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"DETERMINACION DE ANTICUERPOS CONTRA BRUCELAS LISAS EN 
CERDOS EN GRANJAS DE TRES ESTADOS DE LA REPUBLICA 
MEXICANA" Tema de Tesis presentado por HUMBERTO RODRIGUEZ 
~LASCO. (Bajo la asesoría del MVZ. MC. José Francisco Morales 
Alvarez).1995 

RESUMEN: 

Debido a que en México se han realizado pocos trabajos encaminados a determinar 
la frecuencia de brucelosis en cerdos y que se ha encontrado que en la prueba de 
tarjeta para el diagnóstico de la brucelosis en ovinos y caprinos, el antígeno 
preparado a una concentración del 3% aporta resultados más confiables comparada 
con la del 8% utilizada rutinariamente, al aumentarse la sensibilidad, se decidió 
realizar el presente trabajo. Se utilizaron 1493 muestras de sueros para detectar 
anticuerpos contra Brucella , mediante la prueba de tarjeta utilizando el antígeno 
convencional de Brucella aborlus a las concentraciones de 3% y 8%, así como la 
pru~ba de fijación de complemento. La población muestreada correspondió a cerdos 
adultos de ambos sexos procedentes de 1 O granjas del estado de Sonora, 2 granjas y 
2 rastros del estado de Sinaloa y de 15 granjas del estado de Tiaxcala Se obtuvo un 
13.12 % (196/1493) de sueros positivos a la prueba de tarjeta al 3%, un 2.9 o/o 
(44/1493) de positivos al 8%, siendo solo 3S positivos a ambas pruebas. A la prueba 
de fijación de complemento resultaron un 18.04 % (37/205) de positivos. Se 
obtuvieron también un total de 19 sueros anticomplementarios. Los resultados 
denotan que la prueba de tarjeta al 3% tuvo una sensibilidad mayor con relación a la 
del 8% (P<0.05). Al comparar los sueros positivos a las pruebas de tarjeta con 
respecto a fijación de complemento se encontró una diferencia significativa con 
ambas pruebas.(P<O.OS) 



INTRODUCCION 

La industria del cerdo es una de las mas rentables y practicadas, 

particularmente en los paises recientemente industrializados, con el fin de 

incrementar el suministro de protelna de origen animal". debido a caractcristicas tan 

favorables como su precocidad sexual, prolificidad alta, desarrollo rápido y 

engorde, así como a la posibilidad de concentrar animales en un espacio limitado. 3 

Aunque no se ha cuantificado, es posible que la brucelosis porcina en México 

ocasione grandes pérdidas económicas, debidas principalmente a abortos y 

mortinatos, infertilidad, necesidad de un mayor número de reemplaros e 

incremento de los gastos administrativos y por asistencia médica veterinaria; asi 

como por la depreciación de animales enfermos, retraso en el crecimiento, pérdida 

de peso y pérdida de lineas genéticas. También pueden ser indirectas por su efecto 

sobre la salud humana, que conducen al ausentismo o disminución de la capacidad 

laboral, gastos por atención médica y por indemnizaciones. Todos los humanos son 

susceptibles, pero los mas propensos a la infección son los trabajadores de rastros y 

en menor grado los ganaderos y veterinarios.3•7 

La brucelosis porcina es .una de las enfermedades infecciosas de tipo 

reproductivo, la cual es causada generalmente por Brucella suis y de acuerdo con 

las posibilidades de contacto con otras especies animales por Broce/la abortus y 

Brucella melitensis.'·""' 
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La Brucella suis fue aislada en 1914 en Indiana, a partir de fetos abortados15, 

y se ha dividido en 4 biotipos, de los cuales sólo los biotipos l, 2 y 3 son patógenos 

para los cerdos, siendo el l y el 3 los de mayor importancia.22 El biotipo 2 se 

encuentra en Europa, siendo su hospedador la liebre, causando en el cerdo lesiones 

en el úterol,16.3', el biotipo 4 afecta al reno.2,16 En México es mas común el biotipo 1 

y a nivel mundial el biotipo 3. 1•"'"' 

Los biotipos l y 3 de Bruce/la suis son muy patógenos para el hombre, existen 

numerosos informes de brucelosis humana causada por ésta especie en Estados 

Unidos. En algunos paises de América Latina, Brucella suis es la mayor causa de 

brucelosis humana." 

Brucel/a suis, es W1 cocobacilo intracelular gram negativo, inmóvil, aerobio, 

que,puede presentarse en forma aislada o en pequefios grupos. Es catalasa, ureasa, y 

oxidasa positiva, glucosa negativa y ácido resistente con la tinción de Ziehl Neelsen 

modificada. Crece en medios de cultivo que generalmente contienen triptosa. 

tripticasa soya, albúmina e infusión de papa o hígado. Su crecimiento se ve 

favorecido si se le ailade un 5% de suero al medio de cultivo.16.>•.•1 

Además, se conocen otras 5 especies de Brucella, las cuales son: Brucella 

abortus , con 9 biotipos, Brucella melite~is, con 3 biotipos, Brocella ovis, Brucella 

canis y Brucella neotomae, todas ellas causan en sus hospedadores diversos 

cuadros de tipo reproductivo.1.S.l• Se han efectuado aislamientos de las diferentes 

especies de Bn1ce/la en varias especies animales, particularmente en explotaciones 

con manejo sanitario deficiente. 11 .11..11 Las especies infecciosas para el humano son 

Brucella melitensis, Bn1cella abortus, Bruce/la suis y Brucella canis.>• 
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Las especies de Brucella suelen clasificarse en dos grupos: Brucelas lisail: 

B.meliteruis, B.abortus, B. suis y B. motomae y Brucelas rugosas: B.ovis y B. 

canls.26 

La brucd~sis en una enfermedad de tipo bacteriano, infecto contagiosa que 

afecta a varias especies de animales domésticos, silvestres e inclusive al hombre.23 

La brucelosis porcina es una enfermedad crónica que en ocasiones puede pasar 

desapercibida. afecta tanto a cerdas como a verracos y se caracteriza por producir 

aborto, infertilidad, animales nacidos muertos o débiles y patológicamente se 

caracteriza por epididimitis, orquitis, endometritis, laminitis y espondilitis.'.l' En los 

humanos, Br11cella sp causa presentaciones septicémicas febriles (Fiebre ondulante) 

o infecciones localizadas en hueso, tejidos y órganos.11;1' 

La entrada de la infección en una granja libre ocurre generalmente por la 

introducción de aninlales infectados, machos o hembras, por el uso comunal de un 

verraco, o por vectores como los roedores. Tambien es posible la introducción de la 

bacteria en animales alimentados con subproductos lacteos contaminados. Existe un 

potencial alto de difusión de la infección a través de una inseminación artificial mal 

controlada. l' El medio más frecuente de propagación es por la ingestión de alimento 

contaminado por descargas vaginales, semen y orina, o por el consumo de 

membranas fetales o fetos abortados, aunque, la localización del proceso infeccioso 

en los genitales de los verracos hace de la transmisión venérea una forma importante 

de propagación. También se tr~mite por piel intacta o escarificada y por mucosa 

nasal. En condiciones naturales, la infección puede propagarse por contacto directo 

entre animales enfermos y sanos.'-'1 Una proporción de lechones puede adqui!ir la 

infección de su madre, algunos porque nacen infectados y otros por la ingestión de la 

bacteria en la leche materna 1' 
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La Bruce/la suis, que se sabe sobrevive en heces, orina y agua durante 4 a 6 

semanas, solamente es patógeno para porcinos y para el hombre, aunque en forma 

Ol:asional pueden infectarse otras especies como bovinos, equinos y caprinos. 

Asimismo, se han aislado de animales silvestres incluyendo ratas y liebres.' Puede 

aislarse en algunos artrópodos como las garrapatas, pero la contaminación a panir 

de éstas parece un método improbable de diseminación.ls La brucelosis en cerdos 

causa un porcentaje menor de abortos que en las vacas. La infección de las cerdas 

puede causar una reaparición del celo S a 8 semanas después de la cubrición y las 

infecciones posteriores durante la gestación dan lugar a momificaciones o 

nacimiento de lechones débiles o muertos.'t En los porcinos, la susceptibilidad varia 

con la edad, siendo mayor la ftccuencia de infección en adultos que en lechones e 

idéntica en ambos sexos, igualmente los machos castrados son completamente 

susci:ptibles a la infección.'"s 

La inmunidad específica contra el agente suele ser corta , y aunque la etapa 

de resistencia de la piara es evidente después de un brote agudo, ésta welve a ser 

susceptible poco tiempo después y puede aparecer un brote posterior si se 

reintroduce la bacteria a la explotación.' 

Los signos clínicos varían considerablemente de una piara a otra, por 

factores como edad, sexo, estado fisiológico y el biotipo de Bruce/la que los 

afecte.t•.39 Se puede presentar endometritis y flujo vaginal sanguinolento abundante, 

que dura 30 días aproximadamente, la bacteria se elimina en este exudado hasta por 

30-90 dlas.16.22 También puede ocurrir retención placentaria y piometra, aunque es 

raro. 1G.>•.s1 Las placentas se observan congestionadas con pequeftas zonas de 

hemorragia y edema, así como con un exudado café- amarillento. Los fetos 
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abortados presentan edema subcutáneo y el contenido estomacal es a menudo 

amarillento turbio y con grumos." 

Con respecto a las lesiones, en las hembras se puede observar cervicitis y 

metritis , en los verracos se puede producir a las 7 semanas de la infección orquitis 

y epididimitis, pudiendo llegar a presentarse posteriormente atrofia testicular. 

También puede apreciarse osteomielitis y artritis, necrosis de cuerpos vertebrales en 

la región lumbar, linfoedenopatía, hiperplasia reticuloendotelial y esplecnomegalia. 

La esplecnitis nodular puede ser caracteristica de brucelosis porcina.'·" 

La forma mas eficiente de diagnosticar la brucelosis porcina es mediante el 

aislamiento a partir de sangre, exudados, secreciones, fetos abortados, placentas y 

otros materiales, sin embargo, esto es dificil y tardado , requiriendo de personal y 

equipo especializado. 12,]1 El diagnóstico serológico plantea algunos problemas en el 

caso de cerdos, ya que algunos animales no infectados presentan anticuerpos 

aglutinantes, generalmente atribuidos a IgG heteroespecíficas; en animales 

infectados pueden obtenerse resultados serológicos negativos debido a la etapa 

inicial de la infección, a que los anticuerpos séricos tienden a desaparecer 

rápidamente, o a la presencia de anticuerpos incompletos o defectivos, los cuales no 

poseen capacidad aglutinante, aunque la raz.ón de ello no está aclarada 

satisfactoriamente'º·••, por esto, es que el diagnóstico debe efectuarse a nivel de 

piara y no en forma individuaJ.1.l• 

Las pruebas de seroaglutinación, son los métodos comúnmente utilizados en 

la comprobación del diagnóstico clínico, de éstas las que se utilizan en forma 

constante y rutinaria son la prueba de aglutinación en placa, prueba de aglutinación 

lenta en tubo, prueba de aglutinación en tarjeta. 2.27 
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Existen otro tipo de pruebas llamadas complementarias y que se caracterizan 

por ser más sensibles y disminuir las reacciones inespecíficas, como son: prueba 

europea de aglutinación en tubo, prueba de mercaptoetanol, prueba de Coombs, 

prueba de MIF, prueba de ELISA, prueba de fijación del complemento (FC). Esta 

última prueba es mucho más específica, pues detecta anticuefJ>Os no aglutinantes, 

especialmente lgGJ.2.1.>1.21-'2 

Uno de los problemas frecuentes al realizar pruebas de FC es que se 

encuentra actividad anticomplementaria en el suero problema El suero del cerdo 

presenta la curiosa propiedad de tener una actividad procomplementaria; es decir, 

que acentúa la actividad hemolitica del complemento agregado. Por esta razón, es 

dificil hacer pruebas de FC en el suero de esta especie. •8 

El tralamiento para ésta enfermedad no es práctico ni económicamente 

rentable, ya que los medicamentos recomendados han mostrado ineficiencia en la 

práctica.• Se desconoce el control mediante la vacunación en México, sin embargo, 

China ha utilizado con buenos resultados la vacuna producida por el biotipo 2 de 

Brucel/a suis para la inmunización· de ovinos, caprinos, bovinos y cerdos. 42-" En 

los bovinos, la vacunación de las terneras se realiza con la vacuna cepa 11 19-3 de 

Brucella abortus. 4.36 La Campaila Nacional contra la brucelosis utiliza 2 tipos de 

vacuna cepa 1119-3. Una considerada como vacuna clásica para prevenir la 

enfermedad en becerras de 3 a 6 meses de edad, y otra para hembras mayores de 6 

meses, incluso ºgestantes, denominada vacuna de dosis reducida Ninguna vacuna 

deberá utilizarse para prevenir la brucelosis en bovinos machos. l6,48 
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El jirograma de hatos en control de la Campalla Nacional contra la brucelosis 

cuenta con tres estrategias: 

1.- Hato en control-erradicación: que consiste en realizar la prueba diagnóstica, 

identificación de reactores, sacrificio o aislamiento de éllos y vacunación de 

animales jóvenes y adultos. 

2.- Hato en control-intensivo: consiste en realizar la prueba diagnóstica, 

identificación de reactores y vacunación de animales jóvenes y adultos. 

3.- Hato en control-vacunación: en el cual se realiza vacunación de animales jóvenes 

y adultos. 

Este programa se orienta de manera prioritaria a las especies bovina y 

caprina, por lo que no es totalmente aplicable a los porcinos.36 

También es recomendable tener granjas cerradas, evitar en lo posible el uso 

de verracos compartidos por varias granjas, establecer batos libres de brucelosis, 

implementar muestreos en rastros y eliminar los batos infectados.1• 

Se sabe que la. brucelosis porcina tiene una distribución mundiaJ.1 En 

América Latina es enzoótica ~ la mayoría de los paises y aunque los datos 

disponibles son de escaso valor estadístico se considera que ésta es la zona con más 

alta prevalencia en el mundo.1·" En zonas enzoóticas, la proporción de piaras 

afectadas puede alcanzar hasta 30-60%. La mortalidad en los lechones puede llegar 
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al 80% y en los adultos es insignificante, aunque los animales se sacrifican por 

esterilidad o parálisis posterior.' 

En Ml!xico, durante 1984 la prevalencia eslimada de brucelosis porcina fue de 

3.6 %.2• La Dirección General de Sanidad Animal de la S.A.G.D.R, informó que 

durante 1992 no se presentaron casos, de acuerdo a los informes enviados por los 

laboratorios de todo el país. 

La brucelosis porcina es una enfermedad zoon6tica muy importante, a la cual 

no se le ha dado la debida atención, siendo de poca utilidad el programa establecido 

para su control y erradicación, desconociéndose su distribución y considerándose 

que su incidencia es rara. 10 

La finalidad del presente trabajo fue la de conocer la presencia de anticuerpos 

contra Brocella en cerdos, en 27 granjas y 2 rastros de los estados de Sonora, 

Sinaloa y Tlaxcala, así como establecer un análisis comparativo entre los dislintos 

resultados obtenidos con las pruebas de diagnóstico. 
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OBJETIVOS: 

1) Detectar anticuerpos contra brucelosis porcina en granjas de tres estados de 

la República Mexicana. 

2) Comparar la prueba de tarjeta ( 3% y 8%)17, contra la de fijación de 

complemento, para el diagnóstico de la brucelosis porcina. 
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MATERIAL Y METODOS: 

El presente trabajo se realizó en el Centro Nacional de Investigaciones 

Disciplinarias en Microbiologla Veterinaria, del Instituto Nacional de 

Investigaciones Forestales y Agropecuarias. S.AG.D.R, Localizado en el Km. IS.S 

de la carreten federal México-Toluca, Palo Alto, Cuajimalpa, México, D.F. 

Las pruebas serológicas seleccionadas para éste trabajo fueron la de tarjeta y 

la 4 fijación del eomplemento. La prueba de aglutinación en tarjeta es sencilla en 

su realización y se recomienda para aplicarse a sueros de porcinos cuyo número sea 

elevado, puesto que es cualitativa y no cuantitativa.2 El antígeno estándar es 

preparado a partir de Bruce/la abortus 1119-3.3 • Sin embargo, recientemente se ha 

encontrado que en ovinos y caprinos, la concentración del antígeno al 3% aumenta 

la sensibilidad de la prueba.17 

MATERIAL BIOLOGICO: De un banco de sueros de cerdos, se dispusieron de 

1493, de los cuales, 293 eran procedentes de 10 ganjas del estado de Sonora, 69S 

originarios de 2 granjas y 2 rastros del estado de Sinaloa, proporcionados por el 

CENASA, Tecáinac, S.AG.D.R; y SOS procedentes de IS granjas del estado de 

Tiaxcala, proporcionados por el proyecto de enfermedades virales del cerdo, 

INIFAP, S.AG.D.R., todos ellos pertenecientes a cerdos adultos de ambos sexos. 
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SEROLOGIA: A los sueros se les realizó la prueba de tarjeta por duplicado, para 

la cual se utilizó el antigeno convencional de Bn1ce/la abortus 1119-3 de 

PRONABIVE •, teñido con rosa de bengala, a diferentes concentraciones, 8% y 

3%." Esta prueba se realizó como tamiz, para seleccionar los sueros en los que se 

obtuvo un 

resultado positivo a cualesquiera de las dos concentraciones. La prueba de FC se 

aplicó a aquellos sueros que resultaron positivos a cualesquiera de las dos 

concentraciones en la prueba de tarjeta, as! como a 30 sueros negativos a esta 

prueba Ambas pruebas se realizaron de acuerdo a lo descrito por Alton.2 

Se realizó una prueba especial para los sueros que reSll!taron 

anticomplementarios, la cual consiste en centrifugar el suero a 4000 r.p.m. por 40 

minutos y diluir el suero anticomplementario 1 :4 con albúmina sérica bovina al 5%. 

Incubar a 37 oc durante 1 hora; inactivar a 58-60 oc durante 30 minutos; después se 

continua la prueba de fijación de complemento en la fomta usual." 

ANALISIS EST ADISTICO: La prueba estadistica empleada fue la de X2 1J para 

comparar la sensibilidad de la prueba de tarjeta a las dos diferentes concentraciones. 

Para la comparación con la prueba de fijación de complemento, se analizaron 

· también por xz únicamente los sueros que salieron positivos a cualesquiera de las 

dos concentraciones de la prueba de tarjeta. 

• PRODUCTOJtA NA.CIONALDBBlOLOOlCOS V!!TERINARJOS. 
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RESULTADOS 

En la gráfica 1 se muestra el número de sueros porcinos muestreados de 

acuerdo a su procedencia 

En la prueba de tarjeta al 3% se observó un 13.12 % (196/1493) de positivos 

y en la prueba de tarjeta al 8% un 2. 9"Ai ( 44/1493), 25 de ellos lo fueron a ambas 

pruebas; por lo tanto, en la prueba de FC, fueron trabajados 205 sueros que 

resultaron positivos a la prueba de tarjeta a cualesquiera de sus dos concenttaciones, 

resultando 18.04% positivos (37/205) < <ltáfico 2¡. 

Además, a la prueba de FC se procesaron 30 sueros, 1 O de cada uno de los 

esta¡ios, considerados negativos a las pruebas de tarjeta al 3% y 8%, de los cuales 

todos salieron negativos. 

De 196 sueros positivos a la prueba de tarjeta al 3%, 32 lo fueron a la prueba 

de FC. De 44 sueros positivos a la prueba de tarjeta al 8% sólo se obtuvieron 2 

positivos a la de FC. Unicamente 3 sueros fueron positivos a las 3 

pruebas. ( Orificas 3 y 4 ); 

También se encontraron un total de 38 sueros anticomplementarios, a los que 

se les aplicó la prueba especial para ellos, resultando al final un total de 19 aún 

anticomplementários (8.08%). 
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Los resultados denotan que la prueba de tarjeta al 3 % fue más sensible 

comparada con la prueba de tarjeta al 8% (P<0.05). En cuanto a la comparación de 

los sueros positivos a las pruebas de tarjeta con respecto a la de fijación de 

complemento, se encontró una diferencia significativa (P<0.05) con ambas pruebas. 
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GRAFICA 2.- RESULTADOS GLOBALES DE LAS PRUEBAS DE TARJETA AL 3%, 196 Y FC, 
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GRAFICA 3.· RESULTADOS COMPARATIVOS DE SEROLOGIA POSITIVA EN SUEROS 
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OISCUSION 

F.sra 
GIW!it 

En el presente estudio se utilizó para la prueba de tarjeta el antígeno estándar, 

sólo que a dos diferentes concentraciones. Esta prueba es recomendada como tamiz 

en la Norma Oficial Mexicana.36 Como prueba confinnatoria se utilizó la de FC, 

también seilalada en dicha Nonna. Los resultados destacan la presencia de 

anticuerpos contra Brucella en el suero de los animales analizados, y están de 

acuerdo con lo obtenido por Giles en 25 granjas de la República Mexicana24 y por 

Tron en la granja experimental porcina, de la FMVZ, UNAM47, quienes encontraron 

reactores positivos, sin embargo, no .concuerdan con lo encontrado por Marín en 

granjas de los estados de Guanajuato, Tiaxcala y Puebla•2, · por Rodriguez en el 

rastro de Cuautitlán, México" y con Torres en cerdos de traspatio en San Antonio 

Tult¡dán, México46, quienes no obtuvieron ninguna muestra positiva. La 

discrepancia entre estos resultado~ puede deberse a que en México esta enfermedad 

es poco conocida, y por ello, no ha sido sujeta a estudios minuciosos como en la 

brucelosis bovina. 

De los 196 sueros que resultaron positivos a la prueba de tarjeta al 3% se 

obtuvieron 32 positivos a FC, mientras que de los 44 que fueron al 8% solo se 

encontraron 2. Esto nos indica una mayor relación entre la prueba de tarjeta al 3% y 

la de FC. Sin embargo, 162 sueros positivos a la prueba de tarjeta al 3% resultaron 

negativos a FC, lo cual puede deberse a que en el suero de los cerdos están 

presentes con niucba frecuencia aglutininas heteroespecíficas". aunque también 

debemos de considerar que pueden existir reacciones serológicas cruzadas 

principalmente con algwias cepas de Yersinia enterocolitica y con Francicie//a 

tu/arens is. 6.2°.2• 
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Davis", estudió un total de 22 162 sueros y encuentró una sensibilidad alta 

de la prueba de tarjeta y una correlación alta con FC (97.I %). Pilet y cols. 40 

experimentaron con tres pruebas: Tarjeta, Tubo (SAT) y Fijación del Complemento 

sobre 1,000 sueros (de animales y humanos) infectados o vacunados y encontraron 

una buena correlación (89 %) con los resultados dados por el antígeno de tarjeta y 

los de SAT y FC, siendo la correlación más importante con la de FC. 

Payeur y cols.3• utilizaron 16 cerdos de entre 68 y 80 kg. infectándolos con 

Brucella suis y muestreándolos entre 4 y 40 días postinfección. Concluyen que la 

prueba de tarjeta fue la mejor y que a la de FC le falta su estandarización para usarse 

en cerdos. 

Rogers y cols. 44 aplicaron las pruebas de rosa de bengala (RBT), fijación de 

complemento (FC) y la de aglutinación en tubo (TAT) en 34S cerdos salvajes y 80 

domésticos. Los tejidos de todos los cerdos fueron cultivados para intentar el 

aislamiento de Brucella suis; SS cerdos salvajes y 3S domésticos fueron positiws al 

cultiw. La sensibilidad en cultiws positivos de la RBT (79.1%) fue mas 

significativa que a FC (49.lo/o) o a TAT (St.1%). 

En la literatura consultada, existe una gran discrepancia entre los resultados 

de las investigaciones, ésto podría deberse a la utilización de técnicas y antígenos 

diferentes, además que en la mayoría de los casos no se realizó aislamiento 

bacteriano. 
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Todas las cepas lisas de Brucella muestran una gran reactividad cruzada, que 

se pone de manifiesto cuando se realizan pruebas de aglutinación, lo anterior se debe 

al comportamiento de un lipopolisacárido (LPS), principal antígeno de superficie de 

la Bruce/la . .,; 

En un estudio realizado, en 41,300 muestras de sueros de cerdo, se encontró 

que la mitad de las muestras positivas a Bruce/la abortus reaccionaron con el 

antlgeno de Bruce/la su1s.12 Es por ésto, que el antfgeno estándar es preparado a 

partir de Brucella abortus 1119-3." En la prueba de tarjeta se utiliza en forma 

rutinaria a una concentración del 8%, sin embargo, recientemente se ha encontrado 

que en ovinos y caprinos, la concentración del antfgeno al 3 %, aporta resultados 

mas confiables al aumentarse la sensibilidad. •7 Esto podría explicarse por el 

fenQineno de equivalencia entre antfgenos y anticuerpos, ya que cuando se agrega 

andgeno en exceso, se forma poco precipitado, cada molécula de anticuerpo se une a 

un par de moléculas de antígeno. Es imposible, una unión cruzada adicional en este 

caso, y como los complejos son pequellos y solubles, no se produce pn:cipitación." 

A pesar de que los resultados no son representativos de la magnitud del 

poblana en el pais, debido a que no son una muestra real de la población nacional 

portina y no reflejan prevalencia e incidencia de la enfermedad, es evidente que se 

le debe dar mayor importancia y seguir haciendo estudios al respecto, siendo 

importante realizar el aislamiento bacteriano. En cuanto a la reacción cruzada que 

existe entre Bruce/la y Yersinia , una alternativa seria la utilización de la prueba de 

contrainmunoelectroforesis con antfgeno citoplasmálico de Bruce/la, la cual ha 

demostrado ser una herramienta eficaz en el diagnóstico diferencial entre éstas dos 

enfermedades.•• Además, cabe mencionar que pueden existir infecciones por 
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Bruce/la en diferentes hospedadores, asi pues los cerdos pueden infectarse con 

Brucella melitemis y Bruce/la abortus.16 También se han reportado infecciones por 

Brucella suis en bovinos de came11, en perros47, caballos12, e incluso se ha aislado 

del semen de un camero.11 

Todo ello puede afectar los objetivos de la Campaila Nacional contra la 

brucelosis de la S.AG.D.R., pues al existir una convivencia directa entre diferentes 

especies domésticas, seguirá persistiendo la brucelosis entre ellas, además de ser un 

problema importante de salud pública. 
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CONCLUSIONES: 

J.. Se detectó la presencia de anticuerpos contra Brucelas lisas en sueros 

de cerdo en los tres estados de la República muestreados. 

2. - Hubo diferencia significativa (P<O.OS) entte la prueba de tarjeta al 3 % 

con respecto a la prueba de tarjeta al 8 %. Asf también en la prueba de fijación de 

complemento con respecto a las de tarjeta Sin embargo, de acuerdo a nuestros 

resultados no es posible recomendar ninguna de estas pruebas hasta que no se 

realicen estudios de sensibilidad y especificidad. 
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