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RESUMEN

: LI psicologia social adopta los postulados del positivismo para poder lognr
un reconocimiento cientifico.

La psicologia social anglosajona se queda atrapada en un espejismo
técnico, representado por el experimento social que es considerado como el
" criterio bdsico de cientificidad; cuando hace referencia al individuo siempre
lo concibe en forma individualista, bajo un discurso técnico-empirico; para '
designar lo social recurre a conceplos abstractos, incluye amplios aspectos
de la vida social, encubriendo asi las verdaderas condiciones objetivas de lo
social.

La propuesta grupal, entendida como psicologia social es la aiternativa mas
viable, ha desarrallado conceplos y categorias que explican el accionar
individual de los sujetos ante el mundo recuperando los condicionamientos
sociales en fos que se desarrollan los individuos.




INTRODUCCION

A finales de la Década de los ochentas @ inicio de las noventas, aconlecen
'éndmﬁndohequuevaﬁdmnladesapadddnmsaodeundm

social de vida, sino también la desaparicion de una forma de ponsar la
. realidad, de concebirla y de transformaria.

La supuesta desaparicion del Materialismo Historico, tanto ds la vida social
como de la esfera del conocimiento, es vista por sus adversarios como una
gran victoria de la razoén. Se trata, sin embargo, de una razdn socbomada
por los preceptos de la ideologla dominante, que prapicia una concepcion
incompleta de 1a realidad. A pesar de todo, esa misma razén pudo al fin
imponerse en el temeno de las ideas y demostrar que lo que venia
pregonando se convertia en reafidad: expuisar del pensamiento cientifico
aquellas ideas subversiva que amenazaban con demostrar la estrechez y
timitaciones de esa razén, ya que se bastaba a si misma para poder realizar
plenamente la ciencia “normal”, y sobre todo, volver a proclamar un

naturalismo como filosofia explicativa de fos hechos humanos.
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Los ’grandas pensadoios" de Occidente ponderaron los fabulosos avances
de 1a técnica y lo prociamaron como - un acontecimiento sin precedentes.
Pero es en esta euforia en que el pensamiento queda atrapado, si no es que

_ hasta anuladd por los esquemas rigidos de fa técnica,

Las ciencias humanas fueron las que resintieron con mayor efecto eata
influencia, podriamos decir que se tecnificaron en su accionar. Los
. resultados son los que interesaban, porque de ellos se pueden derivar las

justificaciones pseudo-tedricas que e! sistema demanda.

Los beneficios materiales derivados de la técnica son innegables, sin
embargo, en fa esfera del conocimiento social, la técnica sélo ha
proporcionado abstracciones y generalizaciones falsas, que cuando menos
requieren el replantear fa légica de fos hechos para pulir fas "explicaciones
cientificas”. Estas producciones cientificas garantizan la inmovilidad y la
perpetuidad de las condiciones, es un ir y venir que reproduce con exactitud
los hechos réales. sin aportar nada novedoso a pesar de la técnica

especializada que se emplea.



" -Sea coma fuere, fa realidad humana se transforma, y con ella las ideas, sin
que por esto la dindmica social occidental haya podido rectificar el rumbo en
‘ol terrena de las ideas (conserva y perpetia ideas enajenadas acerca det

" mundo), ni tampoco ha creado formas originales de explicacion de in
realidad. Ademas, tampoco ha podido crear los cambios sociales
prometidos, donde existe un equilibrio en todos sentidos, que haga a los

individuos sres "felices" y sobre todo "libres".

Por este motivo, se hace necesario volver a replantear una y otra vez la
problematica de la produccién del conocimiento desde un punto de vista

totalmente diferente al oficial.

Es un repensar y recuperar el lugar que ocupa el sujeto en el discurso de las
ciencias humanas. La consigna es devolver el hombre al hombre mismo,
considerandolo como el sujeto real de su propia accion y no Unicamente un
o 6bieto singular al que se pesa y se mide con la i6gica social imperante. La
‘inteneiéh es recuperar al sujeto en todas sus dimensiones, para lograr un

conocimiento lo mds objetivo posible.



- Este intento de recuparacién sélo es posible cuando se realizan esfuerzos
" sncaminados hacia sse propdsito, De ahi que existe la necesidad de
~ retomar los intentos de conceptualizacién acerca del individuo para colocario

en ol lugar que le coresponde: en el centro del discurso.

Por tal motivo, este trabajo pretende abordar la problematica de cdmo se
estd concibiendo al individuo v a lo social en el discurso de Ia psicologia

social anglosajona.

' Se parte de la psicologia social anglosajona porque es la tendencia
dominante, de mayor arraigo y prestigio, al menos en los paises centrales
donde surgié como sector auténomo de conocimiento, ademds de que su

influencia es sentida en los paises periféricos.

Asimismo, el presents trabajo tiene ef propésito de ubicar al individuo en el
centro mismo del discurso, evitando en fo posible las deformaciones y

 desviaciones conceptuales que impidan captario en su totalidad.



. Pera esto, se hace necesario iniciar en el primer capitulo con o andsis de
ldﬁ _ presupuestos epislemolégipos en los que se basa fa psicologia
experimental, los cusles soportan su préctica cientifica y hacen posible su
- ebmdidadénmmddomhaoerdepda. asi como su repercusion en
{a psicologia.

| . Posteriormente, en el segundo capitulo se describen las condiciones
"Metodoldgicas” que posibilitan {a consolidacidn de una tradicién
experimental en psicologia social, en tanto que es considerada como la
ciencia objetiva de los hechos psicosociales por la utilizacion de! método
experimental en sus investigaciones. Ademas, se hace un andlisis sobre el

paradigma existente que soporta la practica cientifica de la psicologia social.

Por ofra parte, el problema central del individuo es abordado en el capitulo
tres, donde se analizan las caracteristicas que los individuos poseen dentra
del discurso oficial de 1a psicologia social experimental. En este apartado se
pone de manifiesto que es gracias a una concepcion muy particular del

individuo que se puedaﬁ realizar ciertas operaciones técnicas sobre de éf;

también se explica como es rescatade de entre todo ese complejo de
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' referebcias técnicas que abundan en el discurso social de la psicologia

" social anglosajona.

-En el capitulo cuatro se reconstruye el concepto fundamental de “lo social”
' que los investigadores experimentalistas han acufiado para justiﬁcar la parte
Soeiél que supuesltamente investigan y. retoman, para enmarcar [0S

hallezéos producidos en la investigacion experimental.

Por dltimo, se plantea en el capitulo cinco una posible alternativa péra la
psicologia social experimental, con la cual se pretende superar sus
limitaciones teérico-metodoldgicas. Dicha alternativa estard representada
por la propuesta grupal, ya que este intento de reconstruccion conceptual
~ puede darnos la posibilidad de tener un conocimiento mas concreto sobre la
prdblemética abordada en los capitulos presentes. Consideramos que de
este conocimiento se derivaran dos consecuencias: por una parte, se
ampliard nuestra conciencia, tomando una postura mas critica sobré la
'préctiea de la psicologia social experimental; y por otra, nos dara la
posibilidad de buscar y plantear las alternativas mas viables de realizacion

cientifica para la pslcolbg:’a sodél.



CAPITULO |

LOS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS
DEL POSITIVISMO

La busqueda de los fundamentos del conocimiento ha atravesado por varios

Mentos muy peculiares en el devenir histdrico social de la humanidad.

la cosmovision, entendida como la concepcién muy particular de entender la
realidad en un momento histérico dado, depende de las condiciones de las
fuerzas productivas y de las clases sociales, asi de cdmo los individuos se

inserten en ellas.

El positivismo como otras tan?as escuelas de pensamiento, surge como un
intento filoséfico para proporcionar una explicacion muy particular de la
realidad, a la vez que asume una determinada forma de hacer ciencia. Aqui
intentaremos exponer las premisas fundamentales de esa epistemologia y

de como éstas han impactado la practica cientifica de la psicologia.



Para poder oomprender mejor cémo surgié el Positivismo y cémo seu
consolidé como postura epastemoléguca predominante en las ciencias

sociales, hagamos un breve recorrido histdrico.

La filosofia de la Edad Media suige impregnada por una concepcién
- teoldgica de la existencia de los hombres, donde el espiritu de Dios
iﬁundaba todos los &mbitos de la vida, fueran éstos naturales o sociales, y
como esto era asi -la impésicién del dogma- no era posible cuestionar tales
preceptos, puesto que todo lo que existia en el universo tenia un orden
predispuesto por la bondad de Dios, por tanto eterno, inmutable y sobre to&o

incuestionable. Algunos de estas ideas perduran hasta nuestros dias.

Por fortuna la filosofia no se agoté en esa concepcién y buscd por otros

‘caminos acceder a un conocimiento mas amplio y objetivo.

La superacién de la cosmovisién teoldgica fue ddndose poco a poco. La
idea del alma inmortal y de lo incuestionable, sopena de ver en esos
cuestionamientos la presencia del Demonio, fueron transformandose en

~ asuntos mds terrenales, en cosas que hacian los hombres. Es asi como




surge e emplrismo, como un cambio radical en fa forma de concebir i
" ‘realidad. El empirismo surge como un intento por rebatir las expﬁcabiones

metafisicas que inundaban los centros del saber en aquellas épocas.

Filésofas como Bacon y Hume atribulan una mayor importancia a fa
experiencia sensorial que a la deduccién ldgiéa en el proceso de!
conocimiento. De esta manera los fundamentos del conocimiento humanos
@ encontraban mas en fa experiencia seHsoriaI, empirica, constatable, que
en los postulados légicos del discurso. Este planteamiento bien podria ser

considerado como ef pariente mas cercano de! positivismo.

Es aproximadamente a inicios del siglo XIX cuando surgen las primeras
tentativas de establecer un planteamiento y una metodologia
eminentemente positivista. Es Augusto Comte quién propone una filosofia
positivista, surgida directamente en el terreno de fas ciencias sociales, ya
que estaba postulando una "sociologia®, o como ét le llamé, una “fisica
social’ que tenia como prapdsito ef estudio de jos fenémenos sociales. Esta
. propuesta surge con caracteristicas muy especificas, entre ellas la de ser un

intento mas de atacar a las filosofias metafisicas, por considerar que no
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bosehn bases reales (empiricas) y que simplemente sus enunciados eran
édlo especulaclones, por consiguiente no tenian un poder explicative de .

"bgse;'

way (1975), considera que e! positivismo comtiano estd basado en os
Msas esenciales, estrechamente ligadas; estas premisas resumen

- briflantemente el pensamiento de Comte :

1) La sociedad puede ser epistemologicamente asimilada a la
naturaleza (lo que llamaremos "naturalismo positivista"); en la vida

social reina una armonia natural.

Y . 'La sociedad esta regida por leyes naturales, es decir, por leyes
invariables, independientes de la voluntad y de la accién humana.

(Lowy, 1975, pag. 11).

De'esto se desprende la afirmacion tajante de que !a sociedad podia ser
estudiada empleando los mismos procedimientos de investigacion que

empleaban las ciencias naturales. De tal forma que no se concebian como
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* " diferentes ‘las ciencias nalurales de las nacientes ciencias sociales.
Plantedndose un continuismo entre ellas, por lo que las tentativas do

o " investigacion y de explicacion tendrian que ser similares entre si.

- El positivismo surge en el terreno de las ciencia socisies pars crear las

o Sases epistemalégicas de dichas ciencias que pugnaban por florecer en ol

pénsamiento humano. Estas bases simplemente retomaban el ideal de los
' émbiristas. que insistian en hacer "mayor hincapié en el papel de la
é;periencia sensorial como fundamento seguro del conocimiento humano®.

" (Hughes, 1987; pag. 36).

vEsta postura positivista, o "naturalismo positivista® como la califica Lowy,
adquiere mayor fuerza y presencia explicativa cdando en el terreno de las
ciencias naturales con sus espectaculares avances, Darwin realiza sus
apqrtaciones sobre los estudios realizados como naturalista, entre estos
aportes considera que la "humanidad era, irremisiblemente, parte de la
naturaleza y sujeta a las mismas leyes de progreso, desarrollo y seleccién”. -

(Hughes, 1987, pag. 41).
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.llxs ciencias sociales y sobre todo el naciente positivismo, retoman tal
‘ﬁahteamiento para desarroliar sué teorias acerca de la sociedad humana.
Asi el planteamiento evolucionista de Darwin coincidia y daba mas fuerza a
la filosofia positivista, pues. estudiaba y describia los mecanisrﬁos de
: vadaphdén y evolucidn de las especies a su medio ambiente. De tal modb

‘ que podian estudiarse las sociedades a través de dichos mecanismos.

Como consecuencia del planteamiento de estas ideas, el positivismo solo
reconoce como fuente del conocimiento a dos formas: el empirico y el
légico. Pero el que asume mayor importancia en el proceso, es

indiscutiblemente el empirico.

Segtin el positivismo, toda id_éa que tenga un sujeto, de una o de otra
manera procedera de la expéﬁencia. de no ser asi no se considerara como
una idea genuina. Esto quiere decir que el origen de las ideas se dara por

" medio de la experiencia empirica.

Este planteamiento compromete enormemente la posicion que guarda el

sujeto ante el mundo; segin Schaff (1974) es una "concepcion mecanicista”

FALLA DE ORIGEN



"1

de la teoria de ‘réﬂelo". ya que es el "ol';jeto de conocimiento el que aclua
_sobre el aparato perceptivo del sujeto que aparece como un agente pasivo,
' oontemplaﬁvé y receptivo” (pég. 83). La realidad a la que se enfrenta ol
sujeto que aparece como un agente pasivo, contemplativo y receptivo” (pég.
83). La realidad a la que se enfrenta el sujeto es una realidad empirica,
estdtica, sin movimiento, por tanto acabada. No podria ser de otra manera,
ya que el sujeto sdlo copia mecénieaﬁente el objeto, lo percibe de forma
pasivq sin trarisfomarlo; quiza es ‘e! acto de percibir fa anica accion que
introduce el sujeto en el proceso del conocimiento, ya que fuera de esto,
_tanto el objeto como la realidad en su conjunto permanecen Sin
transformacién. De tal foorma que es la realidad externa la que “estimula”
nuestros aparatos sensoriales que se supone captan la totalidad del objeto,
a esta captacion de la realidad se le denomina experiencia y es fa Unica

forma valida de conocimiento, segtin el positivismo.

En este modelo de conocimiento encontramos que “el sujeto es un agente
pasivo, contemplativo y receptivo, cuyo papel en la relacion cognoscitiva es
registrar los estimulos procedentes del exterior" (Schaff, 1974, pdg. 84). En

este sentido, el sujeto es considerado como un espejo liso que refleja
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" pasivamente las éualidades de! objeto, el cual aparece como enteramente
incognoSeibla. Si esto fuera asi, estariamos iricapai:itados para conocer la :
maildad y en consecuencia no podriamos incidir sobre eila para

transformaria.

Este punto de vista plantea de hecho la imposibilidad de conocer
objetivamente el objeto, ho por el objeto mismo, sino por la participacion det
sujeto en el proceso, ya que si el abjeto surge como incognoscible es por ta
panid;iacién pasiva del sujeto. Pero esto también significa que el sujeto
como tal ho se reconoce ; si mismo coymo sujeto del conocimiente, como un
ser humano concreto. Agqui se cumpliria la maxima de Darwin, que
cons;idera a los hombres y a la sociedad como un continio natural, regidos
por las ‘mismas feyes, al cual se le puede aplicar el mismo método de

~‘estudio.

De las anteriores consideraciones se desprende una concepcién muy
particular de hacer ciencia: para los positivistas "en ciencias sociales, asi
como en las ciencias naturales, es necesario desprenderse de los prejuicios

y las presuposiciones, separar Ins juicios de hecho y los juicios de valor
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* (Lowy, 1875; pég. 10), con ef propésito de lograr una neutralidad imparcist y
- sobre todo una objetividad similar a la de un fisico. Aunque Lowy sefiala
_' éuo este planteamiento positivista es insostenible, de hecho, lo considera
' como algo ingendo ol exigir que el investigador se deshaga de todas sus:

ﬁferencias personales para asi, supuestamente, poder captar y de@uibir i

" fos hechos realmente como ocurren.

Entonces, segun el positivismo, lograr una neutralidad “ideoldgica” en la
descripcidn de los hechos, evitando contaminar esta desoﬁbcién con las -
' preférencias personales del' fnvastigador. donde ef investigador es el
depurador de los acontecimientos, es e narrador de una historia de la que
no. es participe; seria la condicion basica para aceptar que todo

procedimiento tenga caracter cientifico, por tanto, objetivo.

_Todas estas condiciones hacen gue el positivismo tenga una 'caracleristica
tnica: la inmineﬁle necesidad de la investigacion empirica como
fundamento bésico en la produccion de conocimientos. Ante esto, surgié
contingentemente la necesidad de crear un lenguaje observacional, que

" segun elios seria Ia base de la ciencia. Este lenguaje seria nautral, sin
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' connotaciones subjetivas que enturbiaran la explicacién de los hechos, las
‘aﬁrmaclones derivadas de este lenguaje tendrian que ser verificadas, -
sometidas a la éxpodendn empirica para determinar si son cisrtas o falsas.
Donde.para que un postulado sea considerado como verdadero, debe
"‘corresponder exactamente con los he;:hos. de no ser asi se desecha y se
: pmeba otro pdslulado. Es asi como la verificacion empirica surge como

" principio rector para decidir si ur enunciado es significativo o no.

El positivismo como modelo de conocimiento, sostiene que su discurso es
vélido, cientifico y objetivo, porque sigue los canones metodoldgicos de las
" ciencias naturales, insistiendo que el Unico recursos vélido para el
canocimiento es la e).tperiencia. De tal forma que las ciencias sociales, en
su afdn de asemejarse a las ciencias naturales, conciben la realidad como
aquello que.se pueda observar, a la vez que es susceptible‘de ser medida, o
: mas exactamente, cuantificable en base a modelos matematicos y
‘ estadisticos que posibiliten mostrar la regularidad y frecuencia de los hechos
observados. Con esto se satisface el ideal de la objetividad (comprobacién
‘ erﬁpirica) y el de depuracion dé los hechos (acumulacion de datos que

~cumplan el requisito de ser comunicables y reproducibles).



17.

iEn opinién de‘Giddens (citado por Hughes, 1987), la "filosofia positivista”

podrla resumirse de la siguiente manera :

a)

b)

c)

~d)

La primera tesis afirma que la realidad consiste esencisimente en

aquello que esta al alcance de los sentidos.

La filosofia, aunque disciplina separable, parasita los descubrimientos

de la ciencia.

Las ciencias naturales y sociales comparten una légica comin y un

fundamento metodoldgico.

Hay una distincién fundamental entre hecho y valor: la ciencia trata
del primero, mientras que el Ultimo representa un orden totalmente

distinto de fenémenos.

Este breve resumen logra describir con cierta precision los postulados det ‘

positivismo, en base a los cuales las ciencias sociales se desarrollaron. Tal
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_ s ol caso de la psicologla, que adopté dicha filosofia para poder lograr una

) cqmolidadéri y un reconocimiento cientifico.

La influencia que ejercié el positivismo en la psicologia fue tal que incluso

_ Wegd & considerarse como la excelencia cientifica.

Aunque la historia de fa psicologia podria ser tal vieja como el hombre

mismo, no obstante, la historia oficial abarca apenas dos siglos.

La ps}cologia después de mucho divagar conceptualmente, asi como de
formar parte de otras ciencias (entre ellas la ﬁ!osofié). vive la influencia
“positiva” ‘de ]as nuevas formas de abordar la realidad. Asi, con el
surgimiento y florecimiento del empirismo en el terreno de las clencia
sociales y su expansion a las diferentes ciencias que tienen como propdsito
el estudio del hombre, la psicologia encuentra con Wundt al mas claro
exponente del empirismo, quien llega a plantear una nueva forma cientifica

para esfudiar los fenémenos psicolégicos.
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Parﬂeulaﬂnmto, ol nacimiento de la psicologia como ciencia se mliia en
Alemania por ef afio de 1579.‘ siendo Wundt considerado como el padre d_o
a psicologia modema. El novedoso intento de Wundt por abordar el estudio -
de los fenémenos psicologicos incorporaba la utilizacion del método
experiments!, como una medida para evitar la especulacidn explicativa de la
psicologia. Ademds tras de este intento por hacerla oﬁoﬁva. $6 encontraba
el ideal de hacer de la psicologia una ciencia expeﬁr;xentnl, similar a como
eran las ciencias naturales, que en aquel entonces vivian un florecimiento

sin precedentes en el terreno del conocimiento.

Wundt trataba de aislar los “"hechos de conciencia", pues érefa que la
psicolagia trataba de la experiencia inmediata, de lo cual derivd que el
método apropiado para este estudio era la introspeccion, como método
general de la psicologia experimental. Sin embargo, al plantear una
psicologia introspectiva Wundt caydé en el mismo error que pretendia
superar, ya que al querer abord#r los "hechos de conciencia”, éstos se
convertian en poco fiables para desarrollar amplias generalizaciones v sobre

todo para llegar a siluaciones de comprobacion y repeticién de tales
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- fendémenos. Posterionmente, can el paso del tiempo la psicologia Wundtiana

fue perdiendo terreno para dar lugar a nuevas concepciones psicolégicas.

) Sin embargo, a pesar de que i psicologia Wundtiana y su método dejaron '
de tenei_ vigencia desde hace mucho tiempo, ain se conserva el ideal

6xpedmsnt§| -ampirista- de esa primera psicologia.

No es sino hasta la segunda década de! presente siglo, cuando Hohn
Watson (1913) postula su teoria conductual. Este momento es considerado
como la primera revolucion en psicologia, ya que se postula que su objeto
" de estudio serd la conducta, entendida como todo movimiento observable y

que ademas respondera a un esquema basico de estimulo-respuesta.

Pero reaimente es con Skinner (1938), cuando la psicologia conductual
alcanza un reédnocimiento total y pleno como ciencia. Skinner retomd y
perfecciond el esquema estimulo-respuesta de Watson incorporando a éste
el concepto de refuerzo, que segun él, podia mantener o modificar las
conductas tanto de animales como de humanos. Con lo cuél se puede

entrever que para Skinner no existia una diferencia sustancial entre los
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animales y los humanos, existiendo un continuismo naturalista, donde s
_ mismos principios y leyes serian apiicables a ambos. Eslos principios y
leyes fueron derivados de investigaciones experimentaies, es decic, do s
. 'lnwmmum.mmmmmmwmm.m
natursles. En pocas palabras, el plantsamiento fundemental de Skinner era
 de que la conducta de los seres humanos podia ser reguisda por medio de
fos estimulos y los refuerzos para fograr crear un mundo social perfecto. Sin
embargo, ésta idea no fue eceptada por los tedricos humanistas por
considerar que era un atentado a la integridad de ia persona, que en vez de
ayudarle a crecer como individuo lo encasillaba en rigides moides
: éonductuales que serian disenados y ejecutados sin alternativas alg\ma de

. cambio.

: Sea como fuere, fas lineas de investigacion experimental del
comportamiento estaban va trazadas y no habia razén para cambtar tos
modelos de hacer ciencia. Ya que como dice Ucuimana (1988): “Un
procedimiento basico de todo procedimiento cientifico es la abjetividad, que
: slghiﬁca que el investigador debe de encontrar y descubrir io que realmente

ocurra, sin tener en cuenta sus propias cpiniones y preferencias personales”
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(pdg. 13). Asi esate autor, eminentemente posmvista. resume brillantemente
ol postulado epiatemoldgico fundamenta! del positivismb que se consideraba
deberia apiicarse a la psicologia, el cual no solamente postula un método
sino que condiciona, y de hocho'elimlna. fa participacion del cientifico en ia
produccidn de conocimientos. '

Elb planteamiento postula que hay que centrar la atencién en los hechos °
eventos que ocurren, para determinar las causas y condiciones que fos
provocaron. Esto quiere decir que la atencitn se centrard en el "dato" y en
{a forma de como podré registrarse, donde e! dato tendra la caracteristica de
ser un dato confirmado empiricamente mas que ser un producto tedrico.

Por tanto, la postulacion de! dato partira necesariamente de la experiencia.

,. Trasladada esta concepcion de hacer ciencia a la Psicologié. Uculmana
(1988) considera que no es accidental (y claro que no lo es) que el
expstimento con sus "ventajas metodoldgicas” sea el método por excelencia
de la psicologia, ademés se pensaba que seria la "sefial" mas clara de su

cientificidad.
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' Para ia paicologia conductista, claramente empirista, que s6io reconoce la
conducia sbierta y pablica, fa cusstion de los "estados mentales® de los
lndivldtmnwmhb.unproblmmhobumddn.nquoﬂom
accesibles a la experiencis sensorial directa del investigadar, por
' mmmmm«meﬂmén&.ulmdom
manifestaciones.: De este modo, con el planteamiento de que “Ias leyes de
ia psicologia debian basarse en un comportamiento abiertc y piblicamente
observable” (Hughes, 1987; pdg. 75), se asume una postura tajante donde
todo lo que no cubriera este requisito era considerado como no cientifico y

. espéeulativo. cuya consigna no era la de negar la existencia de los
. mencionados estados mentales sino la de pasarlos por alto como algo que
no venia al caso para el desarrcllo de una ciencia del comportamiento. Ya
que el comportamiento era el Gnico referente empirico constatable, y por

tanto, el inico vélido para el estudio de lé psicolégica.

En resumen, a partir de la consolidacién del conductismo con todos sus
presupuestos epistemolégicos, fa psicologia general organiza un corpus de

conocimientos. - El ideal empirista representado por la investigacién bésica o
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’ experimental, pricticamente “invade” ya se "establece” también en las otras
~ éreas de la psicologis.

€8 asi como en ol temeno particular de ia paicologia social encontramos un
continuismo  epistamolégico, 0 més propiaments podrismos deck un
' trasplente epistemoldgica de la psicologia genera a la paicologia social, ya
quelosﬁmdmmlwﬂoos_ostabar_lyadictados. simplements habia que
seguirios en psicologia social. '

Cabe sefialar que al igual que la psicologia general, la psicologia social ha
transitado por diversas posturas epistemoldgicas, que van desde las més
individualistas que consideran que lo psicolégico determina lo social 0 a la
inversa, que son aquellas que consideran que lo social determina lo
psicoldgico. Asimismo se intenté desarrollar una postura biologista, dondé
los fenémenos psicosociales eran explicados en funcién de los conceptos
. biolégicos, con una posicién muy naturalista, tal es el caso concreto de Mc
Dougal e cual consideraba que los instintos eran la base de ia explicacion

psicosocial.
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Por otra parte, sopin la opinién do Pariguin (1986), la psicologia sodsl
| : desdo los aftos volnto de este siglo adquiere ciertas caracteristicas que la
hacen dnice. En primer kuger, identiica una coniente microsocioldgica, es
decir, que a partic del estudio del grupos pequeiios se pretende llegar a ta
psicologia det individuo; y en segundo fugar, sefiala un insistents esfuerzo '
deMmmmnmm«wﬁm,b
o implics trasiadar ol ideal empirica experimentalista a la psicologia
social: comprobar de manera experimental todas fas hipdtesis derivadas de
is observacidn minuciosa de las relaciones sociales.

Por esta razén, se considera que la psicologia social se ha desarrollado bajo
el amparo de la experimentacion de laboratorios y que raras veces ha
_ abandonado este recinto para dedicarse a intervenir en problernas sociales

concretos.

Vemos asi que el ideal experimentalista de depuracion del dato persiste en
= précfica de la psicologia social. Lo que interesa es comprobar la relacion
existente entre las diversas variables -derivadas de la eiperiencia empirica

~ mas que hacer grandes generalizaciones tedricas. Esto ha provocado la
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prolifeuuén inmensa de datos empiricos que describen algﬁn_ aspecto muy ‘
m de las relaciones interpersonales. Lo cual quiers decir que no - ‘
, om una teoria geners! ni particulsr que dé sentido y‘siﬁniﬁado alos
. datos emplricos. Segun Pariguin (1986), este o3 uno de los puntos més
figiles do ia pdeologfa social experimental: “la carencia de foeundos‘
principios tedricos que permitan generalizar la enome cantidad de datos”
(pég. 38), que surge como un problema vital en la construccién de
'eonoqinientoa vélidos. Aunque para los positivistas, poseer. una teoria no
es tan relevante como el encontrar las relaciones logicas y sobre todo

empiricas con los hechos, para derivar de esto, conclusiones "vélidas”.

A pesar de conocerse las consideraciones antes expuestas y sobre todo las
limigadones epistemoldgicas que conlleva, el Positivismo sigue teniendo
vigencia en el 4mbito de la ciencia y particularmente en la psicologia. Esto
' es asi porque es el representante ideolégico més importante del sistema

social vigente.

_Hasta aqui hemos visto como Ia postura empirista ha impactado tanto a la

- psicologia general como a la psicologia social, dandole caracteristicas muy
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. . paticulares, implantando una cierta forma de concebir la realidad y de
ssumir una postura politico-social ante las demandas reales de Is socledad
que son sbordadas desde una peculiar postura empirista.

' } wmbﬁmmmaabordaledeuwmumﬁ
 experimentsl, pars derivar las consecuencias epistemologicas y socisles de

su préctica, asi como plantear las posibles alternativas.
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CAPITULO #

. LA TRADICION EXPERIMENTAL EN LA
INVESTIGACION PSICOSOCIAL

- . La cosmovision positiviata impacté de tal manera la prictica de la‘pcleologh
ﬁal que surgid todo un movimiento cientifico formalizﬁdo con reglas
~ metodolégicas muy mcisas.. La intencién de este capitulo es describir las
des conceptuales con las que opera précticamente la psicologie

social experimanial.

© . Para lograr esto, creemos conveniente el formular algunos ejes de

discusion, con fa intencién de que guien nuestro trabajo, ademds de que

soportarén nuestros puntos de vista y son losvsiguientes :

1. . ¢ Existird en la psicologia social una tradicion cientifica particular que

podamos denominar exparimantalista?.



”vEst;ﬂ'amaMntowr'gobwcamsMeporlﬁpfedoNimmonduw =
~ del método experimental, que intenta ser la condicién plena y tolsl de -

1 clentifcidad en la psicologia social, o8 deck, so establecs como la-
columna vertebral de su prictica clentifia.

2. i como atma Lukacs (1969): toda ciencia que logre sstablecer una
» "claridad” metodoidgica desarraliada, cuanto més tiende a alejarse de
ta problematica ontolégica del campo conceptual elaborado por efta.
Eh otras palabras, cuando las ciencias logran un desamolio
matodolégico considerable es cuando mas tienden a abandonar la
‘broblemttica de los asuntos humanos. Aunque antes habria que
cuestionarse si la psicologia anglosajona ha logrado una claridad
"metodolégica considerable, y de ser afirmativa la respuesta,
preguntarse 4 -qué situacién impera en su discurso en cuanto a la
prob!emética de la expiicacién de los hechos humanos ?. La

* ~..respuesta a tales cuestionamientos nos abrird la posibilldad de

‘retomar los planteamientos dela problemética de la melodolobia. del -

individuo y de la sociedad.



e 3. De existic la intencion de evitar la problematica fundamental de una
. ontologia social, la psicologia social anglosajona estaria propiciando
ol planteamiento de una dicotomia conceptual entre ol individuo y fa
lododad De ser asi, los estaria considerando como entes
auténomos, explicables por i mismos. A '

Una vez planteados los ejes de andlisis, es conveniente sefialar los motivos

principales por 108 que se eligié avocarse al estudio de ia psicologia social.

En primer lugar, porque la psicologia social es el sitio tedrico que pretende
captar la "encrucijada de lo individua! y lo colectivo” (Maisonneuve, 1985;
pag. 15). Ella refleja y asume la responsapilidad de uno y otro momento,
por eonsibuienle. hace de esos conceptos su dominio como elementos clave
en su discurso. Consideramos entonces que la problemética del individuo
estd en o centro de todo proyecto cientifico y social, la cual debe ser
. resuelta par tener una vision mas objetiva y total sobre los asuntos
humanos. Por tanto, cualquier intento de hacer ciencia que evite esta
problémética. a&opiaré una posicién reduccionista que f}agmentara' la

fiqueza de la totalidad en esferas que se explican a si mismas.
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- En ugundo lugar. tomaremoa una idea de Kosik quo ilustrard y justificard
: 'plmmonte esto intorés: “en ninguna época histérica el hombre ha sido un
" problema como es en s actuslidad, cuando el hombre ha acumulado une
-+ cantidad de conocimientos sobre si mismo muy superior a los acumulados
én cualquier época, a lﬁ vez que ignora mucho mds que en cualquier otra
época quien es” (Kosik, 1967; pig. 262). Es una verdad innegable que en la
_ época modema las ciencias del hombre han logrado altos grados de .
' eape‘eiali.zadén y de sistematizacién, de control y de acopio de datos, ss han
formulado dénas teorias que explican o describen la realidad
humana-social, se han planteado también infinidad de hipétesi#
concernientes a los hechos sociales, individuales o colectivos. Todo esto ha
surgido por un afan de enriquecer la ciencia, de probar métodos y teorfas.
donde quiza las intenciones han sido buenas pero las consecuencias no
: tanto. De esto se desprende que la diversidad de posturas ha venido a
fragmentar y a di}ulr en lor; discursos micro-especializados, la totalidad de la
realidad social. Esto ha contribuido a crear ideas falsas e incompletas del
fombre y de la sociedad, llegando a un estado sino de ignorancia si de
apa.tia total de los asuntos humanos. Creemos qde es la proliferacion

inmensa de “sistemas de intereses sociales" o representacionales, los que
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A han provocado esta situacidn, sl plantear sus diversas posturas tedricas
sustentadas por metodologias particulares, las que hari negado sl hormbre
Concreto, moﬁmmuoyummm. la manera de un ser que no
.omumuwmmmylodownsum.

P& otra parte, si el proyecto cientifico de la psicologia social experimental
tiene como ideal méximo hacer que el "cientifico manipule las variables
éuyos efectos causales tiene interds en medir ..." (Insko y Schoper, 1980,
pdg. 12), y asignar a los sujetos aleatoriamente a cada una de las
condiciones del experimento para evitar cualquier tendencia (0 sesgo) en los
- datos (Aronsbn. 1984), tendra ante si las ventajas y la posibilidad del control
y la prediccidn. Sélo que esta situécién ha hecho gue algunos autores como
Plon y Braunstein, desde andlisis diferentes de la problematica de la
psicologia Mul. coincidan en sefalar que, 0 no existe un futuro mejor para .
ella, o debemos de considerar que ésta "no puede ser sino un discurso de
carécter técr;ieo' (Plon, 1973; pag. 126), o bien, si sélo se “trata de una
" disciplina condenada a vivir para siempre en el plano de las ideologias
. empiricas" (Braunstein, 1983, pag. 381). Estas consideraciones son muy

serias para las aspiraciones cientificas de la psicologia social. Por una
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lmplic. imponerie cortes arbitrarios a la reahdad a tnvés del discurso
'dc wictef técnico; por otra parte, sigmﬁca desentenderse de jos asuntos
B pmphmonto humanos. Podemos decir’ entonces. que su dlseurso tiene una
- caracter/stica fundamental: es el discurso de "una ciencia que es moﬁcada
. sin mmitin'e a las premisas ﬁlosdﬁcas fundamentales” (Hughes, .1987; pég.
6_7); més que ser un discurso amplio que la haga surgir como una ciencia
feal y eoncrq’!a. es un discurso. “neutro” con tendencias ideolégicas muy
claras, las de reproducir con exactitud las condiciones sociales, pero ,
también, es un discurso "6bjetivo" (Rodrigues, 1983). La.psicologia socia!
es entendida como objetiva en el sentido de la utilizacién de implementos

técnicos plenamente "manipulables”, para lograr un objetivo preciso.

Es asi como arribamos a una conclusién muy grave para el planteamiento ‘
cientifico de la psicologia sqeial: lodoAintemo de hacer ciencia que deje
“fuer; el componente social -y que deje tainbién- fuera dé conslqer_adén la
base econémica, cultural y social, precisamente lés condiciones
fundamentales de una investigalcién social" (Caruso, 1980, pag. 15), estard
‘condenada al fracaso, distorsionara los hechos a su conveniencia, ya éue

sdlo estaremos hablando de un tipo de discurso ideolégico.
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.Ahorl bien, ya desde hace algin um ta psicologis socisl ha mantenido
sy orientacién clentifica, es decr, la vigenca el ideal
empirico-axperimentalats, no sin haber sufiido una serie de crisis tedricas,
nmddédmewodégus Yaquoaparﬂtdelmiboddomplﬁmall
pdeologlawdd m:aprowso“veronmoxpwmntoc
. p.ieoldgico-toda!ps una direccidn metodoldgica singular para h psicologia
social" (Pariguin, en “Enclaves psicoldgicos”, 1986). En obmién de algunos
psicélogos sociales dste es el momento mas importante del acontecer de la
psicologia social, pues al asumir e institucionalizar el uso del método
experimental en las investigaciones psicosociales, se lograba una claridad
.metodolégiea asi como la consecucidn de un lenguaje especializado que fe

permitia entrar de lleno a la esfera cientifica.

fue tal el lc_npacto de este hecho, que Rodrigues (1983) sostiene la postura
de que la psicologia social es en esencia experimental y debe ser entendida
".como una "ciencia bdsica”. Este planteamiento reduciria su practica
demiﬁoa a ser sélo ef medio paia comprobar que existen ciertas relaciones'v
causales entre las variables psicosociales que se manipulan y que influyen’

en el comportamiento de los individuos.
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Es innegable que el experimento os‘pane del arsenal cientificoyquesin®l, - - .
o eonodirionto no tendria forma de verificarse. Sélo insistimos que a

LS ) cualqﬁior reconstruccitn experimental debe anteponerse una reconstruccién

v toédu total de lo que se pretende reproducir experimentalmente.

Sin uhbamo, definir como ciencia basica a la psicologia social conlieva un
enorme rissgo conceptual, ademdas de que tiene implicita una fuerte dosis
de ideologia que impacla ampliamente su practica. Surge como un medio
por el cual los procedimientos se afinan y los datos se refinan hasta obtener
un objefo totaimente pulido, libre de ingredientes subjetivos que el
investigador pudiera introducir en el proceso experimental_ y que distorsionen
la explicacion. De hecho, ésta es una de las caracteristicas propuestas por
el positivismo para lograr hacer ciencia, y que al parecer, adopta

plenamente la practica experimental de la psicologla social.

Cabe aclarar que nuestra intencicn al analizar los diversos discursos de fos
psicélogos mas leidos y consultados (como integrantes de una tradicién
experimental, por asumir una postura tal), no es sefialar las diferencias de

exposicién de cada uno de ellos, ni los estilos literarios con que redaciaron
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" sus obras, y mucho menos las particularidades en i:uanlo a ideas de cada
. autor; mds bien, es con el fin de sefalar las semejanzas de contenido légico

: conceptual que manejan, para obtener una idea, lo mas claramente posible,

- dﬂ estatuto filosdfico que posee la problemitica del individuo y ia sociedad

on' el discurso de Ia pﬂcologfa sacial, y que nos permitird hablar de un
sistema particular de representaciones sociales.

Ahora bien, pera intentar el anilisis de la practica de la psicologia sociai
experimental, retomaremos su discurso enmarcado en una epistemologia
positivista. Lo cual queda plenamente afirmado en la siguiente cita: “El
énfasis en someter todos los conceptos tedricos a la demoslraciéﬁ empirica,
es basicamente lo que distingue al método cientifico de otras formas de
indagacion y son los fundamentos de la metodologia en psicologia social ..."
(Crano y Brewer, 1973; pig. 1). Eslos autores desde la primera péagina
hasta la ultima, ponen en claro que el propdsito de la psicologia social eé el
de comprobar empiricamente los postulados de la teoria a través de la
experimentacién. Este principio metodolégico bési.co es asumido por ia

comunidad cientifica. Una practica asi, necesariameﬁte crea toda una
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i " tradicion exbedmantal_ con caracteristicas muy particulares. Por fo tanto, y

N ) ante uda‘précﬁea tal, deberia existir un pamdigma para hacer ciencis,

" De lo anterior pueden derivarse los siguientes cuestionamientos: 2qué serd
*un paradigma?, y en verdad ¢éste término podré ser apiicado en of terrenc -
" de la psicologle social?. ’ :

Kuhn define el paradigma como "una realizacién cientifica. . .que
proporciona modelos de problemas y soluciones” (Kuhn, 1986; pdg. 13); en
ofras palabras, es un modelo teé;ico que sirve para plantear MMS y
" posibles respuestas ante clertas interrogantes. Ademds afirma, que la
posesion de un paradigma propio habla de fa madurez cientifica de
cualquier ciencia. De esto se desprende la gran importancia de que existe

un paradigma en la practica de la psicologia social.

Rodrigues (1983), por su parte, intenta demostrar que la psicologia social si
' posee tan anhelado paradigma. Segin este autor, es en la década de los
aftos treintas (coincidiendo con la aparicion de los trabajos de Kust Lewin),

cuando la psibologia social se consolida como un "sector auténomo de
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eohodmientos. con objetivos y métodos propios” { pdg. 16). Esto significa
que a périir de entonces surge un.paradigma particular de investigacién que
: dgtormim los problemas que va a hacer suyos, asi como la forma en que va

a resoiverics.

sm embargo, no todo es congruencia dentro de la psicologia. Por ejemplo,
Scheliombefg (1981) considera que la psicologia social es una ciencia
multiparadigmatica, pues reconoce tres grandes paradigmas: Conductismo,
Gestalt y Psicoandlisis. Y haciendo un analisis muy general, seiiala las
"aportacionqs" de cada una de ellas a ia psicologia social, aungue estas
aportaciones las concibe como un transplante hacia la psicologia social,
pues nunca llega a concluir cudl es el paradigma dominante. La psicologia
en general puede ser multiparadigmatica, pero la psicologia social, al menos
la anglosajona entendida como un todo, no lo es, puesto que en ella no
coexisten tales paradlgmas. Es mas, ninguno de los enumerados es, o ha -
. sido en alguna ocasién, el paradigma dominante de la psicologia social. En
estos casos, es natural que la psicologia social haya sido influenciada por
blos paradigmas de la psicologia general, por sus controversias, sus

dispuestas y sus aciertos; pero esto no quiere decir que alguno de ellos sea



ol paradigma en psicologia social. Por tanto, tenemas que buscar en otro . -

" tado el tan anhelado paradigma.

Asi encontramos que Gerard y Jones (1930), proponen un paradigma
apelando "sl plano més amplio de la metodologia y de Ia vision de conjunto”
(m 57), con lo cual ia paicologia social fue moldeada y formalizada con el

k esquemaE-O-R.

Al describir el paradigma de Gerard y Jones, e! cual se prueba mediante la
expérimémacién. encontramos que (E) son las variables del "estimulo
social” que se manipulan y que pasan a ser las causas de los hachos
observados; (R) son las respuestas esperadas que se observan y se miden;
“en tanto que (O) es un organismo representado por una persona, de la cual
se formulan ciertas nociones tedricas e hipotéticas de lo que ocurre en su
imerior. Por to tanto, no importa mucho lo que pase dentro de la persona, lo
que reaimente interesa es la eleccion de ciestos estimulos para obtener
deﬁas respuestas observables, y a partir de ello poner de manifiesto la

- mhmiém de (0), o sea, de la persona.
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= .Aqui cabria hacer una observacién, no es que a la psicologia social le

" interese saber lo que pasa en el interior de la personal, como si existiera un
‘ mecanismo lntemé que fueﬁ necesario descubrir; lo que verdaderamente
ilitema es poner en claro lo que realmente es esa persona, tomindoh' '
como una totalidad real y no como un simple organismo, el cual conocemos

sélo parcialmente.

Volviendo al paradigma, vemos que éste estd fundamentado en base al
método experimental. Por ‘tal razén Child (1975), considera que Ia
psicologia que sigue este paradigma es una "psicologia dura” por "la
importancia que concede a la objetividad, por lo que hace a la definicion y
medicién de los conceptos” (pag. 14). La definicion de conceptos y
" categorias tienen que ser en términos puramente objetivos, observables,
para poder tener cierta "precision” y sobre todo se§uridad de que se esta

midiendo lo que se piensa que se mide.

"Pero el rasgo mas caracteristico de esta postura, es la obsesién por la
prediccidn y el control de la conducta {Rodrigues, 1983; Aronson, 1984,

Gerard y Jones, 1980). Podria incluso decirse que ésta es la condicién
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v - esencial qué define toda la practica cientifica de la psicologia social. Ya que
: 3¢ ha notado cémo los psicilogos sociales constantemente desean predecir

‘ la canducts, asi como controlarta, y por esta razén disefian situaciones

" _antfciates (oxperimentales) para lograr tales propdaitos.

Tomando en cuenta las mcterfsﬁcas antes sefialadas, podemos hablar de ,
"una tradicién experimental en psicologia social, ya que el paradigﬁa
descrito es el ‘aceptado por una buena parte de la comunidad cientifica y
que podemos denominar como "oficial®. Mas adelante continuaremas con
los comentarios y criticas de este paradigma, pero por el momento nos
interesa exponer otro punto de vista, para enriquecer mas nu_estra :

exposicién sobre el paradigma de ta psicologia social.

Retomando nuevamente a Rodrigues (1979; 1983) v su opinién sobre el
paradigma de la bsicologfa social, vemos cémo este autor considera que si
existe un paradiéma para ella, el cua! lo deriva de los trabajos que Kurt
Le_win ‘realizé en la década de los treintas y los cuarentas, los cuales tienen
como base la teoria de campa y, sobre todo, la investigacién experimental

de los procesos de grupo. Aunque paraddjicamente, Rodrigues no
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' considem la postura de Lewin como un paradigma, como lo hacen otros

.autores, entre ellas Schellemberg (1981) y Deutch y Krauss (1985); ni
' tampoco la considera como una pro!ongéeién del paradigma gestaltista, del
. cual Lewin era originaimente partidario. No obstante, la contribucién de
Lewin resultd ser mucho més fructifera para la psicologia social qué los
' "grandes sistemas psicolégicos”: conductismo, Gestalt, psicoandlisis,
‘ interaccionismo, etc. Esto tal vez se debi6 a que Lewin formuld
broposiclones mas especificas para acercarse al estudio de la conducta de
una forma par‘ticular; Pero (a principal fuerza de su contribucion radica en su .
capacidad e ingenio para formular y comprobar experimentalmente los

postulados tedricos.

A pesar de que en la actu'aﬁdad ia teoria de campo como tal ha sido
parcialmente desechada por los psicélogos sociales contemporaneos, sin
embargo, subsisten algunos de los presupuestos teéricos que son la base
de los temas que conforman la investigacién de la psicologia social.
. Ademas, Lewin tuvo la virtud de concebir la necesidad de relacionar la teoria

con la préctica, teniendo como costumbre discutir con sus colaboradores la
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o ihipoﬂanda .que tenia el hecho de formular teorias, verificarias

" experimentaimente y de aplicarias comectamente (Schellemberg, 1981).

. Asi es como Rodrigues (1979), fomando en cuenta fodas las

consideraciones acerca de las contribuciones que Lewin hizo a la 'psleologia’
: social, parte de elia para proponer un paradigma, aunque no especifico para
fa psicologia sociél sino un paradigma general, que podria ser aplicado o
-cualquier ciencia, sea nafural o social. Rodrigues afirma que "la ciencia
’debe' desarroliar se de acuerdo al siguiente paradigma, 0 sea, a través de la
elaboracidn de una teoria, ia proposicién de hipdiesis, andlisis cualitativos
de los datos, confirmacion o rechazo de las hiptesis y la generalizacion”
(Rodrigues, 1979; pag. 111). Cuando dicho autor propone este paradigma
parafa ciencia en general, lo hace basado en una cpnﬁanza excesiva de sus

- poderes metodoldgicos para lograr obtener resultados cientificos rigurosos.

Pero esta propuesta de paradigma general, contiene serias problemas de
‘eoriceptualizacién y operacionalizacién para la ciencia. De hecho, este
planteamiento se reduce tinicamente a enumerar y etiquetar una serie de

pasos metodolégicos muy generales que tienen que seguir todas las -



v ’ ‘dencias si es que desean llegar a ser cientificas. -Ademés de que
" dificimente - los  cientificos sociales podrian plantear 'y disedar una

investigacién concreta porque no proporciona ni los contenidos légicos

e Wbmalw ni las posibilidades técnicas de que se dispone.

Ahora veimos otra postura acerca de este problema. Mario Bunge (1975),
’ hace una divisién de las ciencias, en ciencia formal y ciencia factica. Bunge
pbndera la capacidad objetiva que tienen las ciencias facticas, porque tienen
como caracteristica referirse a sucesos y procesos verificables y
cuantiﬁcableﬁ. de ahf que necesiten de la observacién y/o experimentacion
para confirmar sus conjeturas, por lo cual dichas ciencias encuentran s&
razon de ser, nada menos que en el 'método experimental". De modo que
las ciencias facticas necesitan de una pauta general para la investigacion
cientifica, y esta pauta no es otra cosa que el llamado "método cientifico", el
cual estd integrado por los siguientes puntos: planteo del problema,
construccion de un modelo tedrico, deduccion de consecuencias
partlcglares. pmebé de la hipétesis, introduccién de las conclusiones en la

teoria  (Bunge, 1975). Como vemos, el "método cientifico” de Bunge



oompmé las mismas caracteristicas que el denominado “"paradigma

genqral'; de Rodrigues.

Nos bmguntatpnios entonces que pasa aqui, ;e paradigma de Rodﬁguu

L es realmente un paradigma?. Bajo esta dptica concluiremos muy pronto que

_lo que Rodrigues llama "paradigma general de la ciencia", no es otra coss
que los pasos de! "método cientifico” mencionados por Bunge. En suma, el
paradigma de Rodrigues no es tal, son sdlo las reglas mdas generales del

método cientifico. Y entonces estamos como al principio, sin paradigma.

De todo lo anterior, notamos que resulla paradojico el que Rodrigues haya
derivado un paradigma general de la ciencia de una posicién teérica muy
particular (la de Lewin), a la cual ni siquiera considera como un sistema

psicolégico general sino como una postura entre muchas otras.

Creemos que la confusién estuvo en la forma en que utilizé el concepto de
paradigma, ya que incluso el mismo Rodrigues (1979) reconoce que se
basd en una expresion de Lewin para derivario. Por ejemplo, con el término

-“action research” Lewin asignaba un papel muy impartante a la teoria y ésta
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- tpni- que ver directamente ooh los modos d’e‘" verificacidn empirica,
reconocia 1a necesidad de combinar estas dos actividades cientificas si;\ -
‘ existir nlnguha supremacia por alguna de ellas y considerando que ambas .
actividades desempefian su propio papel. Analizando esto, podemos ver
‘ -que el lnb_a}o de Lewin si representa una “realizacién clentifica”, es decir, un

' paradigma y no 880 una teoria més.

h Rédrfgues fal vez se vio fascinado ante los posiulados de Lewin que lo
flevaron a proponer un pseudoparadigma, pero mas que €so, Creemos que
‘existia fa necesidad un poco desesperada de justificar 1a préctica cientifica
de ia psicologia social .dentfo de una tradicién, como lo es la experimental,
que pretende conservar sin modificacion la supremacia del experimento;
porque es obvio que no existe un paradigma de investigacion preponde’rante
‘en psicologia social, que sea plenamente identificable y que nos permita '
".hablar_ de una "réaliiapién cientifica” verdadera, mas bien, encontramos la
existencia de una gran constelacién de micro teorias que intentan aportar
hipétesis (més no explicaciones) acerca de los variados aspectos de los ;
fendémenos psicosociales, sin flegar ‘a ser por ello, el paradigma de fa

psicologia social.
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- En el fondo con el "pamdigma"' que propene Rodrigues se hace 4un intento
| pera que la psicologia social, y en general, las ciencias sociales se
- hsefnejen a las ciencias naturales, para que las primeras logren un prestigio
: iiinilar al de las segundas, y con esto eliminar de una vez por todas fas

f’eonfuslones metodoldgicas, pero sobre todo, importan mds {os resultados

’obténldos que los medios utilizados para lograrios. Dentro de esta

- perspectiva, ya no se ponen en duda los procedimientos (métodos,

técnicas), sino que se enfocan a justificar los resultados, es decir, buscan
que coincidan exactamente con los “fenémenos” acontecidos en la realidad.
Finalmente, podemos derivar algunas conclusiones acerca del andlisis del

_paradigma de la psicologia social.

El paradigma propuesto por Gerard y Jones (1989): E - O - R, no es tal, se
reduce a ser un esquema muy particular de investigacion que se sigue en
psicologia general (especialmente en investigaciones sobre la conducta).
Este "paradigma®, o mejor dicho, esquema representacional, n o cubre las
caracteristicas de la deﬁnicién de Kuhn. Dicho esquema sirve para justificar
ky esquematizar, valga la redundancia, el uso de! método experimental, pero

en ninglin momento sirve para plantear problemas.
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" Por v'otro fado, el paradigma de Rodrigues (1979), que también resulté no
serio por no tener |a capacidad de plantear problemas asi como de lograr las
podblos soluciones, se empefia en seftalar (mds no en explicar) las lineas

" més qenéraln del "método cientifico”, esperando con esto lograr cbtener

resultados validos y generalizables a ofras situaciones.

Dé tal suerte, como no existe un paradigma dominante "real" en psicologia
social, se ha optado por crear micro-teorias, que mas que ser teorias como
tales son aproximaciones descriptivas de los hechos y tales proposiciones
sirven mas bien para plantear hipdtesis, para desarrollar investigaciones
muy especificas que no engloban la totalidad de los hechos. Esto
concuerda exactamente con la concepcion de Rodrigues de que la
ésicologla ‘social @8 una “ciencia basica”, que se limita a realizar
investigaciones de laboratorio para “encontrar’ “relaciones causales entre
variables psicosociales" (Rodrigues 1983; pag. 39). Con esto se estan
coartando fas pqsibilidades de que la psicologia social evolucione hasta
llegar a ser una ciencia concreta; se le condena a vivir para siempre en el
plano de las operacionalizaciones y de lo inmediato, del trueque constante

de probar hipétesis, de encontrar lo esperado.
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- Comprobéﬁés asi que no hay paradigma dominante en psidologia‘soda,l y
al_percibir los intentes de postularia como una ciencia basica que tenga
- como fuﬁdamerm: métodolégico el experimento, constderamos 'que mas que
.v hablar de un paradigma dominante, enoontramos Ia existencia de una
tradicin experimental; basicamente por el predominio de la investigacién
oxperimental que es considerada como el gje metodolégico de su préctica,
en fugar de ser una reflexién tedrica que englobe los resultados y sobre

todo, que les dé una explicacion fo mas concreta posible.




CAPITULO i

 EL INDIVIDUO EN LA TRADICION EXPERIMENTAL EN
PSICOLOGIA SOCIAL

Comf; hemos visto en capitulos anteriores, existe una tradicién experimental
dentro de la psicologia social, que es obviamente una vertiente dentro de!
campo de la psicologia social. Esto implica necesariamenlte todo un sistema
de representaciones de ideas o concepciones acerca de lo que es el
hombre, la socledad y el universo, y que inevitablemente intervienen en el

proceso del conocimiento.

_ Este capitulo tiene como propdsito describir las ideas y concepciones que se

tienen sobre el individuo y su impacto en la esfera de!l conocimiento.

Para. enmarcar la importancia que tiene fa conceptualizacidn del individuo
citaremos a Schaff (1974), con una de sus premisas basicas de su discurso,
’y nos dice due "la concepcion del individuo debe antepanerse, puesto que

constituye (y se revela) el problema no sélo de cualquier filosofia det hombre
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‘eonsldmda on si mlama sino también de cualquier analisis en el que o . .
hombre como indivrduo concreto, activo, desempefie un papet lmpomm.
.ﬁ(péq. 88). De esta manera, las ideas y concepciones que se tengan del
‘ iMw. ya sea implicita o explicitamente, tendrin q que westiotiér'sﬁ de
forma erfﬁca, ya que pasan a ser ele eje de toda préctica cientifica qﬁo
" intenta aportar alguna "verdad " sobre de é! y del mundo donde se
desarrolia. ’ ‘

' Ninguna ciencia social por objetiva que sea, podré proporcionar una
k explicacidn concreta de su objeto particular de estudio, sin haberse
planteado y dado ‘una respuesta satisfactoria a la problemdtica de la

“gsencia del hombre" (Garzon, 1974).

En el trozo de realidad que {e toca abordar a la psicologia social, el individuo
posee una imponanda decisiva. De ahi que sin poder evitar este
cuestionamiento, intentaremos exponer las ideas mds relevantes que se
- tienen sobre ese individuo, asi como la orientacién metodoldgica derivada

de ese planteamiento, con ta cual se intenta conacerlo,
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v La lmpbﬂanéh del individuo siempre se haya presente en cualquier

discurso. Tan es asi que se oonéideré que la psicologia social ter_ﬂa como

"objeto, ol estudio clentifico del individuo influido por otros individuos”

(Kuneberﬁ. 1983; pap. 28). De esla idea muy particular se derivan algunas
consideraciones importantes: a) el individuo es tomado como objeto de
explicacién cientifica, por tanto, se considera que hay algo que decir acerca

de &1, esto nos conduce a preguntarnos sobre su "naturaleza®, es decir, a .
cuestionarnos y a dar una respuesta a la pregunta de ;cémo es. ese
in&ividuo‘? y;: b) se considera a la "influencia” como un elemento clave, que
en un momento dado po&n‘a definir al individuo como una forma de su
particularidad, o bien, podria referirse a la parte social de ese individuo.
Pero para poder abordar con mayor claridad los procesos de influencia, es

preciso saber como es ese individuo que influye y es influido.

A pesar de que la psicologia social se interesa tanto por el aspecto
individual como por el social, la atencion se "centra mas sobre el individuo
en la sociedad que en la sociedad misma" (Rodrigues, 1983; pag. 13). Al
parecer los aspectos individuales poseen una mayor valoracion que los

aspectos sociales como tales. Esta postura nos invita a enfocarnoé mas



ampliamente en los aspectos individuales que en los sociales. De hecho, s8
‘ 'p‘ropone una aproximacion reduccionista del acomtecer indivlddal. con

: menosprecio del acontecer social.

Este acercamiento plantea un empobrecimiento tedrico que compromete
~ gravemente el lugar que ocupa el sujeto en el discurso, despojandolo de su

esencia social que a fin do cuentas es lo que o define como sujeto rest.

Sin embargo, veamas qué es lo que nos tiene que decir la psicologia social
experimental con respecto al individuo, que se convierte en su principal

objeto de explicacion.

Antes que nada, recordemos que la psicologia social anglosajona se
sustenta en una tradicion experimental, que a pesar de esto no posee un
*paradigma” dominante de investigacidén, y tampoco posee una matriz
tedrica ni amplia ni reducida que sustente el trabajo experimental. Esto
obliga a dicha tradicion a remitirse exclusivamente a lﬁs aspectos empiricos,

como los Gnicos representantes de la verdad y de la objetividad cientifica.



54,

Hecho pof.demts cusstionable, ya que sus explicaciones quedan reducidas

" a describir 1o evidents, lo inmediato.

: Con esto queremos decir, que la psicologia social anglosajona no ha

" afumzado un alto grado -de perfeccionamiento cientifico, ni metodoldgice y,
' alh embargo, se ha desentendido de la prablematica ontoléglc",a (2* hiptlesis
de este trabajo). Esto es comprensible, ya due al no contar con un soporte
tebrico ’ general, se limita a describir las condiciones empiricas o mas
externas del acontecer social de los humanos, reduciendo con esto su poder '

de explicacién,

Como es el problema det individuo el que ‘nos interesa abardar aqui
citaremos a Lin&gren (1972) para que nos proporcione algunas ideas de ese
individqo- que pretende describir. Citamos a Lindgren por ser uno de los
autores mas representativos de la postura experimental, y nos dice que el
"hombre no existe como un ser aislado en el tismpo y el espacio puesto que
es ¢l broducto de sus relaciones con los demas y debe ser comprendido en
tales términos, si es que se ha de comprender” (pag. 15). Esta concepcién

es muy especifica y parece ustar planteada en sus justos téiminos, ya que



“coloca sl individuo at lado de otros individuos que entran an relaciones entre

siy due elios mismos son producto de esas relaciones. Esta afirmacion

paraceria .que contradice la idea de Rodrigues de enfocarse miés a los - A

’ aspectos individuales que a los sociales.

Pero, ;esta contradiccion es real o aparenta?, si es sdlo aparente, (qué
tanta se conserva esta idea a lo largo de su prdctica y de su discurso?, sl ol
individuo es configurado por sus relaciones, (,cémé son esas relaciones?,
¢acaso {a psicologia experimental se aboca a descubrir las caracteristicas y

naturaleza de dichas relaciones?.

- La contradiccion planteada parece no ser real, ya que en los discursos
analizados no encontramos jamas una recuperacion conceptual de este
planteamiento y lo que abunda en la literatura son ejemplos, muy generales
o muy particulares, de la vida real, pero que no retoman la es;ndn

conceptual ni alin empirica de 1o que son las relaciones sociales.

Esto quiere decir por tanto, q que a la psicologia social anglosajona no le

interesa recuperar en su discurso al individuo configurado socialmente; por



; i veonsi'guleme. la naturaleza de las relaciones sociales que establece entre si

los indiiridubs quedan siempre sin ser explicadas o al menos retomadas.

Si al indi\)iduo se le mutila en su parte social, también se le mutilaré en.au
Qspecto individual. ée le niega la posibilidad de crear sus propias
condiciones de existencia a través de un interjuego dindmico entre él y su
medio, que hace posible una transformacion individual (psicogénesis), asi
como de la realidad (social), y con ambas se crea la historia, ya sea

individual o social, que conforma los hechos humanos.

Veamos qué nos dicen Gerard y Jones (1980) al respecto. Para ellos e!
individuo no es otra cosa que un organismo vivo que. se mueve y que tiene
capacidad -para responder al medio y que, sin embargo, debe poseer sélo
aquellas condiciones, hipotéticas por supuesto, para que “expliquen la
respuésta que se da a un estimulo panilcular" (pag. 58). Plantean entonces
un sujeto mecanizado, que pueda responder a los v_estimulos y sobre todo,
" que esto permita establecer una relacién causa-efecto. Pbr esta razéﬁ al
" individuo se le considera como una “estructura interviniente” porque surge

‘ como mediador entre un estimulo y una respuesta.
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’Pmdéjicamnte, a esa “estructura interviniente” no se {e reconoce ninguna
‘  cuslidad humana, simplemente es considerado COMG UN OGANISMO reactivo,
hl' os asi, que dichos sutores resuelven tajantemente el problems del

- uganimpeuonl considerando due no es un problema real ya que

_ afirman que “nada hay alti* (pég. 58). Estos autores esperaban encontrar
valgo relevante dentro de las personas que fuera digno ds tomarse en
"cuents, y al descubrir que nada hay alli decepcionados se quedaron con fa
parte biolégica de Ia persona desdefiando {a parte subjetiva, fo que lo hace
‘cualitaﬂvamente distinto a cualquier oiro ser vivo. En suma, el sujeto s
oonsiderado como un organismo y para colmo vacio; es un ser totalmente

natural sin atributos humanos.

A pesar de ser la postura de dos autores muy particulares, esta idea del
organismo-persena, como lo hemos llamado, subyace en todo el discurso de
ia tradicion experimental en psicologia social, en donde es muy clara la idea
de concebir al individuo como un organismo, un ser puramente bioldgico,
donde sus cualidades humanas han sido abstraidas hasta reducirio a un ser

exclusivamente natural, despojado de una historia y de su éubjelividad.



B Cuéndo en el discurso se le conceden algunas cualidades a los individuos,

" " estas parecen ser de forma extema, es decir no le pertenecen, simplemente

' se le han encimado cierlas condiciones que le permiten ir por el mundo y
" establecer s6lo relaciones externas con los otros, donde surgen como

encuentms casuales o naturales.

Por-eso, Gerard y Jones (1980) proponen que el individuo sea considerado
‘en su forma mas simple, en términos de “personas minimas”, la cual debera
_‘poseer "sblo los atributos necesarios para entender los fenémenos
ybptinclpales de la psicologia social' (pag. 170). y los atributos que le

confieren a esa persona minima son las creencias, valores y actitudes.

El reduccionismo de las cualidades humanas es muy evidente, desean a un
hombire fuera de si y alejado de los otros, donde no se pueda establecer un
reconocimiento mutuo entre los individuos, es decir, se concibe a un
individuo alejando,, y diriamos segregado, de ia sociedad, donde su
presencia se reduce a ser un conjunto amorfo de estimulos que por su

naturaleza no son considerados sociales sino naturales.



. Ciertamonte esa i&éa original parece no cur_nﬁirse en el discurso de la
‘ ﬁsicob_gia social anglosajona. De hecho, no encontramos nunca en tal.
disquisb alguna referencia 0 una explicacion que retome al individuo como
: shjefo social (por lo menos), o retomario como un sujeto aqﬁvo y practico
»‘(jamés). simplemente es tomado como un objeto participante en nlgl'm'
' acontecimiento social real, o como participante en alguna investigacién .
particular. Por tanto la idea del sujeto social activo, creativo, nunca es
: 'retqmada. mas bien es negada, por considerar que son ﬁcoionés que nada

éportar_l’an al "conocimiento cientifico".

Es asi que encontramos una ciencia sin Sujeto, todas las concesidnes son
para el objeto, pero no el Objeto de conocimiento, sino el objeto de la
investigacién, que por cierto es un objeto "material" (Rodrigues, 1983). Con
este planteamiento se dificulta la posibilidad de acceder a un conocimiento
real de los aspectos psicosociales presentes en' las relaciones sociales que
establecen los individuos, asi como el de obtener un conocimiento més

concreto sobre el individuo, sobre el lugar que ocupa en el universo.
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Conﬁdbramos que la calidad del conocimiento producidd par la psicologia
social 'anglosajona es cuestionable, principalmente porque se reduce a
'describir las condiciones de! objeto en su estado natural, para después
encontrar que los resultados que arrojd la investigacién no difieren mucho

de lo que Ia gente sabe de tal o cual ”suéeso social" (Aronson, 1984). De’
qué sifve comprobar experimentalmente aquello que el sentido comun, y
B sobre todd. la experiencia social cotidiana lo comprueba sin grandes
dificultades. ;Acaso un conocimiento de esta naturaleza posee un valor ‘
Real?, ¢acaso nos permitird modificar nuestros valores con respecto a ese
trozo de realidad analizado?, ¢un conacimiento asi permitird modificar la
realidad en cuestién, o sdlo se le estara reproduciendo de forma amaiiada
para encontrar fo que se busca?. Creemos que estas interrogantes tendran
q ue resalverse en la medida en que se asuma una postura critica ante el
hombre, la sociedad y ef univea;so, que nos canduzca a romper con los
esquemas ideoldgicos del pensamiento para crear nuevas formas de

repensar la realidad.

Si es que la psicologia sacial pretende lograr un conocimiento realmente

.- objetive y verdadero, deberé romper con los rigidos moldes empirista que
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: emmum ol discurso de la explicacitn de los hechos humance. Ests
wﬁusiénnossugimmaﬁurunwnbiosustandal.quemsedﬁéend.
mﬁuuvtmssmmuqohmmmm,m“mmam
reprasentaciones (discurso) ese elemento vitsl que contempla e factor
mmnpsutommd. '

Esto quiere decir, que debemos colocamos al lado de una postura .
"des-alianante” (Bleger, 1981), donde el factor humano sea recuperado e
insertado tanto en el discurso (teoria) como en la préchca evitando ser
absorbido por los objetos gue limitan el accionar total de fa oaucienciﬁ con
raspecto al individuo. Esto implica “"devolver el hombre al hombre” (Caruso,
1980), es decir, volver los ojos hacia ese sujeto que ha sido olvidado,
cuando no reducido a un simple objeto natural que se contenta con ser un
integrante pasivo o un simple espectador de los hechos sociales, en donde

todo guarda un equilibria escrupuloso que no es posible romper.

Sin embargo, debemos recordar que "ni en la naturaleza ni en ia cultura que
" es el medio natural del hombre, hay nunca estancamientos: todo deviene"

_(Caruso, 1980; pag. 63). El cambio es e signo del hombra, que a través de



sus actos pricticas renusve constantemente las condiclanes de la cultura
que & mismo ha creado. Busca rebasar o natural para convertirse en un
- ser social, creado y brmadb dentro de un grupo concreto, donde fo
consumado no existe; seria una ficcidn ubicar al hombre como pure
presente, donde no se hace indispensable pensar el pasado (la historia)
. porque las condiciones de su existencia estén dadas y siempre serdn las
mismas. Esta cuslidad del hombre sélo puede ser abstraida con el
pensamiento, como una ideologia, donde el hombre natural existe
* plenamente acabado. Pero a\‘m_ asi, el hombre natural no existirla como un
organismo acabado, ya que fa misma naturaleza "deviene"” en cambios, elia -
misma jamés es considerada como estatica, posee su propia dindmica que

no le es dada por ninguna fuerza exterior a ella.

De tal manera, en fanto el hombre realiza sus ideas trasciende a la
Naturaleza para crear una naturaleza propia desde la cual se operan
procesos con una cualidad diferente. Esto le confiere un sentido practico,
creativo, qué tampoco le estd dado naturalmente, ni. como un don especial.
Es el resultado de la dialéctica establecida enﬁe ol hombre y su entorno.

Ning'dn'olro ser vivo tienen 'a.capacidad de objetivarse, vs decir, de



~ *raconacer el mundo como objeto del cstabl'ecimiento_devobjelivos 0 como - -
objeta de la mediaqién, el hombre (y sdlo &) puede aislar, manipulﬁr y
: t'ia'mfpnuar, en una palabra, elevar desde 'et'.hombm y convertir en objeto -

todo lo que es el mundo, incluyéndose & &usmo" (Caruso, 1980; ptg. 58). ‘

- El hombre es el Gnico ser capaz de hacer surgir condicionas nuevas, de
“transformar la realidad s la vez que ¢ mismo se transforma y supera su
revestimiento natural para eonvéﬂirse en un ser concreto (de carmne y hueSo)

capaz de objetivarse y objetivar el mundo que le rodea.

Es a través de las relaciones con sus semejantes como el hombre se
humaniza, crea una cultura con una dinamica particular que lo condiciona y
fo determina como un sujeto real y concreto; donde no hay cabida para'al
surgimiento de! individuatismo, porque el hombre es desde el inicio sacial

por naturaleza.

Sin embargo, ia. dindmica social y cultural también crea las condiciones
reales y objetivas que permiten pensar al hombre como un ser abstraido, es

decir, puramsnté natural, sin historia, como un ser aislado que se basta a si
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mismo para alcanzar su libertad'como un ser numérico Unico e irrepetible.
" Donde la cosificacién sustituye a la objetivacién que el hombre hace de si

" mismo y de su entorno. De esta manera la objetivacion se enajena, se

. " deshumaniza y hace surgir un hombre objeto-cosificado. El individuo ya no

~ reconoce a los otros como objetos semejantes a si mismo, sino como cosas -
}. que le son ajenas, se exciuyen a ellos mismos y no se reconocen mas que
~ por Sus apariencias externas de intercambios pragmaticos. Lo concreto que
héy en los individuos es diluido por el pensamien'to que los asemeja con
cdsas, cosas que pueden ser poseidas, manejadas o relegadas de acuerdo
a los intereses més préximos de las clases sociales dominantes que se-han

configurado en (a Sociedad.

El hombre, en su afan de modificar e! mundo, ha recurrido a la manipulacion
casi ilimitada de los objetos existentes en la naturaleza, se los ha apropiado
y los ha adaptado para satisfacer alguna necesidad; ya que el hombre
también es un ser de necesidades, que tiene que satisfacer siempre en
relacién con otros hombres. Pero en este intento, no sélo los objetos de fa
. naturaleza son manipulados y transformados, el hombre irremediablemente

involucrado en este proceso, busca manipular al hombre mismo. Aunque a



e dffmnua de If! vﬁaﬂpuladoQ de los objetos natuales, la manipuiacién de los
‘ hombrés obedece é oﬁ’os ﬁnes, el de ampliar el medio ambiente en el que
- se halle, o por qué no decirlo, de mediatizarlo colocando limites gruesos que
" son casi infranqueables, donde la satisfaccidn de necesidades so sustituye

por un consumo ilimitado.

' Sea cual fuere el proposito, la manipulacién del hombre por el hombre
existe, y esto supone la existencia de la “técnica” (Caruso, 1980). Esta
posibilidad fécnica introduce en la realidad la parte humana activa y total del
hombre, que lo lleva a considerarse a si mismo y a sus semejantes como
instrumentos que posibilitan el ensanchamiento y transformacion del mundo

y que a través de su practica hacen suyo.

Pero a éu vez, la técnica misma propicia la deshumanizacién ya que surge
como un recurso de manipulacion de los hombres, con propdsitos ya no de
transformar a los individuos sinoiel de éosiﬂcarlos, "de ser el objetivo del
actuar, el hombre pasa a ser medio del mismo” (Caruso, 1980, pag. 86). El
objetivo ya no es que los individuos actien y se transformen ellos mismos,

pasan a ser considerados simples medios, es decir, objetos a fos cuales se



les puede aplicar algin tipo de manipulacion. Cuando hablames de
" deshumanizacién, f hombre es tomado como cosa que pertenece a
_alguien, es enajenado, se le despoja de la posibilidad de crear y re-crear la

- cultura, se le reduce a un ser que vive en la cultura y por ella.

Encontramos en esta exposicién ﬁna contradiccion, que impulsa al hambre a

- humanizar aquello que como producto de los hombres surge como
inhumano. ' La contradiccidn radica en que la técnica, en vez de permitir e
surgimiento de un individuo plenamente concreto, posibiliia lé mediatizacién
y el control de ese individuo como rgsultado de relaciones sociales

especificas.

Si la técnica ha propiciado que el hombre se cosifique o0 se enajene, no es
por la técnica misma, sino por los fines y usos que los hombres le han
impuesto. De repénte el hombre se ha olvidado del hombre mismo, pero no
par un oivido casual, sino como un recurso de la ideologia creada por el

hombre para satisfacer ciertas demandas de un sistema social.
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Sinmm.laqowﬁmuvdvmalhanbm.awmpmm;n
que e discurso de fa paicologia social anglosajona ha diluido la idea de lo
. quovea el hombre en la técnica, MIaMo un sujeto aislado, donde concibe '
| a'loo otros como simples reneiqs de la realidad, que palidecen ante el
B potencial casi infalible de 1a técnica que ocupa el lugar de honor de ia
-varand. Al sujeto se le abstrae y se le niegan sus potencialidades,
. onéndose demasiado pronto que e} hombre es el syjeto de la accibny que

sin & no hay técnica ni discurso que valga.

Si el hombre desea ser aquello que es, un sujeto, debera ser reconocido
‘como tal por otro sujeto a través de sus relaciones. Cuando esto no es asi.‘
) se concibe a un individuo ajeno que no es igual a nadie y surge como un
individuo idéntico a si mismo, incapaz de reconocer a los otres y a si mismo.
' El hombre se tosifica y niega su participacion en el mundo como un ser

activo y practico.

Por el contrario, debemos de considerar y concebir que "a través de su
actividad, los seres humanos entran en determinadas relaciones entre si y

son las cosas, mas allda de la mera vinculacién técnica con la tarea a



" ronlizar, ybosio complejo de elementos subjetivos y de relaciones canstituye

ol mas especifico factor humano de la misma" (Bleger, 1981, pég. 57).

) Desdo esta perspectiva se concibe al individuo activo, en el sentido de quo .
®3 un ser priactico que establece una relacion entre é! y el mundo exterior,

‘pero este mundo exterior en el que el individuo se configura s8 Is da-
" sempre como social @ historico; es colado al tado de ofros individuos que
- comparten necesidades que tienen que ser satisfechas a través de una
relacién vincular, que surge como social. En esta relacidn vincular entra en
juago el faotor.subjetivo (representado por fa ne‘cesidad) que se canfigura en
el contacto con la realidad, interiorizandola, convirtiéndose esto en el factor

humano por excelencia.

La postura experimentalista no reconoce este interjuego dialéctico entre e}
subjelivo y lo objetivo, dedicindose a subjetivizar al individuo
descontextualizéndolo de la matriz que la realidaﬁ objetiva le condiciona. Ei
"sujeto queda atrapado en la "vincutacion técnica”, donde el fin ditimo de su
accionar se e_nwemm precisamente en ia técnica, dejando de lado ef
i eﬁtramado vincular que los individuos han establecido entre si y con la

realidad. En este sentido los individuos y su entorno no se modifican,



: - élmblemédte se ajustan a las condiciones impuestos, concibiéndolos como

ahistéricos.

En cambio, en la propuesta vincular (representada por i grupo) ia técnica
o éusﬁluye a las acciones de los individuos, son efios los que se crean y
- : m—mnn en la trama vincular, siempre en compaiiia del otro que deja de ser
‘ un perfecto extrafio para pasaraserunowéeondwalseidewﬁu
plenamente como ser humano real y objetivo, estableciéndose asi las'
condiciones para crear fa subjetividad de esos individuos que se han

relacionado a través de vinculos sociales.

Es asicomoa partir‘ del grupo fos individuos van a encontrar lés condiciones
necesarias para relacionarse, ya sea para enfermar o para sanar, doﬁde o
importante es la calidad de! vinculo establecido. De ahi que sea posible
rescatar al individuo y a su sistema vincular, incorporando fa parte humana a
8u discurso para que a fravés de la tarea (técnica) y la mediad.(b.n de un

grupo, puedan reflexionarse y modificar toda una estructura real de vinculos.
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Desde esta perspectiva, el individuo es concebido como un ser que
experimenta y que se conforma por los condicionamle'nms histérico-sociales
ante los cuales se comporta de cierta forma. Est§ es el teldn de fondo sobre
. ol cual se construye la realidad interior de los sujetos, entendida como
'subjeﬁvidad, que o es 6.9ual ni la misma para todos, esto es asi derivado de
las diversas condiciones objetivas que enfrentan los individuos; aunque
habria que sefialar que la formacion de tal subjetividad recorre un camino
comtin para todos. Es asi Acomo la necesidad surge como el eje rector que
intervendrd para dar forma y cabida al surgfmiento de la subjetividad, donde

las necesidades han de ser satisfechas en forma grupal.

Este planteamiento es lo que marca la gran diferencia con la psicologia
social anglosajona que considera al sujeto en su forma exterior, negando la
realidad interna por no ser posible encontrar un referente empirico que
garantice su existencia. A pesar de esto, ese mundo intersubjetivo es tan
realy constatable como lo es la existencia de los sujetos que se desarrolian

y conforman su subjetividad siempre en relaciones reales con otros.
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.Oe oﬂa manera, el individuo ﬁa dejado de ser un organismao vadé que

de si mismo asf como de sus semegjantes.

_' roenbo y da estimulacién, para surgur como un sujeto en plenc eomcindeﬁo ‘ ' s



CAPITULO WV
LO SOCIAL EN LA PSICOLOGIA SOCIAL EXPERIMENTAL

‘ Cuaiquier represantacién del individuo sin la realidad social seria siempre

R Ineomphh El hombre real sdlo as captado como miembro de una sociedad

" o de una cultura {Sebag, 1975), de ahi que tengamos que concebir en
estrecha relacién al individuo y a fa sociedad evifando dicotomizar esta
relacion. ’

Por tanto, la psicologia social que se especializa en el abordaje de fo social,
tendré que ubicar y retomar el papel que juega el individuo en la dindmica
social. A la vez que logrard conocer las condiciones sociales que inciden en

ol acontecer individual.

En esta seccitn, lo que nos interesa saber es de qué manera se concibe y
se retoma en el discurso lo social, que se supone produce la psicologia .

social en la explicacidn de su objeto de estudio.



.

Partimos de Is idea funda ntal de que el "hombre nunca es accesible en

. Qu estado ‘natural’, sino siempre en uno 'cultural’, 'social;. para & mismo y
" para sus congéneres” (Céru , 1980; pag. 54). Esto indica que la condicién

esencial de! hombre es desde el principio social, ya que es creador y.
portador de una cultura qup es posible gracias al establecimiento de '
complejisimas relaciones les. Este hecho tan relevante, nos muestm
que of hombre ya no es exdxsivu‘mente naturaleza, sino que ademas ha

incorporado la cualidad social humana de hacer historia.

Lo social surge como ef trasforido del desarrollo individual, donde existe un
permanente intercambio entre lo colectivo y o individual. Seria en este

sentido que la distincién individuo-sociedad quedaria superada para admitir

una cqncepcién totatizadara, que ya no los consideraria como elementos
que no se relacionan,' sino comd una unidad coﬁ un cardcter propié que se
hace necesario explicar; en donde sus dindmicas no chocan, mds bien se
complementan y se condicionan mutuamente para crear un hecho complejo,

y sobre todo, total.



74.

Este 'pmble'mu es un tema central de lﬁ psicologia social, y aunque ums .
» _qub existen diversas formas de abordarlo, lo que aqui nos interesa analizar
es 4como la psicologia social anglossjona aborda tal problemética?.  De
_em" planteamiento se derivan dos aspectos fundamentales: a) de qué
‘- » manera la psicologia social establece Ia realidad de lo sacial, y el punto que '
es quizé el de mayor impor!a'nc'ia: b) de qué ménera se ia puede conocer.
és‘te_ planteamiento tiene que ver esencialmente con el método, ya que es a
través de él como se logrard obtener algin conocimiento sobre las
condiciones sociales en las que se desenvuelve el hombre, con la intencién -
de transformar tales condiciones para crear otras nuevas formas de

relaciones sociales. -

Comenzamos por el prdblema de establecer la realidad de lo social, que no
deja de tener su complejidad. Para esto, debemos de recordar la idea
A"bésica" sostenida por la gran mayoria de los psicélogos sociales de
teﬁdenc?a expérimentalista. acerca de que el hombres es un ser social, pero

debemos preguntarnos qué significa exactamente esta idea para ellos.
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e Para Lindgren (1672), lo social “se refiere a la interaccion entre individuos y

grupos, asi como a la influencia de los individuos y grupos™ (nota de pie de

.pégiha; pig. 15). De tal forma que lo social adquiere dos faeetas is

" interaccién y la influencia.

Debomos supaoner, porque no esta delimitado explicitamente en el disemso
que es la interaccién entre individuo y grupos la idea méas general de lo
social, de lo cual se podré derivar un aspecto muy particular, "la influencia®,
que seria considerada como el elementos central de lo social. Aunque de
todas formas ‘interaccion” e ‘influencia" surgen como sindnimas para

designar el mismo aspecto, es decir, lo social.

Sin embargo, como no encontramos una explicaciéq satisfactoria de lo que
es y c6mo es esa interaccién, llegamos a dos conclusiones rapidas. La
primera es, que al no existir una explicacién de la interaccién como lo social
* @s porque en el discurso no se esta recuperando la explicacion de lo social
entendida en su forma mds amplia, ni tampoco entendida como interaccién
ni de nIngah otro modo; de hecho, no se retoma ninguna explicacién de lo

social, quizd por las preferencias a proporcionar ‘explicaciones totaimente
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(éémﬁs acerca del objetivo de estudio, lo cual surge como un factor

= j‘ ‘. ideoiégico, al no retomar la matriz sacial de los fenémenos psicosociales

: investigados. La segunda conclusién se reﬁére a que, si no existe
'oxpllaei&n’do la Iﬁemedén social, ésta se estard concibiendo como
'contactos puramente "naturales” que establecen los individuos entre si y con
los grupos, y de los cuales se derivan ciertos procesos _de influencia.
lncluso Hollander (1982), considera que los "seres humanos estdan
necesariamente orientados hacia otros seres humanos dentro de un medio”
{pdg. 17). De ‘rbnodo que en |a realidad -que es tomada como “un medio”, en
el sentido biologista- existen seres humanos naturales, manifestados por su
presencia corpdrea, orientados hacia otros seres que surgen también como
naturales y de los cuales nada sabemos, pero sin embargo, se puede

derivar estados no estéticos de influencia natural entre los individuos,

De lo anterlor se deriva que tenemos individuos en permanente estado de
influencia (porque éste es el aspecto social al que se refieren los psicélogos
sociales anglosajones), donde "“la i_n'ﬂuencia social se manifiesta cada vez
que un individuo responde a la presencia real e implicita de otro u otros" "

(Hollander, 1982, pag. 17). Por tanto, la influencia social se reduce a la
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o descripcién de las respuestas individuales de los sujetos, respuestas que
son provocadas de manera casu#' ante la presencia fisica o ﬁgurada de

" otres. Los ofros son complejos objetos que activan la capacidad de
respuests, que por su condicidn s social. Pero aqui io socist es concebido

de una manera mecdnica, un ir y venir de influencia naturalizada.

Si vemos un poco més de cerca, la "influencia social" sdlo es el escaparate
par investigar 1o que realmente les interesa a los psicilogos sociales
experimentalistas, las fespuesﬁs. es decir, el responder a Ia presencial real
e implicita de otros. Con esto creemos que se alejan ain mas del verdadero
significado que tienen los otros y de! individuo mismo, desconociéndolos
" como seres activos capaces de crear situaciones sociales novedosas. Se
apela a un "medio" donde las condiciones estdn prefijadas y acabadas,
donde existe un ordsn eatablecido en donde los sujstos se encuentran o 38
evitan con e propdsito expreso de obtener algo, y ese algo es “estimulacitn®
.segdn Lindgren. Asi, el individuo se asocia, en el sentido de ju_nw!e,
porque estd en 'bisqueda de estimulos que permiten al organismo
mantenerse y reproducirse’ (Lindgren, 1972, pag. 37). Esta cita confirma

nuevamente & naturalismo que impera en la psicologia social anglosajona,
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" es decir, los individuos son considerados exclusivamente en su esencia
'natural, son -reducidos a organismos que se atraen y se influyen

' . indiguimlmdmﬂe para buscar estimulacién que también es considerada

“ natural,

Enbneos estamos hablando de una sociedad natural, donde buscamos y
encontramos estimulacidn y ésta puede ser tanto positiva como negativa.
Sin ‘unbargo. lo que mas importa de este hecho son las formas de
th que se obtienen, siendo lo demds accesorio. De esta manera, lés
“otros™ son estimulos que a su vez tienen la capacidad de estimular, en una
cadena infinita de influencias en donde fos seres humanos no $8 reconocen
como tales, son considerados como entes externos que se satisfacen a si

mismos en la bisqueda de estimulacion.

Como podemos observar,. esta concepcion surge como un obstéculo
ideoldgico para poder captar lo social en su totalidad. Pues realmente los
“gtros” son micho mas que simples o complejos estimulos, son individuos
reales y concretos, esto los hace ser objetivos, por tanto pueden ser

considerados como "objetos para otros individuos, aunque objetos de un
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‘ _género especisl® (Schaff, 1967; pag. 73). Es un hecho que los hombres
desplisgan sus potencialidades en un mundo objetivo, muy independiente
. de elios, por esta razdn, los otros individuos tienen que ser objetos para sf
mismos y para los otros, pero no son objetos puramente fisicos, sino objetos

- con significado que crean y re-crean a través de sus actos y de sus

relaciones con los demds.

En conclusién, encontramos que la psicologia social anglosajona plantea
dos .problemas relevamés en la concepcion de lo social. Primero, porque se
concibe a los individuos en forma abstracta; y segundo, los procesos de
influencia, que son considerados como lo social, al parecer no son
producidos por los individuos, éstos se encuentran flotando en el medio de
forma natural, libre, dispuestos a ser tomados, aunque no sabemos qué
condiciones los originaron ni cudl es su razén de ser. De tal suerte que las
verdaderas “fuerzas" sociales quedan veladas y son enteramente
incognosibles, identificando unicamente parcialidades &el acontecer total de

la vida social humana.



. De osh forma, la pinorimlee. no muy alentadora, de la psicologia social
" . angiosajons queda de la siguiente manera: De que se hace casi imposiﬁle
.km un objeto de estudio que no ha sido planteado y reconstruido
eoneapnulmcme al que 88 intenta acceder por simples squom

‘ ‘.'témims 0 estadisticas, sin llegar a plantear una sintesis justificada de sus
wcm. Es por eso que prefieren plantear la ‘existencia de un "objeto ’
material® de investigacién (Rodrigues, 1983; Aronson, 1984) el cual peﬁnile
la aplicacion de un método experimental con tendencias claras de

"neutralidad”, es decir, alejado de un compromiso social real.

Pero, como hemos visto anteriormente, alli donde se plantea la poéibilidéd
de ev.itar distorsiones_ al postular la materialidad del objeto de estudio, es
paraddjicamente el aspecto mas fragil de la psicologia social experimental,
sobre todo porque la "influencia social” adquiere una diversidad de formas
tan amplia en las que se manifiesta, que se hace muy dificil su sintesis‘ para

poder captaria como un hecho total y no parcial de las relaciones humanas.

De esto se desprende que la "influencia social" es por su misma naturaleza

ghistdrica, es decir, que es igual para todos los hombres de todos los
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"luonmydotodoslosﬂempos €s un hecho natural que “influye " a los

: hombm quosoneoneebldosale‘adosdeesainﬁuom Es més, los
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‘teoria general de la influencia sociat, por tanto, no hay en ol discurso de la

. ’ bﬂeoldg(asodduniMeMopormwpwlqpanemmmm

".de sus investigaciones. Asimismo, las micro-teorias que componen el
‘unlvem doe la psicologia social experimental tampoco retoman ni posibititan
el reconstruir lo social en su totalidad. En suma, no posee un proyecto
tedrico a partir del cual podamos concebir desde e} principio una psicologia
sacial plena.

Notamos entonces que lo social ha sido psicoiogizado. Los hachos
psicosociales, desde ésta perspectiva, han invadido y se han establecido en
todas las esferas de la realidad y sobre todo la someten a su explicacién.
“Con esto se nos impide reconocer por un fado, el aspecto psiquico de los
individuos, y por ofro, se pretende mistificar la estructura social global que
los individuos por medio de sus relaciones sociales han construido a ravés

del iempo, donde la realidad humana es social e histérica por iaturaleza.
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Esta Mmdén nos Heva a pensar que ef término “influencia social”, que o8
tomado como 1o social, @3 por sus caracteristicas que le son inherentes,
o VVMmeMmVWon posible concebirio como un objeto
mttedd Bajo estas condiciones dicha objeto Unicaments aceptard ia
splicacién de un método muy particular, es decir, el método experimental
que se adapta a las condiciones de materialidad det objeto. Pero, no es ol
método &l que 58 adapta asi como tal, si.no que responde a los intereses
especificos de los investigadores, que fo utilizan en base a su propia
cosmovision de ia realidad. Estos echan mano del experimento, més no del

método, para intentar obtener algun conocimiento sobre e! objeto de estudio.

Oe lo anterior se desprends una conclusion muy clara, el conocimiento
producidoe por ol experimento es parcial y ahistérico, porque asi se le ha
concebido, ya que al experimento sé fe niega la posibilidad de romper los
estrechos limites que se le imponen, impidiéndole a través del sustento
tedrico flegar a conclusiones mas profundas, que permita develar el
trasfondo de la relaciones sociales y no solo justificarias afirmando que
‘existe un equilibrio en e sistema social. Esto es asi parque el experimento

no forma parte del método, sino que se le confunde con el métoda que de



" antemanc esté castrado en su esencia cientifics y fiosdfica, imposibiltado
para encontrar ilquna verdad acerca del individuo y de la sociedad.

La postura que ssume Ia psicologin social anglossjona es empiists y
pragmitica, y al tener como base ol “método experimentsl” se convierte en
- un obeticulo para poder cbtener un conocimiento verdadero y objetivo que
__nos dige, y sobre todo, que nos explique en qué condiciones se desenvueive
o hombre o.n la md;dld. ad;imés de ios significados que atribuye a sus
actos para consigo mismo y para con los demds, dato que se constituye

como la esencia de toda ciencia social.

Cualquier psicologia que aspire a ser social y mas que nada cientifica,
tondrd que vomper con los moldes empiristas para operar una
transformacion en su cosmovision del mundo que le permita recuperar en su
" discurso ténto al individuo (sujeto de la accién, histérico, que llena de
significados al mundo y que satisface necesidades), como a lo social
(naturaleza creada por los individuos a través de sus relaciones y qde estd

liena de significados), en su justa dimension e importancia.



- La primera altomativa para la psicologia social seré entonces lograr un
| cambio en su forma de sbordar los hechos. Cambio que tiene que ver con
superar tadrica'y pricticaments (s tradicicn experimental imperants. Bajo
m condldom e ‘lograrAn reconocer los aspectos estructurales que -
B momvsm,m«qunou-:numoalmmm

del individuo y la sociedad. De lo que se trata, es de lograr oblener un
conocimiento lo més objetivo posible para poder ‘incidir en los

aeomodaﬂen_tos sociales . . ." (Gomez, 1986; pag. 130). ’

De aqui surge la nmsidad muy clara de entender a la psicologia como
social y ya no como natural, ya que lo social se encuentra presente en fa
psieoloﬁia educativa, clinica, etc., no como un simple aspecto interviniente, y
como tal, marginal de la explicacién psicolégica. y si se le niega un lugar, se
e_a.tari encubriendo para evadir su explicacién y mantener vigente el sistema

sodél que lo hace posible.

Decimos que la psicologia debe ser social porque desde el momento en que
se interesa por analizar y descubrir relaciones sociales reciprocas (en la

clinica, en la educacién, etc.), queda marcado el &mbito de su practica,



Esas relaciones socisles deberdn ser enfendida como estructwas que

possen une organizacién propia y que se hace proasodevelareonrawnoo
 tadrico-metodolsgicos propios de la psicologla, donde ef aspecto individusl
_(Wvo) asi como ol aspacto social (intersubjetivo), sean retomados y
ublcados como totalidad significaivas dentro del discurso, y que se avite
Wur fa relacion individuo-sociedad.

Por tanto, se hace necesario reorientar {a prictica de la psicologia social en
base a un proyecto social especiﬁco: el de retomar al individuo real y
colocario en el centro del discurso. De esta manera, tal reorientacién se
propone reubicar su practica a través de plantearse una “propuesta gﬁpal“

con una metodologia especifica.

Esa partir de la nocién de grupo sobre la cual la psicologia social basaré la
tolalidad de su practica cientifica, ya que el "grupo “aparece como la
intermediacién entre estructura individual y estructura social” (Bauleo, 1983;
pag. 29). De acuerdo con esto, el grupo surge y es visualizado como el
punto mediador entre lo individual y lo social; es un momento de

covfiguracién (tedrica) en donde s2 hace posible retomar las condiciones



internas de tos sujetos, a la vez que se rescatan los condicionamientos
histérico-social de un momento dado.

'.'anmptoyououruomanlo'sapoﬂosteddcosmliudu porel-
psicoandlisis, por una parte, y por la otra, los aspectos del marxismo, para
qQue a través de un estrecho vinculo entre ambos pueda;l orientar y dirigir la

_ propuesta grupal hacia una practica critica que incluya un componente
politico-ideoldgico, asi como técnico, comprometido con la socie&ad ;zuo le
hace ciertas demandas.

En este sentido, la psicologia social reorienta su practica rompiendo con los
estrechos moldes empiristas, para crear las  condiciones
‘teérico-melodolégicas que posibiliten articular conceptual y operativamehte

los momentos individual y social.

El punto de arranque es el ser humano considerado como "un ser de
necesidades que s6lo se satisfacen en relaciones que lo determinan”
(Pichon-Riviére, 1983; pdg: 206). El abordaje se da a partir de un sujeto

producido, creado en base a relaciones saciales que lo detesminan. Es un
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" sujeto real, con necesidades reales, que vive y se configura en un interjuego

con' fos otras, creando una subjetividad muy parﬁcular a partir del vinculo.

- Asi, Ia psicologia soclal entendida como grupal, pretende dar cusrta de las
motivaciones personales en relacién dialéctica con los candicionamientos
: sociales que las determinan. -

Este cambio de cosmovision de!l mundo dio oportunidad a que se
désarrollara todo un sistema conceptual, el ECRO, donde surge la
posibilidad de repensar y operar los esquemas referenciales, que a través
de! planteamiento de una tarea se dé un proceso de aprendizaje dindmico
que lleve al sujeto a apropiarse de un conocimiento mas amplio, stempre
abierto, que permita una "adaptaci6n activa” para la mejor solucién de los
conflictos (Pichdn-Riviére, 1983); évitan‘do caer en las conductas
estereotipadas asi como en las concepciones que sélo enajenan al sujefo.
bloqueando con esto la posibilidad de operar adecuadamente sobre la

- realidad.
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Es asl como la postura del grupo operativo se distingue por fa importancia
R ) quo otorga a ia ubicacion def sujeto en el discurso, como punto de pnrﬁda'y

_ " de Negada de Ia reflexion, Esta condicién permite una nueva visidn del

hombre, que lo concibe como pfoductbf capaz de operar cambios, tanto en

»’a‘msmococmonwomomo.

‘Esta estrategia de cardcter practico (operativo), posibilitara “planificaciones
&e distinto tipo para que pueda realizarse el cambio aﬁpirado. que consiste
en el desarrolio pleno de la existencia humana a través de la modificacion
mutua det hombre y la naturaleza” (Pichdn-Riviére, 1983; pag. 206). En este
sentido los cambios no sdlo se dan en el ambients, sino en el sujeto mismo
quien hace posible los cambios, que no son fortuitos sino dirigidos a crear
IaS con;!iciones dptimas para el desarrollo humano, el cual no se logra sino
a través de las relaciones sociales plenamente humanas, evitando caer en

estereotipos enajenantes que cosifican al sujeto y a su entorno.

De esta forma, la propuesta plantea un cambio, no de paradigma sino de
operar, un cambio epistemotagico tota!, donde el sujeto es colocado dasde

el principio como punto de partida y de llegada de fas reflexiones



teqnco-mctoddldgiua que posibiliten un cambio planificado de fos hechos
, socisies. Para ello, se hace necesario plantear por consiguiente uns
- psicologia soclal. .




CAPITULO V

UNA ALTERNATIVA PARA LA PSICOLOGIA
SOCIAL EXPERIMENTAL

g Pm superar la situacién que impera en la psicologia soclel, es nacesario
recurrir-a la filosofia para salir de! circulo vicioso que ha creado la tradicion

experimental.

Pero esta propuesta esta lejos de ser tomada en serio, por los limites
éanéeptuales tan estrechos que han trazado los experimentalistas. Esto se
. puede comoborar retomado a Rodrigues (1979), quien afirma
categdricamente que la "psicologia sﬁcial es una ciencia empirica que no
guarda ninguna relacion con la filosofia” (pag. 12). De fal suerte, la
concepcion de la psicologia social como una “ciencia social’ no puede
realizarse, pues existe la tendencia a semejarla a tas ciencias naturales que
son consideradas como esenciaimente empiricas, aunque esta afirmacion
es bastante riesgosa porque adn éstas ciericias poseen un-alto grado de

abstraccion tedrica, por tanto, no dejan de lado el componente reflexivoy
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eonéoptual de su prictica cientifica. Incluso podria decirse que algunas
_ciencias naturales como la fisica 6 la biologia, estin mas avanzadas

conceptualmente que cualquier psicologia.

Aunque es comprensible que los psiclogos sociales hayan intonﬁdo crear
una ciencia objetiva tratando de imitar los sorprendentes avances de la
fisica; incluso para la fisica misma, la aceptacion del método experimental
paséd por diversos estadlo; yse adopté como recursa cientifico, no sin que
surgieran grandes controversias, atin cuando actualmebte lo utiliza

comunmente en su practica cientifica (Blanche, 1980).

Cab.e preguntarse ahora, ¢cudles fueron los postuiados bajo fos que el
método experimental fue adoptado como modo especial de hacer ciencia?.
_Segl'm Blanche, respecto a ta distincion entre la ciencia moderna con
relacién a la antigua, considera que: "El cambio consiste en una nueva
manera de asociar razonamiento y experiencia; una nueva forma de razonar
a propdésito de los hechos de la experiencia, una nueva manera de interrogar
a la experiencia para a la vez, someterla al razonamiento y permitirle

controlario” {Blanche, 1980; pag. 18). Por tanto. los fisicos, en fa concrecion



92.

de los fendmenos que estudian, deben volver sus ojos hacia los
th te@ﬁcos que son un producto de la reflexion, para poder tener -
acceso al conocimiento objetivo, no bastando Ia'éxperlencla inmedlafa para
determinar las propiedades de los fenémenos. Se intenta asi crear una
~ clencia que razone la experiencia, que la haga existir a través de los
ebneaptos creados gracias a la facultad activa de los hombres de ciencia,
que pretenden encontrar la verdad de la naturaleza en sus practicas. De ahi
que, "se hace mas y mas manifiesto que la objetividad del conocimiento
fisico no se obtiene sino despojando a las cosas de su revestimiento
sensibie” (Blanche, 1980; pag. 43). De modo que lo supuestamente
objetivo, lo que es captado por nuestros sentidos, ya no lo es tanto, la
experiencia nos dice que lo real no es tal si no se ha "razonado”, nosotros
diriamos “teorizado” sobre su existencia. Lo sensible no alcanza a decirnos
la verdad de las cosas, los hechos quedan desnudos, en estado "natural”,
cuando el intelectb humano no ha creado las condiciones de la experiencia.
De esta forma puede concluirse "que los hechos cientificos, son hechos
(creados) por el clentifico” (Blanche, op. cit.; pag. 51) y que tales hechos
dejan de estar flotando en la naturaleza como algo acabado, donde nuestro

. aparato sensibie (natural también) basta para aprehenderlos.
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Asi, las dimensiones sensibles de Iai fisica (lo real, lo cancreto) ceden su
verdad al intelecto huméno que aplica razonamientos y crean teorias para
explicar y comprender objetivamente fos hechos. De manera que los
contenidos de la experiencia, es decir, l0 experimental, no son suficientes
por s( solos para que adquiera valor cientifico la investigacion (Blane_he.
‘ 1880). La experiencia pues, necesita ser interrogada con recursoes tedricos

" objetivos, criticas, en sentido estricto, debe ser cuestionada filossficamente.

En este sentido, la psicologia social experimental sufri6 un asalto
operacional" técnico, mas no metodologico, por eso no existe ningun
proyecto tedrico globalizador. Esto queda plenamente ilustrado con la
existencia de micro-teorias (0 modelos), con las cuales no se garantiza fa
objetividad de | conocimiento sino que es a través de |a puesta en praclica
de los principios experimentales, siendo esta fa forma en que se

operacionaliza la investigacion psicosocial.
Sin embargo, hasta donde sabemos, esta constelacion de micro-teorias

jamas ha justificado el uso det método experimental, sino que por el

contrario, el método experimental ha permitido la existencia y la justificacién
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técnica de dichas micro-teorias. El problema entonces es tomado a

contrapelo, es decir, un recurso operacional técnico es colocado como si

fuera un fundamento metodolégico, cuando en realidad no lo es.

Si bien epistemoldgicamente {a fisica ha justificado y, sobre todo, se ha
' a&ualiudo en las discusiones sobre el uso del método experimental en su
préctica cientifica. En cambio {a psicologia social ni siquiera se ha tomado
la molestia de plantearse sus problemas basicos, epistemolégicamente
hablando, pues generaimente se toma como un hecho objetivo que las
obras escritas sobre metodalogia dentro de la psicologia social resuelven tal
problematica, cuando de hecho ni siquiera la plantea. En consecuencia, los
psicologos sociales caen en el gravisimo error de confundir las técnicas

experimentates con la metodologia general (Gomez, 1986).

-Por tanto, el nivel tedrico no logra ponerse a la altura de la experiencia, lo
tedrico queda atrapado en lo sensible, en lo inmediato, por ende, no alcanza
cuesﬁonar tos hecho§ y mucho menos puede interrogartos. Esto queda
claramente ejemplificado con lo que Deutch y Krauss (1985) sos!iénen

cuando explican que la creacion de una teoria debe incluir solo aspectos
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E . perfectamente Iaé ideas formuladas con los hechos. La teoria en este
‘ sentido es una ficcidn porque no permite captar el todo, ya que ésias teorias

: hﬁri sido sacadas de la experiencia sensible, que por un utiﬁdo del tenguaje

(ideolsgico) se han llenado de intuiciones.

Como vemos, el recurso del experimento como principio metodolégico no
estd plenamente justificado. Sin embargo. se ha probado la eficiencia del
experimento como control, pero nunca como fundamento epistemologico
real y objetivo. De este modo, la psicologn’a social se encuentra en un bache
metodoldgico del cual no va a poder salir disefiando solo experimentos y
probando hipdtesis, sinc que serd en el nivel tedrico y filoséfico como
lograra superar esta deficiencia, ya que de otra forma estara condenada a

vivir en el plano de las ideologias (Braunstein, 1983).
Asi, puede notarse que el recurso del método experimental cred toda una

tradicion de investigaciones psicosociales, pera esto en si mismo no logrd

establecer fas condiciones de cientificidad, sino que por el contrario, abri6 la
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posibilidad de plantear interrogantes en cuanto a la totalidad de su practica

cientifica.

Por tanto, podomos concluir que ia psicologia social no ha logrado una
k consokdacion cientifica, més bien to-que si ha logrado ¢s una depuracién
téenica Vy operacionat éﬁ exhaustiva, que ha permitido una profiferacion
itunénsa de Qatos y hechos concernientes a fos ;lspectos psicosaciales de

tos individuos.

De todo lo anteriormente expuesto pademos afirmar, que no basta con que
surja un paradigma dominante en la psicologia social anglosajona, pues
esto por si mismo resolvera el problema de fondo: el modo con el que se
haoé ciencia; ni cambiara la cosmovision que se tiene sobre et problema de!
individuo, la sociedad y el universo. tampoco la solucion radica en sumar
los aportes de las micro-teorias para obtener un paradigma, pues de hecho,
como lo prueba la psicologia social anglosajona, se puede hacer ciencia

normal sin paradigma.
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Més acelfadamente, la solucién estaria en realizar un “corte epistemologico”
'(Bachelard, 1985) en la prdctica cientifica de la psicologia social, y no
baSta'ria con cambiar de paradigma o de tradicién cientifica que como tales
seguirian siendo ‘“obstdculos epistemolégicos”. Concretamentel es
necesario situarse en otro orden de ideas, donde se supere el ideal
efnpiﬂsta y pragmétiéo de la investigacion, donde la experiencia tenga su .
» 1u§to valor, y sobre todo, que exista una teoria que sostenga a esa

experiencia.

Dicho corte epistemologico debe estar dirigido a superar las limitaciones
epistemoldgicas del positivismo, donde haya también un cambio de
cosmovision, que propicie la construccion de un conocimiento mas objetivo y
totalizador. Donde tanto al individuo como a la sociedad no se les agote en
las parcialidades descriptivas del empirismo, ademas de que los métodos y
las técnicas que propician el conocimiento sean los adecuados para su

estudio.

Por consiguiente, la intencion es recuperar la totalidad del individuo,

- . humanizandolo y desenajenandolo, lo cual surge como la necesidad
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" primordial de la ciencia social, y particularmente, de la psicologia social. -
Para esto, como ya se menciond, debemos ubicarnos en otro orden de

ideas.

Citaremos entonces a Garzén (1874) quien nos dice que las cienclas
humaﬁas han partido siempre de ﬁna "comprensién del hombre enajenado
tomado por hombre real" (pag. 77), y esta es la razén que no ha permitido
formutar con claridad los aspectos especificos y propios de cada una de las
ciencias sociales particulares;, esto las ha conducido a "adoptar las
elaboradas por las ciencias naturales o fisico-matematicas" (Garzon, op.
.cit.), pues poseen una precision mas que nada técnica que posibilita un
discurso particular, con un referente emgpirico constatable y sin mayores
problemas de divagacion conceptual.

Es asi como en ciencias humanas, y por ende, en psicologia social, existe
un concepto de hombre falseado, definido por consideraciones meramente
empiricas, o por concepto producidos en otros campos cientificos que se
toman como punto de partida para elaborar sus teorias particulares con el

fin de decirnos algo sobre él.
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' 'P'ero si las investigaciones panicylares de las ciencias sociales desean
alcanzar,él rigor cientifico, deben ser capaces de proporcionar una
respuesta sdlida a la pregunta esencial de qué es el hombre. Cualquier tipo
de respuesta a esta interrogante definira el rumbo que han de seguir las ‘

~investigaciones particulares.

Se pretende que las ciencias humanas y especificamente la psiéologu'a
social, retomen los planteamientos de las abstracciones tedricas mas
amplias que puedan servir como marcos teéricos de referencia (Garzén,
1974; Gomez, 1986). De acuerdo con esto, Goldman (1983) afirma que
para que las ciencias humanas sean realmente cientificas deben partir de la
filosofia. Pues un aspecto fundamental de la filosofia es el que se refiere al
Hombre, a su naturaleza y al lugar que ocupa en la realidad. Entonces si se
desea recuperar la objetividad cientifica en el discurso de la psicologia

social, ésta debera partir de la filosofia.
Otra consideracion importante que debe hacerse es que la Psicologia debe

ser entendida como SOCIAL, insertada en el campo de las ciencias sociales

i pa}a que tenga mayor oportunidad de lograr hacer intcligibles los
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‘acontecimientos psicosociales. Y esto no significa que al considerar a la

psicologia como una ciencia social tengamos que sustituirla por una

"~ ." sociologia en cualquiera de sus versiones, o de permanecer en una

psicologisismo biologisista-ambientalista como hasta ahora, que confunde lo
soclal al exiremo de reducirlo a expresiones vagas y abstractas que se
sobreponen unas a otras y que no permite revelar su totalidad. Estas
expresiones no dicen nada acerca de los hechos humanos, por lo tanto: "No
basta colocar en el iugér de la biologia de {a conducta la sociologia de la
acﬁvig!ad de trabajo, ni en lugar del medio fisico, el social. La psicologia
necesita conceptos propios, que correspondan a su objeto” {Yaroshevsky,
1979, pag. 320). La psicologia social necesita crear sus conceptos propios
a la luz de un marco tedrico metodologico de caracter historico para evitar
que sean implantados en ella conceptos ajenos, que mas que esclarecer ia
verdadera naturaleza de su objeto, contribuyen a enturbiar y desvirtuar las
explicaciones que produce. La psicologia debe crear una teoria con un alto
grado de abétraccién en todas sus dimensiones, superando el nivel
puramente descriptivo, y por tanto, encubridor de las categorias creadas por

el empirismo.
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Paor otra parte, si partimos de la idea fundamental que tiene que ver con et

‘ ,conocimienio de que "las investigaciones se emprenden con el fin de

descubrir alguna verdad sobre el mundo, un mundo concebido -por

supuesto-, aunque ‘en forma aproximada y tentativa, en funcion de los

- .conceptos basicos que caracterizan a una disciplina cualquiera que sea”

{Hughes, 1987, pag. 28), entonces podemos reconstruir aquelios conceptos
bésicos para conocer en qué términos (aunque sea aproximados) la

psicologia social pretende descubrir alguna verdad en sus investigaciones.

Considerando lo anterior, cabria plantear una alternativa a la psicologia
social de orientacién experimenlalisfa. Esta alternativa puede estar
representada por una psicologia social con una propuesta de caracter grupal
retomando los postulados de Pichon-Riviére (1983). Cabe senalar, que esta
es una alternativa entre muchas otras que existen, pero se eligié a ésta con
la intencién de mostrar que es posible plantear un corte epistemoldgico, es
decir, plantear u?a forma distinta de abordaje de las problematicas

tedrico-practicas que le son propias.
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E ‘Cualquier psicologia social tiene como propasito captar la relacion entre lo
. individual y lo colectivo. Para la psicologia social de orientacion grupal esto
no le es ajeno, sino que busca articular y explicar la relacidn

" individuo-saciedad de forma diaféctica.

'En fa perspectiva grupat, lo individual y lo social estan representados por los
! ﬁonoeplos de verticalidad y horizontalidad; donde el primero, se refiere a los
aspectos de verticalidad y horizontalida&. donde el primero, se refiere a los
aspectos del individuo y a sus circunstancias personales; y el segundo, a lo
grupal, a lo comin en e! grupo. Esta postura a la vez que permite una

panoramica amplia de lo grupal, no descuida la comprension del individua,

Para Pichon-Riviére el grupo es considerado como un "conjunto de
personas unidas por constancias de tiempo y espacio y articutadas por una
mutua represen_tacién interna; jos miembros del grupo se proponen implicita
o explicitamente una tarea, la que constituye su finalidad" (Folleto: Bases

para el trabajo con grupos, 1984).
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Esta concepcién del proceso grupal fue elaborada desde tres perspectivas
-interrelacionadas: una ideoldgica, que concibe al grupo como partieipanté en
| la dindmica social de clases; una socioldgica, donde se ubica al grupo desde
una perspectiva institucionak; y una psicoldgica, en la que e grupo tiens su
base en la estructuracion de Ia personalidad del sujeto (Folielo: Bases para

ol trabajo con grupos, 1984). v

Tal aproximacién al grupo, engloba las dimensiones relevantes Qque
condicionan su estructura y su accionar, considerdndolas para explicar el
acontecer del grupo, concibiéndolo como una totalidad, que no se explica
por fa suma de los individuos que intervienen sino como una estructura total

con feyes v principios que le son unicos.

Desde este punto de vista, el grupo surge como el campo operacional det
ser humano; en él se dara y se encontrara la posibitidad del interjuego entre
lo psicoldgico y lo social, es una instancia que se estructura como

“intermediaciin” (Bauleo, 1983) entre lo individual y lo social.
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‘Para poder abordar la relacion individuo-sociedad desde una perspectiva de
la psicologia social, Pichon-Riviére formuld la nocion de vinculo, que
concibe como una transformacion dialéctica entre la estructura social y la

fantasia inconsciente del sujeto.

Ahora bien, lo individual requiere de una explicacion psicolégica, la cual esta
dada por Ja concepcion del "mundo interno” (Pich6n-Riviére, 1983), que es
estructurado por la mediacion de vinculo. Este acto solo es atribuible a los
seres humanos, que a través de sus actos establecen complejas relaciones
tantc para si como para con su medio. De tal forma, ese mundo interno
surge como el sitio donde es posible reconocer la existencia de procesos de
internalizacion tanto de objetos como de relaciones. Es un mundo que se
eslructura y adquiere sentido en base al entramado vincular, es un mundo
intrasubjetivo vivenciado a través de los afectos y las emociones, asi como
del lugar que éstas ocupan en la realidad, ya sea como gratificantes o como
persecutorias. De este modo, surge un ir y venir de relaciones y
transformaciones dialécticas entre ese mundo interno y la realidad, siendo la '
necesidad el elementos disparador de todo este entramado, en donde el

sujeto internalizara las condiciones de la realidad.
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Este' pésajé det mundo exteriot_él muﬁdo interior tendra caracteristicas
'becu_liares, ya que estard degerminado por la calidad del vinculo -que surge
‘co‘mo producido socialmente-, que se conslituye como e wvehiculo
indispensable para la interiorizacién. Este proceso de interiorizacion se
: "t.)peraré en base a objetos internos previamente constituidos. Todo esto
configurard las imégenes_ y fantasias  intersubjetivas del individuo,
entendidas como el esquema de referencia individual, con el cual se
estableceran las formas peculiares de relacion con la realidad. Estas
condiciones propiciaran o no, la posibilidad de adaptarse activamente al

medio, es decir, de aprender, de transformar la reaftidad en un mundo digho

de vivirse.

Retomando lo referente al acontecer grupal, que es considerado como el
medio idoneo para operar cambios tanto personales como sociales, el
interés se centra en hacer posibles el conocimiento de si y det otro, donde -
exista una mutua representacion interna que haga surgir verdaderos
vinculos y que a partir de! planteamiento de una tarea se logren los objetivos

grupales.
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Realhente. uno de los objétivos del trabajo grupal _aperativo es
precisamente el S favdrecer la emergencia de nuevas estructuras de
pensamiento a través del planteamiento y ejecucion de una tarea. Con esta
estrategia operativa se pretende develar 1o latente o implicito que subyace a
lo explicito en este praceso grupal, con al intencion de romper con pautas

estereotipadas que dificultan el aprendizaje.

Particularmente, lo laiente esta representado por las fantasias que emergen
como una actitud defensiva ante el cambio; son las fantasias que en un
primer mcmento fueron constituidas individualmente: como pensamiento
magico que el individuo internalizé en sus relaciones familiares. Este
pensamiento magico, fantasioso, podra adquirir caracteristicas de
omnipotencia, o por el contrario, con una carga parancide, es decir,
persecutaria, que redundard en una imposibilidad de aprendizaje de la

realidad.
Con esto estamos hablando de la vida emocional del grupo, ya que en el

grupo surgiran nuevamente estas condiciones, aparecera el pensamiento

magico grupal que pretende resolver todas las problematicas sin grandes
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.. esfuerzos; o por el conlrario, surgird el grupo que se “*hace hostil” ante los ]

- deseos inconscientes de los individuos.

Por tar;m. .ante esta dinamica grupa! se debe poner atencion en la
vinculacién tanto de fos elementos manifiestos como de fos latentes, ya que

‘estos matizardn y condicionaran la totalidad dei proceso grupal.

Podemos ver entonces que esta concepcion concibe lo psicolégico como
algo creado conceptualmente, y no como un ente empirico constatable
como hace la psicologia social anglosajona. Esta creacion encuentra su
referente mas proximo en la praxis grupal donde surgen y se dan todas

aquellas dinamicas que enuncia la teoria.

Cabe recordar ante lodo, que son acontecimientos psicologicos
intersubijtivos, que por su naturaleza misma son concebidos como un mundo
interno, no constatables empiricamente como fo exige e! Positivismo que fo

ignora por presentar dificultades para la experiencia.
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k Asf, ‘cse mundo interno aungue individual es configurado socialmente, és
decir. como psicologia social. Es en este momento que la psicologia es
= considerada como social desde el principio. Esta es una caracteristica que .
diferencia a esta psicologia de la psicologia social empirica, que plantea un

" objeto de estudio material y que por sus caracteristicas se concibe como

L . natural y no como social. Ademas debe subrayarse, que ia propuesta grupal

pretende operar un cambio en los individuos para reorganizar su
aprendizaje; en tanto que la postura experimental ni pretende cuestionar el
pape! del individuo ni mucho menos cambiar las condiciones empiricas en

las que los individuo se desarrollan.

En resumen, esta propuesta intenta incorporar todas aquellas dimensiones
que afectan el devenir individual asi como el grupal, propone una‘técnica de
abordaje a dichas problematicas, entendidas estas c;:mo configuradas
socialmente, ‘de ahi que la técnica de los grupos operativos intente
“descubrir, entre ofras cosas, cierto tipo de interacciones que entorpecen el
desarrollo pleno de la existencia humana" (Pichon-Riviére, 1983; pag. 107),
y no se queda en la fase de descubrimiento, sino que busca devolver al

individuo y al grupo aquello que perdié y que le hace falta para poder ser
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.ﬁpgagénistas reales de cambios también reales, originados por elios

 miginos,

‘una manera diferente de abordar y de dar respuestas a los hechos.

huﬁnanos. ya sean individuales, grupales o_ooleeﬁvos.

Vemos ’asl,' que !a propuesta grupal plantea otra epistemologia qde fmv_d'uera R



"CONCLUSIONES

ALa précncq' clentifica de la psicologia social 'ang!.osaiona se basa 'én los
: bﬁhdpﬁoé !oimales del empiﬁsnio. Este h;acho comprométe integramente su '
- préctica al aceptar que ésta sirve como un proceso de purificacién de Ibs_ L
datos producidos experimenialmente y no comao un pbcaso de

“transformacion de las condiciones sociales.

' Ante esta verdad, el empirismo imperaﬁte en la psicologia social_‘
anglosajona surgé como un obstdculo ep_istemoiégico, basicamente porque -
funciona como una fuerza contraria en la produccion de conocimientos. Se
‘eslablet;e 'c;)mo una ideologia que interfiere en la aprehension de la
realidad, para posteriormente provocar su transformacion. Esta mistificacion

tiene la iﬁfencién de perpetuar las condiciones sociales de existencia de los

individuos, evitando dar alternativas de cambio.
Es asi que encontramos que, al interior de la practica cientifica de Ja

psicologia social anglosajona, las condiciones tedrico-metodologicas que

posibifitan fa produccion de conocimientos estan comprometidas con la
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' idéolqgfa dominante, dando como resultado un conocimiento falseada de ta

. véaﬁdad, y por tanto, incompleto.

Por eso concluimos que la psicb!ogc'a social anglosajona no ha aicanzado un
alto grido de desamollo me!édolégipo ni tedrico, mds bien, se ha quedado
'valrap‘ada en un espejismo técnico, representado por el experimento social

" que es considerado como el criterio basico de cientificidad.

Como prueba de esto, basta recordar que no posee un "paradigma
dominante“. y no es que deba de poseer alguno necesariamente, pues esto
no es garantia de madurez cientifica de una ciencia, sin embargo, es un
clarc ejemplo de la dispersion ledrica que existe en su interior y que

compromete enormemente la calidad def conacimiento producido.

Bajo tales condiciones. fa metodologia vigente, representada por el
experimentalismo y sus&entada en el empirismo, no concibe fa necesidad
conceptual de preguntarse acerca del hombre real. Muestra una fascinacion
por lo inmediato, por lo que hay delante de los ojos de los experimentadores

y por la ideclogia que sustentan; conciben al hombre como un organismo
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'm..m‘dommmvmmanudum
. compiejo, Neno de situaciones probebilisticss; donde ol suelo s
considerado COmo un ser Pesivo que esté a merced de esas situsciones que
'bmm‘Mymth. Se olvidan que
mmMmmmMMyma
delerminado sociaimente por los otros, y que ademds, por si fuers poco, 88
ol centro y molor de ia vida social humana.

A pesar de fodas estas cualidades, of sujeto es ignorado en ol discurso
oficial de la psicologia social anglosajona. Y cuando se hace referencia al
individuo, siempre se l concibe en forma individustiste, es deck, las
descripciones ostan dirigidas a sefalar las caracteristicas exclusivamente
individusles de 103 sujelos. Pero estas explicaciones no se reakizan a través
del plantesmionto de ls existencia de . necesidades y motivaciones
im.dmw«mdanm
técnico-empirico de las caracteristicas individuales y sociales que justiican
las condiciones causales que provocaron la aparicion de tal o cual conducta.



113.

Por&'o'm,liiowpeneiéndoldsocial.nuncauéa‘oﬂe.ldhabo._u
roeum a..eonoeptos’ lbohdos para designario, mn«n su
globaizadores incluyendo smpios sspecios do la vida social, lo- cusl
 encubre las verdaderas condiciones objetivas de lo social. Esto provoc
wmoﬁgunmmmmmmlosoondldmmnso&amm
q\nuduonvbdv‘onloa'indivldlm. quedando incompleta la explicacién del
objeto de estudio. )

D_ospués de este andlisis deben surgir las altematjvas. Tales altemativas se
refieren a la postura empirista de la psicologia social y son las siguientes: a)
Romper, eplsﬁmolédwnente ha&ando. con la tradicion experimental; b)
ubicar al hombre "objetivo” en el centro del discurso, pues a partir de su
conceptualizacion las aceiones précticas de la psicologia social adquirirén -

_‘ un slgnﬁeado objetivo y; ¢) la propuesta grupal, entendida como psicologia
social, es la altemativa mds viable para reotientar la practica de la psicologia

" social, ya que ha desarroitado conceptos y categorias propias qué explican

el accionar individual de los sujetos ante el mundo, a la vez que recupera los '
condicionamientos sociales en los que se desarrollan los individuos. '
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: : Cg'msidmmos pues, que estas: son: algunas: maneras de: romper con: los:
ﬁfgi‘dbt moldes empiristicos.. a. la: vez que se lograra hacer que-lé psicologia.
»jodilK sea. dindmica y realments: social,. para: que: el conocimiento producido

lfude alhombre:a. ser més: humano..
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