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RESUMEN 

La psicologla social adopta los postulados del positivismo para poder lograr 

un reconocimiento clentlftco. 

La psicología social anglosajona se queda atrapada en un espejismo 

tKnlco. representado por el experimento social que es considerado como el 

criterio bésieo de cientificidad; cuando hace referencia al individuo siempre 

lo concibe en forma individualista. bajo un discurso técnico-empírico; para 

designar lo social recurre a conceptos abstractos, incluye amplios aspectos 

da la vida social, encubriendo asi las verdaderas condiciones objetivas de lo 

social. 

La propuesta grupal, entendida como psicologia social es la aitémativa més 

viable, ha desarrollado conceptos y categorias que explican el accionar 

individual da los sujetos ante el mundo recuperando los condicionamientos 

sociales en los que se desarrollan los individuos. 
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INTRODUCCION 

A finales de la Década de los ochentas e inicio de los· noventas, ecOntecen 

en el inUndo hechos que vallc:inan la desaparición no &6lo de un sistema 

IOCial de vida, sino tambl6n la desaparición de una forma de pensar la 

reaffdad, de concebirla y de transformarfa. 

La supuesta desaparición del Materialismo Histórico, tanto de la vida social 

como de la esfera del conocimiento, es vista por sus adversarios como una 

gran victoria de la razón. Se trata, sin embargo, de una razón sobornada 

por los preceptos de la ideologia dominante, que propicia una concepción 

incompleta de la realidad. A pesar de todo, esa misma razón pudo al fin 

imponerse en el terreno de las ideas y demostrar que lo que venia 

pregonando se convertía en realidad: expulsar del pensamiento cientifico 

aquellas ideas subversiva que amenazaban con demostrar la eslrechez y 

limitaciones de esa razón, ya que se bastaba a si misma para poder realizar 

plenamente la ciencia "normal", y sobre todo, volver a proclamar un 

naturalismo como filosofia explicativa de los hechos humanos. 
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Lós "grandes pensadores" de Occidente ponderaron los fabulosos avances 

de la técnica y lo proclamaron c:omo. un acontecimiento sin precedentes. 

1 · Pero es en esta euforia en que el pensamiento queda atrapado, si no es que 

hasta anulado por los esquemas rlgidos de la técnica. 

Las ciencias humanas fueron las que resintieron con mayor efecto esta 

influencia, podrlamos decir que se lecnilicaron en su accionar. Los 

resultados son los que Interesaban, porque de ellos se pueden derivar las 

justificaciones pseudo-teóricas que el sistema demanda. 

Los beneficios materiales derivados de la técnica son innegables, sin 

embargo, en la esfera del conocimiento social, la técnica sólo ha 

proporcionado abstracciones y generalizaciones falsas, que cuando menos 

requieren el replantear la lógica de los hechos para pulir las "explicaciones 

cientlficas". Estas producciones científicas garantizan la inmovilidad y la 

perpetuidad de las condiciones, es un ir y venir que reproduce con exactitud 

los hechos reales, sin aportar nada novedoso a pesar de la técnica· 

especializada que se emplea. 
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Sea como fuere, la realidad humana se transforma. y con ella las ideas, sin 

que por esto la dinámica social occidental haya podido rectificar el rumbo en 

el terreno de las Ideas (conserva y perpetúa ideas enajenadas acerca del 

mundo), ni t.M1f10CO ha creado formas originales de explicación de la 

r9elidad. Ademis, tampoco ha podido crear los cambios sociales 

prometidos, donde existe un equilibrio en todos sentidos, que haga a loa 

indMduos sres "felices• y sobre todo "libres". 

Por este motivo, se hace necesario volver a replantear una y otra vez la 

problemática de la producción del conocimiento desde un punto de vista 

totalmente diferente el oficial. 

Ea un repensar y recuperar el lugar que ocupa el sujeto en el discurso de las 

ciencias humanas. la consigna es devolver el hombre al hombre mismo, 

considerándolo corno el sujeto real de su propia acción y no únicamente un 

objeto singular al que se pesa y se mide con la lógica social imperante. La 

intención es recuperar al sujeto en todas sus dimensiones, para lograr un 

conocimiento lo más objetivo posible. 



... 

E•te intento de recuperación sólo es posible cuando se realizan esfuerzoa 

encaminados hacia ese propósito. De ahl que exlite la necesidad de 

retomar los intentos de conceptualización acerca del individuo para colocarto 

en el lugar que le corresponde: en el centro del discurso. 

Por tal motivo, este trabajo pretende abordar la problemática de cómo se 

8lté concibiendo al individuo y a lo social en el discurso de la psicologla 

social anglosajona. 

Se parte de la psicologia social anglosajona porque es la tendencia 

dominante, de mayor arraigo y prestigio, al menos en los paises centrales 

donde surgió como sector autónomo de conocimiento, además de que su 

Influencia es sentida en los paises periféricos. 

Asimismo, el presente trabajo tiene el propósito de ubicar al individuo en el 

centro mismo del discurso, evitando en lo posible las deformaciones y 

desviaciones conceptuales que impidan captarlo en su totalidad. 
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Para esto, se hace necesario iniciar en el primer capitulo con el análisis de 

los presupuestos epistemológicos en los que se basa la psic:ologla 

uper'.mental, los c:uales sopoitan su préc:tica c:ientllica y hacen polible ICI 

consolidaci6n como modelo para hacer ciencia, asi como su repen:usión en 

la psic:ologla. 

Posteriormente, en el segundo capitulo se describen las condiciones 

"Metodológicas" que posibilitan la consolidación de una tradición 

experimental en psicología social, en tanto que es considerada como la 

ciencia objetiva de los hechos psicosociales por la utilización del método 

experimental en sus investigaciones. Además, se hace un análisis sobre el 

paradigma existente que soporta la práctica cientifica de la psicología social. 

Por otra parte, el problema central del individuo es abordado en el capitulo 

tres, donde se analizan las características que los individuos poseen dentro 

del discurso oficial de ·1a psicología social experimental. En este apartado se 

pone de manifiesto que es gracias a una concepción muy particular del 

individuo que se puedan realizar eiertas operaciones técnicas sobre de él; 

también se explica cómo es rescatad" de entre todo ese complejo de 
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referencias técnicas que abundan en el discurso social de la psicología 

Social anglosajona. 

En el capítulo cuatro se reconstruye el concepto fundamental de "lo social" 

que los investigadores experimentalistas han acuñado para justificar la parte 

social que supuestamente investigan y retoman, para enmarcar 105 

hallazgos producidos en la Investigación experimental. 

Por último, se plantea en el capitulo cinco una posible alternativa para la 

psicología social experimental, con la cual se pretende superar sus 

lill)itaciones teórico-metodológicas. Dicha alternativa estará representada 

por la propuesta grupal, ya que este intento de reconstrucción conceptual 

puede darnos la posibilidad de tener un conocimiento más concreto sobre la 

problemática abordada en los capítulos presentes. Consideramos que de 

este conocimiento se derivarán dos consecuencias: por una parte, se 

ampliará nuestra conciencia, tomando una postura más crítica sobre ta 

práctica de la psicología social experimental; y por otra, nos dará la 

posibilidad de buscar y plantear las alternativas más viables de realización 

rientffica para la psicología social. 



CAPITULO 1 

LOS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS 

DEL POSITIVISMO 

1. 

La búsqueda de lo$. fundamentos del conocimiento ha atravesado por varios 

momentos muy peculiares en el devenir histórico social de la humanidad. 

la cosmovisión, entendida como la concepción muy particular de entender la 

realidad en un momento histórico dado, depende de las condiciones de las 

fuerzas productivas y de las clases sociales, así de cómo los individuos se 

inserten en ellas. 

El positivismo como otras tantas escuelas de pensamiento, surge como un 

intento filosófico para proporcionar una explicación muy particular de la 

realidad, a la vez que asume una determinada forma de hacer ciencia. Aquí 

intentaremos exponer las premisas fundamentales de esa epistemología y 

de cómo éstas han impactado la práctica científica de la psicología. 
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Para poder comprender mejor cómo surgió el . Positivismo y cómo se 

consolidó como postura epistemológica predominante en las ciencias 

sociales, hagamos un breve recorrido histórico. 

· 1.11 filosofía de la Edad Media surge impregnada por una concepción 

teológica de la existencia de los hombres, donde al espíritu de Dios 

inundaba todos los émbitos de la vida, fueran éstos naturales o sociales, y 

corno esto era así -la imposición del dogma- no era posible cuestionar tales 

preceptos, puesto que todo lo que existía en el universo tenía un orden 

predispuesto por la bondad de Dios, por tanto eterno, inmutable y sobre todo 

incuestionable. Algunos de estas ideas perduran hasta nuestros días. 

Por fortuna la filosofía no se agotó en esa concepción y buscó por otros 

caminos acceder a un conocimiento más amplio y objetivo. 

La superación de la cosmovisión teológica fue dándose poco a poco. La 

idea del alma inmortal y de lo incuestionable, sopena de ver en esos 

cuestionamlentos la presencia del Demonio, fueron transformándose en 

asuntos més terrenales, en cosas que hacían los hombres. Es así como 
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surge et empirismo, como un cambio radical en la forma de concebir 111 

. realidad. El empirismo surge como un intento por rebatir las explicaciones 

metaflsicaÍ que inundaban loa centros del saber en aquellas épocas. 

Filósofos como Bacon y Hume atribulan una mayor importancia a la 

experiencia sensorial que a la deducción lógica en el proceso del 

conocimlenlo. De esta manera los fundamentos del conocimiento humanos 

e encontraban más en la experiencia sensorial, emplrica, constatable, que 

en los postulados lógicos del discurso. Este planteamiento bien podrla ser 

considerado como el pariente más cercano del positivismo. 

Es aproximadamente a inicios del siglo XIX cuando surgen las primeras 

tentativas de establecer un planteamiento y una metodología 

eminentemente positivista. Es Augusto Comte quién propone una filosofla 

positivista, surgida directamente en el terreno de las ciencias sociales, ya 

que estaba postulando una "sociología", o como él le llamó, una "fisica 

social" que tenla como propósito el estudio de los fenómenos sociales. Esta 

propuesta surge con características muy específicas, entre ellas la de ser un 

intento más de atacar a las filosofías metafísicas, por considerar que no 
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Pc>selan bases reales (empíricas) y que simplemente sus enunciados eran 

sólo especulaciones, por consiguiente no tenlan un poder explicativo de · 

base. 

Lowy (1975), considera que el positivismo comtiano está basado en os 

premisas esenciales, estrechamente ligadas; estas premisas resumen 

brillantemente el pensamiento de Comte : 

· 1) La sociedad puede ser epistemológicamente asimilada a la 

naturaleza (lo que llamaremos "naturalismo positivista"); en la vida 

social reina una armonía natural. 

2) La sociedad está regida por leyes naturales, es decir, por leyes 

invariables, independientes de la voluntad y de la acción humana. 

(Lowy, 1975, pág. 11). 

De esto se desprende la afirmación tajante de que la sociedad podía ser 

estudiada empleando los mismos procedimientos de investigación que 

empleaban las ciencias naturales. De tal forma que no se concebían como 
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diferentes las ciencias naturales de las nacientes ciencias soc:ieles. 

Planteándose un continuismo entre ellas, por lo que 18$ tenlalivas de 

investigación y de explicación ter\drlan que ser aimilar8s entre sr. 

El positivismo surge en el tooeno de las ciencia soc:iales para crear las 

bases epistemológicas de dichas ciencias que pugnaban por llonlcer en el 

pensamiento humano. Estas bases simplemente retomaban el ideal de los 

· empiristas, que insisllan en hacer "mayor hincapié en el papel de la 

experiencia sensorial como fundamento seguro del conocimiento humano". 

(Hughes, 1g87; pág. 36). 

Esta postura positivista, o "naturalismo positivista" como la califica Lowy, 

adquiere mayor fuerza y presencia explicativa cuando en el temmo de las 

ciencias naturales con sus espectaculares avances, Darwin realiza sus 

aportaciones sobre los estudios realizados como naturalista, entre estos 

aportes considera que la "humanidad era, irremisiblemente, parte de la 

naturaleza y sujeta a las mismas leyes de progreso, desarrollo y selección". 

(Hughes, 1987; pág. 41). 
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l.as ciencias sociales y sobre todo el naciente positivismo, retoman tal 

planteamiento para desarrollar sus teorías acerca de la sociedad humana. 

Asl el planteamiento evolucionista de Darwin coincidía y daba más fuerza a 

la filosofla positivista, pues estudiaba y describía los mecanismos de 

adaptación y evolución de las especies a su medio ambiente. De tal modo 

que podían estudiarse las sociedades a través de dic.:hos meCdnlsmos. 

Como consecuencia del planteamiento de estas ideas, el positivismo sólo 

reconoce como fuente del conocimiento a dos formas: el empírico y el 

lógico. Pero el que asume mayor importancia en el proceso, es 

indiscutiblemente el empírico. 

Según el positivismo, toda idea que tenga un sujeto, de una o 'de otra 

manera procederá de la experiencia, de no ser así no se considerará como 

una idea genuina. Esto quiere decir que el origen de las ideas se dará por 

medio de la experiencia emplrica. 

Este plantaamlento compromete enormemente la posición que guarda el 

sujeto ante el mundo; según Schaff (1974) es una "cuncepción mecanicista" 

FALLA DE ORIGEN 
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de la teorla del reflejo'', ya que es el "objeto de conocimiento el que actúa 

. sobre el aparato perceptivo del sujeto que aparece como un agente pasivo, 

contemplativo y receptivo" (pág. 83). La realidad a la que M enhnCa el 

sujeto que aparece como un agente pasivo, contemplativo y receptivo" (pég. 

83). La realidad a la que se enfrenta el sujeto es una realidad emplrica, 

esl4tlca, sin movimiento, por tanto acabada. No podrfa ser de olra manera, 

ya que el sujeto sólo copia mecánicamente el objeto, lo percibe de fonna 

pasiva sin transformarlo; quizá es el acto de percibir la única acción que 

introduce el. sujeto en el proceso del conocimiento, ya que fuera de esto, 

tanto el objeto como la realidad en su conjunto permanecen sin 

transformación. De tal forma que es la realidad externa la que "estimula" 

nuestros aparatos sensoriales que se supone captan la totalidad del objeto, 

a esta captación de la realidad se le denomina experiencia y es la única 

forma válida de conocimiento, según el positivismo. 

En este modelo de conocimiento encontramos que "el sujeto es un agente 

pasivo, contemplativo y receptivo, cuyo papel en la relación cognoscitiva es 

registrar los estímulos procedentes del exterior" (Schalf, 1974, pág. 84). En 

este sentido, .el. sujeto es considerado como un espejo lisO que refleja 
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pasivamente tas cualidades del objeto, el cual aparece como enteramente 

Incognoscible. Si esto fuera así, estaríamos incapacitados para conocer la . 

nialldad y en consecuencia no podríamos Incidir sobre ella para 

transformarla. 

Este punto de vista plantea de hecho la Imposibilidad de conocer 

objetivamente el objeto, no por el objeto mismo, sino por la participación del 

sujeto en el proceso, ya que si el objeto surge como incognoscible es por lá 

participación pasiva del sujeto. Pero esto también significa que el sujeto 

como tal no se reconoce a sí mismo como sujeto del conocimiento, como un 

ser humano concreto. Aquí se cumpliría la máxima de Darwin, que 

considera a los hombres y a la sociedad como un continúo natural, regidos 

por las mismas leyes, al cual se le puede aplicar el mismo método de 

estudio. 

De las anteriores consideraciones se desprende una concepción muy 

particular de hacer ciencia: para los positivistas "en ciencias sociales, así 

como en las ciencias natu.rales, es necesario desprenderse de los prejuicios 

y las presuposiciones, separar l11s juicios de hecho y los juicio<> de valor" 
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· (Lowy, 1975; pég. 10), con el propósito de lograr una .neutralidad imparcial y 

sobre todo una objetividad simílar a la de un fislco. Aunque Lowy sel\ala 

que este planteamiento positivista es Insostenible, de hecho, lo considal'a 

como algo ingenuo el exigir que el investigador se deshaga de todas sus 

preferencias personales para asi, supuestamente, poder captar y describir 

los hechos realmente como ocurren. 

Entonces, según el positivismo. lograr una neutralidad "ideológica" en la 

descripción de los hechos. evitando contaminar esta descripción con las · 

preferencias personales del investigador. donde el investigador es el 

depurador de los acontecimientos, es el narrador de una historia de la que 

no es participe; seria la condición básica para aceptar que todo 

procedimiento tenga carácter científico, por tanto, objetivo. 

Todas estas condiciones hacen que el positivismo tenga una caracterlstica 

única: la Inminente necesidad de la investigación empírica como 

fundamento básico en la producción de conocimientos. Ante esto, surgió 

conlingentemente la necesidad de crear un lenguaje observacional, que 

segun ellos serla la base de la .:iencia. Este lenguaje seria nciutral, sin 
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connotaciones subjetivas que enturbiarán la explicación de tos hechos, tas 

afirmaciones derivadas de este lenguaje tendrían que ser verificadas, 

sometidas a la experiencia empírica para detenninar si son ciertas o falsas. 

Donde para que un postulado sea considerado como verdadero, debe 

corresponder exactamente con tos hechos. de no ser así se desecha y se 

prueba otro postulado. Es así como· ta verificación empírica surge como 

principio rector para decidir si UA enunciado es significativo o no. 

El positivismo como modelo de conocimiento, sostiene que su discurso es 

válido, científico y objetivo, porque sigue los cánones metodológicos de tas 

ciencias naturales, insistiendo que el único recursos válido para el 

conocimiento es la experiencia. De tal forma que las ciencias sociales, en 

su afán de asemejarse a las ciencias naturales, conciben la realidad como 

aquello que se pueda observar, a la vez que es susceptible de ser medida, o 

más exactamente, cuantificable en base a modelos matemáticos y 

estadísticos que posibiliten mostrar la regularidad y frecuencia de los hechos 

observados. Con esto se satisface et ideal de la objetividad (comprobación 

empírica) y et de depuración de los hechos (acumulación de datos que 

cumplan et requisito de ser comunicables y reproducibles). 
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En opinión de Giddens (citado por Hughes, 1987), la "filosoffa posi6viata" 

podrla resumirse de la siguiente manera : 

a) La primera lellS afirma que la realidad consiste esencialmente en 

aquello que está al alcance de los sentidos. 

b) La filosofla, aunque disclplina separable, parasite los descubrimientos 

de la ciencia. 

c) Las ciencias naturales y sociales comparten una lógica común y un 

fundamento metodológico. 

d) Hay una distinción fundamental entre hecho y valor: la ciencia trata 

del primero, mientras que el último representa un orden totalmente 

distinto de fenómenos. 

Este bre~e resumen logra describir con cierta precisión los postulados del 

positivismo, en base a los cuales las ciencias sociales se desarrollaron. Tal 
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es el caso de la paicologla, que adoptó dicha filosofía para poder lograr una 

consolidación y un reconocimiento científico. 

la influencia que ejerció el positivismo en la psicología fue tal que incluso 

llegó a considerarse como la excelencia científica. 

Aunque la historia de la psicología podría ser tal vieja como el hombre 

mismo, no obstante, la historia oficial abarca apenas dos siglos. 

la psicología después de mucho divagar conceptualmente, así como de 

formar pa_rte de otras ciencias (entre ellas la filosofia), vive la infiuencia 

"positiva" de las nuevas formas de abordar la realidad. Así, con el 

surgimiento y florecimiento del empirismo en el terreno de las ciencia 

sociales y su expansión a las diferentes ciencias que tienen como propósito 

el estudio del hombre, la psicología encuentra con Wundt al más claro 

exponente del empirismo, quien llega a plantear una nueva forma científica 

para estudiar los fenómenos psicológicos. 
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P!ltllculannente, el nacimiento de la psicología como ciencia ae localiza en 

Alemania por el afio de 1879; siendo Wundt considerado como el padre da 

la pllcologla moderna. El novedoso intento de Wundl por abordar al estudio 

de lol fenómenos paicol6gicos Incorporaba la utilización del m6todo 

experlmenlal, como una medida para avilar la especulación explicativa da la 

paicología. Ademé• tras de este Intento por hacerla objetiva, se encontraba 

el Ideal de hacer de la psicologla una ciencia experimental, similar a como 

eran las ciencias naturales, que en aquel entonces vivlan un florecimiento 

sin precedentes en el terreno del conocimiento. 

Wundt trataba de aislar los "hechos de conciencia", pues creía que la 

psicología trataba de la experiencia inmediata, de lo cual derivó que el 

método apropiado para este estudio era la introspección, como método 

general de la psicología experimental. Sin embargo, al plantear una 

psicología Introspectiva Wundt cayó en el mismo error que pretendla 

superar, ya que al querer abordar los "hechos de conciencia". éstos se 

convartían en poco fiables para desarrollar amplias generalizaciones y sobre 

todo para llegar a siluacio.nes de comprobación y repetición de tales 
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fenómenos. Posterionnente, con el paso del tiempo la paloologla Wundllana 

fue perdiendo terreno para dar lugar a nuevas concepciones psicológicas. 

Sin embargo, a pesar de que la p&lcologla Wundllana y su método dejaron 

de tener vigencia desde hace mucho tiempo, aún se conserva el Ideal 

experimental -empirista- de esa primera pslcologla. 

No es sino hasta la segunda década del presente siglo, cuando Hohn 

Watson (1913) postula su teorla conductual. Este momento es considerado 

como la primera revolución en psicología, ya que se postula que su objeto 

da estudio será la conducta, entendida como todo movimiento observable y 

qua además responderá a un esquema básico de estimulo-respuesta. 

Pero realmente es con Skinner (1938), cuando la psicología conductual 

alcanza un reconocimiento total y pleno como ciencia. Skinner retomó y 

perfeccionó el esquema estimulo-respuesta de Watson incorporando a éste 

el concepto de refuerzo, que según él; podía mantener o modificar las 

conductas tanto de anlm1:1les como de humanos. Con lo cual se puede 

entrever que para Skinner no exislia una diferencia sustancial entre los 



21. 

animalea y loa humanos, existiendo un continuilmo nalUlallsta, donde las 

mismos principios y leyes serian aplicables a ambos. E!itOS princ:ipioa y 

leyes fueron derivados de investigaciones experimenlales, es decW. de .. 

investigeción búlca. que posterlonnente fueron genllnllizado9 a altuacionlls 

naturales. En pocu palabras, et planteemiento fundamenlal de Sldnner .. 

de que la conducta de loS seres humanos podía ser regut.sa par medio de 

los estlmulos y los refuerzos para lograr crear un mundo social perfeclo. Sin 

embargo, 6sta Idea no fue aceptada por los teóricos humanistas par 

considerar que era un atentado a la integridad de la persona, que en vez de 

ayudarle a crecer como individuo lo encasillaba en rígidos moldes 

conductuales que serian diseñados y ejecutados sin alternativas alguna de 

.. cambio. 

Sea como fuere, las lineas de investigación experimental del 

comportamiento estaban ya trazadas y no habla razón para ·cambiar los 

modelos de hacer ciencia. Ya que como dice Uculmana (1988): "Un 

procedimiento básico de todo procedimiento cientifico es la objetMdad, que 

significa que el investigador debe de encontrar y descubrir lo que realmente 

ocurre, sin tener en cuenta sus propias opiniones y preferencias pen¡ona1es• 



l. 
\. 

22. 

(pég. 13). Aaf este autor, eminentemente positivista, resume brillantemente 

el postulado eplatemológlco fundamental del positivismo que se consideraba 

deberia apllcaru a la psicologla, et cual no solamente postula un m6todo 

llllO que condiciona, y da hecho elimina, la 1>1rtlclpaclón del clantlfico en la 

producd6n de conocimlentoa. 

Esta planteamiento postula que hay que centrar la atención en los hechos o 

ewntos que ocurren, para determinar las causas y condiciones que los 

pr0vocaron. Esto quiere decir que la atención se centrará en el "dato" y en 

la forme de como podré registrarse, donde el dato tendrá la caracterlstica de 

ser un dato confirmado empíricamente más que ser un producto teórico. 

Por tanto, la postulación del dato partirá necesariamente de la experiencia. 

Trasladada esta concepción de hacer ciencia a la Psicología, Uculmana 

(1988) considera que no es accldental (y claro que no to es) que el 

experimento con sus "ventajas metodológicas" sea el método por excelencia 

de la pslcologla, además se pensaba que sería la "sel\al" más clara de su 

cientificidad. 
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Pare la pelc:ologl• condui:tista, daramente empiriata, que aólo rwconoce la 

conducta abierta y p6bllc:a, la cuestión de los ºestados menlalesº de los 

lndlvlduoa representlba un problema .,.. la obteMlcl6n. ya que no w 

acceelblls • la experiencia senaorlal directa del llMlliglldcir, par 

CC>nllgulente no era poelble uber de su eJCistencia, ur como de -

manffeltac:lonee> De este modo, con el planteamiento de que .,.. .... • 

la pslcologl• deblan basarse en un comportamiento abierto y públicamente 

observable" (Hughes, 1987; pág. 75), se asume una postura tajante donde 

todo lo que no cubriera este requisito era considerado como no científico y 

especulativo, cuya consigna no era la de negar la existencia de los 

mencionados estados mentales sino la de pasarlos por alto como algo que 

no venia al caso para el desarrollo de una ciencia del comportamiento. Ya 

c:jue el comportamiento era el único referente empírico constatable, y por 

tanto, el único válido para el estudio de la psicológica. 

En resumen, a partir de la consolidación del conduclismo con lodos sus 

presupuestos epistemológicos, la psicología general organiza un corpus de 

conocimientos. El Ideal empirista representado por la investigación básica o 



24. 

exper'.menlll, prtc:tic:lrnenl invade" ya se "eslablece" lambkin en las otru 

..... -.. ~· 
El MI como en el terreno pertlculer de 18 psicolOgl• toc:llll enconlrento9 un 

conlilUlmo epillelnal6glco, o mAa pn>piemente podrlamos decir un 

.,...,._. tpilllernol6glc de .. psicalog(• general ... pslcclogl• aoc:ill. ya 

que los fundemenlos lloeóftcos esteba~ ya dictados, simplemente hable que 

Hguirfol en psicol0gf1 social. 

Clbe sel\al1r que al igual que la psicología general, la psicología social ha 

ll'llnaltado por diversas posluras epistemológicas, que van desde las més 

individualistas que consideran que lo psicológico determina lo social o a la 

inversa. que son aquellas que consideran que lo social determina lo 

psicológico. Asimismo se intentó desarrollar una postura biologista, donde 

los fenómenos pslcosociales eran explicados en función de los conceptos 

biológicos, con una posición muy naluralista, tal es el caso concreto de Me 

Dougal el cual consideraba que los instintos eran la base de la explicación 

pslcosocial. 
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Por on parte, HgÚn la opinión de Pariguin (1986). la psicología social 

.· desde loa afto9 veinte de este ei!Jlo adquiere ciertas carac:terlslicu que la 

hacen tlnlca. En primer lugar, Identifica una corriente mlcrosociológlca, • 

dedt, que a pertir del nlUdiO del grupos pequeftos .. prelende llegar ... 

PliOOI09f• del Individuo; y en segundo lugar. sellala un Insistente estUerzo 

por inltaurllr al emplrillllO como modo de produccl6n de conocimientos, lo 

cual lmpllca trulHar el Ideal emplrico experlmentansta a la pslcalogla 

80Clal: comprobar de manera experimental todas las hipótesis derivadas de 

la observación minuciosa de las relaciones sociales. 

Por esta razón, se considera que la psicología social se ha desarrollado bajo 

el amparo de la experimentación de laboratorios y que raras veces ha 

abandonado este recinto para dedicarse a intervenir en problemas sociales 

concretos. 

Vemos asl que el ideal experimentalista de depuración del dato persiste en 

la práctica de la psicologla social. lo que interesa es comprobar la relación 

.e!Clstente entre las diversas variables -derivadas de la experiencia empfrica 

más que hacer grandes generalizaciones teóricas. Esto ha provocado la 
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~Inmensa de datos emplrlcos que describen algún aspecto muy 

pMlculs de In relac:IOnea lnterperson11les. Lo cual quiere decir que no 

ullte una teoria ll8f*9I ni partic:ullir que dé sentido y slgnlfit11do a los 

dlllllll emplrlcoe. SegOn Parfguln (1888), este es uno de los puntos más 

Hglles de la Plfcoloala IOClal e!Cp8rlmental: "la carencia de fecundos 

princlplol te6rlcol que permitan generalizar la enorme cantidad de datos• 

(p6g. 38), que surge como un problema vital en la construcción de 

c:onoclmientos Yélldos. Aunque para los positivistas, poseer una teorla no 

es tan relevante como el encontrar las relaciones lógicas y sobre todo 

empíricas con !Os hechos, para derivar de esto, conclusiones "válidas". 

A pesar de conocerse las consideraciones antes expuestas y sobre todo las 

fimi!aciones epistemológicas que conlleva. el Positivismo sigue teniendo 

vigencia en el ámbito de la ciencia y particularmente en la psicología. Esto 

es asl porque es el representante ideológico más importante del sistema 

social vigente. 

Hasta aqul hemos visto como la postura empirista ha impactado tanto a la 

. psicologla general como a la psicología social, dándole características muy 
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pMiculer81, Implantando una cierta forma de concebir la realidad y de 

8lumlr una postura polltlco-social ante las demandas reales de la tocledad 

que'°" abordada dellde una peculiar postura empirista. 

8* _.. pancrimlca lntentaremoa el aborda)e de la palcologla aodal 

experimental, '*9 derivar I• consecuencias eplstemol6gicas y aodales de 

su ¡ricti.ca. asl como plantear las posibles alternativas. 



CAPITULO 11 

. LA lRADICION EXPERIMENTAL EN LA 

INVESTIGACION PSICOSOCIAL 

28. 

La cosmovlsl6n positivista Impactó de tal manera la práctica de la palcologla 

IOcial que surgió todo un movimiento cientlfico formalizado con reglas 

metodológicas muy precisas. La Intención de este capítulo es describir las 

condlc:ionu conceptuales con las que opera prácticamente ta psicologla 

.sOcial experimental. 

: . Para lograr esto, creemos conveniente el formular algunos ejes de 

dlaQlsión, con la Intención de que gulen nuestro trabajo, además de que 

soportarán nuestros puntos de vista y son los siguientes : 

1. . ¿ Existirá en !a pslcotogla social una tradición científica particular que 

podamos denominar experimentalista?. 
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Este pllnteamientO aurge béslcamente por la predominancia en el uso 

del m6todo experimental, que intenta aer la condlcl6n plena 'I tolal de 

la cienlltlcldad en la plicologfa social, es decir, • eat8blece como la 

columna vertebral de au prjcUcll dentfllca. 

· 2. SI como allrma Lubcl (1969): toda ciencia c¡ue logra Ntablecer. una 

"darldad" metodológica delamlllada, cuanto más tiende a alejarse de 

la problemétlca ontol6gica del campo conceptual elaborado por ella. 

En otras palabras, cuando las ciencias logran un desanollo 

metodológico considerable es cuando más tienden a abandonar la 

problemétlca de los asuntos humanos. Aunque antes habrla que 

cuestionarse si la psicologfa anglosajona ha logrado una claridad 

· metodol6gica considerable, y de ser afirmativa la respuesta, 

preguntarse ¿ qué situación impera en su discurso en cuanto a la 

problemétlca de la explicación de los hechos humanos ?. · La 

respuesta a tales cueslionamlenlos nos abrirá la posibilidad de 

retomar los planteamientos de la problemática de la metodología, del 

individuo y de la sociedad. 
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3. De exlatlr la Intención de evitar la problem6tica fundamentlil de une 

ontdogla toclal, la paicalogla social anglosajona estarla propiciando 

al planliNmlento de una cllcotornla conceptual entre al Individuo y la 

IOCledild. De ,.. uf, loa estarfa conaidel'llnclo como enteS 

aut6nomol, upffcablel por al mismos. 

Una vez planteados los ejes de anéliais, es conveniente sallalar loa motivos 

principales por los que ae eligió avocarse al estudio de la psicologla social. 

En primer 1Ug&r, porque la psicología social es el sitio teórico que pretende 

captar la •encrucijada de lo individual y lo colectivo" (Maisonneuve, 1985; 

pág. 15). Ella refleja y asume la responsabilidad de uno y otro momento, 

por consiguiente, hace de esos conceptos su dominio como elementos clave 

en su discurso. Consideramos entonces que la problemática del individuo 

esté en el centro de todo proyecto científico y social, la cual debe ser 

AISUelta par tener una visión mas objetiva y total sobre los asuntos 

humanos. Por tanto, cualquier intento de hacer ciencia que evite esta 

problemética, adoptará una posición reduccionisla que fragmentará la 

riqueza de la totalidad en esferas que se explican a si mismas. 
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En aegundo lugar. tornaremos una idea de Kosik que iluatrarj y ju.tificer6 

plenamente nte inten\a: •en ninguna •poca históricll el hombre hll lido un 

problema comó e1 en la ectuaHdld, CUllndo el hombre ha acumulado una 

· · cantldlld de conoclmlenlo9 aobr9 1r milrno muy superior • loa acumutadoa 

en CU11lquter •poca. a la vez que Ignora mucho mil que en cullquier olnl 

jpoca quien es• (KOlik, 1967; p6g. 262). Es una verdld Innegable que en la 

•poca moderna· las ciencias del hombre han logrado altos grados de 

eepeclallzaclóri y de 1lsteñiat1zaclón, de control y de acopio de datos, se han 

formulado ciertas teorías que explican o describen la realidad 

humana-social, se han planteado también infinidad de hipótesis 

concernientes a los hechos sociales, individuales o colectivos. Todo esto ha 

surgido por un afán de enriqueeer la ciencia, de probar métodos y teorías, 

donde quizá las intenciones han sido buenas pero las consecuencias no 

tanto. De esto se desprende que la diversidad de posturas ha venido a 

fragmentar y a diluir en los discursos micro-especializados, la totalidad de la 

realidad social. Esto ha contribuido a crear ideas falsas e Incompletas del 

hombre y de la sociedad, llegando a un astado sino de Ignorancia ar de 

apatía total de los asuntos humanos. Creemos que es la proUferación 

Inmensa de "sistemas de intereses sociales" o representacionales, los que 



32. 

han provocado _.. lituacl6n, al pl•ntear sus diversas poaturH teórico 

sustent.du por melodologlu p.rtlculllres, · 1as que han neo-do al horlibre 

éoncreto, IUbjetlvlzindalo y estigrMtldndolo • I• ma111n de un ser que no 

exlale si no es por un r.ctor t6cnlco y/o de consumo. 

Por on parte, al el proyecto cientrtico de la psicologl• social experimental 

llene como ideal máximo hacer que el "cientlfico manipule las vañables 

cuyos efectos causales llene interés en medir ... " (lnsko y Schoper, 1980, 

p4g. 12), y asignar a loa sujetos aleatoriamente a cada una de las 

condiciones del expeñmento para evitar cualquier tendencia (o sesgo) en los 

datos (Aronson, 1984), tendrá ante si las ventajas y la posibilidad del conlrol 

y la predi~lón. Sólo que esta situación ha hecho que algunos autores como 

Pion y Braunsteln, desde análisis diferentes de la problemática de la 

psicología social, coincidan en seilalar que, o no existe un futuro mejor para 

ella, o debemos de considerar que ésta "no puede ser sino un discurso de 

carácter técnico" (Pion, 1973; pág. 126), o bien, si sólo se "tratl!I de una 

dlscipllna condenada a vivir para siempre en el plano de las ideologlas 

empíricas" (Braunstein, 1983, pág. 381). Estas consideraciones son muy 

serias para las aspiraciones cientlficas de la psicología social. Por una 
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parte, Implica impolierle cortes arbitrarios a la realidad a través del dlscurlo 

ele Qfjcter t6cnico; por otra parte, significa desentenderse de ioa asuntos 
. . 

propiamente humanos. Podemos decir entonces. que su discurso tiene una 

C8181:terlltlca fundamental: es el discurso de "una ciencia que ea practicada 

sin remitirse a las premisas filosóficas fundamentales" (Hughes, 1987; pég. 

87); .más que ser un discurso amplio que la haga surgir como una ciencia 

real y concreta. es un discurso "neutro" con tendencias ideológicas muy 

claras, las de reproducir con exactitud las condiciones sociales, pero 

también, es un discurso "objetivo" (Rodrigues, 1983). La.pslcologla soclat 

el entendida como objetiva en el sentido de la utilización de implementos 

técnicos plenamente "manipulables", para lograr un objetivo preciso. 

Es así como arribamos a una conclusión muy grave para el planteamiento 

científico de la pslcologla social: todo intento de hacer ciencia que deje 

"fuera .el componente social -y que deje también- fuera de consideración la 

base económica, cultural y social, precisamente las condicionés 

fundamentales de una investigación social" (Caruso, 1980, pág. 15), estaré 

condenada al fracaso, distorsionará los hechos a su conveniencia, ya que 

sólo estaremos hablando de un tipo de discurso ideológico. 
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Ahora bien, ya desde hace algún tiempo la paicologra social t... mentenldo 

su orientaci6n clenllflca, es decir, la vigenCia del Ideal 

'emplrico-elCperirn, no aln haber sufrido una Arle de c:risla te6ricas, 

lllltodol6glcas e ldeol6gicu. Ya que a partir del arribo del ernplrilmo a la 

pe1co1ogra · -.e. tifa se propuso "ver en loa experimentos 

. ~les una dlrec:c:i6n metodol6glc:e singular pare la palcologla 

social" (Pariguin, en "Enclaves psicol6gk:os", 1986). En opinión d• algunos 

pslc6logos sociales éste es el momento más importante del acontecer de la 

pslcologfa social, pues al asumir e institucionalizar el uso del método 

experimental en las investigaciones psicosociales, se lograba una claridad 

metodológica asr como la consecución de un lenguaje especializado que le 

pennltia entrar de lleno a la esfera cientilica. 

Fue tal el impacto de este hecho, que Rodrigues (1983) sostiene 1a·postura 

de que la pslcologfa social es en esencia experimental y debe ser entendida 

. como una "ciencia básica". Este planteamiento reducirla su práctica 

clentlfica a ser sólo el medio para comprobar que existen ciertas relaciones 

causales entre las variables psicosociales que se manipulan y que lnftuyen 

en el comportamiento de los individuos. 
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Ea lnneglble que el experimento es parte del arsenal clentllico y que sin 61, 

el conoc:imiento no tendrla forma d.e verificarse. Sólo Insistimos que a 

CUllquier reconstruccl6n experimental debe anteponerse una r8COflllruccl6n 

te6rlca total de lo que ae ptetende reproducir experimentalmente. 

Sin embargo, definir como eiencla básica a la psicologla social conlleYli un 

enorme riesgo conceptual, además de que tiene impllcita una fuerte dosis 

de ideologla que Impacta ampliamente su práctica. Surge como un medio 

por el cual los procedimientos se afinan y los datos se refinan hasta obtener 

un objeto totalmente pulido, libre de ingredientes subjetivos que el 

Investigador pudiera introducir en el proceso experimental y que distorsionen 

la explicación. De hecho, ésta es una de las características propuestas por 

el positivismo para lograr hacer ciencia, y que al parecer, adopta 

plenamente la práctica experimental de la psicología social. 

Cabe aclarar que nuestra Intención al analizar los diversos discursos de los · 

psicólogos más leídos y consultados (como integrantes de una tradición 

experimental, por asumir una postura tal), no es sei'ialar las diferencias de. 

exposición de cada uno de ellos, ni los estilos literarios con que redactaron 
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sus obras. y mucho menos las particularidades en cuanto a ideas de cada 

autor; más bien, es con el fin de sellalar las semejanzas de contenido lógico 

conceptual que manejan, para obtener una idea, lo más c11ramente posible, 

del estatuto llioa6llco que posee la problemática del Individuo y la IOCied1d 

eri el discurso de 11 pslcología soclal, y que nos permitirá hablar de un 

liltema pertlcular de represenl1ciones sociales. 

Ahora bien, para intentar el análisis de la práctica de la psicología social 

experimental, retomaremos su discurso enmarcado en una epistemología 

positivista. lo cual queda plenamente afirmado en la siguiente cita: "El 

énfasis en someter todos los conceptos teóricos a la demoslración empírica, 

es básicamente lo que distingue al método científico de otras formas de 

indagación y son los fundamentos de la metodología en psicología social ... " 

(Crano y Brewer, 1973; pág. 1). Estos autores desde la primera página 

hasta la última, ponen en claro que el propósito de la psicología social es el 

de comprobar empíricamente los postulados de la teoría a través de la 

experimentación. Este principio metodológico básico es asumido por la 

comunidad científica. Una práctica asi, necesariamente crea toda una 
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· tradlclón experimental con caracterlslicas muy particulares. Por lo tanto, y 

-ante una práctica tal, deberla existir un paradigma jlarll hacer ciencia. 

De lo anterior pueden derivarse toa siguientes cuestionamlento: ¿qué Mr6 

•un paradigma?, y en verdad ¿éite t6rmlno podrá ser aplicado en el tenenO 

de ta pslcologla IOClat?. 

Kuhn define el paradigma como •una realización clentlfica. . .que 

proporciona modelos de problemas y soluciones" (Kuhn, 1986; pág. 13); en 

otras palabras, es un modelo teórico que sirve para plantear preguntas y 

posibles respuestas ante ciertas interrogantes. Además afirma, que la 

posesión de un paradigma propio habla de la madurez científica de 

cualquier ciencia. De esto se desprende la gran importancia de que existe 

un paradigma en la práctica de ta psicología social. 

Rodrigues (1983), por su parte, intenta demostrar que la psicologla aocial si 

posee tan anhelado paradigma. Según este autor. es en ta década de los 

anos treintas (coincidiendo con la aparición de tos trabajos de Kurt Lewin), 

cuando la psicología social se consolida como un "sector autónomo de 
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conocimientos. con objetivos y métodos propios" ( pég. 16). Esto significa 

que a partir de entonces surge un.paradigma particular de investigación que 

detennlna loa problemas que va a hacer suyos, asl como la forma en que va 

• rnolvelfos. 

Sin embargo, no todo es congruencia dentro de la pslcologla. Por ejemplo, 

Schallemberg (1981) considera que la psicologla social es una ciencia 

mulllparadigmétlca, pues reconoce tres grandes paradigmas: Conduclismo, 

Gestalt y Psicoanéllsis. Y haciendo un análisis muy general, señala las 

"aportaciones" de cada una de ellas a la psicología social, aunque estas 

aportaciones las concibe como un transplante hacia la psicología social, 

pues nunca llega a concluir cuál es el paradigma dominante. La psicología 

en general puede ser mulliparadigmálica, pero la psicología social, al menos 

la anglosajona entendida como un todo, no lo es, puesto que en ella no 

coeicisten tales paradigmas. Es más, ninguno de los enumerados es, o ha 

sido en alguna ocasión, el paradigma dominante de la psicología social. En 

estos casos, es natural que la psicología social haya sido influenciada por 

los paradigmas de la psicología general, por sus controversias, sus 

dispuestas y sus aciertos; pero esto no quiere decir que alguno de ellos sea 



l. 

38. 

et paradigma en paicologla social. Por tanto, tenemos que buscar en otro 

· lado el tan anh91ado paradigma. 

Aar encannmoe que Gerard y Jones (1980), proponen un paradigma 

apelando "el pleno mü amplio de la metodología y de la visión de conjunto" 

(pég. 57), con lo cual la pslcologla social fUe moldeada y fonnallzade con el 

esquema E - O • R. 

Al describir el paradigma de Gerard y Janes, el cual se prueba mediante la 

experimentación, encontramos que {E) son tas variables del "estímulo 

social" que se manipulan y que pasan a ser las causas de los hechos 

observados; (R) son las respuestas esperadas que se observan y se miden; 

en tanto que (O) es un organismo representado por una persona, de la cual 

se formulan ciertas nociones teóricas e hipotéticas de lo que ocurre en su 

interior. Por lo tanto, no importa mucho lo que pase dentro de la persona, lo 

que realmente Interesa es la elección de ciertos esllmulos para obtener 

ciertas respuestas observables. y a partir de ello poner de manifiesto la 

naturaleza de (O), o sea, de la persona. 
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Aquí cabría hacer una observación, no es que a la psicología social le 

Interese saber lo que pasa en el interior de la personal, como si existiera un 

mecanltmo Interno que fuera necesario descubrir; lo que verdaderamente 

lntereu ea poner en claro lo que realmente es esa persone, tomándola 

como una totalidad real y no como un simple organismo, el cual conocemos 

sólo parcialmente. 

Volviendo al paradigma, vemos que éste está fundamentado en base al 

método experimental. Por tal razón Child (1975), considera que la 

psicología que sigue este paradigma es una "psicologia dura" por "la 

importancia que concede a la objetividad, por lo que hace a la definición y 

medición de los conceptos" (pág. 14). La definición de conceptos y 

categorías tienen que ser en términos puramente objetivos, observables. 

para poder tener cierta "precisión" y sobre todo seguridad de que se está 

midiendo lo que se piensa que se mide. 

Pero el rasgo más característico de esta postura, es la obsesión por la 

predicción y el control de la conducta (Rodrigues, 1983; Aronson, 1984, 

Gerard y jones, 1980). Podría incluso decirse que ésta es la condición 
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. . euncial que detlne toa la practica clentlftca de la psicología social. Ya que 

se ha notado cómo los psicólogos sociales constantemente desean prededr 

lil Ccit1duc:tá. .., como conlrolarfa, y por esta razón dlsellan situaciones 

. artlflclalea (experimentales) para lograr tales propósitos. 

Tomando en .cuenta las caracterlslicaa antes sellaladaa, podemos hablar de 

una tradición experimental en psicologla social, ya que el paradigma 

descrito es el ·aceptado por una buena parte de la comunidad cienlifica y 

que podemos denominar como "oficial". Más adelante continuaremos con 

los comentarios y críticas de este paradigma, pero por el momento nos 

Interesa exponer otro punto de vista. para .enriquecer más nuestra 

exposición sobre el paradigma de la psicología social. 

Retomando nuevamente a Rodrigues (1979; 1983) y su opinión sobre el 

paradigma de la ·psicología social, vemos cómo este autor considera que si 

existe un paradigma para ella, el cual lo deriva de los trabajos que Kurt 

Lewin realizó en la década de los treintas y los cuarentas, los cuales tienen 

como base la teoría de campo y, sobre todo, la investigación experimental 

de los procesos de grupo. Aunque paradójicamente, Rodrigues no 
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Considera la postura de Lewin como un paradigma, como lo hacen otroa 

.autores, entre ellos Schellemberg (1981) y Deutch y Krauss (1985); ni 

tampoco la considera como una prolongación del paradigma gestaltista, del 

· cual Lewln era originalmente partidario. No obstante, la contribución de 

Lewin resultó aer mucho más fructífera para la psicologla social que los 

"grandes sistemas psicológicos•: conductismo, Gestalt, psicoanélisis, 

interacclonismo, etc. Esto tal vez se debió a que Lewin formuló 

proposiciones más específicas para acercarse al estudio de la conducta de 

una forma particular. Pero la principal fuerza de su contribución radica en su . 

capacidad e ingenio para formular y comprobar experimenialmente los 

postulados teóricos. 

A pesar de que en la actualidad la teoría de campo como tal ha sido 

parcialmente desechada por los psicólogos sociales contemporáneos, sin 

embargo, subsisten algunos de los presupuestos teóricos que son la base 

de los temas que conforman la investigación de la psicologla social. 

Además, Lewin tuvo la virtud de concebir la necesidad de relacionar la teorla 

con la práctica, teniendo como costumbre discutir con sus colaboradores la 
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· importancia . que tenla el hecho de fonnular teorías, verificalla 

el!perimentalmente y de aplicarlas correctamente (Schellemberg, 1981) . 

. . · Asr es como Rodrigues (1979), tomando en cuenta todas las 

consideraciones acerca de las contrlbUciones que Lewin hizo a la pslcologla 

social, parte de ella para proPoner un paradigma, aunque no espec(flco para 

ta psicologra social sino un paradigma general, que podrfa ser aplicado o 

cualquier ciencia, sea natural o social. Rodrigues afirma que "la ciencia 

debe desarrollar se de acuerdo al siguiente paradigma, o sea, a través de la 

elaboración de una teoría, la proposición de hipótesis, análisis cualilalivos 

de los dalos, confirmación o rechazo de las hipótesis y la generalización" 

(Rodrigues, 1979; pag. 111 ). Cuando dicho autor propone este paradigma 

para la ciencia en general, lo hace basado en una confianza excesiva de sus 

Poderes metodológicos para lograr obtener resultados científicos rigurosos. 

Pero esta propuesta de paradigma general, contiene serios problemas de 

c:onceptualización y operacionalización para fa ciencia. De hecho, este 

planteamiento se reduce únicamente a enumerar y etiquetar una serie de 

pasos metoJológicos muy generales que lienen que seguir todas las 
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ciencias al ea que desean llegar a ser cientlficas. Además de que 

diflcilmente los clantíflc:cis sociales podrían plantear y diseftar una 

_ inveatigaci6n concrete porque no proporciona ni los contenidos lógicos 

conceptuales ni las posibilidades técnicas de que se dispone. 

Ahora veamos otra postura acerca de este problema. Mario Bunge (1975), 

hace una división de las ciencias, en ciencia formal y ciencia fáctica. Bunge 

pondera la capacidad objetiva que tienen las ciencias fácticas, porque tienen 

como característica referirse a sucesos y procesos verificables y 

cuantificables, de ahí que necesiten de la observación y/o experimentación 

para confirmar sus conjeturas, por lo cual dichas ciencias encuentran su 

razón de ser, nada menos que en el "método experimental". De modo que 

las ciencias fácticas necesitan de una pauta general para la investigación 

clentlfica, y esta pauta no es otra cosa que el llamado "mé!Odo científico", el 

cual está integrado por los siguientes puntos: planteo del problema, 

construcción de un modelo teórico, deducción de consecuencias 

particulares, prueba da la hipótesis, introducción da las conclusiones en la 

teoría (Bunga, 1975). Como vemos, el "método científico" da Bunge 
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. · 
comparte las mismas características que el denoiiiinado "paradigma 

general" de Rodrigues. 

Nos pregunlarenios entonces que pasa aquí, ¿el paradigma de Rodñgues 

es realmente un paradigma?. Bajo esla óptica concluiremos muy pronto que 

. lo que Rodrigues llama "paradigma general de la ciencia", no es otra cou 

que los pasos del "método científico" mencionados por Bunge. En suma, el 

paradigma da Rodrigues no es tal, son sólo las reglas más generales del 

método científico. Y entonces estamos como al principio, sin paradigma. 

De todo lo anterior, notamos que resulta paradójico el que Rodrigues hayii 

derivado un paradigma general de la ciencia de una posición teórica muy 

particular (la de Lewin), a la cual ni siquiera considera como un sistema 

psicológico general sino como una postura entre muchas otras. 

Creemos que la confusión estuvo en la forma en que utilizó el concepto de 

paradigma, ya que incluso el mismo Rodrigues (1979) reconoce que se 

basó en una expresión de Lewin para derivarlo. Por ejemplo, con el término 

"action research" Lewin asignaba un papel muy importante a la teoría y ésla 
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tenla que ver directamente con los modos de verificación empírica, 

reconocía lá necesidad de combinar estas dos actividades clentllicas sin 

existir ninguna aupremacl11 por alguna de ellas y considerando que ambas 

8ctivldades desempeftan su propio papel. Analizando esto, podemos ver 

que el trabajo de Lewln si representa una "realización clentlflca", es decir, un 

paradigma y no a6lo una teorla más. 

Rodrigues tal vez se vio fascinado ante los postulados de Lewin que lo 

nevaron a proponer un pseudoparadigma, pero más que eso, creemos que 

exlstla la necesidad un poco desesperada de justificar la práctica científica 

de la psicología social dentro de una tradición, como lo es la experimental, 

que pretende conservar sin modificación la supremacía del experimento; 

porque es obvio que no existe un paradigma de investigación preponderante 

en psicologla social, que sea plenamente identificable y que nos permita 

hablar de una "reallza.ción cientlfica" verdadera, más bien, encontramos la 

existencia de una gran constelación de micro teorías que intentan aportar 

hipótesis (más no explicaciones) acerca de los variados aspectos de los 

fenómenos psicosociales, sin llegar a ser por ello, el paradigma de la 

psicologia social. 
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·En el fondo, con el "paradigma• que propone Rodrigues se hace un intento 

para que la psicologia social, y· en general, las ciencias sociales se 

asemejen a las c:iencias naturales, para que las primeras logren un prestigio 

similar al de las segundas, y con esto eliminar de una vez por todas las 

confusiones metodológicas, pero sobre todo, importan más los resultados 

obtenidos que los medios utilizados para lograrlos. Dentro de esta 

perspectiva, ya no se ponen en duda los procedimientos (métodos, 

técnicas), sino que se enfocan a justificar los resultados, es decir, buscan 

que coincidan exactamente con los "fenómenos" acontecidos en la realidad. 

Finalmente, podemos derivar algunas conclusiones acerca del análisis del 

paradigma de la psicología social. 

El paradigma propuesto por Gerard y Jones (1989): E - O - R. no es tal, se 

reduce a ser un esquema muy particular de investigación que se sigue en 

psicologla general (especialmente en investigaciones sobre la conducta). 

Este "paradigma•, o mejor dicho, esquema representacional, n o cubre las 

caracter!sticas de la definición de Kuhn. Dicho esquema sirve para justificar 

y esquematizar, valga la redundancia, el uso del método experimental, pero 

en ningún momento sirve para plantear problemas. 
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Por otro lado, el paradigma de Rodrigues (1979), que también resultó no 

181tci por no tener la capacidad de plantear problemas así como de lograr las 

poalbles soluciones, se empel\a en sei'lalar (más no en explicar) las líneas 

· m61 generales del "método clentlfico", esperando con esto lograr obtener 

resultados válidos y generalizables a otras situaciones. 

De tal suerte, como no existe un paradigma dominante "real" en pslcología 

social, se ha optado por crear micro-teorias, que más que ser teorías como 

tales son aproximaciones descriptivas de los hechos y tales proposiciones 

sirven más bien para plantear hipótesis, para desarrollar investigaciones 

muy específicas que no engloban la totalidad de los hechos. Esto 

concuerda exactamente con la concepción de Rodrigues de que la 

psicología ·social es una "ciencia básica", que se limita a realizar 

investigaciones de laboratorio. para "encontrar" "relaciones causales entre 

variables pslcosoclales" (Rodrigues 1983; pág. 39). Con esto se están 

coartando las posibilidades de que la psicología social evolucione hasta 

llegar a ser una ciencia concreta; se le condena a vivir para siempre en el 

plano de las operaclonalizaciones y de lo inmediato, del trueque constante 

de probar hipótesis, de encontrar lo esperado. 
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. Comproblimos así qua no hay paradigma dominante en psicología social y 

al percibir los intentos de postularla como una ciencia bésica qua tenga 

como fundamento metodológico el experimento, consideramos que más que 

hablar de un paradigma dominante, encontramos la existencia de una 

tradición experimental; bésicamenta por el predominio de la investigación 

experimental que es considerada como el eje metodológico de su práctica, 

en lugar de ser una reflexión teórica que englobe los resultados y sobre 

todo, que les dé una explicación lo más concreta posible. 



C A P 1 T U LO 111 

EL INDIVIDUO EN LA TRADICION EXPERIMENTAL EN 

PSICOLOGIA SOCIAL 

50. 

Como hemos visto en capítulos anteriores, existe una tradición experimental 

dentro de I!' psicologla social, que es obviamente una vertiente dentro del 

campo de la psicologla social. Esto implica necesariamente todo un sistema 

de representaciones de ideas o concepciones acerca de lo que es el 

hombre, la sociedad y el universo, y que inevitablemente Intervienen en el 

proceso del conocimiento. 

Este capitulo tiene como propósito describir las ideas y concepciones que se 

tienen sobre el individuo y su impacto en la esfera del conocimiento. 

Para enmarcar la importancia que tiene la conceptualización del individuo 

citaremos a Schaff (1974), con una de sus premisas básicas de su discurso, 

y nos dice que "la concepción del individuo debe anteponerse, puesto que 

constituye (y se revela) el problema no sólo de cualquier filosofía del hombre 
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considerada en al mlama, sino también de cualquier análisis en el que el . 

horribre, como Individuo conc:reto, activo, desempel'ie un papel importante• 

(pég. 88). De esta manera, tas ideas y concepciones. que se terigan del 

individuo, ya sea implícita o expllcitamente. tendrán q que cuestionarse de 

forma altlca, ys que pasan a ser ele eje de toda práctica cientlfica que 

Intenta aportar alguna "verdad • sobre de él y del mundo donde se 

desarrolla. 

Ninguna ciencia social por objetiva que sea, podrá proporcionar una 

explicación concreta de su objeto particular de estudio, sin haberse 

planteado y dado una respuesta satisfactoria a la problemática de la 

"esencia del hombre" (Garzón, 1974). 

En el trozo de realidad que le toca abordar a la psicologfa social, el individuo 

posee una importancia decisiva. De ahí que sin poder evitar este 

cuestionamiento. intentaremos exponer las ideas más relevantes que se 

tienen sobre ese individuo, asl como la orientación metodológica derivada 

de ese planteamiento, con la cual se intenta conocerlo. 
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t.. Importancia del individuo siempre se haya presente en cualquier 

discurso. Tan es asl que se consideró que la psicologla social tenla como 

"objeto, el estudio cientlfico del Individuo inftuido por otros Individuos• 

(Kllneberg, 1983;·pág. 28). De esta Idea muy particular se derivan algunas 

consideraciones Importantes:. a) el individuo es tomado como objeto de 

eJCpllcaci6n cientlftca, por tanto, se considera que hay algo que decir acerca 

de él, esto nos conduce a preguntarnos sobre su "naturaleza", es decir, a 

cuestionarnos y a dar una respuesta a la pregunta de ¿cómo es ese 

individuo? y; b) se considera a la "influencia" como un elemento clave, que 

en un momento dado podría definir al individuo como una forma de su 

particularidad, o bien, podría referirse a la parte social de ese individuo. 

Pero para poder abordar con mayor claridad los procesos de inffuencia, es 

preciso saber cómo es ese individuo que inftuye y es inffuido. 

A pesar de que la psicologla social se interesa tanto por el aspecto 

Individual como por el social, la atención se "centra más sobre el individuo 

en la sociedad que en la sociedad misma" (Rodrigues, 1983; pág. 13). Al 

parecer los aspectos individuales poseen una mayor valoración que los 

aspectos sociales como tales. Esta postura nos Invita a enfocarnos más 

i 
·! 
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ampHamente en los aspectos individuales que en los sodalea. De hecho. se 

p(opone una aproximación reduccionista del acontecer individual. con 

menosprecio del acontecer social. 

Este acercamiento plantea un empobrecimiento teórico que compromete 

gravemente el lugar que ocupa el sujeto en el discurso, despojándolo de su 

esencia social que a fin de cuentas es lo que lo define c:omo sujeto real. 

Sin embargo, veamos qué es lo que nos tiene que decir la psicologla social 

experimental con respecto al individuo, que se convierte en su principal 

objeto de explicación. 

Antes que nada, ·recordemos que la psicología social anglosajona se 

sustenta en una tradición experimental, que a pesar de esto no posee un 

"paradigma" dominante de investigación, y tampoco posee una matriz 

teórica ni amplia ni reducida que sustente el trabajo experimental. Esto 

obliga a dicha·tradiclón a remitirse exclusivamente a los aspectos emplricos, 

c:omo los únicos representantes de la verdad y de la objetividad científica. 
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Hecho por.del'Ñs cuestionable, ya que sus explicaciones quedan reducidas 

a describir lo evidente, lo Inmediato. 

Con esto queremos decir, que la psicologla social anglosajona no ha 

alcanzado un alto grado ·de perfacclonamianto cientllico, ni matodo16glco y, 

sin embargo, se ha desentendido de la problemática ontológica (2" hipótesis 

de este trabajo). Esto es comprensible, ya que al no contar con un soporte 

teórico general, se limita a describir las condiciones emplricas o más 

externas del acontecer social de los humanos, reduciendo con esto su poder 

de explicación. 

Como es el problema del individuo ei que nos interesa abordar aquí 

citaremos a Lindgren (1972) para que nos proporcione algunas ideas de ese 

Individuo. que pretende describir. Citamos a Lindgren por ser uno de los 

autores más representativos de la postura experimental, y nos dice que el 

"hombre no existe como un ser aislado en el tiempo y el espacio puesto que 

es el producto de sus relaciones con los demás y debe ser comprendido en 

tales términos, si es que se ha de comprender" (pág. 15). Esta concepción 

es muy específica v parece ttstar planteada en sus justos té1mlnos, ya que 
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coloca al Individuo al lado de otros Individuos que entran en relacionas entre 

si y que ellos mismos son producto de esas relaciones. Esta afirmación 

parecerla que contradice la Idea de Rodrigues de enfocanle ns a los 

upectos individuales que a los sociales. 

Pero, ¿esta contradicción es real o aparente?, si es sólo aparente, ¿qu6 

tanto H conserva esta .idea e lo largo de su práctica y de su discurso?, si el 

Individuo es configurado por sus relaciones, ¿cómo son esas relaciones?, 

¿acaso la psicologia experimental se aboca a descubrir las caracterlsticas y 

naturaleza de dichas relaciones?. 

La contradicción planteada parece no ser real, ya que en los discursos 

analizados no encontramos jamás una recuperación conceptual de este 

planteamiento v to que abunda en la literatura son ejemplos, muy generales 

o muy particulares, de la vida real, pero que no retoman la esencia 

conceptual ni aún empírica de lo que son las relaciones sociales. 

Esto quiere decir por tanto, q que a la psicología social anglosajona no le 

Interesa recuperar en su discurso al individuo configurado socialmente; por 



58. 

consiguiente, la naturaleza de las relaciones sociales que establece entre si 

los indiViduos quedan siempre sin ser explicadas o al menos retomadas. 

SI al Individuo se le mutila en su parte social, también se le mutilará en su 

aspecto lndlvldual. Se le niega la posibilidad de crear sus propias 

condiciones de eldstencla a través de un lnterjuego dinámico entre él y su 

medio, que hace posible una transformación individual (psicogénesis), así 

como de la realidad (social), y con ambas se crea la historia, ya sea 

Individual o social, que conforma los hechos humanos. 

Veamos qué nos dicen Gerard y Jones (1980) al respecto. Para ellos el 

individuo no es otra cosa que un organismo vivo que se mueve y que tiene 

capacidad ·para responder al medio y que, sin embargo, debe poseer sólo 

aquellas condiciones, hipotéticas por supuesto, para que "expliquen la 

respuesta que se .da a un estímulo particular" (pág. 58). Plantean entonces 

un sujeto mecanizado, que pueda responder a Jos ~stimulos y sobre todo, 

que esto permita establecer una relación causa~efecto. Por esta razón al 

individuo se le considera como una "estructura interviniente" porque surge 

como mediador entre un estimulo y una respuesta. 
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Panid6jlcamente, a ese •astructura Interviniente" no se le reconoce ringuna 

. cualidad humana, simplemente es considerado como un Organismo niactivo, 

tal es ali, que dichos autores resuelven tajantemente el problema del 

organismo-persona considerando que no es un problema real ya que 

afirman que "nada hay anl" (p6g. 58). Estos autores esperaban enconll'ar 

algo relevante dentro de las personas que fuera digno de tomarse en 

cuenta, y al descubrir que nada hay allí decepcionados se quedaron con la 

parte biológica de la persona desdeñando la parte subjetiva, lo que lo hace 

cualitativamente distinto a cualquier otro ser vivo. En suma, el sujeto es 

considerado como un organismo y para colmo vacío; es un ser totalmente 

natural sin atributos humanos. 

A pesar de ser la postura de dos autores muy particulares, esta idea del 

organismo-persona, como lo hemos llamado, subyace en todo el discurso de 

la tradición experimental en psicología social, en donde es muy clara fa idea 

de concebir al individuo como un organismo, un ser puramente biológico, 

donde sus cualidades humanas han sido abstraldas hasta reducirlo a un ser 

exclusivamente natural, despojado de una historia y de su subjetividad. 
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Cuando en el discurso se le conceden algunas cualidades a los individuos, 

· estas parecen ser de forma extema, es decir no le pertenecen, simplemente 

aa le han encimado ciertas condicionas que le permiten Ir por el mundo y 

aateblecar sólo relaciones extemas con los otros, donde surgen como 

encuentros casuales o naturales. 

Por aso, Gerard y Jones (1980) proponen que el individuo sea considerado 

en su forma más simple, en términos de "personas mínimas'', la cual deberá 

poseer "sólo los atributos necesarios para entender los fenómenos 

principales de la psicología social" (pág. 170). y los atributos que le 

confieren a esa persona mínima son las creencias, valores y actitudes. 

El reduccionismo de las cualidades humanas es muy evidente, desean a un 

homtire fuera de si y alejado de los otros, donde no se pueda establecer un 

reconocimiento mutuo entre los individuos, es decir, se concibe a un 

Individuo alejando., y diríamos segregado, de la sociedad, donde su 

presencia se reduce a ser un conjunto amoño de estímulos que por su 

naturaleza no son considerados sociales sino naturales. 
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Ciertamente, esa Idea original parece no cumplirse en el discurso de la 

psicología social anglosajona. De hecho, no encontramos nunca en tal 

discursa alguna referencia o una explicación que retome al indiViduo como 

sujeto social (por lo menos), o retomarlo como un sujeto activo y práctico 

(jamás), simplemente ea tomadó como un objeto participante en algún 

acontecimiento social real, o como participante en alguna Investigación 

particular. Por tanto la Idea del sujeto social activo, creativo, nunca es 

retomada, más bien es negada, por considerar que son ficciones que nada 

aporlarlan al "conocimiento científico". 

Es así que encontramos una ciencia sin Sujeto, todas las concesiones son 

para el objeto, pero no el Objeto de conocimiento, sino el objeto de la 

Investigación, que por cierto es un objeto "material" (Rodrigues, 1983). Con 

este planteamiento se dificulta la posibilidad de acceder a un conocimiento 

real de los aspectos psicosociales presentes en las relaciones sociales que 

establecen los individuos, asi como el de obtener un conocimiento más 

concreto sobre el individuo, sobre el lugar que ocupa en el universo. 
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, Consideramos que la calidad del conocimiento producido por la ,Psicología 

social , anglosajona es cuestionable, principalmente porque se reduce a 

, describir las condiciones del objeto en su estado natural, pera después 

encontrar que los resultados que arrojó la investigación no difieren mucho 

de lo que la gente sabe de tal o cual "suceso social" {Aronson, 1984). De 

qué sirve comprobar experimentalmente aquello que el sentido común, y 

sobre todo, la experiencia social cotidiana lo comprueba sin grandes 

dificultades. ¿Acaso un conocimiento de esta naturaleza posee un valor 

Real?, ¿acaso nos permitiré modificar nuestros valores con respecto a ese 

trozo de realidad analizado?, ¿un conocimiento así permitirá modificar la 

realidad en cuestión, o sólo se le estará reproduciendo de forma amañada 

para encontrar lo que se busca?. Creemos que estas interrogantes tendrán 

q ue resolverse en la medida en que se asuma una postura crítica ante el 

hombre, la sociedad y el universo, que nos conduzca a romper con los 

esquemas ideológicos del pensamiento para crear nuevas forrrias de 

repensar la realidad. 

Si es que la psicologla social pretende lograr un conocimiento realmente 

obje~V1'.' y verdadero, deberá romper con loe. rígidos moldes empirista que 
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enturbian el discurso de la expllcaclón de los hechos hurnanae. Esta 

conclusión nos sugiere realizar un cambio sustancial, que no se daré en el 

ten'eno de la .t6cnk:a sino en el de la Metodologfa, donde se incarpClre • ... 

repmentaclonea (discurso) ... elemento vital que contempla el faclor 

humano en su totalidad. 

Esto quiere decir. que debemos colocamos al lado de una postura 

"des-alienante• (Bleger, 1981), donde el factor humano sea recuperado e 

insertado tanto en el discurso (teoria) como en la práctica, evitando ser 

absorbido por los objetos que limitan el accionar total de la conciencia con 

respecto al individuo. Esto implica "devolver el hombre al hombre" (Caruso, 

1980), es decir, volver los ojos hacia ese sujeto que ha sido olvidado, 

cuando no reducido a un simple objeto natural que se contenta con ser un 

integrante pasivo o un simple espectador de los hechos sociales, en donde 

todo guarda un equilibrio escrupuloso que no es posible romper. 

Sin embargo, debemos recordar que "ni en la naturaleza ni en la cultura que 

es el medio natural del hombre, hay nunca estancamientos: todo deviene• 

(C8ruso, 1980; pág. 63). El cambio es el signo del hombre, que a través de 
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sus acloe prédicos renueve constantemente las condiciones de la cultura 

que él mismo ha creado. Busca rebasar lo natural para convertirse en un 

ser socia!, i:rndo y formado dentro de un grupo concreto, donde lo 

consumado no existe; serla una ficción ubicar ai hombre como puro 

presente, donde no se hace indispensable pensar al pasado (la historia) 

porque las COfldiclones de su existencia estén dadas y siempre serán las 

mismas. Esta cualidad del hombre sólo puede ser abstralda con el 

pensamiento, como una ideología, donde el hombre natural existe 

plenamente acabado. Pero aún asr. el hombre natural no existiría como un 

organismo acabado, ya que la misma naturaleza "deviene" en cambios. ella 

misma jamás es considerada como estática, posee su propia dinámica que 

no le es dada por ninguna fuerza exterior a ella. 

De tal manera. en tanto al hombre realiza sus ideas trasciende a la 

Naturaleza para crear una naturaleza propia desde la cual se operan 

procesos con una cualidad diferente. Esto te confiere un sentido préctlco, 

creativo, que tampoco le está dado naturalmente, ni como un don especial. 

Es el resultado de la dialéctica establecida entre el hombre y su entorno. 

Ningiín otro ser vivo tienen !a . capacidad de objetivarse, l!S decir, de 
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•reconocer el mundo conio objeto del establilclmiento de objetivos o como · 

objeto de la mediación, el hombre (y sólo él) puede aislar. manipular y 

trai'ISformar, en una palabnl, elevar desde el hombre y convertir en objeto 

todo lo que ea el mundo, Incluyéndose él mismo• (CaNso, 1980; pllg. 56). 

El hombre es el único ser capaz de hacer surgir condiciones nuevas, de 

transformar la realidad a la vez que él mismo se transforma y supera su 

revestimiento natural para convertirse en un ser concreto (de carne y hueso) 

capaz de objetivarse y objetivar el mundo que le rodea. 

Es· a· través de las relaciones con sus semejantes como et hombre se 

humaniza, crea una cultura con una dinámica particular que lo condiciona y 

lo determina como un sujeto real y concreto; donde no hay cabida para el 

surgimiento del individualismo. porque el hombre es desde el inicio social 

par naturaleza. 

Sin embargo, la. dinémica social y cultural también crea las condiciones 

reales y objetivas que permiten pensar al hombre como un ser abstraído, es 

decir, puramente natural, sin historia, como un ser aislado que se basta a si 
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mismo para alcanzar su libertad como un ser numérico único e i"epelible . 

Donde la coslflcacl6n sustituye a la objetivación que el hombre hace de al 

mismo y de au entorno. De esta manera la objetivación se enajena, se 

deshumaniza y hace surgir un hombre objeto-cosificado. El individuo ya no 

reconoce a loa otros como objetos semejantes a sí mismo, sino como cosas 

que le son ajenas, se excluyen a ellos mismos y no se reconocen más que 

por sus apariencias externas de intercambios pragmáticos. Lo concreto que 

hay en los individuos es diluido por el pensamiento que los asemeja con 

cosas, cosas que pueden ser poseídas, manejadas o relegadas de acuerdo 

a los intereses más próximos de las clases sociales dominantes que se·han 

configurado en la Sociedad. 

El hombre, en su afán de modificar el mundo, ha recurrido a la manipulación 

casi Ilimitada de los objetos existentes en la naturaleza, se tos ha apropiado 

y l_os ha adaptado para satisfacer alguna necesidad; ya que el hombre 

también es un ser de necesidades, que tiene que satisfacer siempre en 

relación con otros hombres. Pero en este intento, no sólo los objetos de la 

. naturaleza son manipulados y transformados, el hombre irremediablemente 

involucrado en este proceso, busca manipular al hombre mismo. Aunque a 
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·diferencia de lá manipulación de los objetos natualn, la manipulación de los 

hombres obedece a otros fines, el de ampliar el medio ambiente en el que 

ae halle, o por qué no decirlo, de mediatizarlo colocando límites gruesos que 

son casi Infranqueables, donde la satisfacción de necesidades H suslituye 

por un consumo Ilimitado. 

Sea cual fuere el propósito, la manipulación del hombre por el hombre 

existe, y esto supone la existencia de la "técnica" (Caruso, 1980). Esta 

posibilidad técnica introduce en la realidad la parte humana activa y total del 

hombre, que lo lleva a considerarse a sí mismo y a sus semejantes como 

instrumentos que posibilitan el ensanchamiento y transformación del mundo 

y que a través de su práctica hacen suyo. 

Pero a su vez, la técnica misma propicia la deshumanización ya que surge 

como un recurso de manipulación de los hombres, con propósitos ya no de 

transformar a los individuos sino el de cosillcarlos, "de ser el objetivo del 

actuar, el hombre pasa a ser medio del mismo" (Caruso, 1980, pág. 86). El 

objetivo ya no es que los individuos actúen y se transformen ellos mismos, 

p&san a ser considerados simples medios, es decir, objetos a los r:uales se 
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lea puede aplicar algun tipo de manipulación. Cuando hablamos de 

deshumanización, el hombre es tomado como cosa que pertenece a 

. alguien, es enajenado, se le despoja de la posibilidad de ccear y re-crear la 

cultura, se le reduce a un ser que vive en la cultura y por ella. 

Enconlramos en esla exposición una contradicción, que impulsa al hombre a 

humanizar aquello que como producto de los hombres surge como 

inhumano. La contradicción radica en que la técnica, en vez de permitir el 

surglmienlo de un individuo plenamente concreto, posibilita la mediatización 

y el control de ese individuo como resultado de relaciones sociales 

especificas. 

SI la técnica ha propiciado que el hombre se cosifique o se enajene, no es 

por la técnica misma, sino por los fines y usos que los hombres le han 

impuesto. De repente el hombre se ha olvidado del l)ombre mismo, pero no 

por un olvido casual, sino como un recurso de la ideología creada por el 

hombre para satisfacer ciertas demandas de un sistema social. 
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Sin embargo, 11 consigna es volver al hombre, a su conceptueliDcl6n; Yll 

que el discurso d• la pslcologla social allglosejona hl diluido la idea de lo 

que es el hOmbre en 11 ~. postulando un sujeto aislado, donde concibe 

a los otros como simples reftljos de la realidad, que palidecen ante el 

potencial ·casi Infalible de la técnica que ocupa el lugar de honor de la 

verded. AJ sujeto se le abstrae y se le niegan sus potencialidades, 

olvld6ndosa demasiado pronto que el hombre es el sujeto de la acción y que 

sin él no hay técnica ni discurso que valga. 

Si el hombre desea ser aquello que es, un sujeto. deberá ser reconocido 

como tal por otro sujeto a través de sus relaciones. Cuando esto no es así, 

se concibe a un individuo ajeno que no es igual a nadie y surge como un 

individuo idéntico a si mismo, incapaz de reconocer a los otros y a sí mismo. 

El hombre se cosifica y niega su participación en el mundo como un ser 

activo y práctico. 

Por el contrario, debemos de considerar y concebir que •a través de su 

actividad, los seres humanos entran en determinadas relaciones entre sí y 

~n las cosas, más allá de la mera vinculación técnica con la tarea a 
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reelizar, y este complejo de elementos subjetivos y de relaciones constituye 

el m6s especffico factor humano de la misma• (Bleger, 1981; pág. 57). 

Desde esta penpecliYa se concibe al individuo activo, en el sentido de que 

n un ser pr6c:tico que establece una relación entre él y el mundo exterior, 

pero este mundo exterior en et que el individuo se configura se le da 

siempre como SOl:ial e histórico; es colado al lado de otros individuos que 

comparten neceslclades que tienen que ser satisfechas a través de una 

relación vincular, que surge como social. En esta relación vincular entra en 

juego el factor subjetivo (representado por la necesidad) que se configura en 

el contacto con la realidad, interiorizándola, convirtiéndose esto en el factor 

hUmano por excelencia. 

La postura experimentalista no reconoce este interjuego dialéctico entre el 

subjetivo y lo objetivo, dedicándose a subjelivizar al individuo 

descontextualizándolo de la matriz que la realidad objetiva le condiciona. El 

·sujeto queda alrapado en la "vinculación técnica", donde el fin último de su 

accionar se encuentra precisamente en la técnica, dejando de lado el 

entramado vincular que los individuos han establecido entre si y con la 

realidad. En este sentido los individuos y su entorno no se modifican, 
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&implemente se ajuitan a las condiciones impuestos, concibiéndolos como 

ahistóricos. 

En cambio, en la propuesta vincular (representada por el grupo) IÍI Wcnlca 

no sustituye a las acciones de los individuos, son ellos los que se crean y 

re-crean en la trama vincular, siempre en compal\ía del otro que deja de ser 

un perfecto extrallo para pasar a ser un Otro con el cual se identificll 

plenamente como ser humano real y objetivo, establedéndose asf las 

condiciones para crear la subjetividad de esos individuos que se han 

relacionado a través de vínculos sociales. 

Es así como a partir del grupo tos individuos van a encontrar las i:ondiciones 

necesarias para relacionarse, ya sea para enfermar o para sanar, donde lo 

importante es la calidad del vínculo establecido. De ahí que sea posible 

rescatar al individuo y a su sistema vincular, incorporando la parte humana a 

su discurso para que a través de la tarea (técnica) y la mediación de un 

grupo, puedan reflexionarse y modificar toda una estructura real de vínculos. 
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Desde esta perspectiva, el individuo es concebido como un ser que 

experimenta y que se confonna por los condicionamientos histórico-sociales 

.U los cuales se comporta de ciel'ta forma. Esto es el telón de fondo sobre 

el cual se construye la realidad interior de los sujetos. entendida como 

subjetividad, que no es Igual ni la misma para todos, esto es asl derivado de 

las diversas condiciones objetivas que enfrentan los individuos; aunque 

habrfa que sellalar que la formación de tal subjetividad recorre un camino 

Común para todos. Es así como la necesidad surge como el eje rector que 

Intervendré para dar forma y cabida al surgimiento de la subjetividad, donde 

las necesidades han de ser satisfechas en forma grupal. 

Este planteamiento es lo que marca la gran diferencia con la psicología 

social anglosajona que considera al sujeto en su forma exterior. negando la 

realidad Interna por no ser posible encontrar un referente empirico que 

garantice su existencia. A pesar de esto. ese mundo intersubjetiva es tan 

real y constatable corno lo es la existencia de los sujetos que se desarrollan 

y confonnan su subjetividad siempre en relaciones reales con otros. 
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De nta manera, el individuo ha dejado de ser un organismo vació que . 

recibe y da eslimulación, para surgir como un sujeto en pleno conocimiento 

de si mismo 11i1 como de sus semejantes. 
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CAPITULO IV 

LO SOCIAL EN LA PSICOLOGIA SOCIAL EXPERIMENTAL 

Culllquler repreaentaclón del individuo sin la realidad social serla 1iempre 

lncompleCa. El hombre real sólo es captado como miembro da una sociedad 

o de una cultura (Sebag, 1975), de ahf que tengamos que concebir en 

eslrecha relacl6n al individuo y a la sociedad evitando dicotomizar esta 

relación. 

Por tanto, la psicología social que se especializa en el abordaje de lo social, 

tendrá que ubicar y retornar el papel que juega el individuo en la dinámica 

social. A la vez que logrará conocer las condiciones sociales que inciden en 

el acontecer individual. 

En esta seccl6n, lo que nos interesa saber es de qué manera se concibe y 

se retoma en el discurso lo social, que se supone produce la psicologfa 

social en la explicación de su objeto de estudio. 
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P1rtlmo8 d1 11 Idea funda nial de que el "hombre nunca es accesibie en 

su estado •natural', sino si pre en uno 'cultural', 'social', para 61 mismo y 

f*l IUS C:ongénerea• (Caru • 1980; pág. 54). Eslo Indica que la condición 

esencial del hombre es de de el principio social, ya que es creador y 

portador de una cultura qu es posible gracias al estableclmlenlo de 

complejlslmas relaciones iles. Este h~o tan relevante, nos muestre 

que el hombre ya no es exclrslvainente naturaleza, sino que además ha 

Incorporado la cualidad social ~umana de hacer historia. 

Lo - ..... """" ..... + , ..... ""''~ """""'· ........... "" 
permanente Intercambio entre lo colectivo y lo individual. Serla en este 

sentido que la distinción individ\ o-sociedad quedaría superada para admitir 

una concepción totalizadora, q e ya no los consideraría como elementos 

que no se relacionan, sino com una unidad con un carácter propio que se 

hace necesario explicar: en don e sus dinámicas no chocan, más bien se 

complementan y se condicionan utuamente para crear un hecho complejo, 

y sobre todo, total. 
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Este problema es un tema central de la psicología social, y aunque aabemos 

que elliaten diversu formas de abordarlo, lo que aquí nos Interesa analizar 

et ¿cómo la palcología social anglosajona aborda tal problemética?. De 

este planteamiento se derivan doa aspectos fundamentales: a) de qué 

manera la pslcologla IOCial establece la realidad de lo social, y el punto que 

es qulD el de mayór importancia; b) de qué manera se le puede conocer. 

Eite planteamiento tiene que ver esencialmente con el método, ya que es a 

través de él como se lograré obtener algún conocimiento sobre las 

condiciones sociales en las que se desenvuelve el hombre, con la Intención 

de transformar tales condiciones para crear otras nuevas formes de 

relaciones sociales. · 

Comenzamos por el problema de establecer la realidad de lo social, que no 

deja de tener su complejidad. Para esto, debemos de recordar la idea 

"bésica" sostenida por la gran mayoría de los psicólogos sociales de 

tendencia experimentalista, acerca de que el hombres es un ser social, pero 

debemos preguntarnos qué significa exactamente esta idea para ellos. 
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Para Undgren (1872), lo social •se refiere a la interacción entre individuos y 

grupos, asl como a la influencia de los individuos y grupos" (nota de ple de 

página; pág. 15). De tal forma que lo social adquiere dos facetas, la 

lntetacción y la lntluencla. 

Debemoa supol\llf, porque no está delimitado expllcltamente en el discur&O, 

que es la interacción enlre individuo y grupos la Idea más general de lo 

social, de lo cual se podrá derivar un aspecto muy particular, "la influencia", 

que seria considerada como el elementos central de lo social. Aunque de 

todas formas "interacción" e "influencia" surgen como sinónimos para 

designar el mismo aspecto, es decir, lo social. 

Sin embargo, como no encontramos una explicación satisfactoria de lo que 

es y cómo es esa interacción, llegamos a dos conclusiones rápidas. La 

primera es, que al no existir una explicación de la interacción como lo social 

es porque en el discurso no se está recuperando la explicación de lo social 

entendida en su forma más amplia, ni tampoco entendida como lnteraoci6n 

ni de ningún otro modo; de hecho, no se retoma ninguna explicación de lo 

social, quizá por las preferencias a proporcion1:1r explicaciones totalmente 
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, téénicas acerca del objetivo de estudio, lo cual surge como un factor 

ldeo16glco, al no retomar la matriz sOcial de los fenómenos pslcosoc:ialea 

lnliestigadoa. La segunda conclusión se refiere a que, si no existe 

expllcac:lón de la Interacción social, ésta se estal'lll concibiendo como 

contactos puramente "naturales" que establecen los Individuos entre 11 y con 

los grupos, y de los cuales se derivan ciertos procesos de Influencia. 

Incluso Hollander (1982), considera que los "seres humanos, están 

necesariamente orientados hacia otros seres humanos dentro de un medio" 

(pég. 17). De modo que en la realidad -que es tomada como "un medio", en 
•';) 

el sentido biologista- existen seres humanos naturales, manifestados por su 

presencia corpórea, orientados hacia otros &eres que surgen también como 

naturales y de los cuales nada sabemos, pero sin embargo, se puede 

derivar estados no estáticos de influencia natural entre los individuos. 

De lo anterior se deriva que tenemos individuos en permanente estado de 

Influencia (porque éste es el aspecto social al que se refieren los psicólogos 

sociales anglosajones), donde "la in,lluencia social se manifiesta cada vez 

que un individuo responde a la presencia real e implícita de otro u otros" 

(Hollander, 1982, pág. 17). Por tanto, la Influencia social se reduce a la 
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delcripción de laa respuestas individueles de loa sujetos, respuestas que 

son provocadea de manera casual ante la presencia f!sica o figurada de 

otros. Los otros son complejos ob;etos que activan la c:11paddad de 

ntlpU8Sta, que por au condición ea aociel. Pero aqul lo IOCial es concebido 

de una manera riiec6nlca, un ir y venir de influencia naturalizada. 

SI vemos un poco més de cerca, la "influencia social" sólo es el escaparate 

par investigar lo que realmente les Interesa a Jos psicólogos sociales 

experimentalistas, las respuestas. ea decir, el responder e la presencial real 

e implícita de otros. Con esto creemos que se alejan eún méa del verdadero 

lignificado que tienen los otros y del individuo mismo, desconociéndolos 

como seres activos capaces de crear situaciones sociales novedosas. Se 

apela a un "medio" donde las condiciones estén prefijadas y acabadaa, 

donde existe un orden establecido en donde loa sujetos se encuennn. o 1e 

evitan con el propótlto expreso de obtener algo, y ese algo ea "eatimulaci6n" 

según Llndgren. Al!, el individuo se asocia, en el sentido de juntarse, 

porque at6 en "búsqueda de eallmulos que permiten al organismo 

mantenerse y reproducirse" (Lindgren, 1972, pég. 37). Esta cita conlinna 

nuevamente el naturalismo que impera en la psicologla social anglosajona, 
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es decir, loa individuos son considerados exclusivamente en su esencia 

natural, son . reducidos a organismos que se atraen y se inlluyen 

1nciisalminadamente para buscar estimutaclón que también es considerada 

natural. 

Entonces 8lf8mos hablando de una sociedad natural, donde buscamos y 

encontramos estlmutación y ésta puede ser tanto positiva como negativa. 

Sin embargo, lo que más importa de este hecho son tas formas de 

respuesta que se obtienen. siendo lo demás accesorio. De esta manera, los 

•otros• son estlmutos que a su vez tienen la capacidad de estimular, en una 

cadena Infinita de inlluenclas en donde los seres humanos no se reconocen 

como tales, son considerados como entes externos que se satisfacen a si 

mismos en la bUsqueda de eslimulaclón. 

Como podemos observar,. esta concepción surge como un obstáculo 

ideológico para poder captar lo social en su totalidad. Pues realmente los 

"otros• son mUctio más que simples o' complejos esllmulos, son individuos 

reales y concretos, esto tos hace ser objetivos, por tanto pueden ser 

considerados como "objetos para otros individuos, aunque objetos de un 
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g6neto espec:lal" (Sc:haff, 1967; pág. 73). Es un hecho que loa hornbnla 

despliegen sus potencialidades en un. mundo objetivo, muy independiente 

de elloS, por esta razón, los otros Individuos tienen que ser objetos para lf 

mismos y para los otros, pero no son objetos puramente físicos, sino objetOa 

con· significado que crean y re-crean a través de sus actos y de sus 

relaciones con loS demú. 

En conclusión, encontramos que la pslcologfa social anglosajona Plantea 

dos problemas relevantes en la concepción de lo social. Primero, porque se 

concibe a los individuos en forma abstracta; y segundo, los procesos de 

influencia, que son considerados como lo social, al parecer no son 

producidos por los individuos, éstos se encuentran flotando en el medio de 

forma natural. libre, dispuestos a ser tomados, aunque no sabemos qué 

condiciones los originaron ni cuál es su razón de ser. De tal suerte que las 

verdaderas "fuerzas" sociales quedan veladas y son enteramente 

incognosibles, Identificando únicamente parcialidades del acontecer total de 

la vida social humana. 
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De esta forma, la pancrimica, no muy alentadora, de la psicología social 

•ngloAjana queda ele la llgulente manera: De que se h•ce casi imposible 

8bOrd8r un objelO ele llltudlo que no hil aido pl1nte1do y reconstruido 

~. 81 que se intenta 8CCeder por simples superposiciones 

t6cnlcas o estadlslicas, sin llegar a plantear una slntesis justificada de sus 

Cl.lllld8des. Ea por eso que prefieren plantear la existencia de un "objeto 

material" de Investigación (Rodrigues, 1983; Aronaon, 1984) el cual permite 

la apllc:aclón de un método experimental con tendencias claras de 

"neutralidad", es decir, alejado de un compromiso social real. 

Pero, como hemos visto anteriormente, allí donde se plantea la posibilidad 

de evitar distorsiones al postular la materialidad del objeto de estudio, es 

paradójicamente el aspecto más frágil de la psicología social experimental, 

aobnl.todo porque la "inftueilcla social" adquiere una diversidad de formas 

tan amplia en las que se manifiesta, que se hace muy dificil su síntesis para 

poder captarla como un hecho total y no parcial de las relaciones humanas. 

De esto se desprende que la "inftuencia social" es por su misma naturaleza 

ahistórica, es decir, que es igual para todos los hombres de todos los 



at. 

1ug11,.. y de todos los tiempos. Es un hecho naturlll que "inluye • • .,. 

hombrea. que son concebidos alejados de esa inlluencla. Ea mlll, lo9 

rnilmoS i>slcólogoa loclalea experlment81es reconocen que no eldlte UM 

teorfa generlll de la lnlluencia soc:lal, por tanto, no h8y en el dl&ano de la 

Pllcologla social un intento por recuperar la_ parte soci8I en las explicaiclol• 

de sus Investigaciones. Asimismo, las mlcro-teorias que compo1ien el 

universo de la psicologla social experimental tampoco retornan ni posibllllan 

el reconstruir lo social en su totalidad. En suma, no posee un proyecto 

teórico a partir del cual podamos concebir desde el principio una peicologl• 

social plena. 

Notamos entonces que lo social ha sido psicologizado. Los hechos 

pslcosociales, desde ésta perspectiva, han invadido y se han establecido en 

todas las esferas de la realidad y sobre lodo la someten a su explic8ci6n. 

Con esto se nos impide reconocer por un lado, el aspecto psíquico de los 

individuos, y por otro, se pretende mistificar la estructura social global que 

los Individuos por medio de sus relaciones sociales han construido a nvts 

del !iempo, donde la realidad humana es social e históñca por 1.aturaleza. 
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Esta nilleJd6n nos leva • pensar que el término "influencia socW', que es · 

toniedo como lo 90Cilll, es por sua caraClerlsticas que le son inherentn, 

muy ebllredo en :su delinlcl6n y sólo es posible concebirlo como un objeto 

meterill. Bljo ..,.. condicioneS dicho objeto únicamente. eceptari le 

9plic:acl6n de un m6todo muy pertlcular, es decir, el método experimental 

que ae ed811111 a les condiciones de materialidad del objeto. Pero, no es el 

método el que se adapta asi como tal, sino qua responde a los internes 

especllicos de loa lnvestigad0f9s, que lo utilizan en base a su propia 

cosmollielón de la reaUdad. Estos echan mano del experimento, más no del 

m6todo, para intentar obtener alglln conocimiento sobre el objeto de estudio. 

De lo anterior se desprende una conclusión muy clara, el conocimiento 

producido por el experimento es parcial y ahistórico, porque así se le ha 

~. ya que 11 experimento se le niega la posibilidad de romper los 

estrechos limites que se le imponen, impidiéndole a· través del sustento 

teórico llegar a conclusiones més profundas, que permita develar el 

trasfondo de la relaciones sociales y no sólo justificarlas afirmando que 

·eldste un f!QUilibrio en el sistema social. Esto es asi porque el experimento 

no forma parte del método, sino que se le confunde con el método que de 



83. 

antemano eati castrado en su eaencla cientfflCll y filol6ftca, lmPoliblHtado 

para encontrar alguna verdad acerca del individuo y da la sociedad. 

La pollln que ..... .. palcología IOClal angloulona .. empirista 'I 

pragmlilic:a, y al ..,_ como bue el •m6todo experlmentlll" 1e convierta en 

un oblljcufo para podar obtener un conocimiento verdadero y objetivo que 

nos elige, y sobre todo, que nos explique en qué condiciones se d8Hnvuelve 

el hombre en la sociedad, además de los significados que atribuye a sus 

actos para consigo mismo y para con los demás, dato que se constituye 

como la esencia de toda ciencia social. 

Cualquier psicología que aspire a ser social y más que nada clentlfica, 

tendrá que romper con los moldes empiristas para operar una 

transformación en su cosmovisión del mundo que le pennlla recuperar en su 

discurso tanto al Individuo (sujeto de la acción, histórico, que llena de 

significados al mundo y que satisface necesidades), como a lo social 

(naturaleza creada por los individuos a través de sus relaciones y que esté 

llena de significados), en su justa dimensión e importancia. 
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La primera lllhlrneliVll para i. plicologla social será entonce.a lograr un 

cembio en ati forma de abordar loa hechol. Cambio que tiene que ver con 

auperw te6rlca ·y pr6cllc::Mlente le tradición e>iperlmental Imperante. Bejo 

.._ coudlciol• • logrer6n l'9COnOC8I' loa aspectos 8ltructureles que · 

lnlegran • Intervienen, ademú de que le den sentido al devenir dlel6ctlco 

del Individuo y le IOcleded. De lo que ae trata, es de lograr obtener un 

conocimiento lo mú objetivo posible para poder "incidir en loa 

acontlCimlentoa sociales. , ." (Gómez, 1986; pág. 130). 

De aqul surge la necesidad muy ciare de entender a la pslcologla como 

social y ya no como natural, ya que lo social se encuentra presente en la 

psicología educativa, clinlca, etc., no como un simple aspecto interviniente, y 

como tal, marginal de la explicación psicológica, y si se le niega un lugar, se 

estarll encubriendo para evadir su explicación y mantener vigente el sistema 

social que lo hace posible. 

Decimos que la psicología debe ser social porque desde el momento en que 

se Interesa por analizar y descubrir relaciones sociales recíprocas (en la 

cllnica, en la educación, etc.), queda marcado el ámbito de su práctica. 
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Eua relllelonn IOCiales deberén ter entendida como estrué:turu que 

pG1Mn una organiUcl6n propia y que se hace preciso develar con rec:unlCl9 

te6rlco-metodológlco9 propios de la pllcolog!a, donde el aapecto indlvldu.i 

(lnlruubjellvo) ur como 11 aapectO IOCial (interaubjellvo), 1Nn Ntornadas y 

ubicados como totalidad llgniflcalivaa dentro del disc:unso, y que se evite 

dlcotomlzllr la relación individuo-sociedad. 

Por tanto, ae hace necesario reorientar la práctica de ta psieologfa social en 

ban a un proyecto aoclal eapecflleo: el de retomar al individuo real y 

colocarlo en el centro del discurso. De esta manera, tal reorienlaclón se 

propone reubicar su práctica a través de plantearse una "propuesta grupal" 

con una metodología específica. 

Es a partir de la noción de grupo· sobre la cual la psicología social basaré la 

totalidad de su práctica científica, ya que el •grupo aparece como la 

Intermediación entre estructura individual y estructura social" (Baulao, 1983; 

pág. 29). De acuerdo con esto, el grupo surge y es visualizado como el 

punto mediador entre lo individual y lo social; es un momento de 

co,;flguraclón (teórica) en donde !''! hace posible retomar las condic:iOneS 
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Internas de los sujetos, a la vez que se rescatan los condicionamientos 

hisl6ric:o-loc: de un momenlo dado. 

P .. logrw .- ploy9Cto se retoman los aportes teóricos reaHzadoa por el 

pelcoen6lisla, por una parte, y por la otni, los aspectos del marxltmo, para 

que a lraWs de un 9llr'9Cho vinculo entre ambos puedan orientar y dirigir la 

propuesta grupal hacia una practica critica que incluya un CQmponente 

pallliéo-ideológico. asl como técnico, comprometido con la sociedad que le 

hace cieftas demandas. 

En este sentido, la psicología social reorienta su práctica rompiendo con los 

estrechos moldes empiristas, para crear las condiciones 

teórico-metodológicas que posibiliten articular conceptual y operativamente 

los momentOs individual y social. 

El punto de arranque es et ser humano considerado como "un ser de 

necesidades que sólo se satisfacen en relaciones que lo determinan" 

(Pk;hón-Riviére, 1983; pág; 206). El abordaje se da a partir de un sujeto 

producido, creado en base a relaciones sociales que lo determinan. Es un 
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iuJeto real, con necesld1des reales. que vive y se configura en un interjuego 

con los otros, creando una ~ubjetividad muy particular a partir del vínculo. 

Alf, 1.1 PliCOIOQlll aoclal entendida como grup1I, pretende dar cuenta de lu 

rnolivaclonu personales en relación dl1lécllca con los condicionamientos 

loc:iales que la determinan. 

Este cambio de cosmovisión del mundo dio oportunidad a que se 

desarrollara todo un sistema conceptual, el ECRO, donde. surge la 

posibilidad de repensar y operar los esquemas referenciales, que a través 

del planteamiento de una tarea se dé un proceso de aprendizaje dinámico 

que lleve al sujeto a apropiarse de un conocimiento más amplio, siempre 

abierto, que permita una "adaptación activa" para la mejor solución de los 

conftictos (Pichón-Riviére, 1983); evitando caer en las conductas 

estereotipadas asl como en las concepciones que sólo enajenan al sujeto, 

bloqueando con esto la posibilidad de operar adecuadamente sobre la 

realidad. 
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e. asl como 11 postura del grupo operalivo se distingue por la lmportancl• 

que o10f98 a la ublcacl6n del sujeto an el discurso, como punto de partida Y 

de negada de 11 rellui6n. Esta condición pennite una nueva vlllón del 

hombre, que lo conciba como productor capaz da operar cambios, tanto an 

al mismo como an au entorno. 

Esta estrategia da carácter práctico (operativo). posibilitará "planificaciones 

de distinto tipo para que pueda realizarse el cambio aspirado, qua consiste 

an el desarrollo pleno de la existencia humana a través de la modificación 

mutua del hombre y la naturaleza" (Pichón·Riviére, 1983; pág. 206). En este 

sentido los cambios no sólo se dan en el ambienta, sino en el sujeto mismo 

quien hace posible los cambios, que no son fortuitos sino dirigidos a crear 

las condiciones óptimas para el desarrollo humano, el cual no se logra sino 

a través de tas relaciones sociales plenamente humanas, evitando caer en 

estereotipos enajenantes que cosifican al sujeto y a su entorno. 

De esta forma, la propuesta plantea un cambio, no de paradigma sino de 

operar, un cambio epistemológico total, donde el sujeto es colocado dasde 

el principio como p11nto de partida y da llegada dé las reflexiones 
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teórtco-metodoióg¡c.s que poslbllHén un cambio planificado de los hechos 

sociales. .Para llllo, •• hace necesario plantear por consiguiente una 

palcologla aoclal. 



CAPITULO V 

UNA ALTERNATIVA PMA LA PSICOLOGIA 

SOCIAL EXPERIMENTAL 

90. 

p.,.. superar la lituación que Impera en la psicología social, es neceurio 

recurrir a la filosofla para salir del circulo vicioso que ha creado la tradición 

experimental. 

Pero esta propuesta esté lejos de ser tomada en serio, por los limites 

Conceptuales tan estrechos que han trazado los experimentalistas. Esto se 

puede corroborar retomado a Rodrigues (1979), quien afirma 

categóricamente que la "psicología social es una ciencia empírica que no 

guarda ninguna relación con la filÓsofía" (pág. 12). De tal suerte, la 

concepción de la pslcologla social como una "ciencia social" no puede 

realizarse, pues existe la tendencia a semejarla a las ciencias naturales que 

son consideradas como esencialmente empíricas, aunque esta afirmación 

es bastante riesgosa porque aún éstas ciencias poseen un.alto grado de 

abstracción teóri~, por tanta, no dejan de lado el componPnte reftexivo y 
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conceptual de su pn!lclica cientlfica. Incluso podria decirse que algunas 

. clencl11 naturales como la física ó la biología, están más avanzadas 

conceptualmente que cualquier psicologfa. 

Aunque es comprensible que los psicólogos sociales hayan intenlado crear 

una ciencia objetiva tratando de imitar los sorprendentes avances de la 

flsica; incluso para la ffslca misma, la aceptación del método experimental 

pasó por diversos estadlos._y se adoptó como recurso cientifico. no sin que 

surgieran grandes controversias, aún cuando actualmente lo utiliza 

comúnmente en su práctica científica (Blanche, 1980). 

Cabe preguntarse ahora, ¿cuáles fueron los postulados bajo los que el 

método experimental fue adoptado como modo especial de hacer ciencia?. 

Según Blanche, respecto a la distinción entre la ciencia moderna con 

relación a la antigua, conside~a que: "El r..ambio consiste en una nueva 

manera de asociar razonamiento y experiencia; una nueva forma de razonar 

a propósito de los hechos de la experiencia, una nueva manera de interrogar 

a la experiencia para a la vez, someterla al razonamiento y permitirte 

controlarlo" (Blanche, 1980; pág. 18). Por tanto. los físicos, en la concreción 
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de los fenómenos que estudian, deben volver sus ojos hacia los 

presupuestos teóricos que son un producto de la reflexión, para poder tener 

8CCISO al conocimiento objetivo, no bastando la· experiencia inmediata para 

delerminar las propiedades de los fenómenos. Se Intenta asl ctear una 

c:iencill que razone la experiencia, que la haga existir a través de los 

conceptos creados gracias a la facultad activa de los hombres de ciencia, 

que pretenden encontrar la verdad de la naturaleza en sus prácticas. De ahl 

que, "se hace más y más manifiesto que la objetividad del conocimiento 

físico no se obtiene sino despojando a las cosas de su revestimiento 

sensible" (Blanche, 1980; pág. 43). De modo que lo supuestamente 

objetivo, lo que es captado por nuestros sentidos, ya no lo es tanto, la 

experiencia nos dice que lo real no es tal si no se ha "razonado", nosotros 

diríamos "teorizado" sobre su existencia. Lo sensible no alcanza a decirnos 

la verdad de las cosas, los hechos quedan desnudos, en estado "natural", 

cuando el intelecto humano no ha creado las condiciones de la experiencia. 

De esta forma puede concluirse "que los hechos cientilicos, son hechos 

(creados) por el científico" (Blanche, op. cit.: pág. 51) y que tales hechos 

dejan de estar flotando en la naturaleza como algo acabado, donde nuestro 

aparato sensible (natural también) basta para aprehenderlos. 

FALLA DE ORIGEN 
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Así, tas dimensiones sensibles de la física (lo real, lo concreto) ceden su 

verdad al Intelecto humano que aplica razonamientos y crean teorlas para 

explicar y comprender objetivamente los hechos. De manera que los 

contenidos de la experiencia, ea decir, lo experimental, no son sutlcientes 

por si sotos para que adquiera valor científico la lnveatigación (Blanc:he, 

1980). La experiencia pues, necesita ser interrogada con recursos teóricos 

objetivos, crfticos. en sentido estricto, debe ser cuestionada filosóficamente. 

En este sentido, la psicología social experimental sufrió un asalto 

"operacional" técnico, más no metodológico, por eso no existe ningún 

proyecto teórico gtobalizador. Esto queda plenamente ilustrado con la 

existencia de micro-teorías (o modelos), con las cuales no se garantiza la 

objetividad de 1 conocimiento sino que es a través de la puesta en práctica 

de los principios experimentales, siendo esta la forma en que se 

operacionaliza la investigación psicosocial. 

Sin embargo, hasta donde sabemos, esta constelación de micro-teorías 

jamás ha justificado el uso del método experimental, sino que por el 

contrario. el método experimental ha permitido la existencia y la justificación 
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técnica de dichas micro-teorías. El problema entonces es tomado a 

contrapelo, es decir, un recurso operacional técnico es colocado como si 

fuera un fundamento metodológico, cuando en realidad no lo es. 

Si bien epiatemológicamente la física ha justificado y, sobre todo, se ha 

· actualizado en las discusiones sobre el uso del método experimental en su 

práctica científica. En cambio la psicología social ni siquiera se ha tomado 

la molestia de plantearse sus problemas básicos, epistemológicamente 

hablando, pues generalmente se toma como un hecho objetivo que las 

obras escritas sobre metodología dentro de la psicología social resuelven tal 

problemática, cuando de hecho ni siquiera la plantea. En consecuencia, los 

psicólogos sociales caen en el gravísimo error de confundir las técnicas 

experimentales con la metodología general (Gómez. 1986). 

Por tanto, el nivel teórico no logra ponerse a la altura de la experiencia, lo 

teórico queda atrapado en lo sensible, en lo inmediato, por ende, no alcanza 

cuestionar los hechos y mucho menos puede interrogarlos. Esto queda 

claramente ejemplificado con lo que Deutch y Krauss (1985) sostienen 

cuando explican que la creación de una teoría debe incluir sólo aspectos 
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. "lógicos", donde existan correspondencias exactas que cuadren 

perfectamente las ideas formuladas con los hechos. La teocia en este 

sentido es una ficción porque no permite captar el todo, ya que éstas teorfa 

han sido sacadas de la experiencia sensible, que por un artificio dei ienguaje 

(Ideológico) se han llenado de Intuiciones. 

Como vemos, el recurso del experimento como principio metodológico no 

esté plenaf1'.!ente justificado. Sin embargo, se ha probado la eficiencia del 

experimento como control, pero nunca como fundamento epistemológico 

real y objetivo. De este modo, la psicología social se encuentra en un bache 

metodológico del cual no va a poder salir diseñando sólo experimentos y 

probando hipótesis, sino que será en el nivel teórico y filosófico como 

logrará superar esta deficiencia, ya que de otra forma estará condenada a 

vivir en el plano de las ideologías (Braunstein, 1983). 

Asl. puede notarse que el recurso del método experimental creó toda una 

tradición de investigaciones psicosociales, pero esto en sí mismo no logró 

establecer las condiciones de cientificidad, sino que por el contrario. abrió la 
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posibilidad de plal'tear interrogantes el' cuanto a la totalidad de su práctica 

cienlifiea. 

Por tanto, podemos concluir que la psicología social no ha logrado una 

consolldación científica, más bien lo· que si ha logrado es una depuración 

1'cnica y operacional casi exhaustiva, que ha permitido una proliferación 

inmensa de datos y hechos concernientes a los aspectos psicosociales de 

los individuos. 

De todo lo anteriormel'te expuesto podemos afirmar, que no basta con que 

surja un paradigma dominante en la psicología social anglosajona, pues 

esto por si mismo resolverá el problema de fondo: el modo con el que se 

hace ciencia; ni cambiará la cosmovisión que se tiene sobre el problema del 

individuo, la sociedad y el universo. tampoco la solución radica en sumar 

los aportes de las micro-teorías para obtener un paradigma, pues de hecho, 

como lo prueba la psicología social anglosajona, se puede hacer ciencia 

normal sin paradigma. 
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Más acertadamente, la solución estaría en realizar un "corte epistemológico" 

(Bachelard, 1985) en la práctica científica de la psicología social, y no 

bastaría con cambiar de paradigma o de tradición científica que como tales 

seguirlan siendo "obstáculos epistemológicos''.. Concretamente es 

necesario situarse en otro orden de ideas, donde se supere el ideal 

empirista y pragmático de la investigación, donde la experiencia tenga su 

justo valor, y sobre todo, que exista una teoría que sostenga a esa 

experiencia. 

Dicho corte epistemológico debe estar dirigido a superar fas limitaciones 

epistemológicas del positivismo, donde haya también un cambio de 

cosmovisión, que propicie la construcción de un conocimiento más objetivo y 

totalizador. Donde tanto al individuo como a la sociedad no se les agote en 

las parcialidades descriptivas del empirismo, además de que los métodos y 

las técnicas que propician el conocimienlo sean los adecuados para su 

estudio. 

Por consiguiente, la intención es recuperar la totalidad del individuo, 

humanizándolo y desenajenándolo, lo cual surge como la necesidad 

~ALLA DE ORIGEN 



98. 

primordial de la ciencia social, y particularmente, de la psicología social. 

Para esto, como ya se mencionó, debemos ubicarnos en otro orden de 

Ideas. 

Citaremos entonces a Garzón (1874) quien nos dice que las ciencias 

humanas han partido siempre de una "comprensión del hombre enajenado 

tomado por hombre real" (pág. 77), y esta es la razón que no ha permitido 

.formular con claridad los aspectos específicos y propios de cada una de las 

ciencias sociales particulares; esto las ha conducido a "adoptar las 

elaboradas por las ciencias naturales o físico-matemáticas" (Garzón, op. 

cit.), pues poseen una precisión más que nada técnica que posibilita un 

discurso particular, con un referente empírico constatable y sin mayores 

problemas de divagación conceptual. 

Es así como en ciencias humanas, y por ende, en psicología social, existe 

un concepto de hombre falseado, definido por consideraciones meramente 

empíricas, o por concepto producidos en otros campos científicos que se 

toman como punto de partida para elaborar sus teorías particulares con el 

fin de decirnos algo sobre él. 
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Pero si las investigaciones particulares de las ciencias sociales desean 

alcanzar. el rigor cientlfico, deben ser capaces de proporcionar una 

respuesta sólida a la pregunta esencial de qué es el hombre. Cualquier tipo 

de respuesta a esta interrogante definirá el rumbo que han de seguir las 

investigaciones particulares. 

Se pretende que las ciencias humanas y específicamente la psicología 

social, retomen los planteamientos de las abstracciones teóricas más 

amplias que puedan servir como marcos teóricos de referencia (Garzón, 

1974; Gómez, 1986). De acuerdo con esto, Goldman (1983) afirma que 

para que las ciencias humanas sean realmente científicas deben partir de la 

filosofia. Pues un aspecto fundamental de la filosofia es el que se refiere al 

Hombre, a su naturaleza y al lugar que ocupa en la realidad. Entonces sl se 

desea recuperar la objetividad científica en el discurso de la psicología 

social, ésta deberá partir de la filosofía. 

Otra consideración importante que debe hacerse es que la Psicología debe 

ser entendida como SOCIAL, insertada en el campo de las ciencias sociales 

para que tenga mayor oportunidad de lograr hacer inte:ligibies los 
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acontecimientos psicosociales. Y esto no significa que al considerar a la 

psicología como una ciencia social tengamos que sustituirla por i.na 

sociología en cualquiera de sus versiones, o de permanecer en una 

psicologisismo biologisista-ambientalista como hasta ahora, que confunde lo 

soclal al extremo da reducirlo a expresiones vagas y abstractas qua se 

sobreponen unas a otras y que no permite revelar su totalidad. Estas 

expresiones no dicen nada acerca de los hechos humanos, por lo tanto: "No 

basta colocar en el lugar de la biología de la conducta la sociología de la 

actividad de trabajo, ni en lugar del medio físico, el social. La psicología 

necesita conceptos propios, que correspondan a su objeto" {Yaroshevsky, 

1979; pág. 320). La psicologia social necesita crear sus conceptos propios 

a la luz de un marco teórico metodológico de carácter histórico para evitar 

que sean implantados en ella conceptos ajenos, que más que esclarecer la 

verdadera naturaleza de su objeto, contribuyen a enturbiar y desvirtuar las 

explicaciones que produce. La psicología debe crear una teoría con un alto 

grado de abstracción en todas sus dimensiones, superando el nivel 

puramente descriptivo, y por tanto, encubridor de las categorías creadas por 

el empirismo. 
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Por otra parte, si partimos de la Idea fundamental que tiene que ver con el 

.conocimiento de que "las investigaciones se emprenden con el fin de 

doscubrir alguna verdad sobre el mundo, un mundo concebido -por 

supuesto-, aunque en fonna aproximada y tentativa, en función ele los 

conceptos básicos que caracterizan a una disciplina cualquiera que sea• 

(Hughes, 1987, pág. 28), entonces podemos reconstruir aquellos conceptos 

básicos para conocer en qué ténninos (aunque sea aproximados) la 

psicología social pretende descubrir alguna verdad en sus investigaciones. 

Considerando lo anterior, cabria plantear una alternativa a la psicología 

social de orientación experimentalista. Esta alternativa puede estar 

representada por una psicologia social con una propuesta de carácter grupal 

retomando los postulados de Pichón-Riviére (1983). Cabe señalar, que esta 

es una alternativa entre muchas otras que existen, pero se eligió a ésta con 

la intención de mostrar que es posible plantear un corte epistemológico, es 

decir, plantear u~a forma distinta de abordaje de las problemáticas 

teórico-prácticas que le son propias. 
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Cualquier psicología social tiene como propósito captar la relación entre lo 

individual y lo colectivo. Para la psicología social de orientación grupal esto 

no le es ajeno, sino que busca articular y explicar la relación 

individuo-sociedad de forma dialéctica. 

·En la perspectiva grupal, lo individual y lo social están representados por los 

conceptos de verticalidad y horizontalidad; donde el primero, se refiere a los 

aspectos de verticalidad y horizontalidad, donde el primero, se refiere a los 

aspectos del individuo y a sus circunstancias personales; y el segundo, a lo 

grupal, a lo común en el grupo. Esta postura a la vez que permite una 

panorámica amplia de lo grupal, no descuida la comprensión del individuo. 

Para Pichón-Riviére el grupo es considerado como un "conjunto de 

personas unidas por constancias de tiempo y espacio y articuladas por una 

mutua representación interna; los miembros del grupo se proponen implícita 

o explícitamente una tarea, la que constituye su finalidad" (Folleto: Bases 

para el trabajo con grupos, 1984). 
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Esta concepción del proceso grupal fue elaborada desde tres perspectivas 

. interrelacionadas: una ideológica, que concibe al grupo como participante en 

la d.inámica social de clases; una sociológica, donde se ubica al grupo desde 

una perspectiva institucional; y una psicológica, en la que el grupo tiene su 

base en la estructuración de la personalidad del sujeto (Folleto: Bases para 

el trabajo con grupos, 1984). 

Tal aproximar-Jón al grupo, engloba las dimensiones relevantes que 

condicionan su estructura y su accionar, considerándolas para explicar el 

acontecer del grupo, concibiéndolo como una lolalidad, que no se explica 

por la suma de los individuos que intervienen sino como una estructura total 

con leyes y principios que le son únicos. 

Desde este punto de vista, el grupo surge como el campo operacional del 

ser humano; en él se dará y se encontrará la posibilidad del ínterjuego entre 

lo psicológico y lo social, es una instancia que se estructura como 

"intermediación" (Bauleo, 1983) entre lo individual y lo social. 
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Para poder abordar la relación individuo-sociedad desde una perspectiva de 

la psicología social, Pic.'ión-Riviére formuló la noción de vínculo, que 

concibe como una transfonnación dialéctica entre la estructura social y la 

fantasía inconsciente del sujeto. 

Ahora bien, lo individual requiere de una explicación psicológica, la cual está 

dada por la concepción del "mundo interno" (Pichón-Riviére, 1983), que es 

estructurado por la mediación de vínculo. Este acto sólo es atribuible a los 

seres humanos, que a través de sus actos establecen complejas relaciones 

tanto para sí como para con su medio. De tal forma, ese mundo Interno 

surge como el sitio donde es posible reconocer la existencia de procesos de 

inlernalización tanto de objetos como de relaciones. Es un mundo que se 

estructura y adquiere sentido en base al entramado vincular, es un mundo 

intrasubjetivo vivenciado a través de los afectos y las emociones, así como 

del lugar que éstas ocupan en la realidad, ya sea como gratificantes o como 

persecutorias. De este modo, surge un ir y venir de relaciones y 

transformaciones dialécticas entre ese mundo interno y la realidad, siendo la 

necesidad el elementos disparador de lodo este entramado, en donde el 

sujeto internalizará las condiciones de la realidad. 
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Este pasaje del mundo exterior al mundo interior tendrá características 

peculiares, ya que estará determinado por la calidad del vinculo -que surge 

como producido socialmente-, que se constituye como el vehículo 

indispensable para la interiorización. Este proceso de interiorización se 

operará en base a objetos internos previamente constituidos. Todo. esto 

configurará las imágenes y fantasías inlersubjetivas del individuo, 

entendidas como el esquema de referencia individual, con el cual se 

establecerán las formas peculiares de relación con la realidad. Estas 

condiciones propiciarán o no. la posibilidad de adaptarse activamente al 

medio, es decir, de aprender, de transformar la realidad en un mundo digno 

de vivirse. 

Retomando lo referente al acontecer grupal, que es considerado como el 

medio idóneo para operar cambios tanto personales como sociales, el 

interés se centra en hacer posibles el conocimiento de si y del otro, donde · 

exista una mutua representación interna que haga surgir verdaderos 

vínculos y que a partir del planteamiento de una tarea se logren los objetivos 

grupales. 
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Realmente, uno de los objetivos del trabajo grupal operativo es 

precisamente el d9 favorecer la emergencia de nuevas estructuras de 

pensamiento a través del planteamiento y ejecución de una tarea. Con esta 

estrategia operativa se pretende develar lo latente o implícito que subyace a 

lo explicito en este proceso grupal, con al intención de romper con pautas 

estereotipadas que dificultan el aprendizaje. 

Particularmente, lo latente está representado por las fantasías que emergen 

como una actitud defensiva ante el cambio; son las fantasías que en un 

primer momento fueron constituidas individualmente: como pensamiento 

mágico que el individuo intemalizó en sus relaciones familiares. Este 

pensamiento mágico, fantasioso, podrá adquirir características de 

omnipotencia, o por el contrario, con una carga paranoide, es decir, 

persecutoria, que redundará en una imposibilidad de aprendizaje de la 

realidad. 

Con esto estamos hablando de la vida emocional del grupo, ya que en el 

grupo surgirán nuevamente estas condiciones, aparecerá el pensamiento 

mágico grupal que pretende resolver todas las problemáticas sin grandes 
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esfuerzos; o por el contrario, surgirá el grupo que se "hace hostir ante los 

deseos inconscientes de los individuos. 

Por tanto, ·ante esta dinámica grupal se debe poner atención en la 

vinculación tanto de los elementos manifiestos como de los latentes. ya que 

.estos matizarán y condicionaran la totalidad del proceso grupal. 

Podemos ver entonces que esta concepción· concibe lo psicológico como 

algo creado conceptualmente, y no como un ente empírico constatable 

como hace la psicología social anglosajona. Esta creación encuentra su 

referente más próximo en la praxis grupal donde surgen y se dan todas 

aquellas dinámicas que enuncia Ja teoría. 

Cabe recordar ante todo, que son acontecimientos psicológicos 

intersubjtivos, que por su naturaleza misma son concebidos como un mundo 

interno, no constatables empíricamente como lo exige el Positivismo que lo 

ignora por presentar dificultades para la experiencia. 
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Asf, ese mundo interno aunque individual es configurado socialmente, es 

decir, como psicologla social. Es en este momento que la psicología es 

considerada como social desde el principio. Esta es una característica que 

diferencia a esta psicologia de la psicología social empírica, que plantea un 

objeto de estudio material y que por sus características se concibe como 

natural y no como social. :Además debe subrayarse, que la propuesta grupal 

pretende operar un cambio en los individuos para reorganizar su 

aprendizaje, en tanto que la postura experimental ni pretende cuestionar el 

papel del individuo ni mucho menos cambiar las condiciones empíricas en 

las que los individuo se desarrollan. 

En resumen, esta propuesta intenta incorporar todas aquellas dimensiones 

que afectan el devenir individual así como el grupal, propone una técnica de 

abordaje a dichas problemáticas, entendidas estas como configuradas 

socialmente, de ahí que la técnica de los grupos operativos intente 

"descubrir, entre otras cosas, cierto tipo de interacciones que entorpecen el 

desarrollo pleno de la existencia humana" (Pichón-Riviére, 1983; pág. 107), 

y no se queda en la fase de descubrimiento. sino que busca devolver al 

individuo y al grupo aquello que perdió y que le hace falta para poder ser 
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·. pnitagónistas reales de cambios también reales, originados por ellos 

mismos. 

Vemos asl; que la propuesta grupal plantea otra epistemologla que involucra. 

una manera diferente de abordar y de dar respuestas a los hechos. 

humanos, ya sean Individuales, grupales o colectivos. 
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CONCLUSIONES 

.. La práctica clantlfica da la psicologla social anglosajona se basa en los 

principios fonnalas del empirismo. Este hecho compromete lntegramenta su 

práctica al aceptar que ésta sirve como un proceso de purificación de los 

datos producidos experimentalmente y no como un proceso de 

·transformación de las condiciones sociales. 

Ante esta verdad, el empirismo imperante en la psicologia social 

anglosajona surge como un obstáculo epistemológico, básicamente porque 

funciona como una fuerza contraria en la producción de conocimientos. Se 

establece como una ideología que interfiere en la aprehensión de la 

realidad, para posteriormente provocar su transformación. Esta mistificación 

. tiene la intención de perpetuar las condiciones sociales de existencia de las 

individuos, evitando dar alternativas de cambio. 

Es así que encontramos que, .al interior de la práctica científica de la 

psicología social anglosajona, las condiciones teórico-metodológicas que 

posibilitan la producción de conocimientos están comprometidas con la 
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ideología dominante. dando como resultado un conocimiento falseado de la 

. realidad! y por tanto, incompleto. 

Por eso concluimos que la psicología social anglosajona n0 ha alcanzado un 

alto grado de desarrollo metodológico ni teórico, más bien, se ha quedado 

atrapada en ·un espejismo técnico, representado por el experimento social 

que es considerado como el criterio básico de cientificidad. 

Como prueba de. esto. basta recordar que no posee un "paradigma 

dominante", y no es que deba de poseer alguno necesariamente, pues esto 

no es garantía de madurez cienlilica de una ciencia, sin embargo, es un 

claro ejemplo de la dispersión teórica que existe en su interior y que 

compromete enormemente la calidad del conocimiento producido. 

Bajo tales condiciones, la metodología vigente. representada por el 

experimentalismo y sustentada en el empirismo, no concibe ta necesidad 

conceptual de preguntarse acerca del hombre real. Muestra una fascinación 

por lo inmediato, por lo que hay delante de los ojos de los experimentadores 

y por ta ldeolog!a que sustentan; conciben al hombre coma un organismo 
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camplejO, lleno . de ... ~dedes en WI rnaclo qu9 • llnlliin 

. carnplejo. lleno de lilulldonll prabllbllllticel; donde .. ......, -

CDllllklndo como un• .,..ivo que 91'6 •merced•-...._ que 

lo 9IMllMn .... rMI~ y ...,..., de .. 19111lded. Se llMdall que 

....,_ .,. .un IUjelo prilctico, que S8lisfilce ll90llllidlldes Y que es 

c1ee1m1111ao aoc:laknenle por los oeros. y que acterms, por li a- poco, es 

el '**°y mab de .. vida aoc:illl humana. 

A pesar de todas estas cualidades, el sujeto es Ignorado en el dlsc:cno 

oflc:iel de la psicologfa social anglosajona. Y cuando se hace ieferetlda al 

Individuo, aiempre se le conabe en forma individualista. es decir, las 

descripciones están dirigidas a señalar las características exclusivamente 

lndMdu8lea de los sujetos. Pero estas explic:aciones no se realizan a ·lnM\s 

del plarteamienlo de .. 8JCiStencia de . necesidades y motivac:ioMs 

individuales-llo, sino que se reduce el dlsc:urso a ser nel8mellle 

t6c:nico-empfri de las C818deristlc:as indivi!fuales y sociales que jultilcan 

las co11dldo11es causales que prowcaron la aparición de tal o cual concluc:r.. 
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Por *- parte, 18 recupermc:ión de lo social nunca " da r el dilanO, te 

recun • conceptos ablti1IClos para deslgnetto. pretenden ... 

glabelizadarell lnc:lu)'9l1do amplios apec:tos de la · vida aocial, lo cuel 

9flCUbr8 las v8fdl!derU condlc:ionea objetivas de lo IOCial. Esto Jll'OVOC8 

que no ulata un wnladero conoc:imiento de los condicionantes sociales en 

que u cieunvuelven lol .Individuos, quedando incompleta la expllcac:l6n del 

objeto de esludio. 

Después de este anéllsis deben surgir las alternativas. Tale$ alternativas se 

19fieren a la postura empirista de la psicología social y son las siguientes: a) 

Romper, eplStemofógic:amente hablando, con la tradición experimental; b) 

ublClr al hombie "objetivo" en el centro del discurso, pues a partir de su 

c:onceptualizacióri · 1as acciones práctieas de la psicologla social adquirirán 

un ligniticado abjetivo y; e) la propuesta grupal, entendida como psicología 

llOCllll, es la attemativa más viable para reorientar la prácÍica de la psicologla 

llOCllll, Yll que ha deaarrollado conceptos y calegorlas propias que explican 

el llCdonar individual de los sujetos ante el mundo, a la vez. que recupera los 

condicionamientos sociales en los que se desarrollan los Individuos. 
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Cansideramos: pues. que estas. son1 algunas: maneras· de: romper con< los: 

fígji:lba: moldes empidstlcos,. a la· vez qµe se logrará. hacer qµe· la· psicología: 

ICICiill' aea. dinámica y· realmente' social\. para1 que elrconocimienfo, producida' 

ayuda 1111 l:lombnt: a: ser.· mu: humanoi. 
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