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Introducción: 
memoria argumental de un archipiélago 

1.- En su ....tado actual, este trab¡tjo le debe su existencia a un propósito Incumplido. 

O, n1's posidvaniente, a un proyecto personal y académico que se ha demorado, en 

candencia y con solaz, a dar su segundo paso. Inldalmentt: esta tesis iba a estar dedicada 

a reconstruir críticamente la teoría del ritual del antropóloao británico Victor W. Turner, 

sin duda la DJás creativa y sugerente de cuantas, desde la antropolocfa, se han propuesto. 

En el plan oriainal se inclufa un prhner capitulo, más o menos breve, m4s o menos 

apretado, donde resonarfan alaunas voces antropolóalcas que reOexionaron fructfferamente 

sobre el ritual. Voces con las que Turner debatió y polemiz6; voces cuyos ecos rebotan en 

la densidad de su obra; voces que -atrapadas por su redecilla maelstral- entonó y alargó 

basta convertirlas en enriquecedoras mariposas del pensamiento antropológico; voces que, 

a 'Veces, no escuchó: voces onútldas. 

Ese primer hlpotftico capitulo se proponía elucidar las concepciones que sobre el 

ritual habían postulado algunos clásicos de la antropología: los lntelectuallstas decimonóni

cos, Durkheim, Malinowski, Gluckman y Leach. Pero no al modo de una historia de las 

ideas en la que unas sucedan, ellm.huindolas, a otras en un incesante y apabullante progreso 

teórico que culmina,. en nuestro aquí y ahora, en la obra y persona de Victor W. Turner _ 

Tal no era, no es, el propósito, ni así opera el desarrollo del conocimiento científico. Más 

bien, la intención que animó esta revisión de los clúicos supone una hipótesis: asu.nt0 que 

es del todo pertinente rescatar algunos de sus materiales y obtener diversas lecciones de sus 

obras para hacerlas intervenir en los debates contemporáneos y en la solución de los 

problemas propios a la indagación de los procesos o actividades rituales. De uno u otro 

lllOdo ellos están presentes en la discusión contemporánea sobre el tema que trato: nunca 

será inútil .-olver la mirada a los clásicos. 

La reconstrucdón de sus propuestas, sin embargo, se realizó desde una perspectiTa 

interesada: la exposición que hllSo de ellas está mediada por una lectura previa de la obra 
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del misnto Turner .. Insisto, no con la idea simplificadora de que sin esos "antecedentes" los 

tralNtjos de Turner serian lnintellgibles, sino con el objeto de establecer un diálogo crítico 

entre ellos. Mejor: con el fin de ir constituyendo una memoria argumental en torno a ese 

controvertible t~nnino que es el -ritual ... En breve, pretendo hacer una lectura .......-eata
da: una que atienda y razone lo que los textos de los clásicos frontalmente annnan sobre 

los rituales; una lectura que fonnule aquellas interrogantes de quien participa en una 

dlscusi6n viva, :ipnslonada, racional. En palabras de Carlos Pereda. que suyas son e!l"tas 

últimas ideas, una lectura argumentada es "una lectura directa: no se lee para, por así 

dedrlo, ver a trav& de lo leido otra cosa -1~ motivos de una biografia, ciertos anteceden

tes, intereses o tendencias sociales, como hacemos en las lecturas oblicuas de la historia 

espUcativa" (1994a: 97). Una lectura que por supuesto es también una historia argumenta

da, pues quien lee de manera argumentada un texto de otro tiempo, con interlocutores 

ausentes, estará obligado inevitablemente a salir a la historia. Lentamente, y con 

.-aciladones, la historia penetra en esa lectura argumentada. y va impregnando al lector. 

"no sólo como un fichero, sino también, a veces, como una memoria: como una tne1110ria 

wa •••",con sus propios datos, materiales y fetiches, con sus rupturas y continuidades, 

que no pueden ser desconsiderados porque en algún sentido ya están presentes en el 

momento del diáloaio y el debate. 

Conforme iba redactando ese primer capitulo, al menos una certeza me fue 

sobrecoelendo. En el diseño original del trabajo incurrf en un lamentable vértigo 

simplincador: los intelectualistas victorianos y sus sucesores del siglo XX, pero también 

Durkheim, Malinowski, Gluckman y Leach tenían mucho más cosas que decirnos de lo que 

inicialmente había sospechado. Iluminaron rutas de investigación desconocidas para mí, 

insinuaron otras sugerentemente, y otras me fue pennitido "inventarlas". Este texto desde 

luego no pretende recorrerlas todas, pero en él se incluyen por lo menos las rutas de 

investigación más holgadas y en ocasiones algunas angostas aunque Igualmente fructíferas. 

Por añadidura me fueron mostrando nuevos pliegues en y nuevas posibilidades de leer. 

argumentadarnente, la obra de Turner, quien aparecerá citadas unas cuantas veces a lo 

laraio del trabajo a pesar de ser una de sus habitantes dilectas. El proyecto, de este modo, 
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se rue demorando en dar su paso inicial, a tal punto que ese primer capítulo se convirtió 

en la presente tesis .. 

A pesar de la claudicación -alguien, generoso, dirá que el trabajo sobre Turner 

simplemente se ha pospuesto-, el objetivo del proyecto general se ha mantenido: ofrecer una 

r~Oexión metateórica de las concepciones del ritual elaboradas por los autores arriba 

señalados. Indagar, esclarecer y polemizar, sobre todo polemizar, con sus teorías del ritual, 

y tal vez sea el ánimo crítico con el que se va presentando esta memoria argumental lo que 

dé continuidad al texto. Más aún, intentaré reconstruir sus premisas centrales, sus redes 

conceptuales, sus heurísticas positiva y negativa, sus ámbitos de operación, ya que no e11 

todos los casos ellas se exponen explícitamente. Quiero decir que en sus obras no hay algo 

así como un acuerpamiento de concepciones más o menos unitario sobre el ritual y sus 

consecuencias; a Teces incluso el asunto les merece una visión oblicua con todo el 

preeminente valor teórico que terminan por asignarle al ritual. Buscaré destacar las 

rupturas y continuidades que existen en y entre sus discursos y prácticas operativas, los 

diálogos que ellos promueven pero también los silencios o la indiferencia que suscitan .. Al 

final, en conjunto, me ha parecido que ofrecen una imagen: la de islas más o menos 

integradas y cercanas entre sí de reOexiones sobre el ritual .. 

Me he propuesto también plantearle a este archipiélago de rituales ciertas 

interrogantes en torno a la construcción del conocimiento antropológico. En particular, 

aunque no de manera exclusiva, me interesa esclarecer los modelos de interpretación y de 

traducción interculturales elaborados por las voces que aquí examino, a ... i como las nociones 

de racionalidad que intervienen, a veces tácita, a veces de forma explícita, en sus 

desarrollos teóricos.. Dado que todos ellos estudiaron las creencias, acciones y procesos 

rituales en el marco de una teoría de la sociedad, no me abstraje, imposible hacerlo, de 

introducir algunos de los rasgos más sobresalientes de estas teorías para ubicar, sin 

reduccionismos, sus indagaciones sobre los rituales .. Más todavía, me atrevo a sugerir que 

en algunos de ellos sus teorías de la sociedad serían por lo menos inconsi!t."tentes o 

deshilvanadas sin el componente del análisis del ritual .. Aca...¡o tenga que decir que ello se 



debe a la fascinación, extrañeza y poder que a1gunos rituales -sobre todo de otras culturas 

y otros tiempos- han ejercido .sobre los hombres de Occidente. No obstante, para los fines 

de este trabajo. ofreceré otra razón para dar cuenta de este entrelazamiento entre teoría 

de la sociedad y teoria del ritua1. La enuncio a continuación. 

2.- Nunca será inútil volver la mirada a los clásicos. Menos aún cuando se indaga 

un término que ocupó una parte destacada en sus rencxiones. Una de la.ti tesis centrales de 

este trabajo es que desde que se instituciona1izó la dic;;ciplina, 1os antropólogos han querido 

concentrar en la noción de ritual un punto de intersección y de convergencia. un atajo 

precioso o una clave sintetizada a partir del cual descubrir o comprender, recrear o 

inventar, a las culturas otra.ti -sean primith·as, tradicionales o antiguas. La tradición -y sus 

concomitantes: las formati de pensamiento. los principios sociales, la cosmovisión y los 

órdenes sociales- se proyecta en esa pantalla prcdilectísima para la imaginación antropológi

ca que son los rituales. El ritual se ha con"·crtido así en una suerte de Alqlll antropológico: 

punto de la cultura que contiene todos los puntos culturales. Según se le haya concebido 

como instrumento de acceso bien al pensamiento primitivo. bien a los pliegues de lo sagrado 

o a los nudos psicológicos de las emociones. a los axioma.o; constitutivos de las sociedades. 

a los códigos binarios innatos o a la.ti huella.o; grabadas en los cuerpos y sus máscaras. la 

noción de ritual ha persistido en el vocabulario antropológico con insólita fortaleza por má.ti 

de un siglo. Concepto venerable en y privilegiado por la tradición. buena parte de su 

vitalidad ha descansado paradójicamente en la ambigüedad y en un par de rao;gos: el de la 

ubicuidad y el de la reformulación inagotable. Tales los sesgos que connguran la porosa 

111Cmoria argumental que se ha creado en torno a ... ritual ... Nada sorprendente. afirmará 

el bien intencionado. cuando de categorías sociológicao;;; circulantes y vivas se trata. Las 

buenas intenciones. sin embargo. no bastan para esclarecer ya no digamos el término. sino 

cómo ha llegado a expandirse en sus usos, con destacada discontinuidad, muchas veces 

desconsiderada. y con vigor tal que hoy abarca o provee de sombra a fenómenos sociales 

hasta hace poco insospechados. 

En los primeros estudios sobre ritual. los clásicos procuraron los deslindes y 
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restrinaleron su uso al terreno de lo mágico y/o religioso. En esta concepción, práclicarnente 

única basta la década de los sesenta. ritual fue un concepto conOictivo sólo en la ntedida 

en que magia y reli&ión lo fueron. A partir de esta última década. de manera sistctnática, 

este término -y algunos otros con los que guarda un aire de ramilia como ri~ualización, 

ritualisnto y ceremonia- inició su ruga del campo, el 111ágico-religioso, en el que se 

encontraba. No se eTadió del todo, pues al mismo tiempo que .. ritual- constituyó un 

importante componente de las teorías antropológicas de la magia o de la religión, ad<1uirió 

a traTés de sus diversas puestas en operación autononúa a tal punto que comenzó a gestar 

un cuerpo teórico que le otorgara una identidad propia ya sin intermediarios: la teoría del 

ritual sin más. Las rencxiones sobre los rituales no comenzaron, desde luego, con la 

antropología. Alrededor de los rituales católicos, la liturgia por ejemplo, se ha renexionado 

exhaustivamente desde los inicios del cristianismo, pero m.ás bien con propósitos 

apologéticos y/o prescriptivos: fijar los sentidos teológicos y las acciones que les sean 

propios. La ruptura que impuso el discurso antropológico consistió, como ya señalé, en 

hacer de los rituales un punto de convergencia cuya elucidación en principio nos posibilitará 

conocer los procesos cognitivos, sociales y culturales de los grupos que los realizan. Al 

subrayarse este sesgo el término fue adquiriendo su auton001ía. 

Dustro con algunos ejemplos la explosiva dispersión de sus ámbitos de operación .. La 

realización de los quehaceres domésticos de una ama de casa (la moderna Hestia), los 

experimentos teatrales de .Jerzi Grotowski o Antonio Artaud, tirar la basura en un suburbio 

parisino, el consu01iS1110 en las sociedades industrializadas, una competencia deportiva y, 

por supuesto, aquellas que la tradición ya ha consagrado como los sacrificios, los funerales. 

las iniciaciones, las posesiones, los carnavales, son todas ellas consideradas acciones rituales. 

En su uso ordinario ritual se aplica, además, con cierta holgura: desde cepillarse los dientes 

todas las mañanas hasta acatar las reglas de etiqueta en una comida. En este último sentido 

ritual se refiere a prácticas fonnalizadas, altamente rutinarias y previsibles que satisfacen, 

o al menos no violentan, las expectativas de los actores involucrados. El antiritualisrno del 

naovimiento hippie de los sesenta y setenta. por ejanplo, se oponía precisamente a esta 

concepción ordinaria del término; no veía en los rituales más que prácticas desgastadar;¡;, 
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desprovistas de gracia, huecas y decadentes de una sociedad empeñada en el consumismo 

y la guerra .. Con el acrecentamiento de su ámbito de operaciones, ritual se ha convertido 

en una noción de continuo reformulada y cuestionada. como acosada por un pavor a la 

indefinición que su ubicuidad le ha colocado encima. y promotora de interpretaciones no 

sólo opuestas sino abiertamente desdeñadas entre sí. No dejará de sorprender el sistemático 

silencio y ninguneo recíprocos que importantes pensadores mantuvieron entre sus obras. 

De aqu(, parcialmente. el título del presente libro: islas de renexlones y argumentaciones 

sobre los rituales que se congregaron a una prudente distancia; por extensión: archipiélagos 

de rituales. 

Curiosamente estas refonnulaciones e interpretaciones en conflicto se han originado 

de un acuerdo más o menos general: los rituales están conformados en buena medida por 

procesos,. funciones y fonnas simbólicas. Las diferencias aparecen cuando se le quiere dar 

contenido a tan feliz caracterización que ca"ii nadie pone en duda. Un desacuerdo central 

es el de la naturaleza miS111a del ritual. esto es. si se refiere a un tipo distintivo de acción 

social demarcable de otras acciones, por ejemplo, tas técnico--racionalcs. o si no es ninguna 

acción peculiar en absoluto. sino más bien el aspecto comunicativo de todo comportamiento .. 

Para quienes han adoptado esta segunda perspectiva el término ritual ha dejado de ser 

humildemente ubicuo para adquirir el rasgo de la omnipresencia. pues prácticamente toda 

acción social entraña un aspecto comunicativo y por lo tanto ritual. En oposición a esta idea 

hay quienes sostienen que los rituales no comunican en lo absoluto, simplemente son cuando 

se realizan: son pura actividad .. Otra diferencia destacable radica en la estrategia de su 

apropiación. Algunos prefieren resaltar el carácter polivalente de los rituales y de sus 

sfmbolos constitutivos. y han propuesto un despliegue hermeneútico para ir elaborando sus 

variados sentidos; para otros en cambio los sfmbolos rituales carecen de significado. Ante 

este panorama. no falta quien. haya propuesto desterrarlo del vocabulario antropológico, 

justo ahora cuando está 1netido en todas la..-; sopas. Finalmente. otros han elegido el cmnino 

terapeútico: aclarar y delimitar el sentido de ritual remitiéndolo a sus orígenes mágico

religiosos. En 1966, l\1cycr Fortes se lamentaba de esta explosiva dispersión que apenas 

iniciaba .. "Si ritual L~tá totalmente subsumido en la categoría de -comunicación- -escribió-
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entonces hay un corto pa'ia de aquí a la posición de que no existe una cosa como ritual per 

se; ni acciones. ni enunciados. ideas o creencias especíncas a un dominio que pcMlamos 

identificar con el término .. ritual .. en cuanto opu~-to a cualquier otro asunto en la vida 

social que sea no-ritual" (Fortes. 1966: 410) .. Creo que los estudios sobre ritual ya dieron 

ese paso y muchos má...; en esa dirección. pero no con la..; implicaciones que señalaba Fortes .. 

El problema de la demarcación entre ritual y no-ritual. ya se conciba a aquél con10 una 

clao;e peculiar de acción social o como el aspecto comunicativo de todo comportamiento, aún 

subsiste, para mencionar apenas uno de los problemas que ha provocado la autonombmción 

del ténnino y su asociada dispersión. Sin embargo al aplicarse a nuevos campos -la crítica 

literaria, la vida cotidiana, la microfisica del poder- la naciente teoría del ritual ha 

mostrado ser fructírera. Pero también es cierto que con su ubicuidad y continua rcronnula

ci6n, -ritual .. se ha transronn.ado en una noción enfáticamente inestable respecto a la..; redes 

conceptuales en las que se inscribe. Demostrar esta hipótesis será una de las tareas básic;•s 

de este trabajo. 

Proponer una relectura de los clásicos ante el horizonte que apenas he trazado 

pudiera parecer inocente o normativo: para recobrar el camino perdido; para colocarnos 

en el terso espacio de las referencias precisas, delimitables y transparentes que determina

ron la misma noción de ritual. Muy otro es mi propósito. Me ocupan los temas y problemas 

que se propusieron esclarecer en torno al ritual,, pero más que eso, me interesan los 

_..... de arg11111e11taci6a, los esquemas-guías de investigación, con que atacaron esos 

temas y esos problemas. Modelos de argumentación o ronnas del discurso en tanto que 

suponen cadenas de razonamiento y patrones de inrerencia que van armando su objeto o 

tema de un modo más o menos convincente, más o menos explícito. Modelos de argumenta

ción en el sentido de que estructuran el campo de su análisis, y al hacerlo buscan dotarle 

de una estabilidad y fijeza que, con el pa.'iO del tiempo, revelarán su carácter provisional 

e histórico .. Intentaré mostrar que a pesar de la."i direrencias en las sucesiva"i rerormulacio

nes e interpretaciones del término -sustantivas como ya se pudo entrever-,, existe un 

conjunto de oposiciones más o menos recurrente desde el cual se han desplegado los 

diversos modelos ar~umentales, incluso los contemponineos, bien sea para agudizar, 
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acrecentar, socavar o eliminar esas oposiciones. Y si vuelvo, en fin, la mirada a los clásicos 

es porque este juego de contrastes aparece en sus obras sin reservas: nos ofrecen modelos 

de argumentación que, al mismo tiempo que son dispositivos epistémicos con los que se ha 

construido este objeto de estudio, aún están presentes en la"i discusiones actuales. En mi 

lectura argumentada los traigo a colación para "repensarlos y discutir con ellos como se 

discute con cualquier interlocutor de una argumentación". 

Los primeros estudios antropológicos sobre rituales compartieron un rasgo: rucron 

en realidad exploraciones de la distancia. De una distancia que nunca lo será suficiente 

como para mantenernos ajenos o silenciosos; de una distancia espacial y temporal que no 

ha sido sino la traducción del alejamiento que el otro tiene respecto a tres notas propias y 

básicas: nuestras rormas de pensamiento, nuestros modos sociales de vida y nuestros usos 

retóricos del lenguaje. He querido resumir este deslinde con tres categorías que han sido 

constitutivas en la exploración de la distancia: creencias. prácticas y lenguaje .. De ahí que 

en el primer capítulo de este trabajo indague a la tradición intelectualista del ritual y a sus 

sucesores neotylorianos del siglo XX. Unos y otros no ven en í"Ste más que la representación 

o actuación de las creencias que le dotaron de vida; instrumento equívoco del pensamiento, 

los rituales en esta concepción son rituales descarnados. En el segundo capítulo analizo el 

pro¡:raJDa durkheimiano del ritual, Jl1ás preocupado por las prácticas rituales en tanto 

acciones que simbolizan a la sociedad y sus principios fundantes; en esta perspectiva, los 

rituales son como pantallas donde la sociedad se proyecta transparentcmcntc. Finalmente 

en el tercer capitulo de la Prünera parte me interesa explotar algunas intuiciones sugerentes 

de Malinowski en torno al lenguaje ritual: la transfiguración de las voces del hombre ritual 

en proyectiles verbales. Ya otros han criticado con buenos argumentos a los autores que 

expongo en los tres primeros capítulos. Si me he detenido en ellos ha sido porque creo que 

a pesar de esas críticas y de algunos prejuicios podemos obtener lecciones positivas de sus 

obras para sentarnos a dialogar con ellas. 

Con todo y el privilegiado lugar que ocupa en el discurso y en la práctica 

antropológicas ese Aleph que son los rituales, es de destacar que los autores exa01inados en 



este trabajo no publicaron algo así como el texto o la visión panorámica más o menos 

nuclear y concentrada sobre el asunto que aquí discuto. Esto me parece particularmente 

cierto para el caso de las obras de I\fax Gluckman y Edmund Leach que exploro en la 

Secunda parte., ambos seguidores gro.vso modo del programa de investigación inaugurado, 

si es dable afirmarlo tan tajantemente. por Durkhcim. Uno y otro fueron modificando sus 

ideas centrales con notoria flexibilidad; uno y otro fueron desarrollando sus propuestas en 

artículos dispersos. según creo. a partir de interrogantes distintas. No enjuicio. sólo 

describo una dificultad a la que se tuvo que enfrentar este redactor. En el cuarto capítulo 

contrasto la fértil y potente propuesta que Gluckman nos ofreció por virtud de su n1odelo 

de los análisis situacionales con su rígida y funcionallllila concepción de los rituales: a ,..·cccs 

reducidos ellos a ser meras máscaras que encubren elementos y procesos constituth·os de 

un sistema social. a veces condenados a ser espejos que los rcncjan sin distorsión alguna. 

En el último capitulo. el más largo y tal vez el más polémico. examino y discuto la teoría 

del ritual de Leach. En particular me centro en lo que he denominado el "giro lingüístico". 

pero otros llamarían la concepción semiótica del ritual. Entre la Primera y la Segunda parte 

se colaron alguna.-; páginas liminales, que no sólo si~en de puente entre ella.-;. también 

invitan a reOexionar -quizá sea mejor escribir: a vagabundear- .. a partir de los datos y 

materiales expuestos. por otros caminos. Finalmente en las Conclusiones formularé aquellas 

lecciones que. de aquí y allá. se habrán ido obteniendo de mi lectura argumentada. Es 

decir, datos y materiales de la memoria argumental de un archipiélago que, defenderé. es 

preciso hacer intervenir en los debates contemporáneos y en la solución de las dificultades 

que han emergido de la indagación de los procesos o actividades rituales. 
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PRIMERA PARTE 

La exploración de la distancia: 

creencias, prácticas, lenguaje rituales. 

Todo 1o que es sagrado. 
todo 1o que permanece sagrado, 

tiene que estar envue1to en e1 misterio. 

De 1a Autob~ogra~~-. StEphane Ma11armé 



1. Los rituales descarnados: 
creencias rituales, equívocos de la razón 

La antropología victoriana se rue haciendo a partir de una negación., más bien., a 

partir de la autocensura. En la década que inició en 1860 se gestaba un programa de 

investigación antropológico .. de corte evolucionista también, distinto al que conocemos hoy. 

A partir de ciertos materiales dicho programa hacía del culto al principio gcnerath·o 

-manifestado en veneraciones fálicas que incluían. entre otros., cultos a la serpiente- el 

origen de toda forma religiosa. Sin embargo la asociación entre cuerpo, sexualidad y fcr,.·or 

religioso resultó muy disruptiva para las conciencias victorianas .. La hipótesis del principio 

generativo no prosperó porque Edward B. Tylor. y im;nes G. Frazcr., entre otros., al 

trivializarla. o al silenciarla, ejercieron una suerte de censura: "El hecho de que los 13 

volúmenes de La rama dorada de Frazer dediquen tanto espacio a la fertilidad de la 

"Vegetación y prácticamente nada a la sexualidad humana es resultado de la misma actitud" 

(Leach, 1985: 218-9). Tylor, por su parte, prefirió disolver el vínculo presupuesto en el 

principio generativo; juzgó que el culto a la serpiente era una forma más de práctica 

totémica, y la adoración a lac; piedras fálicas un fetichismo que había sobrevivido de las 

civilizaciones inferiores (Tylor, 1924; Leach, 1985). Aunque el pudor y la mojigatería se 

impusieron en la antropología inglesa de la segunda mitad del siglo pasado, no podemos 

concluir que la censura por sí misma sea suficiente para dar cuenta del rechazo a la 

hipótesis del principio generativo. Esta posición estaba entrelazada con una distinción 

constitutiva de la antropología "Victoriana. Distinción que por lo demás le ha sido propia al 

pensamiento occidental, y que sin duda ha innuido en nuestra comprensión del cuerpo 

humano y la sexualidad y sus lugares respecto a la vida religiosa. l\.1e refiero a la marcada 

distinción entre mente y materia -o en otro registro discursivo, entre alma y cuerpo-, entre 

un polo racional y otro sensorial. O, para utilizar los términos de Tylor y Frazer, entre 

creencia y acción. Seré más explicito, y al hacerlo me detendré en la obra de Edward B. 

Tylor, padre tutelar de la antropología inglesa decimonónica. 

De crónicas de viajeros, de reportes militares, de relatos de piadosos evangelizadores, 
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de memorias de funcionarios coloniales, de los libros antiguos, de las indagaciones de los 

estudiosos del folklore y de la arqucolo¡;ia están armadas las dos grandes obra.o; de Tylor: 

Researches into the Early llistory of /Uankind de 1865 y Primitive Cullure de 1871. De entre 

esas miradas y escrituras heterogéneas Tylor creyó descubrir el origen, evolución, 

decadencia y sobrevivencia de algunas instituciones primitivas: los oráculos, el animismo, 

el totemismo, la brujería, los sacrificios. la magia. Pero en realidad Tylor no estaba 

directantente ictcrcsado en ofrecernos una historia de esas instituciones en cuanto tales. Si 

se ocupó de ellas lo hizo como un requisito para indagar y ante todo para evaluar los 

conocimientos que la mente primitiva hahía producido: 91 la hi.-;toria y la prehistoria del 

hombre -escribió al final de Primitive Culture (1924. 11: 443)- ocupan sus lugares apropiados 

en el esquaoa general dd c:ooocim.k.ntoº. He aquí el orden, el plan que otorga inteligibili

dad a la "historia y prehistoria del hombre": el desarrollo del conocimiento. 

El evolucionismo social de Tylor. arraigado en la convicción de la unidad psíquica 

de la humanidad. consistió en el automejoramiento del hombre a través del ejercicio 

continuo. a modo de conjetura y error. de la inteligencia. De una inteligencia que es 

susceptible de aprender de la experiencia a "diferenciar entre imaginación y realidad. la 

naturaleza de causa y erecto, la conexión entre el yo y el mundo exterior. y la relación entre 

sus partes". señaló en su trabajo de 1865 (1965: 240-1). La mejor prueba de esa capacidad 

de aprendizaje la brinda el contraste entre el pensamiento salvaje y el científico. Aquél "es 

incapaz de distinguir claramente el objeto externo del mero pensamiento o idea; pero e1 

estudio de esta confusión mental nos puede ayudar a entender las antigua.o¡ condiciones de 

la mente humana [de donde surge la razón científica)" (Tylor. 1965: 126). Además -sigue 

el antropólogo victoriano- este entendimiento es una .. fuente de poder destinada a innuir 

el curso de las creencias y acciones modernas". La etnografía se constituyó con Tylor en un 

instrumento evaluador y profiláctico del conocimiento y prácticas circulantes en la misma 

sociedad del antropólogo (prefigurando la ingeniería social popperiana propuesta 70 años 

después): 

Now it is the practical office of ethnography to make known to all whom it 
may concern thc tcnure or opinions in the public mind. to show what ls recei-
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ved on lts own direct evidence, what is ruder ancient doctrine reshaped to 
answer modero ends. and whal is but time-honoured superstltion in the garb 
or modero knowledge ( ••• ) We are to study savages and old nations to learn 
the laws that under new clrcumstanccs are working ror good or ill in our 
development (Tylor, 1924, 11: 445 y 1: 159). 

De cierto muy influidos por las tradiciones runcionalista y marxista, cuando 

hablarnos de instituciones pensamos ante todo en comunidades de hombres -integrada'i o 

escindidas- que las crearon, las mantienen, luchan y mueren por ellas y por su transfonna

ción. El rundamento de toda explicación social descansa en las colectividades y en su 

historia social. Cuando Tylor. en cambio. trae a colación a incas, zulúes o polinesios con 

sus extrañas instituciones, lo hace como una mera referencia espacio-temporal; para dar 

cuenta de sus fuentes; para avalar que "alguien estuvo ahí" y simplemente ha dt...-scrito 

cuanto vio. Brevemente dicho, para otorgar validez a sus propias indagaciones. No obstante 

esa referencia significa algo más: en realidad. establece la distancia y la demarcación entre 

el hombre civilizado y el prinütivo sobre las cuales surgió el discurso y la pr-.ictica 

antropológicas, entre la escritura y la oralidad, entre la historia con sus sentidos 

concientemente apropiados y la tradición con unas significaciones que la inteligencia 

prünitiva apenas alcanza a distinguir como propias, pero siempre venidas de otro lado y 

de otro tiempo. Las direrencias que puedan existir en la magia tal como la practican los 

ojebway o los dayakos de Borneo son. a los ojos de Tylor, irrelevantes: tanto una como la 

otra renejan el modus operandi del pensaniiento primitivo .. De aquí que apele a las aptitudes 

y necesidades mentales del individuo como ruentes de la explicación última del pensamiento 

y la acción humanas (véase Tantbiah 1990: 42). En Tylor el hombre salvaje es un filósoío 

errático que busca recomponerse, pero al fin filósofo: "A lo largo del presente estudio 

(sobre la religión primitiva] se podrá observar constantemente que las doctrinas que en las 

culturas inreriores son filosóficas, tienden a ser éticas en las superiores" (Tylor, 1924, 1: 

189). El u.so de la palabra filósofo nos puede parecer aquí fuera de lugar, más todavía 

cuando se opone a ética. Pero Tylor -corno se verá enseguida- la aplicó al salvaje casi en 

el mismo sentido en que Newton, por ejemplo, era un filósofo, un filósofo de la naturaleza. 
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"La historia y la prehistoria del hombre ocupan sus lugares apropiados en el 

esquema general del conocimiento" rue la premisa a partir de la cual Tylor dedujo un orden 

para ubicar a las diversas culturas. como en fila india, en una escala de menos a más 

proereso racional y por lo tanto moral y SOC"ial, donde la comunidad científica inglesa 

representaba la avanzada y, en consecuencia, proveía de los criterios precisos de 

claslOcación. (Escrib( .. 1a comunidad científica inglesa•• porque el mi.¡mo Tylor se lamentaba 

que entre las clases ignorantes de Inglaterra y aun entre ciertos grupos ari"itocráticos 

subsistieran, esto es, sobrevivieran. prácticas propias de civilizaciones inferiores. como la 

creencia de que los planetas y los astr05 pueden afectar el curso de la vida humana.) El 

desarrollo de cualquier clasificación supone la imposición de una normatividad; cuando ésta 

domina en un campo preciso, al cristalizarse o arraigar en la historia, adquiere esa 

legitimidad que sólo imputamos a un "orden natural de las cosas". Los primeros teóricos 

de la antropología -donde por supuesto incluyo a Durkhcirn y l\lalinowski- compartieron 

un hallazgo: encontraron en magia. religión y ciencia categorías útiles para clasificar y 

organizar la enorme masa de material que recopilaron. De ahí sus grandes esfuerzos por 

establecer criterios de demarcación entre esas categorías dcscriptivalli que. por cierto, siguen 

utilizándose generosamente para clasificar los datos etnográficos. Pero se trata de una 

semejanza formal, pues salvo la común concepción positivista de ciencia hubo entre ellos 

gordas diferencias en los contenidos atribuidos a y en la...¡ relaciones teóricas, práctica..; e 

históricas que resultaron de los aglutinamicntos propios a magia y religión. No es en cambio 

una semejanza formal que cuando ponen en juego estas últimas categorías en casos 

específicos, a través de uno de sus conceptos operativos, los rituales mágicos o religiosos, 

las distinciones poco a poco pierden fuerza y los conceptos su identidad. 

Es en la magia y en el animismo -la forma religiosa más elemental- donde Tylor se 

detuvo para inferir el modus operandi de la mente primitiva. Una y otro están constituidos 

por un sistema de creencias sobre el funcionamiento real del mundo. sus componentes, los 

mecanisrnos directamente observables o no que hacen de los mundos social y natural lo que 

son. Desde esta perspectiva son. para Tylor, teorías comparables a las científicas. pero con 

una peculiaridad: inl·icrten el proceso del razonamiento. Si bien la asociación de ideas es 
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una facultad "que se encuentra en el mismo fundamento de la razón humana" (Tylor y 

Frazer la tratan como le,· de la mente), donde el hombre "am>eia en el !)ensamiento aquellas 

cosas que encuentra por experiencia estar conectadas de hecho, el primitivo procede 

erróneamente al invertir esta acción y concluir que la asociación en el pensamiento debe 

implicar una conexión similar en la realidad" (Tylor, 1924, 1: 116). No podemos atribuir 

al antropólogo inglés deslices continuos en la autocontradlcción: fue consistente con sus 

propios errores. Seis años antes de que se publicara su Primüive Culture recién citada, ya 

nos habfa ofrecido un trazo similar: "Bajo este principio de a.11IDCiación [invertido de ideas) 

resulta inteligible que el brujo piense que es posible imprimir su propia mente en uo mundo 

material, aun sin vínculo externo de comunicación: la mera presencia del pensamiento en 

su mente puede ser suficiente para causar una realidad correspondiente" (1%5: 114). En 

virtud de esta errónea asociación de ideas Tylor concluyó entonces que los primitivos 

"intentan descubrir y causar eventos por medio de procesos que, ahora podemos ver, sólo 

tienen un signincado ideal en el pensamiento" (Tylor, 1924, 1: 116) .. Con este argumento 

emerge el primitivo como un iluso nlósofo de la naturaleza: al igual que la..11t teorías 

científicas, la magia y el animismo se proponen explicar y controlar la naturaleza. Pero a 

direrencia de aquéllas, la magia y el animismo están rondadas en el error. Como del error 

no se puede inrerir, para todos los casos, irracionalidad, estoy en desacuerdo con Dan 

Sperber cuando apunta que para los antropólogos victorianos "[el animismo y la magia son] 

lo mental menos lo racional" (1978: 22). Si bien Tylor juzgó la creencia en la magia como 

la más perniciosa de todas las ilusiones humanas, e:t-ta creencia no mereció la condena total 

de la antropología evolucionista .. Tylor y posterionnente Frazer percibieron en ella atisbos 

del razonamiento causal y por lo tanto antecedente del pensamiento científico, tanto así que 

la denominaron pseudociencia: naqueza de la inteligencia que, en virtud del tiempo más 

una revisión minuciosa de la experiencia, puede rectificar su andar .. 

La cosmología primitiva, de acuerdo a Tylor, descansa en la idea básica del agente 

operativo, sea humano en la figura intennediaria del shaman o sobrenatural en la ngura 

de un ser espiritual. En oposición a los del modelo cristiano, estos agentes operativos actúan 

de acuerdo a intereses y deseos singulares en una circunstancia dada y no en función de un 
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orden moral a preservar o restituir,. pues las culturas primitivas carecen de doctrinas éticas. 

esto es,. de la "idea del perdón del pecado moral". Estructurada,. como ya se vio, a partir 

de una asociación invertida de ideas, la cosmología primitiva está investida toda ella de un 

· carácter esencialmente religioso que busca explicar tanto la relación de los seres cspirituale.iro 

con la naturaleza como dar cuenta del conjunto de obligaciones recíprocas a que están 

sujetos los hombres. los dioses y los espíritus ancestrales. Precisamente la definición mínima 

tyloriana de religión es la "creencia en seres espirituales". El animismo en que se complace 

el hombre primitivo -la fonna religiosa primera- se apoya en dos grandes dogmas que no 

se pueden separar: "el relath·o a las alma.ti de los individuos capaces de continuar una 

existencia aun después de la muerte o destrucción del cuerpo; y el relativo a otros espíritus 

que, se sostiene, afectan o controlan los eventos del mundo material y la vida del hombre; 

se considera que estos espíritus mantienen intercambios con los hombres. ya sea que reciban 

favores,. ya disfavores de las acciones humanas" (Tylor, 1924, 11: 10-1). Esta última 

afirmación es central para la comprensión de la cosmología primitiva. Del mismo modo en 

que un científico puede referirse a o manipular la masa atómica de un elemento quimico 

existente en el mundo para explicar algunas de sus propiedades, así el primitivo explica una 

enfennedad o una mala cacería por la intervención de cualquiera de estos agentes 

operativos sobrenaturales. En este último caso, y este es el punto que quiero destacar,. Tylor 

asume que el único significado legítimo a arendcr de los enunciados en que se expresan las 

creencias primitiva.ir¡ es el literal; no hay mediaciones simhólicairo: el lenguaje para ellos no 

es sino el "espejo de la naturaleza". Aunque esto no impide que, a veces. los primitivos se 

expresen con "metáforas salvajes y divagantcs,. y con analogías imperfectas; y que la 

condición mental de las razas iníeriorcs es la cla'\·e para comprender la poesía". Donde la 

poesía,. tesis decimonónica por excelencia, se opone radicalmenrc al conocimiento, o supone 

un orden de conocimiento bien distinto al científico. La magia y el animismo constituyen 

teorías literales del mundo natural y sobrenatural. aunque esta úlrima diferencia no la 

percibe el primitivo pues, en palabras de Tylor. no distingue entre "imaginación y realidad,. 

el objeto externo del mero pensamiento o idea". El "buen salvaje" que creara el 

romanticismo se rransformó en la Inglaterra fini"iCCular del XIX en un pseudocientífico. La 

comparación con el proceder cienrífico puede resultar enojosa. pero no es gratuita: ha sido 
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una constante en la teorfa antropológica. Baste recordar al neotyloriano Robin Horton en 

nuestros dfas, o en otra "Vena discursi"Va El pensamiento salvqje de Claude Lévi-Str-.auss. En 

realidad con Tylor está surgiendo la noción contemporánea de lllOdml de pens-nipnt0 , tan 

cara a la disciplina. 

Como a prácticamente todo pensador social del XIX, el enorme éxito de las ciencia..,, 

naturales también alumbró a Tylor. Representaron modelos epistémicos a imitar. La 

enunciación de leyes,. el empirismo, la espacialización del tiempo y de las sociedades 

humanas, la idea de progreso,. y la inrerencia de leyes de la e"Volución social a partir de 

principios mentales rueron sus divisas, digamos, "metodológicas" -que haya sido congruente 

con éstas, si ello fuera posible,. es harina de otro costal. Dado el naturalismo de Tylor y su 

posición intelectualista,. que arguye que toda acción mágica o religiosa debe ser explicada 

a la luz de t.lS creencias (equivocadas) que la propiciaron, surgen al menos un par de 

inquietudes: cómo innere que los primitivos invierten el principio de la asociación de ideas, 

que origina una errática nlosoffa de la naturaleza,. si no se trata de un fenómeno dirccta

rnente obsen"able; y mediante qué dispositivos de poder asequibles al primitivo la magia y 

el animismo en tanto teorías explican y controlan el mundo. Como la segunda es en realidad 

un caso particular de la primera arnbac; se pueden aclarar del miS1110 modo: a través de los 

rituales. En la latloducd6a señalé que los antropólogos han querido ver en la noción de 

ritual un punto donde convergen claves sintetizadas a partir de las cuales descubrir o 

inTentar a las culturas otras. Creo que es en los trabajos de Tylor donde esta atribución 

aparece por primera vez con singular claridad: 

Nadie desdeñará que existe una conexión entre un objeto y la representación 
de éste, pero nosotros los civilizados sabemos muy bien que esta conexión es 
subjetiva,. es decir,. que está en la mente del observador ( ••• ) mientras que 
para los salvajes existe una relación objetiva entre el objeto y su representa
ción y, por lo tanto, cree que es posible afectar el objeto a tra"Vés de su 
representación,. y esta inftuencla se realiza en cere111onias rituales (1965: 
100-1). 
Es la creencia en la existencia [de los espiritus] la que conduce naturalmente, 
y casi se puede decir inevitablemente,. tarde o temprano,. a una activa 
~y propici-=ión (1924, 11: 11. subrayados tníos). 

27 



Pero quien llevó ll1ás lejos esta idea y la "documentó" abundantemente fue su 

contempor.ineo intelectual .James G. Frazer. En La rama dorada -libro clásico de la 

antropología y de la cultura occidental por lo que tiene de sintcsis reduccionista: espejo en 

el que Europa se deleitó en su hegemonía-, Frazcr distinguió dos tipos de rituales mágicos 

al considerar los principios mentales en los que se fundan. I\le extiendo en este punto. El 

primero es el de la magia homeopática: de acuerdo a la ley de la semejanza el mago deduce 

que puede producir el efecto que desee sin má.o; que imitarlo. "Entre los batakos de 

Sumatra, cuando una mujer estéril desea llegar a ser madre hará en madera una figura de 

niño y lo colocará en su re~azo, creyendo que esto la conducirá al cumplimiento de sus 

deseos" (Frazer, 1951: 37). El segundo tipo es el de la ntagia contaminante: de acuerdo a 

la ley de contacto se deduce que las cosas que alguna vez estu,·ieron juntas quedan después. 

aun cuando se las separe. en tal relación simpatétic.a que todo lo •1ue se haga a una de ellas 

producirá parecidos efectos en la otra .. "En ciertas tribus de Australia occidental creen que 

un hombre nadará bien o mal según que su madre haya arrojado al agua su cordón 

umbilical" (Frazer, 1951: 65). Este par de casos ilustran aquellos ritos mágicos de carácter 

privado que benefician o dañan a los hombres .. Sin embar1:0 en la sociedad salvaje, continúa 

Frazer, hay también lo que se puede denominar magia pública: la hechicería practicada en 

beneficio de la sociedad en su conjunto.. "Siempre que las ceremonias de esta clase se 

observen para el bien común, es claro que el hechicero deja de ser meramente un practicón 

privado y en cierto modo se convierte en funcionario público .. " No queda claro, y ahora 

respondo a una inquietud que me he planteado arriba. si los intelectualistas victorianos 

consideraron que inferían a partir de las pr.ícticas rituales primitivas la aplicación 

equivocada del principio de la asociación de ideas. o si ésta. en tanto conjetura audaz. 

queda demostrada, o al menos no se rcruta, según ellos. a partir precisamente de las 

prácticas rituales como las transcritas.. En cualquier caso los rituales constituyen una 

práctica privilegiada a partir de la cual o bien se pueden inferir los procesos mentales 

básicos del hombre primith·o .. o bien donde se ''uelcan expresamente estos procesos 

mentales: "gran parte de nuestro conocimiento de la religión de los salvajes deviene de sus 

ceremoniasn {Tylor, 1924, 11: 363) .. Los rituales son pues el mirador donde, para los 

antropólogos victorianos. nos es dable conocer los fundamentos de la cosmología primitiva .. 
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R.R. Marett, discípulo de Frazer, subrayó que "[en Tylor) los rituales son considerados en 

la medida en que sirven para ilustrar los pensamientos y los razonamientos del hombre 

primitivo" (1936: 144). 

Se me puede objetar que he descuidado la distinción entre magia y religión, 

distinción que incluso defendieron los victorianos. Es cierto. Pero desde la pcrspccth·a que 

me ocupa esa diferencia es irrelevante, o al menos no modifica mi argumento, pues tanto 

los rituales mágicos como los religiosos cmnparten las siguientes propicdadc!'i: 

l) son acciones que resultan de creencias originadas en y desarrolladas a partir de la 

inversión del principio de la asociación de ideas: "la creencia es la teoría y el culto ritual 

es la práctica" escribió Tylor en Primitive Culture (1924, 11: 11); 

2) estas creencias -en espíritus ancestrales y dioses con quienes los hombres guardan una 

relación de obligaciones recíprocas, en leyes de semejanza y contacto, etc.- integran una 

teoría sobre el funcionanliento real del mundo, es decir, se expresan en proposiciones que 

describen al mundo tal y como se asume literalmente que es; 3) las razones que a los ojos 

del primitivo fundamentan sus creencias en la existencia de los agentes operativos y en las 

leyes de semejanza y contacto -según las describieron Tylor y Frazer- son explicar, predecir 

y controlar el mundo; y 

4) los rituales mágicos y religiosos han de entenderse. entonces, como acciones enfáticamen

te instrumentales o como dispositivos de poder asequibles a ese errático filósoro que es el 

primitivo con los que operacionaliza sus creencias: 

Teóricamente, los ritos se pueden dividir en dos, aunque en la práctica sean 
indistinguibles. En parte son realizaciones expresiva._ y simbólicas. la 
pronunciación dramática del pensamiento religioso, el lenguaje gestual de la 
teología. En parte son medios para relacionarse con, e innuir en, los seres 
espirituales, y como tales su intención es tan directamente práctica como 
cualquier proceso quúnico o mecánico, porque la doctrina y el culto se 
correlacionan como la teorfa y la práctica (Tylor, 1924, 11: 362). 
Por religión -escribió Frazcr (1951: 78)- entiendo una propiciación y 
conciliación de poderes, superiores al hombre, que se cree dirigen y controlan 
el curso de la naturaleza y de la "Vida hurnana. Asf definida, la religión consta 
de dos elementos. uno teórico y otro práctico, a saber, una creencia en 
poderes superiores al hombre y un intento por aplacarlos y complacerlos. De 
los dos es evidente que la creencia aparece primero, ya que debemos creer en 
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la existencia de un ser divino antes de que podamos intentar complacerlo. 

No sólo estamos aquí ante el primer contraste relevante en el estudio antropológico 

de los rituales: el de las creencias por un lado y las acciones por el otro (y puedo señalar 

uno más, dependiente de éste desde el punto de vista rrazcriano: el de los rituales privados 

y los públicos) .. También estamos ante un modelo de argumentación. el intelectualista. que 

organiza a su modo esta oposición: la.."i acciones rituales se originan en. e inicialmente están 

determinadas por., las creencias que las suscitaron .... Jnicialmcnte.. ya que si un ritual 

fracasa en su propósito ello no es imputable a las creencias de las que depende, sino más 

bien a los detalles de su realización: ya sea al incumplimiento de un tabú., ya a la incorrcCta 

enunciación de las oraciones y formas verbales propia"i del caso .. Los ritual~. por lo tanto, 

no son un mero reflejo de las creencias: están dotados de sus propias reglas de opcr.1ción 

y de representación. Una con.c;;ecuencia de esta afirm~ción es que la realización de cualquier 

ritual tiende inevitablemente a fortalecer las creencias que lo sustentan, pero además resulta 

una instancia de evaluación social de los actores específicos que participan en él. Los 

rituales, en fin, constituyen un mecanismo destacado de reproducción social e intelectual 

de una forma de vida, la primitiva .. alimentada por el error. 

"Si se preguntara -señala Tylor (924, 11: 133-4)- cómo un sistema asi puede ser 

sostenido incluso a despecho de las propias evidencias se pueden dar las siguientes 

respuestas": porque en las culturas primitivas tales creencias son las socialmente legítimas 

y los individuos se han socializado en ellas; porque dada la acumulación de conocimientos, 

técnicas y tipo de organización social representan hipótesis razonables (Skorupski, 1985: 

15-30); y porque. en palabras de Tylor, 

una gran proporción de casos exitosos son parte de medios naturales 
enmascarados como mágicos; otros casos resultan exitosos por mero azar, 
pero con mucho la mayor parte de los casos son fracasos .. donde es propio de 
la proresión del brujo sostenerlos .. y lo hace con extraordinarios recursos 
retóricos y descarada desfachatez ( ..• ) En cualquier caso, la magia -con una 
profC5i6n innuyente [la del brujo) interesada en consen.·ar su crédito y poder
no depende para su existencia de la mera evidencia (1924: 133-35). 
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Con otras palabras, aunque la preocupación fundamental del intelectualismo es la 

de analizar la racionalidad de los sistemas de creencfaor¡ primitivos o tradicionales, no le son 

indiferentes los mecanismos socio-culturales y políticos mediante los cuales aquéllos se 

legitiman. Va introduciendo, si bien con timidez, una sociología del conocimiento que dé 

cuenta de las maninestas contradicciones y paradojas en que incurren dichos sistemas. No 

obstante, no le es propio a la red conceptual trazada por Tylor descansar demasiado en una 

evaluación sociológica de los saberes primitivos, pues socavaría su programa inmediatan1en

te: la ignorancia infantil imputada a los primitivos sería sustituida por una sostenida 

malevolencia del poder, que tiene a su disposición "extraordinarios recursos retóricos". V 

esta última ruta de investigación fonna parte de la heurística negativa del intelectualismo. 

Si se integra a la tesis evolucionista la runcionalidad victoriana atribuida a los 

rituales, entonces el desarrollo de las sociedades humanas. esto es. el automejoramiento 

intelectual del hombre, implica necesariamente la eliminación de las acciones rituales. que 

sólo son explicables por la confusión primitiva entre imaginación y realidad (no pocos. 

aunque desde varios registros discursivos, han aducido lo mismo). Cuando Tylor y Frazer 

entre otros condenaron la hipótesis del principio generativo como origen de toda forma 

religiosa (véase arriba), no sólo lo hacían por pudor o mojigatería, también porque se opuso 

al programa intelectualista que defendían, en donde se traza una marcada separación entre 

pensamiento y cuerpo, entre creencia y acción (que por supuesto no es exclusiva ni de los 

victorianos ni del XIX). Esto es, no podían aceptar que en el cuerpo o en las acciones se 

encontrara el origen de toda fonna religiosa. 

Puede hacerse a este programa, sin ser excesivo, la misma pregunta que Tylor se 

hizo respecto a las creencias primitivas. interrogante que en el futuro reposará sobre 

nuestros trabajos: "¿existe en todo este monstruoso fárrago alguna verdad o valor?" 

Popperianamente he de afirmar que verdad no hay ninguna, pero sí me interesa ofrecer 

alguna lección positiva de la obra de los antropólogos ~ictorianos: su preocupación por la 

articulación entre creencias y rituales. La empresa no es sencilla. Para obtener esa lección 

se exige un temerario rescate compuesto por d05 dificultades. Primera: indagar si las 
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creencias juegan algún papel sipificativo en las acciones rituales. Una indagación de esta 

naturaleza, me apuro a aclarar, no me compromete a seguir los pasos de los intelectualistas, 

aunque sf a criticar a quienes han desdeñado el problema. Segunda: la sola pregunta por 

las creencias vinculadas a los rituales supone una rehabilitación,. pues a partir de Ro

bertson-Smith, contemporáneo y critico de Tylor y Frazer,. y a lo lar20 del siglo XX,. los 

estudios sobre rituales -dominados por la tradición simbolista- se orientaron al esclareci

miento del carácter expresivo y metaíórico, y por lo tanto no literal, de las acciones 

rituales, marginando de ese modo el papel de las creencias. Como la atención a la..¡: 

dificultades aludidas es uno de los elementos sustantivos de este libro,. me permitiré -acaso 

con deleite- irla preparando poco a poco: de ahí que me obligue a ciertos rodeos. Sin 

embargo también intentaré tomar mis precauciones ante un posible salto triple sin malla 

protectora. 

Muy pronto hubo una reacción al postulado intelectualista según el cual las creencias 

constituían el antecedente causal de las acciones rituales. William Robertson-Smith escribió 

en 1889 que dado "que las religiones antiguas no tuvieron en su mayor parte credo, ésta.o; 

estuvieron compuestas enteramente por instituciones y prácticas" (1956: 16). Varias décadas 

después, y por diversas razones, .John Beattie (1966) y Peter Winch (1964),. entre otros, se 

opusieron a la evaluación de las creencias religiosas como si pertenecieran a la misma clase 

que los enunciados científicos .. Respecto al mismo espinoso asunto de la evaluación de las 

creencias,. Edmund Leach ha sostenido, contra Tylor y Frazer. que las conductas religiosas 

no pueden estar sustentadas en creencias equivocadas: "yo y otros seguidores de Durkheim 

insistimos que el comportamiento religioso no puede basarse en una ilusión" (Leach,. 1977: 

387). Y finalmente otros han cuestionado el mismo uso de la categoría occidental de 

.. creencia .. para analizar las formas de vida de las culturas primitivas .. En Belief, Language 

and Experience (1972: 151). Rodncy Needham ha argüido que 

The notion or a state or capacity of belier does not discriminate a distinct 
mode or consciousness, it has no logical claint to inclusion in a universal 
psychological vocabulary. and it is nota necessary institution ror the conduct 
or social tire. Belier does not constitute a natural resemhlance among men. 
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Ronald L. Grimes,. por su parte,. y respecto a la definición de ritual postulada por Victor 

Turner,. ha señalado que "the problern wlth Turner•s making belier a definitional 

requlrement Hes in the Western,. rationalist assumptions packed into the notion or beller .. 

The a."iSUlllption that belier is primary and action a secondary expression or it is peculiar 

to certain phases of Western thought and thus ethnocentric ir buHt into a definition" (1990: 

141-2). Un rasgo sobresaliente de estas posiciones., no exento de perplejidad., es que nunca 

han dejado bien en claro a pesar de sus condenas qué entienden por .. creencia ... como si se 

tratara de un concepto no controvertible. Difícilmente se encontrará una ctnografia que no 

exponga., por mínimas que sean., ciertas prácticas de algún modo vinculadas a creencias .. 

y sin ernbar&o poco empeño se ha invertido en su elucidación como categoría básica del 

trabajo antropológico. Tal vez aún pesa demasiado el término de ideología para dotar a la 

disciplina de una genuina antropología de las creencias .. Convengo entonces con l.M .. Lewis 

(1986: 20) en que "despite so much devoted and lcarned attention., however,. the answcr to 

our question .. What do people really believe ...... ? .. i~ still decidedly problematical .. In my 

opinion,. we have scarcely advanced beyond the achievements or Evans-Pritchard"s study 

of Zande witchcrart". Dercnderé la tesis de que las creencias., junto con las intenciones. los 

deseos,. los intereses, las emociones,. forman parte de lo que Carlos Pereda ha denominado 

la "trama conceptual de la mente" (1994: 286-99). Y sin atcuna. terminología mental no sólo 

seriamos incapaces de articular o entender o explicar o predecir las vicisitudes de la propia 

fornta de "Vida., tampoco por supuesto las vicisitudes de otras formas de vida .. 

Ya con excesiva escrupulosidad se ha mostrado que cada pr02rama de investigación 

científica posee sus lados oscuros., sus preguntas jamás planteadas.. l\.lientra."ii que el 

programa intelectualista careció siempre de la idea de funciones y procesos simbólicos en 

tanto conformadores de la vida humana., el programa simbolista,. hegemónico en nuestro 

siglo,. ha desdeñado el valor epistémico de las creencia."i asociadas a los rituales.. De este 

desdén fue emergiendo., en los sesenta., una versión renovada del pensamiento de Tylor: el 

neointelectualfsrno. Este último se ha fraguado en buena medida en la arena. con el 

incesante intercambio de golpes., jabs y ganchos que ha sabido dar y que ha recibido de sus 

contrincantes .. Ha expuesto sus mejores y más débiles argumentos en la polémica en el 
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ágora. Su entrenador ha sido uno de los pensadores liberales más importantes de este siglo: 

Karl R. Popper; y a pesar de eso a uno de sus defensores lo han llamado -en un evidente 

golpe sucio- -illiberat .. , pero también los neointclectualista.ct han sabido dar esta clase de 

golpes. Son ya memorables algunas de sus batallas._ pelea.e¡ írontalcs y sin concesiones: 

.Jan·ie vs. Winch, .Jarvic vs. Leach, Horton ,.s. Beattic, llorton vs. Goody. No es tarea 

sencilla exponer sus argumentos sin señalar con qué voz debaten. con qué juego de nntas 

3111enazan, qué filigrana erigen. Ensayaré en lo que sigue mis propias sombras; y 

ocasionalmente asestaré uno que otro -razonado, espero- golpe. 

En cualquiera de sus versiones. el intelectualismo pertenece. aunque no se le pliega 

por entero, a esa larga tradición humana que se ha esforzado por someter toda alteridad 

cultural al propio filtro del saber. del poder y de la moral. Hay en esa vieja tradición como 

una suerte de aberración y terror a la multiplicidad y heterogeneidad que muchas veces no 

ha sabido ocultar su intolerancia. Por la via de un concepto austero de razón' (otros han 

recurrido a la fe de la salvación), el intcleetualismo también apela a la occidentalización de 

la alteridad, olvidándose muy fácilmente que la superposición y el entrelazamiento -no la 

sustitución- de estratos occidentales sobre los mundos exóticos ha sido una de las constantes 

de los procesos de occidentalización (Bernand y Gruzinski, 1992: 111). 

En un artículo programático publicado en 1968. "Nco-Tylorianism: Sound Sensc or 

Sinister Prejudice?", Rohin Horton. a quien seguiré en esta exposición, estipula cómo 

operarán en su caso la.e¡ estrategias de occidcntalización. El problema al que se tienen que 

enfrentar los intclectualistas. sostiene. es el de analizar "prc-literate belief statements in 

1Ténnino propuesto por Carlos Pereda para ilustrar la "sofística de la irracionalidad" 
y la "sofística del todo o nada 11

: "o disponemos de una razón austera -con modelos certeros 
de construcción y reconstrucción de conceptos, criterios fijos. precisos y generales para 
argumentar y programas fundarnentalistas de justificación, ju!lt'"tificaciones según las cuales 
toda creencia justificada se apoya en otras creencias también justificadas hasta llegar a 
creencias últimas que se autojustifican, que son evidentes en sí mismas o .. fundamentos--. 
o nos queda más que el .. todo vale•• y sus versiones ( ••. ) el relativismo en sus diferentes 
formas, cuando no el alarmante escepticismo" (1994: 9). 
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tenns or the overt explanatory ends they serve" (1968: 632). Del misnto modo que Tylor, 

Horton asume que las creencias religiosas y mágicas y la cosmología primitiva conronnan 

teorías que buscan explicar,. predecir y controlar el mundo: la creencia en poderes místicos 

y en la brujería, por ejemplo, son herramientas intelectuales literales para dotar de sentido 

al mundo .. Los sistemas religiosos tradicionales entonces han de ser estudiados como el 

resultado de un proceso de construcción de modelos similar al que se encuentra en el 

pensamiento científico (Horton, 1964: 99). Mientras en Tylor el pensamiento primitivo 

adquiría concreción e inteligibilidad en virtud de su inveterado error, en Horton esa 

inteligibilidad la otorga la permanente disposición a aprehender instrumentalmente al 

mundo mediante la creación de modelos deductivos compuestos por términos teóricos, 

empíricos y reglas de correspondencia. al modo del positivismo lógico. El problema del 

error. central para los antropólogos victorianos, resulta aquí irrelevante para la 

demarcación: ni las teorías científicas ni las cosmologías tradicionales forman una unidad 

lógicamente consistente; una y otra son refutables; ambas padecen sistemáticamente del 

error y de la equivocación. A veces suscitan ilusiones devastadoras. 

Los sistemas de creencias tradicionales han sido atrapados, en este giro hortoniano, 

por un fihro privilegiado del saber occidental: las teorías científicas. Pero ¿a qué se refiere 

esta delimitación?, ¿qué se puede constatar de tal acotamiento? Como las teorías en ciencia,. 

las eosmologías tradicionales están a la búsqueda de la "unidad subyacente a la diversidad 

aparente", de la sirnplicidad subyacente a la complejidad aparente, del orden subyacente 

al desorden aparente, de la regularidad subyacente a la anomalía aparente"; la teoría coloca 

las cosas en "un contexto causal más amplio que el que proporciona el sentido común"; 

teorías, pues primero "abstraen y analizan .. y. después, reintegran"; teorías que están 

compuestas por modelos o renómenos prototípicos que poseen alguna relevancia explicativa; 

teorías en nn pues sus componentes están claranaente jerarquizados, organizados y 

relacionados lógicamente -deidades subordinadas a un dios, rituales primarios y 

secundarios, etc. El siguiente paso que da Horton es el de establecer una demarcación 

precisa y general entre esa clase peculiar de teorías que son las cosmología."i primitivas y las 

científicas. Introduce la distinción tan cara a todo intelectualismo entre tradición y 
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modernidad. Dado que el objeto de estudio que se ha ido constituyendo es el de los sistemas 

de creencias, son éstos los susceptibles de ser modernos o tradicionales .. Ello dependerá de 

sus concepciones del mundo y,. lo que es más importante,. del carácter de la relación y de 

la -=titad que se tenga bien con las propias creencias,. sea crítica o no, bien con otras, estén 

o no en competencia. "Para adquirir de manera progresiva et conocimiento,. el hombre 

necesita de la clase correcta de teorías y la actitud adecuada hacia ellas .. Pero sólo es a esto 

último a lo que llamamos ciencia" (Horton. 1967: 70). A diferencia de las cientiricas las 

cosn1ologías primitivas conforman tcoría.'i tradicionales en la medida en que producen y 

sostienen un solo esquema teórico (donde. es cierto,. se pueden ir incorporando nuevos 

naateriales y otras .. evidencias .. ) más que una pluralidad de esquemas. En breve. inhiben 

la competencia interteórica pues carecen de la actitud adecuada. A eso llama Horton el 

síndrome cognitivo del tradicionalismo: 

••• there is an overall conservatism which none the lcss allo"·s ror gradual 
adaptive change. Thcn there is a well devcloped set or defenccs against ncw 
and/or recalcitrant expcrience. which howe,·cr secms designed lcss to block 
off such experience for good than to give breathing space for its assimilation. 
Again,. although thcre is a detennined pursuit or thc goals of explanation. 
prediction and control. there is little if any explicit critical monitoring of 
secondary thcory in terms of general criteria or empirical adccuacy or 
consistency. Finally,. there is a limitation of scopc which sterns from thc ract 
that the covcrage of secondary thcory is centrcd on experience that is of 
current practical signiricance (1982: 243). 

Al cultivar la crítica intrateórica y al desinhibir la competencia interteórica,. el 

síndrome del tradicionalismo será superado y dará lugar a lo que lforton denomina "la 

modernización intelectual". Eso no lo logrará el pensamiento por sí mismo: requiere del 

tipo correcto de instituciones. de regulaciones sociales que estimulen la indagación de,. y la 

polémica entre, las creencias propias y las ajenas. En un sesgo que nos recuerda a sus 

predecesores Tylor y Frazer. sesgo que dio Jugar sin duda a esa disciplina hija de la 

Ilustración que es la antropología. Horton insiste en la espacialización del tiempo: nuestros 

contemporáneos primith·os constituyen o representan el antecedente del pensamiento 

moderno occidental. "!\lucho de lo que he dicho acerca del síndrome cognitivo del 

tradicionalismo es aplicable al pensamiento de la Europa antigua" (fforton 1982: 249). Es 
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la vieja tesis de la continuidad/evolución en la operación y ejercicio del pensamiento que 

Horton (1974) ha revitalizado y opuesto a la del programa simbolista., contraste/inversión, 

y a la de Lévi-Strauss., bricoleur/ ingeniero. Si en principio la dicotomia tradicional/mo

derno es aplicable a los sistemas de creencias y a las actitudes con que se les enfrenta o 

denende. posterionnente se extiende a las in."itituciones y, en general. a las sociedades, pero 

con una transfiguración de los adjetivos que está en deuda con Popper: ahora se trata de 

sociedades cerradas o abiertas a la crítica intratcórica y a la competencia intertcórica2
• 

En el "Postscript" de PaJterns of Thought in Africa and the H'est. Horton incorpora dos 

factores más, dos componentes más de la razón austera que postula. a su modelo de la 

modernización intelectual: una concepción universalista del mundo 

which insists that the entire "'orld is governed by a single set or underlying 
Corees, makes every confrontation with an alien world-view a challcnge to 
one"s own view; it thererore greatly encourages inter-theoric competition; 

y la presencia de un ideal específico y explícito de objetividad que está basado 

on the perception that the quest Cor explanation, prediction and control is 
incompatible with the simultaneous pursuit of other quests, and that ideas 
used in the service of explanation, prediction and control must therefore not 
be allowed to come under the innuence of other airns and inspirations 
(Horton, 1993: 379). 

El modelo de la "modernización intelectual" de Horton nos ofrece. ante todo, un par 

de irnágenes: un retrato del síndrome cognitivo del tradicionalismo que contrasta con lo que 

considero una imagen imprecisa de la ciencia.. Aludo a imágenes o retratos porque su 

modelo -por definición. uno que se preocupa por el cambio- no explica los mecanismos de 

transformación del síndrome a Ja competencia intertcórica abierta. Horton tiende a 

sobrevalorar ciertas características de esa institución social que lhunarnos "ciencia" y se 

afana por obscurecer otra"i que también le son constitutivamente propias. En realidad se 

2 La distinción entre sociedades cerradas y abiertas. que Horton tomara de Popper., fue 
central en su texto de 1967; en su revisión de 1982. Horton decidió ciertamente desechar 
esa distinción. A cambio, según expuse. ofreció la idea del síndrome cognitivo del 
tradicionalismo como rasgo dominante en lo que otrora llamó sociedades cerradas. 
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está suscribiendo a un lllOdelo critcrial de ciencia. rcduccionista., que. en lo fundamental, 

sólo atiende a ciertos ra'igos de los resultados cie~tincos -en tanto datos para evaluar el 

crecimiento del saber- en desmedro del trabajo científico como una actbidad, como un 

procelO con sus determinadas condiciones de producción: tradiciones de pensamiento, 

comunidades científicas hegemónicas, ideologías dominantes, luchas intergeneracionales, 

acceso a recursos económicos. etc. (véase Pereda, 1994; Kuhn,, 1974; Bourdieu,, 1988). 

Modificar en esta dirección el modelo criterial de ciencia al que se adhiere. y desde el cual 

realiza el contraste con el síndrome cognitivo del tradicionalismo, obligaría a Horton a 

replantearse las relaciones entre las sociedades moderna..¡ y las tradicionales en lo que toca 

a la producción del conocimiento y a las actividades y procesos a'iOCiados con esa 

producción. Al menos quedaría claro, para quien desee mantenerse en el registro discursivo 

hortoniano., que algunos pliegues de dicho síndrome cognitivo no es exclusivo de las 

sociedades tradicionales: está presente en las moderna.¡ y, más aún. en esa institución 

llamada "ciencia". No sostengo que no exista competencia interteórica en los campos 

científicos. Más bien me opongo a los modelos criteriales de ciencia. que al proponer que 

ella está conformada por un corpus homogéneo. y al pretender dar criterios formales que 

la limitan con falsa precisión 

la ... ciencia .. aparece como un .. todo .. que es necesario aceptar en bloque; esto 
es., como un fetiche. Desde los modelos productores, por el contrario,, se 
reintegran las acciones de producir ciencia al resto de la'i otra"i acciones 
hu.manas; se muestra que éstas, conio cualquier proceso de acciones. se llevan 
a cabo en instituciones dentro de una tradición., con determinados propósitos 
y una legitin1ación que la renexión debe., en general y de caso en caso, poner 
en duda,, sopesar,, discutir, criticar. e"·aluar (Pereda, 1994: 166). 

Atiendo una réplica posible: un ncointclectualista puede modificar su posición, 

incluso desechando el modelo criterial de ciencia., y seguir aduciendo que este "sopesar,, 

discutir" criticar, e"·aluar" está insuficientemente de.c¡arrollado en las sociedades tradiciona

les. No existen ahí mecanismos abiertos y permanentes, institucionales, para producir 

situaciones argumentables. aunque estas últimas se realicen eventualmente. Acaso tenga 

razón, pero el modelo de la modernización intelectual -como señalé., por definición uno que 

se ocupa del cambio- tiene que dar cuenta, respetando el principio de simetría en la 
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expUcación sociológica, del proceso de transformación donde ese "sopesar, discutir, criticar, 

evaluar". insuficientc111Cntt.: desarrollado, se Fortalece e institucionaliza. l\fe parece que en 

el lllOdelo hortoniano no hay cabida para dar cuenta de esos procesos de cambio. y en esta 

incapacidad su concepción de ritual ocupa un lugar importante, pues éste cumple la runción 

de retroalimentar sistemáticamente al síndrome cognitivo del tradicionalismo. Exploro esta 

hipótesis. 

Una cosa es señalar la carencia o debilidad de la competencia interteórica, y muy 

otra explicar cómo se sostienen las cosmologías tradicionales, en tanto una clase 

históricamente distintiva de teorías., a pesar de ciertos datos y materiales en contra. 

Brevemente dicho, de dónde tanta credulidad; y esta pregunta exige diversas respuestas. 

La que nos ofrece Horton atina respecto a un punto: cualquier creencia debe estar sujeta 

al menos a un amago de verificación o de evaluación; ha de estar enlazada de algún modo 

con la comunidad que la sostiene. "An item of belief sostiene (1982: 240)- is legitimated., 

aaitj.- because it is certified as having come down to us from the ancients; but •-.d:J' 
because the beliefs of the ancients., in general, are thought to have proved their worth down 

the ages as instruments of explanation, prediction and control. To put in a nutshell, beliefs 

are accepted, not just because they are seen as age-old, but because they are scen as 

time-tested". Y esta constatación de la docilidad de las creencias con el pasado, con la 

tradición., con el paso del tieinpo y con la comunidad, esta terca reiteración de la teoría 

precientffica se puede ejercer en un espacio intelectual, público, ya consagrado: los rituales. 

Para van Gennep el hombre ritual está empeñado en transformarse, en integrarse 

a y separarse continuamente de sus grupos de edad, su status y en alguna ocasión de su 

vida. El hombre ritual, de acuerdo a l\.t~ Gluckman, se ocupa de definir y segregar roles 

sociales, por lo que comunica algo de la estructura social en la que vive. Para Horton dos 

notas sobre el hombre ritual incompletas, dos notas que no terminan de dar cuenta por qué 

los rituales están dirigidos a entidades sobrenaturales que son inaccesibles a la observación. 

¿Por qué invocar a estos agentes operativos -espíritus ancestrales, vírgenes y santos, 

denúurgos, dioses- cuando hay transformación, definición y segregación de roles, o cuando 
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se quiere decir algo de la estructura social en la que se vive? ¿por qué han de ser entidades 

con rasgos característicos de lo místico las que tienen que ser traídas a colación como 

vínculo entre las nuctuacioncs del orden social y las nuctuacioncs de la naturaleza? Porque 

el hombre ritual, responde Horton (1964: 96). no es en realidad un ser distintivo. sino una 

"subespecie del hombre constructor de teoría".. Sus análogos modernos pueden ser el 

sacerdote. el curandero. el médico y el devoto religrés. Pero así dicha la analogfa es 

incompleta; al sacerdote. al curandero, al médico y al devoto religrés hay que introducirle 

alguna dosis característica del hombre de ciencia: tal el hombre ritual.. Los agentes 

operativos sobrenaturales que son in,·ocados una y otra vez por el hombre ritual constituyen 

los términos teóricos con los que impone orden en el aparente desorden. simplicidad en la 

complejidad. unidad en la dh·ersidad, regularidad en la anomalía. El hombre ritual cree 

que ciertos renómenos. sequías. lluvias. epidemias, bienaventuranzas. son explicables 

causahpeqte por la intervención de esos poderes místicos. En su cosmología -esto cs. en su 

teoría del mundo-. la participación inveterada de esos agentes se debe a que éstos 

"mantienen al grupo próspero o lo debilitan en respuesta a las violaciones de las normas 

del grupo; porque la membrcsía al grupo implica que la propia vida está parcialmente 

controlada por tales agentes [poderes]; ser parte del ~ropo supone lógicamente un proceso 

en el que se está bajo su control" (Horton. 1964: 101). Aunque subespecie del hombre 

constructor de teoría, el hombre ritual en sentido estricto no puede ser capaz de construir 

teorías, como quiere Horton. pues por su misma definición está inserto en un modo de 

pensamiento y en una sociedad cerrada que inhiben cualquier competencia interteórica; en 

el mejor de los casos incorpora nuevos materiales y los adapta a su modelo. El hombre 

ritual se disueh·e. imposibilitado para ~estar cambios, en la reiterada aplicación del modelo 

teórico al que la tradición o la costumbre lo restituye inevitablemente: 

.... religlous thcory is the great shaper of ritual. \\'ith this in mind, 1 have 
tended to take it for granted that. once one has understoood the role of 
religious thcory in human social life, onc is ipso facto in a position to 
understand its application in ritual (Horton. 1993: 361). 

A la luz de esta concepción, los rituales son puntos de condensación donde se pueden 

leer,. sin demasiado esfuerzo interpretativo porque son su mera representación,. esos 
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sorprendentes caracteres constituyentes de las teorías tradicionales sobre el runcionamiento 

del mundo. Al introducirse la noción neointelectualista de ritual. la vieja distinción 

antropol6gica entre magia y religión se borra por virtud de un exacerbado cognitivismo. 

Además la distinción todavía más radical entre religión y ciencia -que ha resultado de las 

batallas libradas por el pensamiento moderno en sus orígenes y desarrollo- está sujeta a una 

doble evaluación: desde el punto de vista cognitivo la religión está marcada por un 

sfndrome tradicionalista. y la ciencia es entendida sólo desde un modelo criterial; desde el 

punto de vista histórico la relación entre una y otra queda atemperada en virtud del 

esquema hortoniano de continuidad/evolución que aquí está endeudado ya no con Popper 

sino. por extraño que parezca. con Emite Durkheim y Marcel l\.lauss. El primer paso del 

argumento de corte histórico de Horton consiste en con,renir con el Durkheim de Las fonnas 

elementales de la vida religiosa que las primeras clasificaciones primitivas del mundo son 

de carácter religioso: "la religión abrió el camino a la ciencia y a la filosoria". En el 

segundo paso se recuerda el argumento central de un memorable texto de Durkheim y 

Mauss publicado en 1903: "las clasificaciones primitivas no constituyen singularidades 

excepcionales. ante todo son sistemas de nociones jerarquizadas. al igual que las clasifica

ciones de los cientfficos ( ••• ) en este sentido constituyen una primera filosofia de la 

naturaleza'' (1971: 68). Clasificaciones que rundamentalmente se hacen visibles a través de 

los mitos. de la organización social. de los sistemas de parentesco y de los rituales. Como 

se puede ver. no escapan estos últimos al único atributo que desde el principio el 

intelectualismo le quiso asignar: su cualidad epistémica. Al final los rituales quedan 

descarnados; su importancia. el interés por estudiarlos. radica en lo que contienen de 

pensamiento y de saberes más o menos fijo. no de movimiento. ni de cuerpos en éxtasis o 

contentplativos. rebriles o sosegados. 

Señalé arriba que la antropolot:ía ha hecho de los rituales puntos de condensación 

cuya lectura atenta presumiblemente nos posibilitará conocer los procesos cognoscitivos. 

culturales y sociales extrarituales de los grupos que los practican. Con el intelectualismo. 

del XIX y del XX. los rituales se han convertido en un mirador excepcional del modus 

op~randi del pensamiento y de la legitirnación de las creencias en que se sustentan. Mientras 
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que para los victorianos los rituales develan un pensamiento encerrado en la asociación 

invertida de ideas. cuya legitimidad se explica por la mente todavía inrantil del primitivo 

y por los estratagemas de los brujos; para los ncointelectualistas los rituales descubren un 

pensamiento que se esfuerza por preservar la propia teoría del mundo al inhibir los ciclos 

argumentales que en torno a ella se pueden gestar. Pero la noción que Horton propone de 

teoría es hoy insostenible. aquella que opera en conformidad con lo que Frederick Suppe 

(1979) ha llamado la Concepción Heredada: una marcada distinción entre términos teóricos 

y empíricos. y un conjunto de reglas de correspondencia que estipula las aplicaciones que 

pueden hacerse de las teorías a los fenómenos (véase Horton. 1967). Evidentemente Horton 

puede modificar su concepción de ••teoría .. de tal rorma que preserve su caracterización 

inicial: al obstaculizar la competencia entre teorías. la singularidad de las tradicionales es 

remitirse a un pasado y a una tradición de un modo más o menos autocomplaciente. E. 

insisto. el modelo de la modernización intelectual de Horton. un modelo para analizar el 

cambio., es incapaz de explicar los cambios teóricos y conceptuales. 

Hay entre los intelcctualistas decimonónicos y los contem;JOráneos una diferencia 

significativa que no quiero dejar de mencionar. Aquéllos no pudieron leer ese innovador 

libro que publicara Durkheim en 1915. Las fonrras elementales de la vida religiosa.., ni las 

obras del programa simbolista a que dieron lugar sus argumentos e intuiciones. Los 

segundos no sólo Jo leyeron -lo que abre una perspectiva de la cual los victorianos 

carecieron-., debaten con los anti-intclectualistas. A pesar de todo., han marginado una idea 

fundamental de los simbolista..,, a saber., el papel central que cumplen la.e¡ funciones y 

procesos simbólicos en la vida humana en general y en las diversas formas de vida en 

particular. En un ensayo donde polemiza con E. Leach, "On the Limits of Symbolic 

lnterpretation in Anthropology" 1 lan C. Jarvie sostiene que "la perspectiva que busca 

signincados simbólicos agrega una complicación infecunda a la antropologfa., es fundamen

talmente arbitraria. y moralmente dudosa" (1976: 687). ¿Qué buena razón tenemos para 

pensar -se pregunta Jan,.ie- que las acciones mágicas y religiosas contienen mensajes 

(codificados) por encima y debajo del signincado intencional de los actos y las palabras? 

Since no account of how any alleged meanings got thcre is available., we are 
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rorced to withdraw the supposltion that a detenninate meaning doe.s indeed 
exlst. Meanings, patterns, symbols that are dcterminate are there only when 
they have been put thcre (.u) 1 am not sayin& that every social pattern or 
regularlty is intendcd. On the contrary, 1 rollow the tradition in thinking 
most of what we call sociely to be the product or human action, but not or 
human desip. 

Para este neointelect.uallsta inglés "todas las acciones deberían ser explicadas por las 

creencias" porque éstas "muy rácilrnente se convierten en imperativos para la acción''. Esta 

úhima afirmación suscita por lo menos tres perplejidades que discutiré a continuación. Al 

mlSlllo tiempo me orrece la coartada precisa para exponer la concepción disposicional de 

creencia que defendett y que juzgo útil para relacionarla con las acciones rituales. 

Con todo y el imperio que les otorga, .Jarvie no señala qué entiende por creencia; 

pero asuDIO, en principio, que no se trata de un ténnino sobre el cual exista hoy un 

consenso inc:uestionado. En cambio sf hay algún acuerdo en la filosofía de la acción y en el 

psicoanálisis de que los --..., en cuanto distintos a las creencias, pueden ser motivos para 

la acción. No es aceptable, en consecuencia, que tocbn las acciones deban ser explicadas por • 

las creencias. Ahora bien, que ~ acciones tengan que ser explicadas a partir de 

creencias no me cotnprotnete con la idea equivocada de que éstas "muy fácilmente se 

con•ierten en imperativos para la acción". Respecto a la relación entre creencias y acciones 

con•engo con Luis Vllloro en que, priniero, creer algo implica tener una serie de 

expectativas que regulan mis relaciones con el mundo en torno, pues al creer en un hecho 

considero que ese hecho rorma parte del mundo real y, por lo tanto, me relaciono con el 

mundo contando con su existencia; el concepto de creencia responde entonces a un interés 

eplsténüco, no a uno psicológico. "Creer que p seria estar en un estado tal que dispone a 

tener múltiples comportamientos en relación con p, según las distintas ocasiones que se 

presenten. Se dirá -continúa Villoro (1982: 32-33)- que algunas creencias no pueden 

traducirse en comportamientos, pero no decimos que una creencia tenga necesariamente 

que expresarse en acciones, sino sólo que si se presentan determinadas circunstancias, la 

persona se comportará de un modo tal que supone la existencia de un estado disposicional 

a actuar que llamamos ••creencia .. ". La nota sólo si se presentan determinadas circunstan-
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clam nos de•ela. contra Jarvic. que es insostenible que las creencias se conviertan muy 

14cllmente en Imperativos para la acclún en todos los casos. Un comportamiento puede ser 

congruente o auténtico en función de la creencia que lo motivó. pero sostener una creencia 

es tener apenas una disposición a actuar de ciertos modos y no de otros: el objeto de la 

creencia -digamos un espíritu ancestral- determina. circunscribe. delimita o acota en cada 

circunstancia particular el ámbito de respuestas posibles. por ejemplo., un ritual que lo 

propicie para curar una. anicción. Así., "creer que p no es tener un estado de disposición y 

8lllnl6s un objeto de creencia; creer que pes tener el estado de disposición determinado por 

p" (Villoro, 1982: 67). Se asume., por lo tanto., una suerte de asimetría en el vínculo entre 

acción y creencia: conocer la creencia de un sujeto es atribuirle un estado disposicional que 

se puede traducir., bajo ciertas circunstancias., en acciones; sin embargo., y dado que no 

asi&namos una perfecta racionalidad en las acciones del otro., sólo podremos inferir 

creencias a partir de acciones si se satisfacen dos condiciones: 1) que la disposición del 

sujeto esté determinada por el objeto o situación objeth·a (un espíritu ancestral a quien se 

le atribuyen poderes curativos); y 2) que las acciones del sujeto sean congruentes con su 

disposición (que realice un ritual de anicción donde participen tanto el espíritu ancestral 

como el enfermo). Como sostiene Villoro (1982: 73)., la primera condición elimina la 

detenninación a actuar por motivos irracionales; la segunda. la posibilidad de engaño: son 

pues anibas condiciones de racionalidad en las acciones. 

En un polémico ensayo, "Virgin Birthº (1969),. Edmund Leach nos ofrece pistas., 

pero también., creo, tensiones, en el análisis de las relaciones entre creencias y acciones. 

Escribe: '"cuando un etnógraro reporta que .. tos miembros de la tribu X creen que ..... está 

ofreciendo una descripción de una ortodoxia., un dogma., algo que es verdadero para la 

cultura como un todo" (1969: 88). l\lás adelante afinna que una proporción elevada de 

jóvenes inglesas cumplen con el ritual de casamiento -asistir a la iglesia., recibir el anillo de 

bodas de su esposo., lanzar el ramo de nores., escuchar atentamente al sacerdote., etc.-., pero 

que eso "no me dice absolutamente nada acerca del estado psicológico de la joven; no puedo 

inrertr del ritual ni lo que ella siente ni lo que sabe: puede ser una alca sin reserva,. o 

alternativamente puede creer que el casarse por la iglesia es esencial para el bienestar de 
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sus ruturos hijos ( .... ) Lo que el ritual de casamiento inglés informa al observador externo 

es acerca de las relaciones sociales formales que se están estableciendo entre los varios 

grupos participantes", esto es, nada acerca de lo que ella cree. Primera pregunta: ¿córno 

comprueba el etnógrafo que las creencias de Jos miembros de la tribu X confonnan una 

ortodoxia o dOCJDa? Segunda: ¿cómo sabe el etnógrafo que esa ortodoxia o dognia en el que 

creen los miembros de la tribu X es ves E ' D ...... la~~ un tadD?,. si., como 

sostiene el mismo Leach con razón, no se pueden inferir creencias a partir de acciones .. Una 

respuesta posible es que el etnógrafo, correctamente, parta de la premisa de que los eventos 

que ha observado cumplen con las dos condiciones de racionalidad en las acciones que 

transcribf siguiendo a Villoro. Sin embargo, estas condiciones de racionalidad no se aplican 

al caso de la joven inglesa que contrae matrimonio en la iglesia, pues puede ser "una atea 

sin reserva". ¿Por qué en el prinaer caso el observador externo es ingenuamente crédulo y 

asigna una perfecta racionalidad en las acciones de los otros y en el segundo un conturnaz 

escéptico? O bien, ¿por qué el etnógrafo reconoce en la joven inglesa lo que no está 

dispuesto a aceptarle a un nüembro particular de la tribu X., a saber., que no siempre se 

cumplen las dos condiciones de racionalidad en las acciones? 

Sugiero que cuando el antropólogo explora los sistemas de creencias mágicos o 

religiosos colectivos de la alteridad incurre primero en la falacia del consenso de las 

~y segundo en la f-de la --- - ~-sean dogmas u 
ortodoxias- 7 las aa:ioaes., es decir., que en todos los casos asigna una perfecta racionalidad 

en las acciones de los otros. De aquí la afirmación de Leach de que "(la ortodoxia o el 

dogma] es verdadero para la cultura cotno un todo". El intelectualismo sucumbe en ambas 

falacias; ofrece a cambio una salida desde la sociología del conocimiento: el síndrome 

coenitivo del tradicionali.igno. La respuesta de Leach, y con él de gran parte de los 

simbolistas, es que en realidad esas creencias simbolizan las relaciones o la estructura social 

en la que viven los actores involucrados, despojando a las creencias mágico-religiosa.'i de 

todo valor en sf mismas, a menos que formen parte de ortodoxias o dogmas. Existe en 

Leach otro error: asumir la noción mentalista de las creencias, es decir, que éstas 

conforman "un estado psicológico" y en consecuencia sólo asequible a quien cree, y no un 
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estado disposicional .. En buena medida las ratacias del consenso y de la congruencia que 

acabo de exponer se derivan de la noción mentalista de las creencia."i aderezada con la 

introducción de un argumento durkhcimiano que sin duda está presente en Leach: la idea 

de conciencia o representación colectiva .. En tanto que las creencias simbolizan, "el mito 

COIDO el rito no distinguen el conocimiento de la ignorancia: establecen categorías y afinnan 

relaciones'' (Leacb, 1969: 96).. Todas las creendas exóticas, entonces, son igual111Cntc 

coherentes y persuasivas, donde las inconsistencias significativas o no existen o son 

irrelevantes; y cuando existen simbolizarán algo que sólo el audaz etnógraro será capaz de 

elucidar (véase, en el capitulo quinto, el apartado El síndrmne de alguna antropología 

·01n). 

Aun así queda la pregunta de Robin Horton: ¿por qué la notable presencia de 

aaentes operativos sobrenaturales en los rituales? Evidentemente constituyen objetos de la 

creencia aprehendidos por el hombre ritual. Como tales, lo orientan hacia un número 

limitado de acciones adecuadas: los agentes operativos delimitan una disposición que, en 

cada circunstancia particular, orienta el ámbito de respuestas posibles. Convengo 

trivialmente con los literalistas que el hombre ritual es uno que cree y a veces actúa 

racionalmente; además, que corno cualquier ser humano puede actuar a veces a partir de 

creencias falsas o en contra de creencias que le sean caras. Me distingo de ellos en que no 

acepto que la explicación de las acciones rituales se agote en la explicación de sus creencias: 

los rituales y el hombre ritual son algo más, pero defenderé que en unos y en otros hay una 

dimensión epistémica. Me apuro a aclarar, sin embargo, que esta dimensión es apenas un 

punto de arranque en mis indagaciones: los rituales orientan al hombre en su estar en el 

mundo, pero, obvio, no tienen el monopolio de esta tarea. Una consecuencia de esta linea 

de argumentación, como ya la explotaré más adelante, es que me parece erróneo considerar 

que del ex.amen de la experiencia ritual, práctica y discurso, se puedan reconstruir las 

estructuras mentales y la cosmovisión de un grupo, perpetuando las falacias del consenso 

y de la congruencia. 

La concepción disposicional de creencia puede hacer frente a las objeciones de 
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Needham y Grünes citadas arriba (pp. 32-3). Primero, porque creer no es una ocurrencia 

mental o un estado psicológico; segundo. porque al tratarse de una di"ipo5icién no asunte 

de antanano -corno si en aunbio d intelectualista- que las creencias son pri1narias y las 

acciones una representación secundaria de aquéllas; tercero, porq- reconoce que diferentes 

objetos de la creenda pueden determinar di•ersos ámbitos de respuestas posibles.. más 

todaYía cuando esos objetos ronnan parte de un sistenia mayor de creencias: quien cree en 

el Dios cristiano tiene un estado de disposición distinto a quien c~ en el lcwoth nuer. Suena 

trivial, pero no lo es tanto si considerainos la siguiente objeción de Jean Pouillon al u.....o de 

la categoría --creencia religiosa o mágica• en antropologia. Pouillon ha escrito que "si _. 

ejemplo yo digo que los danpleat creen en la existencia de los martfai [genios de lugares), 

es porque yo no creo en ello y que, no creyendo, pienso que ellos sólo pueden creer en la 

manera sin entbargo que yo imagino. Pero ¿cómo saber si creen y de qué modo? ¿Qué 

pregunta hacerles, con qué palabra de su propia lengua, en qué contexto? O in'\·ersamente 

¿cómo traducir al rrancés la o las palabras que utilizan para hablar de lo que es, a nuestro!'! 

ojos, un objeto de creencia?" (1989: 48). Sin duda los margai no constituyen un objeto de 

creencia para el etnólogo del W- modo en que lo es para los dangaleat, ni lcwotll 

constituye un objeto de creencia para EYans-Pritcbard del lllOdo en que, en cambio, lo es 

para los nuer, pero de aquí bay tres conaentarios que quiero destacar. Y con ellos abundo 

lo que ya he dicho respecto a ciertas ideas contenidas en el .. Virgin Birth" de Leach: 

1) el etnólogo cree que los dangaleat creen en los margai, y cree que los nuer creen en lcwolh 

a partir de ciertas acciones en ciertas circunstancias; de esa hipótesis y de esa credulidad 

adquiere un estado de disposición peculiar a actuar con respecto a unos y otrO!l5. Señalo un 

ejemplo. Una estrategia regulativa básica en la antropología para comprender las creencias 

de otras comunidades ha sido recurrir al principio de caridad: suponer que la mayoría de 

las creencias indagadas, incluso cuando no las comprendaDIOS. son correctas. e interpretar 

las acciones, las creencias y los deseos aparentemente irracionales en forma tal que todas 

tengan algún tipo de sentido. En fin, establecer acuerdos generales en torno a las creencias 

(Yéase David.son, 1980: 238-9); pero de estos acuerdos iniciales no se infiere que el etnólogo 

no pueda reconocer alguna ralsedad o inconsistencia focal en la5 creencia...¡ indagadas; má."i 

todavía. tanapoco es dable sostener del principio de caridad que el antropólogo asigne una. 
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perfecta racionalidad en las acciones de los otros; 

2) ¿cón>o entender la Idea de Pouillon de que los dangaleat "sólo pueden creer en la manera 

sin emibargo que yo i111agino"? Si con ella se refiere a que cualquier creencia establece un 

estado de disposición entonces no hay problema qué resolver y las preg3ntas que él mismo 

plantea son Irrelevantes; pero dado que distingue tajantemente a las creencias de las 

acciones ("¿cómo saber si creen y de qué modo"?), su afirmación parece tener otro sentido. 

Al atribuir una creencia particular ("los dangaleat creen en los margai"), el etnólogo está 

imputando un conjunto de respuestas posiblt::S. La tarea del etnólogo es. precisamente, 

indagar qué posibilidades de acción quedan abiertas cuando se sostiene un sistema de 

creencias, y no señalar de antemano que la creencia sólo puede ser asumida del "mismo 

modo en que yo imagino", es decir. atribuyendo estados de disposición análogos a los que 

le provoca al etnólogo un genuino objeto de creencia personal (digamos. el Dios cristiano 

en nuestra cultura si fuera creyente); y 

3) las creencias religiosas y mágicas se expresan en un lenguaje, lenguaje en el que pueden 

ser formuladas ciertas clases de cosas y de preguntas. La enunciación de una creencia debe 

ser analizada en el contexto de los decires. las disposiciones, las representaciones y las 

prácticas a las cuales pertenece: quien crea en los margai está inserto en una trama de 

convenciones culturales que estipulan cómo comportarse ante ellos. cuáles son sus 

representaciones leg¡timas. qué expectativas son razonables crear. cómo actuar ante ellos 

incluso sin creer personalmente en ellos (recuérdese el ejemplo de la joven inglesa que 

cumple con el ritual del matrimonio a pesar de ser una atea sin reservas), etc. 

La concepción disposicional de creencia posee la virtud, en contra de los intelectualis

tas y, al menos. de Pouillon, Grimes y Necdham, de no establecer una rnarcada distinción 

entre creencia y acción, entre un espacio "interno" de representaciones mentales y un 

ámbito "externo" donde se vuelca el pensamiento; distinción que ha configurado los estudios 

sobre los rituales .. Como intentaré mostrarlo en los siguientes párrafos, el hombre ritual se 

ha concebido como un hombre monológico. aunque sin duda es con los intclectualistas de 

cualquier signo con quienes esta estampa típica de la modernidad ha quedado mejor 

trazada. 
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Los neointelectualistas nos ofrecen una imagen empobrecida de la vida humana. Las 

acciones de los hombres.. sus impulsos. sus proyectos,. su voluntad -según ellos- están 

mediados por una vocación: la de explicar. controlar y predecir el mundo. Las teorías, 

científicas o tradicionales, que sobre éste se han construido tienen el propósito de satisfacer 

ese interés. El hombre se aventura al mundo, armado de sus creencias. de un modo má.c; 

o menos transparente, má."ii o menos conciente de cuanto hace. Las creencias relacionada.e; 

con esa vocación se traducen en toda ocasión en comportamientos. Las creencias son 

dispositivos que el hombre va aplicando, evaluando y validando aquí o allá. dispositivos que 

va recomponiendo y ajustando cuando sea preciso. A veces reconoce el error en que ha 

incurrido y transforma sus creencias o adopta otras. No siempre puede hacerlo .. porque aun 

percatándose del error prefiere ocultarlo o bien no existen salidas institucionales en su 

sociedad para iniciar ciclos argumentales en torno a ellas. Una acción ritual, para los 

neointelectualistas. se explica sólo por las creencias que le dieron lugar. Si aquélla constata, 

representa y/o legitima las teorías tradicionales del mundo, un cambio en ella legitima y 

representa de una nueva manera la."ii creencias. o indica un cambio particular en ésta."i .. En 

realidad.. los neointelectualistas heredan de sus predecesores decimonónicos. obvios 

se¡:uidores de la tradición epistemológica moderna, el modelo del yo monológico; más aún 

lo prorundizan: 

Este (modelo] -ha señalado Charles Taylor (1991: 307)- propone que 
tendemos muy fácilmente a concebir al agente humano ante todo como un 
sujeto de representaciones: primero, representaciones acerca del mundo 
exterior; y segundo representaciones de los fines deseados o temidos. Este 
sujeto es uno monológico. El o ella está en contacto con un mundo ºaruera''. 
que incluye a otros agentes, las CO!laS con las que él o ella trata, su cuerpo o 
los de los otros, pero este contacto se realiza a través de las representaciones 
que él o ella tiene "adentro". El sujeto es, sobre todo, un espacio "interior". 
una "mente". o un mecanismo capaz de procesar representaciones ( ..... ) l\1i 
cuerpo y otras gentes pueden constituir el contenido de mis representaciones. 
pueden ser también la causa de algunas de estas representaciones. Pero lo que 
ºyo" soy. como siendo capaz de tener tales representaciones, se define 
independientemente de mi cuerpo.. El "yo" es el centro de la conciencia 
monológica. 

El hombre ritual monológico del intelectualismo abandona su cuerpo y al otro; se 
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enfrenta al mundo con su capacidad puranientc reflexiva. Que la sociedad a la que 

pertenece esté cerrada a la cOIDpetencia interteórica es un dato más. D1Cjor: un obstáculo 

tanporal para la liberación de esa capacidad. Desde luego los ncointelectualistas no niegan 

que el bOlllbre ritual actúe. pero marginan la idea sustantiva que éste participa en y está 

C0111prollldido con práctica."i sociales singulares. Sus representaciones o sus creencias 

además no tienen por qué constituir un todo articulado y ser rormulables. Más bien. c0010 

sostiene Charles Taylor en el IDÍSIDO texto. cuanto podamos ronnular son sólo islas en el 

RJar de nuestra "unformulated practical grasp on the world". Del individualismo 

llld.odológico propio del hombre ritual tal y CODIO lo piensan los intclcctualistas es necesario 

pasar a uno que se constituya y se reconozca corno parte integrante de un "nosotros",. un 

hOlnbre ritual dialógico. Las obras de William Robertson-Smith y de Emite Durk.beim 

axnenzaron a dar un paso en ese sentido. 
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2. La sociedad proyectada: 
prácticas rituales, acciones simbólicas 

En 1879 .James G. Frazer, entonces un candidato a la maestría de artes y un 

clasicista de la Universidad de Glase;ow. obtuvo una beca del Trinity College de la 

Universidad de Cambridge para preparar un trabajo sobre el idealismo de Platón. Cuatro 

aftos después William Robertson-Smith, quien babfa sido acusado de socavar la autoridad 

de las Sagradas Escrituras por un par de artfculos publicados en la Enciclopedia Británica, 

fue nombrado titular de la cátedra de árabe en la misma universidad. Aunque el cambio 

experimentado por Frazer de su interés original por la anti&iledad clásica a la antropología 

no se debió sólo al impacto intelectual que sobre él ejerciera Robertson-Smith, en el prólogo 

de la primera edición de La rama dorada escribió que '"hay un gran paso de un vfvido 

Interés por un tema a un estudio sistemático del misnJo; y el que yo haya dado ese paso se 

debe a la innuencia de mi amiKo W. Robertson-SDlfth". Acaso por ello Frazer dedicó su 

magna obra al compatriota escoc&, pero no menos importante rue el "vasto acopio de su 

conocimiento., la abundancia y fertilidad de sus ideas"., su amabilidad sin límite al ofrecer 

"muchas sugerencias Taliosas que generalmente he adoptado" (véase ..Iones., 1984: 35) .. Como 

coeditor de la Enciclopedia Británica en su versión de 1888, Robert.son-Smith le solicitó al 

prolifico Frazer la preparación de diversos artículos sobre temas clásicos y antropológicos; 

uno de ellos -sobre el totemismo- engordaría a tal punto que se convertiría en un libro., 

libro que la tradición denostará .. A pesar de su amistad e intercambio permanente de ideas 

y proyectos, muchas vKes comunicados en vespertinas caminatas por Cambridge y sus 

alrededores, las obras consagradas de uno y otro no podían ser más disímiles .. 

En 1889, meses antes de que Frazer publicara La rama dorada., Robertson-Smith dio 

a conocer The ReUgion of the Semiles., reunión de sutiles ensayos que tuvieron una notable 

inOuencia en el libro culminante de Emite Durkheim.. Mientras el intelectualisi.a estaba 

ocupado en desentrañar el modus operandi del pensantiento primitivo a través del estudio 

de las creencias y su traducción en rituales mágicos y religiosos, Robertson-Smith sostenía 

a contracorriente que en el análisis de la religión primitiva lo relevante son las prácticas 
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rituales y las instituciones,. mientras que las creencias no podian ocupar el privilegiado lugar 

que sus contemporáneos le estaban asignando. 

Para Robertson-Smith nuestra comprensión de las religiones primitiva."i ha estado 

muy sesgada por la forma en que indagamos o nos instruimos en nuestra religión,. que 

habitualmente implican conocimiento del credo y de "los deberes religiosos presentados al 

aprendiz en tanto derivados de verdades dogmáticas que éste debe aceptar11 (1956: 16). Al 

estudiar el credo de las religiones primitivas, en consecuencia, asumimos que hallaremos 

en él las claves para comprender el ritual y la práctica religiosas. Sin embargo, continda, 

en su KI"ªº mayoría, las religiones primitivas no tienen credo, están conformadas por 

instituciones y prácticas. Para demostrar su argumento, Robertson-Smith tr~ó primero 

una fuerte distinción entre la inscripción de la sociedad en las prácticas rituales y la 

indeterminación del significado atribuido a ellas por los actores. "Como regla encontramos 

que mientras la práctica está fijada con rigor, el significado que se le asigna es extremada

mente vago ( ••. ) si usted preguntara por qué realizan [tal rito], probablemente encontrará 

explicaciones mutuamente contradictorias de diferentes personas" (1956: 16-7). Aunque 

Robertson-Smith alcanzó a intuir la polisemia de los simbolos rituales y la variedad de 

narrativas que cada actor de hecho expresa sobre éstos se inclinó por concebirlas más como 

un defecto que como un rasgo constitutivo de los rituales y sus componentes. Asumió que 

una de las funciones del credo es la de establecer univocamente el sentido de los rituales que 

surgan de él. Si cada practicante asigna un significado singular al ritual, contradiciendo la 

interpretación de otros, entonces se concluye, según Robcrtson-Smith., que no es en el 

sistema de creencias donde encontraren1os ni la explicación ni el sentido de los rituales. 

Pero de la pluralidad de interpretaciones en torno a una misma práctica religiosa no es 

dable inferir ipso facto que esa práctica no esté motivada por creencias. I\rlás todavía, 

cualquier credo o sistema de creencias es susceptible de pro"·ocar él mismo un exceso de 

interpretaciones. E'"·identcmentc el argumento de Robertson-Smith así expuesto no es 

sunciente para demostrar lo que se propuso. Que desdeñe a las creencias como un problema 

relevante para el análisis de las religiones primitivas se debe, primero, a su concepción de 

las creencias en tanto ocurrencias mentales, y, segundo, al giro sociológico, innuyente y 
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novedoso, sobre el que erigirá su propuesta. 

Dado que el hombre crea rea:las eenerales de conducta antes que comience a expresar 

principios eenerales en palabras. "la reli¡:ión en los tiempos primitivos no era un sistema 

de creencias con aplicaciones prácticas; era un cuerpo de prácticas tradicionales rtjas a la 

cual todo núernbro de la sociedad se conformaba ( ... ) la razón no era primero formulada 

COlllO doctrina y entonces expresada en la práctica, sino inversamente la práctica precedió 

a la teoría doctrinal" (1956: 20). Para este pensador escocés, así como las instituciones 

políticas son nuis viejas que las teorías polfticas, así las instituciones religiosas lo son 

respecto a las teorías religiosas. No obstante. agrego. una cosa son las creencias religiosas 

y muy otra las teorías religiosas: Robertson-Srnith parece confundirlas. Al igual que los 

intelectualistas, Robertson-Smith preservó la oposición entre acción y pensantiento, entre 

práctica y creencia, sólo que invirtió, para cada par, la relación de causalidad en la 

explicación del fenómeno. A diferencia de aquéllos, Robertson~Smith destacó la naturaleza 

pública y social de los rituales. Son los actos religiosos externos los que confieren a la 

religión su significado social: "la finalidad de la religión [es decir, de las prácticas religio

sas) no era la salvación de las almas, sino la supervivencia y el bienestar de la sociedad" 

(1956: 29). Ya no se trata de averiguar qué relación existe entre ritual y creencia, entre 

ritual y conocimiento del mundo, sino entre ritual y sociedad. La convicción con que los 

rituales son ejecutados no se debe entonces a un hipotético esfuerzo de la razón especulativa 

ni a una actitud meramente cognitiva de los individuos empeñados en su automcjoramiento 

intelectual. Más bien rorman "parte de la vida social organizada en Ja que entra el hombre 

al nacer y a la que se ajusta a todo lo largo de su vida del mismo modo inconsciente en que 

incurre en cualquier práctica habitual de la sociedad en que vive" (1956: 21). Al ser el 

individuo uno que se ajusta a la vida social organizada., el pensador escocés desplazó la 

mirada del hombre ritual que escudriña el mundo para explicarlo y controlarlo., al hombre 

ritual que es disciplinado por él. En ambos casos persiste un yo monológico que o bien se 

enrrenta al mundo con su pensamiento, o bien está obligado a acompasarse con él y a causa 

de él. Cuanto rige a las prácticas religiosas se encuentra, de acuerdo a Robertson-Smith, 

en la sociedad no en el pensamiento, en las instituciones sociales y en las acciones no en las 
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creencias, en la historia no en la ftlosoffa, en los actos colectivos de identidad y comunión. 

Esta última idea contiene, además, una estrategia para el estudio de las religiones 

primitivas: discernir los eventos observables de los no-observables. Al asumir que la 

creencia es una ocurrencia mental, por tanto un dato de la conciencia privada sólo accesible 

al sujeto que cree, Robertson-Smith afirmó que el análisis de la religión no debe cOIDenzar 

ni en el credo religioso ni en lo que piensen los individuos -pues nos introducirfamos en ese 

terreno indetenninado, el de los eventos mentales y el de las significaciones múltiples, donde 

no hay sanción o fuerza que obligue a los devotos-, sino en los actos rituales visibles donde 

aquéllos se comprometen y adhieren pública y positiv3111cnte con la propia tradición o 

actúan en conformidad con las representaciones colectivas del grupo, según apuntará 

Durkheim algunos años después. Si bien los rituales imponen a cada individuo un papel a 

ser desempeñado, de acuerdo a reglas "r.tjadas con rigor" por la tradición, es sólo ta 

totalidad social la que tiene significado. En consecuencia, para Robertson-Smith el punto 

básico de estudio es la pet:fonnance en sí misma. Lo que es meritorio u obligatorio no es 

creer en los dioses y sus favores, sino realizar aquellos actos sagrados que la tradición 

religiosa ha prescrito. Mientras que el "rito era obligatorio, la re en la creencia se dejaba 

a la discreción del devoto". y esta última por lo que tiene de privado., inaccesible e 

indescriptible no es objeto de análisls para el estudioso de las religiones primitivas. Es esta 

suerte de determinismo que la vida social organizada ejerce sobre los individuos, combinada 

con su concepción mentalista de creencia, la que permitió a Robertson-Smith sostener que 

no es necesario apelar a las creencias para analizar los rituales. Y si el sentido de éstos ha 

de ser buscado en la sociedad., surgen al menos un par de preguntas: los mecanismos 

sociales que procuran su persistencia, y el lugar que tac; intenciones ocupan -si es que 

ocupan alguno- en su realización. Es en su idea de sacrificio, en tanto una de las prácticas 

elementales de la vida religiosa, donde Robertson-Smith nos ofrecerá algunas pistas para 

estas inquietudes. O, en palabras de Durkheim., donde nos dará "su intuición genial". 

Los pensadores sociales del XIX estuvieron muy ocupados armando la enorme 

pedacerfa de información de que dispusieron para descubrir los orígenes de las instituciones 
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hUJDaDas. Estaban persuadidos de que,. si bien al rompecabezas le faltaban piezas,. al menos 

podrían dotar de un mínimo de orden a la historia. Su vocación fue explorar la distancia,. 

medir sus unidades,. registrar los contactos sorpresivos y misteriosos que ella provocaba 

para hacerla incuestionable y. lo que fue mejor,. para clasificarla. Con precisión similar a 

la del naturalista -propuso Edward B. Tylor,. obvio representante de la época-. "la tarea 

del etnógrafo es clasincar [Jos detalles culturales] con la perspectiva de descifrar su 

distribución en la geografía y ~n la historia,. y la relación que existe entre ellos" (1975: 34). 

La distancia espacial y temporal así jerarquizada se convirtió para el viajero decimonónico 

ea una f'uente de poder y conocimiento a la que él podía aspirar. En cambio,. aquél que se 

mantenfa distante del centro. es decir,. el otro,. no tenfa nds opción que la de estar anclado 

a los dictados de su tradición,. que son un poco los del origen; este último no viaja: es 

movido por una fuerza reiterada que le viene de afuera. Aquello que se delimitó como lo 

religioso representó un espacio privilegiado donde el viajero reconocía el sabor de la 

distancia,. un terreno precioso para la clasificación,. ya sea de modos de pensamiento,. ya de 

prácticas O discUl'505. 

John McLennan. escocés COlllO W. Robertson-Smith y J. Frazer,. publicó en 1869 

"The Worship or Anilnals and Plants". texto en el que defendfa que el totemismo constituía 

la fonna primera de ta religión,. impensable éste sin una estructura de clan exogámico. 

Conmovido por la idea,. Robertson-Smith dio un paso l1lás allá. Adujo que el animal 

totémico era la idealización,. deificación y representación material del clan que le rendía 

culto; era en breve el emblema del grupo. El sacrificio del animal totémico entonces no 

consistía en un don. pacto, expiación, propiciación o tributo, en una tran."iacción entre el 

individuo y un agente operativo sobrenatural -como habian escrito Tylor y Frazer-,. sino en 

un acto de "comunicación entre el dios y sus fieles por su participación conjunta en la carne 

y sangre de una victima sagrada",. que era considerada un pariente consanguíneo (19.56: 

345). De este modo. a sus ojos, el origen y significado del sacrificio se convirtió en "el 

problema central de la religión antigua". dado que era una institución "moldeada por la 

acción de causas generales que operaba muy antpliarnente y bajo condiciones que eran 

comunes en los tiempos primitivos a todas las razas de la humanidad'' (1956: 27. 214; Yéase 
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.Jones. 1984: 47). ¿En qué consistia esta "acción de causas generales"? Al congregar a los 

fieles. el sacrincfo revelaba el sentido último de las prácticas rituales: identidad. 

continuidad y cohesión del grupo. La comida que precedía al sacrincio y que reunía a los 

fieles, es decir. el banquete ritual, establecía un vínculo entre los hombres semejante al 

parentesco. Sus participantes quedaban unidos por una obligación reciproca sellada y 

pactada en nombre de dios: era un acto colectivo de comunión. "El carácter habitual de los 

fieles es uno de confianza jubilosa en su dios. despreocupado por cualquier sentido de culpa 

humana, y apoyado en la firme convicción de que ellos y la deidad que adoran son buenos 

anilaos, que se entienden perfectamente bien y que están unidos por lazos que no fácilmente 

se rompen" (1956: 255). El parentesco no era un asunto de nacimiento, sino más bien de 

relaciones sociales definidas mediante el banquete ritual. cuyo propósito fue el de sellar la 

unidad del grupo: 

Se supone que la misma sangre también corre por las mismas venas de la 
víctima; así que su muerte es al mismo tiempo el derramamiento de la sangre 
de la tribu y una violación de la santidad de la vida divina que es transferida 
por cada miembro del circulo sagrado, humano o irracional. Sin embargo. 
la matanza de tales víctima.o; es permitida o requerida en oca..o;ioncs solemnes. 
y todos los miembros de la tribu comen de su carne para que a..o;í puedan 
cimentar y sellar su unidad mística uno con otro y con su dios... Esta 
cimentación no es otra cosa que la vida real del animal sagrado y consanguí
neo, la cual se concibe dentro de su carne, pero especialmente en su sangre, 
que se distribuye en realidad entre todos los participantes, y cada uno de ellos 
incorpora un pedazo a su propia vida individual (1956: 313). 

El origen de ese ámbito que se ha dado en llamar religión no se encuentra pues en 

la relación entre el hombre y los agentes operativos sobrenaturales a quienes se teme y hay 

que propiciar, sino en los lazos espirituales que establecen todos los miembros de una 

comunidad a través del ritual del sacrificio. Con otras palabra.o;, el sacrificio simboliza ta 

solidaridad del grupo, y el ritual se in!t"tituye en una fuerza bienhechora de la comunidad 

al tiempo que la distingue de otras comunidades que poseen sus propios emblemas 

totémicos, sus "pactos de sangre" y sus banquetes rituales. De este modo, la persistencia y 

el sentido de los rituales se explicaron por sus consecuencias benéficas. La conclusión 

obligada es entonces que en el núcleo de la religión tradicional está la unidad del grupo; y 
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su tema era la sociedad simbólicamente expresada .. El pensador escocés se anticipó así al 

modo de argumentar que sus predecesores funcionalistas desarrollarían algunos años 

después: explicar un fenómeno con referencia a sus con!otCCuencias. post hoc, ergo propter 

hoc. Robertson-Smith no podía Imaginar que su "intuición genial" iba a ejercer una 

sistemática innuencia a lo largo del siglo XX.. Las posteriores rencxiones sobre ritual ya 

lle,..an inscritas tac; huellas de su alegato. Carentes de cualquier valor cognitivo. se hace 

necesario despreciar el estudio de los enunciados que expresan las creencias ritualc..c; para 

ocuparse sólo de su sentido simbólico o expresivo: simbolizan los sentimientos compartidos 

de solidaridad grupal. de querencia al y referencia inevitable del pasado. de lealtad a una 

tradición coactiva. Al ser una construcción simbólica esta noción de ritual introduce 

entonces el problema de la interpretación y de los desciframientos posibles. No obstante9 

el significado genuino de los rituales -representar los sentimientos compartidos de 

solidaridad grupal- permanece obscuro u oculto a la conciencia de los individuos. pues en 

palabras de Robertson-Smith: "'si usted preguntara por qué realizan (tal rito). probable

mente encontrará explicaciones mutuaJTiente contradictorias de diferentes personas". y 

tam.bién porque los rituales son "un cuerpo de prácticas tradicionales (r.ljadas con rigor] a 

las cuales todo miembro de la sociedad tiene que conformarse". Al ser irrelevantes la• 

creencias y las intenciones de quien aseste el golpe final al animal sacrificado y de quienes 

asistan al banquete ritual, Robertson-Smith, el viajero, resaltó una vez más la distancia con 

ese otro singular cuya naturaleza es disolverse en la tradición, que siempre hablará por él. 

despojándolo de toda autonomía .. 

La antropología victoriana dio espacio a una perspectiva, el neointelectualismo, 

según la cual el hombre ritual es ante todo racional, pero con una carencia que ha llamado 

"el síndrome cognitivo del tradicionalismo". Nada se le oculta al hombre ritual salvo su 

error fundacional. Su cosmología es un instrumento teórico con el que comprende al mundo 

tal y co1110 se asume literal01ente que es. En contra. Robertson-Smith dio lugar a un 

programa según el cual el hombre ritual no trata de ser racional, pero actúa de acuerdo 

a un sistema simbólico coactivo donde uno de sus principios fundamentales es el de la 

participación colectiva. En este programa. que por comodidad llamo simbolista. aunque 
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más adelante me ocuparé de su heterogeneidad, uno de los modelos d01Dinantcs de 

interpretación del sentido es el criptológico: asumir que los rituales poseen significaciones 

intrínsecas, dadas o rajadas por la tradición, que desafían constantemente la aprehensión 

que de ellas pudieran hacer los actores, y que apelan a una suerte de reiteración mecánica. 

En este modelo se desconsideran tanto los mecanismos de apropiación del !lientido que 

ensayan los grupos como aquellos actos singulares. imaginativos y minuciosos a través de 

los cuales los rituales son recreados, transrormados e inventados en la historia. Al ser los 

rituales una cristalización coherente y congruente con la tradición. no es de extrañar que 

el ejercicio del modelo criptológico imponga una analogía: la de ser concebidos como una 

suerte de lenguaje en el que la tradición comunica, se expresa y l.'ncarna. Con Ro

bertson .. Smith las acciones rituales dejaron de ser una representación de los dispositivos 

teóricos al que las habían restringido los intelectualista.'i para ser ante todo acciones 

simbólicas cuyos sentidos son intrínsecos y ajenos a los actores. De aquella analogía y de 

esta transfonnación a que se vio sujeta la misma noción de ritual. emergieron la semántica 

y la sintáctica como los instrumentos rundamcntales de an;ilisis del programa simbolista, 

vacias a los cuales el investigador descubrirá tanto su estructura lógica o su patrón de 

codificación como esos sentidos que están "ahíº, ocultos a quienes los despliegan, pero no 

a la mirada privilegiada del antropólogo que una vez más instaura la distancia. 

Se me podrá objetar. con buenas razones y materiales. que algunas acciones 

simbólicas son realizadas de acuerdo a motivos, creencias. deseos o pulsiones inconscientes. 

Sin duda, pero este punto no está en entredicho. Lo que se cuestiona es que un modo de 

acción,. en este caso simbólico, esté dotado de significaciones intrínseca.o¡ a las que no sólo 

ningún actor tenga acceso,. sino que además se traten de significaciones que el actor no sabe 

que sus acciones pudieran tener. De aqui que el modelo criptológico consagre una asimetría 

entre dos productos de interpretación irreconciliables: por un lado las interpretaciones que 

los actores orrecen de sus acciones rituales -despreciables por lo que tienen de asistellláticas, 

indeterminadas,. erróneas y plurales. y porque no enuncian aquello para lo cual por 

definición están imposibilitados-, y por otro las que produzca el antropólogo. Durkheim, 

que aquí sigue a Robcrtson-Smith, lo ha señalado con notable nitidez (1968: 8): 
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Las razones que el Del se da a sí mismo para Justificarlos [a los ritos m4s 
b;irbaros y a los nútos nuls extraños] pueden ser. y son aún lo más frecuente-
111ente. erróneas; las verdaderas razones no dejan de existir; es tarea de la 
ciencia descubrirlas. 

Edmund Leach. por su parte. arpyó algo parecido: 

Exceptuando pequeñas variaciones. el ritual de la santa misa es el mislllo en 
toda la crisliandad, pero cada uno de los cristianos explicará la ceremonia de 
acuerdo con la doctrina de su secta. Tales doctrinas varían mucho; el 
sociólogo que trata de comprender por qué un ritual determinado posee el 
contenido y la forma que él observa no puede esperar una gran ayuda de las 
racionalizaciones del devoto (1977: 386). 

Mi argumento no está dirigido contra la existencia de esta asimetría -que es preciso 

reconocer-, sino contra la idea de que ella se convierta en el principio explicativo del tnodelo 

criptológico y, al mismo tiempo, considere irrelevante las interpretaciones que los actores 

bagan de sus propias acciones. Es obvio que no pocas veces actuamos a partir de creencias 

ciertas sin justificar o bien de creencias ra1sas que sospechamos justificadas por las razones 

que nos damos. En ocasiones contarnos con un amigo generoso o un crítico implacable que 

nos hacen ver nuestros errores que con humildad aceptarnos, a veces nos mo!iitramos 

reticentes y eludimos la crítica, y en otras el amigo o critico guardan silencio o no se les ve. 

Pero no es este el punto al que quiere llegar el modelo criptológico. Lo que sostiene es que 

el significado prorundo o intrínseco tradicional de nuestras acciones y creencias simbólicas 

nos es por completo ajeno. Relacionado con este problema, y a reserva de que abundaré 

sobre él en el capítulo cinco, se encuentra el de la analogía entre lenguaje y rituaJl; 

analogía tentadora y poderosa: de la misma suerte que podemos hablar una lengua sin 

conocer del todo su gramática, así los actores pueden ejecutar un ritual sin conocer del todo 

su "gramática". Aquí no puedo sino evocar la distinción de Gilbert Ryle (1949) entre el 

"saber-hacer" y el "saber-que", y aplicarla al saber lingüístico y, por analogía, al ritual. 

'Desconsidero a propósito. por ahora, un caso singular y mucho más interesante de 
esta analogía: cuando nos remite a estructuras prorundas de toda operación intelectual o 
lingüística (como en las obras de Claude Lévi-Strauss y Noam Chomsky). 
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La capacidad de hablar implica necesariamente tanto una capacidad de engendrar 

un discurso ("saber-hacer") como un conocimiento que los sujetos poseen acerca de las leyes 

del funcionamiento del discurso ("saber-que"). Este conocimiento puede ser falso o 

"Verdadero; elemental., trivial o complejo; pero en todo ca.;o es producto de la actividad 

rencxh·a que los actores ejercen acerca de sus usos lingüísticos (Sacttcle., 1979: 55-6). La 

narrativa resultante, sistemática o no. orienta a los individuos en sus actos de habla, en sus 

acciones y es capaz aun de afectar sus experiencias. Sin duda un observador perspicaz 

podrá mostrar. cuando así sea, que la narrativa de los actores es enteramente falsa, aunque 

los hablantes "sepan-hacer" o engendrar su discurso in1pecablcmcntc en conformidad con 

las leyes de su funcionarnicnto. que el observador ha reconstruido plausiblemente. Pero su 

perspicacia le impedirá obviar la narrativa si quiere explicar el fenómeno sin reduccionis

mos. El examen del ritual como análogo al lenguaje no se puede detener entonces en un 

análisis formal., de elucidación de las leyes del funcionanlicnto de ese discurso y prácticas 

singulares; exige además una pragmática.. que. como se ha visto. queda marginada por 

entero en el modelo criptológico. Resumo. El modelo criptológico impone como principio 

una incapacidad básica a Jos actores: Jos significados profundos de las acciones ritua

les/simbólicas que realizan les son inaccesibles no porque sean inconscientes,. sino porque 

son intrínsecos. impuestos por la tradición .. que aquéllos ni siquiera han sospechado que 

pudieran tener; y sus pronunciamientos sobre el asunto quedan de antemano descalificados 

por erróneos o por ser meras racionalizaciones de Jos de,·otos (véase arriba pp. 255-61). 

Si he tomado esta ligera desviación -que pudiera parecer enojosa- ha sido para 

introducirme desde esta oblicuidad al análisis que Durkheim hace del ritual: primero 

porque intentaré mostrar que el sociólogo francés contribuye a fortalecer el modelo 

criptológico de interpretación de los rituales -que apenas se deja entrever en la obra de su 

predecesor Robertson-Smith; a la luz de éste se podrá comprender mejor su análisis 

sociológico de los mismos; y segundo porque exploraré la relación que existe entre la idea 

de significaciones intrínsecas a los símbolos rituales con aquellas categorías que. según 

Durkheim, siendo de origen religioso son las condiciones kantianas de posibilidad del 

conocimiento y de la experiencia. Comenzaré con este último punto. 
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Obra abierta, todavía vital. gozosa y sugerente. Las fonnas elemenlales de la 11/da 

nligiosa puede leerse como una respuesta critica a la antropologfa victoriana. En ella 

Durkheim retorna y desarrolla un argumento central que tanto Fustel de Coulanges en La 

ciudad antigua (1864) como Wllllam Robertson-Snüth en The Religion of lhe Semiles (1889) 

habfan promulgado: la naturaleza enfáticamente social de las religiones; el estrecho vínculo 

entre las prácticas e ideas religiosas y la fonna peculiar en que cada sociedad está 

organizada. La vida religiosa y las prácticas mágicas no son, al modo de Tylor y Frazer, 

una empresa intelectual errónea que busque explicar y controlar el mundo, conforman más 

bien sistemas simbólicos que describen patrones de relaciones sociales. He señalado que 

para los intelectualistas el pensamiento primitivo -y en él las creencias religiosas y mágicas

se sustenta en una ilusión: la asociación invertida de ideas. No tarda demasiado Durkheim 

en oponerse a esta idea. Tan pronto como en el cuarto párrafo de su obra puede leerse (por 

cierto, otra forma en el que se expresa el principio de caridad de Davidson)2: 

Es un postulado esencial de la sociología que una institución humana no 
puede basarse en el error y en la mentira: de otro tnodo no podrfa durar. Si 
no estuviera fundada en la naturaleza de las cosas, habría encontrado en las 
cosas resistencias de las que no habría podido triunfar. Cuando abordamos, 
pues. el estudio de las religiones primitivas, es con la seguridad de que se 
atienen a lo real y lo expresan (8). 

Pero es propio de las religiones expresar lo real sinuosarnente, como complaciéndose 

en el acertijo, a saber,. mediante prácticas y creencias aparentemente irracionales: 

Cuando sólo se considera la letra de las fórmulas. esas creencias y práctica."i 
religiosas parecen a veces desconcertantes y podríamos inclinarnos a 
atribuirlas a una especie de aberración radical. Pero. bajo el símbolo, hay 
que saber alcanzar la realidad que él representa y que le da su significación 
verdadera (8). 

Las prácticas y las creencias religiosa.-» poseen entonces un doble sentido: primero, un 

sentido literal que es aberrante y falso; si el investigador se detuviera sólo en él no le 

quedaría más que aceptar la estupidez humana; segundo, un sentido simbólico, verdadero,. 

2Mientras no señale Jo contrario, las citas de Durkheim provienen de Las fonnas 
elementales de la vida religiosa, Schapire, Buenos Aires, 1968. 
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que es ajeno a los mismos fieles y que no supieron percibir los antrop61o&os victorianos. 

como ya se ha visto. pero que "es tarea de la ciencia descubrir" .. El estudio cientifico de la 

relisión y d!" la magia supone un desclíramiento del significado literal como. punto de 

partida hacia lo que debe comprenderse: lo real -las relaciones sociales. la sociedad

simbóllcamente expresado .. Puesto que "nada existe sino por la representación" (362). y las 

primeras representaciones de la realidad. esto es. las socialmente legitimadas. son las 

reli¡posas. previas a y con independencia de los individuos. entonces las representaciones 

simbólicas de lo real no pueden ser sino colectivas e intersubjetivas .. Pero lo que es más 

importante. orcanizan la producción del sentido. la identidad y la normatividad de una 

sociedad .. A las representaciones colectivas. así erigidas. le son irrelevantes las pretensiones 

de validez que son atinentes por ejemplo a las teorías cientificas. a los si~"lemas morales o 

a los de justicia .. Recuérdese que Durkheim está polemizando con los intelectualistas que 

de continuo apelan a criterios de validez para evaluar la cosmología primitiva .. El sociólogo 

francés en cambio sostiene que por el solo hecho de ser representaciones religiosas. y 

porque las religiones "se atienen a lo real y lo expresan". no es posible que ellas sean falsas: 

"no existen pues. en el fondo. religiones falsas; todas son verdaderas a su modo: todas 

responden. aunque de maneras diferentes, a condiciones dada<ii: de la existencia humana" 

(8) .. l\fás que refutar a Jos intelectualistas. Durkhcim está construyendo un programa de 

investigación alternativo. fructífero y potente sin duda. pero que hace del conocimiento. la 

práctica y Ja moralidad religiosas -cualquiera que éstas sean- instancias inmunes a la 

crftica. Y, si no me equivoco, Ja defensa de esta inmunidad otorgada será un rasgo 

sobresaliente del programa simbolista, pues finalmente se podrán realizar interpretaciones 

ad hoc para el ámbito de lo simbólico con el fin de inhibir o por lo menos desconsiderar 

cualquier explicación Jiteralista. 

Al reconocer Ja superposición de significados literal y simbólico que poseen las 

creencias y rituales religiosos. Durkheim se vio obligado a asumir el modelo criptológico .. 

El creyente ya no es un filósofo de Ja naturaleza errático. sino un fiel que reiteradamente 

se engaña a sí mismo. aunque sin saberlo. pues no interpreta más que el sentido literal de 

sus creencias y/o prácticas religiosas. mientras que el simbólico Je es ajeno e inaprehensible: 
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"sin duda el fiel se engaña cuando cree que este realzamiento de vitalidad [que es producto 

de la vida religiosa) es obra de un poder de fonna animal o de planta" (234); "corno el 

único nn que los fieles persipen concientemente es la reproducción de la especie totimica, 

los hombres han Heaado a atribuir a sestos, vanos por si mismos, virtudes [literabnente) 

creadoras; la eficacia moral del rito, que es real, ha hecho creer en su eficacia física, que 

es ima&inaria" (370). Como desarma el vinculo decimonónico entre eficacia causal (física) 

y eficacia doctrinal (religiosa), entre naturaleza y vida religiosa, para Durkheim no es 

objeto de la religión ofrecer al hombre una explicación del universo fisico (subrayo, incluso 

en contra de lo que el fiel piense), pues 

si ésta fuera su tarea esencial, no se comprendería cómo ha podido mantener
se ya que, en este aspecto, no es más que un tejido de errores. Pero ella es, 

ante todo, un - de - _. - de - cuales - indlYidllMB _, 
1ep;eseublll la wledad de la que 91111 adealbroa. y las relaciones, oscuras y 
más íntimas, que mantienen con ella. Tal es su función principal; y, aunque 
metaf'órica y simbólica, esta representación no es, sin embargo, infiel. 
Traduce, al contrario, todo lo que hay de esencial en las relaciones que se 
trata de expresar; pues es verdadero, con verdad eterna que existe fuera de 
nosotros algo más grande que nosotros, y con lo cual nos comunicamos [la 
sociedad) (234, subrayado mío). 

Hay aquí un evidente interés de Durkheim por identificarse con el pensamiento 

moderno, en particular con el cientificista, que se propuso instaurar una radical 

demarcación entre religión y ciencia. Primero, en virtud de que aquélla., interpretada 

literalmente, "no es más que un tejido de errores"; y segundo porque ignora otra fuente 

legítima de conocimiento que no sea la ciencia, de ahí que desconsidere, por ejemplo, que 

el catolicismo haya intentado explicar el universo físico mediante una aplicación literal de 

algunos dogmas religiosos. Más aún, este desapego que quiso establecer Durkheim entre 

religión y explicación del universo f"'asico no es siquiera cierto en aquellas sociedades 

occidentales más industrializadas y secularizadas, donde presumiblemente es hegemónica 

la racionalidad científica. Ba.'ite recordar el reciente debate en EEUU entre el darwiniS1110 

y el creacionismo. Este "cientificismo" de Durkheim, sin embargo, está en tensión con una 

manifiesta vena neointelectualista que aflora en su trabajo de 1912: Lasfonnas elementales 

de la vida religiosa también puede leerse como un tratado sobre las relaciones positivas entre 
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reliclón, ciencia y lógica, donde se postula una continuidad. y no una ruptura. entre et 

pensamiento religioso y el cientíOco. Más aún, los rundamcntos o las categorías con las que 

nos es dable indagar el universo rtsico son de origen religioso. 

Asociada a esta tensión (cient.ificisrno/neointelectualisrno) se encuentra la a01bigüedad 

del concepto de representación colectiva. "Por un lado -ha escrito Steven Lukes (1984: 

459)--, puede considerarse que la religión ••representa» a la sociedad y las relaciones sociales 

en un sentido cognitivo. para la mente o el individuo. En este sentido la religión 

proporciona un medio para comprender o hacer inteligible la realidad social." Esta posible 

lectura, de naturaleza cognitiva. parece afirmar que las religiones proporcionan categorías 

sistematizadas en esquemas conceptuales mediante las cuales se organiza la experiencia y 

en consecuencia se conoce el mundo. "Por otro lado -continúa Lukcs- puede considerarse 

también que la .-representa.. en el sentido de expresar. simbolizar o dramatizar las 

relaciones sociales." En esta segunda lectura, de naturaleza sociológica. en la que las 

representaciones colectiva<i; se refieren a la sociedad,. el pensamiento simbólico es posterior 

a la sociedad, la estructura social precede al símbolo. El problema de Durkheim,. y de su 

colega de L~Année Sociologique, Marcel ?\.lauss .. a1 intentar una teoría sociológica del 

simbolismo, en lugar de buscar el origen simbólico de la socicdad9 consistió -como 

escribiera Lévi-Strauss (1971: 22)- en "traducir en símbolos datos extrínsecos". De aquí que 

el pensamiento simbólico se agote o se sature cuando el orden social -tos patrones de 

relaciones sociales, en una palabra: la sociedad- quede impreso y sellado en él. 

De la última cita de Durkhcim alcanzo a discernir otra tensión. Para el pensador 

rrancés "los fenómenos religiosos se ubican naturalmente en dos categorías fundamentales: 

las creencias y los ritos. Las primeras consisten en representaciones; los segundos son 

modos de acción detenninados" .. separan una_oi;¡ y otros al pensamiento del movimiento (40). 

Ahora bien, al señalar que la religión es ante todo "un sistema de nociones por medio de 

los cuales los individuos se representan la sociedad de la que son miembros ••• " .. no sólo 

fortalece Durkheim el modelo de argumentación que opone pensamiento a acción., sino 

~ privilegiar a las creencias sobre las acciones en la explicación de los fenómenos 
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reuai-c>s (al modo de los lntelectuallstas, aunque aquí la similitud sólo es aparente). Esta 

Idea, sin embarso. no es contundente: en otros pasajes de su obra la explicación se invierte 

en el senddo propuesto por Robertson-Smith .. Y la interpretación dominante. véase por 

ejemplo Beattle (1970) o Leach (1969), se ha inclinado por privilecJar a las acciones rituales 

en cuanto expresan, simbolizan o dramatizan el orden social. mientras que a las creencias 

se lias ha condenado a ser meras "racionalizaciones" de aquéllas. No está de más insistir que 

en la obra de Durkheim no existe un areu01ento definitivo en una u otra dirección .. 

Me propongo demostrar a continuación que los diversos sentidos y funciones que 

Durkheim le otorgara a la noción de ritual, a veces complementarios, a veces en oposición, 

pueden ser explicados a partir de estas tensiones y ambigüedades, mismas que subyacen en 

el progran1a simbolista en general. Respecto al concepto de ritual, que Durkheim no vacila 

en restringirlo al ámbito de lo religioso, su obra comienza a evidenciar un fenómeno que 

por ahora sólo diré que es paradójico: tiene algo de escurridizo o inerable., y en el mejor 

de los casos apenas sugiere, indica o construye sin demasiada convicción el campo de 

indagación que le es propio. Cuando Durkheim., Leach o Turner, por ejemplo, se empeñan 

en definir este resbaladizo concepto hay como una incompletud básica., como una condena 

al fracaso., pues con notable insistencia el proceso mismo de la argumentación de cada autor 

desmiente sus propias definiciones. Con otras palabras., la caracterización que van 

desplegando de ritual es tan rica y compleja que la definición enunciada inicialmente queda 

reducida a una sombra Infiel., a una silueta trazada con los ojos cerrados. Parece exigir el 

ténnino conceptos operativos que lo delimiten, que le den una referencia empírica., un 

propósito señalado: rituales de curación, rituales funerarios, rituales de iniciación. Sin 

embargo, como ya se "·erá a continuación.. el concepto de ritual sin adjetivos es uno 

susceptible de ser defendido. De este modo me propongo, en lo que sigue.. fundar mi 

exposición sobre los diversos sentidos y funciones que Durkheim le otorgara a la noción de 

ritual tomando corno punto de partida la ambigüedad ya señalada de la idea de representa

dón colectiva: primero en su lectura cognitiva, y segundo en su interpretación sociológica. 

Desde el principio de Las fonnas elementales de la vida religiosa Durkheim dejó claro 
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el doble propósito que animaba a su obra .. El subtitulo general nos remite en efecto a dos 

intereses: "Sociología religiosa y teoria del conocimiento" .. El primero consiste en "estudiar 

la religión más primitiva y mAs simple que actualmente se conoce. analizarla e intentar su 

explicación ( ...... ) Si la hemos tomado como objeto de nuestra investigación es porque nos ha 

parecido más apta para hacer comprender la naturaleza religiosa del hombre, es decir. 

para revelarnos un aspecto esencial y permanente de la humanidad" (7) .. El segundo interés, 

menos considerado en antropología. abre una expectativa: al estudiar los fenómenos 

reli&iosos es posible indagar. renovándolos a la luz de una nueva perspectiva. problemas 

que eran ex.elusivos de los tilósoros. Durkhcim se refiere en particular a las condiciones de 

posibilidad del conocimiento y de la experiencia. "Los hombres no solamente le han debido 

[a ta religión] la materia de sus conocimientos. sino también la fonna según la cual esos 

conocimientos son elaborados" (14) .. Según Durkheim las categorías del pensamiento que 

posibilitan toda experiencia intelectual. emocional y moral son un producto del pensamiento 

rell&loso. En un célebre párrafo escribió: 

Existe. en la raíz de nuestros juicios. un cierto número de nociones esenciales 
que dominan toda nuestra vida intelectual; son las que los filósofos, desde 
Aristóteles, lhunan las catcgorfas del entendimiento: nociones de tiempo. de 
espacio, de género, de número, de causa, de sustancia. de personalidad. etc. 
Ellas corresponden a las propiedades más universales de las cosas. Son como 
los cuadros sólidos que encierran el pensamiento; éste no parece poder 
liberarse de ellos sin destruirse, pues no parece que podamos pensar objetos 
que no están en el tiempo o en el espacio, que no sean numerables, cte. Las 
otras nociones son contingentes y móviles; concebimos que puedan faltar a un 
hombre, a una sociedad. a una época; éstao; nos parecen casi inseparables del 
funcionamiento normal det espíritu. Son como la osatura de ta inteligencia. 
Pues bien, cuando se analizan metódicamente las creencias religiosas 
primitivas, se encuentra naturalmente en el camino a las principales de estas 
categorías. Han nacido en la religión y de la religión; son un producto del 
pensamiento religioso (14-5). 

Si las representaciones religiosas son, como ya se ha dicho, un caso de las 

representaciones colectivas "que se atienen a lo real y lo expresan", entonces las categorías 

del entendimiento deben participar de una característica común a todos los hechos religio

sos: deben ser ellas ta.m.bién cosas sociales. En cuanto tales son exteriores y anteriores al 
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Individuo; ejercen sobre il una Imposición en el sentido que: las formas colectivas de actuar 

o de pensar tienen una realidad que est4 fuera de los individuos y a la cual éstos se tienen 

que adaptar. En Durk.helm estas formas o representaciones colectivas expresan el modo en 

que el arupo se piensa a sf rnisnlo, de: tal suerte que en principio individuos de diversos 

arupos se adaptan a realidades y formas colecti'vas distintas. Estas últimas son en 

consecuencia ubicables en el espado y en el tiempo. Pero las cateaorias del entendimiento 

en cambio son cosas sociales de un modo peculiar, pues ni son contingentes, ni móviles, ni 

conforman representaciones colectivas atinentes a un arupo social en particular: "son como 

los cuadros sólidos que encierran el pensamiento", aunque no sólo lo encierran, son la 

misma condición de su existencia. Desde este sesgo es que Durkheim está empeñado en 

eriair una nueva perspectiva para resolver el problema que era exclusivo de los filósofos: 

el del fundamento del conocimiento. A partir de este mirador novedoso que va introducien-

do. el problema filosófico se transmuta: quiere ofrecer una explicación ' ª'4 • del 

fundamento del conocimiento, y al intentarlo crea un dilema tormentoso. Al ser productos 

del pensamiento religioso, las categorías del entendimiento son hechos sociales, pero para 

Durkheim "se distinguen de todos los otros conocinüentos por su universalidad y necesidad" 

(18). Dado el carácter universal y necesario de estas categorías -por definición al margen 

de toda ubicación espacio-temporal-, pero entendidas como hechos sociales, ¿cómo ofrecer 

una explicación sociológica del fundaniento del conocimiento? 

Como es sabido, para dar respuesta a la interrogante Durkheim revisa y critica las 

dos doctrinas Olosóficas que buscan dar cuenta de este problema ori¡:inalmente filosófico: 

el empirismo y el racionalismo. El primero le parece inaceptable porque al hacer depender 

la razón de la experiencia sensible, que es propia de los individuos considerados en su 

particularidad, no puede explicar ni la naturaleza colectiva de las categorías ni su 

universalidad y necesidad. Los racionalistas o aprioristas son "más respetuosos de los 

hechos". reconoce Durkheim. porque admiten la universalidad y necesidad de las 

categorías. No obstante difiere de ellos en que son Incapaces de explicar el origen de las 

núsmas, la causa que les impuso precisamente su universalidad, necesidad y por lo tanto 

su cualidad colectiva .. Aunque aqui conviene asentar que, más que colectiva, se trata de una 
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cualidad rundan1entalmente humana: "supongamos que un espíritu deroga ostensiblemente 

esas normas de todo pensamiento; la sociedad no lo considera más como un espíritu 

humano ••• " (21). La respuesta que dé Durkheim ha de cumplir al menos con estas 

exigencias: lo que cause esas categoría.or; no debe ser un objeto en el mundo,. pero su 

estructura debe rencjarse en el mundo de la experiencia; y ese primer móvil debe estar 

emparentado con lo que en el mundo se conoce como representaciones religiosas. No 

abundaré demasiado en la solución durkheimiana porque la historia es harto conocida: 

encuentra que la Sociedad. pensada como una entidad ideal, constitutiva de nuestra 

ontología,. satisface esas exigencias. Subrayo que por definición ella está vacía de todo 

contenido empírico. 

El idealismo sociológico en que Durkhcim incurrió fanáticamente es como se puede 

observar contradictorio. Si acepta que laor; categorías del entendimiento son hechos o cosas 

~iales,. algún contenido empírico, por mínimo que sea, deben tener. Él mismo lo afirma: 

"las categorías del pcnsmniento humano jamás están fijadas bajo una fonna definida; se 

hacen,. se deshacen,. se rehacen sin cesar; cambian según los lugares y las épocas" (19). 

Contradictoriamente, la Sociedad les impone un carácter universal y necesario -"son como 

la osatura de la inteligencia" por la cual los hombres lo son- que las hace actuar como las 

condiciones ronna:Jes del conocimiento y de la experiencia, y por tanto están desprovistas 

de todo contenido empírico. Al querer explicar el fundamento sociológico del conocimiento 

y experiencia humanos Durkheim no sólo fracasó, sucumbió en una palpable contradicción 

en cuya raíz se encuentra una confusión entre la sociología del conocimiento y la 

eplirtemologfa. Es posible inferir. entonces,. que la ambigüedad del término .. representacio

nes colectivas .. , en su interpretación sociológica y en su lectura cognitiva, a la que hacía 

referencia más arriba. es consecuencia de esta contradicción elemental. l\.fás todavía, las 

concepciones mismas de ritual que Durkheim nos ha propuesto nos remiten a este 

problemático origen. 

Admitamos,. por ahora, con Durkhcim, que reconocer el "origen social de las 

categorías" provocará "una nueva actitud" respecto a los dos intereses iniciales que 
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anlmaro,i su obra. y sus temas relacionados: la sociología religiosa y la teoría del 

conocimiento. Dado que las cateaorias del entendbnJeoto son un producto del pensamiento 

reli&ioso. no puede haber sino una continuidad entre éste y el pensamiento cienUDco: "si 

la filosoria y las ciencias han nacido de la religión. es porque la religión misma ha 

comenzado por ocupar el lugar de las ciencias y de la filosofía" (14). ¿Cómo demuestra el 

pensador rrancés que las nociones rundamentales de la ciencia son de origen religioso? ¿a 

partir de qué punto. propósito y criterios se diíerencian? Se ha visto ya que la realidad que 

simboliza el pensamiento religioso es la sociedad. Luego la vida social es la ruente o el 

origen de la vida lógica: 

La materia del pensamiento lógico está hecha de conceptos. Investigar cómo 
la sociedad puede haber desempeñado un papel en la génesis del pensanJiento 
lógico equivale pues a preguntarse cómo puede haber tomado parte en la 
rormación de los conceptos (442). 

Propio de los conceptos es su naturaleza intersubjetiva y por lo tanto comunicativa. El 

concepto es una representación esencialmente impersonal, producto de la elaboración 

colectiva. Mientras que la"i representaciones individuales son fugitivas, dependientes de los 

cambios que se producen en el medio interno o externo de cada individuo, las representacio

nes colectivas son estables e impersonales, son el "lugar cornún de las inteligencias"_ Pensar 

lógicamente para Durkheim es, primero. pensar de una rnanera impersonal; y. segundo. 

como "el pensamiento impersonal se ha revelado por primera vez a Ja humanidad bajo la 

ro~a del pensamiento colectivo", quien piense lógicamente regulará sus ideas y acciones 

en conrormidad con las representaciones colectivas de su sociedad, y al hacerlo vivirá en 

el reino de la verdad, pues como postula Durkheim. 

Una representación colectiva, porque es colectiva. ya presenta garantías de 
objetividad; pues no es sin razón que ella ha podido generalizarse y 
mantenerse con una persistencia suficiente ( ..• ) Y ya que el pensamiento 
lógico comienza con el concepto, se sigue que ha existido siempre; no ha 
habido periodo histórico durante el cual Jos hombres hayan vivido, de una 
manera crónica, en la conrusión y la contradicción. Ciertamente, no se podría 
insistir demasiado en los caracteres direrenciales que presenta la lógica en los 
diversos momentos de la historia; evoluciona corno las sociedades mismas 
(447, 449). 

Con Durkheim comienza a gestarse aquí, c0010 ya Jo he manirestado, una actitud que 
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ejercerá una potente Influencia en el desarrollo del programa simbollsta: hacer de las 

representaciones colectivas de la alteri~ad -en particular las rellgi05a5 y mágicas-, en tanto 

"mundos Instituidos de signlncados", instancias inmunes a la critica, pues finaltnente ellas 

presentan garantfas de objetividad en sus propios términos, constituyen "la manera en que 

la sociedad en su cortjunto se representa los objetos de la experiencia" (444). Actitud que 

loteara la premisa durkbeimiana que he transcrito: no es propósito de la religión ofrecer 

al h0111bre una explicación del universo físico. Pero esta premisa no resiste una evaluación 

histórica, y se encuentra además en contradicción con la argumentación evolucionista que 

desplieaa Durkheim -"la lógica evoluciona como las sociedades mismas". 

Las categorfas del entendimiento y los sistemas conceptuales de acuerdo a Durk.heim 

son de origen religioso. Al usar los conceptos sin embargo la ciencia "los somete a una 

nueva elaboración; los depura de todo tipo de elementos adventicios: de una manera general 

la ciencia aporta, en todos sus pasos, un espíritu critico que la religión ignora; se rodea de 

precauciones para hacer a un lado las pasiones, los prejuicios y todas las influencias 

subjet.i'vas ( ••• ) Salida de la religión, la ciencia tiende a sustituir a esta última en todo lo que 

concierne a las funciones cognoscitivas e intelectuales" (440). Durkheim está aceptando en 

esta cita que en algún momento, tal vez en la prcmodernidad, ha sido propósito de la 

religión satisfacer aquellas funciones que un refinanlicnto del pensamiento lógico ubicará 

en la ciencia: "lo que la ciencia cuestiona a la religión no es el derecho de ser, es el derecho 

de dogmatizar sobre la naturaleza de las cosas, es la especie de competencia especial que 

ella se atribuía para conocer el hombre y el mundo" (441). En la cita .. dogntatizar •• posee 

un sentido preciso: alude al espíritu crítico que la religión ignora .. Desde esta perspectiva 

se puede establecer una convergencia de la tesis de Durkh~im con las del neointelectualismo. 

Si éste ha postulado la distinción entre tradición y modernidad, Durkheim ha recurrido a 

la distinción entre sociedades donde el pensamiento religioso se propone explicar el universo 

físico de aquellas otras en las que el pensanüento lógico o científico ha relevado de ese 

quehacer al religioso. El paralelismo es en realidad evidente (para enfatizar las convergen

cias baste recordar la dicotomía propuesta por Durkheim en La divlsi6n del trabajo social: 

sociedades orsanizadas a partir de la solidaridad mecánica y a partir de la solidaridad 
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orPnica). Como la reJJai.SO ba dosmallzado sobre la naturaleza de las cosas en las 

wiedades p..-ernas, IÚeDa a un espúitu (auto)critlco, parece que Durkhelm suscribirla 

coa Horton que ellas est4n acosadas por el !IÚldrome copüti•o del tradlcioaallsmo o alao 

almllar. Y lo que es má Importante, cuando rec:onoce que "entre la lógica del pensamiento 

~ y la l6&ica del pensamiento clentfflco no hay un abismo; uno y otro esUn bechm 

de .._ - element- esenciales, pero desfsual y diferentemente desarrollados" (246), 

Durkbelm no - conYlene con la tesis bootonlana de la continuldad/evoluclón, sino con una 

caonecuencla que nsulta de aplicar esa tesis a su prosrama: la de no llSUllÜr ninguna 

•paraci<Sn radical entre el pensamiento slmbóllco, si se me pennlte parafrasear asl al 

~. y el pensamiento radomll o cientfftco. Curiosamente muc:h.- seauJclores de 

Durkbclm • dlslaactanln de il en es1e punto. Mientras que el pensamiento slmb6llco estani 

para átos orientado por una ca.,.:ldad o "lnteré" expresiTo o comunlcatlvo, no susceptible 

de .r •erdadero o falso, el racional o dentfflco eslanl orientado por la relac:lón medi--ft

nes, !Atjeto a .. •erillc:ac:i6n empfrica, y ou lnteris ~ -tal. 

Cmno .., ha ..-rado, tanto ...,... .._ neolotelectuallstas C01110 para Durkhelm .. 

rellsl6n se ba propuesto expllcar el uni•eroo flslco, al menos en las sociedades premodernas. 

Aunque aclaro que para Durkhelm no es tal su prlndpal propósito. Ahora bien, blll9Car 

explicar el mundo supone al menos tres cosas: a) que 50Sten&<> derto tipo de creendas llObre 

el mundo que soy capaz de enunciar de alllÚJl .-0; b) que los enuncl- de sta 

naturaleza tienen un sentido literal, o aun slmbóllco pero en todo caso asequible para mi 

o para el sujeto que los pronuncia; y e) que estos enunciados BOn susceptibles de ser ralso!I. 

SI no estoy equl•ocado, me es dable concluir que las representaciones colectlYas relialosas 

en las sociedades con un lnsuOclente desarrollo del pensamiento dentiflco contienen 

enunciados literales (o simbólicos, pero de los que se conoce al menos uno de 5115 

slpificados aenuinos) sobre el funcionamiento real del mundo y algunos de ellos pueden ser 

falsos ... Una consecuencia de la conclusión es que ninguna representación, por el solo hecho 

de ser colec.."tiva, presenta garantías de objetividad, de tal suerte que contra Durkheim, 

Leach y seguidores (véase p. 32 supra) el comportamiento rellgloso puede basarse en una 

ilusión, en el error o en creencias f'alsas. C)tra consecuencia es que en algunos casos el 
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sentido literal de los enunciados religiosos tal y como los pronuncian los actores es el que 

eenuinamentc hay que explorar: nos remiten directamente a sus creencias y estados 

disposicionales a actuar, bajo cierta.e; circunstancias, de ciertos modos y no de otros. 

Finalmente otra consecuencia de la conclusión es que el sentido literal de los enunciados 

relil:losos no implica, en todos los ca.c;os, una "especie de aberración radical", aunque ello 

no descarta desde luego que al mismo tiempo tengan un significado simbólico. Del conjunto 

de estas conclusiones por lo menos puedo presumir debilidad en el modelo criptológico de 

interpretación. 

A Durkheim le interesó mostrar que las categorías del entendimiento. en cuanto 

condición formal de todo conocimiento y experiencia humanos. y los conceptos lógicos y 

científicos tienen un origen religioso. Como la religión simboliza a la sociedad. quien piense 

16glcamente pensará impersonalmente. esto es. en conformidad con las representaciones o 

el pensamiento colectivo. Pero en él la interrelación entre religión y lógica no se reduce a 

un mero proceso intelectual. como podría inferirse de mi exposición: 

Hemos considerado hasta aquf las representaciones religiosa.... como si se 
bastaran y pudieran explicarse por sí mismas. De hecho. son inseparables de 
los ritos no solamente porque se manifiestan en c11os. sino porque sufren. 
como contraparte. su innuencia. Sin duda. el culto depende de las creencia.e;. 
pero reacciona sobre ellas (302). 

Con otros propósitos reproduzco un pasaje del pens:1dor francés que ya había transcrito 

arriba: "los fenómenos religiosos se ubican naturalmente en dos categorías fundamentale:;: 

las creencias y los ritos; las primeras consisten en representaciones; las segundas son modos 

de acción determinados". separan unas y otros al pensamiento del movimiento (40). Y el 

fenómeno religioso en 1DOTinúeoto por excelencia es la efervescencia colectiva, a través de 

la cual los hombres experimentan el sentimiento de que dependen de esa autoridad moral 

que es la sociedad. condición de su existencia. La efervescencia colectiva sólo se puede 

desplegar en un espacio y tiempo singulares -el sagrado- distintos de los de la vida cotidiana 

o profana. Quien delimita ese espacio y tiempo son precisamente los rituales: 

Los ritos son maneras de actuar que no surgen más que en el seno de grupos 
reunidos y que están destinadas a suscitar. a mantener o a rehacer ciertos 
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estados mentales (relacionados desde luego con el pensanúento impersonal y 
lósf"°J de esos grupos (15). 
No puede haber sociedad que no sienta la necesidad de mantener y reafinnar, 
a intervalos regulares, los sentimientos colectivos y las ideas colectivas que 
constituyen su unidad y su personalidad. Pues, bien, esta reracclón moral no 
puede obtenerse sino por medio de reuniones, de asambleas, de congregacio
nes donde los individuos, estrechanJente próximos unos de los otros, 
reafirman en común sus sentimientos comunes; de allf las ceremonias que, 
por su objeto, por los resultados que producen, por los procedimientos que 
emplean [densos en recursos simbólicos: RDC], no difieren en naturaleza de 
las ceremonias propiamente religiosas (438). 

Si nuestras categorías universales y necesarias son derivados sociales, y si toda 

organización o participación colectiva es inevitablesnente de naturaleza religiosa, Durkheim 

ha establecido el vinculo entre religión y lógica con los rituales -y su carga simbólica- COlllo 

puente: "se lo celebra (al ritual) para permanecer fiel al pasado, para conservar la 

rasononúa moral de la colectividad y no a causa de los erectos ruicos que pueda producir 

( ••• ) Toda fiesta. aun cuando sea puramente laica por sus orígenes., tiene por erecto acercar 

a los individuos., poner en movimiento a las masas y suscitar asf un estado de ere~·escencia., 

a veces hasta de delirio, que no carece de parentesco con el estado religioso" (382 y 391). 

Los rituales, de este modo., solidifican las relaciones sociales, evitan la desintegración de la 

colectividad. Al hacerlo se conforman como condición necesaria aunque no suficiente del 

conocimiento y la experiencia, del desarrollo lógico del pensamiento humano y de la 

evolución de las sociedades.. Esta concepción durkheimiana del ritual, que llaino 

fundmneatalisl.a, es todavfa más radical. Los rituales son algo más que instancias donde se 

despliega la ef"ervescencia colectiva, lugar donde la colectividad se reproduce.. En el 

idealisnJo sociológico que Durkheim ha construido, la Sociedad, pensada como una entidad 

ideaJ~ constitutiva de nuestra ontología, vacía de todo contenido empírico, es el origen de 

las categorías universales y necesarias del entendimiento. Pero ella debe rencjarse en el 

mundo de la experiencia no sólo como pensamiento -que ya se vio- sino tanibién como 

movimiento; no sólo a trawés de las representaciones religiosas, sino igualmente en los 

rituales. El argumento en detalle procede como sigue .. Para Durkheim el pensamiento 

religioso clasifica las cosas en dos géneros opuestos: lo prorano y lo sagrado. "Las cosas 
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saaradas son aquillas que las interdicciones protegen y aislan; las cosas proranas. aquéllas 

a las cuales se aplican esas interdicclones y que deben mantenerse a distancia de las 

prialeras." Al •r los ritos ''reelas de conducta que prescriben c6tno el boanbre debe 

camportane con las .,_ sagradas" (44), su objeto es lo sagrado que dellmlta de io 

profano. y lo saarado simboliza a la Sociedad: "las cosas reli&losas no son. en efecto., m4s 

que fUerzas c:olectlYas hl.,.,._.das, es decir, fuerzas morales; estAn hechas con las Ideas 

y ..,. mentlmientos que despierta en nosotros el espa:táculo de la sociedad" (329-30). De -e 

-· la -ad oe proyecta simbólicamente en los rituales. Pero hay mé: las cateaorfas 

del entendimiento "" tornan visibles, se hacen intellpbles y palpables directamente en ese 

apado leaf- de densidad !IOdal que son 108 rituales. 

La catecoria de tiempo. por ejeniplo, adquiere concreción en "las divisiones en tifas. 

-· meaes, alias, etc. [que] corresponden a la periodicidad de los ritos, de las fiestas, 

de las~ públicas; un calendario expresa el ritmo de la actividad colectiYa al 

~ tiempo que tiene por función _..,... su regularidad" (IE). Los rit .. mimitia. 

ponen en pnktica de una manera definida el principio de causalidad: "toda una concepción 

de la relación causal -4 implicada en el poder que se atribuye a lo semejante de producir 

su ~ante; los oriaenes del precepto sobre el cual se basan los ritos lll1mfficoa son pues 

-ptibles de aclarar los del principio de causalidad; la &énesis de uno debe ayudarnos 

a llClarar la aénesis del otro" (373-378) .. El espacio, por su parte. "que en sí mislno no tiene 

al derecha nl Izquierda. ni arriba ni abajo. ni norte ni sur"• se encuentra dividido y 

diferenciado por la ore;anlzación social, que "ha sido el modelo de la oraanlzaclón espacial 

que es C01110 un calco de la primera'' (16-7) .. Y la organización social queda consaarada o 

estipulada cotn0 tal en las reuniones. en la.s ceremonias, es decir., en los rituales que a 

intenalos reaulares ejecutan las colectividades: 

Las disposiciones tnentales que [el ritual] tiene por función pennanente 
suscitar siguen siendo las mismas en todos tos casos; dependen del hecho de 
que el arupo est4 reunido. no de las razones especiales para las que se ha 
reunido. ( .... ) Lo esencial es que se reúnan individuos, que se sientan senti
mientos eotnunes y que se expresen por actos comunes (394). 

Por encima de la diversidad de creencias y prácticas religiosas. los rituales han adquirido 
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una unidad de slplfk:ad6n y de propclsltos; unidad que pro•lene, insisto, del i_._ 

llOdol6sko de Durkhelm, donde el pensamiento retqposo constituye el primer IJl6vll de toda 

vida soda!. Los rituales pues son un mecanismo institucionalizado que re¡¡enera la 

...Udarldad de todo llJ'"Upo, que renue.a la Intersubjetividad c:osnoscitl.a, sentimental, 

•alorativa y de proyección al ruturo de toda colecti•ldad; una instancia de reflexividad -sólo 

poaible en un esp- y tiempo .....-ados- a tra•is de la cual &tas se representan, se 

comprenden y actdan sobre sf misnlas. Al re~ane en los procesos rituales, la Sociedad 

los eri&e en condiciones del saber y la experiencia 90Ciales, al tiempo que les impone una 

com~ llimbólica donde se puede ocultar de la mirada y conciencia de los individuos. 

· De la c:oocepclón lundameotaUsho de los rituales se deriva -y acaso convenaa aareaar: 

se 50brepone- otra de carácter particular, relativa a colectividades histórica y espacialmente 

ubicadas. Si en la primera los rituales manlllestan las representaciones reliaiosas 

compartidas por todos los seres humanos, universales y necesarias, la segunda concepción 

-4 atada a la idea de las repreoentaclones reHalosas comunes y compartidas por cada 

c:olectivldad, es decir, aquBlas que las hacen dlstlnti..-as de los otros llJ'"Upos sociales. Se 

trata de la c:oncepci6n • cioMick• del ritual. Emp&lcalnente. es decir, en una evaluac:ión 

de descripciones de pr4ctic:as rituales, la distinción que estoy proponiendo de mi lectura de 

l.Ju formas elementales seria borrosa, pero defendeñ que, en Durkheim,. es teóricamente 

necesaria. El fundador de L•A.nn~e Socio/ogique se ha propuesto explicar a partir de la 

unidad la diversidad de las pr4cticas y representaciones relialosas. Las cateaorfas del 

entendimiento, espacio, tiempo, género, etc., organizan y traducen los datos sensibles en 

experiencia significativa; conocanos al mundo, filtrado, por un esquema conceptual 

compartido por todos los hombres. Acaso con exceso he insistido que dichas nociones son, 

kantianamente, las condiciones f.......m del conocimiento y IS experiencia -ya se ha 

revisado tantblén que Durkheim se aleja de Kant en que introduce a la Sociedad como 

origen de esas condiciones, tal su idealismo soclol6cJco .. 

A este esquema conceptual, común a todos los h0111bres, se sobreponen otros 
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esquemas conceptuales, particulares, de e:i>pfritu neokantiana3, que organizan y traducen 

a su vez los datos sensibles en experiencia significativa .. Son las representaciones religiosas 

singulares de cada grupo social las que otorgan contenido a esas categorías formales del 

entendimiento. He apuntado que, para Durkheim (véase también 1981 y 1967). las 

representaciones colectiva"i -por ser cosas sociales- son exteriores y anteriores al individuo; 

ejercen sobre él una imposición en et sentido que las formas colectivas de actuar o de 

pensar tienen una realidad que está fuera de los individuos y a la cual se tienen que 

adaptar .. Estas formas o representaciones colectivas expresan el modo en que el grupo se 

piensa a sí mismo y al mundo, de tal suerte que en principio individuos de diversos grupos 

se adaptan a realidades y formas colecth·a..c; distintas. Tomo por ejemplo la categoría de 

espacio. No hay hombre ni sociedad que no la posea. pero cuál sea el contenido que tenga 

y cuál la fragmentación que de ella se realice depende de cada sociedad: 

Entre los zuñí,. por ejemplo, el pueblo comprende siete barrios; cada uno de 
esos barrios es un grupo de clanes que ha tenido su unidad: según toda 
probabilidad, era primitivamente un clan único que luego se ha subdividido. 
Pues bien, et espacio comprende igualmente siete regiones y cada uno de esos 
siete barrios del mundo están en íntimas relaciones con un barrio del pueblo, 
es decir9 con un grupo de clanes ( •.• ) Así, la organización social ha sido el 
- de la orpnización espacial que es como un cak:o de la primera. 11-.a 
la distind6o entre derecha e izquierda, lrjos de estar implicada en la 
naturaleza del bOOlbrc en general,. es verosímikncnte el producto de 
~taciones rdigiosas, por consiguiente colectivas (16-7). 

Esta idea,. en la que la clasificación de las cosa.'i en el mundo reproduce la 

clasificación de los hombres,. según la imponen las representaciones colectivas de cada 

3En su libro sobre Durkheim, Steven Lukes destaca la influencia que ejercieran los 
trabajos del neokantiano C. Renou"·icr sobre nuestro autor. De hecho Durkheim lo llamó 
"el racionalista contemporáneo más grande" .. Ahí donde Kant mantuvo que la razón,. y en 
especial las categorías del pensamiento, vienen dadas a priori,. Renouvier sostuvo que "el 
criticismo subordina la razón teórica a la práctica". Esto es, Rcnouvier implicó que la razón 
y las categorías del pensamiento podrían ser otras. Luke.c; concluye: "si la razón es 
contingente en el sentido de que las categorías que ordenan la experiencia podrían ser otras, 
entonces es razonable afirmar [como de hecho lo hizo Durkheim) que varian junto con las 
sociedades y que están socialmente determinadas" (Lukes,. 1984: 57). 
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sociedad, se puede encontrar en el trabajo que Durkheim publicara en colaboración con su 

sobrino Marcel Mauss en 1903, "De ciertas formas primitivas de clasificación". En este 

disfrutable texto los autores sostienen que "la jerarquía lógica (entre las cosas del mundo) 

no es mú que otro aspecto de la jerarquía social y la unidad del conocimiento no es otra 

cosa que la unidad misma de la colectividad, extendida al universo" (1971: 69). Luego las 

representaciones colectivas de cada sociedad -y privilegiadaJDente sus conceptos religiosos

conforman un esquema conceptual que organiza los datos neutrales de la sensación. Con 

otras palabras, Durk.helm instaura el siguiente dualismo. Por un lado un contenido sin 

interpretar en espera de ser organizado: "las representaciones sensibles están en perpetuo 

Dujo; se empujan unas a otras como las olas de un río y no permanecen iguales a sí 

mismas"; y por otro un esquema organizador confonnado por conceptos gracias al cual 

aprehendemos el mundo: "[el concepto) al contrario está sustraído a toda esta agitación; es 

una manera de pensar que está rl,)ada y cristalizada" (443). En otras partes ha escrito: 

Cuando nuestras sensaciones son actuales, se imponen a nosotros de hecho. 
Pero, en derecho, somos dueños de concebirlas de otro modo del que son, de 
representárnoslas como desenvolviéndose en un orden diferente que aquél en 
que se han producido (18). 
Las hemos tomado [a las categorías] de la sociedad para proyectarlas luego 
a nuestra representación del mundo. Es la sociedad que ha dado el boceto 
sobre el cual ha trabajado el pensamiento lógico (155). 

Como lo ha señalado con oportunidad Terry Godlove .Jr. (1989: 69). del modelo del 

esquema conceptual construido a partir de su concepción cognoscitiva de las representacio

nes colectivas, Durkheim incurrió muy fácilmente en la "homogeneidad ontológica" entre 

las categorías del entendimiento, de origen social, y los universos social y físico: "ya que el 

universo sólo es pensado totalmente por la sociedad, él toma lugar en ella; llega a ser un 

elemento de su vida interior, y así ella misma es el género total fuera del cual nada existe; 

el concepto de totalidad no es más que la ronna abstracta del concepto de sociedad ( ••• ) La 

conciencia colectiva abraza toda la realidad conocida" (451, 453). Al sostener este modelo, 

con el que buscaba explicar la diversidad de las creencias y prácticas religiosas, Durkheim 

fue incapaz de responderle al escéptico cómo podemos saber si el· conocimiento que 

asunümos CUIDO el de la realidad no es meramente un conocimiento de nuestros constructos 
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aodales. Curiosamente el modelo del esquema conceptual se encuentra generosamente 

difundido en los estudios antropológicos sobre la religión., y con él nuestro pensador francés 

le&6 la preeunta sin responder que formulaba el esa!ptico. En ese maravilloso libro que 

publicara en 1937 sobre la brujería y magia azande Evans-Pritchard rcc:onoció la existencia 

de esquemas conceptuales en cuanto organizadores de la experiencia: 

Los azande no se dan cuenta de que sus oniculos no les dicen nada.. Su 
c:esuera no es debida a estupidez, pues demuestran una gran Ingenuidad en 
la forma de explicar los fall05 y las Inexactitudes del oráculo del veneno y no 
menos agudeza experimental en las comprobaciones. Se debe más bien al 
hecho de que su Ingenuidad intelectual y su agudeza experimental están 
condicionadas por las pautas del comportamiento ritual y de la creencia 
mfstka. Dentro de los limites que establec:en estas pautas demuestran gran 
lntell&encla, pero no pueden salir de estos limites. O bien, plantdindolo de 
otra fonna,, razonan ex.celeotentente en el lenguaje de sus creencias porque 
no tienen otro lenguaje en que expresar sus pensamientos (1976: 314). 
Todu sus creencias [sobre la brujería] enc::iüan. En esta tela de arafta de 
creenclas,, cada hilo depende de otro hilo., y el zandc no puede salir de sus 
redes porque éste es el único mundo que conoce. La tela de araña no es una 
estructura externa en ta que se enderra.. Constituye la textura de su 
pensamiento y él no puede pensar que su razonamiento esté equivocado 
(1976: 193). 

Nótese sin embargo que, a diferencia de Durkheim., el antropólogo inglés no apela 

ni al mudelo criptológico de interpretación ni atribuye significados simbólicos subyacentes 

a los pronunciamientos azandc sobre lo que ellos creen que es el funcionamiento real del 

mundo .. El antropólogo inglés simplemente evalúa las creencias azande y juzga que son 

falsas., y en este punto con"Viene con Durk.hcim )' con los ncointetectualistas: el pensamiento 

dentífico es uno suficientemente abierto como para no tejer ninguna tela de araft.a en su 

derredor., y suficientemente potente como para penetrar en toda t.rruna cerrada de hilos que 

enderran otros pensamientos. Hay otra idea., presente en ta última cita., que es congruente 

con la concepción sociológica del ritual de Durkhcim: el comportamiento ritual estable<:e 

tos túnltes de mi mundo. Sobre esto abundo adelante. También el antropólogo interpretati'Vo 

Clifford Geertz ha propuesto a su modo que los esquemas conceptuales religiosos organizan 

el mundo. En "La religión como sistema cultural" escribió que "los conceptos religiosos se 

extienden más allá de sus contextos espcc(ficamente metafisicos para suministrar un man:o 
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.... _ .. , _ _. ......... _..._.,_. _ _._.,_~·---· 
a¡ ...... --· (1987: 116). Finalmente, Stanley '· 
Tambhab apuntó que "las c:osmololll'as son esquemas de conceptos y de relaciones que tratan 

al unl•erso o COSIDOS COlllO un slstana ordenado;· lo describen en ténnlnos de espacio, 

tiempo. materia y n10vimlento. y lo puebJan con dioses, hombres,. anbnales, espíritus, 

demonios, etc." (1!1115: 3). 

SI en su concepción fundamentalista el ritual ren~a e Instituye las cateaorias d<:I 

entendimiento que tuvieron su orlcen en la Sociedad, en su concepción sociolóslca el ritual 

•e •oleadas en sf las representaciones colecti•as de cada pupo, esto es, el esquesna 

conceptual que ellas han eri&ido. En esta sesunda acepcl6n es a travá del estudio de los 

ritwdes que el 1n,,.es1111ador podnl reconstruir o tener acceso a la cosmovisión del arupo que 

los ~ecuta, entendida aquBla c:omo la representaci6n que el esquema conceptual ha 

producido de los mundos social y fislco. Parafraseando a Wittgenstein: los límites del 

comportmnlento ritual son los límites de mi mundo. A reserva de que exi&inl un análisis 

m6s exhaustivo, que no estoy en condiciones de poder realizar aquf porque requiere una 

lndqaclón de caso en caso, sospecho que la Idea muy extendida en antropolo&ia de que los 

rituales constituyen una puerta de acceso a la concepción del mundo de la comunidad en 

que se despliegan está endeudada con el lllOdelo del esquema conceptual durkheimiano. No 

está de más insistir que quien deOenda este modelo se desliza a las dos ralacias que describf 

atrás .. Por definición a la f"alacia del COD9l!ll90 de las creencias, pues nadie está en 

posibilidad de exiliarse de cualquier esquema conceptual y oponer a éste otro. es decir. cada 

esquema impone un consenso. Por operación del esquema. a la falacia de la congrueocia 

entre las representaciones colectivas y las acciones rituales en todos los casos; aunque a 

diferencia de los intelectualistas esta congruencia está simbólicamente mediada. Detrás de 

la "ilusión de que con algunos granos de arena arrojados al viento. algunas gotas de sangre 

vertidas sobre una roca o sobre la piedra del altar. es posible mantener la vida de una 

especie animal o de un dios" se halla la verdadera función del ritual: "recrear peri6dica-

111ente un ser moral del cual dependemos. asf 0COlllO él depende de nosotros; pues bien. este 

ser existe: es la sociedad" (357). En este caso la congruencia entre representaciones y 
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acciones se establece a pesar., y a veces en contra. de lo que los individuos se hayan 

propuesto hacer o pensar., pues el vinculo que las une es de naturaleza simbólica y ajeno 

a los actores mismos. Como se puede advertir aquí restituyo el tnodelo criptológico de 

interpretación de los rituales a la explicación simbolista de Durkheim. 

En la exploración de la distancia, el discurso antropológico se ha apuntalado a partir 

de diversas dicotomías. Una de las más recurrentes ha sido la distinción entre oralidad y 

escritura, entre la idea de lo efímero -sujeto a una pluralidad de interpretaciones y a una 

multiplicidad de decires- y la idea de lo que es fijo -donde la autoridad del texto consagra 

la interpretación y el decir. No obstante, existen en las sociedades orales dispositivos que 

dotan de alguna permanencia temporal a lo que en principio es efímero; de otra forma 

dirícilmente podrian sobrevivir. Dispositivos que salvan las debilidades y limitaciones de la 

memoria individual: las sociedades también recuerdan. En l..as formas elementales de la vida 

religiosa Durkheim tomó ejemplos de sociedades orales para ilustrar sus argumentos., 

aunque., si no me equivoco., nunca lo mencionó explícitamente. Dos de esos dispositivos que 

cumplen con una función mnemotécnica en las sociedades sin escritura son los rituales y la 

mitología. Aquéllos se proponen relacionar ºel presente con el pasado. el individuo con la 

colectividad". En un bello párrafo de ese libro se puede leer: 

La mitología de un grupo es el conjunto de las creencias comunes a ese 
grupo. Lo que expresan las tradiciones cuyo recuerdo ella perpetúa es la 
manera en la que la sociedad se representa al hombre y al mundo; es una 
moral y una cosmología al mismo tiempo que una historia. El ritual no puede 
servir más que para mantener la vitalidad de las creencias., para impedir que 
se borren de las memoria.e;., es decir .. en suma. para revivificar los elementos 
más esenciales de la conciencia colecth·a ( ••• ) Por él. los gloriosos recuerdos 
que se hacen revivir ante los ojos [de los individuos] y con los cuales se 
sienten solidarios les dan una impresión de rucrza y de confianza: se está más 
seguro en la fe cuando se ve a qué pasado lejano remonta y las grandes cosas 
que ha inspirado. Ese es el carácter de la ceremonia que la hace instructiva 
(385). 

Una diferencia significativa entre estos dos dispositivos es que mientras la mitología se sirve 

de la comunicación verbal. los rituales disponen., adetnás, de la comunicación no verbal 

-gestos y danzas, música., llláscaras y tatuajes. etc.- como técnica de la memoria social. 

80 

' .. 
'·, 



Durkhebn sólo enunció el vínculo entre mitología. ritual y memoria social, inaugurando con 

ello una ruta de investigación no suficientemente explorada por la antropología, aunque al 

final del quinto capítulo -La creación del mundo,. la creación del tiesapo: los rituales COlllO 

slltemas de lllellSlllies y de informaci6a- discutiré la propuesta de Edmund Leach al 

respecto. La distinción entre comunicación verbal/no verbal no es en lo absoluto justa ni 

siquiera correcta para demarcar en la actualidad la mitología de los rituales, pero en mi 

descarga señalaré que sf es más o menos precisa para Durkheim y los clasicistas ingleses 

-contemporáneos de aquél- que estaban ae;lutinados en lo que se conoce como la Escuela 

mito-ritualista. Me permitiré hacer un rodeo para arribar a la tercera concepción del ritual 

en Durkhebn y para dar pie al siguiente capítulo. 

La Escuela mito-ritualista representa un caso de estudio sugerente para la historia 

y la sociología de la ciencia. Sus miembros reclamaron que su héroe fundacional fue James 

G. Frazer. pero como se verá estuvieron mucho más cerca de Williant Robertson-Smith. 

Algunos críticos (por ejemplo G.S. Kirk y Steven Lukes) han destacado que sus trabajos 

son durkheimianos en esencia, y sí Jo son pero en cuanto heredaron la ambigüedad de 

Durkheim sobre la relación y jerarquización entre las creencias: y las acciones rituales. A 

pesar de sus antecedentes. la Escuela mito-ritualista ha impactado pobremente en la 

antropología; sus influencias son más sentidas en la crítica literaria, en los estudios sobre 

historia de la literatura e, incluso, en la poesía (por ejemplo, La. tierra bald(a de T .S. Eliot). 

Al concebir que los mitos y los ritos constituyen las dos caras de una misma moneda, a 

saber, la de la religión, la Escuela mito-ritualista modificó el modelo de argumentación 

sobre los rituales que oponía la acción al pensamiento a uno en el que se oponen Jo dicho 

y lo hecho. Jane E. Harrison escribió en Themis: A Study of the Social Origins of Greek 

Religion, publicado en 1912, y curiosamente reseñado en el volumen de 1913 de L'Année 

Sociologique. que "el mito es el correlativo hablado del rito actuado., la cosa hecha; es 

legomenon (aquello que es dicho) en cuanto contrastado, o mejor: relacionado, a dromenon 

[aquello que es repr~ntadoj" (19~: 378). Edmund Leach, quien evidentemente no rue 

partidario de la Escuela mito-ritualista, resumió con precisión el postulado central de ésta,. 

postulado al que sus defensores no pudieron ceñirse coherentemente. corno se verá: "el 
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mito, en mi tenninologfa, es la contrapartida del ritual; el mito implica ritual, el ritual 

implica mito, son una y la misma cosa" (1976: 35; la diferencia entre Leach y los miembros 

de la Escuela se revisal'á más adelante) .. Aunque esta Escuela se propuso mostrar la interde

pendencia de los rituales y los mitos, aceptó que con el tiempo uno y otro se divorciaron 

dando lugar a diferentes rormas religiosas,. literarias y artísticas: 

Togetber with the ritual and as essential part ol it there was always lound,. 
in smne ronn or otber,. the recitation or tbe story whose outlines were enacted 
in the ritual. Thls was the myth, and lts repetitlon had equal potency with the 
perf'onnance or the ritual. In the beginning the thing sald and the thing done 
were lnseparably united,. although in the course or time they were divorced 
and gave rise to widely dirl'ering literary,. artistlc and religious fonns (Hooke,. 
1935: lv-vl). 

Ea la mayoría de las ocasiones otorgaron sin embargo el lugar preeminente a los rituales 

en la explicaeión -al iRUal que Robertson-Smlth. Por ejemplo F.M. Cornford sostuvo en 

Fm111 Religion to Philosophy,. que se publicara en 1912,. que "la cosmogonía filos61ic.a 

primitiva DO es sólo una transcripción de la cosmogonía mítica,. sino que en definitiva tiene 

sus rafees en el ritual,. ateo existente tangiblemente" (citado por Kirk,. 1973: 29) .. Pero a 

veces otoraaron a los mitos el papel central .. Con Jane E .. Harrison,. Gilbert Murray sugirió 

que los rituales son meras representaciones dramatizadas de los milos de origen .. En el 

estudio que dedicó a Euripides y su época apuntó que la "tragedia nació de una danza ritual 

o m4gica,. que representaba la rnuerte de la vegetación en el periódico drruna del año" 

(1949: 42). En ese mismo trabajo de 1913 señaló que 

el drama,. con muy raras y hasta dudosas excepciones, es esencialmente una 
ejecución o dcsempeiio del ritual,. o mejor dicho lo que los griegos llamaban 
UD aition,. o sea un supuesto hecho histórico que explica el origen o "causa" 
del ritual. Así, la historia de Promcteo [es] aition de los juegos de hobrueras 
en Atenas .. La tragedia. como ritual, viene a representar su propio origen 
legendario [o sea, los mitos de origen) (1949: 45). 

Iniciabnentc los rituales reprcsentnron,. con sentido religioso, los mitos de origen, 

pero de las manos de artistas singularmente dotados,. el ritual se convirtió en drama,. 

tragedia,. arte: "la pasión creadora del artista se fue sobreponiendo a la emoción del 

creyente o adorador". En todo caso los ritos y los mitos tuvieron por vocación asegurar el 
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bienestar de la sociedad, pues Incorporaban las concepciones fundamentales de la vida y 

el destino, la ley, el pecado y el cast1ao. El eclecticismo con el que se nutrió la Escuela 

mito-ritualista Instauró la distinción entre lo dlcllo y lo que se hace, entre las palabras y la 

acción. Reitero: entre la comunicación verbal y la no verbal como medios para indagar y 

comparar los fenómenos religiosos. No obstante, a diferencia de Durkheim -y acaso en esto 

Frazer fue efectivamente su tutor-, los miembros de la Escuela compartieron la Idea de que 

el sentido de los rituales y los mitos es literal, pues para ellos la relia;ión es ciencia primitiva 

(.-fase Segal, 1980). Con Durkheim convienen que los rituales y los mitos son instrumentos 

preciosos para la transmisión de conocimientos y experiencias del pasado, ayudan a 

conservar la vitalidad de "los gloriosos recuerdos" que la tradición ha legado a los hombres. 

Qué sea aqueUo que se recuerda; aquello que se graba en los mitos, en los rituales, 

en los cuerpos disciplinados, en las historias que los ancianos nunca esUin suficientemente 

cansados para volver a narrar, es un asunto que requiere el estudio de las relaciones de 

poder, de los mecanismos mediante los cuales la dominación ha construido e impuesto sus 

narrativas hegemónicas. y la resistencia ha conservado y transmitido las propias, o bien 

relnterpretado las que emanan del poder, ora al cobijo del ruego familiar, ora en la plaza 

pública o en el espacio sagrado. Y en esa exploración Durkheim ha fracasado: omite en su 

trabajo toda referencia a las relaciones de poder para explicar los otros sentidos posibles 

de las creencias y acciones rituales, a pesar de que estaba empei\ado en iluminar la 

articulación entre los fenómenos religiosos y la vida social. Ocupado más bien en describir 

cuáles son los lazos que unen a los hombres ("el objeto de la sociología en general es 

determinar las condiciones de conservación de las sociedades"). el cambio social, las 

estructuras y relaciones de poder formaron parte de la heurística negativa de su teoría de 

la sociedad. Pero ¿no estoy acaso en otro registro discursivo? ¿no me he introducido en un 

terreno distinto del que me encontraba, donde aludía a esquemas conceptuales atinentes a 

cada sociedad? 

Al enunciar problemas tales CUIDO la memoria y el cambio sociales, el poder, la 

dominación y la resistencia, ¿no estoy dej;indorne llevar a un horizonte que hasta ahora 
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permanecfa oculto y silencioso?• Cierto, pero al buscar reconstruir las "Varias concepciones 

durkheimianas del ritua1, una de ellas ha salido a mi encuentro: es ta más 'Visible de tod~ 

la tradición antropológica se ha detenido con pereza en c11a y se ha encargado de difundirla 

extensamente. Esta concepción, que llamaré int.egracioois', se ajusta a ta lectura 

sociológica de las representaciones colectivas. En esta lectura las representaciones colectivas 

expresan, simbolizan o dramatizan las relaciones e identidades sociales, espacio y 

ternporalmentc localizadas en cada sociedad. con un lenguaje simbólico peculiar (véase 

arriba p. 64). Los rituales "muestran" y "dicen" algo de la sociedad en que se ejecutan: son 

concebidos como análogos al lenguaje. susceptib1es de ser decodificados. El antropólogo 

.James L. Peacock abrevia así la concepción hegemónica del ritual: 

Cuando Durkheim habla del ritual como solidificando In sociedad. no implica 
la fusión de agregados de cuerpos. Se refiere a !a integración del sistema 
social con sus valores y creencias subyacentes. [El ritual] hace recordar a la 
gente que comparte esos valores y creencias. contribu)'·endo así necesariamen
te a su solidaridad ( ••• ) Concibe al ritual como necesario para ta estabilidad 
social (1975: 16). 

En su teoría de la sociedad en general y en su sociología religiosa en particular. 

Durkheim asignó también un lugar central a los rituales. Abundo. A las representaciones 

colectiva.e; las caracterizan tres propiedades: 

1) la extcrnalidad, esto es, ellas existen antes. más allá y con independencia de las 

manifestaciones individuales: "son estables e impersonales": 

2) la intersubjetividad, constituyen el acervo del conocimiento compartido y simbólicamente 

estructurado de una sociedad: son el "lugar común de las inteligencias" y de la memoria 

colectiva; y 

3) la normatividad lcg(tima en tanto autoridad racional de la sociedad que se articula sobre 

dos factores: a) la obligatoriedad de la norma: "es la moral en cuanto ordena y prohibe; 

es la moral severa y ruda, de prescripciones coercitivas; es la consigna a la que debe 

4 Y reitero que sólo enuncio estos problemas, ya que no los trataré aqui. En el 
capitulo cuatro haré algunos comentarios sobre la relación ritual-poder. El tema es 
vastísimo y exige una organización distinta a la de este trabajo. 
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obedecerse", en ¡Íalabras de Durkhebn, para conservar la estabilidad e integración sociales; 

b) la deseabUldad de la norma, en este sentido la sociedad no sólo representa una autoridad 

implacable a la cual se le debe obediencia ciega, sino también es un poder antigo y protector 

nutricio: "el individuo obtiene de la sociedad lo mejor de sí miSnto, todo lo que le da una 

fisonomfa y un lugar aparte entre los otros seres, su cultura intelectual y moral" (356; véase 

Beriain, 1990: 28-9). V los rituales desempeñan un papel importante al convertir lo que en 

principio es obligatorio -la nonnatividad que integra y dota de estabilidad a una sociedad

en algo deseable. ¿Cómo opera esta transformación? Los rituales contribuyen a la 

internalización de las normas legítimas porque están como dirigidos al corazón, a los 

sentimientos y a las emociones de los fieles: 

[El ritual) ejerce una acción profunda sobre el alma de los fieles que toman 
parte en él. Estos extraen de él una impresión de bienestar cuyas causas no 
ven claramente, pero que est..i bien fundada. Tienen conciencia de que la 
ceremonia les es saludable .•• (370). 
Por el solo hecho de estar reunidos (los hombres] se reconfortan mutuamente; 
encuentran el remedio [a las crisis periódicas] porque lo buscan en conjunto. 
La fe común se reanima naturalmente en el seno de la colectividad reconsti
tuida ( ••• ) Tienen más confianza porque se sienten más fuertes; y están 
realmente más fuertes porque las fuerzas que languidecían se han despertado 
en las conciencias (356-7). 

Además, los rituales poseen una función recreativa y lúdica; la fuerza que ellos generan es 

de tal magnitud que siempre hay un excedente para el juego y la exuberancia, para la 

poesfa y el arte. ¿Cómo se va a resistir el hombre ante ese placer? ¿cómo no acatar esas 

normas que provocan estados de exultación, de gozo que produce la transformación en un 

"nosotros" del tú y yo original en el que nos hallábamos antes de la ceremonia? 

El estado de efervescencia en que se encuentran los fieles reunidos se traduce 
necesariamente hacia fuera por medio de movimientos exuberantes que no se 
dejan sujetar fácilmente a fines demasiado estrechamente definidos. Se 
escapan, en parte, sin objeto, se despliegan por el solo placer de desplegarse, 
se comptacen en especies de juegos. Nos exponemos a equivocaciones cuando, 
para explicar los ritos. creemos deber asignar a cada gesto un objeto preciso 
y una razón determinada. Hay algunos que no sirven para nada; responden 
simplemente a la necesidad de actuar, de moverse. de gesticular que sienten 
los fieles ( ••• ) La religión no sería tal si no cediera algún lugar a las libres 
combinaciones del pensamiento y de la actividad. al juego, al arte, a todo lo 
que recrea t:I espíritu fatigado porque hay demasiadas sujeciones en la labor 

85 



cotidiana ( ••• ) En si mismo, el culto tiene algo de estético, hay Üna poesía 
inherente a tocia religión (390). 

Sin anbargo, Durkheim nos previene contra los excesos. No permite que olvidemos 

el carácter obligatorio y coactivo, severo y rudo, de las normas: "cuando un rito no sirve 

inAs que para distraer, no es ya un rito; {&te] es, pues, algo distinto que un juego; forma 

parte de la vida seria, las fuer.zas morales que expresan los símbolos religiosos son fuerzas 

reales, con las que debemos contar y con las que no podemos hacer lo que queramos" 

(39()...1). Tanibién nos advierte sobre otro posible exceso: que toda acción, grito,. color, 

objeto o gesto desplegados en un ritual sean interpretados como producto de alguna 

motivación, simbólica o no. El problema de los limites de la interpretación, sombra que 

perdura para el cazador de significados, vuelve a reaparecer aquf. 

Al desarrollar la lntukión genial de Robertson-Smith., Durkheim pudo concluir que 

los rituales., en su concepción integracionista, simbolizan al mismo tiempo que reproducen 

la vida social en sagrada solidaridad y cohesión; que contribuyen a hacer deseable lo 

obllgatorio; que vinculan al hombre ritual con su pasado y con su futuro; espacio en que 

se observa renexivantente a sí mismo y a la colectividad a la que pertenece. De esta última 

aflrm.aclón -el ritual como propiciador de la reflexividad social- debCDJos reconocerle a 

Durkheim, a su vez, una de sus intuiciones geniales, pues al suscitar la reflexividad social 

los ritos pueden en potencia subvertir el orden de la sociedad. No estoy muy seguro de que 

Durk.heim comparta conmigo esta interpretación, pues se opone al núcleo duro de su 

programa, pero él la sugiere cuando asignó una función creativa -no ajena a la viotencia

al estado de efervescencia colectiva que gesta una disposición psíquica que él mismo no 

dudó en llamar "mentalidad ritual" (388): 

Hay periodos históricos en que, por influencia de alguna gran conmoción 
colectiva, las interacciones sociales ltegan a ser mucho tnás frecuentes y más 
activas. Los individuos se buscan y se reúnen más. Resulta de esto una 
efervescencia general, característica de las ruerzas revolucionarias o 
creadoras. Pues, esta sobreactividad tiene como efecto una cstlmulación 
general de las fuerzas individuales. El hombre se hace otro. Las pasiones que 
lo agitan son de tal intensidad que sólo pueden satisfacerse con actos 
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violentos. desmesurados: actos de heroísmo sobrehumano o de barbarie 
sanaulnarla. Es esto lo que espllca, por ejemplo, las cruzadas y tantas 
escenas. sublimes o salv.qes. de la Revoluci6o francesa. Por inDuencia de la 
exaltación aeneral, se ve al burp& mú tnedlocre o 111'5 inofensivo 
transf'onnar-se en héroe o en verdUKO. Y todos estos procesos mentales son 
se-jantes a los que están en la rafz de la religión [y por tanto en los 
rituales: a¡p-eaado mío] ( ••• )Esta aptitud de la sociedad para erigirse en dios 
o para crearse dioses, en ninguna parte f'ue m:i.is visible que durante los 
primeros años de la Revolución .. En ese lllOlllento, por inOuencla del 
entusiasnao aeneral, alpnas cosas, puranaente laicas por naturaleza, fueron 
transf'ormadas por la opinión pública en cosas sagradas: la Patria, la 
Libertad, la Razón (222-24). 

Destaco dos ideas significativas de este pJlSIÜe. Curiosam.ente, cuando Durkheim se 

refiere a la función creadora de los rituales utiliza sólo ejemplos tomados de la historia de 

Occidente, a contrapelo de la organización eeneraJ de su libro, pletórico de ilustradones 

c:ompiladas de las sociedades orales/tradidonales. ¿No lo habrá dominado aqui su espfritu 

neolntelectualista? Que algunas cosas puramente laicas -como la Patria, la Libertad y la 

Razón- sean transformadas por la opinión pública, otros dirian "por los grupos hegemóni

cos". en cosas sagradas, dará lugar en el futuro a promover la categoria de .. rituales 

dvlcos .. o .. rituales seculares- (atiendo este deslizamiento en el capitulo cuatro). 

De mi lectura de Las fonnas elementales he percibido que existen tres perspectivas. 

sobrepuestas y complementarias, del ritual: la f'undamentalista, la sociológica y la 

integracionista. Estas últimas se originan, y son explicables a partir de supuestos diversos 

de ta teorfa y sociologfa del conocimiento durkbeimianos, de su teorfa de la sociedad y de 

su sociología religiosa. He intentado mostrar cómo algunos de esos supuestos son 

insostenibles. Con todo, la obra de este pensador dio lugar a un prograina de investigación, 

en et sentido de lmre Lata.tos (1983), que en su heurística positiva generó pistas de 

indagación novedosas sobre las cuales sus sucesores volverán insistentemente. Menciono 

unos ejemplos: el de tas clasificaciones simbólicas; el de la memoria social; el de los vínculos 

entre sociedad y ritual, entre cuerpo y ritual, entre conocimiento y ritual; el del papel de 

los rituales en los procesos constitutivos de las identidades colectivas; el de la naturaleza 
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creativa y disruptiva del orden social que en potencia tienen los rituales; el de la relación 

entre el pensamiento simbólico y el pensamiento racional. entre religión y ciencia bajo una 

nueva perspectiva; el de otorgarle la prerrogativa a las acciones. en oposición a las 

creencias. como unidad de análisis de la vida religiosa. etc. Antes de exponer. en los 

capítulos cuatro y cinco. algunos de los desarrollos de este programa de investigación me 

interesa esclarecer un tema. aun incipiente en Durkheim. presente en la Escuela 

mito-ritualista. pero que representa una colaboración importante aunque no suficientemente 

tratada por la antropología en su exploración del ritual. 

De las tres concepciones de ritual que he inferido y de su definición formal de ritual 

en tanto reglas de conducta que estipulan cómo debe comportarse el hombre con las cosas 

sagradas. resulta evidente que Durkhcim dotó a aquél de una estructura interna. con sus 

secuencias estereotipadas e invariantes. con sus acciones rígidamente prescritas. Así 

entendido. el ritual posee una arquitectura codificada que se actualiza o se imprime. 

codificándolas a su vez. en las acciones rituales: las representaciones colectivas de la 

sociedad. sus cosmovisiones. sus valores. sus símbolos axiomáticos son algunos de los 

elementos que son susceptibles de ser decodificados -si se interpretan bien- en los rituales. 

Propio de los rituales, entonces. es su rasgo comunicativo. son un medio a través del cual 

la colectividad se envía mensajes de algún tipo a sí misma. mensajes cuyo contenido no 

depende. y aun está al margen de las intenciones explícitas de los hombres. Congruente 

consigo 111ismo. a Durkheim no le podían interesar las condiciones concretas de la emisión 

e interpretación de esos mensajes; la.e; estrategias pragmáticas desplegadas por los actores 

para volverlos inteligibles en relación a su contexto y a su situación comunicativa. 

Brevemente dicho. el modelo criptológico de interpretación le cerró toda posibilidad de 

ocuparse de la naturaleza procesualista y realizativa (pcefonnativa o factitiva) del ritual. Y 

si éste comunica no es una tarea menor elucidar las condiciones pragmáticas de su 

operación. el carácter de los lenguajes rituales. Una ruta de investigación sugerente la inició 

extraña111ente el antropólogo polaco Bronislaw Malinowski en sus estudios sobre los rituales 

mágicos entre los trobriandeses. Con la Escuela mito-ritualista tuvimos la oportunidad de 

entrever una nueva dicotomía en los modelos de argumentación sobre los rituales: la que 
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opone a un decir el hacer; el lenguaje verbal a las acciones públicas y observables; un 

actuar ritual que representa un decir mítico. La concepción realizativa del ritual desarrolla 

una explicación distinta de esta relación entre lo que se dice y lo que se hace. Intentaré 

mostrar que Malinowski comenzó a arar parte del lenguaje ritual. Este será uno de los 

temas del siguiente capitulo. 
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3. Las voces transfiguradas: 
lenguaje ritual, proyectiles verbales. 

De Frazer. el intelectualista de la prosa vivaz,. Bronislaw l\.lalinowski escribió que 

su "inencacia para convencer parece contradecir su poder para convertir e inspirar" (1984: 

208). La afirmación de Malinowski no rue gratuita: él mismo rue un converso si hemos de 

atender a su herofda personal. En una conferencia dictada en 1925, "El nlito en la 

psicología primitiva", el antropólogo polaco recordaba que por motivos de salud se le 

ordenó en 1908 que abandonara sus estudios de quínúca y fisica en la Universidad de 

Cracovia. Su mala salud no le impidió, sin embargo, dedicarse a su afición intelectual 

favorita, y decidió de este modo leer una obra maestra "que estrechaba bajo [mis] brazos,. 

como único solaz para [mis] cuitas, tres volúmenes de color verde con la conocida impresión 

en oro, y un dibujo convencionalmente hermoso del muérdago, el símbolo de La rama 

dorada" (1985b: 105). De esa lectura Malinowski experimentó una suerte de revelación: el 

poder de la magna obra del intelectualista escocés lo dominó a tal punto que "me convertí 

asf al servicio de la antropologfa de Frazer". Seis años después, en efecto, se consagró al 

ejercicio antropológico de un modo inusual. Hizo lo que Tylor. Frazer y Durkheim jamás 

hicieron: realizar una investigación sobre el pensamiento primitivo in situ. Navegó hacia 

Nueva Guinea de donde se trasladaría en 191S a las Islas Trobriand para realizar el trabajo 

de campo paradigmático de Ja antropología contemporánea, mismo que lo consagraría como 

d antropólogo europeo de Ja primera mitad de este siglo. La exploración de la distancia 

transformó su ámbito de recolección de datos: de las silenciosas bibliotecas europeas a las 

relaciones cara-a-cara con el otro. ¿Redujo esa transrormación la distancia entre ~I yo que 

''estuvo ahí" y el otro que siempre "está ahf"? Con nuevas estrategias Malinowski 

contribuyó a fortalecer viejas ideas: del mismo modo que Peter Kien, el maravilloso 

personaje de Elías Canetti. guarda el mundo en la cabeza, el salvaje -cualquiera que él sea. 

sin importar su cultura de procedencia- revela Ja mentalidad profunda de todo pensamiento 

primitivo a partir de la indagación de ciertas pr.icticas privilei;::iadas. Si en Durkheim éstas 

estaban representadas por los rituales religiosos. en Malinowski la magia rue la llaTe para 

acceder y dar cumplimiento a esa obsesión tan cara a la antropología, vale decir. hallar en 
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una nuez. con un solo golpe, por a5Í decirlo, aquello que desde el principio se creyó que era 

plausible buscar y desde luego encontrar: "todas las fónnulas m:igicas -escribió Malinowskl 

en Los Argonautas del Pacifico Occidental (1973: 383) con ese optimismo que sólo los 

fundadores se permiten sin rubor alguno- revelan las creencias rundamentales e ilustran las 

ideas típicas de una forma tan completa y contundente que ninguna otra vía nos lleva mú 

dlrectamente a la mentalidad profunda de los indígenas". Concedámosle por un momento 

la razón al antropólogo polaco: no sólo es posible descubrir esa vfa. esa nuez milagrosa de 

sabor concentrado que encuentra en la magia, él ya transita por ella .. Pero una cosa es 

encontrar el camino correcto y muy otra saber andar por él .. 

Como ya lo señalé, han sido tres las categorías mediante las cuales los primeros 

antropólogos organizaron la enorme masa del material etnográfico recopilado: magia. 

rell&ión y ciencia. Mientras que para los intelectuallstas decimonónicos la magia era una 

suerte de pseudoclencia por lo que en ella se podía atisbar de razonamientos causales, 

Dprkheim escudrii\6 en el pensamiento religioso para encontrar los fundamentos del 

dentfOco. Más aún, aunque el pensador francés brindó poca atención a la magia, también 

ella tiene orígenes religiosos: 

Hemos establecido que las categorías fundamentales del pensamiento y, en 
consecuencia, la ciencia, tienen orígenes religiosos; hemos visto que lo mismo 
sucede con la magia y en consecuencia con las diversas técnicas que han 
derivado de ella. (1968: 430) 

Trataré de demostrar que la obra de Malinowski, por su parte, descansa como ninguna de 

sus antecesoras en esta ubicua trilogfa de categorías. Ahora bien, si aceptamos que los 

rituales constituyen una de las principales instancias operativas de las categorías sociológicas 

•religión .. y -magia•, en realidad las disünciones entre ellas tal y como fueron postuladas 

por los clásicos de la antropología se diluyen cuando éstas pasan como adjetivos del 

sustantivo ritual. Y es en Malinowski. a pesar de las contraevidenclas que ofrecerá la 

primera parte de mi exposición de su obra al respecto, donde estas categorías, al ser 

aplicadas a casos rituales específicos, se vuelven tan indistintas que la clasificación queda 

MJCa~ada si no invalidada. 
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Magia, ciencia y reli&ión nos remiten, primero, a un campo senuintico que la 

antropología ha construido lenta pero persistentemente. En ese campo, a las nociones de 

ciencia y religión se les ha asfpado un conjunto de prácticas y representaciones que 

pretenden especiOcarlas por lo que son o por lo que se cree que son en si mismas; en su 

caracterización se ha utilizado un lenguaje positivo que ha dirigido la atención a unas 

peculiaridades que -estemos o no de acuerdo con ellas- quieren dotarlas de algún tipo de 

Identidad y/o estabilidad discursivas. No se puede decir lo mismo de la magia. Ella se ha 

deOnido más bien por contraste nea:ativo: "ciencia abortiva sin racionalidad, o religión 

privada sin teología... Mlnl-rellpón carente de respetabilidad, ciencia olvidada o 

desntentida" (J"orion y Delbos, 1986: 170). Sus pnicticas y representaciones se van 

transfonnando conforme se modincan las de la ciencia y las de la religión, en cualquier 

caso un residuo de lo que. no cabe en estas últimas. Si en un primer acerca111iento a la 

magia se le desplaza hacia el polo de la ciencia por sus propósitos y procesos de operación, 

es decir, por lo que en ella se descubre de instruanentalidad, de afán de eficacia y por los 

razonamientos de causalidad que albnentan sus prácticas o técnicas, en el m01Dento nnal 

de establecer la correcta interrelación entre estas tres categorfas, donde los criterios 

definitorios los proveen un cientiOcisrno y un verificacionismo desembozados, a la magia 

se le ha arrojado hacia el otro extremo, hacia el polo de la religión. 

En este realineamiento de las categorfas, ¿acaso no ha sido dominante en el discurso 

antropológico referirse a las prácticas nt4gico-religiosas por una comodidad que no oculta 

la presencia del tercer ténnino, justo por su ausencia, y en virtud del cual aquéllas, por 

oposición, son comprendidas? Qué sea la magia dependerá entonces del juego de contrastes 

en que se la haga participar (resulta evidente que lo mismo puede decirse de ciencia y · 

religión, pero, como he argumentado. en esta triada conceptual lo que se juzgue como 

acción mágica dependerá de lo que se diga de las otros dos y del lugar desde donde se diga). 

Asf, Durkheim pensará a la magia desde el pensamiento religioso, mejor, desde su 

sociología de la religión; Malinowski desde los conocimientos científico y tecnológico, más 

bien, desde las insuficiencias -promotoras de ansiedades e inseguridades- que ellos revelan 

en las actividades prácticas de los nativos. A pesar de estas diferencias, existe un punto en 
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COlllÚD en nuestros clásicos que no está de más subrayar. Cualquiera haya sido la 

dennición. caracterización. objetivos y funciones atribuidos a los rituales. ni los intelectua

l~. ni Durkheim o l\.talinowskl postu3aron que esta práctica delimitable y universal sea 

aplicable a cualquier tipo de actividad científica. Si una práctica humana es designada como 

ritual es porque o es religiosa o es mágica. pero siempre una práctica sagrada. Tal es el 

Ambito discursivo en la antropología y el campo de referentes en la vida social de los 

primitivos donde se inscriben los rituales. Éstos han impuesto un orden a ese discurso y han 

organizado ese espacio privilegiado de acción donde confluyen los principios fundacionales 

y la lósica de operación de las sociedades estudiadas. Ya tuvimos oportunidad de 

constatarlo con los intelectualistas y con Durkhei.m; en las páginas que siguen revisaré a 

Malinowski. Intentaré mostrar que l\.talinowski, en el rnejor de los casos. se perdió en el 

cantina que creyó encontrar; otros dirán que ni siquiera lo encontró. No obstante sigo 

creyendo que nunca será inútil volver la mirada a los clásicos. De la obra de l\.<lalinowski 

se puede obtener todavía alguna lección, una metáfora creativa. una root melaphor en 

palabras de Victor Turner. 

Según los indígenas trobriandcscs. nos informa Malinowski. la magia gobierna los 

destinos humanos. provee al hombre del poder de dominar las fuerzas de la naturaleza. La 

magia es su arma y armadura contra los múltiples peligros que por todas partes le 

amenazanª En las creencias indígenas. la magia explica causalmente la ocurrencia de ciertos 

fenómenos indeseados para el sujeto que los padece -accidentes, muertes. desamores. el 

desapego de un cerdo por su morada a la que traiciona con su huida final-, pero también 

le es propio ejercer un poder sobre las cosas y procesos que vitalmente afectan al hombre. 

La magia es, de acuerdo al punto de vista de los nativos. una suerte de teoría que explica 

ciertos aconteceres del mundo, aJ tiempo que una fuerza que opera sobre él. ya sea para 

alejar las tonnentas. para extirpar el dolor de muelas. para provocar discordias en la vida 

doméstica de la victima. Tanlbién las actividades económicas básicas de los isleños trobrian

deses están completamente dominadas por la magia. En este punto Malinowski es 

sin&ulannente enfático para modificar el sesgo intelectualista al que parecen llevarlo las 

creencias de los trobriandeses si se apega demasiado a ellas, es decir. la magia como un 
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Instrumento Intelectual para explicar, r.ontrolar y predecir los fenómenos del mundo. Como 

Durkhelm, Mallnowsld desdeña la Interpretación llteralista e lntelectuallsta que se puede 

realizar de tas creencias natiTas y que, según las ha descrito, los mismos trobriandeses 

efectúan: 

Hemos tratado hasta aquf -apuntó (1985a: 87)- de las Ideas y opiniones que 
de la magia tiene el prlmltlTo. Esto nos ha lleTado a un punto en el que el 
salvaje afirma simplemente que la maaia confiere al hombre el poder sobre 
ciertas cosas. Ahora hemos de analizar estas creendas desde el punto de vista 
del observador sociológico. 

Aunque, a dlrerencia del pensador rrancés, y a semejanza de los intelectualistas decimon6-

nicos, Malinowskl recurrió a las aptitudes y necesidades mentales de los individuos como 

ruentes de la explicación última del pensamiento y acción humanas .. 

La profusión de fórmulas mágicas y ritos que acompañan al culdvo de los huertos 

y la pesca -tas dos actividades económicas básicas de los trobriandeses- no son meras 

acc:iones accesorias de tales esfuerzos económicos: "como los logros en estas acti•idades 

dependen en gran medida de la suerte, la casualidad y la coyuntura, los ind(genas solicitan 

una ayuda sobrenatural ( ••• ); debe decirse que la creencia en la magia es una de las grandes 

f'uerzas psicológicas que colaboran a la organización y sistematización del esfuerzo 

económico en las Trobriand" (1973: 385). Aquí ·fuerzas psicológicas .. tiene una orientación 

precisa. Mientras que para los intelectuallstas la magia aludía a ciertas creencias y prácticas 

alimentadas por una asociación invertida de ideas7 que en todo caso prefiguraba tanto el 

antecedente lógico e histórico del razonamiento científico así como la constitución de una 

racionalidad instrumental que tenninaría por desplazar a la magia7 en Mallnowski la 

relación entre magia y ciencia es de otro orden: la primera ya no es antecedente de un 

pensar científico que asume corno paradigtna de lo racional 7 sino suplemento sui gf!n~ris y 

localizable de él. Las actividades pr.icticas de los nativos conjugan al mismo tiempo las 

fuerzas de lo meramente racional y de lo psicológico. Al pertenecer la magia al ámbito de 

lo sagrado7 éste no se opone sino que complementa al campo de la ciencia7 que es lo 

profano por excelencia. En su "Magia7 ciencia y religión" 7 publicado en una colección de 

ensayos con el misnlo nosnbre en 19487 el antropólogo polaco sostuvo que 
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En toda ..:omunldad primitiva han sido encontrados dos campos claramente 
distinguibles,. el Sagrado y el Profano; dicho de otro modo,. el dominio de la 
Maala y la Religión, y el dominio de la Ciencia. Por un lado hallamos los 
actos y observancias tradiclonl'\les,. considerados sacros por los aborigenes y 
llewados a efecto con reverencia y temor,. encercados además por prohibi ... 
clones y reglas de conducta especiales. Tales actos y observancias se asocian 
siempre con creencias en fuerzas sobrenaturales,. primordialmente las de la 
maala, o con ideas sobre seres, espíritus, fantasmas, antepasados muertos, 
o dioses. Por otro lado, un momento de renexlón basta para mostrarnos que 
no hay arte ni oficio,. por primitivo que sea,. que haya podido inventarse o 
mantenerse sin la cuidadosa observación de los procesos naturales y sin una 
firme creencia en su regularidad, sin el poder de razonar y sin la confianza 
en el poder de la razón; esto es, sin los rudimentos de lo que es ciencia 
(198Sa: 7-8). 

Al tratarse justmnente de eso, de "rudünentos de lo que es ciencia",. la confianza en et 

¡M>der de la razón es mucho rnás limitada entre los trobriandeses que en las sociedades 

complejas. Una cosa es observar cuidadosamente los procesos naturales y otra muy distinta 

es controlarlos o al menos prever algunas de sus consecuencias negativas. La incapacidad 

y pobreza de los saberes cientificos y de las prácticas tecnológicas que l\.lalinowski atribuye 

a los nativos provocan terrible desazón y ansiedad en sus espíritus: con escasos y fr.igiles 

recursos han de hacer frente a una naturaleza poco conocida e incierta; en la "mentalidad 

profunda de los indígenas" anidan la angustia y la incertidumbre. Pero la magia, de 

acuerdo a la interpretación de nuestro autor, interviene como una fuerza psicol6gica 

invaluable al cubrir los huecos que la ciencia y la tecnología han sido incapaces de tapar. 

La magia se propone reducir su ansiedad y angustia, y dotarles de confianza para la 

realización de sus actividades prácticas. Los rituales mágicos comienzan a operar ahí donde 

los saberes científicos y las prácticas técnicas flaquean. Lo adverso y lo impredecible, es 

decir, las agencias incontrolables que pueden afectar el éxito de las actividades prácticas,. 

desencadenan esa fuerza psicológica que es la magia. Tomo un ejemplo de Malinowski para 

ilustrar su posición~ En la pesca de la laguna, en la que el hombre puede confiar por entero 

en su conocimiento y pericia, la magia no existe, mientras que en la pesca de mar abierto,. 

preñada de peligros o incertidumbres, se hace uso de extensos rituales mágicos para 

aseaurarle protección y resultados prósperos. De otro ejemplo similar Malinowski (1985a: 

22) ha concluido que: 
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Existe aquf una división claramente dlíerenclada: tenemos, en primer luaar, 
el coqjunto de condiciones conocidas, cual el curso natural del crecimiento y 
las eníermedades y peUaros ordinarios de los que el desmonte y escarda 
pueden dar cuentaM Por otro lado est4 el terreno de las inOuenclas adversas 
e bnprevlsibles, así como del inaudito incremento de coincidencias arort.una
das. A las primeras condiciones se las hace frente con el conocimiento y el 
trabajo, a las secundas con la magia. 

Hasta aquf Mallnowsld sostiene, primero, que lodo ritual llLllialco está vinculado con 

las artes prácticas, pero no a toda actividad práctica se le sobreaftade un ritual 111.ágico; y 

seaundo que las acciones nuiaicas no están dlri&idas al control de la naturaleza, como 

querfan los intelectuallstas y COIDO suponen los trobriandeses, sino a controlar y aquietar 

a un yo anpstlado y temeroso en su relación con la naturaleza. Al runcionar como 

snecanlsrnos compensatorios los ritos fllásicos ejercen una disciplina sobre el cuerpo y la 

mente; constituyen un instrumento humano qu'e transfonna las Oaquezas psicológicas en 

fuerzas emotivas. Al menos respecto a los rituales mágicos, l\.falinowski construyó una 

variante del modelo criptológico de interpretación de los rituales: los nativos están 

equivocados cuando creen que sus acciones nui&icas ejercen alguna inDuencia directa en el 

mundo o que tienen capacidad para modiOcar sus procesos. Pero tanto los nativos como el 

antropólogo convienen que de los rituales sólo pueden surgir resultados positivos o 

anhelados, resultados que inducen a los actores a seguir ejecutándolos. Sin embargo, 

escribió Malinowski, las razones que aquéllos se ofrecen a sí mismos son inválidas: "con sir 

James Frazer podemos decir con toda propiedad que la magia (tal y como la entienden los 

indígenas] es una pseudo-ciencia" .. En cambio al antropóloeo no se le escapa el verdadero 

origen de la eficacia ritual. Ya expuse la respuesta durkheimiana sobre este origen; la 

variante de Malinowski consiste en que esta eficacia es de carácter psicológico y ajena a 

toda relación con el conocimiento, pero -cowno se ha señalado- no indiferente a las 

actividades prácticas: "Las teorías del conocimiento son dictadas por la lógica, las de la 

magia por la asociación de ideas bajo la inOuencia del deseo" (1985: 98). Aquí la idea de 

deseo tiene, al menos, un doble sentido que Malinowski no distingue. Primero, podemos 

tener deseos que se funden y estén justificados epistémicamente en creencias sobre el 

funcionamiento del mundo; si alguien deieB calentar agua ya sabe qué pasos ha de seguir. 
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Desde luego esas creencias pue'den estar equivocadas,. pero al menos existen deseos que 

descansan en una clase de conocimientos juzgados correctos: son deseos más o menos 

justificados y no caprichosos. ·ral es el deseo trobriandés cuando, según lo expone el mismo 

Malinowskl,. se realiza un ritual mágico para dotar de velocidad a una canoa a través de 

una sustancia líquida a la que se le han dirigido conjuros mágicos y que será untada a la 

embarcación. Malinowski no se refiere obviamente a este primer sentido del deseo,. pues los 

deseos han sido disociados por el antropólogo de toda relación con el conocimiento. Además 

dictaminó que la teoría de la magia en tanto teoría literal sobre el runcionamiento del 

mundo está prorundamente errada. El sentido del deseo que nos ha propuesto Malinowski 

es muy distinto: un deseo caprichoso que surge de la desesperación e ~mpotencia del hombre 

primitivo; un deseo nacido de la orrandad, de la carencia de .:onOCimicntos y habilidades 

técnicas pertinentes. Sin embargo,. los sentimientos de desesperación, impotencia y 

abandono no los experimenta el nativo -no puede,. pues cree que sus deseos están 

justificados por el estado de sus conocimientos. Esos sentimientos han sido colocados ahi 

por un omnisciente Malinowski: 

Abandonado por su conocimiento. conrundido por su experiencia pasada y su 
habilidad técnica,. el hombre reconoce su impotencia. Sin embargo,. su deseo 
no se ve por ello aminorado; su angustia. sus esperanza."ii y temores inducen 
una tensión en su organismo que le compele a alguna actividad ( ••• ) En su 
obsesión por la idea del deseado fin llega a verlo y sentirlo. Su organismo 
reproduce los actos sugeridos por las premoniciones de la esperanza y 
dictados por la emoción de una pasión tan fuertemente sentida ( •.. ) El 
pescador o cazador ansioso verá en su imaginación la presa enmarañada en 
la red o la alimaña atra,.·esada por la jabalina; pronunciará su nombre,. 
describirá con palabras su visión de la n1agnífica captura e incluso se 
prodigará en gestos de representación mímica de su dcst.-o. Estas reacciones 
al paso de la emoción o ante la obsesión del deseo son respuestas naturales 
que el hombre orrcce a tal situación. respuestas que están ba.coadas en un 
mecanismo psico-fisiológico universal (198Sa: 88-9). 

Franz Boas propuso que para comprender al otro,. al primitivo,. es necesario establecer una 

ernpatfa psicológica con él: "ponerse en sus z11patos". Fue un principio considerado 

humanitario y piadoso que dominó a la antropología hasta hace pocos años (al menos a mí 

un generoso proresor me lo confió con toda la seriedad del caso). Sin duda a Malinowski 

le pareció un propósito muy humilde. La empatfa psicológica no dejaba de ser una 
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lnC0111pleta e hipotética anapórisls del otro. Malinowsld deseaba más. No se "puso en los 

zapatos" del otro, más bien se introdujo en la cabeza de un Otro genérico para descubrir 

su "mentalidad profunda". Habitó la cabeza de un Petcr Kien primitivo, pues ¿qué 

anateriales nos ofrece -un empirista radical como él- para imputarle angustias y ansiedades 

que nadie confiesa, qué datos sobre tensiones aliviadas, sobre impotencia ante la naturaleza, 

sobre deseos que nadie sabe que los tiene y que son todos ellos, por añadidura, "el gran 

manantial de las creencias mágicas"? Si, como argumenta Villoro (véase arriba p. 46), 

estarnos incapacitados para inferir creencias a partir de acciones a menos que otorguemos 

una sinceridad mecánica en las acciones del otro; y si el dominio de la magia, según 

Malinowski, se caracteriza por su reticencia a la conducta racional·, entonces no hay forma 

aleona ya no digantos de inferir creencias mágicas a partir de acciones rituales, sino 

aquellos estados mentales que el antropólogo polaco va glosando por aquí y por allá -miedo, 

ansiedad, angustia, deseos- a partir de las mismas acciones. 

En todo caso Malinowski contribuyó a solidificar un argumento que caracterizó 

desde el inicio a buena parte de las indagaciones antropológicas sobre los rituales: éstos 

constituyen instancias privilegiadas donde se proyectan o las cosmovisiones erradas del 

hombre ritual, o sus representaciones conceptuales colectivas, o sus desventurados estados 

psicológicos. En los rituales se exponen, apretados., algunos de los pilares que sostienen a 

las sociedades primitivas. Son puntos de convergencia o de condensación de las creencias, 

acciones y sentimientos que permiten su reproducción biológica, simbólica., social y 

psicológica .. De acuerdo con Malinowski., los rituales mágicos representan o escenifican los 

deseos, al hacerlo alivian lac; tensiones y las pasiones encuentran una vía de escape. Las 

palabras y los gestos ansiosos y anhelantes se van desgranando, se desfiguran; la alquimia 

ritual los transmuta., comienzan a escenificar la satisfacción de los deseos: "la visión 

obsesiva se desvanece., se reconquista el equilibrio., otra vez en armonía con la vida". El 

hombre ritual vuelve a respirar con tranquilidad., su espíritu reposa. sus músculos se 

relajan. Las ceremonias mágicas provocan 

una fuerte experiencia emotiva que se desgasta en un nujo de imágenes., 
palabras y actos de conducta, puramente subjetivos, deja una profundísima 
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conviccl6n de su realidad, como si se tratase de alpn logro práctico, de algo 
que ha realizado un poder revelado al hombre. El rito espontáneo y la 
creencia espontánea en su encada han de aparecer como la revelación directa 
de ruentes externas y, sin duda alguna, impersonales. El ritual nuiglco, la 
mayor parte de los principios de la ma&ta, la mayoria de sus embrujos y 
sustancias, han sido revelados al hombre en la apasionadas experiencias que 
le asaltan en esos callejones sin salida a los que sus Instintos o sus afanes 
pr4ctlcos se ven abocados, en esos agujeros y brechas que han quedado en la 
siempre imperfecta pared de la cultura que el hombre erige entre si y los 
asaltantes peligros y tentaciones de su destino. Creo que es aqa1-. -

de aa:www - - ... --. - d m-Esfnw. gran -- de ... .,._,... ~ (1985a: 90-1; subrayado mio). 

Las acciones mágicas no simbolizan,. como las religiosas en Du!kheim., una realidad 

que les "da su significación verdadera", lt1ás allá de su aparente "aberración radical". El 

-vocabulario psicolo&(sta de Malinowski no despreció la dimensión simbólica de la vida 

social, pero tampoco hizo demasiado por aprehenderla. Para Malinowski los rituales 

lllá&lcos escenifican emociones, deseos y la representación de su satisfacción, misma que 

induce a los ind(genas a creer en la eficacia de esta clase de rituales. (Que en estos rituales 

intervengan agentes sobrenaturales es irrelevante para el argumento, ya que son invenciones 

lntramentales con propósitos terapeúticos.) Dejan, continúa el antropólogo, "una 

profundísima convicción de su realidad, como si se tratase de algún logro práctico ••• " No 

puede estar más cerca Mallnowski de Tylor y Frazer: finalmente los indígenas confunden 

la realidad con los deseos. O, más precisamente, la realidad extrmnental es la suma siempre 

de tres fonnas de satisfacción de los deseos: bien sea por la vía de la aplicación exitosa de 

los precarios conoc.intientos y habilidades científico-tecnológicas; bien por las representacio

nes rituales, suerte de drogas tranquilizantes y reconfortantes a las que se recurre cuando 

aquéllos fracasan o son insuficientes; bien por la combinación de ambas. 

Puedo trazar otro parentesco en este punto, pero ahora entre Malinowski y 

Wittgenstein. Aunque éste es sólo aparente, me dará un pretexto para continuar en cierta 

linea argumentativa.. En su severa condena a Frazer, a La rama dorada y a toda 

interpretación literalista de las creencias primitivas, Wittgenstein escribió que "la magia 
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manifiesta un deseo. y la representación de un deseo es. eo ipso. la representación de su 

•tlsfaccltSnº (1985: 15) .. Parentesco aparente pues se trata de un araumento pronunciado 

desde. e Inscrito en. reafstros discursivos distintos .. El filósofo vienés. por ejemplo. ni por 

a!IOlllO nos remitió a explicaciones de naturaleza psicológica para dar cuenta de las 

concepciones má¡¡lcas. Para él la ma¡¡la es dependiente del simbolismo y del lenpaje, y 

éstos a su vez son intelicibles en tanto elementos de "Jueaos de lenguaje" singulares que 

conronnan "formas de vida" (véase Winch, 1987) .. La comparación entre Malinowski y 

Wittgenstein no es gratuita. Para aprehender las fonnas de vida en las que la magia 

desempefta un papel relevante. el autor de las ln11estlgaeiones filos6ficas indicó una ruta de 

in•estlgadón mediante un aforismo: tenemos que "arar la totalidad del lenguaje".. La 

aprehensión y la empalia con otras "fonnas de vida" pasa por el lenguaje, es de naturaleza 

llnpfstlca, no psicológica. 

E. Leach y S. Nadel han destacado no sólo la pobreza teórica de la obra de 

Malinowski. también su inclinación por la inconsistencia (1974) .. Es de una de esas 

inconsistencias de donde quiero extraer la lección positiva de Malinowski. Haciendo a un 

lado su psicologismo, el antropólogo polaco comenzó a arar parte del lenguaje, en 

particular del lenguaje mágico, componente del sagrado de acuerdo a su clasificación, antes 

de que Wittgenstein escribiera su aforismo. Malinowski recogió como pocos un amplio 

corpus lingüistico de los conjuros recitados en los rituales mágicos trobriandeses, e intentó 

explicar el origen del poder mágico de las palabras, de esas íónnulas -de esos proyectiles 

verbales como los denominó-, con intuiciones novedosas y sugerentes cuando se pudo 

escapar del pantano psicologista en el que se encontraba. Si examinamos estas intuiciones 

a partir de la obra del fllósoío del lenguaje inglés John L. Austin, me parece que estaremos 

en mejores condiciones de destacar el carácter realizativo del lenguaje ritual. 

En diversos textos Malinowski señaló que las celebraciones mágicas poseen una 

composición tripartita: la fórmula o conjuro; el rito; y la condición social del ejecutante 

(1973: 393-4; 1985: 80-1; 1935: 215). Me despreocupo, por ahora, del tercer elemento, que 

se refiere "al ministro o ministros de la ceranonia" y a su ubicación social, por no 
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presentar en principio ningún problema .. Los otros dos en cambio exigen de entrada y para 

evitar confU.siones una aclaración \erm.inológica .. En esta caracterización de las celebraciones 

mágicas, Malfnowski está reintroduciendo en realidad la distinción cara a la Escuela 

mito-ritualista entre el decir o el /egomenon -los conjuros o fórmulas- y el hacer o eJ 

dromenon -el rito, las acciones observables y públicas .. Al col\funto todo de la práctica, 

Malinowski lo llama indistintamente magia, ritual, ceremonia o celebración nuigica, donde 

el conjuro "es, con mucho, el COltlponente más importante de la magia", y el rito ocupa un 

lugar secundario .. (Aunque Malinowski no siempre fue consistente con esta diferencia 

terminológica, en lo que sigue respetaré la distinción entre ritual y rito según la he 

descrito .. ) Para comprender por qué el conjuro es "el componente más importante de la 

magia" tomo por pereza la senda que miro primero; obvia, ortodoxa, planita, sencilfona 

-no sin sospechar que más adelante el camino se torne sinuoso, pesado, cuesta arriba .. 

Indagaré si los hechizos o conjuros mágicos se refieren a algo o nos remiten a algo; si la 

respuesta es afirmativa, entonces averiguaré el contenido de ese algo que presumiblemente 

les otorga la mayor relevancia en las celebraciones mágicas .. Puede ser, no obstante, que 

los coqjuros sean pura palabrería que nadie entienda o meros sonidos sin sentido, como las 

jltaqjároras que tan deliciosamente describiera Alfonso Reyes: virutas sonoras del lenguaje .. 

Si asf fuera sería más complicado explicar el lugar privilegiado en que ubicó Malinowski 

a los cof\Juros.. Una tercera hipótesis que hallo en la senda que comienzo a transitar 

propone la combinación de las dos posibilidades enunciadas como condición necesaria 

aunque no suOciente para entender el dicrum de l\.falinowski: a veces los conjuros o hechizos 

se refieren a algo, y a veces son jitanjáforas. En breve, buscaré responder a las siguientes 

preguntas: qué dicen los conjuros y cómo lo dicen .. 

Sugerí que al desagregar los componentes de los rituales mágicos, MaHnowski 

reintrodujo la distinción propuesta pocos años atrás por la Escuela mito-ritualista. a la que 

conocía bien, entre el decir y el hacer .. Esta distinción como ya se "·io páginas arriba 

buscaba explicar las diferencias y al mismo tiempo las interrelaciones entre el mito y el 

ritual en tanto las dos caras de una misma moneda: la de la religión. No es de extraftar que 

Malinowski haya reproducido y extendido esta distinción a la magia en virtud de que 
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nnatmente una y otra confonnan el campo de lo sagrado. No por ello deja de asaltanne una 

lnquletud que resolveré m4s abajo: qué vfnculo existe entre religión y maata para que en 

ambas sea dable aplicar la distinción entre el hacer y el decir al tiempo que cada una de 

ellas pueda consenrar su propia identidad. Subrayo por ahora una hipótesis que ya he 

mencionado: conforme avancemos en la exposición de Malinowski las identidades de los 

t&mlnos .. maa;ia .. y .. reli&Ión .. tenderán a fusionarse. 

En uno de sus libros m4s sugerentes y, curiosamente, menos leidos, el segundo 

volumen, The Language of Magic and Ganlening, de su Coral Gardens and Their Magic 

publicado en 1935, Malinowski propuso la si&0iente definición de conjuro o fórmula 

maiglca: 

[Una fórmula mágica) es un acto verbal por virtud del cual una fuerza 
especffica es liberada -un acto que, de acuerdo a las creencias nativas, ejerce 
la innuencla más poderosa en el curso de la naturaleza y en la conducta 
humana( ••• ) La enunciación de una fórmula mágica, que compone el corazón 
de todo rito mágico, es para los nativos un acto de lo más sagrado y 
trascendental (1935: 9). 

Y en "Magia, ciencia y religión" escribió que un rasgo que todos los rituales mágicos tienen 

en común es que 

la fuerza de la magia, su poder~ ha de llevarse siempre hasta el objeto 
encantado. ¿En qué consiste tal poder? Dicho brevemente, se trata siempre 
del poder que contiene el hechizo, porque éste, y ello no se realzará nunca en 
grado suficiente, es el más importante elemento de la magia (1985a: 80) .. 

Si bien la fuerza de la magia reside en el poder de los conjuros. este poder sólo es 

demostrable y se activa en el contexto más amplio de los rituales en que aquéllos son 

pronunciados; de ahí que sea preciso asociarlos con los ritos o acciones públicas y 

observables, y con los ejecutantes mismos de la ceremonia.. Malinowski clasificó a los 

rituales m¡figicos trobriandeses en cuatro grupos: 

1) conjuros que se murmuran directainente sin ningún rito que los acompañe. Por ejemplo, 

el mago comunal de la pesca de kaloma celebra el primer acto ml\gico caminando por la 

playa y recitando el conjuro hacia el mar. Lo5 indfgenas -continúa Malinowskl- tienen una 

expresión especial para taJes actos; dicen que la fórmula se recita "sólo con la boca", o 
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wadola wala. No obstante esta modalidad de magia con rito tan rudimentario es 

relaUvamente rara; 2) conjuros acompai\ados de sencillos ritos de impregnación. En todos 

estos actos se coloca un objeto al alcance de la voz y en una posición adecuada. El objeto 

suele colocarse dentro de un receptáculo o a cubierto, de forma que la voz entre en un 

espacio cerrado y se concentre sobre la sustancia a encantar. Así, la Uana wayugo, el 

k.aybast, la pintura, los tableros de proa, todos ellos son constituyentes de la canoa, y la 

maata que se celebra sobre ellos no pretende darles ninguna cualidad, sino que pretende 

impartir velocidad y ligereza a la canoa de la que no son más que partes. En ténninos de 

la ctaslftcación de Frazer se trata de un caso de magia contaminante o por contagio: se 

establece una relación simpatética en ta que todo lo que se haga a una de ellas -la pintura, 

por ejemplo- producirá parecidos efectos en la otra, la canoa; 

3) conjuros acompañados de un rito de transferencia. A diferencia de las otras celebracio

nes, aquí el rito es más autónomo, posee una mayor significación propia. Golpear la canoa 

con dos manojos de hierba, uno tras otro, con objeto de, primero, extirpar su pesade-L y 

luego impartirle ligereza, tiene un significado paralelo al del conjuro. En este caso nos 

encontramos con la introducción, a propósito del rito, de un intennediario espcc::ial -tos 

manojos de hierba- que se utiliza para absorber la fuerza mágica y transferirla al objeto 

final. Stanley J. Tambiah (1965: 43) ofrece la siguiente interpretación del rito de 

transferencia: implica un uso metafórico del lenguaje, mediante el cual un atributo (la 

ligereza) es transferido al recipiente (la canoa) a través de un símbolo material (los manojos 

de hierba) que es usado metonfmicamcntc como transformador; y 

4) conjuros acompañados de ofrendas e invocaciones. Celebraciones constituidas por 

ofrendas -es decir, acciones o ritos- e invocaciones, a través de conjuros, a espíritus 

ancestrales. A diferencia de la interpretación intelectualista no existe aquí el presupuesto 

de que los espíritus sirvan como agentes del mago, o que ejecuten las órdenes de su magia. 

En este cuarta agrupación el rito carece de significación independiente, de toda función 

autónoma. En algunos casos el rito Introduce una sustancia que sólo utiliza con fines 

11lágicos. Entonces, por regla general, la sustancia intensifica7 mediante una acción paralela7 

el significado del conjuro (véase l\.lalinowski, 1973: 396-398). En conjunto, resume nuestro 

autor, puede decirse que el mayor poder creador de la magia reside en la fórmula; que el 
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rito sirve para dlrl¡¡irla o transferirla al objeto, en determinados casos recalcando el 

slplncado del conjuro mediante la naturaleza del interntediario transmisor, as{ como a 

través de la fonna en que finalmente se aplica • .John L. Austln ha sostenido que respecto 

a dertos enunciados, que llama reallzativos (perfonnalive unerances'). como en nuestro 

caso los conjuros, no es pertinente evaluarlos en función de su validez, sino en ténninos de 

su adecuación y relevancia institucional y cultural, es decir, la evaluación descansa en la 

"feUcldad" o "infelicidad", "corrección" o "incorrección" de su realización: "[existen casos 

en que] es inútil insistir en decidir en términos simples si el enunciado es .. verdadero o 

falso· (H .. ) ¿qué pasa con el amplio número de ocasiones en que un enunciado no es tanto 

falso (o verdadero) co010 fuera de lugar o inadecuado" (1970: 129). Por ejemplo, cuando 

deseamos evaluar o describir la inauguración de un edificio, un puente o una carretera no 

nos preguntamos por la verdad o falsedad de tales actos, sino por el cumplimiento o no de 

los marcos y requisitos institucionales y culturales de rererencia del acto realizado: quién 

inauguró -sin duda no un albañil que haya participado en su construcción-, cómo se 

inauguró la obra -desde luego no rompiendo una botella como se acostumbran botar los 

barcos-, qué se dljo -normalmente se silencia el número de trabajadores que perecieron en 

la obra-, etc. Si en una boda católica un acólito declara marido y mujer a los contrayentes, 

no somos testigos de un acto de habla ratso, sino de uno "infeliz" o "incorrecto". 

En el esquema propuesto por Malinowsk.J, los ritos pueden ser considerados 

secundarios en la medida en que en ellos no descansa el poder o fuerza de la magia, pero 

ésta es una jerarquización artificial, pues proveen del marco institucional y cultural sin el 

cual los conjuros d~arían de serlo. Los ritos establecen las condiciones de posibilidad para 

que los conjuros sean "felices" o "correctos"; suministran el espacio social de evaluación y 

eficacia de la celebradón. En este punto interviene por supuesto el tercer componente de 

la magia: el ejecutante, el ministro o ministros de la ceremonia, quienes han de pertenecer 

1He estado utilizando, y lo seguiré haciendo, el término --realizativo- como 
"traducción" de peefonnative. I>esde hace varios años su uso se ha ido generalizando y se 
le asocia, sin confusión, con la teoría de los actos de habla de Austin. Sin embargo no es 
una palabra de nuestro idioma. En buen español la traducción correcta seria .. factitivOM>. 
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a un grupo social o clan específicos, y han de observar ciertos tabúes. Es la .. feliz" 

concurrencia de los tres elementos constitutivos de la magia la que dota, la que puede dotar 

de ruerza y poder al conjuro o hechizo mágicos. Más aún, en la misma lectura p5lcologista 

de l\falinowski la esencia del acto mágico es la expresión dramatizada de las emociones y 

ansiedades, es la representación de unos deseos que anoran a raíz de que los conocimientos 

y habilidades científicas y técnicas son a tal punto insuficientes que ni pueden aliviar esas 

ansieda~es ni satisfacer aquellos deseos. De aquí se infiere que en la expresión dramatizada 

de las emociones y deseos el rito, el dromenon, no puede jugar un papel secundario, pues 

a él lo conforman las danzas, los gestos., la música, las convulsiones, las contemplaciones 

rituales. 

He intentado relativizar la afirmación de Malinowski de que los conjuros son el 

componente más importante de la magia. Si no me equivoco con ello he dado unos pasos 

para disolver la distinción entre el decir y el hacer, modelo de argumentación simétrico al 

que oponía creencias y acciones rituales, pensamiento y movimiento. y a partir del cual el 

antropólogo polaco elaboró su teoría del ritual (mágico): los decires mágicos -fórmulas, 

coltjuros o hechizos-., argumentaré, son formas de hacer cosas. Antes sin embargo me valí 

de esta distinción para condenar la explicación psicologista de la magia de Malinowski: la 

comprehensión de otras formas de "·ida, insisto, no pa-.a por una empatía psicológica sino 

por una que exige "arar la totalidad del lenguaje". Desde luego la critica a Malinowski no 

tne obliga a abandonar el tema de las emociones en los rituales; más bien nos compromete 

a relocalizarlo. Relativizar el dictum de Malinowski no signinca que se haya aclarado, pero 

creo estar en mejores condiciones ahora para indagar si los conjuros se refieren a algo o 

nos remiten a algo. si son jitanjáforas o incluyen a ambas. De ahí justificaré por qué 

defiendo que Malinowski comenzó -es cierto. con una orientación en lo fUndamental 

analítica antes que sintética- a arar parte del lenguaje. Continúo entonces con su 

descripción de la organización interna de los conjuros o hechizos mágicos. 

Malinowski percibió tres componentes fundamentales de los hechizos: J) tos esfuerzos 

fonéticos onomatopéyicos y los deseos; 2) el poder de las palabras mágicas; y 3) las 
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alusiones mitológicas. las rererencias a los antepasados y a los héroes de la cultura. Atiendo 

el primero: 

están los esruerzos ronéticos. las imitaciones de los sonidos naturales. como 
el silbido del "lento. el rugido del trueno. el rumor del mar. las voces de 
ciertas alimañas. Tales sonidos simbolizan otros tantos renómenos y. de esta 
manera. se cree que los producen de modo rruigico. o. de no ser éste el cac;o. 
tos tales expresan ciertos estados emotivos asociados con el deseo que ha de 
colmarse y cuya consecución se lleva a cabo por medio de la magia (198Sa: 
80-1). 

Una vez más la explicación psicologista,. pero ahora aderezada con una idea decimonónica: 

el hombre primitivo onomatopéyico. imitador de la naturaleza. para controlarla según sus 

erradas creencias. para aliviar sus ansiedades de acuerdo a Malinowski. En palabras de los 

rot11:iinticos no es tarea del arte imitar a la naturaleza, sino superarla; en el arte deben 

buscarse "el principio y la norma de los juicios sobre la belleza natural" (Schelling) .. La 

magia -como la alquimia y los sueños- fue considerada una Conna artística por la densa 

presencia en ella de símbolos que crean tanto o nuis que la miS111D naturaleza. Malinowsk.i 

adujo algo parecido: la magia produce cosas que la naturaleza no puede hacer ni producir. 

Reinterpreto esta afirmación en el párraro siguiente. El segundo elemento de los conjuros 

1114gicos parece no ofrecer novedad alguna si nos atenemos a lo que dice Malinowski en el 

mismo ensayo teórico de 1948 ("Magia, ciencia y religión"): 

es el uso de palabras que invocan. rormulan u ordenan el deseado propósito 
( ••• ) El brujo hace uso de palabras y frases que expresan la emoción bajo 
cuyo poder celebra su magia. y la acción que da expresión a esa emoción 
(1985a: 81). 

Pero si regresamos a Los argonautas y al segundo volumen de Coral Gardens encontraremos 

el arado con que comenzó a labrar el lenguaje. Los trobriandeses están convencidos. señaló 

(1973: 442). "del poder misterioso e intrínseco de determinadas palabras; palabras que se 

COdllideran poderosas eu si misaaas; que aparecieron en el principio de los tiempos y ejercen 

su inOuencía sin ningún intermediario". La idea es altamente sugerente. Que se considere 

el poder de las palabras en sí mismas, "sin ningún intermediario". es investir al lenguaje 

también de un poder por sí mismo. Más todavía: según la creencia nativa la magia nunca 

se ha concebido corno creada o inventada alguna "ez· "Se ha ido traspasando como una cosa 
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que ha estado allf siempre; se concibe como un ingrediente intrínseco de todo lo que 

vitalmente afecta al hombre. La.e; palabras, mediante las cuales el mago ejerce su poder 

sobre una cosa o un proceso, se tienen por contemporáneas de éstos." También el lenguaje, 

que apareció en el "principio de los tiempos", se traspasa de generación en generación como 

una cosa que ha estado allf siempre, como un ingrediente intrínseco de todo lo que 

vitalmente nos afecta. Ningún hombre lo Inventó, pero lo recrea y usa pennanentemente; 

el lenpaje está fuera de nosotros y nos es dado como parte de una herencia cultural e 

histórica, y al mismo tiempo está en nosotros, se mueve con y por nosotros. Al lenguaje lo 

generamos como agentes activos, y dado que las palabras existen y son en un sentido 

agentes por si mismas que establecen conexiones y relaciones entre los hombres, entre los 

hombres y el mundo, y son capaces de actuar sobre ellos, constituyen una de las 

representaciones más realistas con que ha contado el hombre del concepto de fuerza 

(Tainbiah, 1985). Así como el cuerpo humano es el receptáculo de la magia y el canal de 

su Rujo, asi el lenguaje también tiene una ubicación fisiológica. Para los trobriandeses los 

col\luros nui&icos residen en el vientre del hechicero, que también es la sede del alimento 

y la memoria. Cuando es preciso, y convocado por el ritual, se les hace subir a la laringe, 

sede de la inteligencia. De la laringe se les envía a la voz, que es el órgano principal de la 

mente del hombre, donde se materializan, para desarraigarse poderosa y fugazmente, en 

el lenguaje, que también es memoria,. alimento, inteligencia y voz desarraigada en palabras. 

Malinowski notó que los miStTios trobriandcses establecen una distinción entre los 

usos lingüisticos de la vida cotidiana (livala la biga) y los de la magia (megwa la biga). 

Además, no les es ajeno lo que Aurtin llainó el carácter realizativo de los usos del lenguaje 

al que aludía arriba: "para el trobriandés la esencia de la magia descansa en el conjuro; 

pero éste debe ser pronunciado por un mago acreditado en una ceremonia apropiada ( ••• ) 

Se cree que una palabra tiene un significado mágico porque ella ha tenido un origen 

distinto, una historia y un lugar [como los realizativos] diferentes en el lenguaje" (1935: 

223-4). A diferencia de las palabras que se usan en la vida cotidiana, caracterizadas por un 

alto nivel de inteligibilidad, algunas palabras mágicas son inusuales. extrañas, arcaicas, 

pero no ininteligibles del todo, son portadoras de un elevado coeficiente de misterio: "Los 

108 



dos coenclentes. el de misterio y el de lnteHpbiUdad, coexisten ( ••• ) En buena medida el 

misterio depende de fonnas artificiales: del uso de modos no gramaticales de ciertas raft..-es, 

de redupUcaciones y enlazamientos, de referencias mitolóeicas y alusiones topográficas 

concretas" (1935: 230). El poder de la magia parece residir, entonces, en las potencialida

des intrínsecas a todo uso del lenguaje. En un señalamiento típicamente austiniano, 

Malinowski afinnó que "las palabras, en su sentido primario y esencial, hacen, actúan, 

producen y realizan; [además] todas las palabras saaradas tienen un erecto creativo" (193.5: 

52). Tal vez sea una tarea inútU, si no absurda, querer proponer criterios de demarcación 

fijos, precisos y generales entre el lenguaje ordinario y el lenguaje sagrado, incluso se puede 

lleaar a demostrar a los trobriandeses -con el corpus lingüfstico transcrito por Malinowski

que su disyunción entre livala la biga y megwa la biga no se sostiene en todos los casos. 

Demos una vuelta a la tuerca para observar las cosas de un modo distinto. Si 

pensamos en los registros discursivos, en las estrategias lingüísticas y sociolingüisticas, en 

los contextos sociales, en los patrones de interacción verbal, en los usos lingüísticos y en las 

representaciones de esos usos, brevemente dicho, si pensamos en una pragmática del 

lenguaje podremos i.ndic:ar la presencia de una suerte de lenguaje verbal ritual. Uno que, 

así dicho, no discrimina, por ahora, entre el religioso y el mágico; pero tampoco ignora la 

presencia de modos de comunicación no verbales: simplemente recalco que mi asunto aquí 

es el lenguaje verbal (y acaso los trobriandeses se reneran a una pragrnática del lenguaje 

cuando distinguen entre el ordinario y el mágico). En antropología, desde Durkhcim, se ha 

insistido que los rituales se despliegan en un espacio y tiempo no profanos -algunos los 

llaman sagrados, otros trascendentales. Del mismo modo pienso que no es descabellado 

denominar lenguaje ritual a la puesta en operación de ciertos usos lingüísticos en ese espacio 

y en ese tiempo singulares. Es una hipótesis que me parece fructífera, y que por comodidad 

la utilizaré con aleo de convicción, aunque creo que si se llegara a demostrar su inutilidad 

la argumentación que sigue no se vería del todo mellada, es decir, no forma parte central 

de mi exposición. 

El programa durkheimiano o simbolista instauró una dicotomía en antropología 
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entre lo simbólico y lo instrumental; entre lo expresivo y lo práctico. Esta disyunción, 

aplicada a los comportamientos rituales, se tradujo en una premisa: en los rituales hay dos 

tipos distintivos de acción, el "hacer" y el "decir". En palabras de John Beattie, el primero 

es de carácter instrumental o práctico, y el segundo es expresivo o simbólico, y el 

significado último del ritual debe ser buscado en lo que dice, no en lo que hace (1966). 

Luego, el decir o el lenguaje ritual es enfáticamente simbólico, expresivo, comunicativo y 

no instrumental. De acuerdo a la dicotomía, el poder o la fuerza de las palabras mágicas 

en la que creen los trobriandeses por ejemplo es de naturaleza simbólica. Mejor, tiene que 

serlo porque de otro modo nos veríamos obligados a afinnar o que son idiotas (nos 

aparecen los fantasmas de Tylor, Frazer o del primer Lévy-Bruhl contra los cuales se erigió 

el programa simbolista) o bien que "·iven en otro mundo, con cosmovisiones que nuestro 

cientificismo es incapaz de comprender (y nos aparecería el fantasma del relativismo, con 

el que seriamos incapaces de decir que eso es una cosmovisión distinta a la nuestra). Pero 

imputar un carácter simbólico a los decires rituales no explica por qué los trobriandeses, 

literalmente, están con,.·encidos del poder mágico de las palabras, es decir, no da cuenta del 

problema de las creencias literales asociadas a los rituales; problema y lección que he 

intentado rescatar del programa intelcctualista como se recordará. Curiosamente son las 

intuiciones de Malinowski sobre el denominado lenguaje ritual las que apuntan a crear una 

opción distinta, en competencia o complementaria, estará por verse, con la simbolista. 

Vuelvo una vez más con el filósofo del lenguaje oxoniano J. L. Austin, cuya noción de 

enunciados realizatiyos, apenas insinuada arriba, nos ofrece un horizonte iluminador para 

comprender las convenciones lingilisticas presentes en el lenguaje ritual. Para él algunos 

enunciados no reportan o describen algo, bacnl cosas. Menciona un ejemplo: cuando se dice 

-Bautizo a este barco con el nombre de Reina Isabel .. bajo las circunstancia.~ apropiadas no 

se está describiendo o reportando una acción, se está realizando la acción misma, en el 

ejemplo, se está bautizando al barco. En ciertas ocasiones y bajo cierta-; condiciones., 

enunciar palabras es entonces realizar (to perfonn) un hecho: "emitir expresiones rituales 

obvias, en las circunstancias apropiadas., no es describir la acción que estamos haciendo, 

sino hacerla .. (1970: 107) .. Así contraemos matrimonio, "performativamente", cuando ante 

el altar y el sacerdote o ante el escritorio y el juez de lo civil decimos -s[, acepto-: no 
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estamos describiendo nuestra boda, nos estamos casando. "Las palabras, en su sentido 

primario y esencial -sostuvo Mallnowski-, hacen, actúan, producen y realizan .. " Al abundar 

en sus anlilisls de los reallzativos, en oposición a los constatativos que sf describen estados 

de cosas, Austln propuso una teorfa general de los actos de habla, en la que distinguió tres 

fuerzas o categorías: 

1) los actos locuclonarios: los actos de decir algo con cierto sentido y rererencia. Un ejemplo 

favorito en la literatura es el acto de decir "La puerta está cerrada" con referencia a una 

puerta particular; 

2) I~ actos ilocucionarios: consisten en lmcer- algo en el acto de decir algo .. Por ejemplo, al 

decir ''Abre la puerta'' estoy realizando algo, esto es, estoy dando una orden; y cuando digo 

"Te invito al cine" o "Te hablaré por teléfono" estoy haciendo una promesa; y 

3) los actos perlocucionarios: se refieren a realizar algo por el acto de decir algo. En el 

ejemplo, "Abre la puerta", puedo lograr que efectivamente alguien la abra; o que alguien 

me insulte porque yo no sea nadie, en ese contexto, para estar dando órdenes (pero el 

belieerante sujeto comprendió que se trataba de una orden) .. Los perlocucionarios suelen 

tener un cálculo, pero eso no asegura por supuesto que el efecto logrado sea el previsto .. 

Conviene aquí hacerle caso a una recomendación de Austin que me será de utilidad 

cuando analice el lenguaje ritual. El valor semántico del acto ilocucionario es el acto 

convencional que lo realiza, en el ejemplo, su valor selllántico descansa en haber dado una 

orden, no en las consecuencias que pudieran resultar de su enunciación.. Con otras 

palabras, el significado de un realizativo -un decir que hace en la misma acción- no depende 

de la acción que pueda ocurrir como resultado de su fuerza perlocucionaria. El significado 

de "Abre la puerta" radica en ser un acto con•encional mediante el cual se ha dado una 

orden,. no una promesa; si alguien la cerró o no es otro asunto. Con esta idea Austln nos 

sugiere tomar una precaución, la de no confundir el sipiftcado de un ilocucionario con sus 

,.,.,.,,,. .. .,....¡_, pero, insisto, en este signiOcado se fusionan un decir con un hacer. Desde 

luego e•itar la confusión no implica desdeñar la relación entre uno y las otras .. Las 

consecuencias son relevantes a los cálculos e intenciones implicadas en los realizativos .. En 

el ejemplo, el hablante que pronunció "Abre la puerta", y alguien la abrió, puede desear 
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hacer sentir que él es capaz, en ese contexto, de dar órdenes; o bien que sea un acto de 

provocacicSn o de ignorancia de las con•e~lones culturales, etc. En todo caso., los 

reallzativos introducen los marcos culturales y sociales de referencia: los actos de habla 

mediante los cuales se bautiza un barco, se inaugura una carretera, se contrae matri010nlo, 

se ordena cerrar la puerta requieren necesariamente de esos marcos más amplios de 

ref'erenda. 

El problema es esclarecer por qué los trobriandeses creen en el poder mágico de las 

palabras y por extensión en la eficacia de los rituales en los que ellas son pronunciadas. Se 

han ofrecido varias respuestas. Una respuesta durkheimiana sostendría que, literalmente, 

no hay poder mágico alguno en las palabras, pero sí fuerza simbólica, esto es., comunicati

va: aquella que integra socialmente a los participantes en los rituales, aquella que renueva 

sus representaciones colectivas. En la mayor parte de su obra Malinowski defendió que ese 

poder y esa encacia ritual radican en la eliminación de ansiedades psicológicas, puesto que 

los conjuros y celebraciones mágicas representan los deseos y la realización dramática de 

esos deseos, tal es la metáfora creativa de la magia: "Es esencia de la magia que por la 

afirmación de una condición que es deseada, aunque todavía no colmada, esta condición 

se realice. A esto se le puede denominar la metáfora creativa de la magia" (1935: 70). Pero 

en sus m~ores intuiciones señaló que los conjuros han de ser considerados en relación con 

las creencias y contextos sociológicos nativos (los marcos culturales y sociales de referencia) 

con el propósito de que consideremos, posteriormente, que los hechizos realizan cosas, que 

las fórmulas mágicas son realmente "proyectiles verbales". Y sugerentemente Malinowski 

sostuvo que el equivalente de los conjuros en las sociedades complejas son los discursos 

polfticos y los anuncios publicitarios: instancias de persuasión. 

Para TaDlbiah, en su célebre "The Magical Power ofWords", la creencia en el poder 

mágico de las palabras se deriva en realidad de los actos manuales asociados a su 

enunciación, que muestra el rico uso metafórico del lenguaje (véase arriba su Interpretación 

de los ritos de transf'erencia, p. 104). Estos actos manuales inscriben a los conjuros en un 

únblto impuesto de "realidad operacional" que de otro modo no tendrían. Al referirse a 
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una celebración mágica trobri311desa. un cortjuro de rertllldad asociado a un rito de 

contacto. Ta111blah escribió que "la tknica aana en realiSIDo al investir un procedimiento 

metafórico con un modo operacional y manipulador de acción práctica; ello une al concepto 

con la acción., a la palabra con el hecho" (1985: 43). Ante estas respuestas. ¿no insistiría 

un hechicero trobriandés que el poder de la magia reside Ilteralmente, no simbólicamente, 

en las solas palabras, y no en su combinación con actos manuales, y que ellos no tienen ni 

más ni menos ansiedades que un habitante de un país industrializado ante la contantinaclón 

y los terremotos; y que la maaia finalmente no es una fonna de reestructurar su mente y 

sus emociones? 

Cuando nuestro hipotético hechicero respondón, en una circunstancia adecuada y 

en condiciones apropiadas -en un ritual-dice sus conjuros ante. dig3111os., una sustancia 

líquida, que posteriormente untará a la canoa. no está describiendo ni reportando algo. está 

haciendo algo. Pronuncia., por ejemplo. entre otras, la palabra napuwoye: "imparto virtud 

mágica (de velocidad)" a la sustaDcia que tiene enfrente. Recuérdese que las palabras y 

cortjuros están almacenadas en el vientre o estómago. sede del alimento y la memoria 

individual y colectiva, es decir, sede de la representación histórica de la comunidad y de 

la propia historia de vida. De ahí son enviadas a la laringe y a la voz. órgano central de la 

mente humana; voz que alcanza a la sustancia líquida. El significado del ilocucionario -con 

más precisión, un acto verbal exercitivo en términos de Austin- es haber realizado un acto 

convencional a través del cual al decir napuwoye se está haciendo algo, a saber. imponiendo 

o impartiendo una cualidad (velocidad) a una cosa. Hay desde luego una fuerza 

perlocucionaria en el acto, hay una fuerza dirigida al objeto. una eficacia operacional en 

las palabras. Se trata de enunciados sociolingüisticos que no tienen un carácter referencial, 

sino uno realizativo. Los participantes pueden reconocer la "felicidad" del acto por la 

autoridad del y conferida al hechicero; por el contexto ritual; por el marco cultural de 

referencia; en particular., el de las creencias que lo animan: esas palabras desarraigadas 

expresan la memoria colectiva; la capacidad e inteligencia del hombre para crear y no 

imitar a la naturaleza; la potencialidad de todo lenguaje para realizar cosas., potencialidad 

que al parecer los trobriandeses limitan sólo al lenguaje ritual. Aunque el acto de habla esté 
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dirigido a un actor no humana2 realiza la misma runción convencional que cualquier otro 

realizatiwo Institucionalizado: no el de simbolizar., sino el de imponer., impartir., proclamar 

una cualidad. Cuando, en otro ejemplo. el mago con un conjuro ("Blaz.e up. flare up 

towards the village! Spread fast. movc fast towards the bunch!") exhorta a las plantas a 

crecer y expandirse por todo el jardín, los trohriandeses explican que es suficiente que al 

"escuchar" estas órdenes las plantas crezcan y se extiendan (Malinowski, 1935, 1: 114). Las 

palabras dichas crean ese efecto por el mero hecho de ser enunciadas en circunstancias 

adecuadas y por personas autorizadas; los trobriandescs están reconociendo la fuerza 

perlocucionaria del conjuro. 

Si se enfatizan demasiado los efectos o consecuencias terapeúticas. expresivas., 

comunicativas o simbólicas que producen los conjuros o los realizativos en la audiencia. se 

estará incurriendo en el error contra el cual nos previno Austin: igualar el significado de 

los actos de habla con sus consecuencias. En tal incorrección sucumbió Malinowski cuando 

en "El problema del significado en las lenguas primitivas" (1964: 342) escribió que "el 

significado de las palabras es el efecto que provocan en la.<i mentes y cuerpos del hombre", 

y no en cambio en sus usos convencionales. Son estos usos convencionales, de hecho, los que 

determinan el rango posible de consecuencias explícitas e implícitas, "afortunadas" o 

"desafortunadas" y no a la inversa. La perspectiva rcalizativa. austiniana. que estoy 

defendiendo dirige su atención a la estructura verbal interna del lenguaje ritual y a los 

marcos culturales y sociales de referencia -es ahí donde está el locus de su significado y su 

propósito. Bajo esta concepción no es necesario consignar tos conjuros al campo de lo 

simbólico o expresivo: en tanto realizath-·os, al decir algo los hechizos hacen cosas; de aquí 

2Michel Callon (1987) se ha propuesto mostrar cómo el estudio de la innovación 
tecnológica puede trasnfonnarse en una herranticnta del análisis sociológico. Critica que 
las sociologías tradicionales excluyen de sus análisis a los elementos no humanos, pero que 
éstos -artefactos técnicos. por ejemplo- desempeñan un papel de primera importancia en 
las redes de relaciones socio-técnicas o en lo que él denomina actor networlcs. Del mismo 
modo, y por analogía, se podría sostener que los objetos animales y plantas no son meros 
elementos pasivos en los rituales, sino constitutivos de ellos. De ahí que sea necesario 
incluirlos como genuinos elementos de las heterogéneas redes de actores rituales. 
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no es dable lnrerir, desde luego, la ausencia de otras acciones simbólicas, de alpnos usos 

tnetaf6rlcos del lenguaje. Un último comentario en torno a esta discusión. Los realizatlvos 

son básicos para el lenguaje ritual, pero evidentemente no les son exclusivos: la vida 

ordinaria, prorana, no ritual, está saturado de ellos. Ruth Finnegan, por ejemplo, ha 

demostrado su enorme valor para formalizar actos contractuales, cuasi-jurídicos, en una 

sociedad sin escritura como la de los timba de Sierra Leona (1969: 542, 551): 

The Limba regard the successful enactment of these quasi-legal utterances as 
not only performing sorne specific transaction or commitment on a particular 
occasion but asan act -notjust a description- formally acknowledging a wide 
and often continulng social relationship. Making these utterances is, for the 
Limba, essentially to perform an act of commitment ( ••• )To analyse [these 
utterances) it is necessary to look not just the isolated linguistic rorms, but 
a1so the context, the locally accepted procedures, and the relationships and 
whole social situation involved. 

He sugerido, y he intentado justificar, la hipótesis de que la creencia en el poder mágico 

de las palabras descansa en realidad en la fuerza realizativa de ciertos actos de habla, y que 

no es exclusiva del lenguaje ritual -si bien es ahí donde se magnifica-, sino una capacidad 

propia del uso convencional del lenguaje. Mary Douglas ha sostenido que las doctrinas de 

la Encarnación y Resurrección son "suficientemente mágicas en si mismas" (1978: 29). 

Preciso. Acaso realmente "mágica" sea In de la Transustanciación. Los proyectiles verbales 

pronunciados por un actor pertinente, que ha atravesado un rito de iniciación, no reportan 

ni describen algo, hacen algo: imponen o imparten una cualidad a dos actores no humanos -

el pan y el vino- que no tenían antes de la ceremonia. Su transformación en cuerpo y sangre 

de Cristo obedece a la ejecución "afortunada" del acto realizativo, es decir, uno que se 

ajustó a las convenciones lingüísticas, a las religiosas. en fin. al marco cultural de 

referencia, a las condiciones y circunstancias adecuadas. 

Intento no olvidar rnis promesas. Me he servido del análisis y clasificación de la 

organización interna de los hechizos propuestos por Malinowski para desarrollar algunas 

de sus fructíferas intuiciones que se pueden obtener de sus obras más significativas. El 

primer componente, recuerdo, se refería a los esfuerzos fonéticos onomatopéyicos. El 

segundo aludía al poder de las palabras mágicas; aquí me he detenido abusivamente, pero 

l.l.5 



me propuse cumplir con una de mis promesas: mostrar que Malinowskl comenzó a arar 

parte del lenpaje, e insisto, de un modo analitico antes que sintético. Sobre et asunto del 

poder de las palabras mágicas aún me queda tinta. Por eso, antes de pasar al tercer y 

último elemento, el de las alusiones mitológicas, creo que es necesario dejar aclarada una 

duda que puede surgir de la combinación de los dos primeros componentes: el de las 

caracteristicas ronéticas de los decires mágicos y el de las palabras o enunciados reallzativos 

de acuerdo a la exposición precedente. 

Una exigencia de los enunciados realizativos es que sean mínimamente inteligibles, 

pues por definición su valor semántico presupone la inteligibilidad. Existen decires mágicos 

con una fuerza realizath·a, como la palabra "Abracadabra" .. que en nuestro contexto tiene 

un significado convencional compartido. Sin embargo no todos los decires mágicos son como 

"Abracadabra". Hay conjuros. o parte de conjuros,. que no son proyectiles verbales, sino 

proyectiles sonoros; la voz se retuerce en combinaciones y juegos acústicos: rimas,. 

aliteraciones, ritmos. Es el ejercicio lúdico de la magia en particular .. y del lenguaje en 

general; mejor., es una capacidad propia del lenguaje, universal: la de su operación poética. 

En lo que toca a sus caracteristicas fonéticas. notó Malinowski,. 

las palabras [mágicas] suelen usarse de forma bastante diferente a como se 
usan en el lenguaje habitual; y que muestran notables cambios en forma y 
sonido. Tales peculiaridades fonéticas son más manifiestas en las palabras 
principales. es decir,. en las patabras claves e iniciales. A veces se cortan. más 
frecuentemente se les agregan adiciones, como afijos simétricos o antitéticos; 
o se les añaden eles:oeotos formativos en pro del sonido. Mediante estos 
llledios se coosiguen efectos de ritnao, aliteración y rima., muchas 'Veces 
-- mediante inflexiones del rccitante. Encontramcw juegos de 
palabras bec:bos con parejas siJDétricas de sonidos (1973: 442·3, subrayado 
mío). 

¿Es arbitraria esta asociación entre poder. magia, poesía. juegos sonoros de palabras y 

ritJno-i' No me lo parece, hay lazos que los mantienen unidos. Octavio Paz, el poeta., escribió 

en su magistral libro. El arco y la lira, que "nadie puede substraerse a la creencia en el 

poder mágico de las palabras. El lenguaje. como el universo, es un mundo de llamadas y 

respuestas; Dujo y reflujo, unión y separación., inspiración y espiración. Unas palabras se 
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atraen. otras se repelen y todas se corresponden ( .... ) y estas reuniones y separaciones no 

son hUas del puro azar: un orden rige las annidades y repulsiones. En el rondo de todo 

renómeno verbal hay un rittno". Un ritmo que trabaja como un imán de palabras con una 

vocación sonora: una evocación de bnágenes. No es de extrañar que otro magnifico artesano 

del lenguaje. Don Alronso Reyes ("el mayor prosista en leneua española". según Borges). 

haya establecido relaciones entre losjueaos sonoros del lenguaje. el nústerio y la magia .. En 

uno de los ensayos que componen La experiencia literaria destaca una fantasía del lenguaje: 

las jitanjáforas .. "¡La verdad es que en el taller del cerebro se amontonan tantas virutas? 

De t~empo en tiempo salen a escobazos por la puerta de las palabras; pedacería de frases 

que no parecen de este mundo, o meros impulsos rftrnicos. necesidad de oír ciertos ruidos 

y pausas. anatomía interna del poema [y del hechizo] ( .... ) Somos generales de un profundo 

ej&cito de sombras .. No hay que disimularlo rnás .. En este suelo movedizo brota, como Oor 

verbal. la jitanjáfora3 " .. Evidentemente existen notables diferencias entre los conjuros 

lllágicos y las jitaitjáforas. Señalo apenas una: aquéllos están sujetos a continuos procesos 

de evaluación y/o ajuste de su relevancia cultural e institucional por parte de los nativos. 

Si bien lasjitanjáforas también pueden ser evaluadas en ténninos de "felices" o "infelices". 

su relevancia es estrictamente sonora y evocativa. Si propongo esta asociación es porque la 

fuerza de los unos y las otras. pero sobre todo de los conjuros. se apoya también en que 

aran lúdicamente el lenguaje .. 

Esta tiene un valor acústico, el del encantamiento. y una fuerza misteriosa: Borges 

le confió a Reyes que en estas virutas sonoras hay algo de maldición bíblica o de amenaza 

antigua. Cuando Alicia, personaje mágico de Lewis Carroll. escuchó una de estas nores 

verbales exclamó: "Me parece muy bello. pero más bien difícil de entender .. Sin embargo, 

me llena la cabeza de ideas. aunque no sé precisamente de qué ideas se trata" .. Gerard 

Manley Hopkins y Edward Sapir. poetas ambos. lingüistas también. compartieron ese 

3Ejemplo dejitanjáfora: "Garibaldi chupaesponjas/cara de perro de presa/es más reo 
que Tarquino/de los pies a la cabeza/Piripatúliqui patúliqui patúliqui/sacalapántica 
patúliqui mulática ••• " 
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entendimiento mágico -esto es, un poder espontáneamente ligado con un "gusto salvaje por 

el IDl'2'0 sonido de las palabras"- del "paisaje interior" de la creación poética. Esta seducción 

que de continuo ejerce en nosotros la fuerza sonora del lenguaje -la fuerza sonora de los 

conjuros mágicos- no sólo evoca imágenes y suscita ideas indescriptibles que se nos agolpan 

en la mente como a Alicia. Parece haber algo más: ¿no podemos entender esta docilidad 

a los proyectiles acústicos y al ritmo del lenguaje como la expresión de un rasgo humano 

conu1n más prorundo? Veámoslo. 

Roman Jakobson y Linda R. \Vaugh nos ofrecen unas hipótesis al respecto en torno 

a lo que llaman "el encanto de los sonidos del habla" (1987: 172-222) .. En particular se 

refieren al simbolismo sonoro .. que designa una asociación natural entre sonido y signifi

cado .. Recuerdan,. por ejemplo .. los trabajos del fonetista francés Maurice Grammont. quien 

se ocupó del valor evocador de las vocales: alguna.o¡ vocales .. sostuvo. son especialmente 

capaces de expresar "fineza .. ligereza, blandura, suavidad y las ideas correlacionadas". Para 

Edward Sapir, algunas vocales y algunas consonantes "suenan más grandes que otras" .. 

Bertjamin Lee Whoñ encontró que cierta"i series de vocales y consonantes están asociadas 

a experiencias de brillante. frío, filoso .. duro .. alto .. ligero, rápido .. agudo y estrecho, y otras 

series opuestas a experiencias de oscuro .. cálido .. flexible, blando .. romo, bajo, pesado .. lento, 

grave y ancho. En lo que toca a este tema, escribieron Jakobson y Waugh, "nos enfrenta

mos a dos problema-; urgentes y de gran responsabilidad: una tipología simbólica sonora 

de las lenguas, y Jos universales simbólicos sonoros que se derivan de tal tipología" (1987: 

181) .. Más sugerentes han sido los hallazgos. uno. de Margaret Langdon ente los cócopa .. 

donde a cada animal sagrado se le asocia con su propia consonante ravorita; dos .. los de 

Sapir entre los nutka, donde el habla implica .. mediante juegos consonánticos .. alguna 

característica rasica de la persona a quien se dirige o de quien se habla; tres, los de .Joseph 

Vendrycs sobre tabúes verbales: prohibiciones por motivos religiosos de ciertos sustantivos, 

o los de V.G .. Bogoraz entre los chukchi, donde "las niñas se sonrojaban y rehusaban leer 

palabras que incluyeran el sonido r•, porque "el uso de (esa] pronunciación masculina se 

consideraba indecente para las mujeres"; cuatro.. las semejanzas sonoras en lenguas 

diferentes de los pronunciamientos glosolálicos y extáticos; cinco, los de la "lengua poética" .. 
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tipo d~ actividad verbal omnipresente. caracterizada por la mayor o menor autodetermina

ción de los sonidos y ritmos del habla; y. seis. los del arte verbal infantil. donde "los niños 

disfrutan jugando por el sonido por sf mismo ••• " Que estas asociaciones entre sonidos y 

sipiftcados sean de carácter universal aún está por probarse. pero las hipótesis transcritas 

apuntan a problemas de investigación poco explorados en antropología para el caso más 

singular de la fuerza sonora de los cortjuros mágicos o de esas Dores verbales, las 

jita.r\Jáforas, que solemos escuchar en los rituales. Análisis más minuciosos de los col\juros 

y del lenguaje ritual en general ya no pueden desconsiderar su dimensión sonora, acaso en 

ella ~epose igualmente parte del poder mágico de las palabras. Y sospecho que Malinowski 

no estuvo muy lejos de percatarse de esta dimensión de los hechizos trobriandeses: me 

pregunto si no fue otra forma de arar el lenguaje. 

Finalmente, ¿se relieren a algo los cottjuros mágicos? Si la respuesta fuera 

afirmativa, ¿a qué universos discursivos, a qué 4mbitos de acción nos remiten? ¿cuál es 

pues ese tercer elemento que organiza los hechizos y cuya explicitación se ha ido posponien

do morosamente? 

Hay un elemento -afirma J\.falinowski (1985a: 81)- que estando presente en el 
hechizo no tiene su ieorrespondientc en el (rito]. Me refiero a las alusiones 
mitológicas, a las referencias a los antepasados y a los héroes de la cultura 
de los que se ha heredado ese saber. 

Ya tuve oportunidad arriba de destacar que, entre los trobriandeses. el lugar "natural" 

donde se almacenan los conjuros es el estómago. sede también del alimento y la memoria. 

Según los nativos la magia recurre al paudo -saberes heredados e intervenciones de los 

antepasados- para innuir positivamente en el desempeño de las actividades prácticas que 

aún no se realizan. Los hechizos son un depósito de la memoria colectiva que se potencia 

en el presente y que posibilita el futuro en cierta anhelada dirección. Como Durkheim y 

muchos más. Malinowski aceptó que los rituales establecen una conexión básica con los 

antecesores, con sus obras, y con lo que ellos heredaron a su vez de sus antecesores: 

recordar a los muertos dota de poder y fuerza a los vivos, quien los olvida arriesga su salud 

y queda a merced de celosos espíritus ancestrales. Presencia tangible de la ausencia, pasado 
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que mira un futuro Incierto desde el horizonte presente. los hechizos también son una 

experiencia del tiempo. como tal lo organizan. Pero Malinowskl Indica una rererencla más: 

los conjuros nos remiten a un universo dlc;cursivo caro a la antropología y a las sociedades 

humanas. el de los mitos. Qué entienda Malinowski por .. mito.. nos dará pistas para 

exantinar la relación que instituye entre los mitos y los rituales. entre la magia y la religión. 

Y una vez más, como se verá -como se ha visto-. no encontraremos sino modelos de 

argumentación que se complacen en series de oposiciones para esclarecer esos fenómenos 

que se han denominado rituales. donde los antropólogos solemos colocar un anuncio con 

una Oecha apuntando al espacio ritual que dice "¡Atención! No te distraigas que algo 

importante ocurre aquf. Búscale bien y en tu redecilla quedará atrapada esa condensada 

wellanschauung que te desvelaba". 

Pocos. muy pocos comentarios merecieron los mitos en la obra de Durkheim; para 

los lntelectualistas. en cambio. aquéllos constituían una teoría del mundo: formaban parte 

del corazón mismo del sistema primitivo de creencias. Según Malinowski, otra de las 

razones por la que los conjuros son el elemento más importante de las ceremonias mágicas 

es porque en tanto palabras nos conducen a los mitos. a los cuentos sagrados de una tribu: 

"El mito no es únicamente una narración que se cuente. sino una realidad que se vive ( ..... ) 

es una realidad viva que se cree aconteció una vez en los tiempos más remotos y que desde 

entonces ha venido influyendo en el mundo y los destinos humanos" (1985b: 113). No 

obstante. el antiliteralismo de Malinowski lo habría de empujar a buscar el significado real 

de los mitos, sentido que el antropólogo está capacitado para desentrañar. A diferencia del 

programa simbolista de corte durkheimiano. que ante las creencias y acciones aparente

mente irracionales nos remite a una dimensión simbólica que les subyace. Malinowski 

afirmó. primero. que el mito no es de naturaleza simbólica; segundo, contra los 

intelectualistas y contra lo que dicen los nativos de sus propias creencias. no entendió al 

mito como una teoría del funcionBllliento del mundo "que ha venido influyendo los destinos 

humanos"• sino que es 

una resurrección. en el relato. de lo que fue una realidad primordial que se 
narra para satisfacer profundas necesidades religiosas, anhelos morales. 
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sumisiones sociales, reivindicaciones e incluso requerimientos prácticos. El 
mito cumple, en la cultura primitiva, una indispensable función: expresa, da 
bríos y codifica el credo, salvaguarda y refuerza 1a moralidad, responde de 
la eficacia ritual y contiene reglas prácticas para la guia del hombre ( ••• ) [es] 
una pragmática carta de validez de la fe primitiva y de la sabiduría moral 
(1985b: 114). 
El mito entra en escena cuando el ritual, la ceremonia, o una regla social o 
moral., demandan justificante, garantía de antiguedad, realidad y santidad 
(1985b: 121). 

Al afirmar que el mito justifica al ritual y responde de su eficacia, Malinowski está 

aceptando que la comprensión de los rituales exige la elucidación de los mitos que les dan 

sentido y de Jos cuales" aquéllos son una representación. Hay aqui un evidente parentesco 

con Robertson-Smith, quien sostuvo que no había rituales sin mitos, y de nueva cuenta una 

radical oposición entre acciones y creencias, entre decires y haceres; oposición que los 

rituales resuelven. Véase si no en esta contundente afirmación del autor de Los Argonautas: 

No existe magia importante, ni ceremonia ni ritual alguno que no comporte 
un credo. y tal credo está urdido en ronna de narración. La unión es muy 
íntima, puesto que el mito no sólo está considerado como un comentario de 
Información adicional. sino que es una garantía, una carta de validez y, con 
frecuencia. incluso una guia práctica para las actividades con las que está 
relacionado ( ..... ) el mito es la causa real que ha originado la norma moral, el 
agrupamiento social, el ritual o la costumbre ( .... ) proporciona al hombre el 
motivo del ritual y de las acciones morales. junto con indicaciones de cómo 
celebrarlas (198Sb: 122-3). 

Los rituales entonces no sólo buscan reducir ansiedades, dramatizar las emociones y 

representar la satisfacción de los deseos. igualmente salvaguardan y refuerzan la moralidad 

colectiva. Con otras palabras. en tanto dependientes de los mitos. los rituales fortalecen los 

enflaquecidos y aterrados espíritus individuales y permiten la sobrevivencia y reproducción 

de las culturas primitivas que los practican. a pesar e incluso en contra de lo que ellos creen 

y del sentido que otorgan a sus mitos y rituales. Una vez más esa tensión que le es propia 

al modelo criptológico de interpretación del ritual: la moralidad colectiva tiene poco o nada 

que ver con la responsabilidad moral que cada individuo pueda atribuir a sus acciones o 

a las acciones de los demás. Para cierta clase de imputación de responsabilidad de una 

acción a otro -digamos, las de carácter ritual: "él me embrujó. por eso estoy enfermo"- no 
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hay más que afirmar que esa imputación está fundada en una teoría del mundo equivocada, 

pero en esa cultura cuando alguien está enfermo es mene5ter, por convención, acusar a otro 

de haberlo embrujado, con ello se apaciguan las propias ansiedades, se fortalece la 

tradición y se salvaguarda la moralidad colectiva. Estas últimas son consecuencias positivas 

para quienes acaten los mandatos de la tradición, una tradición que a través de los mitos 

indica cómo celebrar los rituales, pero que oculta a las miradas e intelectos de los actores 

Involucrados el significado real que ella impone a esas ceremonias, ignorancia pese a la cual 

los actores una y otra vez feliZDJentc realizan rituales, se narran sus mitos y se acusan entre 

sí de cometer brujería. Respecto a la moralidad de sus acciones la única pregunta que cabe 

plantearse es si actuaron o no en conrormidad con la tradición; y la.o;¡ etnografías clásicas, 

congruentes con el modelo criptológico, nos han mostrado individuos que sólo obedecen 

cieg3111ente la costumbre. 

Luego, en la obra de Malinowski la eficacia ritual se explica mediante dos 

argumentos que correlacionan e integran a su vez dos fuerzas. Las ceremonia.o;¡ mágicas son 

eficaces porque representan la satisfacción de los deseos, alivian las tensiones emocionales 

y reducen así las ansiedades, todo lo cual permite que los nativos se dediquen a sus 

actividades prácticas con confianza, con alguna certeza de que éstas no tienen por qué 

f"racasar. Son eficaces además porque el elemento central que las constituye, los conjuros, 

tienen un poder legado por la tradición, un poder que radica en la memoria colectiva, un 

poder colocado ahí por la palabra por exceJencia. el mito, que "expresa, da bríos y codifica 

el credo, salvaguarda y refuerza la moralidad (colectiva); una realidad primordial que se 

narra para satisfacer profundas necesidades religiosas.. anhelos morales, sumisiones 

sociales ••• " De este modo la eficacia ritual se hace evidente al suscitar, al integrar y al 

generar dos fuerzas magníficas: la psicológica y la social. Aunque el origen de esa fuerza 

no lo saben, no lo pueden saber los nath-·os, simplemente la viven o Ja experimentan. 

La propuesta de Malinowski es todavía más radical: no sólo la magia está 

estrictamente basada en la tradición ntitológica, también la religión; ambas surgen y 

funcionan en momentos de carácter emotivo. una y otra presentan soluciones ante esas 
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situaciones y atolladeros; ambas están rodeadas por tabúes y ceremonias que diferencian 

sus actos de los ejercitados en el mundo de lo prorano (1985a: 98). Ambas rortalecen, en 

fin, el espíritu medroso del hombre y vitallzan -reproduciéndola igual a s( mi.sma- la 

sociedad de la cual él es un miembro más. uno que puede pasar por alto la responsabilidad 

de sus acciones. ¿Qué es lo que distingue entonces, se pregunta nuestro autor, la religión 

de la magia? Ambas pertenecen al dominio de lo sacro, pero la magia 

[es] un arte práctico compuesto de actos que son, tan sólo, medios para un 
nn definido que se espera para más tarde; la religión viene a ser un corpus 
de actos autocontenidos que ya son, por s( mismos., el cumplimiento de su 
nnalldad (1985a: 99). 

Esta cita es rica en provocaciones. En ella Malinowski define a la magia de acuerdo a las 

creencias literales de los nativos que él mismo desdeñó ("actos que son medios para un fin 

deftnido que se espera más tarde")., y que sin embargo utiliza para distinguirla de la 

religión. Hay más: lo que dice de la religión se puede aplicar a la n.iagia, pues al 

representar la satisfacción de los deseos y al salvaguardar la moralidad colectiva., los 

rituales nuigicos vienen a ser "un corpus de actos autocontenidos que ya son, por sí mismos, 

el cumplimiento de su finalidad". En realidad quien desea salvaguardar la dicotomía en 

abstracto entre lo instrumental (magia) y lo expresivo (religión) es Malinowski., pero al 

operar estas categorías en comportamientos rituales la diferencia queda nulincada. Los 

rituales de iniciación. de naturaleza religiosa, son "una expresión ritual y dramática del 

poder y valor supremos de la tradición en las sociedades primitivas; también valen para 

imprimir tal poder y valor en la mente de cada generación y, al mismo tiempo., son un 

medio, en modo extremo eficiente, de transmitir el poder tribal, de asegurar la continuidad 

a la tradición y de mantener la cohesión en la tribu" (198Sa: 37). Incurre aquí Malinowski 

en una contradicción. pues contra Jo que había dicho (1985a: 97-8) reconoce la dimensión 

cognitiva., y no únicamente emocional. de los rituales; pero además. por lo que he expuesto, 

lo que señala de las ceremonias de iniciación se puede afirmar sin asomo de duda de los 

conjuros y rituales mágicos. Y si se empeña en conservar la distinción entre lo instrumental 

y lo expresivo, al menos los ritos religiosos de iniciación poseen una función instrumental. 

Pongo otro ejemplo para ilustrar mi hipótesis. De acuerdo al antropólogo polaco los rituales 
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runerarios señalan la verdadera ruente de la que la religión ha tenido que brotar, en ese 

sentido son paradigmáticos. Sin embargo, al igual que los nuigicos representan un deseo: 

"las ceremonias y los ritos que siguen inmediatamente a la muerte de un individuo son la 

expresión del deseo de la inmortalidad" (1962: 316). Mallnowski ofrece otro argumento 

para salvar la direrencia: ésta se encuentra en los mitos que explican y justifican unos y 

otros rituales. La mitologfa de la magia se limita a alardear de sus éxitos originales, la 

nütología religiosa se convierte en co~ntogonia -con su panteón de dioses, espíritus y poderes 

benévolos- y abre a la vista una vida futura (véase Nadel., 1974: 214) .. Supongamos, en el 

mejor de los casos., que es correcta la distinción entre rituales mágicos y religiosos en 

términos de sus correspondientes mitologías. Incluso reconociéndolo, la salida es insuficiente 

porque exige demasiado: exige que a todo ritual -mágico o religioso- corresponde uno o 

varios mitos que lo expliquen y justifiquen. En El proceso ritual (1988), por ejemplo, Víctor 

Turner alega en contra de este supuesto para el caso de los ndembu por lo menos. Además 

exige que al representar, cscenincar o dramatizar los mitos, los rituales conserven la 

distinción original, es decir, que se guarden de hacer rusiones, combinaciones o mezclas de 

mitos de diversos orígenes. 

Concluyo .. No estoy negando la posibilidad de establecer criterios de demarcación 

entre magia y religión. Es más, creo que para ciertos prop6sitos ellos son necesarios. Lo 

que intento defender es que esta distinción -clara y distinta en un nivel discursivo, y cuanto 

más abstracto más protegido aunque menos útil- sufre modificaciones y se diluye, cuando 

no se socava como en el caso de los intelectualistas y de 1\-lalinowski., al entrar en operaclón 

en el ámbito del ritual. Que esto sea así., creo., tiene que ver con la miSllla arquitectura 

teórica con que se ha adornado y privilegiado a esta categoría, lo que llmnaré en el Liminal 

que sigue la naturaleza integrativa o la capacidad de convergencia del ritual. Idea que., 

ansioso y sin recurso a la magia, ya he adelantado desde los primeros párrafos de este 

trabajo. 
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Linlinal: 
los rituales como pensamientos actuados y acciones pensadas 

Me interesa destacar una conclusión de las lecturas argumentadas que he intentado 

desplegar en los tres primeros capítulos., conclusión que es igualmente pertinente a los dos 

restantes .. Si no me equivoco,. se trata de una premisa sustantiva en la conformación de la 

memoria argumental del archlplélqo de rituales que estoy discutiendo. La noción 

antropológica de .. rttuaJ ... es decir, su construcción teórica segtln se ha recreado hasta aqu( 

por lo menos, no sólo organiza el conochn.iento que la antropología ha elaborado acerca de 

otraS culturas., también produce cierto tipo de conocimiento en direcciones más o menos 

delimitadas. Se me puede recordar que "esa es una capacidad propia de los conceptos 

teóricos, sobre todo si son potentes: organizar los materiales; formar parte de diversas 

redes conceptuales y, en consecuencia., instaurar relaciones con otros conceptos y otras 

redes; entraftar ciertas estrategias de investigación -entre las cuales se incluye su 

articulación con procesos descriptivos-; implicar presupuestos epistémicos e incluso 

metafísicos; orientar la producción del conocimiento en algunas direcciones, pero no en 

otras; suponer la presencia de reglas, valoraciones y normas de operación, etc". 

Una pregunta que se precisa formular es, entonces, la siguiente: ¿de qué modo 

organiza el concepto de ... ritual .. el conocimiento que la antropología ha elaborado de otras 

culturas, y en qué direcciones más o menos delimitadas produce cierto tipo de conocimiento 

en torno a esa alteridad? Para responder a la pregunta vuelvo a lo que con algo de 

insistencia y laxitud he denominado la .. capacidad de convergencia .. , la .. naturaleza 

integrativa .. , un .. punto de intersección .. o una .. clave sintetizada .. del término que me ocupa. 

Por lo menos sobresalen dos modelos de argumentación constitutivos de las teorías 

del ritual examinadas: 1) la dicotomía entre pensamiento y acción, y sus transformaciones 

operativas: creencias/comportamiento (o performance), razón/mo-vimiento, espirito/cuerpo, 

interno-no descriptivo/externo-descriptivo, representaaciones colectivas/efervescencia 

colecti-va, etc.; y 2) la dicotomía entre decir y hacer, entre legomenon y dromenon, entre 
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la comunicación verbal y la no verbal. El punto al que deseo llegar es que el discurso 

antropológico ha dotado al ritual de una capacidad inusitada: el ritual congrega o reintegra 

-suscitando una suerte de unidad. pues ha disuelto las dicotomías señaladas- el pensamiento 

y la acción. el decir y el hacer .. Los rituales son acciones pensadas y pensamientos actuados. 

Para los intelectualistas y sus sucesores. es a través de los rituales que se puede 

reconstruir ~a cosmovisión o la teoría pseudo o precientífica del mundo de las sociedades 

primitivas o tradicionales. Las acciones rituales representan, en el sentido de que actúan. 

un sistema de creencias. En el ritual como un todo se integran el pensamiento -y no 

cualquier pensamiento: aquel que ha erigido una teoría del n1undo- y los comportamientos. 

Lo mismo se puede afirmar del progra.na durkheimiano, aunque con contenidos distintos: 

las representaciones colectivas de la Sociedad y de cada sociedad. esto es, su normatividad 

legítima, se proyectan en las acciones, en los movimientos del ho1nbre ritual 

"emborrachado" por una efer\·cscencia colectiva que proclama la cohesión e identidad 

arupal. Para Malinowski la ansiedad psicológica y las emociones que resultan de los 

insuficientes conocimientos y habilidades científicas y técnicas para enfrentar al mundo se 

vuelcan, por así decirlo, en las conductas rituales. Ya indicaré en los dos restantes capítulos 

los pliegues en los que, sospecho, se localizan Gluckman y Leach. 

¿A qué me refería, con mayor precisión, cuando escribí arriba que los rituales, al 

estar investidos de esta capacidad de convergencia, suscitan "una suerte de unidad"? En la 

memoria argumental propia a este archipiélago de rituales -y en las prácticas vinculadas 

a ella-, .. ritual .. ha sido de fundamental importancia en la historia de la antropología para 

gestar, sostener y defender la idea de que las culturas y los sistemas sociales conforman 

unidades integradas, coherentes y bien delimitadas en sí mismas. Infiero, de aquí. otro 

sentido en que es posible interpretar lo que he llamado la capacidad de convergencia de los 

rituales: al quedar fusionados en ellos el pensamiento y la acción!> y ya se vio que no 

cualquier pensamiento ni cualquier acción, y por virtud -o vicio- del discurso teórico que 

así lo engendró, el analista no verá en él sino un dispositivo, un precioso atajo, una 'Wentana 

o un rnirador privilegiado para reconstruir esa unidad cultural o sistémica que dificilmente 
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se llaJlani en otras partes de la vida cultural (véase Bell, 1!192, parte 1). Por aftadidura, los 

rituales contribuyen a reproducir, igual a sí misma, esa unidad. De este modo, los rituales 

se erigen en un Aleph antropológico: punto de la cultura que contiene todos los puntos 

culturales. Una critiea posible a esta perspectiva deJ ritual, al paradigma Alepb del ritual, 

implica una condena a Ja misma Idea de unidad cultural o sistémica. Aunque no está de 

más subrayar que puede haber defensas de esta última Idea sin recurrir al paradlpua 

Aleph. En los dos siguientes capítulos expondré varias críticas en esa dirección .. Mientras 

tanto aquí ensayo -imagino- otra .. 

Un telegrama infausto es colocado en un buzón de la ciudad de Los Angeles.. La 

noticia que él transmite se originó en una pequefia comunidad de la región mazatcca en el 

estado de Oaxaca. Mesero en un restaurant francés de Los Angeles, buenas propinas y un 

trato del que no se queja, Don Felipe prevé el contenido del telegrama. Abre el sobre sólo 

para constatar lo sospechado, lo tenddo desde hace varios meses, cuando supo que una 

enfennedad Ignota le enrojeció toda su piel .. "La embrujaron", decían todos, pero nadie 

-por lo que se ve- pudo hacer algo por ella: su madre ha muerto .. Le piden, le exigen, su 

presencia para la "levantada de la cruz": parte del ritual funerario entre los mazatecos. No 

recuerda el mesero en cuántas "levantadas de cruz" había participado antes de migrar hace 

más de 15 años .. Experto en los procedimientos de la "levantada", quién mejor que él, 

primogénito sin tierras que mes tras mes envía dólares para las fiestas y a la familia, para 

cumplir con esta obligación, con este compromiso filial. Dobló el telegrama y en su maletín 

viajó con Ja muerte. 

Llegó al pueblo acompañado de su hljo de 19 años, crecido en la ciudad, pero 

alimentado por las narrativas mazatecas .. Educado no sólo bajo la sombra de los edificios, 

las pandillas y los subways angelinos, también a la sombra de los cerros mazatecos 

saturados de relatos y de imágenes imborrables, de la topografía ritual de los ancestros que 

a veces le provocaban alguna sonrisa de consentimiento y en otras un gesto terrible de sorna 

y una palabra dolorosa, para sus padres, por incridula: "supersticiones". 
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El reciente hufrfano dirigió la "levantada de la cruz", escuchó a los rezanderos y a 

los músicos pero todo le pareció extraño. Es cierto que los rituales no son una mera 

connrmación del "orden de las cosas", antes bien, vuelven extraños los objetos familiares, 

renuevan la percepción al violentar los hábitos, al desarraigar de las conductas sus 

elementos mecánicos y cristalizados. En realidad la ceremonia le pareció ajena. El ritual 

lo conmovió, finalmente su madre había muerto, y se reencontraba con sus hermanos, pero 

perdbió que las cosas estaban como fuera de lugar. Mejor: fuera de su lugar ritual. Se 

resianaba diciéndose a sí mismo que las cosas habían cambiado en los últimos quince años: 

"ya no se hacen como antes". Pero también se asombraba de que los demás insistieran en 

que así se han hecho siempre. Su escéptico hijo, por su parte, quien no dudó en participar 

directamente en la ceremonia, no entendió nada: no hablaba el mazateco; nunca antes había 

asistido a un funeral así; la presencia misma de la música, que a sus oídos sonaba f"cstiva, 

le pareció poco respetuosa; esa forma de vida era ininteligible y profundamente aburrida 

para él, un muchacho de ciudad, y lo único que le interesaba fue lo que no pudo hacer: 

consumir un poco de esos hongos cuya presencia le hacían vivibles y atractivos los relatos 

mazatecos. De vuelta a Los Angeles, sin embargo, le confesó a su padre que la ceremonia 

le habfa "tocado" en algo: "en algún momento sentí la presencia de la muerte, una 

sensación que no había tenido ni en Los Angeles ante esos hombres y mujeres anónimos 

tapados con una sábana blanca y roja en las calles". Le agradeció el viaje pero aseguró que 

no volvería más. 

¿Qué lecciones puedo obtener de este caso ritual singular? Primero, la presencia 

evidente de una pluralidad de pcn¡¡pec:ti~ o lo que más adelante llamaré horizontes desde 

los cuales se interpretan y experimentan los rituales: al menos la del padre huérfano, la del 

hijo y la de los habitantes de la comunidad mazateca (y una imaginación menos apresurada 

descubrirá, desde luego, perspectivas distintas entre estos últimos). Dos: no todos los 

participantes se mueven dentro de un todo cultural incuestionado, como quiere el 

paradigma Aleph del ritual, ni están anclados en un sistema de significados culturales 

equivalente. Tres: el ritual ha configurado diferentes experiencias en los participantes, y 

de ahf distintas rormas de relatar en qué consiste ese ritual, cómo ha sido vivido, y qué 
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signinca. Tal '"ez exista una correcta interpretación del ritual. pero no. sin duda., una 

correcta experiencia de él. Cuatro: de lo anterior., la tradición., es decir., lo que se entienda 

por ella, que presumiblemente el ritual transmite., reproduciéndola igual a sí misma. de 

generación en 2eneración., está sujeta a procesos .. lentos o relampagueantes., superficiales 

o profundos., de reinvención (véa.w Gerholm. 1988 y HobsbaWUJ y Ran2er., 1984). Se me 

puede objetar: un ejemplo ad hoc para llegar a unas conclusiones que9 aun así. no son del 

todo contundentes. ¿Qué decir., por ejemplo9 de la celebración de rituales sin migrantes y 

sin hijos desleales? Correcto., pero subrayo: he incluido materiales a tomarse en cuenta en 

la memoria argumental de los archipiélagos de rituales. Datos que resultan de otras lecturas 

argumentadas y de la crítica de las lecturas que en este trabajo he expuesto. Son hipótesis 

que vale la pena plantearse y aplicar en aquellos casos donde, supone el paradigina Aleph 

del ritual, no hay ni migrantes huérfanos ni hijos escépticos, pero tampoco pluralidad de 

perspectivas. ni heterogeneidad en las interpretaciones. ni oposición a las costumbres., ni 

transformación de la tradición. 
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SEGUNDA PARTE 

Islas a la deriva, rituales naurragantes. 

Si tomaras esta senda. 
A cualquier hora. en cualquier estación. 

Siempre sería igual.: tendrías que dejar a un lado 
La razón y e1 sentido. No se viene aquí 

Para cump1ir promesas ni a instruirse, 
Tampoco a complacer una curiosidad 

O rendir un informe. Est4s aquí para prosternarte 
Donde ~ue convincente 1a plegaria. que no se reduce 

a un rito hecho de palabras. 
Al empl.eo conciente del intelecto 

Que reza. o al sonido de la voz al rezar. 
Y lo que en vida no pudieron decir 

Los muertos por quedarse sin palabra. 
Pueden decirlo una vez muertos: la comunicación 

de 1.os muertos 
Echa lenguas de fuego allende la lengua de los 

vivos. 

De cuatro cuart•to•. T. s. El.iot 



4. Los rituales como máscaras. 
Análisis situaclonales, horizontes rituales 

La ---- de - ...-e 
Despertó con los músculos de su cuerpo contraídos, como vapuleados por la noche 

y los sueilos ignotos. Mientras se daba un automático masaje en las piernas,, sentado en el 

borde de su caDla,, recordó aquellas frases de Marcel Proust: "Cuando un hombre está 

durmiendo tiene en torno, como un aro, el hilo de las horas, el orden de los años y de los 

mundos. AJ despertarse los consulta instintivamente, y, en un segundo, lee el lugar de la 

tierra en que se halla. el tiempo que ha transcurrido hasta su despertar; pero estas 

ordenaciones pueden confundirse y quebrarseº. Amanecía y ya había demasiada luz; el 

griterío de nlftos se babia vuelto a inaugurar con el alba, aunque tenía resonancia de otros 

sueñ.os olvidados. Y sí, un orden estaba, a propósito" quebrantado; a otros órdenes se 

opondría en el futuro. Nacido en la cosmopolita Johannesburgo había viajado a estudiar 

a Oxford, donde presentó su disertación doctoral en 1934 sobre el reino de lo sobrenatural 

entre los bantú. Pero ese 7 de enero de 1938 no se encontraba en la mullida cama del hogar 

rarniliar, sino en Zululandia, adormilado y adolorido, soportando el calor con dificultad. 

Era un hombre blanco en tierra de negros apartados y segregados. Vivía en casa de uno 

de ellos, en la de Matolana Ndwandwe, representante de un jefe zulú, a 25 kilómetros del 

pueblo de Nongoma, cabeza del distrito en el que vivían familias blancas que no entendían 

esa inclinación de Max Gluckman por estar ahí, entre negros. 

Al terminar de vestirse. escuchó que Richard Ntombela. su sirviente., estaba 

llegando. Como cuadra a un converso al cristianismo. Richard llegó vestido con ropas 

europeas; sus tres hermanos, paganos todos ·ellos, aprendían a tolerar sus nuevas creencias: 

en los últimos años el número de conversos se incrementaba aceleradamente. Cuando se 

preparaba. en compañía de Richard y de su anfitrión Matolana, para salir hacia Nongoma 

en carro, llegó un policía zulú con un hombre negro esposado de las manos. Miembro de 

una rama colateral de la familia real zulú. el policía n .. -cibió los saludos que se deben a un 

príncipe. Mientras sostenía con una mano su bicicleta, el policía les describió cómo había 
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arrestado al prisionero, acusado de robar ovejas, en colaboración de uno de los policías 

privados de l\.fatolana. Este último reconvino al ladrón: él no aceptará bribones en su 

distrito; acto seguido, dirigiéndose al príncipe-policía, se quejó del mismo modo como lo 

había hecho la noche anterior con su huésped. el antropólogo blanco. "El gobierno espera 

mucho de nuestra policía, pero ni les paga nada por su trabajo ni comPcnsa a los familiares 

en caso de que haya algún muerto". ?\.latolana csta!Ja molesto, tampoco él percibía ningún 

salarlo a pesar de administrar la ley del s:obierno en ese distrito, una ley que por lo demás 

ni siquiera era la de su pueblo. Estaba pensando muy seriamente volver a su antiguo 

trabajo en las minas, donde ganaría 10 libras al mes como capataz. Max Gluckman apuró 

la conversación porque temía llegar tarde a la inauguración de un puente c11 el vecino 

distrito de ?\.lahlabatini. 

En el camino de terracería el carro hizo alto para dar aventón a un anciano negro 

que se dirigía, como ellos. a Nongoma. Era la cabeza de una pequeña secta cristiana cuya 

congregación no tenía reconocimiento por parte del gobierno. Paganos y miembros de otras 

sectas se referían a esta congregación como la de los sionistas, una btlesia nativa separatista 

que era despreciada por aquéllos. Al llegar al único hotel de Nongoma, mientras los tres 

zulúes se metieron a la cocina para desayunar, Max Gluckman fue a tomarse la ducha que 

desde su despertar estaba anhelando. Al terminar se sentó en una mesa del restaurante en 

compañia del encargado de la oficina de veterinaria de la reglón, L. \V. Rossiter, quien 

también asistiria a la inauguración del puente. Ese 7 de enero fue un día esperado: el 

signincado de la inauguración no era menor. Se trataba del primer puente construido en 

Zululandia por el Departamento de Asuntos Nativos bajo el nuevo esquema de la política 

de desarrollo de las zonas nativas. Dos propósitos satisfacía el puente: permitir una mejor 

comunicación entre el magistrado del distrito de ?\.'lahlabatini con el resto de su territorio, 

que quedaba aislado en épocas de lluvias; y dar acceso a las mujeres zulúes al hospital de 

gineco-obstetricia de Ceza, tan reconocido que muchas mujeres recorrían hasta 130 

kilómetros para ser atendidas ahí. 

De Nongoma partieron al río Negro Umfolosl donde un buen número de zulúes -unos 
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Test.Idos a la U5all%3 tradicional y otros con ropas europeas- se encontraban repartidos en 

ambos lados del río, mientras que los europeos, bien trajeados, se protegían del sol en un 

refugio hecho para la ocasión. Entre los europeos se encontraban el equipo de doctores y 

enfermeras del hospital de Ceza, un subastador de ganado. misioneros, ingenieros, 

magistrados locales y un representante del Departamento de Caminos Provinciales de Natal, 

muchos de ellos iban acompañados de sus esposas: estas ocasiones permitían que la magra 

pero poderosa población blanca se distrajera un poco. Entre los zulúes se encontraban jefes 

locales, los hombres que habían participado en la construcción del puente, policías, 

empleados nativos de las oficinas gubernamentales y zulúes que vivían en el distrito de 

Mahlabatini. En total 24 europeos y alrededor de 400 nativos. 

En cada uno de Jos extremos del puente se habían colocado arcos hechos de ramas, 

y en el extremo sur, custodiado por un guerrero zulú, un listón que sería cortado por el 

Comisionado de Asuntos Nativos, el Sr. H.C. Lugg. l\latolana, en cuya casa vivía 

Gluckrnan, fue saludado por los europeos con el respeto debido a un importante consejero 

del Regente zulú, quien al llegar también recibió el saludo real y se unió a su gente. El 

siguiente en presentarse fue el Comisionado. Le dio la bienvenida a l\latolana y le preguntó 

por su estado de salud: 1\-latolana padecía de gota. l\fientras tanto los zulúes que habían 

construido el puente se reunieron en el extremo norte del puente. y en orden marcharon 

por éste hasta donde se encontraba el listón. Se cuadraron ante el Comisionado con el 

saludo real zulú., bayetc, y dieron la bienvenida al Regente. Estos últimos devolvieron el 

saludo alzando el brazo derecho. Los zulúes comenzaron a cantar el illubo, la canción del 

clan butelezi. pero inmediatamente fueron silenciados por el Regente: la ceremonia de 

inauguración del puente estaba a punto de iniciar. 

El pastor de la misión sueca en Ceza abrió la ceremonia con un himno religioso 

cantado en inglés. Todos los zulúes, incluidos los paganos, se quitaron sus sombreros. 

Posteriormente, el juez de Mahlabatini, Sr. Phipson, fue el primero en hablar, en inglés, 

con traducción simultánea al zulú realizada por Mkhize, su ayudante nativo. Agradeció a 

los zulúes por su asistencia a la inauguración; felicitó a los ingenieros blancos y a los 
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trabajadores negros por su participación conjunta; y seiialó las ventajas del puente para los 

habitantes del distrito. Le siguió el Comisionado quien conocía bien las costumbres y la 

lengua zuhl. Primero habló en Inglés dirigiéndose a los europeos y después en zulú a los 

nativos. Destacó que el puente era apenas uno de los ejemplos del interés del gobierno por 

proniover el desarrollo de las reservas tribales zulúes. El último discurso estuvo a cargo del 

Reaente Mshlyeni., en zulú., traducido al inglés oración por oración por él mismo Mkbize. 

El Reeente agradeció al gobierno por las labores que está haciendo en favor de Zululandia, 

y solicitó la construcción de otros puentes. Finalmente anunció que el gobierno hab(a 

donado una res a los zulúes presentes., y que el Comisionado había permitido -de acuerdo 

a la costumbre zulú- que derramaran la bilis del animal al pie del puente para la buena 

suerte y para la protección de Jos niños cuando lo cruzaran. Un sonoro aplauso provino de 

los grupos zulúes. El Comisionado se metió a su carro y seguido de guerreros zulúes que 

entonaban el ihubo y de otros carros cruzó el puente: el listón se había roto. El Regente 

animó a su gente y todos escucharon los ¡hurras! Los carros dieron la vuelta y regresaron 

por el puente. Estaban cruzando el puente cuando un ayudante europeo del juez les pidió 

que se detuvieran. Preparó su cámara fotográfica y apretó el obturador: esa imagen quedó 

congelada. En ese momento, cuando resonó el clic, Max Gluckman recordó aquella otra 

frase del cuentista italiano: "él también" -se dijo a sí mismo- "era uno de los que 

persiguen la vida que huye, un cazador de lo inasible, como los fotógrafos de instantáneas". 

Era mediodía y el calor se volvía insoportable. Los europeos se metieron al refugio 

donde tomaron té y pastelillos. En el otro extremo del puente., los zulú se reunían. Le 

entregaron al Regente tres reses más. En medio de una intensa excitación, único blanco que 

lo atestiguó, Max Gluckman vio cómo los cuatro animales fueron sacrificados. El Regente 

ordenó a !\fatolana que eligiera a l'arios hombres para que despellejaran a los animales, 

cortaran su carne y la distribuyeran entre los asistentes. El Regente se hizo a un lado, 

donde se reunió con su gente a beber cen·eza zulú. l\fandó que le enviaran cuatro jarros 

con cerveza al Comisionado al otro extremo del puente. Éste hizo a un lado su tacita con 

té y bebió de la cerveza; se quedó con el jarro de acuerdo a las reglas de etiqueta zulú. 

Habiendo cumplido con el formalismo, el Comisionado y la mayoría de los europeos se 
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retiraron, mientras que los nativos se aglutinaban en tres grupos. El Resente y sus 

seauidores tomaban cerveza; otro &n1po, bajo la supervisión de Matolana, descuartizaba 

a los animales entre gritos, aplausos y chácharas; y el tercer grupo, de conversos. cantaba 

himnos dirigidos por el pastor sueco. Excepto al de los conversos. el ant.-opólogo se paseaba 

de un grupo a otro. Posteriormente, con el veterinario y su sirviente, Richard, Max 

Gluckman wolvió a Nongoma, donde por la tarde asistiría a una reunión que un juez blanco 

tendría con representantes de tres tribus para aliviar los conOictos habidos entre ellas. A 

la mañana sieuiente, Max Gluclunan se enteró por Matolana que la fiesta de inauguración 

del puente había terminado hasta bien entrada la noche. 

Antes de acostarse, lentamente, Max Gluckntan registró en su diario de c;unpo los 

sucesos de ese dfa: la inauguración del puente y la reunión por la tarde en Nongoma. Los 

hijos de Matolana ya estaban donnidos. Poco ruido, mucho calor. Arriba a la derecha de 

la hoja blanca escribió "7 de enero de 1938", el mismo año en que Nelson Mandela 

-entonces un desconocido- cumpliría 20 años y Max Gluckman 27. Aunque no 

acostumbraba poner títulos a los registros etnognificos de su diario de campo. Gluckman 

apuntó "Material para un análisis de situaciones sociales" .. Ya había cerrado su diario de 

campo y apagado la lámpara. presto a dormir, cuando regresó a él para escribir y convocar 

la siguiente frase que desde la mañana le zumbaba: "hay hombres favorecidos por los 

sueñ.os". 

Meses después volvería a esas páginas del diario para escribir un articulo que la revista 

Bantu Studies le publicara en 1940. Este articulo se convertiría en el primer capítulo de 

un libro editado por el Rhodes·Livingstone lnstitute en 1958: Analysis of a Social Sirualion 

in Modem Zululand. Con el ensayo del puente, Max Gluckman inauguró también en cierto 

modo una novedosa forma de presentar los datos etnográficos y de utilizar el diario de 

campo (dirían hoy los posmodernos, una nueva retórica de la etnografía): los actores 

sociales aparecen con sus nombres propios, sus intereses y prejuicios. sus conversaciones 

y sus quejas ntinuciosas9 sus sentintientos -a weces expresados. a veces contenidos-, sus 
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convicciones., arraigadas o emergentes. El antropólogo comienza a adquirir también una 

presencia., las más de las veces fugaz y todavía incuestionada e irrenexiva. Presencia al fin., 

con sus preferencias, desdenes y humores. Esta nueva retórica obedece a una vocación 

teórica que se le subordina; vocaci6n que en lo central le era desconocida a la antropología. 

A Gluckman le interes6 indagar el fluir de la vida social., las aspereza."i de los procesos 

sociales, los conflictos en los que intervienen los actores y los grupos, las formas en que esos 

connlctos se van resolviendo o ahondando. Para ello le fue de extrema utilidad la categoría 

de .. situación social••, que alude a una serie de eventos temporal y espacialmente 

delimitados, abstraídos y aislados por el ohservador del nuir mismo de la vida social 

(Gluckman., 1968a; Devons y Gluckman, 1964; véase Garbctt., 1970) .. En palabras de l\.fcyer 

Fortes que Gluckman no dudó en hacer propias, este último reconoció que el antropólogo: 

must work with communities rathcr than costums.. His unit of observation 
must be a unit of life and not a custom ..... a unit of common participation in 
the everyday political, economic and social liíe (1968a: SI). 

También le interesó esclarecer cómo Jos actores sociales apelan., de acuerdo a cada situación 

o circunstancia. a normas de conducta contradictorias o inconsistentes para justificar sus 

acciones: "lndividuals can thus Jivc coherent livcs by situational selection from a medley of 

contradictory valucs, ill-assorted beliefs., and varicd intercsts and techniques" (1968a: 26) .. 

En Gluckman las acciones de los individuos son la unidad de análisis tanto como la 

estructuras sociales. En sus estudios situacionales le fue cara sin duda una perspectiva 

orientada al examen del actor y su capacidad de n1anipular, innovar, transformar y crear 

el mundo social, pero también una perspectiva en la que las instituciones sociales constriñen 

y circunscriben los comportamientos individuales .. 

Innuido por Durkhcim. Gluckman propuso que las acciones individuales deben ser 

entendidas en los procesos sociales en los que intervienen, y éstos a su vez no son 

independientes de las estructuras sociales que contribuyen a reproducir o modificar .. En el 

análisis situacional de la inauguración del puente, Gluckman se preguntó cómo a pesar de 

la terrible desigualdad, del racismo, de los profundos conflictos entre negros y blancos., de 

las diferencias religiosas. sociales y económicas entre Jos zulú, en breve., de una estructura 
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social de dominación que conformaba la sociedad sudafricana,. cómo a pesar de ello se dan 

procesos sociales en los que unos y otros no sólo conviven,. sino que cooperan entre sí. De 

estas tensiones y desgarramientos apenas suavizados por puentes,. caminos y servicios 

hospitalarios,. Gluck.man consideró que la estabilidad de la estructura social de Zululandia 

"puede ser analizada como una unidad en funcionamiento,. en un equilibrio temporal" 

(1968a: 25). 

Puede ser engañoso este pasaje y hacernos sugerir que Gluckman estaba atrapado 

por una insensible ceguera para afirmar,. de un orden colonial inhumano y grotesco,. que 

está en equilibrio y que es estable. De entrada no dejó de reconocer que es en el dominio 

del grupo blanco donde se encuentra el factor princlpalísimo para comprender la estructura 

social de Zululandia. Además,. debemos entender sus nociones de .. equilibrio .. ,. .. unidad 

funcional .. y .. estabilidad .. a la luz de su modelo del equilibrio,. un método,. según Glucklnan,. 

para el estudio del cambio de los sistemas sociales. El modelo se preocupa por vincular "the 

results of studies of the structure of inst.itutional systems togethcr with those of the 

structure of fields of interaction between persons" (1968b: 219). Esto es,. un modelo que 

intenta articular los procesos sociales que ocurren en un tiempo histórico real (las 

situaciones sociales) con Ja estructura social o de sistemas institucionales que no es sino una 

construcción teórica: 

The idea of an equilibrium through time. with the elements of the institution 
in a .. statc of balance.-,. and the fiction of a stahle equilibrium are devices to 
enable us to handle the time elcment involved in the assumed systematic 
interdependence of elements of the institution ( .•• ) It is useful to speak of an 
.. as if .. equilibrium in order to emphasize that it is abstracted from reality .... 
(Gluckrnan. 1968b: 221). 

Tarea análoga, continúa Gluckman,. a la que realizó Marx: abstraer de la realidad la 

estructura del modo capitalista de producción y analizarla como si estuviera en equilibrio 

antes de que las contradicciones y conOictos que le son inherentes generen cambios 

revolucionarios,. es decir,. cambios radicales de la estructura. A reserva de Ja validez de esta 

analogía, destaco por Jo menos dos dificultades del modelo del equilibrio de Gluckman .. Él 

nú.srno reconoció que el modelo ha de luchar con un dilema. Si el antropólogo enfatiza el 
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estudio de la estructura perderá mucho de los procesos de la vida social real, y si expone 

los materiales situaclonales, entonces desaparecerá la estructura. El dilema se agrava, de 

acuerdo a Gluckman, cuando nos enfrentamos a la exploración del cambio, pues con mayor 

detalle se describan los procesos de transformación que ocurren en Un tiempo histórico real, 

menor posibilidad de analizar la estructura; y a la inversa. al delinear con cuidado las 

relaciones estructurales abstraídas de los datos. menor capacidad del antropólogo para 

estudiar el movimiento y el cambio (1968b: 234). La dificultad no reside en cómo superar 

et dilema. está en el núcleo del modelo: si bien Gluckman afirmó que en el tiempo real e 

histórico las instituciones no se encuentran en equilibrio estable. entonces ¿qué datos 

relevantes para el estudio del cambio podría agregar su principio metodológico que propone 

considerar a las instituciones .. como si.. estuvieran en equilibrio estable? La segunda 

dificultad se puede observar más claramente a partir de la exposición del dilema. De hecho 

se trata de un dilema falso, pues Gluckrnan disoció radicalmente estructura de proceso o 

situación social. Disociación que resulta también del principio metodológico de su modelo. 

Si consideramos que las situaciones sociales están conformadas por prácticas estructuradas, 

pero también estructurantes, estaremos en mejores condiciones de vincular estructura con 

procesos .. Pero me estoy adelantando. En lo que sigue me propongo exponer otra lectura, 

distinta a la anterior, y más o menos libre, de algunos de sus textos. Lectura que será punto 

de partida y trasfondo para elucidar las ideas de Gluckman sobre Jos rituales. 

Con un razomuniento análogo al del círculo hermeneútico, Gluckman sostuvo que 

para comprender el proceso social del puente, Jos connictos y las contradicciones primarias 

y secundarias que estaban ahí presentes, se requiere de un conocimiento de la estructura 

social a la que ese proceso le debe buena parte de su inteligibilidad y que acota las acciones 

de los grupos e individuos. Al mismo tiempo, de la exploración de situaciones sociales 

singulares el antropólogo abstrae "la estructura social, las interrelaciones, las instituciones, 

etc. de [una) sociedad; a partir de ellas, y de nuevas situaciones, él debe evaluar la validez 

de sus generalizaciones" (1968a: 2). Es decir, en las situaciones sociales operan las 

contradicciones rund3111cntales de una estructura social, ya enmascarándose, renovándose 

o desembozándose. Pero subrayo que una situación social no es un caso particular que 
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Uustra o ejempllnca el funcionantiento de la estructura. pues ella no conforma un todo 

coherente y consistente: está sacudida por diversos valores. creencias. intereses y narrativas 

que se expresan desigualmente. Contra la idea durkheimiana de la nonnatividad legítima 

de las representaciones colectivas (véase arriba p. 84), las normas sociales están vagamente 

f'ormuladas y suelen ser discrcpantes entre sí. Es este hecho -ha sostenido un alumno de 

Gluclunan- 11which allows for their manipulation by members or a society in furthering 

their own aims. without necessarily impairina its apparently enduring structure of social 

relationships; situational analysis therefore lays stress on the study of norms in conOict" 

(Van Velsen, 1967: 146). Es evidente que el análisis situacional, inicialmente propuesto por 

Gluckman en su artículo de 1940. si bien rebautizado como el "método del caso extendido" 

en 1961. es mucho más que una técnica, fina y detallada, de descripción de procesos 

sociales en apariencia triviales. Supone que los connictos están en el corazón de los procesos 

y estructuras sociales, pero también postula que la cooperación, incluso en una sociedad tan 

desigual como la sudafricana, puede constituir una instancia singular de tales conflictos. 

Con un argumento que recuerda al Evans-Pritchard de Los nuer y de sus oposiciones 

segmentarlas, Gluckman apuntó que 

1 believe ••Conflict .. and the .. overcoming OÍ con0ict_. (fission and fusion) to be 
two aspects of the same social process and to be present in all social 
relationships ( ••• ) Fission and fusion are not only present in the histories of 
individual groups and relationshlps; they are inherent in the nature of a 
social structure (1968a: 26n y 47). 

Los análisis situacionales desplazan la atención del antropólogo. Ya no hacia una estructura 

social rígida o hacia una nonnatividad coherente que determinan las acciones de los 

individuos de acuerdo al lugar que ocupan en aquélla y al papel o rol que tienen que 

desempeñar, sino ahora al de una estructura histórica de prácticas que sistematiza, 

organiza y transforma los procesos y la vida sociales. Antecedente inmediato de la categoría 

de drama social propuesto por Víctor Turner, estudiante de Gluckman en Manchester, los 

análisis situacionales desplazan además la atención del antropólogo en otra dirección. No 

hacia el estudio de los "contactos culturales" y procesos de aculturación para explicar el 

cambio -punto en el que se centró su polémica con Malinowski-, sino hacia el del 

"tribalisrno". término para rererirse a lo que hoy se denomina ctnicidad y relaciones 



interétnicas.. Gluckman sostuvo que para comprender el cambio social en Aírica es 

necesario partir de la existencia de un sistema social, compuesto por aíricanos y blancos, 

como punto de partic!a del análisis, y no de dos culturas en permanente contacto -como 

deíendía l\falinowski .. Al antropólogo sudarricano le interesaba indagar los mecanismos de 

reproducción de la identidad de los grupos arricanos, o la generación de nuevas identidades, 

en los contextos urbanos e industriales .. Mientras que el runcionalismo de Malinowski vefa 

disfuncionalidades en las prácticas de los africanos cuando se establecían en las ciudades, 

puesto que las contrastaba con aquellas otras. "puras". que los actores realizaban en sus 

comunidades rurales de origen, Gluckman y sus estudiantes examinaban cómo el tribalismo 

no podfa ser estudiado como la reinstauración nostálgica en un contexto urbano de 

experiencias étnicas primordiales .. Los análisis situacionales constituyeron en realidad una 

herratnienta heurísticamente potente para sostener que el tribalismo aludía a un conjunto 

nuevo de prácticas colectivas, conformadoras de procesos de identidad -bien de clase. de 

parentesco, de color .. religiosos, o étnicos-, de resistencia e intrfnsccamentc conOictivos, en 

los contextos profundamente desiguales de la ciudad y la industria .. 

Ha sido Bruce Kapferer, en A Celebration of Demons (1991: 333). quien propuso una 

similitud entre los análisis situacionales de Gluckman con las categorías de .. habitus.. y 

.. práctica .. de Pierre Bourdieu .. En principio la sbnilitud parece forzada o fuera de lugar, 

pero creo que es estimulante: ambos están interesados en vincular estructura y proceso en 

el estudio de la ,.·ida social. En lo que sigue ensayaré alguna integración, pero antes una 

puntualización inicial sobre una crítica de Bourdieu a Gluckman .. El pensador francés 

entiende el análisis situacional como una variante del modo de pensamiento objetivista que 

ha "intentado .. corregir•• el modeio estructuralista apelando al ••Contexto•• o a la ••situación .. 

para explicar las variaciones, excepciones y accidentes ( ..... ) cuando no ha recaído [este 

análisis] sin más en la libre elección, sin ataduras ni raíces, de un sujeto puro ( ..... ) Así, el 

método llamado situarional analysis queda encerrado en la disyuntiva de la regla y la 

excepción" (Bourdieu. 1991: 92) .. Por lo que he señalado, en Gluckntan no hay ninguna 

defensa de un sujeto puro que actúe sólo a partir de sus libres elecciones .. La inauguración 

del puente ilustra que la cooperación entre los zulúes y los europeos se explica por una 
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convergencia de intereses sobre esle osunto particular: permite que las 1111:.tjeres puedan 

hacer uso en cualquier época del ailo del hospital de Ceza. e incrementa el control de los 

mqist.rados europeos sobre el territorio bajo su responsabilidad. En todo caso estos 

procesos de cooperación son comprensibles a la luz de la estructura de dominación: "The 

unequal opposition between the two colour-groups determines the mode or their 

co-operation" (Gluckman, 1968: 26): una cooperación evidentemente situacional. Más 

todavía, con el análisis situacionaJ se da un paso importante en el pensanúento 

antropológico para disolver la disyuntiva a la que alude Bourdieu. En la medida en que las 

reelas o normas sociales son ambiguas e inconsistentes entre sí, resulta inútil para el 

investigador preguntarse por el carácter excepcional o accidental de la acción en térndnos 

de una regla o norma dada. En cambio le es atinente explorar las prácticas estructuradas, 

por una dominación rundamental, de los actores y grupos en situaciones singulares; 

exploración a la que no es ajena la producción e interpretación de signiOcados igual111ente 

situados. (Por ejemplo, Gluckman enfatizó los estereotipos. tipificaciones y narrativas 

dominantes a partir de los cuales se interrelacionan los zulúes y los europeos: "I may note 

that each group selects for attention those actions of the other group out of ali proportion 

to their ocurrence, which best fit in with its values" .) Pero esta flexibilidad interpretativa 

no es, insisto, resultado de una elección libre que ejerzan sujetos puros, sino se trata de una 

que está acotada -en sus posibilidades. en sus contextos de acción- por la estructura social 

y política .. 

Para Gluck.man no todo cmnbio supone necesariamente una transronnación radical 

de la estructura social o de la estructura de prácticas de una sociedad. Más aún, hay 

cambios que pueden ravorecer la reproducción del sistema; cambios que consolidan el orden 

social y cultural dominante. Tal es la enseñanza de su trabajo sobre los rituales de rebelión 

que analizaré adelante. De este modo, sugiero, sus nociones de •equilibrio .. y .. estabilidad .. 

se refieren, efectivamente. como ya se vio, a una integración funcional de los elementos que 

componen una sociedad, pero también pueden interpretarse como a la capacidad de una 

estructura de dominación para establecer las condiciones de su reproducción y su 

resistencia a transformaciones más radicales. Con otras palabras, aunque Gluckman se 
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propuso responder a la pregunta ¿cómo se presenta el cambio? En realidad atendió a la 

siguiente: ¿cómo, a pesar de la existencia de órdenes sociales y culturales tan desiguales, 

se reproduce la estructura de dominación, o, con sus palabras, cómo es que se mantiene 

estable y en equilibrio temporal el sistema social de Zululandia? Una posible respuesta se 

encuentra, precisamente, en las prácticas de cooperación e interdependencia entre los 

europeo!li y tos zulúes en cuanto conformadoras de un habitus singular, de aquí su infasis 

por examinar esta clase de situaciones sociales. Los zulúes no constituian una unidad 

hornoginea, estaban cruzados por diversas lealtades y conflictos que mediaban la 

contradicción fundamenta) de la sociedad sudafricana. Sujetos a continuos procesos de 

fusión y fisión, a modificaciones de intereses, valores y creencias -que oponfa digamos a los 

paK,anos con los conversos-, los zulúes contribuían a la reproducción estructural de la 

desigualdad, a la reproducción del habitus de un sistema social denominado por Glucknlan 

en equilibrio temporal y estable. Es a partir de estos supuestos que me interesa evaluar las 

tesis de Gluckman sobre los rituales, y no exclusivamente desde su ubicación como un 

representante del estructural-funcionalismo. Intentaré mostrar que las limitaciones de sus 

estudios sobre tos rituales se deben en buena medida a no haber podido aplicar en ellos, y 

mucho menos perfeccionar, sus seminales ideas expuestas en el texto de 1940. Ese hueco 

seria, por cierto, cubierto por uno de sus estudiantes en la tesis doctoral que publicara en 

1957: Schism and Continulty in an African Society de Victor W. Turner. 

Las -a-- de UD ritual sangriento 

En un relato publicado póstumamente, "La decapitación de los jefes", Italo Calvino 

nos ofrece una versión renovada de la tragedia del sacerdote del bosque de Neml. Esta 

tragedia, como es sabido. se encuentra deliciosamente narrada por 'ames Frazer en las 

primeras páginas de La rama dorada. y le sirvió a Gluckman de punto de partida para 

desarrollar sus argumentos sobre los rituales de rebelión. En el bosque sagrado de Nemi, 

escribió Frazer, 

rondaba una figura siniestra todo el día y probablemente hasta altas horas 
de la noche: en la Dlallo blandía una espada desnuda y vigilaba 
cautelosamente en torno, cual si esperase a cada instante ser atacado por un 
enemigo. El 'Vigilante era sacerdote y homicida a la vez; tarde o temprano 
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babrfa de Heear quien le matara, para reemplazarle en el puesto sacerdotal .. 
Tal era la ree;la del santuario: el puesto sólo pod(a ocuparse matando al 
sacerdote y subst.Jtuyfndole en su lugar hasta ser a su vez muerto por otro 
más fuerte o más hábil (1951: 23). 

Calvino en cambio se imagina un sistema político basado en la matanza ritual de toda la 

dase dlrl11ente a Intervalos de tiempos l'elllllares. Un extraajero que He11a a la capital 

percibe un ambiente de fiesta: "En las plazas se constru(an palcos, se izaban banderas, 

bandas, palmas" .. Ante la pregunta del extraitjero, el encargado del bar le contestó que se 

trataba de la fiesta de los jefes .. "Es el plazo, ha expirado el plazo .. Dejan de ser jefes, de 

estar arriba: caen" .. "¿V por qué suben a los palcos?" "En los palcos se ve bien cómo cae 

la cabeza, el salto que da. el tajo limpio, y cómo termina en la cesta." El extranjero 

acababa de llegar, no sabia nada, no babia leido los diarios. Ante su azoro un anciano le 

explica con una Ogura retórica: "Cuando está maduro el fruto se recoge. el jefe se decapita .. 

¿Dejarías pudrir el fruto en el árbol?" Habrán sido jefes malos, comenta el extrartjero. "En 

fin, ni mejores ni peores que otros. Ya se sabe cómo son: jefes, dirigentes, comandantes ••• 

El que acepta ser jefe ya sabe cómo termina. ¡No pretenderá morir en su cama!" 

No atinaba el extranjero a desdibujar la sorpresa de su cara cuando un hombre con 

gafas le dijo: "Sólo los jefes pueden ser decapitados, de modo que no se puede querer ser 

jefe sin querer al mismo tiempo el tajo del hacha. Sólo quien siente esta vocación puede 

convertirse en jefe, sólo el que se siente decapitado desde el momento mismo en que asume 

un puesto de mandoº. Continuó: "El poder es eso,. esta espera. Toda la autoridad de la que 

alguien goza no es sino el preanuncio de la hoja que silba en el aire y cae con un tajo 

limpio, todos los aplausos no son sino el comienzo del aplauso final que acoge el rodar de 

la cabeza sobre el hule del palco". El hombre se quitó las gafas para limpiarlas, pagó la 

cerveza y salió. El visitante se había dado cuenta que los ojos de ese hombre estaban llenos 

de lágrimas. Se enteraría después que al día siguiente et hombrecillo de lao; gafas sucedería 

a los jefes que dejaban el cargo. "Ya se resignará",. le tranquilizó el encargado del bar. 

"Tienen tanto que hacer, no lo pensarán más hasta que llegue el día de la fiesta también 

para ellos. ¿Quién puede leer en el corazón de los jefes?" 
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Continúa el relato de ltalo Calvino: "Para nosotros la democracia sólo empieza el 

día en que se tiene la seguridad de que en la fecha establecida las telecárnaras encuadrarán 

la agonía de nuestra clase dirigente en su totalidad. y al final del mismo programa (pero 

muchos de los espectadores apagan en ese momento) la instalación del nuevo personal que 

pennanecerá en el cargo por un periodo equivalente ••• Sólo esta conquista. hoy definitiva. 

la unificación de los papeles del verdugo y de la víctima en una rotación continua, ha 

permitido extinguir en los ánimos todo resto de odio y de piedad. El primer plano de las 

mandibulas que se estiran. se abren, la carótida que se debate en el cuello echado hacia 

atrás, la mano que sube contraída y rasga el pecho donde centellean la."i condecoraciones,. 

son contemplados por millones de espectadores con sereno recogimiento, como quien 

observa los movimientos de los cuerpos celestes en su cíclica repetición, espectáculo que 

cuanto más extraño tanto más tranquilizador nos parece". Con cada decapitación de jefes, 

el sistema político se fortalece; su sangre abatida fertiliza de nueva cuenta la unidad 

nacional, y extingue en los ánimos de los ciudadanos toda traza de odio., para comenzar de 

cero, hasta la siguiente ceremonia. En el sistema político inventado por Calvino el ejercicio 

del dominio entre gobernantes y gobernados es permanente, pero nótese que cíclicamente 

se invierte la dirección del dominio: las víctimas se convierten en verdugos. los verdugos 

en victimas. La inversión de papeles es benéfica para el sistema en su conjunto: lo renueva. 

Nadie se propone modificar esta forma de organización social., ha adquirido matices de 

incuestionabilidad, aunque sí, a través de una matanza ritualizada e impía, se busca 

remover a su clase dirigente, efimera y gesticulante .. Los jefes mandan hasta que los pillan 

por el cuello; buenos o malos "no se puede querer ser jefe sin querer al mismo tiempo el 

tajo del hacha". Lo mismo se puede decir del sacerdote, quien al amparo de Ja noche, con 

una filosa espada en su mano, busca a un asesino para sustituirlo, mientras alguien se 

interna en el bosque de Nemi. con la espada fatal, para buscarlo a él. 

- de rebelión 
Max Gluckman se sirvió de la tra1?edia narrada por Frazer para esclarecer. en una 

conferencia dictada en 1953, la estructura de Jos por él llamados rituales de rebelión, una 

clase de ritual más o menos extendida en diversas sociedades africanas. Diez años después 
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Gluckman escribiría que varias unidades políticas de la Europa medieval no fueron ajenas 

a esta clase de rituales (1963a y 1963b). Algunas de laoi; conclusiones de su investigación 

rueron posteriormente aplicadas a todo tipo de ritual de las sociedades tribales. Por mi 

parte trataré de demostrar que en las indagaciones de Gluckman está, firme, la huella de 

las concepciones &oeiol6gica e i.ategracioa.is del ritual según las desarrollé a partir de la 

obra de Durkheim. Respecth•arnente: 1) en los rituales convergen y se proyectan las 

cosmovisiones, los esquemas conceptuales, los principios básicos que organizan una 

sociedad, las creencias místicas más profundas y/o los valores sociales fundamentales; y 

2) los rituales expresan. de un modo u otro. directa o sinuosamente, la cohesión, la 

solidaridad y la unidad del grupo. Es decir, el punto de partida para explicar la naturaleza, 

¿soy justo si escribo .. función .. ?, de ~uia ...._.mua dacma: la anidad w:bl. En uno 

y otro caso se subraya la naturaleza integrativa o la capacidad de convergencia de todo 

ritual: espejo, ventana, mirador precioso para descubrir e inventar., comprender y recrear 

al Otro. Si bien Gluckman aceptó que una consecuencia del ejercicio ritual es afirmar la 

unidad., ésta, según se ha visto a partir de mi interpretación del análisis situacional de la 

inauguración del puente, puede ser una unidad del sistema social con adjetivos: desigual 

y de dominación en muchos casos, connictiva en todos. Unidad que no significa consenso 

respecto a los principios sociales que la organizan, pero que no excluye la cooperación 

situacionalmentc entendida entre los grupos en competencia. He sostenido que a Gluck.man 

le interesaba explicar la continuidad de las estructuras de dominación: estructuras sociales 

donde los individuos y grupos no comparten los principios o axiomas en los que se ha 

fundado un orden social y cultural. Sus estudios sobre rituales de rebelión descubren un 

caso distinto al de Ja situación del puente: se despliegan en sistemas sociales en los que los 

individuos y grupos comparten al menos un principio fundamental, el principio-base sobre 

el que se funda políticamente la sociedad. En la tragedia de Nemi y en la decapitación de 

los jefes se conviene que es necesario C311lbiar .. de cuando en cuando -y mediante una 

solución extrema: el asesinato ritualizado-., a los individuos que ocupan los cargos de poder, 

pero nadie pone en tela de juicio el sistema político mismo, sea monarquía, teocracia, 

jeratura. Ahora bien, para Gluckman la puesta en operación de este principio-base es 

enf4ticamente connJctiva, pues el que sea inmune a la revisión, a la critica o a la condena 
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no significa que los otros principios estén en la misma situación: diversos sujetos, apelando 

a dlrerentes principios, y bajo ciertas circun..qancias, pueden reclamar su derecho a ocupar 

legítimamente el trono o el cargo en competencia, excluyendo o negando con ello los demás 

principios. Las reglas de sucesión son conflictivas y discrepantes; su ambigüedad permite 

que varios sujetos reclamen para sf el cargo, pero al mismo tiempo esa discrepancia y 

pluralidad de interpretaciones interesadas son inherentes al sistema político. Los rituales 

de rebelión reflejan, dramatizan, estos conflictos y la tolerancia del sistema social al 

permitirlos. Al final el principio-base incuestionado, quede quien quede en el cargo, y con 

la ayuda de los rituales de rebelión, quedará fortalecido (1963a: 26), pero también ilustrará 

que en general los principios que operan en la estructura de una sociedad, las prácticas y 

relaciones sociales que ellos erigen, son inconsistentes, discrepantes e independientes entre 

sf (Gluckman, 1968; 1977: 232). Cuando Gluckman se ocupó de los rituales, y de las 

creencias místicas que los configuran, subordinó en exceso esta última idea a la de la 

normatlvidad legítima de Durkheim, y por tanto sucumbió en las concepciones sociológica 

e inteeracionista del ritual. Abundaré en primer lugar sobre los rituales de rebelión, 

posteriormente los vincularé con la ritualización de las relaciones sociales. 

De acuerdo a Gluckman existe cierta clase de ritual que no sólo expresa abiertamente 

las tensiones sociales, tiende adern.ás a exagerarlas. a representar, magnificándolos, los 

conflictos fundamentales de la sociedad. Estos rituales, llamados de rebelión, reinstauran 

la unidad del grupo a pesar de los conflictos sociales que les sirven de referencia y que ellos 

se encargan ampliamente de dramatizar: 

1 shall argue that these ritual rcbcllions proceed within an established and 
sacred traditional systcm, in which thcrc is dispute about particular 
distributions or powcr, and not about thc structure or thc systcm itselr. This 
allows for instituted protest, and in complex ways rcnews the unity or thc 
systern (1963b: 112). 

A continuación expondré a partir de qué presupuestos postula Gluckman que en 

estos rituales se dramatiza un acto de rebelión y se representan, exagerados, los conflictos 

en los principios sociales. Gluckntan se detuvo en dos ejemplos de rituales de rebelión: 1) 
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el ritual zulú asociado con una deidad, Nomkubulwana, la Princesa del Cielo; y 2) la 

ceremonia incwala de los swazi. En aqu<!I sólo participan mujeres y niñas de los distritos 

locales de Zululandia y Natal, y se realiza cuando las plantas sembradas comienzan a 

despuntar. Este ritual, de carácter local, contrasta con los ritos nacionales de recolección 

de los primeros frutos, cuya responsabilidad es exclusiva de los guerreros al servicio del 

rey, punto focal de estos ritos. El ritual consagrado a Nomkubulwana prescribe que las 

mttjeres y las niñas se comporten obscenamente, con prácticas que les están enfáticaanente 

prohibidas en condiciones no rituales: visten con ropas de hombre; ordeñan el ganado, que 

en situaciones no rituales representa un tabú para ellas; beben cerveza en honor de la 

Princesa del Cielo; se desnudan; entonan canciones obscenas. Los hombres y los niñ.os por 

su parte han de pennanecer ocultos y no deben acercarse demasiado a aquéllas. El papel 

dominante que adoptan las mujeres, al menos temporalmente, en una sociedad 

profundamente patriarcal como la zulú, es entendida por Gluckman como una 

••• protesta instituida, demandada por la tradición sagrada, que 
aparentemente está contra el orden establecido, con todo se propone 
bendecir ese orden para obtener prosperidad. Para comprender cómo 
funciona esta rebelión, debemos contrastar la conducta de las mujeres aquí 
con sus comportamientos acostumbrados (1963b: 114). 

Uno de los marcos de referencia para comprender el ritual se encuentra en el sistema de 

creencias zulú -su "tradición sagrada"- que demanda esa conducta. Los hombres zulúes no 

sólo se abstienen de participar en la ceremonia, asumiéndola como ••cosas de mujeres", 

están convencidos literal y no simbólicamente que su misma realización proveerá de una 

generosa cosecha y. en consecuencia, de prosperidad para la comunidad. De hecho, se trata 

de una ceremonia ritual porque está enmarcada por sus creencias místicas. Esta ceremonia 

es local y se acepta que el ámbito de acción pertinente para las mujeres sea también local; 

es el ámbito, además. de la incertidumbre: recién se ha terminado de sembrar. En cambio 

los ritos nacionales son responsabilidad de Jos hombres: su ámbito de acción relevante es 

el nacional. Por añadidura es el ámbito de la certeza, de la recolección y cosecha de los 

frutos: del hambre sorocada. Legalmente, las mujeres zulúes son consideradas menores, 

como tales deben estar bajo la tutela ya sea del padre, del hermano o del esposo; están 

sujetas a muchas restricciones y tabúes; sus pa¡N?les rituales son subordinados, 
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ambivalentes y usualmente malignos. La sangre menstrual provoca terrible1 anicciones a 

los hombres, puede estropear las cosechas. matar ganado, despojar a los guerreros de su 

fuerza y de su habilidad para la caza. Sin embargo, el papel de las mujeres es paradójico, 

pues al mismo tiempo son esenciales para la perpetuación del grupo patrilineal: los hombres 

han de buscarlas fuera de sus redes de parentesco, por lo que dependen de una extraña 

para la reproducción de su 2rupo. l\.lás aún, entre los miembros varones de un grupo zulú, 

y con el propósito de sah·aguardar su unidad, está prohibido atacarse con acusaciones de 

brujería, pero sí ~ posible acusar a sus respecti"·as esposas. 

Sólo en este contexto social, señaló Gluckman, podremos comprender las ceremonias 

a Nomkubulwana, ceremonias instituidas, en sus palabras, para la protesta y rebelión 

dramatizada de las mujeres zulúes. Que las mujeres "suspendan" por un momento las 

restricciones habituales (la normatividad legitima) a que están sujetas, y desplieguen un 

comportamiento invertido, ¿es suficiente para denominarlo ritual de rebelión? No, diría 

Gluckman, es necesario además que exprese, magnificadas, las tensiones y conflictos 

sociales, y de esa expresión el sistema saldrá renovado y revitalizado en su unidad, pero una 

unidad sacralizada por la tradición. ¿Qué connictos expresa? Este ritual evidencia, por 

ejemplo, un conflicto fundamental de la sociedad zulú: el conflicto entre los géneros en 

tanto ubicablcs en grupos de parentesco. También representa las tensiones sociales y 

psicológicas a que están sujetas la."i mujeres; la.e; contradicciones asociadas a y las 

desavenencias producidas por su sistema de parentesco9 residencia y matrimonio, por sus 

cluificacioncs simbólicas, y por su cuerpo de creencias. Bre"·cmentc, representan "la 

incompatibilidad e inconsistencia entre ta obligación de la esposa de ser fértil y de reforzar 

el grupo del marido por un lado, y la escisión que de hecho se deriva de su fertilidad" 

(Gluckman, 1978: 265). No obstante, Gluckman apuntó que se trataba de una protesta 

instituida y dclnandada por la tradición sagrada, esto es, un acto de fisión social acotado, 

una ruptura ritualizada y delimitada del orden en su propio beneficio: para bendecirlo. 

La estructura del ritual que he estado describiendo es efectivamente de rebelión, de 

una rebelión dramatizada semejante a una teatralización. Y la perspectiva que adopta 
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Gluckman en su análisis es respecto al orden social en su coltjunto: le preocupa esclarecer 

cónlo opera un mecanismo de reproducción social del orden establecido o bien común, como 

también le llama. Se adhiere en consecuencia a la concepción lntegracionista del ritual, pero 

también a la concepción 80dolótlica· Al Igual que Durkbelm. para Gluckman el 

cornportantiento ritual establece los límites del mundo según queda estipulado por la 

tradición: las acciones rituales no podrán fugarse, por así decirlo, de la nonnatividad 

le&ftima. Por lo tanto, y en con•ereencia con la concepción sociológica del ritual, la 

tradición -y sus concomitantes: los principios sociales contradictorios y en conOicto, la 

cosmovisión y los órdenes sociales que, en fin, ellos instauran- se proyecta en esa pantalla 

predilectísima para la imaginación antropológica que son los rituales. Percibo una tensión 

que apenas consignaré aquí a reserva de que más adelante abundaré sobre ella: ¿qué 

relación guarda el cuerpo de creencias místicas, la tradición sagrada que aparentemente es 

ajena a las ambigüedades y discrepancias, con el conjunto de principios sociales 

independientes. contradictorios e inconsistentes entre sí y a partir del cual se erigen las 

relaciones sociales? 

Incluso dramatizada., la rebelión ha de ser en contra de alguien o algo. Por definición 

no cabe contra las creencias místicas. sino contra los principios sociales. ¿Qué principios? 

Una vez más, por definición no al menos contra el principio-base que runda un orden 

político -la monarquía, la teocracia., la jefatura- y sobre el cual existe un amplio consenso. 

Desde luego contra los principios contradictorios e inconsistentes, por ejemplo, las reglas 

de sucesión., conformadores de las relaciones sociales y gestadorcs de connictos; e 

igualmente contra ciertos individuos., grupos o prácticas, o bien contra cierta distribución 

del poder. Como categoría de análisis es justo reconocer que los rituales de rebelión tienen 

una potencia heurística., aun para el estudio de las sociedades complejas. Sin oponerse al 

orden establecido, un grupo social -no cualquiera, desde luego. sino uno que controle 

recursos significativos del ambiente: periodistas, Intelectuales. sacerdotes, militares- puede 

dramatizar una rebelión, exacerbar sus connictos o diferencias con los grupos en el poder 

para obtener benencios o integrar a algunos de sus miembros en estos grupos. No excluiría 

esta aplicación, por supuesto., que lo que comenzó como un ritual de rebelión concluya en 
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· una genuina rebelión. 

Pero aludir a rituales de rebelión implica demostrar que existen "rebeldes". Mejor, 

rebeldes rituales: actores que dramatizan un acto de rebeldía. Y en el ejemplo que he 

estado trabajando, sólo - el -10 de - de ._ ~ q,., kt .-...1izm1 es dable 

afirmar tal "rebeldía". Con otras palabras, sólo a las acciones rituales que ellas ejecutan, 

respecto a algunos principios o prácticas, cabe genuinamente el ténnino de rebeUón 

ritualizada. Gluckman afirmó en una réplica a sus críticos que "no afinno que cuando las 

mujeres zulúes visten trajes de hombres y se comportan de una manera obscena se rebelan 

contra su suerte; en realidad,. afirmo claramente lo contrario: ellas realizan acciones 

prescritas y socialmente aprobadas que contribuyen al bien común. Los conflictos que se 

actúan son connictos que existen en los principios sociales" (1978: 308). De este modo 

Gluckman ha reiterado un asunto caro al programa durkheimiano: el de imponer una 

relación isomorfa entre vida social y actividad ritual: según se desenvuelva aquélla., ésta 

inevitablemente rungirá como su espejo., su minucioso reflejo; al parecer un instrumento 

sin aliento propio .. La estructura del ritual .. insisto., es de rebelión., y en ella no hay lugar 

para la intencionalidad de los actores sociales. Desarrollo esta dificultad .. 

En contra de su posición desarrollada en el modelo de los análisis situacionales., los 

procesos sociales en los que participan las voluntades, sentimientos y deseos de las mujeres 

rituales -de suyo irrelevantes- no constituyen aquí el tema del ritual, cuanto la 

omnipresencia de una estructura que impone y demanda conductas precisas a los actores. 

Coll?-o los rituales son espejos fidelísimos de esta condición, adquieren en consecuencia un 

sesgo autoritario .. l\.lás que eso, al presionar el argumento nos percataremos que la actividad 

ritual se caracteriza no tanto por aquello que ofrece o hace visible a los ejecutantes -cosa 

que preexiste-, cuanto por lo que elimina en ellos: los rituales desproveen a los ejecutantes 

de toda responsabilidad y autonomía de sus actos; despojados de la humana capacidad de 

agencia, los hombres y mujeres rituales son movidos por una tradición y/o una estructura 
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social compulsivas'. 

Los comportamientos rituales de las mujeres zulúes están prescritos por una 

tradldón que alimenta el dominio que se ejerce en contra de ellas, que revitaliza la 

estructura de prácticas de la sociedad zulú y que si se realizan es porque están socialmente 

aprobadas. Es el sistema de icreencias zulú el que impone y justifica este acto de fisión 

acotado: la representación del conOlcto, la dramatización de las tensiones sociales y la 

ln-..ersión simbólica son permitidas porque los zulúes creen que provocarán prosperidad y 

bienestar a la comunidad toda investida de una sacralidad. Como en el análisis situacional 

del puente, aqui intervienen prácticas de cooperación e interdependencia en tanto 

conformadoras de un habüus singular. A la fisión ritualizada le sigue una fusión, una 

unidad -la continuidad del sistema de parentesco., matrimonio y residencia y su cuerpo de 

creencias asociado- donde destaca la subordinación estructural de la mujer .. Los rituales de 

rebelión conforman de esta suerte un mecanismo cultural, según Gluckman, que permite 

la reproducción de una estructura de dominación, un mecanismo en fin que consolida una 

estructura de pnicticas desigual que nadie pone en tela de juicio: 

Zulu women undoubtedly sufl'ered scvere psychical pressure in their social 
subordination and their transference by marriage to stranger-groups, but 
they desired marriage, children, well-cultivated and fertile fields to feed their 
husbands and families ( ..... ) The acceptance or the estabtished order as right 
and good, and even sacred, see01S to atlow unbridled excess, very rituals or 
rebellion, for the order itself keeps this rebellion within bounds. Hence to -=t: 
tbe conllicts, whetber directJy ar by in•a"Sim:l ar in otber symbolic ronn, 
empbasizes tbe social c:obesion witbin wbicb tbe conflict esist (1963b: 127). 

Los materiales con los que se alimenta la categoría gluckmaniana de rituales de rebelión 

son, por un lado, los principios sociales inconsistentes y los conflictos, las restricciones y 

1En palabras de Christopher Lloyd (1986: 186): "Human agency is the power to effect 
changes in the world. It depends on an ability to evaluate and intentionally control our 
motivations and actions and thus make choices and act according to them .. This implies that 
persons have sufficient self-knowledge, situational knowledge, and practica) reason, i .. e .. , the 
ability to evaluate options, situations, and possible outcomes.. But of course there are no 
pure agents.. Conciousness, choice, and action are all situationally conditioned and 
constrained" .. 
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prohibiciones a que están sujetos los actores sociales; por otro las prescripciones de la 

normatividad legítima y las desnanda!I de la tradición que exigen a los actores conductas 

dramatizadas de inversión o violación de esa nonnatividad o tradición, en y sólo en un 

tiempo y espacio ritualizados; y finalmente los presupuestos alojados en la concepción 

integracionista del ritual: al fin y al cabo "actuar los conflictos enfatiza la cohesión social", 

o, como matizara en otro trabajo (1969: 88-9), por encima de los conflictos de intereses, 

lealtades o valores se encuentra la cohesión estructura12. Las lecciones del ritual sangriento 

de Calvino anoran: cualquier propósito o práctica ha de subordinarse a la cohesión social, 

a la continuidad y renovación del sistema, a su normatividad legítima y a su tradición 

sacralizada.. Asombrado y aterrorizado por la maleabilidad del espíritu humano, el 

extranjero se retiró, indignado, de la capital donde la decapitación de los jefes se ha 

convertido en un espectáculo. 

He defendido, con matices, la potencia heurística que posee la categoría de rituales 

de rebelión .. Como he intentado mostrar, Gluckman restringió su análisis sólo respecto a 

la continuidad del orden social en su conjunto, además despojó a los actores de toda 

intencionalidad .. Propondré, ahora, una interpretación que relacione a los rituales de 

rebelión con los análisis situacionales .. El modelo de los análisis situacionalcs de Gluckman 

proponía que cualquier proceso social específico e histórico no era un caso que ilustraba, 

a modo de un caso ideal, las estructuras sociales y culturales de una sociedad, pero sí uno 

sin el cual nos seria imposible comprender a estas últimas. El modelo ilustraba la presencia 

de procesos conformados por prácticaco estructuradas y estructurantes, esto es, reconocía 

la presencia de diversas perspectivas desde las cuales se interpreta, se busca comprender, 

se vive y se experimenta una s;tuación .. Es en el sentido de prácticas estructuradas que las 

2Escribió Glucklnan: "thc extent to which the structure of a particular social field is 
maintained in something like continuous pattern by a variety of factors, such as outright 
force, and/or economic intcrdcpendence, and/or agrecment of ali thc people involved on 
ultimate goals and their rcadiness to sacrifice for thosc goals, and/or the cross-linklng of 
individuals within thc total field in terms of variety of a_c¡sociations and values which prevent 
rnost persons from becoming whole-heartcdly loyal to one bond and hostilc to all other 
bonds". 
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conductas lnYertidas y obscenas de las mujeres zulúes en este espacio ritual nos pennlten 

com.prender, y son una extensión de, lo que acontece en el mundo de la vida cotidiana: su 

subordinación ("indudablemente, escribió Gluckman, las mujeres zulú padecen de severas 

presiones fisicas en su subordinación social ••• "). Ahora bien, si atendemos una de las 

premisas de partida de Gluckman -retomada de Durkheim: la sacralidad del sistema- se 

trata de una subordinación místicamente legitimada. l\lás bien, de una estructura de 

dominación a la que se le ha dotado de valores místicos y que se renueva por medios 

rituales. El ritual en honor a la Princesa del Cielo es, desde la perspectiva de las mujeres 

zulú, un ritual de subordinación entrelazado con un sistema trascendental de creencias. 

Al sostener que estamos ante un ritual de subordinación, parece que he sucumbido 

yo mismo a las concepciones -ICicJldcica e ~ del ritual. A esta última porque 

asevero que el ritual gesta. al final, una integración de los componentes de la sociedad. 

No hay tal. Convengo con Gludunan en que., como en la inauguración del puente, en el 

ritual a Nomkubulwana las prácticas asociadas de cooperación e interdependencia facilitan 

la reproducción de un sistema social desigual que las estructuró, con todo y los connictos 

búicos en los principios sociales que aquél dramatiza: no hay integración funcional de 

componentes. sino procesos continuos de fusión y nsión., de conflicto y cooperación, 

organizados a partir de una lógica de dominación, misma que detennina el modo de su 

cooperación (Gluck.man, 1968: 26). Destaco una enseñanza de Gluckman: el vfnculo 

Intrínseco entre rituales y relaciones de poder, entre vida ritual y legitimación normativa 

del poder, sesgo que estuvo ausente en Durkheim .. 

Este ritual no es, además, un mero reflejo o una pantalla donde se proyecten los 

principios y la organización básicos de la estructura social, sus esquemas conceptuales o sus 

cosmovisiones. como quiere la concepción sociológica del ritual. y como se podría deducir 

con buenas razones de mis argumentos si detuYiera en este punto mi exposición: un ritual 

de dominación que refleja transparentemente una lógica de dominación. El ritual zulú no 

es un espejo del sistema social. Propongo, más bien, que provee a los actores por lo menos 

de un horizonte .. Sostuve arriba, en el Umlnal. que del estudio de los rituales podemos 
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Inferir una pluralidad de perspectlYas o de lo que llamo borlzoales rituales. Horizontes 

donde. a veces. se expresan los intereses y las emociones de los actores. sus intenciones y 

deseos; donde se "Vuelcan los movimientos de los cuerpos disciplinados, los dispositivos del 

poder y de las prácticas estructuradas, pero también esos horizontes modelan las 

experiencias y vivencias., permiten la renexividad y la creatividad; en ocasiones espacios 

lúdicos y de recreación (pienso. por ejemplo. en los carnavales, donde también se 

representan las relaciones de dominación), los rituales y los múltiples horizontes que los 

connguran posibilitan la crítica de la propia sociedad y forma de vida. 

El ritual a Nomkubulwana sitúa a las mujeres en la estructura social en la que viven: 

"el ritual hace exptrcita la estructura social. ha escrito Leach (1976: 37), [y) la estructura 

que se simboliza en el ritual es el sistema socialmente aprobado de relaciones .. adecuadas

entre los individuos y entre los grupos". ¿Sólo eso? Hay más. Reitero. el ritual ~oye. 

desde un punto de vista, una mirada. un horizonte de esa estructura .. La vida ritual de una 

sociedad, ha sostenido Roberto Dal\tatta (1991: 46), no tiene necesariamente una 

coherenda: contiene elementos rivales, en competencia. que expresan diferentes ronnas de 

percibir. interpretar y abarcar la estructura social. Y esta pluralidad de perspectivas u 

horizontes rituales es la que nos pennite constatar la naturaleza combinatoria de la vida 

ritual. Idea que ilustra una limitante en los trabajos de Gluckrnan sobre rituales: haber 

omitido sus vigorosas propuestas del modelo del análisis situacional. En éste se implicaba 

que es necesario reconstruir el horizonte de los actores involucrados en una situación en dos 

sentidos: desde et cual están constreñidos estructuralmente a figurar en ella. pero 

igualmente a partir del cual elaboran sus significados. Gluckrnan puso en evidencia que las 

situaciones sociales perntiten. efectivamente. trazar un "diagnóstico" de la ubicación social 

de los actores y de las relaciones de poder. pero tatnbién -justo por eso- suponen una 

confluencia discontinua de diversas, aun opuestas y contrastadas, narrativas. percepciones 

e interpretaciones que sobre esas situaciones han construido los grupos e individuos 

participantes. Al análisis situacional no lo ha animado la premisa de que la suma de esos 

horizontes nos permitirá reconstruir. como piezas de un perfecto y magnifico 

rompecabezas, la versión de la situación tal y como en verdad ocurrió. Más bien ellos ponen 
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de relieve apenas dertos aspectos de la realidad que orientan la acción de los actores: son 

enraitlcamente parciales e incompletos. En el caso del ritual a Nomkubulwana, de acuerdo 

a la transcripción de Gluckman, estos horizontes o perspectivas están permanente111ente 

ausentes, m4s aún, son impertinentes. En su exploración de la vida ritual, Gluckman no 

pudo despojarse de dos postulados: los ritos propician la unidad y continuidad sociales, y 

explicitan no sólo el cuerpo de creencias que sostiene un grupo, sino que él es compartido 

sin fisuras por la colectividad. 

Así, las narrativas, percepciones e interpretaciones de un grupo de ejecutantes 

relevante en el ritual están silenciadas y su punto de vista ha sido negado.. Tampoco 

pretendo arpir que la perspectiva sinplar de las mujeres rituales sea exclusiva de ellas, 

elaborada en tanto sujetos puros .. Desde luego no es ajena ni extraña a la(s) que sustenta 

el erupo dominante y/o el arbitrario cultural, pero estas últimas tampoco son inmunes a 

aquélla. Estas conductas rituales construyen una perspectiva de la realidad y en potencia 

pueden modtncar la estructura de pnicticas de la sociedad zulú: en este sentido conforman 

pr4cticas estructurantes, o lo que Victor Turner denominará potencia subjuntiva, es decir, 

la capacidad creativa, transformadora, inherente a los rituales. Gluckman aseguró que este 

ritual obsceno es de naturaleza local -tal es el ámbito de acción de las mujeres- en contraste 

con los ritos nacionales de recolección de los primeros frutos, centrados en el rey y bajo la 

responsabilidad de los guerreros: ritos que también sitúan a sus participantes y a los no 

participantes en la estructura social; que elaboran otra perspectiva posible de la misma 

estructura de prácticas, otro horizonte de la realidad que la vida ritual zulú ha construido. 

Perspectiva y horizonte hegemónicos en relación a los que erigen otros rituales, y 

singularmente respecto aquel otero de la ceremonia de la Princesa del Cielo .. Sobre estos 

procesos rituales que en realidad podemos llamar de segregación y ubicación en la 

estructura social, como se verá adelante, escribió Gluck.man un brillante ensayo publicado 

en 1962: ºLes riles de passage", dedicado a la memoria de Arnold van Gennep,. en el que 

interroga tibiamente su trabajo sobre los rituales de rebelión, con todo y el evidente vínculo 

que los unen. En la siguiente sección intentaré articular a uno y otro .. 
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Tres años antes de la publicación de las Formas elementales de la vida religiosa, el 

folklorista francés de origen alemán Arnold van Gennep había dado a conocer en 1909 un 

libro magistral: Los ritos de paso. Este libro. por sus alcances y propósiros, hace recordar 

otro texto deslumbrante: el de l\farcel l\lauss sobre el don y la reciprocidad. Ambos 

elucidaron la estructura o el orden lógico que da forma a ciertas prácticas humanas -el don 

y los ritos de paso- después de haber superado las meras observaciones empíricas. De la 

obra de van Gennep sobre los ritos de paso se puede decir lo que Lévi-Strauss escribió del 

"Ensayo sobre los dones": "lo social sale de la esfera de la cualidad pura: anécdota., 

curiosidad. materia de descripción moralizante o de comparación erudita. y se 

transforma en un sistema., entre cuyas partes pueden deseubrirse conexiones. equivalencias 

y solidaridades" (1971: 29). Ambos expusieron un buen número de casos. tomados de 

diversas sociedades y épocas, para ilustrar ese orden lógico. esa relación constante entre los 

fenómenos que estudiaron. Sus breves trabajos son islas afortunadas en el conjunto de sus 

obras; islas que han sembrado archipiélagos y continentes: la antropología sería otra. muy 

empobrecida., sin sus contribuciones. 

Para van Gennep la ,·ida social en las sociedades semi- civilizadas., como gustaba 

llantar a las sociedades que otros han denominado primitivas o tradicionales., está marcada 

por discontinuidades y contrastes. por cambios y rupturas prescritas y sancionadas por 

cierta clac;e de ceremonias: 

Para los grupos como para los individuos vivir es un incesante dis~regarse y 
reconstituirse. cambiar de estado y de rorma. morir y renacer. Es actuar y 
luego detenerse. esperar y descansar para rnás tarde empezar de nuevo a 
actuar. pero de otro modo. Y siempre hay nuevos umbrales que franquear: 
umbrales del verano o del invierno. de la estación o del año. del mes o de la 
noche; umbral del nacimiento., de la adolescencia o de Ja madurez; umbral 
de Ja vejez. de la muerte (1986: 202). 

En aquellas sociedades la vida social no sólo está demarcada claramente por un mundo 

profano y otro sagrado., además en gran parte de sus actividades predomina Jo sagrado: 

"ningún acto es entre ellos [Jos semicivilizados] absolutamente independiente de lo sagrado" 
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(1!»86: 13). Dado que lo prorano y lo sagrado son Incompatibles, transitar de un espacio a 

otro exiee la realización de ceremonias de transición o de paso. La vida individual consiste 

en pasar sucesivaanente de una edad a otra, de un status a otro, de una ocupación a otra; 

ahí donde las diferencias de edades, de status y de ocupaciones están bien separadas, la 

transición ha de estar acompañada de cere01onias especiales. De la misma manera al 

universo se le ha dividido en etapas y momentos de transición, de transiciones cósmicas: de 

un mes a otro, de un año a otro, de una estación a otra. Como los cambios sancionados por 

los ritos de paso no ocurren sin que se perturbe la vida social y la vida individual, ellos 

buscan aaninorar los efectos nocivos de esas perturbaciones. A todas estas ceremonias, que 

tienen por objeto acompañar el paso de una situación a otra, de un espacio a otro, de un 

tiempo a otro, van Gennep las denominó ritos de paso. Para aclarar su concepción de esta 

clase de ritos, propuso la analogía entre 

la sociedad y una casa con sus cuartos, pasillos, escaleras; en las sociedades 
semicivilizadas estos compartimientos se hallan cuidadosamente aislados entre 
sí; para transitar entre ellos se precisan rormalidades y ceremonias (ritos de 
paso) (1986: 36). 

Cada rito de paso -que suele representar la transición mediante actos en los que el hombre 

ritual cruza literalmente umbrales- está compuesto por tres rases: la de separación, la de 

margen y la de agregación. Cada una de estas fases no se encuentra desarrollada del mismo 

modo ni en una misma población ni en un mismo conjunto ceremonial. 

Un rito funerario, por ejemplo, enfatiza en algún momento la rase de separación del 

cadáver respecto al mundo de Jos vivos, pero en otro subraya su incorporación al de los 

muertos. Al abandonar a su grupo, el viajero estará sujeto a un rito de separación, al 

regresar a uno de incorporación, que también es de limpieza y de purificación. En algunos 

ritos de cambio de status los niños son recluidos en chozas fuera de su comunidad 

mediante un rito de separación; aislados del mundo profano pasarán diversas pruebas y se 

les enseñarlin conocimientos básicos de la caza, el matrimonio y otros de carácter secreto 

y sobrenatural: la fase marginal; finalmente estarán sujetos a un rito de incorporación, 

pero ya no como niños, sino como adultos y cazadores, adenuis ya podrán contraer 
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matrimonio: los ritos de paso alteran vivamente las relaciones sociales entre los individuos 

y/o grupos .. A "ªº Gennep le interesó particularmente la fase marginal, donde el hombre 

ritual, y conviene decir: el hombre transicional, no pertenece ni a lo sagrado ni a lo 

profano, o bien pertenece a ambos; donde ya dejó de ser lo que era pero todavfa no es lo 

que señ; rase en la que ya no está en el mundo de los vivos pero aún no entra al de los 

muertos, o está simultáneamente en uno y otro. Víctor Turner nos recordó al respecto una 

precisa frase del rey Lear: los seres transicionales representan "al hombre desnudo y sin 

acomodo" (1967: 109). Finalmente destaco que para van Genncp, y en este punto su 

argumentación es similar a la de Durkheim, el valor de lo sagrado no es absoluto, "sino un 

valor que indica situaciones respectivas": por su nacimiento, por ejemplo, todo brahmán 

vive en el mundo sagrado, pero existe una jerarquía entre las familias de brahrnanes que, 

entre ellas, convierte en sagradas unas en relación a otras.. "Cualquier cosa puede ser 

sacrada -escribió Durkheim (1968: 41)-. el círculo de objetos sagrados no puede 

determinarse, pues, de una vez para siempre .. " La idea que resaltó van Gennep es que los 

órdenes social y cósmico y las transronnacioncs que en ellos ocurren están delimitadas por 

sistemas clasificatorios de carácter trascendental .. 

Max Gluckman reconoció que el principal impacto del trabajo de Arnold van 

Gennep consistió en descubrir el orden lógico de los ritos de paso. pero que al carecer de 

una teoría adecuada de la sociedad, fue incapaz de cruzar otro umbral: no pudo elucidar 

el papel que estas ceremonias juegan en la ordenación y reordenación de las relaciones 

sociales .. Más todavía .. Si bien van Gennep abrió una ruta de investigación, a saber, la de 

la asociación entre ritos de paso y transformaciones en las relaciones sociales, Gluckrnan 

se lamentó de que el estudioso del folklore no hubiera respondido una pregunta central: por 

qué existe una mayor ritualizaci6n de las transiciones de status, y en general de las 

relaciones sociales, en las sociedades tribales si la compararnos con la ritualización en las 

sociedades modernas (1962: 2) .. A responder esta interrogante dedicó Gluckman su trabajo 

sobre los ritos de paso .. 

Tal vez parezca intempestiva la introducción de un ténnino ausente hasta ahora, 
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pero evidentemente emparentado con el teana central de este trabajo: el de ritualización. 

No es gratuita. El fundador de la Escuela de Mancbester estuTo conYencldo de que tanto 

la laxitud con que se utilizan dertos conceptos analfticos como la carencia de un vocabulario 

más o lllf!DOS compartido obstaculizan la construcción de una teoría del ritual con potencia 

~plicativa. De aquí que se hubiera ocupado en proponer distinciones conceptuales y 

clasificaciones terminológicas para dotar de alpna estabilidad a esas categorías con que se 

busca dilucidar y comprender la dimensión ritual y ceremonial de la vida social. Vano 

empeilo. En la actualidad pocos, muy pocos respetan la filigrana conceptual erigida por 

Gluckman, y curiosamente no tanto por la inutilidad de su proyecto cuanto por lo que he 

llamado la ruca de la noción de .. ritual• del campo que lo ceiHa, en el cual Gluckman se 

esforzó por conservarla: para unos el campo de lo saarado, el má1ico-rell1ioso para otros. 

Para esclarecer el sentido de .. rituallzación• comenzaré con el caso general en la 

clasiRcaclón conceptual que Gluckman diseñara: el de -ceremonia .. , que 

abarca cualquier organización compleja de la actividad humana que no es 
específicamente técnica o recreaclonal, y que supone el uso de lonnas de 
comportamiento que expresan las relaciones sociales. Tales comportaniientos, 
convencionales y estilizados, son ceremoniales (1962: 22). 

Una Tez más se instaura ese modelo de argumentación que parece inevitable: el de oponer 

a las acciones técnicas e instrumentales las expresivas y las ceremoniales -aunque, como 

se verá, también las ceremoniosas, rituales y simbólicas. Más adelante señala que el 

coqjunto de los comportamientos ceremoniales se puede descomponer en dos subconjuntos: 

el ceremonioso y el ritual. Las conductas ceremoniosas no aluden a nociones místicas, pero 

integra una red de conceptos sociales relevantes: ideología. estado, unidad nacional, paz, 

integración, entre otros. Su ejemplo paradigmático son las ceremonias cíYicas: desfiles 

militares, homenajes a los héroes nacionales, inauguración de los Juegos Olímpicos. Los 

rituales en cambio si apelan a nociones místicas. Para clarificar el sentido de estos últimos, 

Glucktnan siguió, sin cambios, la definición propuesta por Evans-Pritchard en su ejemplar 

estudio sobre la brujería, la magia y los oráculos entre los azande: el comportamiento ritual 

es 
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todo comportamiento que se explica por nociones místicas. No hay ningún 
nexo objetivo entre el comportamiento y el acontecimiento que se pretende 
causar. Tal comportamiento. normalmente. sólo nos resulta inteligible cuando 
conocemos las nociones místicas asociadas con él (Evans-Pritchard, 1976: 35). 
El .. ritual .. se distingue -apuntó Gluckman (1962: 22)- por el hecho de que se 
refiere a .. nociones místicas~, que son ••patrones de pensamiento que atribuyen 
a los fenómenos cualidades suprascnsibles; cualidades. o parte de ellas. que 
no se derivan de la observación o que no pueden ser lógicamente inferidas de 
ella; cualidades que los fenómenos no poseen.-. 

Tanto en Evans-Pritchard como en Gluckman el argumento es típicamente durkheimiano. 

El criterio que demarca al comportamiento ritual de otra-. clases de conductas, digamos de 

las técnicas. es que aquél apela ª• y se explica por. un conjunto de crecncia.'i singulares 

-nústicas- que se proyectan de alguna forma en las prdcticas rituales. n1anifestándose a la 

mirada del investigador en el comportamiento rituaL ¿De qué forma? Las creencias 

establecen relaciones de causalidad no objetivas que se representan en las acciones rituales. 

Nos sale al encuentro de nuevo la concepción 80dológica del ritual. pues estas crffncias y 

nociones místicas no sólo adquieren una presencia empírica en los rituales. también poseen 

un valor epistémico. al modo de los esquemas conceptuales, que organizan la experiencia 

y le confieren cierto sentido. Configuran patrones de pensamiento -formas de conocer. 

interpretar y percibir el mundo- que atribuyen a los fenómenos cualidades suprasensibles 

que los nativos. pero no el analista. consideran literalmente cierta.<;. 

Estas creencias y nociones místicas ponen en operación relaciones de causalidad entre 

acontecimientos de diversos órdenes; mejor. elaboran representaciones interpretativas que 

intersectan dos series de acontecimientos heterogéneos sin relación intrínseca: una desgracia 

se interpreta como causada por un acto de brujería. Ahí, en ese recorte primitivo de la 

realidad. según Gluckman, el antropólogo estará justificado para decir "he aquí una acción 

ritual". pues satisface los requisitos de su definición que llamaré restringida: se refiere a 

creencias Místicas que atribuyen a los fenómenos cualidades suprasensibles. o que no se 

derivan de la observación. o que no pueden ser lógicamente inferidas de ella. o cualidades 

que los fenómenos no poseen. Los nativos no pueden pensar de otro modo. pues el patrón 

de pensamiento en el que viven y que les coacciona "cerrado". son cautivos de él. En 
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"Social Beliers and Individual Thlnking in Tribal Society" Gluclunan recuerda su artículo 

sobre los rituales de rebelión: asf como para los zulú les es imposible concebir otro sistema 

poUtico fuera de la monarqura, los hombres no la cuestionan, sino sólo a un rey en 

particular, asf el infortunio y la prosperidad depende de la ausencia o presencia de la 

brujería y del culto a los espíritus ancestrales, esto es, no pueden pensar de otro modo 

(1968c). "El africano no puede ver -escribió Gluckman (1976: 21)· que [su) sistema es falso 

y, adeniás, tiene que razonar en función de él, como nosotros en runción de nuestras 

creencias científicas." Con una dif'erencia importante que Gluckman oculta. Nuestras 

creencias y nociones científicas no tejen ninguna tela de araña en su derredor, y son 

suficientemente potentes como para distinguir, primero, que ahí hay un patrón de 

pensamiento, un sistema de creencias y nociones místicas, segundo que éste es ralso, de otro 

modo Gluckman sucumbiría en un relativismo epistemológico. 

Hago notar que la idea de un sistema de creencias cerrado, en el que están atrapados 

los nativos, se ha convertido en un fuerte supuesto teórico más o menos extendido en la 

antropología contemporánea. Para los neointelectualistas, se recordará, ello se debe a que 

las sociedades tradicionales carecen de una actitud critica, de instituciones sociales donde 

se estimulen o se promuevan ciclos argumentales que reconozcan las dificultades, connictos 

y problemas asociados con las creencias sostenidas. En caJ11bio, para los pensadores de la 

tradición durkheiDliana ese es un rasgo propio de los patrones de pensamiento primitivo 

si se les interpreta literalmente, pero ésta no es la interpretación correcta, de aquí que una 

premisa rundante de su prognuna sea la de distinguir las acciones instrumentales de las 

expresivas o simbólicas. Cuál sea la relación propuesta entre unas y otras acciones será un 

criterio para distinguir a los diversos deíensores de esta tradición. Curiosamente tanto los 

durkheimianos coDlo los neointelectualistas suelen recurrir a los mismos datos para apoyar 

la existencia de patrones de pensamiento cautivadores: ante ciertos materiales empiricos que 

rerutan al sistema de creencias, los creyentes introducen hipótesis ad hoc para salvarlo; más 

aún, ellos por sí solos dificilrnente presionarían sus argumentos al punto taJ que 

descubrieran contradicciones en sus creencias sobre el runcionarniento del mundo. La 

e•aluaclón de estos supuestos teóricos y de esos materiales "rerutadores .. constituye un tema 
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.,...ulno de Indagación para una antropología de las creencias. 

Adelanto. mientras tanto., un argumento que me sen\ de utilidad más abajo. En su 

an4Jlsis del ~ncepto de ideología., Luis Villoro sostiene que este término "no. se aplica a 

enunciados o creencias aisladas, sino a conjuntos de enunciados o creenc~ que pueden 

estar nu\s o menos sistentatlzados., pueden ser más o menos teóricos y son swaceptibles de 

ser compartidos por un grupo de individuos" (1985: 20). Por tanto las creencias y nociones 

misticas que Gluc:kman asocia a tos comportamientos rituales pueden en principio ser 

ideológicos. Gluckman atribuyó falsedad al sistema de creencias africano., pero corrijo en 

atendón por lo menos al principio de caridad de Davidson: no toda noción mística es 

necesariamente falsa., no es falsa, pues. por ser mística. Místico sólo significa que trasciende 

la experiencia anpirlca; más bien la ainbigüedad del ténnino místico está en que para 

Gluckman todo lo que trasciende la experiencia empírica se funda en creencia. Idea 

inaceptable., ya que toda afirmación metafisica sería creencia. Acaso Glucklnan quiso decir 

que las creencias místicas no están fundamentadas en razones objetivas. y las creencias no 

fundamentadas en razones objetivas no necesariamente son falsas. 

Villoro ha distinguido dos acepciones del término .. ideología ... muy comunes en la 

literatura. pero incompletas si se las considera aisladamente: la concepción noseológica y 

la sociológica. Más adelante discutiré esta última. por ahora me interesa sólo la primera: 

"el concepto noseológico de ideología sólo se aplica a enunciados que no están lo bastante 

justificados e. indirectamente. a las creencias expresados en ellos. No dice nada acerca de 

las relaciones entre las creencias y las relaciones sociales. Su función teórica es deM::ribir 

una forma de error. Su método para determinar la idoología debe ser. pues. un análisis 

conceptual" (1985: 22). De la definición transcrita de comportamiento ritual y de su 

evaluación del sistema de creencias africano. Gluckman reconoció implícitamente que se 

tratan de un conjunto de enunciados no justificados objetiva.mente. a pesar de lo cual 

existen ciertos motivos que inducen a los africanos a creer en ellos aunque carezcan de 

razones suficientes para fundarlos. A diferencia de los intelectualistas. la explicación 

gluckmanlana del comportamiento ritual no se detuvo con esta descripción. De ah( que la 
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concepción noseológica de Ideología sea Insuficiente, pues es Incapaz de suministrar una 

explicación adecuada de la exist~ncia de esos enunciados, para ello se requiere de una fusión 

entre la concepción noseol6gica y la sociológica, sobre la que volveré más adelante. Aclaro: 

no estoy sosteniendo que las creencias nústicas, por no estar fundamentadas en razones 

objetivas, satisfacen la concepción noseológica de ideología. Esta se cumple cuando describe 

una forma de error, y sobre este asunto nada se ha dicho en torno a las creencias místicas. 

El análisis del concepto ideología de Villoro me es de utilidad para establecer un juego de 

contrastes y de clarificaciones. 

Si he introducido estas renexiones es porque han sido provocadas por la definición 

de comportamiento ritual propuesta por Gluckman, en la línea de Evans-Pritchard., y por 

la tensión que ella suscita. He afirmado que la noción de .. ritual• pertenece al discurso 

teórico de la antropología, como tal es un concepto sociológico; pero también alude a un 

conjunto de prácticas consideradas universales en la vida social .. Dicha noción nos ofrece 

unas pns:ripcioor!S 1Detucli"'6eM que señalan al antropólogo cómo debe proceder: ahí 

donde se encuentre con conductas cuya inteligibilidad dependa de un conjunto de 

enunciados insuncientemente justificados y que presumiblemente expresan creencias 

nústfcas, ahí el analista podrá sostener -con razones plausibles- que atestigua 

comportamientos rituales. (Desde luego los rituales poseen ciertas propiedades rormales que 

los distinguen de otros comportamientos. Abundaré sobre ellos; aquí sólo discuto la 

definición restringida de ritual de Gluckman.) 

Pero también .. ritual.. es un término que se propone describir cierta clase de 

actividades. Cuando Gluckman escribe que el comportamiento ritual "se explica por 

nociones místicas", y que "no hay ningún nexo objetivo entre el comportamiento y el 

acontecimiento que se pretende causar". percibo las siguientes consecuencias. Se ha visto 

que, desde el punto de vista de los nativos, existe algún nexo entre el comportamiento ritual 

y el acontecimiento que se pretende causar, de tal suerte que este último, digamos un 

accidente personal, se interpreta como causado por un acto de brujería. El nativo explica 

su desgracia a partir de las creencias y nociones místicas en curso de su tradición. No el 
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accidente. pero sin duda tanto el acto de brujería realizado por alguien o atribuido a 

alguien,. como la misma representación interpretativa o Ja narrativa que el accidentado ha 

construido,. es decir. Jos enunciados que expresan creencias, son instancias de 

comportamientos rituales. No estoy afirmando que toda creencia mística es un acto ritual. 

Asumo que los enunciados que las expresan -que no se presentan aislados, sino en tramas 

de discursos, narrativas o representaciones interpretativas- son instancias de acciones 

rituales. 

En la ceremonia a Nomkubulwana las mujeres evidentemente se comportan 

ritualmente, pero también Jos hombres que no participan directamente en ella: al enunciar 

que gracias a la realización de la ceremonia se espera bienestar y prosperidad a toda la 

comunidad se estarán comportando ritualmente. La acción misma, la interpretación que 

de ella hacen Jos nativos a partir de la'i creencias de su tradición son amha'i expresiones de 

comportamientos rituales: satisfacen Ja definición restringida de ritual. La tensión que surge 

no es menor, y las consecuencias que produce no resultan satisfactorias. Como término 

descriptiYO 'comportamiento rituar es difuso y atnplía en exceso su campo de operación, 

pues desde el punto de ""ista de los nativos no hay modo de deslindar clara y distintamente 

las acciones técnicas de las expresivas o simbólicas: la cere1nonia a Nomkubulwana es 

entendida como un medio adecuado para satisraccr los fines deseados -Ja prosperidad y el 

bienestar de Ja comunidad. Otro ejemplo. La construcción de las canoas entre los 

trobriandcscs no es la suma de conductas instrumentales y simbólicas: ambas conforman 

un tejido inconsútil; ningún trobriandés osará surcar Jos mares sin Jos ritos mágicos que 

otorguen velocidad y seguridad a su navío, pero tampoco lo harán si la canoa no fue 

construida por un especialista. 

Como el estudio de los rituales se origina de la marcada distinción entre las acciones 

técnicas y las sintbólicas. cuando el antropólogo ha evaluado que algunos enunciados 

expresan creencias místicas que están insuficientemente justificadas, asume que esta 

dlscursividad exige un proceso de desciframiento de mensajes subyacentes o un 

descubrimiento de significados ocultos. Desprovistos de toda agencia humana,. movidos por 
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una tradición y una estructura social compulsivas, como se constató en el análisis 

&luckmaniano de los rituales de rebelión y en el modelo criptológico de interpretación, los 

ejecutantes rituales envían mensajes y/o significados que no saben que transmiten, pero que 

están siempre disponibles a la mirada de un decodificador privilegiado. A reserva de que 

detallaré más adelante su propuesta, la antropología simbólica de Gluckman se gesta o se 

activa sobre estos supuestos. Además el abanico de operaciones que pretende abarcar el 

concepto .. comportamiento ritual .. ha de incluir ciertas acciones verbales, inclusión presente 

en Malinowski, pero nJás bien desdeñada por Gluclunan. Así, como noción prescriptiva, 

según fuera desarrollada por Gluckman, me planteo una interrogante: ¿cómo inferir 

creencias y nociones místicas a partir de acciones rituales si, de acuerdo a la concepción 

disposicional, sólo unas cuantas creencias se traducen en acciones? (Insisto: y donde el nivel 

exegético, el de la interpretación de los nativos, constituye un caso particular de las acciones 

rituales.) Si la inferencia de creencias es un problema, otro lo es el cantbio de creencias. 

Mejor, en Gluckman, como ya se constatará. este cambio tiene sólo una dirección: el 

paulatino debilitamiento y sustitución de las creencias y nociones místicas por las seculares. 

En este punto, sólo en este. su posición parece estrecharse con la de los antropólogos 

victorianos: se concibe que el comportamiento ritual tiene algo de rezago del pensamiento. 

Pero me he impacientado e injustamente destaqué apenas un aspecto de la noción 

gluckmaniana de ritual. Continuaré con mi exposición de su clasificación conceptual para 

abundar sobre la dimensión moral de los rituales y su acercamiento con la concepción 

sociológica de ideología. 

Gluckman distinguió cuatro clases de acciones rituales. Esta clasificación, 

extrañamente, no la sostuvo en sus escritos posteriores, pero tampoco estableció con 

claridad los criterios que Ja organizaron: 1) las acciones mágicas, relacionadas con el uso 

de sustancias activas por virtud de poderes místicos; no está de más destacar que Gluckman 

despreció las ideas que Malinowski había propuesto sobre el poder mágico de tas palabras: 

por más equivocadas que le hubieran parecido no dejaban de abrir un genuino tema de 

investigación; más aún, como ya lo he afirmado, desdeñó el papel que las acciones verbales 

desempeñan en los comportamientos rituales; finalmente desconsideró el carácter 
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lnstnnnental asociado a las prácticas mágicas; 2) las acciones religio."ias,. relacionadas con 

el culto a tos ancestros; 3} los rituales sustantivos o constitutivos, que expresan o alteran 

las relaciones sociales con referencia a nociones místicas; el ejemplo que tenemos más a la 

mano son los ritos de paso; y 4) los rituales "factitivos",. que aumentan la productividad o 

ta fuerza de la comunidad en su conjunto, o bien la purifican,. la protegen o le otorgan 

bienestar: el ritual a Nomkubulwana ilustra esta clase de ritual. As( como los sustantivos,. 

tos rituales "factitivos" expresan o alteran las relaciones sociales,. pero con un añadido: en 

&tos se realizan acciones prescritas por los miembros de la congregación sólo en relación 

con sus papeles o roles seculares (Gtuckman, 1962: 23). De los rituales sustantivos y 

"factitivos". que expresan o alteran las relaciones sociales., Gluckman propuso una nueva 

cntegorfa, ta de .. ritualiz:ación de las relaciones sociales·~ (en lo que sigue, por brevedad, 

ritunlización). Con la introducción de esta cate~oría, Gluck.man distinguió a los rituales 

como tales de ciertas acciones sociales ritualizadas, caracterizadas por ser interacciones cara 

a cara y cotidianas; además te sirvió para contrastarla con otra., la de -ritualismo .. : 

I am hcre, tikc van Gcnncp. considcring what 1 thcn callcd constitutivc and 
ractitivc rituals; and 1 necd to spccializc only onc tcrm to distinguish thc 
tendency in tribal socicty to make ritual use or social roles and rclationships 
themselvcs in cxprcssing and altcring thcsc., and in achicving thc material 
prospcrity of thc socicty. 1 proposc to use thc phrasc ••ritualization or social 
relationships .. -and ror brcvity .. ritualization .. - to define this tendcncy., while 
suggesting that .-ritualism .. be rcscrvcd for thosc ceremonial actions in the 
widcr rcligions., like Catholicism, which havc highly stylizcd actions rcfcrable 
to mystical notions, but which do not dcvclop the .. rituali"im .. out of thc roles 
and rclationships of thc wholc congrcgation invohrcd ( •.• ) [En el ritualismo] 
congrcgations asscmblc to worship a general God., and cach man is in 
communio11 with thc Dcity (1962: 24., 20). 

Que en las sociedades tribales exista una alta ritualización -como aseverara van 

Gcnncp- porque sus actividndcs están enYucltas por lo sagrado es en sí mismo un dato que 

requiere una explicación. Si para Durkheim la realidad que simboliza lo sagrado es la 

sociedad., entonces es en ésta donde tendríamos que investigar para resolver el problema 

planteado: ¿por qué existe una elevada ritualización en las sociedades tradicionales., una 

presencia significativa., dominante, de creencias y nociones místicas en las relaciones 
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sociales? Gluckman convendrfa que la respuesta se encuentra efectivamente en la peculiar 

oraanizaclón social de esas sociedades. Esquematizo la explicación que ofreció: a) las 

sociedades tribales tienen economías de subsistencia; b) en las economías de esta clase las 

relaciones sociales sirven al mismo tienipo diversos propósitos., es decir., son relaciones de 

car6cter o..._...,,,., múldple; e) la producción para la subsistencia en dichas sociedades 

se sustenta en grupos de parentesco., aunque no exclusivmnente., organizados en pequeños 

poblados y aldeas, partes de los cuales forman el núcleo de las unidades residenciales; d) 

las relaciones entre sus miembros sirven para intercainblar y consumir bienes; la crianza 

y educación de los niños se realiza al interior de los mismos grupos; istos conforman 

igualmente unidades politicas distintivas en el sistema social; y también se reúnen como 

congregaciones religiosas para rendir culto a sus dioses comunes. 

Pri..-.'a eanclasi6a: en las sociedades tribales los individuos desempeñan la mayoría 

de sus roles -como creyente., brujo., consumidor., trabajador., propietario- en una 

asociación estrecha con aquellos con quienes se relacionan como padre. hijo, hermano, 

hermana, esposa; y con quienes comparten por añadidura, en un pequeño escenario -la 

aldea., la unidad residencial-., su ciudadanía. En las sociedades tribales el carácter múltiple 

de las relaciones favorece el desarrollo de la rituaUzación, esto es, de observancias o 

convenciones culturales especiales para denotar si un hombre interactúa con otro como 

padre e hijo., hennano o abuelo, nieto o tío.. Estas ritualizaciones u observancias, que 

suelen exagerarse, segregan o distinguen los roles en los grupos sociales ahf donde pueden 

ser conrundidos. Si en las sociedades modernas las redes de relaciones de cada individuo 

están fragnientadas, armadas por diversas subrcdes aisladas entre sí -diferentes "provincias 

de significados", Alfred Schütz dixil-,., y la evaluación del desempeño en una no afecta 

necesarimnente a las otras., en las tribales el desempeño de un rol particular, pongo por 

caso el de brujo, estará sujeto a múltiples evaluaciones que afectan su posición no sólo como 

brujo, esas evaluaciones también se extienden al conjunto de sus relaciones integrales que 

contienen diversos roles., ya como padre o hermano., hijo, esposo, creyente o propietario. 

Es justamente por esta cerrada traftla tejida con sólo un hilo, por este apretado 

entrelazamiento con que están compuestas las relaciones en las sociedades tribales, que se 
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les Inviste de valor moral: un creyente que falta a sus obligaciones con tos espíritus 

ancestrales estará sujeto a evaluaciones morales que afectan negativamente sus relaciones 

con sus padres,. sus hijos,. con el grupo como un todo. En palabras de Gluckman,. 

Because man and women in tribal socicty play so many of thcir '1aricd 
purposi'1e roles with the samc set of fellows. each action in addition is 
charged with high moral import. Every activity is charged with complex 
moral e'1aluations. and dcfault strikes not at isolated roles but at thc integral 
retations which contain many roles. 1 think that it is this compound of moral 
evaluation, and thc spreading effccts of breach of role., which accounts for 
the way in which various roles are ritualizcd, and why rituals are attachcd 
to so many changes of activity, in tribal society (1962: 26-9). 

El orden social está tan impregnado de juicios morales y de creencias y nociones místicas 

que un incumplimiento cualquiera de los preceptos asociados a los roles se difunde en y 

perturba,. como en una reacción en cadena. las relaciones al interior del grupo y las de éste 

con la naturaleza. Inversamente, continúa Gluckman, una perturbación en el mundo 

natural -sequías, accidentes. epidemias, malas cosechas, enfermedades- es interpretada por 

los nativos como resultado obvio de una perturbación en los órdenes moral y social. 

Segunda c.oodusi6n: la rituatización de las relaciones sociales consiste en segregar 

los roles -esto es, demarcar los propósitos que cada rol implica en situaciones dadas- en 

conformidad con las reglas dictadas por la costumbre o tradición sagrada; al evitar las 

confusiones en el desempeño de rotes., al codificar la etiqueta, al marcar la correcta 

distancia social entre los actores., la ritualizaci6n evita cualquier tipo de perturbación y 

salvaguarda la unidad y el equilibrio del sistema social. No carece la ritualización de alguna 

semejanza con lo que Erving Gorfman ha denominado la interacción ritual (1970). Para el 

etnomctodólogo norteamericano, la intensa regulación de las conductas sociales en toda 

sociedad responde a una necesidad: la de instituir un mínimo de predecibilidad en las 

interacciones .. l\.1ás todavía. las características estructurales básicas de la interacción son la 

aceptación mutua y la expectativa: "un acto que está sometido a la regla de la conducta es 

una comunicación, pues representa una forma en que los yo son confirmados, tanto el yo 

para el cual la regla es una obligación como aquél para quien es una expectativa" (1970: 

51-2). Subrayo aquí algunas propiedades formales de los rituales: el ritual es una 
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declaración de fonna y de orden, responde a reglas o en el proceso mismo en que se 

despliega va regulando, establece o va estableciendo conexiones entre elementos 

heterogéneos .. Al ritual le es propio representarse como predecible. La ritualización en el 

sentido gluckmaniano y las interacciones rituales de Goffman tienen un importante efecto 

conservador sobre los encuentros .. En principio evitan las disrupciones, en ellos intervienen 

mecanismos de deferencia (ejemplos: saludos, cumplidos, disculpas, inclinaciones) y de 

procedimiento (discreción, sinceridad, dominio, turnos comunicativos), y siguen U.... de 

desarrollo: 

Toda persona vive en un mundo de encuentros sociales, que la compromete 
en contactos cara a cara o mediatizados con otros participantes .. En cada uno 
de esos contactos tiende a representar lo que a veces se denomina una lfoea, 
es decir, un esquema de actos verbaJes y no verbales por medio de Jos cuales 
expresa su visión de la situación, y por medio de ella su evaluación de los 
participantes, en especial de sí mismo (Goffman, 1970: 13). 

No quiero abusar de las similitudes entre ritualización e interacción ritual.. Apenas he 

sugerido ciertas convergencias y alguna inclinación de la obra de Gluckman por la 

fenomenología de la vida social. Cabe resaltar, sin embargo, dos direrencias básicas .. Para 

Gluckman Ja ritualización sólo es inteligible a la luz de las creencias y nociones místicas que 

las conrorman; y su interés en ella no reposa ni se agota en el análisis de la estructura de 

la interacción en cuanto unidad fundamental de la vida social, sino en lo que tiene de 

salvaguarda de la unidad y equilibrio del sistema social. 

¿Cómo concibe Gluckman, ahora, la idea de unidad y equilibrio? Me temo que de 

un modo muy distinto al implicado en su análisis situacional del puente. En este último se 

refería a la unidad de un sistema desigual; a los mecanismos de explotación y 

subordinación, de cooperación e interdependencia, mediante los cuales el sistema se 

reproducía con todo y la profunda desigualdad sobre la cual se fundaba. Cuando Gluckman 

se ocupó de analizar los rituales y la ritualización puso como fondo otros contenidos a la 

idea de unidad social; una idea mucho más cercana a la de solidaridad mecánica de 

Durkheim y a la concepción integradonista del ritual: el ritual y la ritualización hacen 

recordar a la comunidad que comparte valores y creencias, que comparte los preceptos 
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adecuados para cada desempeño de rol, contribuyendo así necesariamente a su solidaridad; 

son ambos concebidos c-nmo necesarios para la estabilidad social (Peacock,. 1975: 16). Si 

bien la noción de rituaUzación ~ce potencia heurística.. al caracterizarla Gluckman 

enfatizó en demasía su sesgo normativo, y la ubicó como parte de una estructura de status, 

posiciones y roles a desempeñar en desmedro del análisis situacional complementario; centró 

su atención en las regularidades de las relaciones entre posiciones y status, y en la 

evaluación del desempeño de tos papeles sociales (Van Velscn,. 1967). Puedo hacer extensiva 

a Gluckman la crítica que Ala"iidair l\1aclntyrc csgrintió contra el cmotivismo de Goffman: 

"ha excluido el yo de su interpretación de papeles, arguyendo que el yo no es más que .. un 

clavo•• del que cuelgan los vestidos del papel''. Sin duda Gluckman tu,·o razón cuando 

sostuvo que en las sociedades tradicionale.o;; los individuos se identifican a si mismos y son 

identificados por los demás a tra,·és de su pertenencia a una multiplicidad de grupos. Pero 

"conocerse como persona social no es, sin embargo, ocupar una posición fija y estática. Es 

encontrarse situado en cierto punto de un viaje con estaciones prefijadas; moverse en la 

vida es avanzar -o no conseguir avanzar- hacia un fin dado" (l\laclntyrc 1987: 53). 

Al indagar los rituales y la ritualización, Gluckman relegó, aunque no negó, sus 

propuestas sobre el fluir de la vida social,. sobre las asperezas de los procesos sociales, las 

ambigüedades y "'aguedades propiac; de los principios y normatividad sociales, sobre la 

naturaleza esencialmente conflictiva de la sociedad, y quedó encerrado "en la disyuntiva de 

la regla y la excepción", como escribiera Bourdicu, y también en la disyuntiva del bien y 

el mal, donde el mal es la excepción trágica a la regla que traerá consecuencias nefastas 

-desarreglos en la naturaleza, desajustes en las relaciones sociales- para el grupo y los 

individuos: "la brujería como teoría de las causas de las desgradas está vinculada con las 

relaciones personales entre la "'íctima y sus convecinos, y con una teoría de los juicios 

morales sobre lo bueno y lo malo; como a los africanos solamente les interesa saber si sus 

convecinos son brujos cuando sufren desgracias, indagan entre sus enemigos para descubrir 

a los que puedan tener dicho poder; piensan en alguien con quien hayan reñido y to 

consideran sospechoso de hacer el mal" (Gluckman, 1976: 17; y 1968c). 
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La sospecha y la acusación de que alguien ha hecho un daño o un mal es un 

C01Dportamiento ritual -porque establece nexos objetivos donde no los hay en confonnidad 

con un col\)unto de creencias místicas- que puede suscitar riñas interpersonales. Basta una 

rifta "entre hermanos para poner en peligro el trabajo de producción, afectar la solidaridad 

de la acción política y dificultar la unidad de un grupo religioso; por tanto con cada 

quebraDtaaüalto de una norma se ven afectadas muchas relaciones y actividades". El 

.. comportamiento ritual- puede menoscabar la unidad del sistema en la medida que expresa 

confusiones,. violaciones y conftictos; unidad que, teórica y prescriptivamentc,. tendría que 

preservar. Además,. Gluckman ha trazado una imagen vulnerable y frágil de las relaciones 

sociales en las sociedades tribales,. pues ellas no están, no pueden estar desprovistas de una 

incertidumbre radical; cada relación como se ha constatado puede desembocar en el 

abismo: aflicciones., accidentes,. sequías, desastres naturales,. en fin, en la ruptura del 

precario equilibrio que la ritualización se esfuerza,. a veces vanamente., por conservar. 

Desde otra ruta Roberto DaMatta (1991: 51) llegó a la misma conclusión: Gluckman nos 

propuso la idea de un "sistema en el que todas las relaciones están en un delicado 

equilibrio; cualquier cambio en una relación provocaría una reacción en cadena de 

alteraciones en todo el sistema. Entonces, la dimensión mística de las relaciones sociales 

resultaría de su estilo de contenido múltiple de vincular posiciones sociales que genera -en 

la esfera ideológica- una visión sobredetenninada del sistema, donde todo está relacionado 

con todo; donde cada vinculo social posee un significado moral inexorable". 

Nunca suficientemente explicitada o al menos abiertamente asumida en su obra., para 

Gluckman el conjunto de creencias y nociones místicas parece depender estrechamente del 

carácter múltiple de las relaciones sociales en las sociedades tribales. Luego,. delimitar todo 

comportamiento ritual a partir de ese conjunto de creencias y nociones es como quedarse 

a mitad del camino o detenerse arbitrariamente en las meras apariencias. Pobre es el papel 

que desempeñan dichas creencias y nociones., pues al cabo no conf"onnan sino "patrones 

de pens3111iento" en los que están atrapados los nativos, y por añadidura son dependientes 

de cierta clase de relaciones sociales, las de carácter múltiple.. Si la dimensión mística 

resulta del estilo de contenido múltiple de vincular posiciones sociales., y si la función 
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atribuida a la ritualización es la de segregar roles en un sistema jerárquico de posiciones 

y relaciones., entonces no hay razón de peso alguna para sostener que la ritualización sea 

exclusiva de las sociedades tribales: en las complejas también existen demarcadores 

altamente convencionalizados para segregar roles. para enfatizar la naturaleza jerárquica 

de un sistema de posiciones y relaciones. no exentas estas últimas. en todos los casos. de 

contenido múltiple. Defenderé que la ritualización es una forma de actuar por medio de la 

cual se pretende no sólo distinguir. estratégicamente. unas acciones sociales de otras. sino 

también privilegiar, en un espacio acotado, aquello que se hace o dice: focaliza o centra la 

atención. Abundo. 

Se me puede objetar que por definición Gluckman aplicó la noción de ••ritualización" 

sólo cuando ella es explicada por creencias y nociones n1ísticas, como en las sociedades 

tribaJes según los nath·os. Pero ellas no son sino traducciones. en otro plano, de ciertas 

condiciones sociales precisas. el de las relaciones de contenido múltiple,. y cuando éstas 

desaparezcan,. hipotéticamente. aquellas creencia.ir.;: y nociones Jo harán también. Mi 

comentario a Gluckman consiste en que las relaciones de contenido múltiple, tal y como él 

las describió. características de las sociedades tribales, no desaparecen en las complejas. y 

no están vinculadas en éstas con nociones y creencias místicas. l\fás todavía. la ritualización 

de la vida social -entendida como la segregación de roles en un sistema jerárquico de 

posiciones y relaciones- es uno de Jos temas favoritos de estudio en las sociedades complejas 

del interaccionismo simbólico y la etnomctodología contemporáneos. En consecuencia la 

definición de comportamiento ritual que nos ofreció Gluckman es insuficiente. 

Hay cabida para otra perplejidad. presiono más aún Ja argumentación de Gluck.man. 

Como es dable suponer. el africano no está en realidad cautivo por su patrón de 

pensamiento,. y tarde o temprano podrá concebir otro sistema político diferente al de la 

monarquía, pues el "estilo de contenido múltiple de vincular posiciones sociales" varía con 

el grado de secularización de una sociedad. Así,. la dimensión mística. la rltualización. la 

teoría de las causas de las desgracias y la teoría moral de las relaciones se agudizan o 

debilitan en función de la menor o mayor secularización de la vida social. Gluckman 
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postuJ6 un par de principios interrelacionados para dar cuenta tanto de la relación entre 

comportamiento ritual y secuhuización como de las variedades de la ritualización en las 

diferentes sociedades tribales: 

a) the greater the secular differentiation or role. the less the ritual; and the 
greater the secular dlfferentiation. the less mystical is thc ceremonial of 
etiquette; 
b) the greater the multiplicity of undifferentiated and overlapping roles, the 
more the ritual to separate them (1962: 34). 

Respecto a la vida ritual, Gluckrnan (1962: 31) parece inclinarse, quizá a pesar de 

él. por un principio de corte evolucionista -de lo místico a lo secular, de lo ritual a lo 

ceremonioso-, ya que destacó que el pobre nivel de desarrollo tecnológico en las sociedades 

tribales es uno de los factores que contribuye a explica!" la elevada presencia en ellas de 

actividad ritual. En el modelo de argumentación que distingue a las acciones instrumentales 

de las rituales la relación entre ambas es inversamente proporcional, y no complementaria 

como lo fue, por ejemplo, para Malinowski. De acuerdo al antropólogo polaco las creencias 

nústicas y las acciones mágicas son una respuesta tribal para aliviar las angustias y 

ansiedades en las que los individuos viven debido a su rudimentario cuerpo de 

conocimientos y prácticas cientíOcas y tecnológicas. Donde éste muestra flaquezas 

irresolubles en sus propios términos, se activan los rituales mágicos, y con ellos una ruerza 

psicológica que provee de confianza a los hombres apesadumbrados. nsin embargo -aseveró 

Gluckman-, las tesis de este tipo no explican una característica importante de las creencias 

místicas y los rituales: tienen un fuerte contenido moral que hace referencia a las relaciones 

morales entre los miembros de varios gruposn (1978: 288). No obstante, la moralidad de 

las relaciones sociales es dependiente del grado de secularización de las sociedades: será 

tanto mayor cuanto menor sea la secularización. ¿Cómo medir la secularización? En 

términos de Gluckman, conforme las sociedades comiencen a producir excedentes y generen 

desarrollos tecnológicos, conforme las acciones instrumentales cubran cada vez más ámbitos 

de la vida social, conforme se atribuyan a los fenómenos cualidades que se deriven de la 

observación o que puedan ser lógicamente inferidas de ella, es decir, conforme las nociones 

de sentido común y las científicas reconstituyan o remodelen los patrones de pensamiento 
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tradicionales, la segregación de roles se tornará más secular y por lo tanto disminuirá la 

~vldad ritual y la presencia del sistema necesariamente asociado de creencias y nociones 

místicas. Con la modificación de la organización social es de suponerse que las creencias 

místicas también se transformarán o se debilitarán: la vida ritual en tas sociedades tribales 

constituye, para Gluckman. una ruente de información sobre las condiciones sociales de un 

sistema. 

Se me puede objetar que mi lectura de Gluckntan guarda algún parentesco con la 

posición intelcctualista9 o que al menos no he explicitado una premisa básica del fundador 

de la Escuela. de Manchestcr: para Gluckman las creencias místicas fungen además como 

símbolos. Y como símbolos que son de cierta clase. en y por ellos los nativos "sienten su 

unidad y perciben sus intereses comunes". Aduje arriba que la antropología simbólica de 

Gluckntan se gesta o se origina a partir de algunos de los siguientes supuestos: actores 

desprovistos de agencia humana. movidos por una tradición y una estructura social 

compulsivas. y aparentemente cautiYos por sus "patrones de pensamiento". Una vez parado 

sobre ese terreno. el antropólogo procede a decodificar mensajes. mensajes que simbolizan 

la unidad y solidaridad iocucstionabtcs del grupo. Et argumento desde luego es más 

complejo. Ya lo revisaré. pero ante.e¡ de discutir este desplazamiento. creo que el tema de 

la ritualización ha de agotarse para clarificar to que sigue. 

Es posible distinguir otra influencia de Durkheim en la obra de Gluck111an que 

comento: si el primero postu16 la di$1.inción entre sociedades donde el pensamiento religioso 

se propone explicar el universo fisico de aquellas otras en las que el pensamiento lógico o 

clentfnco ha relevado de ese quehacer al religioso en una suerte de continuidad lllás que de 

contraste (distinción análoga a la de tradición y modernidad propuesta por los 

intelcctunlistas., véase arriba pp. 70-1), el segundo postu16 la distinción. en un polo. entre 

sociedades con una intensa actividad ritual., y por tanto con sistemas de creencias y nociones 

mrstlcas que regulan la vida social. y en el polo opuesto sociedades con una pobrísima 

ritualizaclón -pero todavfa con ritualismo- y por tanto con un sistema de creencias 

secularizado que opaca y margina a las místicas. En todo caso enf.rc unas y otras sC 
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Instaura una especie de continuidad/evolución. a pesar del dictum gluckmaniano de que los 

africanos son cautivos de su propio sistema de creencias mfstlcas, dictum que. Insisto. se 

deriva de su concepción sociológica del ritual. 

Para extender su potencia heurística. examino el concepto de ritualización. Al 

seere1:ar los roles en un sistema jerárquico de posiciones y relaciones, la ritualización 

también iDk:p"a a los actores humanos y no humanos en otro contexto. Al oponer ciertos 

elementos en una situación dada vincula a otros; la rltualización exhibe algunos rasgos de 

la vida social e inhibe otros; prescribe conductas y vuelve invisibles o prohibe otras 

posibilidades de actuar. La ritualización demanda de los hombres una mirada atenta a 

ciertos aspectos de la realidad. al tiempo que aísla otros; demanda una mirada al interior 

del sistema social según él está estructurado. La ritualización vuelca la atención hacia el 

espacio social en el que se despliega; es siempre situacional y se ejercita en consecuencia 

desde un horizonte., horizonte que acaso pueda ser el dominante e impuesto por un grupo 

aJ resto de la sociedad. pero desde luego no el único. 

Al volcar Ja atención y al focalizar ciertos aspectos del sistema jerarquizado de 

posiciones y roles, Ja ritualización pombilita la reflexión y la crítica del mismo sistema: no 

sólo representa las condiciones sociales y normativas de la vida, también puede constituirse 

en una experiencia reflexiva y crítica de esas condiciones .. El análisis situacional del puente 

está saturado de ritualizacioncs: quién habla. en qué orden, con qué lengua, quién traduce, 

qué se puede decir, qué no se puede afirmar, cómo se dan los saludos de bienvenida. quién 

permite el destazamiento de la res propiciatoria. Y no todas ellas están vinculadas a 

nociones y creencias místicas. Los ntismos comportamientos de los empleados de las 

organizaciones modernas, por poner otro ejemplo, suelen estar ritualizados. As( entendida, 

la ritualización es una instancia de la normatividad legítima en tanto autoridad racional de 

la sociedad que se articula sobre dos factores: la obligatoriedad y la deseabilidad d! la 

norma .. Pero esta anrmación, a diíerencia del Gluck.Jnan que indaga la vida ritual, no me 

conduce necesariamente a "la disyuntiva de la regla y la excepción". Convengo con Sally 

F • .l\.toore (1979: 41) en que "las reglas establecidas., las costumbres y los esquemas 
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simbólicos existen. pero éstos operan en la presencia de áreas de indeterminación. de 

ambigüedad, de incertidumbre y manipulación. El orden [la 11ormatividad legitima] nunca 

se despliega pleñamente .. no puede hacerlo. Los imperativos culturales, contractuales y 

técnicos siempre dejan resquicios. requieren de ajustes e interpretaciones para que sean 

aplicables en situaciones singulares; y ellos están saturados de ambigüedades.. de 

inconsistencias y muy frecuentemente de contradicciones". Al segregar e integr..¡r., al exhibir 

e inhibir, al ,.·incular y separar., al focalizar .. en fin., la mirada de los individuos en la 

normatividad legítima .. la ritualización de las relaciones sociales se propone reducir las 

indeterminaciones y ambigüedades de los procesos sociales .. tal su ámbito de operación. Pero 

al posibilitar la renexión y la crítica a veces no sólo no lao; reduce u oculta, las descubre, 

establece condiciones para el cambio. En fin, otra forma de defender que la ritualizaci6n 

no es exclusiva de las sociedades tribales. 

Se podrán cuestionar mis argumentos, y también mi terquedad. Se insistirá que 

Gtuckman propuso la idea de ritualización para aludir: 

1) a la segregación de role.o; que efectúan Jos individuos en sus relaciones sociales ya que se 

pueden confundir en las sociedades tribales, caracterizadas por relaciones de contenido 

múltiple, donde todo está relacionado con todo; 

2) la segregación se realiza a tra"·és de convenciones culturales.,, ,.·erbales y no verbales .. que 

marcan las distancias sociales correctas para cada situación entre Jos actores; 

3) dado su carácter múltiple., las relaciones sociales están impregnadas de moralidad y por 

tanto están sujetas a continuos mecanismos de evaluación moral y normativa; 

4) el quebrantamiento no prescrito e impredecible de las normas atinentes para cada rol 

generará en principio desajustes en la vida social y en el mundo natural no sólo contra los 

transgresores directos, también contra algunos miembros de su grupo o contra todo el 

grupo; 

5) esta dimensión moral de las relaciones está necesariamente articulada con una dimensión 

mística; un cuerpo de creencias y nociones que configuran patrones de pensamiento., al 

modo de los esquemas conceptuales, en los que viven atrapados Jos nativos; 

6) patrones de pensamiento que atribuyen a los fenómenos cualidades suprasenslbles que 
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no se derivan de la observadón y que establecen relaciones de causalidad ratsas entre ellos; 

y 

7) este cuerpo de creencias y nociones constituye d criterio por el cual IO!!I analistas 

estaremos en condiciones de demarcar los comportamientos rituales de los no rituales; por 

si ruera poco, gracias a esta dimensión mística podremos comprender la intensa actividad 

ritual en las sociedades tribales. Gluckman propuso que el concepto de .. ritualización .. se 

aplique sólo cuando intervienen creencias y nociones mrsticas según se caracterizaron en los 

incisos S), 6) y 7). A éstos se les ha de agregar otro requisito: 

8) la articulación entre la dimensión moral y la dbnensión mística está simbólicamente 

mediada; o, sin pedanterías, las creencias y nociones m(sticas son símbolos de la 

incuestionable unidad y solidaridad del grupo, que eso significa en fin la dimensión moral. 

Conclusión: según Gluckman difícilmente encontraremos ritualizaciones de las 

relaciones sociales en las sociedades complejas. Más aún: dado que él distinguió entre 

ceremonia y ritual para referirse, en el primer caso, a conductas que no apelan a nociones 

místicas, ¿por qué no denominar -ceremonialización .. a las acciones sociales en las que se 

segregan e integran roles -que las hay en abundancia-, donde no figure la dimensión mística 

como ocurre en las sociedades complejas? Por economía conceptual: aventar al ruedo un 

nuevo y horrible término, el de uceremonialización .. , complicaría innecesariamente la ya de 

por si enredada y poco respetada clasificación conceptual diseñada por Gluck.man .. 

Convengo, antes de la contrarréplica, que mi respuesta sólo informa algo: pocos respetan 

la clasificación de Gluckman -tal vez el problema sea de quienes no la siguen, no del 

antropólogo sudafricano-. y revela además un interés por la belleza. aunque defiendo 

tibiamente que no está de más considerarla. Dispongo de otras razones para justificar mi 

alegato, éstas de orden teórico. Señalé que el análisis situacional del puente está saturado 

de ritualizaciones, y no todas ellas están vinculadas a nociones y creencias místicas que 

sacralicen el sistema social: un argumento que, en realidad, se opone al paradigma Aleph 

del ritual que subyace a los trabajos de Gluckrnan. Desde otra aproximación, aduje que, 

a pesar del papel predominante que juegan las creencias en la teoría ~luckmaniana del 

ritual, es de lamentarse que sobre ellas y sus posibilidades y condiciones de transronnaclón 
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la reflexión hubiera sido muy pobre, si no evadida. Omisión tanto más imperdonable 

cuanto estas creencias connguran patrones de pensamiento que organizan y proveen de 

sentido a la experiencia; tejen una tela de araña en derredor de los nativos que les impide 

percibir que están equivocados. También he intentado reconstruir una tensión en su 

propuesta: las ambigüedades y paradojas que resultan de combinar indistintamente la 

categoría de .. comportamiento ritual .. , ora como una de carácter descriptiva, ora como una 

prescriptiva. Es tiempo de atemperar la parcialidad de mi alegato, parcialidad que no es 

gratuita del todo: no muchas páginas dedicó Gluckman a exponer su antropología 

simbólica, donde existen respuestas a algunas de las objeciones que le he estado planteando. 

Antes que con la rituaJización o con los rituales de rebelión, las renexioncs de nuestro autor 

sobre la dimensión simbólica de la vida social están estrechrunentc asociadas con el estudio 

del ritual como categoría genérica. A esclarecer estos pliegues dedicaré el siguiente y último 

apartado. 

Vida ritual y los requisitos de Ja ignorancia y de Ja lnconcicncia 

En su batalla contra las indeterminaciones, inconsistencias y ambigüedades de los 

procesos sociales, y en su lucha por aguzar el sistema jerárquico de posiciones y relaciones, 

la ritualización tiene algo de tarea de Sísifo. La vida social no termina nunca de rJjarse, de 

acomodarse y ajustarse plenamente a la normatividad y regularización que imponen las 

acciones sociales ritualizadas. Para Gluckman. según se ha visto, las relaciones sociales en 

las sociedades tribales son Yulnerables e inciertas, se desplazan por la cuerda floja, a punto 

siempre de incurrir en violaciones y rupturas de aJguna normatividad que producen sin 

cesar riñas y conflictos. desavenencias que una naturaleza demasiado celosa cobrará pronto 

a los hombres pendencieros. Para los nativos. los cismas sociales ofrecen nuevas lecturas 

e interpretaciones interesadas de las perturbaciones naturales. Conviene, sin embargo, 

re·dsar con más detalle la idea gluckmaniana de connicto. "Por .. conflictos .. me refiero al 

hecho de que muchos de los valores, costumbres,. lealtades y obediencias en que Jos grupos 

se basan son independientes uno de otro, y en algunas ocasiones son incluso discrcpantes 

entre sí'' (Gludunan, 1962: 38). Y en otro texto escribió: "struggtes may arisc out of what 

1 call conflict of interest or loyalty or aJlegiance or valve in the system, whenever these 
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conftlcts can be resolved by a return to somethlna llke the original pattern or social 

relationshlps" (1969: 88). Las consecuendas que se derivan de estas definiciones ser4n 

DKjor percibidas cuando entre en operación con otros términos que le son cercanos. Esto 

es. Gluckman estableció relaciones estrechas entre, por un lado, los conOictos y las normas, 

y la ritualización y los rituales por otro. Buscaré esclarecer a continuación la naturaleza de 

esas relaciones. 

Aunque la rituallzaclón "consiste en la actuación especial de los deberes sociales por 

las personas apropiadas en sus acciones cotidianas" (1962: 50), la pura conronnldad con 

esos deberes es susceptible de provocar connictos con otras personas que Igualmente 

satisCagan, de acuerdo a su situación, los deberes que les sean estipulados. Consideremos 

el siaulente pasaje: 

it is a marked characteristic of aU llDCietles that persons belong to a series or 
different sub-groups and relationships which associate them with different 
fellows, so that their .. enenúes- in one set or relations are their .. aJlies• in 
another; and a diversity of dlstinct ties interrelates the members of a society, 
each set of tics striking into the autonomy and isolated loyalty of the 
members of another set (1962: 40., subrayado mío). 

Gluckman reubicó aqui el marco de referencia en el que la ritualizaclón opera, un marco 

más cercano al de su modelo del análisis situacional. Él mismo aceptó, párrafos atrás de 

donde tomé la última cita, que había sobrcsimplificado su análisis.. Ahora ya no nos 

encontramos ante un cuerpo de creencias y nociones místicas compartidas por todo el 

grupo, ni frente a una normatividad autocontenida y cerrada que nos remitía a la 

"disyuntiva de la regla y la excepción"., sino ante un conjunto de valores., costumbres, 

lealtades y obediencias independientes -que "en algunas ocasiones son incluso discrepantes 

entre sí"-; conjunto regulativo de la vida social que de situación en situación no es 

cornpartido ni utilizado del mismo modo por todo el grupo. La ritualización puede así 

segregar a los enemigos e integrar a los aliados en diversas redes de relaciones .. Luego, 

puede darse el caso que incluso ahi donde la ritualización actúa eficientemente, esto es, 

donde cada cual acata sus propios deberes sociales, se expresen connictos de interés, lealtad 

o valor entre los individuos y los grupos. Tal la lección de su ensayo de 1940: los miembros 

l.Bl. 



de diversos grupos cooperaron entre sf estratégicamente. empero esta alianza o rusión fue 

situacional y efímera; el sistema social sudafricano se ha erigido sobre principios 

estructurales en el que esos grupos están en fisión sistemática. De aquí que no todos los 

conOictos sean iguales, ni las lealtades, ni las obediencias: están jerarquizados, hay unos 

más primordiales que otros, existen los conflictos básicos o contradicciones estructurales 

sobre los que se fundan las sociedades. Las desavenencias entre dh·ersos clanes zulúes, por 

ejemplo, son importantes para comprender al sistema social sudafricano, pero existe otro 

tipo de conflictos fundamentales a partir de los cuales el analista podrá orrecer una 

explicación más plausible del funcionamiento de l.."Se si~""tema. Es por la manifestación de 

estos conflictos o contradicciones fundamentales que inten .. icnen los rituales. 

Los rituales, para Gluckman, se construyen a partir de la textura miSDJa de las 

relaciones sociales. Los individuos son parte de y actúan en relaciones de contenido 

múltiple; a través de acciones sociales ritualizadas muestran su cooperación, lealtad y 

obediencia, su membresía se los exige. Exigencias que los hace competir, entregarse a 

luchas y expresar sus conflictos con aquellos individuos y grupos que están sujetos ellos 

también a sus propias exigencias. membrcsíac; y ritualizaciones (por supuesto no tiene por 

qué ser así en todos los casos, mi punto es que el análisis de Gluckman permite esta 

posibilidad). Los grupos que en oca.c;iones están en competencia, en el campo de batalla, en 

abierta fisión, pueden en otra circunstancia fusionarse, cooperar y ser leales entre sf, acatar 

las normas pertinentes y mostrar conformidad con la segregación de roles que la 

rituallzación impone. Es en este espacio social saturado de procesos de fusión y fisión 

estructuralmente derivados del sistema social donde precisamente los rituales se desarrollan: 

••• and it is bccause social rules and "·alucs. established by diverse relations, 
themselves move indh·iduals and suh-groups to dispute with their fellows in 
their main group of allcgiancc. that ritual operates to cloak the fundamental 
conflicts set up. [Víctor] Turner and 1 think that this is the situation out of 
which ritual procedures develop, as against the use of empirical and rational 
procedures .. such as judicial decision (1962: 40). 

A diferencia de Jos procesos legales y jurídicos, Gluckman ha insistido que los rituales no 

resuelven los conflictos, mismos que emergen permanentemente 1) a causa de la presencia 
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del coajunto Inconsistente, Independiente y a veces contradictorio de las normas y reatas 

sociales., a esta causa del connlcto la llamaré situm:ional; y 2) a causa de los principios 

búicos y desiguales sobre los cuales se ha construido un sistema social., es decir, sus 

contradicciones básicas, a ésta la llanuu'é elltructural. Esta distinción se justifica porque no 

todo conflicto está estructuralmente causado, esto es, existen algunos connictos situacionales 

que no se derivan de los principios b4sicos íundantes de un sistema social .. En principio, 

Gluck.man hace intervenir las prácticas rituales "para encubrir los conflictos fundamentales 

establecidos",, pero como intentaré mostrar taJ11bién se celebran actividades rituales ahi 

donde hubo presencia de conflictos situacionales. Gluckman otorgó a los rituales un doble 

papel -central uno, periférico el otro- en las sociedades tribales. Uno: "las creencias místicas 

y prácticas rituales son muy significativas allí donde .. encubren.. discrepancias 

runda111entales y conflictos entre los principios sobre los que se basa una sociedad, o entre 

los procesos constitutivos que runcionan en una sociedad aparentemente bajo un único y 

definido principio" (1978: 265). Desde este punto de vista, la ritualización y los rituales se 

complementan en tanto prácticas que permiten la reproducción de un sistema desigual. 

Aquélla apunta a la consolidación del sistema jerárquico establecido de posiciones y 

relaciones, estos últimos se activan para encubrir o enmascarar los principios sobre los que 

se sustenta el sistema social y cuya operación genera conflictos y discrepancias 

fundamentales. El ritual zulú a Nomkubulwana descrito arriba ilustra esta 

complementariedad. En sus vidas cotidianas, las mujeres zulúes están sujetas a constantes 

procesos de ritualización para prevenir que sus conductas o algunos de sus estados 

fisiológicos desencadenen perturbaciones. _El ritual a la Princesa del Cielo -con sus 

conductas invertidas prescritas por la tradición y ejecutadas en un tiempo no profano

constituye la otra cara de Ja moneda: integra lo que normalmente está separado, exhibe lo 

que habitualmente está prohibido, y al hacerlo parece dotar de una continuidad e 

invulnerabilidad al,. y ofrece una imagen de completud del, sistema social y de los principios 

en que se sustenta, impone, en lin,. un "orden natural de las cosas". Como lo he sugerido9 

el ritual sitúa a las mujeres zulúes en Ja estructura social en la que viven, construye una 

perspectiva, un horizonte desde el cual se le interpreta, se le percibe y experimenta,. se le 

abarca .. Un horizonte desde el cual las mujeres zulúes están constreñidas a figurar en ella,. 
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pero también uno, y no está de más insistir en este punto, que establece condiciones de 

posibilidad para la renexi6n y el ejercicio de la critica del sistema social. 

La primera función, central, que desempeñan los rituales en las sociedades tribales, 

según Gluckman, puede denominarse de enmascarandento en la medida que ocultan o 

encubren los principios fundacionales de un sistema social desigual; trabajan, pues, sobre 

las causas estructurales de los conflictos, embozándolos. A Gluckman no le ocupa ac::,u( si 

las creencias rituales están o no objetivamente justificadas: atiende a la pregunta: "¿cómo 

se explica que ciertos individuos tengan cierta.o¡ creencias?" A diferencia de la concepción 

noseológica de ideología, la sociológica -que ahora introduzco- nos remite a un conjunto de 

enunciados que expresan creencias condicionadas por las relaciones sociales o que cumplen 

una función social, bien sea de cohesión entre los miembros de un grupo, bien de dominio 

de un grupo o clase sohre otros. La concepción sociológ:ica de ideología, en la elaboración 

de Luis Vllloro (1985: 21-2). 

se refiere a las relaciones de ciertos hechos con sus condiciones o runcioncs 
sociales, es decir, con otros hechos; y un hecho no puede ser verdadero ni 
falso, simplemente cs. Por eso las formulo en términos de creencias.. Las 
creencias son disposiciones; pueden expresarse en un comportamiento verbal, 
en la formulación de enunciados, pero pueden expresarse también en 
comportamientos no ,·erbatcs (por ejemplo .. los rituales: RDC] ( ••• ) se refiere 
directainente a hechos psíquicos, que pueden tener causa..llii y efectos sociales 
(creencias) ( ••. ) Su función teórica es explicar las creencias por sus relaciones 
sociales .. 

Rescato la idea de que lo que está directamente condicionado o puede tener una función 

social no son los enunciados., sino la.e; creencias· o comportamientos de los individuos. Según 

be insistido, para Gluckman uuas y otros están condicionados: las creencias rituales derivan 

de las relaciones sociales de contenido múltiple, y los hombres rituales han sido despojados 

de toda agencia humana. Una limitación del concepto sociológico de ideología es que excluye 

toda consideración sobre la suficiencia e insuficiencia de las razones en que se fundan sus 

enunciados: la mera observación de los factores sociales con los que está en relación un 

conjunto de creencias no dice nada acerca de los enunciados en que se expresan. El punto 

al que quiero llegar es el siguiente. Para Luis ViUoro los conceptos puramente noscológico 
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y puramente sociolóaico de Ideología son insuficientes. "Para determinar que una creenda 

es ldeo16glca debemos demostrar. a la wez. y por vfas diferentes. que se trata de una 

creencia insuficientemente justificada [y adenlás es una forma de error] y que cumple una 

función social detenninada .... cumple la función de promover el poder de un grupo" (1985: 

39-40). En mi reconstrucción de los estudios gluckmanianos sobre los rituales. creo haber 

mostrado que el coltjunto de creencias y nociones místicas está insuficientemente justificada. 

aunque no nos es dable inferir de aquf ni de sus materiales empíricos que estamos ante una 

fonna de error .. Me parece que en todo caso está más cerca de satisfacer las condiciones 

estipuladas por la concepción sociológica de ideología: cumplir una función social. bien de 

cohesión entre los miembros de un grupo, bien de dominio de un grupo o clase sobre otros. 

De acuerdo a Gluckman los rituales desempeñan una segunda función -periférica-

en las sociedades tribales. que llaDlaré de ~: 

cada quebrantamiento de una nonna causa un desorden moral: se ven 
afectadas muchas relaciones y actividades. Por el contrario, si los 
acontecimientos .. de afuera• [perturbaciones naturales] no van con 
nonnalidad, eso implica que existen desórdenes secretos en las relaciones 
morales de los miembros del grupo. Estas relaciones morales están 
estructuradas en términos místicos y su estado de desorden es reparado 
apropiadamente por medio de la acción ritual (1978: 290). 

En esta segunda caracterización, la ritualización y los rituales dejan de ser complementarios 

en tanto prácticas que propician la reproducción del sistema social. Los desórdenes morales. 

coD10 he intentado mostrar, pueden surgir incluso donde hay cumplimiento cabal de la 

rituallzación. Con otras palabras, ésta previene pero no garantiza la preservación del orden 

moral, aun a veces propicia lo contrario. Frente al desorden moral, viniere de donde 

viniere, esté situacional o estructuralmente causado, se han de activar las actividades 

rituales con el nn de reparar las perturbaciones que aquél produzca. Aquí percibo otro 

desplazamiento en la argumentación gluckmaniana sobre el ritual: "la estabilidad y 

continuidad de la sociedad dependen de la regularidad con que se mantiene el conjunto del 

tejido nonnativo" [que en principio la ritualización y los rituales se empeñan en conservar] 

(1978: 292) .. Pero este "tejido normativo" tiene ahora otra acepción. No, desde luego. la de 
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un conjunto de nonna.-; inconsistentes e independientes entre sí; dicho "tejido" representa 

un ordeil moral general que está asediado, siempre en peligro, por los intereses particulares 

de los individuos y grupos (y aquí, por su misma caracterización. este orden moral ge..-.eral 

no se refiere a la idea de una estructura social en equilibrio temporal como un constructo 

teórico, que Gluckman postulara en su modelo del equilibrio; véase 1968b). Vuelve a 

adquirir rortaleza el dogma durkheimiano de la unidad social como premisa explicativa de 

la vida ritual: 

El rito surge de la.-; situaciones en las que existe un conOicto entre el orden 
moral general y los intereses que llevan a los individuos y a los grupos a 
competir entre sí. Parece que el ritual se desarrolla con mayor fuerza en 
aquellas situaciones en que los juicios morales arectan a muchas relaciones 
sociales (1978: 292). 

Como la idea de orden moral en Gluckman, en el mejor de los casos. es inestable. reviso 

qué condiciones y acciones producen desorden moral: a) el incumplimiento del deber por 

procurar el propio interés; b) el incumplimiento de las obligaciones con los parientes; c) la 

violación a los pactos instaurados por la tradición; d) la infidelidad con la unidad moral del 

grupo mayor; y e) los connictos que se derivan de la inconsistencia ló~ica de los principios 

estructurales en situaciones concretas (Gluckman, 1978: 293). Dependiendo de cómo se 

interprete el inciso d). que por ahora dejo en suspenso pero que nos remite claramente al 

problema del poder, la.o¡ otra.o¡ causas de dl.-~orden moral son situacionalcs y me hacen 

recordar el dilema de Antigona3
• Acciones todas que reclaman la ejecución de rituales para 

3AI seguir un precepto religioso-familiar. que manda dar sepultura a los familiares 
muertos. Antígona se propone inhumar a Polinices. muerto en batalla. Crconte, rey de 
Tebas. se niega a tal sepultura porque Polinices ha traicionado al pueblo tebano. No resisto 
la tentación de transcribir estos diálogos. si se me permite. con obvias resonancias 
gluckmanianas. 
ISl\-IENE (hermana de Antigona): Rcnexiona/nuevo horror de muerte nos espera/si. a la 
ley desafiando. atropellamos/al rey y su decreto y poderío/ ••• no hallo/fuerzas en mí para 
retar a un pueblo. 
ANTÍGONA: Que estas excusas te aprovechen. Voyme/a inhumar a mi hermano tan 
querido/ • .ahijo de un mismo vientre. 
(Enterrado Polinices, guardias de Creonte apresan a Antígona.) 
CREONTE: ¿Y osaste quebrantar tan graves leyes? 
ANTÍGONA: No fue Zeus quien a mí me las dictara,/ni es ésta la justicia que entre 
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reinstaurar el orden moral, la estabilidad y continuidad de la sociedad. Ahora bien, si se 

acepta la idea de que los procesos sociales se construyen a partir de principios estructurales 

lógicamente inconsistentes, generadores de connictos, entonces o 

1) el orden moral general es una noción vacía de contenido, pues cualquier individuo puede 

apelar a un principio o a una norma para justificar sus acciones conflictivas, es decir., 

acciones que violan otras nonnas; más aún., los rituales inevitablemente quebrantar.in otras 

normas en situaciones concretas., incluso cuando operen en su función periférica de 

reparación; o 

2) el orden moral general sólo existe en los rituales., más bien: en su función central., de 

enmascaramiento, los rituales son el orden moral, son la sociedad pensada como unidad; 

y aquí surge un asombro: el orden moral general es la imposición de unos principios sobre 

otros y los rituales se encargan de encubrir este hecho, es decir, embozan las causas 

estructurales del con nieto; finalmente. máscaras del poder. 

Cualquiera de estas consecuencias es indeseable para Gluckman .. Se propuso mostrar 

que Ja unidad social debe ser el principio explicativo de toda vida ritual: su origen y su 

punto de llegada, unidad que le es extrínseca. Para él los rituales en suma cumplen un 

papel profiláctico, no resuelven los conflictos pero sí alivian las tensiones y eli01inan las 

perturbaciones naturales, desde el punto de vista de los nativos. que resultan de ellos; desde 

el punto de vista del analista, restauran el "tejido normativo" entendido como el orden 

moral general. Examino. desde otra perspectiva., el dogma del orden moral general. 

Gluck.man postuló la existencia de una suerte de IDdaprincipio que está por encima 

hombres/establecen los dioses de la muerte./No pensé yo que los pregones tuyos,/siendo de 
hombre mortal., vencer pudieran/la ley no escrita y firme de los dioses./No es ni de hoy ni 
de ayer., es ley que siempre/viviendo está, ni sabe nadie cuándo/por vez primera apareció. 
No iba/a exponerme al castigo de los dioses/violando yo esta ley, por arredrarme/ante 
ningún mortal. Al rin la muerte/por fuerza ha de llegar. bien lo sabía ••• 
(Versión de Aurelio Espinosa Polit., S.I.) Sólo destaco que tanto Antígona como Creonte 
están apelando a la tradición para justificar sus posiciones: la primera a un orden del 
n1undo., el segundo a la tradición de la ciudad. 
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de los conOictos cotidianos. del quebrantamiento continuo., egoista e individual de la~ 

normas· sociales; un metaprincipio al que le es ajeno el inconsistente. independiente y a 

veces contradictorio conjunto de normas que gufan las acciones de los hombres .. · 

Metaprincipio que es el interlocutor genuino de la actividad ritual y su premi..a rundante. 

Para averiguar en qué consiste y cuál es et contenido del mctaprincipio., retomo una 

interroaante del propio Gluckmzn: ¿por qué en las sociedades tribales las relaciones entre 

los hombres deben estar revestidas de eficacia ritual y poder místico? La respuesta la 

encontró en la célebre "Introducción" escrita por l\'leyer Fortes y E .. E. Evans-Pritchard al 

libro African Political Systems compilado por ellos mismos y publicado en 1940 -que incluye., 

por cierto. un ensayo de Gluckman. 

Los miembros de una sociedad arricana -sostuvieron Fortes y Evans-Prltchard 
(1979: 100)- sienten su unidad y perciben sus intereses comunes en los 
súnbolos; y es precisamente su vinculación a estos símbolos lo que contribuye 
en mayor medida a dar a la sociedad su cohesión y persistencia. Estos 
símbolos, que toman la forma de mitos, cuentos, dognias, rituales y lugares 
y personas sagradas, representan la unidad y la exclusividad de los grupos 
que los respetan ( ..• )Son precisamente los mitos. los dogmas y las actividades 
y creencias rituales que permiten al africano ver a su sistema social de una 
forma intelectualmente tangible y coherente., a la vez que le permiten 
pensarlo y sentirlo. Además. los símbolos --..., que n:Orjan d siskma 
9Ddal. conrtereD a éste unos •alares mist.icos que evocan la aceptación del 
orden soci.aJ y que van mucho más lejos que la obediencia que pueda imponer 
la sanción secular de la fuerza. De esta forma el sistema social es, por as( 
decirlo. trasladado a un plano 111istico en el que '\.'ienc a ser como un sistema 
de valores sagrados que no puede criticarse o modificarse. 

Reviso este pasaje. Se sostiene que los rituales están conformados por conjuntos de símbolos 

que son sagrados porque representan los intereses comunes de toda una sociedad. su unidad 

y persistencia .. O sea., un argumento típicwncntc durkheimiano. Un símbolo como el de la 

bandera., por ejemplo. puede representar la persistencia de una sociedad; el uso de una 

lengua. bajo ciertas circunstancias. puede simbolizar la resistencia de un grupo minoritario. 

una lucha persistente por su derecho a la diferencia. Pero el argumento es más radical: 

estos símbolos reflejan. categoría utilizada por Fortcs y Evans-Pritchard., et sistema social. 

•Reflejo... es por lo menos un término vago., descubre una correspondencia entre dos 

estructuras: bien sea que establezca una relación isomórfica entre ellas. bien de similitud 
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º• más discretaanente, una relación paralela. De cualquier modo. se establecen 

correspondencias entre, por una parte, 11..- de relaciones sociales que les otorgan 

dlreccionalidad, y. por otra, tipas de creencias colectivas y símbolos (véase Villoro, 1985: 

107). Dos puntos destacaron Evans-Pritchard, Fortes y Gluckman: a la unidad de un 

sistema social, a un tipo de relaciones sociales, se le confieren unos valores místicos más allá 

de los intereses, egoísmos y poderes seculares siempre contingentes; y estcm Yalon:s místicos 

... ÜllDUDel a la critica, ... eaf~ incuestionables. Del mismo modo que en 

Durkheim, las creencias y nociones místicas que revisten al sistema social no deben ser 

analizadas literal. sino simbólicamente: expresan, en esta dimensión, a la sociedad -le son 

correspondientes a ella·, a un sistema social concebido como necesario, inmune a la critica 

y reticente a cualquier modificación. Ahora bien, otra premisa que desencadena la 

antropología simbólica de Gluck:man es defender a toda costa la idea de intereses y valores 

comunes o la del orden moral general. Me pregunto: ¿cuáles son esos intereses y valores 

comunes indubitables, ajenos a la crítica, que se proyectan en la vida social como símbolos 

sagrados? Reconstruyo dos respuestas posibles presentes en su obra. En la primera 

introduce el metaprincipio al que hacía referencia atrás: esos valores comunes constituyen 

en realidad valores universales, aunque por razones históricas están recubiertos de 

sacralidad en las sociedades tribales.. En esta respuesta percibo una analogía entre el 

metaprincipio de Gluckman y la noción de Sociedad que el idealismo durkheimlano 

construyera (véanse arriba pp. 69-74) .. En la segunda esos valores ni son comunes ni son 

indubitables, pero se presentan como si lo fueran .. Abundo sobre la primera respuesta .. Para 

Gluckman los valores comunes son 

••• la fertilidad, la salud. la prosperidad, Ja paz y la justicia, todo aquello que 
da vida y alegría a un pueblo. Ellos son la salvaguardia tanto de las 
necesidades materiales de la existencia como de las relaciones básicas de la 
estructura social: tierra, ganado, lluvia. salud corporal, familia, clan, estado 
(Gluclunan, 1978: 291). 

Estos valores comunes se oponen a y son contrastados con los particulares: "cada persona 

o grupo está interesado en la productividad de su propio terreno y en el bienestar de sí 

mislJlo y sus .semejantes; precisamente las disputas entre los individuos y sectores de la 

sociedad surgen sobre esos aspectos" (ibid). Evidentemente aquellos valores comunes son 
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algo más: valores universales a los que toda sociedad aspira, "aspectos universales" los 

llamó el antropólogo sudafricano de "todo aquello que da vida y alegria a un pueblo"; 

utopías e ilusiones que fonnan parte sustantiva del desarrollo de toda sociedad. Como 

hemos visto, confonne las relaciones de contenido múltiple dejen de ser las únicas en las 

sociedades tribales, conforme se produzcan más excedentes en la economía y se desarrollen 

los conocimientos y habilidades científicas y tecnolói;:icas, esos valores experimentarán un 

proceso de secularización, y con él el conjunto del sistema social. que se expresará en una 

declinación de la ritualización y de las prácticas ritual y simbólica. Mientras tanto, los 

valores comunes indubitables se proyectan. a la mirada de to...... nativos. en fonna de 

símbolos sagrados en los "mitos, dogmas, cuentos, rituales y lugares y personas sagradas 

(que] representan la unidad y exclusividad de los grupos que los respetan". Valores y 

símbolos que son parte significati',,·a de formas de vida peculiares .. 

Pero se han mencionado, por un lado. ciertos 11aspcctos universales", y por otro "la 

unidad y exclusividad de Jos grupos" y "formas de vida peculiares". Cabe entonces volverse 

a plantear la pregunta ¿cuáles son esos intereses y valores comunes indubitables, ajenos a 

la crítica, que se proyectan en la vida social como símbolos sagrados? En Gluclunan 

contamos, primero, con un metaprincipio, de carácter unh·ersal, que nadie pone en tela de 

duda. Además, cada sociedad posee un conjunto de norma.e; inconsistente., independiente, 

e intrínsecamente contradictoria que guía sin duda la acción de los hombres, con sus 

intereses y "Valores particulares y egorstas, que suscitan conOictos y que provocan 

perturbaciones en el mundo natural que las prácticas rituales se encargarán de reparar~ 

Entre aquel metaprincipio y este conjunto de normas existe un principio-básico intermedio 

que no es universal pero que está recubierto de valores místicos; que al mismo tiempo que 

provoca conflictos representa la unidad del grupo. Con Fortcs y Evans-Pritchard, 

Gluckman convendría que 

Para sus súbditos, un dirigente africano no es sólo una persona que puede 
Imponer sus deseos a voluntad. Es el eje de sus relaciones políticas, el símbolo 
de su unidad y exclusividad, y la encarnación de sus valores esenciales. Sus 
credenciales son místicas y provienen del pasado (1979: 99). 
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Gluckman se refiere evidentemente al principio-básico poUtico. y a los valores no 

universales a él asociados, sobre el que se ha fundado, históricamente, una sociedad y que 

había comentado en su estudio sobre los rituales de rebelión: "el mal rey o el usurpador son 

derrocados sin que se cuestione la realeza; todos los individuos y sectores aceptan estos 

súnbolos (los asociados a y exclusivos del careo] como valores comunes" .. Debido a que, 

seeún Gluckman, todos aceptan estos símbolos como valores comunes, ºla manirestación del 

connicto bendice el orden moral vigente y el orden natural relacionado con él" (1978: 291) .. 

¿Bajo qué condiciones el conflicto bendice esos órdenes? Vuelvo sobre la noción de 

.. confticto .. expuesta arriba. La respuesta no puede sino provocar perplejidad porque 

finalmente Gluckman nos propone una idea sui generis de connicto. J\.t:ejor, confunde entre 

el conflicto y su representación ritualizada: "en resumen, la afirmación prescrita de los 

connictos sociales [que se puede representar en los rituales, por ejemplo. en el ritual zulú 

a Nomkubulwana: RDC] es una afirmación de solidaridad, y cuando entra en acción la 

hostilidad iastitucioaaliz se hace para reforzar los valores morales que están implícitos 

en el sistema" (1978: 308). Como en la tragedia del sacerdote de Nemi narrada por Frazer. 

o en la decapitación de los jeícs del relato de Calvino, los hombres son removidos de sus 

cargos -pacifica o violentamente- sin poner en duda ese principio político, no universal,. 

pero que se presenta como encarnando los valores esenciales de toda sociedad. de "todo 

aquello que da vida y alegría a un pueblo". y de esa singular sociedad: "el sistema social 

es, por asi decirlo. trasladado a un plano místico en el que viene a ser como un sistema de 

valores sagrados que no puede modificarse o criticarse". Con otras palabras, el sistema 

social y el principio básico intermedio en el que aquél se ha fundado están protegidos por 

un conjunto de creencia.e; no rundarnentadas en razones objetivas. condicionadas por las 

relaciones sociales y arraigadas en la tradición y en la historia del grupo. "La detención del 

proceso de razonamiento y análisis. su rajación en patrones de pensamiento a cubierto de 

toda critica dan lugar a menudo a estereotipos. El pensamiento estereotipado ( ••• ) cun1ple 

una función clara: perpetuar patrones de comportamiento que mantienen integrada una 

rorma de personalidad y sostienen la cohesión de un grupo social" (Villoro. 1982: 122). 

Sostener que el ritual, en la elaboración discursiva que de él hiciera Gluckman, cumple 

parcialmente, es decir. sociológicamente. una función ideológica no implica decir, a pesar 
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del antropólogo, que a eso se reduce todo ritual. Sólo es constatar el carácter incompleto 

de su teorfa. Transcribo de nuevo un pasaje de Gluckman: "las creencias místicas y 

prácticas rituales son muy significativas allf donde .. encubren- discrepancias fundamentales 

y connictos entre los principios sobre los que se basa una S()Cicdad., o entre los procesos 

constitutivos que funcionan en una sociedad aparentemente bajo un (1nico y definido 

principio".. En conclusión, .. valores comunes.. o et .. orden moral general.. significa en 

realidad valores particulares o un orden moral singular, pero incuestionables para, y 

consentidos por., los hombres, pues han sido sacralizados por la tradición, han cristalizado 

en ta historia del grupo y se presentan como derhrados y garante.o;¡ del cumplimiento de los 

"aspectos universales" del metaprincipio .. 

Con todo, asumo que algo de razón hay en un argumento de Gluckman: las prácticas 

rituales articulan de algún modo un "orden moral singular", que se presenta como general, 

con los "aspectos universales" del metaprinciplo, para seguir utilizando su vocabulario. 

Sugiero una hipótesis endeudada con Turner. Contrariamente n una premisa de Gluckman, 

que ve a los rituales como instrumento valioso de otros propósitos elementales -como el 

control y la unidad sociales- que les son anteriores o prl.-cxistcntcs (el ritual como acción 

pensada una vez más), los rituales son ercctivamcntc muy significativos .... pero en sí 

mismos. Operan., por ejemplo, en y sobre el cuerpo humano y sus procesos fisiológicos; 

elaboran y rcsignifican esas nociones límite en todn sociedad humana: el nacimiento, la 

reproducción y la muerte. Loo; ritos de paso se refieren y 'trabajan sobre estas nociones en 

un sentido literal y metafórico. 11Como sociólogos que somos -ha escrito Turner (1980: 113)

nos inclinamos generalmente a reificar nuestras propias abstracciones y a hablar de 

personas .. que cambian de posiciones estructurales dentro de un marco jerárquico .. y cosas 

por el estilo .. No hacen lo mismo los bcmba ni los shilluk, que consideran el status como una 

incorporación o una encarnación., si se quiere, de éste en la persona. ..cultivar .. a una 

muchacha para con"·ertirla en mujer (por medio de un rit:o de transición] es llevar a cabo 

una transformación ontológica; no se trata de trasladar una sustancia inmutable de una 

posición a otra, de manera cuasimccánica." A las relaciones y procesos sociales singulares 

e históricos de una sociedad se les dota de un vinculo con algunos "aspectos universales", 
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lntrinsecamente humanos, ea la experiencia ritual. En palabras de David Cannadine (1987: 

19). "no es el ritual la máscara de la fuerza; mejor: es en si mismo una clase de poder". 

No se demora Gluckman, sin embargo, en recordarnos el lugar preciso del ritual, 

despojándonos de la insinuación que nos babia permitido proponer las disquisiciones 

anteriores: 

Yo creo que los antropóloeos sociales han demostrado suficientemente que el 
ritual está relacionado a los conRictos inherentes a la estructura social. V aún 
podemos ir más lejos anrmando que las formas de ritual que utilizan 
relaciones sociales son caracterfsticas de las sociedades cuyos axiomas básicos 
y principios de organización no son cuestionados por los participantes. Los 
enemigos internos pueden tramar la rebelión contra un rey concreto, pero no 
Intentan cambiar el sistema polftlco (1978: 306). 

El circulo se cierra. Si los comportanüentos rituales se explican por su referencia a un 

cuerpo de creencias y nociones místicas; si estas creencias y nociones representan, reflejan 

y posibilitan la reproducción de un sistema social, entonces en los rituales a la sociedad se 

le atribuye -y es pensada como- una unidad mistica e incuestionable: sus "axiomas básicos 

y principios de organización no son cuestionados por los participantes". Añado otra 

objeción .. En virtud de que las acciones rituales son acciones simbólicas. toda conducta 

ritual guarda una relación positiva con un orden social: es a través de los símbolos que los 

nativos "sienten su unidad y perciben sus intereses comunes". en palabras de Fortes y 

Evans-Pritchard. Para Gluckman los ritos y ceremonias tribales están compuestos por 

acciones prescritas que 

wim-lzan el caaflicto y la CDllesi6a ( ... ) los mismos participantes no son 
plenamarte-.... de todo d c:oateaido wimbólico de la aa:i6a y de,... 
rdaci6n con d orden --=ial ( •.. ) si los participantes fueran concientes de estas 
asociaciones, podrfa suceder que el símbolo dejase de ser efectivo en su labor 
de estimular los sentimientos aprobados de lealtad y solidaridad por encima 
de los conflictos y las rivalidades que éstos engendran ( ••• ) Los símbolos 
manejan tanto los principios connictivos como de unidad que mueven a la 
acción a los miembros de la sociedad. Representan en su estructura los 
múltiples fines opuestos, cargos y grupos, al mismo tiempo que estimulan los 
sentimientos que animan la solidaridad, a pesar de la rivalidad y los 
conflictos que representa (1978: 299). 

l.93 



SI. como sostuvo Gluckman -y lo demostró en su exposición de los rituales de rebelión-. 

la manifestación de algunos conflictos está acotada por los rituales, es decir, la 

representación prescrita del conflicto es una acción ritual, y por tanto simbólica, "que 

bendice el orden moral vigente y el orden natural relacionado con él". entonces las acciones 

rituales no pueden simbolizar el conflicto como aquél asumió. Expreso mi objeción de otro 

modo. Se ha llegado al extremo de tener que reconocer 'tue., desde el punto de vista de los 

nativos., los conflictos son comportamientos rituales pues ellos se explican por creencias y 

nociones místicas que establecen relaciones no objetivas entre fenómenos: los nativos no 

saben que estas creencias y nociones rencjan la estructura social. tampoco que los conflictos 

de la vida social se derivan de los principios incompatibles de su sistema social., pero si 

creen que existe alguna relación entre connictos y perturbaciones naturales. Luego., los 

conflictos mismos son comportamientos rituales y acciones simbólicas. 

He mostrado a partir de los argumentos de Gluckman que las razones que los 

nativos se dan a sí mismos. y al analista (aunque para éste son injustificadas). por las cuales 

celebran rituales son a su vez comportamientos rituales. El antropólogo sudafricano postuló 

una relación entre acciones simbólicas -como las prácticas rituales- y el orden y la unidad 

sociales de la cual no son plenamente concientc.<i los actores. pues "podría suceder que el 

simbolo dejase de ser cícctivo en su labor de estimular los sentimientos aprobados de lealtad 

y solidaridad .•• '' En consecuencia en el programa de Gluckman no hay cabida para atender 

razones no rituales que los nativos se den a si mismos y que expliquen por qué. una y otra 

vez., organizan y celebran rituales., a pesar del tiempo. las tensiones., pasiones,, inversiones 

y dedicación que consume necesariamente el poner en marcha cualquier ritual. 

Finalmente. Gluckman exigió de los hombres rituales la satisfacción de dos 

requisitos., requisitos que en realidad se constituyen en condiciones sine qua non de toda 

vida ritual: d requisito de la ignorancia y d de la incoociencia. El requisito de la ignorancia 

en un doble sentido: respecto al aspecto noseol6gico de sus creencias místicas,, los nativos 

ignoran que están apresados por ellas; y respecto a los símbolos rituales: los hombres 

ignoran que "reflejan el sistema social" y que evocan su aceptación del orden social en el 
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que viven. Pero justamente es a partir de estas condiciones que reposa la posibilidad de 

cualquier vida ritual. Adeniás es c:aa.•~ es decir. obra en beneficio de la continuidad 

de su forma de vida. que se mantengan ignorantes, pues asi logran "estimular tos 

sentimientos aprobados de lealtad y solidaridad", .. evocar la aceptación del orden social",. 

ºcontribuir a dar a la sociedad su cohesión y persistencia", de otro modo perderían su 

erecttvidad. Se trata de una ignorancia que ........... ,. "encerrando a las personas en sí 

rnisrnas y así,. éstas ya sólo conocen la técnica de ahondar en el propio pozo en que se 

encuentran ••• " (Pereda, 1994b: 323). Al presionar los argumentos de Gluckman, he inferido 

una efectividad ideológica en las prácticas rituales,. pero ellas no pueden, por supuesto, 

reducirse a esa caracterización. 

Gluckrnan también exigió a los hombres rituales que cumplieran el requisito de la 

inconciencia: el cuerpo de creencias y nociones místicas y las acciones rituales pueden 

interpretarse como un símbolo o un conjunto de símbolos cuyos significados son 

inconcientes. •'Los símbolos -escribió (1978: 299)- reproducen significados y asociaciones en 

el inconciente y en los sentimientos." El requisito de la ignorancia impide que un sujeto se 

autoengañc -no sabe nada acerca de los móviles de su conducta (y en el ca.'iO particular de 

Jos comportamientos rituales se agrega una complicación: cuando el nativo se propone 

explicar su conducta ritual. según Gluckman., lo hace remitiéndose a otra conducta ritual). 

Mejor. Actúo como lo hago porque asumo que los enunciados que describen mis creencias 

son verdaderos: ignoro que algunos de ellos establecen relaciones de causalidad ratsas. En 

cambio con el requisito de la inconcicncia sí hay posibilidad de engaño. ¿No señaló 

Gluckman que los rituales. y como un ca."io particular los símbolos rituales, embozan o 

encubren "discrepancia.o; fundamentales y conflictos entre los principios sobre los que se 

basa una sociedad". principios que por diversos motivos se me presentan como 

incuestionables y en torno a los cuales he detenido todo proceso de critica y renexión? 

Aplico la argumentación de Ezequiel de Olaso a mi caso: 1) creo saber cuáles son los 

móviles reales de mi conducta; 2) pero no soy concientc de ellos; 3) aunque oscuramente 

los conozco (1993: 180). El requisito de la inconciencia atribuido por Gluckman es tanto 

más paradójico cuanto él mismo aceptara. que los símbolos toman la rorma de mitos., 
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doalnas y actividades y creencias rituates que "penniten al africano ver a su sistema social 

de una ronna Me++ 1 .....,e tangible y coherente, a la vez que le permiten pensarlo y 

sentirlo" .. Sl no estoy equivocado,. ta apropiación intelectual por parte del africano de su 

sistema social implica, por mfnimo que sea,. alguna t001a de conciencia y de renexi6n. Sin 

embargo es esta capacidad la que Glucklnan se empeñó en negar a los hombres rituales: 

las acciones simbólicas y los símbolos nos remiten al inconcientc y al sentimiento, no a la 

razón, que es el ámbito de operación de las señales y los signos, que "actúan casi 

enteramente a un nivel racional y concientc para transmitir significados condensados que 

ya son conocidos por los participantes" (1978: 299),. sí, pero delimitados por su patrón de 

pensatniento. 

Por último, una de las características básicas que Gluckman atribuyera a las 

creencias y nociones místicas es que son inmunes a la crítica y al cambio. Se me puede 

recordar: el antropólogo sudafricano también señaló que establecen nexos no objetivos entre 

los fenómenos. Cierto., configuran patrones de pensamiento que los nativos desconocen que 

los cautivan: no pueden echar a andar ciclos argumentales en torno a ellos., es decir., son 

iDcaestiooables. Simbólicamente expresarían un orden moral general. He intentado mostrar 

que expresan un orden moral particular que se presenta como general., es decir. ciertos 

rituales han construido en estos casos un horizonte hegemónico -una posibilidad- desde el 

cual los actores perciben, interpretan., experimentan y se explican el sistema social del cual 

son miembros; un sistema social cuyos principios fundantes se presentan igualmente como 

inobjetables e inmunes a la crítica. 

He señalado que el criterio que Gluckman propuso para distinguir a los rituales, 

propios de las sociedades tribales., de las conductas ceremoniosas. propias de las complejas., 

es que en los primeros intcn;encn centralmente "creencias y nociones místicas". Sin 

embargo, en su caracterización sociológica -donúnnntc en realidad en el análisis 

gluckmaniano- citas son derivados de las relaciones sociales de contenido múltiple y reflejo 

del sistema social. De esta suerte su fuerza ha quedado delimitada por su alto coeficiente 

de lncuestionabilidad. Desde este punto de vista, en las sociedades complejas también se 
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defienden algunos principios que se presentan como incuestionables, como propios de un 

.. orden natural de las cosas" .. cuya violación podría provocar "desastres" en las relaciones 

sociales, en las '\'idas de los individuos, y desatar otro tipo de violencia. (Recuérdese esta 

afirmación de Durkheim: "algunas cosas. puramente laica.e; por naturaleza, rueron 

transformadas por la opinión pública [el poder) en cosa.o¡ sagradas: la Patria, la Libertad, 

la Razón".) De ser asi, y a partir de las mismas propuestas de Gluckman, podría defender 

la presencia de ritualizaciones y "'ida ritual en las sociedades complejas. Si bien, no se 

agotarían con t..~ta caracterización. ¿No es ésta una de la.o¡ lecciones del relato de Calvino: 

la incuestionabilidad de un abominable principio político en una sociedad compleja por 

encima de cualquier evaluación o consideración moral? ¿En qué otro sentido afinno que 

"no se agotarían con esa caracterización"? Existen otros principios, vagos sin duda. que 

apelan a utopías e ilusiones.. a horizontes y proyectos más o menos compartidos de un 

futuro posible, a formas de vida por las que aspiramos. Principios, en fin, de naturaleza 

enrátlcamente histórica, expresados en potencia subjuntiva, que poco a poco vamos puliendo 

y cuya ausencia empobrecería horriblemente la convhrencia humana. Acaso algunos rituales 

abran la posibilidad de perfeccionar nuestra forma de vida, una manirestación política, 

ética y cultural trágicamente frágil y breve, pero al final una capacidad profundamente 

humana. 
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5. El "giro lingüístico" del ritual. 
Menmtjes colectivos, ..-ioria del ritual ---7--

De los rituales y los sueftos se puede decir. en palabras de Ronald L. Grimes (1982: 

117), que al menos un punto tienen en común: nuestra habilidad para analizar a los 

primeros es tan rudimentaria como nuestra capacidad para interpretar a los segundos. 

Demasiado contundente, tal vez derto. Me interesa destacar otra convergencia para quitar 

el mal sabor de boca: ambos han sido y son pródigas ruentes de enipnas e imaainación. Los 

rituales y los sueños nos invitan a detener los apresurados pasos cotidianos para dedicarles 

un momento de renexión, para buscar resolver los enign¡as que sorpresivamente han 

florecido o que hemos provocado que afloren: son "buenos para pensar" ... y sentir. Ahí 

donde Grhnes indica inmadurez y sesgos que enceguecen -porque, entre otras cosas, un 

modelo de ritual, el de la tradición simbolista., se ha erigido en el paradigma de todo 

ritual-, Evan M. Zuesse señala por lo menos conrusión.. En el artículo que dedicara 

precisamente al ritual. publicado en Tlle Encyclopedia of Religion. Zuesse sostuvo que 

"pocos términos en el estudio de la religión han sido explicados y aplicados de modos tan 

confusos" (1987: 405). Y para ilustrar su annnación remite a sus lectores al artículo. y a 

la caracterización. que sobre el mismo asunto escribiera el antropólogo inglés Edmund R. 

Leach para la lnternational Encyclopaedia of the Social Sciences editada en 1968 .. La ojeriza 

que Zuesse Je tiene a Leach -y que éste. buen polemista al fin, le tendría a aquél si aún 

viviera- radica en que para el primero .. ritual· es un término sólo relevante para 

comprender la dimensión religiosa de la vida social; defiende que muchas teorías modernas 

de la religión son de hecho teorías del ritual, e inversamente rererirse al "hombre ritual" 

es otro modo de aludir al 11ho1nbre religioso". En marcado contraste, para Leach .. ritual• 

es una categoría que no se debe ceñir sólo a tal dimensión. Más todavía, como ya se verá. 

el espíritu antiortodoxo que anima a la obra de Leach hará que prácticamente todo tipo de 

acción social contenga una cualidad ritual. Por tanto cuando uno y otro hablan de ritual 

lo hacen desde registros discursivos y trancu conceptuales distintas .. Más materiales para 
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la memoria del archipiélago. No ha de extrañarnos, pues un buen número de conceptos 

utilizados en las ciencias sociales comparten este rasgo esencialmente controvertible, si bien 

éste se acentúa para el término que me ha estado ocupando. Consistenten1ente, lo mismo 

puede afirmarse de los antropólogos victorianos y los neointclcctualistas, de Malinowski, 

de Durkheim y de Gluckman por lo menos, y sólo para reducir el inventario a los autores 

que han sido revisados en este trabajo. A cada enunciación de la palabra .. ritual .. habría 

que agregar "según ••• " (y aquí convenientemente iría un nombre propio) o bien un 

subíndice que distinguiera la precisa referencia. Sin embargo es común encontrar en la 

literatura antropológica continuas entradas de la palabra ritual como si su sentido o 

sentidos y sus rormas de operación estuvieran fuera de toda duda. ¿Por qué? A veces por 

negligencia o ignorancia, a veces porque la definición se hace por simple ostensión. Aquí 

introduzco una similitud con el arte: la celebración de una misa católica en una parroquia 

y un cuadro de Picas._o;¡o son ejemplos paradigmáticos de ritual y arte rcspectivaJllente. Pero 

la definición por ostensión no nos conduce muy lejos. apenas ilustra y puede ilustrar 

equívocamente. Por otro lado, tan pronto se comienzan a sugerir criterios que definan, 

delimiten y ubiquen a uno y otro ante casos más dudosos nos encontraremos con obstáculos 

difíciles de superar y con dudas que no tardarán en disoh·er esos criterios inicialmente 

propuestos. Otro camino, muy socorrido en antropología como criterio débD de 

demarcación de los rituales, consiste en enumerar una serie de propiedades formales de y 

comunes a ellos. 

AJcuuas propiedades rormalcs de los rituales 

Por tratarse de un criterio débil de demarcación, sobre el cual los antropólogos no 

han polemizado accntuadamente -aunque no dejan de indicarse con reiteración-, las 

siguientes propiedades formales de los rituales son. en general, compartidas: 

1) rcpetldóo: ya sea en un tiempo y espacio establecidos o vagantente preestablecidos, ya 

sea de contenido, de forma, o de cualquier combinación de éstos; 

2) acd6n: una cualidad básica del ritual es que configura una actividad no espontánea; en 

él existen "actuaciones" como las indicadas en una obra de teatro; de aquí -es decir, de esta 

analogía- que el ritual implique hacer algo, y no sólo decir o pensar algo; 
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3) amnpartllmiado "espa:ial" o .,.OizacLSn: las acciones o los símbolos desplegados en el 

ritual son en sf miunos extraordinarios, u ordinarios pero usados de un modo inusitado 

-estilizado-, un modo que raja la atención de los participantes y observadores en ellos; en 

los rituales hay como una complacencia en fascinar, desconcertar y confundir: no en pocas 

ocasiones producen disonancias cognoscitivas; 

4) orden: los rituales son, por definición, eventos organizados, tanto de persona"» como de 

elementos culturales; tienen un principio y un fin; no excluyen momentos o elementos de 

caos y espontaneidad, pero éstos se hacen presentes sólo en un tiempo y espacio prescritos; 

el orden constituye muchas veces el modo dominante y puede llegar a ser exageradamente 

preciso: incluso es este acento en el orden lo que de continuo singulariza o coloca al ritual 

como una instancia aparte; me interesa poner de relie"·e un caso particular: 

4.1) ~y guías: lo que suele quedar explícito en los rituales -y reconocido por 

quienes los ejecutan- es quién hace qué y cuándo; las guías y reglas de acción, 

prescritas por tradición o convención, son explícitas. pero las razones para actuar, 

los significados, los motivos o las interpretaciones de las acciones rituales no lo son 

necesariamente; una regla central de los rituales es aquella que estipula quién puede 

participar directamente y quién no: institucionalmente. los rituales incluyen y 

excluyen, segregan e integran, oponen y vinculan en ciertos contextos a ciertos 

actores humanos y no humanos; 

S) estilo pn:sentacional cvocativo y puesta en escena: los rituales intentan producir, por lo 

menos, un estado de alerta. solícito y atento, aunque en realidad apuntan a comprometer 

de alguna forma -afectiva. volitiva. cognitiva- a los actores, y comúnmente lo hacen 

mediante manipulaciones de símbolos y de estímulos sensoriales; 

6) dbneosióo colectiva: por definición los rituales poseen un significado social, su mera 

representación contiene ya un mensaje social; la representación no es sólo un instrumento 

para expresar algo. es en si misma un aspecto de lo que se está expresando; señalo un caso 

particular: 

6.1) dilneasjón pública: no es necesario que todo ritual contemple una audiencia: es 

dable pensar en rituales ejecutados por un solo actor cuando sigue reglas que son de 

dominio público-enseñadas y aprendidas socialmente-. es decir, las reglas exigen que 
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sean reconocidas públicamente y que sean transmitidas por alguna comunidad o por 

un actor pertinentes; 

7) "l'dlddad e laf'eliddad": la evaluación del desempeño de los rituales no se hace en 

función de su validez, sino en términos de su adecuación y relevancia institucional o 

cultural; la eTaluación descansa en la "felicidad" o "infelicidad" de su realización (en el 

sentido propuesto por Austin, Téase arriba); no obstante., en antropología muy poca 

atendón se ha dedicado a los desempeños rituales "infelices"; 

8) " H' erdia": los rituales hacen acopio de múltiples y heterogéneos canales de 

expresión: sonidos y música, tatuajes y máscaras, cantos y danzas, colores y olores, gestos, 

disfraces y vestidos especiales., alimentos y bebidas, reposo y meditación, silencio; constituye 

un género hlbrido; y 

9) tlanpo y espacio singulares: los rituales fragmentan el nuir de la Tida cotidiana., se 

realizan en un tiempo y en un lugar más o menos acotados o que se van acotando en su 

misnto desarrollo; al mismo tiempo esos pedazos de tiempo y espacio, que se estiran y 

encojen, dotan de peculiaridad al ritual que en ellos se despliega, le imponen un límite. 

Desde luego existen serias objeciones a alguna(s) de las propiedades formales de los 

rituales enumeradas (tomadas y adaptadas de Moore y Myerhoff., 1977; Rappaport., 1979; 

Lewis, 1980 y Grimcs., 1990)., seguramente otras se quedaron en el tintero, pero no ha sido 

mi intención ser exhaustivo. Más bien he querido indicar que ellas nos permiten trazar un 

perfil o contorno de los rituales: constituyen una suerte de criterio débil de demarcación. 

No más. Ni todos los rituales satisfacen estas propiedades formales, ni cada una de éstas 

es exclusiva de las prácticao; rituales. Ofrecen datos -siempre insuficientes- para la 

reconstrucción de una definición de ritual, para su caracterización y para elucidar sus 

procesos constitutivos. 

Sobre la def"mici6n de -ritual• 

Escrib( atrás: "el concepto de ritual tiene algo de escurridizo o inefable, y en el 

mejor de los casos apenas sugiere, Indica o construye sin demasiada convicción et campo 

de indagación que le es propio. Cuando Durkhelm., Leach o Tumer, por ejemplo, se 
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enipeftan en definir este resbaladizo concepto hay como una incompletud básica, como una 

condena al fracaso, pues con notable insistencia el proceso mismo de la argumentación y 

exposición de cada autor desmiente sus propias definiciones. Con otras palabras la 

caracterización que van desplegando de .. ritual ... es tan rica y compleja que la definición 

enunciada inicialmente queda reducida a una sombra infiel ••• •• En principio la definición 

de .. ritual... estipula algún tipo de compromiso, que al entrar en juego con dh·ersos 

materiales empíricos y al articularla en una traJDa conceptual escapa a los constreñinüentos 

a que estaba originalmente sujeta. De este modo, la dennición opera más como una guía 

prescriptiva de indagación que como un conjunto de criterios rijos, precisos y generales que 

nos permitirían exclamar: "¡Hela, he aquí un ritual!", en obvio contraste con otros casos 

tnás o menos dudosos. No seamos complacientes, sin embargo. Que la definición haya 

servido como compromiso y guía de investigación supone al menos cierto tímido criterio de 

demarcación: "busca por aquí porque sólo ahí encontrarás actividad ritual". Por ejemplo, 

Gluckman postuló que hay ritual sólo ahí donde hay presencia de creencias y nociones 

místicas. Desde el principio, Zuesse ubica al ritual como un término propio para el estudio 

de la religión. Criterio de demarcación sobre el cual se erige una red conceptual no siempre 

suficientemente explorada. Vuelvo con Gluck.m.an: insistí que un problema de su propuesta 

es que poco se ocupó de elucidar el sentido de .. creencia mística••, básico en su red 

conceptual, y cuando lo hizo lo redujo a ser un mero símbolo de la integración social. Pero 

no desesperemos que, con todo, vamos obteniendo lecciones y rescatando material útil. 

Mientras tanto .. acepto que algo de razón tiene Zuesse: .. ritual-- se ha convertido en un 

término enfáticamente confuso y controvertible, aunque no necesariamente por las razones 

que él ofrece. 

~ de iDYestigacióa beteiiogéawww y múltiples 

La diferencia entre Zuesse y Leach sobre el campo de operación que le es propio al 

ritual es equivalente a Ja que Gluckman tiene con el mismo Lcach. En realidad la diferencia 

reposa sobre dos esquemas-guía de investigación, privilegiados o altamente considerados 

en la literatura antropológica, desde donde se piensa y construye aquello que da contenido 

al y se relaciona con el término •ritual ... En el primer esquema-guía, que llamo acotado, 
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secún se puede inferir por lo que he transcrito, .. ritual .. está asignado sólo y sólo al campo 

religioso y mágico, cualquier cosa que eso signifique .. Formalmente las creencias, acciones 

y objetos rituales son subconjuntos del total de las creencias. acciones y objetos religiosos 

o mágicos .. Sobre el esquema acotado, hegemónico incluso en la actualidad, los modelos de 

argumentación dicotómicos creencia/acción, pensamiento/movimiento. decir/hacer e 

individuo/colectividad han sido fundamentales para comprender la noción que me ocupa. 

No obstante, se trata apenas de una perspccth·a. arbitraria por supuesto aunque 

sobrevalorada, desde la cual .. ritual•• puede ser analizada. Reviso con más detalle. En 

principio Zucssc y Gluckman serían defensores de este csquema-~ufa, pero ;.hasta dónde 

tolerar esta similitud? Pnra el primero la actividad ritual se centra en el cuerpo, vehículo 

por excelencia de la experiencia religiosa, una experiencia esencialmente humana que se 

niega a ser un mero reflejo de las estructuras, sistcmm; <> roles sociales. Para Gluckman, 

en cambio, la acth·idad ritual está dcscorporcizada y en sus estudios transpira por doquier 

el idealismo sociológico que heredara de Durkhein1 .. Por añadidura uno y otro difieren 

notablemente en lo que constituye lo religioso o lo místico .. En algún sentido podríase decir 

que uno y otro se encuentran unidos por un delgado hilo, por la caracterización formal de 

un esquema-guía: sus redes conceptuales y la"ii relaciones y jerarquizaciones 

lntraconceptuales difieren enormemente .. Habiendo establecido Ja "presencia" del esquema 

acotado me parece fundamental, primero, reconocer su composición heterogénea y, 

segundo, señalar la presencia en la obra de un mismo autor de otros esquemas-guía y de 

otras redes conceptuales que se sobreponen y a veces se oponen entre si. He intentado 

mostrar estos pliegues y repliegues en mis excursiones previa.'ii. 

Del segundo esquema-guía que subyacería a la hipotética polémica Zuesse-Leach se 

puede sostener lo mismo.. En éste, que JlaIDo esquema autónomo, .. ritual .. adquiere una 

autonomía del campo religioso y mágico que la tradición le había negado.. Las redes 

conceptuales que construye. las relaciones y jcrarquizaclones intraconceptuales establecen 

otros compromisos y reglas, otras búsquedas: ¿qué tanto varían los modelos de 

argumentación? Ya procuraré esclarecer el punto. En algunos casos la autonomía es tan 

expansi•a que la relación que existía en el primer esquema se invierte draRláticamente: 
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todas las acciones religiosas y mágicas conforman un subconjunto de las rituales. Luego, 

deja de ser un contrasentido la noción de rituales no religiosos .. Grimcs y Leach conceden 

que el campo de operación de .. ritual .. es mucho rn.ás amplio del ámbito al que el esquema 

acotado lo restringía. pero sus diferencias pueden llegar a ser más importantes que su 

atribuida "membresía" al esquema autónomo. Por ejemplo, Grimes se opone a privilegiar 

-a veces siquiera a considerar- Ja analogía lingüística que forma parte del "núcleo" de la 

obra de Leach sobre sus estudios del ritual. En cambio. con Zuesse. Grimes resalta la 

importancia central del cuerpo en la vida ritual. aunque uno y otro ª''anzan por rutas 

distintas; en tanto que Leach y Gluckman. por su parte. han subrayado la centralidad del 

vinculo entre ritual y relaciones de poder. pero aquí finaliza la similitud: cada cual tomó, 

al respecto, su propio camino. 

En breve. los esquemas acotado y autónomo del ritual suelen ser puntos de arranque 

y establecen guías y compromisos para la indagación de este último considerando una 

ubicación que se quiere más o menos precisa; prejuzgan sobre ciertas cosas pero desde 

luego no sobre todas .. Otros esquemas-guia de investigación se han erigido a partir de ellos. 

Por ejemplo. hay deíensores del esquema acotado antisimbolistas como los antropólogos 

victorianos y los neointclectualistas. defensores simbolistas como Durkheim y Gluckman. 

y otros defensores -como Malinowski ... a ratos extraviados en el psicologismo. Ilustro. pues, 

el carácter marcadamente discontinuo de las ,.·arias teorizaciones sobre el ritual, la memoria 

argumental de este archipiélago. pero no inconmensurables: presupuestos, valores, modelos 

de argumentación y de interpretación. sesgos en la exploración de la distancia y normas son 

algunos de los puentes -indicadores de unión y diferencia- por los que se puede transitar 

de uno a otro discurso, de una a otra práctica. 

¿Por qué. se me puede interrogar. al cabo de más de doscientas páginas introducir 

estos párraros sobre las propiedades formales del ritual, sobre los obstáculos y perplejidades 

en su definición, sobre los esquemas-guia para su indagación: no seria conveniente incluirlos 

al principio del trabajo? No estoy seguro. es decir. es una alternativa más. Sin embargo 

ahora me es posible señalar -y no tan claramente al principio- que a lo largo de estas 
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páginas se ha ido construyendo una red conceptual, unos compromisos,, ciertas guías para 

la in"Vestigación,, cte. Creo que es un juicioso alto a partir del cual se pueden releer algunas 

c:uart.Hlas e ideas, ciertas oraciones y argumentos: 5ospccho que al principio no contaba con 

recursos suficientes para hacerlo.. Además, después del camino andado, no carecía de 

interés exponer algunas obviedades, como el de las propiedades formales del ritual o los 

problemas atinentes a la definición de un concepto sociológico, que poco a poco han dejado 

de serlo. Entiéndanse estos últimos párrafos, entonces, como un descanso para mirar et 

pasado y como una introducción, un pasaje,. a lo que sigue: una concepción disruptiva del 

ritual .. En lo que resta de este capitulo exploraré entonces la obra de Lcach sobre el tema, 

particularmente significativa por varias razones, además de la señalada .. Aquí y ahora sólo 

apunto dos: se trata de la primera defensa seria y sui generis en antropología del esquema 
autónomo del ritual, esto es, con Leach comenzará a pensarse en una teoría del ritual 

liberada, por asf decirlo, de sus amarres religiosos y mágicos; y por la importancla e 

influencia de tos "Varios y polémicos esquemas-guía que integran su propuesta teórica. 

Equilibrio social, cambio y artificios mcotaJcs 

Hay en Leach como una pasión por la polémica y por una beligerancia creati"Va,, no 

exenta de humor, que en ocasiones no dudó incluso en recurrir a falacias ad hominem. Una 

pasión lúcida y, a veces, iconocla<rtn .. Alumno de Malinowski en la London School or 

Economics, de donde egresó, pronto fue uno de sus n1ás agudos críticos: en tanto teórico 

de Ja cultura no dudó en considerarlo un ""·ulgar pelmazo"1 
.. A Gtuckman -apenas un año 

menor que él y con quien está unido por ¿curiosas? coincidencias- lo describió como "mi 

oponente más vigoroso en cuestiones teóricas" en la introducción que redactara para la 

reedición de 1964 de su Sistemas pollticos de la Alta Binnania, hoy justamente considerado 

un clásico de la antropología ("soberbia pieza de artesanía", Raymond Flrth di:cit), 

originalmente publicado en 1954 .. 

Esta última fecha no carece de interés, pues en aquella época, recordaba Leach en 

1Asf se lee en la "Versión en español de Lcach, 1974: ¿un madrileñisrno? 

206 



la mlsnla nota introductoria de 1964 (1976: 11),, "mi sensación personal era que la 

antropololPa social inglesa se había apoyado de1nasiado tiempo en un conjunto burdamente 

superslmplificado de supuestos referentes al equilibrio social. Dichos supuestos se basaban 

en analogías orgánicas a partir de las cuales se examinaba la estructura de los sistemas 

sociales". La "soberbia pieza de artesania". entonces. se ubicaba desde el principio como 

interlocutor crítico y oponente de uno de los presupuestos más caros de la antropología 

inalesa de la época. reitero. que las sociedades estudiadas por los antropólogos se mantienen 

en equilibrio estable a lo largo del tiempo. Su trabajo de 19542
• sobre la estructura social 

kachin del noreste de Binnania. intentó desmentir tal presupuesto. ¿Qué ofreció Leach a 

cambio? Primero, un argumento de orden metodológico. 

El alegato de Leach está emparentado con el debate en filosofía de la ciencia entre 

el realismo y el instrumentalismo. En la tradición antropológica inglesa dominante mientras 

escribía su libro. se hablaba 

de los sistemas sociales como si fueran entidades reales que existieran de 
forma natural. y el equilibrio inherente a tales sistemas era intrínseco. un 
hecho de la Naturaleza ( .... ) No considero que los sistemas sociales son una 
realidad natural .. Imponemos sobre los hechos [etnográficos y de la historia) 
una invención del pensamiento.. Primero inventamos para nosotros (los 
antropólogos) un conjunto de categorías verbales elegantemente dispuestas 
para que constituyan un sistema ordenado. luego encajamos los hechos a las 
categorías verbales, y ¡elé! pronto se "ven" los hechos sistemáticamente 
ordenados.. Pero en este caso el ~ es un asunto de relaciones entre 
conceptos y no de relaciones "verdaderamente existentes" dentro de los datos 
fácticos (12, 14-5)3 • 

Leach no sostiene. con10 Benjamin Ue Whorf. que la realidad dependa intrínsecamente de 

nuestras categorías verbales tal y como se encuentran en nuestro lenguaje .. Simplemente 

afirma que el antropólogo inventa un artificio, uno dentro de los posibles. para comprender 

.:l\lientras no señale lo contrario, las citas de Leach provienen de Sistemas políticos 
de la Alta Binnania, Anagrama. Barcelona, 1976. 

3Su oponente "lnás vigoroso en cuestiones teóricas" lamentó esta critica: Gluckman 
defendió que la idea de una estructura en equilibrio temporal es una ficción diseñada por 
el antropólogo (1968b). 
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la realidad, y si aquél está mal erigido peor para el anatista. Las sociedades reales. que son 

"procesos en el tiempo". no están nunca en equilibrio, pero el antropólogo podrá obtener 

ideas rructíFeras al considerar, para fines de análisis, como si los hechos históricos 

formaran parte de un sistema en equilibrio. "Las c.ortructuras que describe el antropólogo 

son modelos que existen solamente como construcciones lógicas en su propia mente" (26-7) .. 

Esos modelos conforman un "sistema de ideas" que estructuran los acontecimientos en la 

medida que se les dota de un orden mediante la imposición de un conjunto posible de 

relaciones de categorías verbales. 

A su modo también los nativos han elaborado su "sistema de ideasº sobre la 

estructura social en la que vh·en: "la estructura social, en las situaciones prácticas, consiste 

en un conjunto de ideas sobre la distribución d~ los poderes entre las personas y los grupos 

de personas .. Los individuos pueden sostener y sostienen ideas contradictorias e incoherentes 

sobre este sistema" (26). En tanto que et modelo del antropólogo sobre la estructura social 

constituye un esquema·guía para la investigación. el de los nath·os lo es para orientar sus 

acciones y comprenderlas: "todos los individuos de una sociedad. cada cual en su propio 

interés, procuran explotar la situación tal como la perciben y, al hacerlo, la colectividad 

de individuos altera la estructura de ta propia sociedad". Transcribo el ejemplo que ofrece 

Leach porque me será de utilidad más abajo: 

En las cuestiones políticas, los kachin tienen ante ellos dos modos ideales de 
vida absolutamente contradictorios. Uno de ellos es el sistema de gobierno 
shan, que recuerda a la jerarquía feudal. El otro es el que en este libro se 
denomina el tipo de organización gumlao; esencialmente es anarquista e 
igualitario. No es raro encontrar a t1n kachin ambicioso que asume el nombre 
y los títulos de un príncipe shan con objeto de justificar sus pretensiones a la 
aristocracia, pero que al mismo tiempo apela a los principios gumlao de 
igualdad con objeto de escapar a la obligación de pagar las cargas feudales 
a su propio jefe tradicional. [En realidad) la mayoría de la.o; comunidades 
kachin reales no son del tipo gumlao ni del shan, sino que ~'1.án organizadas 
según el sistema gumsa. que consiste en una especie de compromiso entre los 
ideales gumlao y shan (30-1). 

Se necesitan otros abundaniientos para entender el lugar del ritual en la propuesta de 

Leach. Concibe a la estructura social en términos de los principios de organización 
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(parentesco y residencia, rango y clase, propiedad y posesión, etc.) que unen a las partes 

C0111ponentes del sistema, con independencia del contenidc cultural, es decir, es dable 

encontrar, distantes en el tiempo y en el espacio, estructuras sociales iguales o semejantes 

al margen de las direrencias culturales que exista entre ellas; e inversamente, de formas 

culturales iguales o semejantes no se pueden inrerir estructuras sociales iguales o 

semejantes. (Esta radical independencia entre principios de organización y formas 

culturales es otro artificio que no discutiré, pero al menos enuncio que constituye sin duda 

un problema.) 

¿Cómo se puede estar seguro -se interroga Leach (27)- de que un modelo formal 

encaja mejor con los datos que cualquier otro modelo? Y nos ofrece una respuesta 

insatisfactoria: por la capacidad heurística que cada uno posea para explicar el crunbio. 

Para Leach los cambios pueden pensarse bajo dos encabezamientos: 1) los cambios 

consistentes con la continuidad de un orden ronnal existente: la sustitución de un jefe por 

su sucesor .. digamos .. su primogénito o la decapitación de los jefes en el relato de Calvino; 

y 2) los cambios que alteran la estructura formal: entre nosotros.. una revolución 

anarquista. Escribí que "nos ofrece una respuesta insatisfactoria" por la siguiente razón. 

Recuérdese que Leach se interesó en impugnar el realismo y el desdén que sus 

contemporáneos tenían por dar cuenta de las transformaciones sociales. A cambio nos 

ofreció un principio metodológico: considerar C01DO si los hechos históricos formaran parte 

de un sistema en equilibrio. Pero en su justo valor,. ¿qué datos .. qué materiales relevantes 

para el estudio del cambio social se pueden obtener de este principio metodológico; qué 

agrega a nuestros conocimientos de los hechos que ocurren en un tiempo histórico y real 

el modelo CUIDO si que los congela? No sólo se trata de que encajemos los hechos a las 

categorías verbales -inicialmente inventadas por nosotros- para que ¡ele! pronto se "vean" 

sistemáticamente ordenados: los hechos nos sorprenden de continuo y nos obligan a 

transf'ormar,. entonces,. nuestros modelos y a inventar nuevas categorías verbales, que 

abarquen el movimiento y el dinamismo sociales, en un proceso más o menos sin finª 

Resumo. La descripción estructural que propone Leach de los sistemas sociales supone un 

modelo idealizado que establece las relaciones de status ... correctas ... que existen entre los 
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pupos dentro del sistema total (en el estudio de caso de Leach,. aquél que incluya a la 

organización gumsa y a las organizaciones polares gumlao y shan) y entre las personas 

sociales que constituyen los grupos concretos (31). 

- una wpci6u no-.... dd ritual 
Recórranse las exposiciones que se han hecho de los trabajos sobre el ritual hasta aquí 

revisados.. y parecería que los últimos párrafos están fuera de lugar: introducen una 

perplejidad. No sin embargo para Lcach. En su libro de 1954,. pues ya veremos cómo fue 

modificando su posición, el ritual "sirve para manircstar el status del individuo en cuanto 

persona social en el sistema estructural en el que se encuentra en el momento actual". En 

la extensa cita que transcribí arriba, el kachin ambicioso se comporta,. de acuerdo a Leach,. 

ritualmente,. pues al asumir el nombre y los títulos de un príncipe shan manifiesta la 

pretensión a un status; lo mismo se aplica cuando,. con el propósito de escapar a las pesadas 

obligaciones que ese status le implica. apela a los principios igualitarios gumlao. En este 

modelo idealizado los kachin son considerados ante todo hombres racionales cuyas jugadas 

las hacen en términos del esquema inversión-beneficio. De este modo,. el ritual en Leach es 

un aspecto de las acciones cot.idianas. y no algo sólo atinente al ámbito de lo sagrado: 

vislumbres del esquema autónomo del ritual. Pero me adelanto. Iré por pasos .. acaso 

demasiado pausados. pues me interesa reconstruir con detalle la propuesta de Leacb. 

Las formas elementales de la vida religiosa se fundó sobre una premisa que con el tiempo 

se convirtió en dogma: el rasgo distintivo del fenómeno religioso,. a decir de Durkhcim,. "es 

que siempre supone una división bipartita del universo conocido y cognoscible en dos 

géneros que comprenden todo lo que existe. pero que se excluyen radicalmente": el profano 

y el sagrado (1968: 44). Como las acciones sociales forman parte de ese universo,. ellas 

también pueden ser profanas y sagradas. En el esquema acotado las acciones rituales 

ocurren en y sólo en las situaciones sagradas. La propuesta de Leach se opone directamente 

a la premisa durkheimiana y a un supuesto en esa premisa .. Pone de relieve dos problemas: 

el problema de la dicotomía y el de la naturaleza de las acciones. Atiendo et primero. A 

cambio de una dicotomia absoluta,. Leach postula la idea de una escala continua: "En un 
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extremo tenemos las acciones que son completamente profanas. completamente funcionales, 

pura y simplemente técnicas; en el otro extremo tenemos las acciones completamente 

s;acradas. estrictamente estéticas, técnicamente no funcionales. Entre estos dos extremos 

tenemos la 111ayor parte de las acciones sociales que participan en parte de una esfera y en 

parte de la otra" (34-5). Esta idea lo obliga evidentemente a replantearse la relación ~ntre 

lo profano y lo sagrado por un lado, y por otro el problema de la naturaleza de las 

acciones. ¿Cómo lo resuelve? 

Desde este punto de vista, la técnica y el ritual, lo prorano y lo sagrado. no 
denotan tipos de acción. sino ~ de casi cualquier acción. La técnica 
tiene consecuencias materiales económicas que son cuantificables y 
predecibles; por otra parte. el ritual es una exposición simbólica que "dice" 
algo sobre los individuos que participan en la acción ( •.• ) describo como 
ritual. tanto si implica directamente o no alguna conceptualización de lo 
sobrenatural o de lo metaruico (35). 

Las tareas técnicas de la agricultura kachin. por ejemplo, están entremezcladas con 

ademanes afectados y ornamentaciones técnicamente supernuas. pero estos ademanes y 

ornamentaciones hacen, "dicen", que esa actividad sea una actividad kachin: constituyen 

su aspecto ritual. Lo misnto ocurre. continúa Leach, con cualquier clase de acción técnica: 

"siempre hay un elemento que es funcionalmente esencial y otro elemento que es 

simplemente la costumbre local, un ademán estético" (34). Subrayo una deficiencia en la 

argumentación última de Leach aunque sólo sea para fortalecer su idea básica. Se suscribe 

muy fácilmente a la concepción estándar de la tecnología que distingue fuertemente entre 

los elementos funcionalmente esenciales de un artefacto técnico o de una actividad de sus 

atributos estilísticos, esto es, la función de las formas o estilos que se agregan a aquélla. 

Desde luego estos agregados estéticos son mucho más que un moñito que adorna a los 

elementos funcionalmente esenciales: también "dicen" cosas y pueden llegar a ser incluso 

condiciones necesarias para el desempeño de las tareas técnicas•. Por ejemplo. al nivel de 

1- creencias, como creo haber ilustrado en el capítulo tres, un trobriandés se puede 

rehusar justamente a surcar el mar en una canoa perfectamente construida por los 

4 Aclaro: Leach se refiere a acciones. y la concepción estándar de la tecnología a 
artefactos técnicos, pero sospecho que igual la critica se aplica (véase Pf'affenberger. 1992). 
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especialistas sin antes haber estado sujeta a esos "ademanes estéticos" o "costumbre local" 

aparentemente superfluos representados por los conjuros mágicos: la construcción de la 

canoa y los conjuros mágicos no pueden separarse, conforman un seamless web. Sin 

embargo Leach desconsidera este dato y prefiere disolver la estrecha relación entre 

ademanes, costurnbrcs y técnicas, señalando que los dos primeros sólo forman parte del 

"sistema total de cornunicación interpersonal dentro del grupo; son acciones simbólicas, 

representaciones. [Y] es tarea del antropólogo tratar de descubrir y traducir a su propia 

jerga técnica qué es lo que se simboliza o representa" (34). Si el ritual es una exposición 

simbólica que "dice" algo sobre los individuos que participan en la acción, y si denota no 

un tipo peculiar de acción, como quiere el modelo acotado, sino un aspecto de casi 

cualquier acción, ¿qué lugar, si alguno, les as:igna Leach a las creencias? 

Creencias, ritual, y algunos debates escolásticos 

Para Leach el mito irnplica ritual, y el ritual implica mito, son una y la misnta cosa: 

"el mito considerado como una exposición en palabras "dice" lo mismo que el ritual 

considerado como una exposición en forma de acción" (35). En principio conviene con la 

distinción entre legomenon (aquello que es dicho) y dromenon (aquello que es representado 

o actuado) que diera lugar a la Escuela mito-ritualista inglesa de la primera mitad de este 

siglo, pero hay una diferencia central que pronto Lcach se encarga de anotar. Para los 

mito-ritualistas el mito y el rito son dos entidades conceptualmente distintas, y esta 

aproximación a los matcriaJes hace posible tratar el mito aisladamente, como constituyendo 

un sistema de creencias. Al darle este tratamiento los antropólogos, según Lcach, se han 

internado en debates escolásticos sobre la racionalidad o no del contenido de esas creencias: 

"hacerse preguntas sobre el contenido de la creencia que no esté contenido en el contenido 

del ritual es un absurdo" (35). Absurdo, efectivamente, si las creencias que intervienen en 

los mitos y en los ritos estuvieran aisladas y sólo a ellos se restringieran, pero tal no es el 

caso: retomo, para criticarlo. el ejemplo que nos da Leach. "Si veo a un kachin matando 

a un cerdo y le pregunto lo que está haciendo y él dice nat jaw nngai ( .. estoy regalando a 

los nat• (espíritus de los kachin]), esta afirmación es simplemente una descripción de lo que 

está haciendo. Es absurdo hacer preguntas tales como: -¿Tienen piernas los nat? ¿Corneo 
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carne? ¿Viven en el delo? .. " En el modelo abstracto construido por el antropólogo -de hecho 

para eso sirve- •matar a un cerdo y regalárselo a los nat .. puede traducirse como un 

--sacrtncio... categoría verbal teórica común en antropología. Y tan pronto se "encaja ese 

hecho" a la categoría .. sacrificio.. se desencadenan múltiples interrogantes de diversos 

órdenes.. entre las cuales preguntas sobre creencias no contenidas en esa frasecilla 

descriptiva del kachin son no sólo pertinentes sino necesarias. 

Si preguntarse por la racionalidz.d o no de las creendas ha provocado debates 

escolásticos en antropología. ¿cu41 es. insisto. el lugar de las creencias? La respuesta de 

Leach es. por lo menos. desalentadora: "en suma. la acción ritual y la creencia deben 

entenderse igualmente como formas de exposición simbólica del orden social ( ••• ) [y] la 

principal tarea de la antropología social consiste en intentar la interpretación de tal 

simbolismo" (36). Con esta respuesta Leach no sólo elude los debates escolásticos. de hecho 

cierra la puerta a todo tipo de debate sobre creencias en tanto creencias: un tópico 

elemental en la tradición durkheimiana. Aunque más temprano que tarde participará en 

uno de ellos. En erecto. en su The Henry Myers Lecture de 1966 Leach revisó ésta. su 

posición inicial: ya tendré ocasión de referirme con largueza a este trabajo. en el cual. me 

adelanto. Leach incurre en el esquema acotado respecto a las creencias (aparentemente 

irracionales). Pero su respuesta, además de desalentadora. es ambigua. Nótese que Leach 

escribe "la acción ritual y la creencia". donde el sustantivo .. creencia .. no está adjetivado, 

como sí, necesariamente, debe aparecer con los defensores del esquema acotado: creencias 

sagradas. creencias religiosas, creencias metafisicas o trascendentales. etc. Forntalmentc. 

Leach es congruente en su cimentación del esquema autónomo del ritual. sin embargo 

¿todas las creencias deben entenderse como formas de exposición simbólica del orden social. 

o sólo alguna clase o clases de creencias? La primera posibilidad nos conduce a un absurdo. 

de la segunda surge una interrogante: ¿cuáles exponen simbólicamente el orden social? Si 

no he leído rnal. en su libro de 1954 no existe. no puede existir. una respuesta concluyente 

puesto que se trataba de un problema muy secundario º• quizá. de un no-problema. Pero 

en otros textos. incluido el de su conferencia de 1966, hallo pistas más claras. Detendré 

aquí. abrupta y temporalmente. el camino de indagadón recién abierto .. Ya volweré sobre 
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B (véase abajo La v-..._ madre y la paternidad r151o16&k:a>- Por ahora me cuido, para ser 

justos, de no imponer un problema secundario o un no-problema -el de las creencias- a mi 

lectura de su libro sobre los kachln; si bien lo dejo enunciado, y no arbitrariamente ya que 

el mismo Leach lo introdujo. Regreso entonces a su construcción del esquema autónomo y 

a los sobrepuestos esquemas-guías de investigación. 

ir.tre el ritual y la ciencia, ¿de la poesía a la exactitud? 

Leach ha señalado que el ritual no denota un tipo de acción, sino un aspecto de casi 

cualquier acción. Así, una acción dada puede contener. por lo menos, dos aspectos 

significativos: el ritual -que "dice" o comunica información a través de pautas simbólicas-, 

y el técnico -que establece o busca establecer relaciones intrínsecas de causalidad. Por lo 

regular,. a los ojos de los nativos y/o del analista, para cada acción suele haber una 

preerrtinencia de uno u otro aspecto .. Tantbién señaló que el ritual comunica algo de los 

individuos que participan en casi cualquier acción: en partJcular. sus status en cuanto 

personas sociales en el sistema estructural en un momento y situación determinadas. y por 

esta vía el ritual es una forma de exposición simbólica del orden social o. mejor. de la 

estructura social. Recordemos al kachin que apela a los principios ora de la organización 

shan ora de la gumlao. La estructura social que simboliza y hace explícita el ritual "es el 

sistema socialmente aprobado de relaciones .. adecuadas .. entre los individuos y entre los 

grupos" (37) .. Con otras palabras. el ritual no se restringe a ser sólo un aspecto de las 

acciones, Leach extiende ahora su campo de operación.. En realidad el ritual es el 

equivalente. en la mente de los nativos, del modelo abstracto, en la mente del científico. de 

la estructura social: es un "sistema de ideas" sobre la estructura social en la que viven .. Al 

referirse a una ceremonia particular, Leach escribe: "detrás del ritual no estaba la 

estructura política de un verdadero estado, sino una estructura .. como si .. de un estado 

ideal" (303) .. Reviso con más atención estos pasajes: 

Mi tesis es que, en la acción ritual y en el mito, el actor "hace exposiciones" 
relath·as al mismo orden abstracto de realidad de que se ocupa el antropólogo 
cuando utiliza la jerga técnica para describir algunos rasgos de la estructura 
socialª Pero, mientras que el lenguaje del antropólogo es (o debiera ser) 
exacto, el lenguaje del actor es intrínsecamente poético y ambiguo (109) .. 
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El antropólogo social, al establecer sus teorfas académicas de la estructura 
social, trata de utilizar una tenninologfa que sea completamente inequfvoca 
( ••• ) Pero el miembro normal de un sistema social no está equipado con 
herramientas mentales de esta precisión. El kachin se da cuenta de la 
relación estructural a través de la celebración de actos rituales y de 
recitaciones de narraciones que tienen implicaciones rituales. Pero los 
elementos simbólicos que componen el ritual están lejos de ser categorías 
clentiOcas exacútS (125-6). 

Asf COIDO el antropólogo ha erigido un modelo de la estructura social .. como si .. estuviera 

en equilibrio, los nativos disponen del ritual: un 11sistema de ideas" sobre la distribución de 

los poderes entre las personas y los grupos de personas. Sin embargo, en las situaciones 

prácticas, los individuos y los grupos sostienen -manipulan- ideas contradictorias e 

incoherentes sobre esa distribución, actúan en confonnidad con ellas en un tiempo singular., 

y es el aspecto de esta actuación a la que Leach denomina precisamente el aspecto ritual. 

De aquf que, continúa Leach, dos individuos o dos grupos kachin puedan aceptar la validez 

del conjunto de las acciones rituales en un momento determinado., por ejemplo, el 

despliegue de cierta pauta de símbolos, sin estar en absoluto de acuerdo sobre lo que se 

expresa -una distribución del poder particular- en esas acciones'. Los elementos sitnbólicos 

desplegados en los rituales,. poéticos y ambiguos, que configuran el modelo ideal de la 

estructura social en la que viven, son los equivalentes de las categorías científicas exactas 

del modelo ••como si .. de la estructura social estudiada por el antropólogo. A diferencia de 

la concepción sociológica del ritual erigida por Durkheirn, según la cual en los rituales se 

proyecta la cosmovisión de un grupo y, al modo de los esquemas conceptuales, organizan 

las representaciones sensibles ("en perpetuo Dujo; se empujan unas a otras corno las olas 

de un rio") en espera de ser interpretadas, en Leach el ritual nos remite a un artificio 

mental, a una útil simplificación: 

5 De acuerdo a Leach, la integración de la sociedad kachin se expresa sólo a nivel 
politico, no cultural (sumamente diferenciado); así tienen que comunicarse unos con otros 
sobre el status politico. y lo hacen a t.ravés del "lenguaje" de la acción ritual, un lenguaje 
simple y estereotipado que es comprendido por todos los subgrupos y en el que los temas 
referentes al status se representan constantemente de forma muy parecida: el lengu~e de 
las acciones rituales conforma una suerte de Ungua fra.nca. 
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El ritual y la mitología "representa" una versión ideal de la estructura social. 
Es un modelo de cómo la gente supone que debe estar organizada su 
sociedad. pero no es necesariamente la meta hacia la que se esfuerzan. Es 
una descripción simplificada de lo que es. no una fantasía de lo que deberla 
ser. Pero las exposiciones que se hacen en los actos rituales son exposiciones 
vagas; no tienen la calidad de las descripciones científicas .... (308-9). 

Integro a esta argumentación las premisas iniciales. Los interlocutores de Leach 

fueron los antropólogos que consideraban a las estructuras sociales por ellos estudiadas 

como si fueran entidades reales -existentes de forma natural- y en equilibrio. Interlocutor 

privilegiado fue. abuso al subrayarlo. Gluckrnan. no el del análisis situacional del puente. 

sino el que se interesó por csclartter las funciones del ritual. Para él, quien siguió en este 

punto a Evans-Pritchard y Fortes, los procesos de fusión y fisión y los connictos entre los 

grupos e individuos constituyen y fortalecen la cohesión estructural de un sistema. En 

cambio. para Leach es central el argumento de "que las ideas que sostienen los distintos 

grupos e individuos sobre la estructura social como conjunto son intrínsecamente 

incoherentes, esta inconsistencia deriva del hecho de que et "lenguaje" [ritual] en cuyos 

términos los kachin pueden hacer exposiciones sobre su propia estructura social es un 

lenguaje no-científico" (108) .. Si el "lenguaje" ritual comunica lo mismo que el mito. y si 

aquél por su ambigüedad y carga poética genera inconsistencias, entonces el conjunto de 

los mitos ha de ser. de la misma fonna, intrínsecamente incoherente: 

He afirmado que la estructura social se "representa" en el ritual. Pero si las 
estructuras sociales de que nos estantos ocupando aquí [gumsa, gumlao, shan) 
son inestables, esta inestabilidad también debe estar "representada" en el 
sistema ritual .•• (y en la mitología]. En el caso de la mitología kachin no hay 
posibilidad de eliminar sus contradiccionc."i e inconsistencias.. Estas son 
fundamentales. Cuando existen versioSKS rivales de la misma historia. 
niD&uDa ...-ersióo es ''tnás correcta'' que otra. Por el contrario. yo sostengo que 
las c:ontradic:dooes son mAs signif"11CatiYas que las unif"ormidades (287). 

Y son las contradicciones más significativas porque expresan, en un momento determinado, 

el sistema de ideas que sostiene. en función de sus intereses particulares, un grupo o un 

individuo en torno a ta distribución del poder: 

Los kachin relatan sus tradiciones en determinadas ocasiones para justificar 
una pelea, para validar una costumbre social. para acompañar a una 
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celebración religiosa. Por tanto. la narración de la historia tiene un propósito; 
sl.-.e para validar el status del Individuo que cuenta la historia, o más bien 
del individuo que alquila a un bardo para que cuente la historia, pues entre 
los kachin la narración de los cuentos tradicionales es una ocupación 
profesional de que se encargan los sacerdotes y los bardos de distintos grados. 
Se podría inferir que todo relato tradicional se presentará en varias versiones 
distintas, tendiendo cada una de ellas a apoyar los derechos de los distintos 
Intereses Implicados( ••• ) No edote ain&una "•a.dda ~". eDsle dedo 

.--.. de - - - .-pan - o - del - ~-to de ~.,. mlt...,....... y que utilbml .. ..- clw de __ ...._ 
eslructural. pero que dillerea1D185 de olr8sea ddalks decrucial lm_._ 
...... quiin -te el relllto (287-8) • 
••• cada generación, cada facción rival dentro de un grupo reinterpreta las 
tradiciones del pasado adecuándolas a sus gustos (intereses] .. Resulta decir 
hasta qué punto cada individuo se da cuenta de cómo funciona este proceso 
de "reescribir" la historia (186) .. 

Me be permitido citar a Leach con cierta extensión para destacar 13!1 diversas tensiones que 

casi imperceptiblemente se han colado en su concepción del ritual.. Mejor: en sus 

concepciones del ritual. 

Si no me equivoco, hasta aquí Leach nos ha ofrecido cuatro acepciones de ... ritual.-: 

1) como un aspecto de casi cualquier acción: en la introducción a la reedición de su Sistemas 

polllicos ...... anotó que "podemos pensar con mucha utilidad en el .. ritual•• como un aspecto 

de todo comportamiento, a saber, el aspecto comunicativo" (16); pongo de relieve una 

relación: 

1..1) el ritual comunica lo mismo que el mito: éste con palabras, aquél en forma de 

acción; 

2) el ritual "'representan una versión ideal, un .. como si", de la estructura social; es un 

artificio mental nativo, es un sistema de ideas, una pauta de símbolos, un "lenguaje" cuyas 

"palabras" antblguas, poéticas y elásticas son esos símbolos que hacen explícita la estructura 

social; en breve, el ritual simboliza la pauta estructural subyacente, los principios de 

organización, y no la pauta cultural patente: 

la estructura que se simboliza en el ritual es el sistema socialmente aprobado 
de relaciones -adecuadas... entre los indiYiduos y entre los grupos. Estas 
relaciones no se reconocen formalmente en todo momento. Cuando los 

217 



hombres participan en las actividades práctica.-.. la.-; implicaciones de las 
relaciones estructurales pueden quedar omitidas por completo ( ••• ) Estoy 
dispuesto a defender que esta omisión de la estructura rormal [del sistema de 
ideas •como si .. ] es esencial si tienen que llevarse a cabo las actividades 
sociales informales normales; si ha de evitarse la anarquía. los individuos que 
constituyen una sociedad deben recordar de vez. en cuando. por lo menos en 
forma de símbolo. et orden subyacente que se supone que guía sus actividades 
sociales. Las celebraciones rituales tienen esta función para el grupo 
participante como conjunto; momentáneamente dejan explícito lo que en otro 
caso es una ficción (37-8). 
[Dada) la ambigüedad de la.o; categorías indígenas, puede el kachin 
interpretar la realidad de su vida social como conformada a la pauta forrn.al 
del sistema estructural tradicional y ntíticamcntc definido (128); 

3) a veces Leach se refiere a ceremonias o celebraciones rituales de un grupo en el sentido 

ortodoxo de la antropología: como tipos de acción singulares y como satisfaciendo algunas 

de las propiedades formales de los rituales mencionadas arriba; aunque no necesariantentc 

tienen que ser todas ellas de carácter sagrado; y 

4) el ritual, y por extensión la mitología, como ta expresión de ideas sostenidas por tos 

individuos y los grupos, de acuerdo a sus intereses y en situaciones y momentos 

detcnninados, sobre la distribución social del poder; por ejemplo, los individuos y tos 

grupos "reescriben" la historia para hacer valer sus derechos y para acceder a tos status 

deseados; de aqu[ que ta mitología y por extensión el ritual sean lntrinsecamcntc 

incoherentes. Antes de abundar sobre esta última acepción de ritual, destaco de 2) y 4) una 

analogía con Gluckman. 

En mi reconstrucción de la obra de Gluckman sobre los rituales. éste postulaba la 

existencia de un metaprincipio o de un orden moral general que está por encima de los 

conflictos cotidianos. del quebrantamiento continuo. ego[sta e individual de la 

norm.ativldad. Pero estos conflictos entre los individuos y los grupos no surgen 

arbitrariamente y sólo en virtud de sus intereses egoístas: ellos apelan a ciertos principios 

nonnath·os, consagrados por la tradición e inconsistentes. que permiten interpretaciones 

diversas y opuestas. generadoras de conflictos sociales. De acuerdo a Gluckman es en este 

espacio de conflicto donde emergen las actividades rituales. Gluckman usó un lenguaje 
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nonnatlvo estrechamente emparentado con el de Durkheim: orden moral,. valores. normas, 

tradición, etc .. Aunque Leacb no lo utiliza en la misma medida. se puede sugerir,, sin 

embarao. una analogía en el orden fonnal de la argumentación. El metaprincipio 

¡:luckmaniano es equivalente a la pauta estructural subyacente de Lcach que. si bien se 

trata de una ficción, un .. como si.-, debe recordarse de vez en cuando en Corma de símbolo. 

Tal la función de las celebraciones rituales: explicitar la "pauta formal del sistema 

estructural tradicional y míticamente definido", las "relaciones .. adecuadas•, socialmente 

aprobadas, entre los individuos y entre los grupos". Por otra parte, el conjunto de nonnas 

intrínsecamente inconsistente e independiente postulada por el antropólogo sudafricano es 

análo¡¡o a la acepción 4) del ritual expuesta por Leach: espacio del conflicto y la 

competencia,. de las alianzas y las diferencias ("en el lenguaje ritual, anotó este último, las 

situaciones sociales pueden describirse en un momento dado como sistemas de solidez social 

y en el siguiente como sistemas de mutua hostilidad"). Una diferencia que parece destacarse: 

es que para Leach la versión ideal de la estructura social y el sistema de ideas puesto en 

operación por los individuos y los grupos en relación a la distribución social del poder están 

mediados por el conjunto elástico, poético y ambiguo de categorías simbólicas nativas. La 

diferencia es aparente. El resultado es el mismo tanto en Gluck1nan como en Leach: los 

individuos y los grupos manipulan de acuerdo a sus intereses, en situaciones y momentos 

singulares, ya las norn1as inconsistentes e independientes entre sí, ya la.o; categorías 

simbólicas; y para evitar la anarquía el ritual trae a colación bien el metaprincipio 

nonnativo, bien la pauta estructura! subyacente, uno y otra consagrados por la tradición 

y mística o miticamente definidos .. 

Subrayo otra similitud entre ambos antropólogos .. Uno y otro se ocuparon de explicar 

el cambio social .. Para Gluck.rn.an, de las interpretaciones diversas e incluso encontradas de 

la normatividad, y de su puesta en operación en la vida social, se pueden ir acumulando 

pequeños y limitados cambios estructurales que desemboquen en transformaciones radicales 

de la estructura social. Para Leach, vuelvo a transcribir, "todos los individuos de una 

sociedad, cada cual en su propio interés, procuran explotar la situación tal y como la 

perciben y,. al hacerlo, la colectividad de individuos altera la estructura de la propia 
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sociedad". Tanto Gluckman como Leach parten de un principio metodol6gico, "asume 

... como si .. la estructura o el sistema están en equilibrio temporal", principio que 

precisamente les impedirá explicar lo que se proponen, pues qué materiales y recursos 

relevantes para el análisis del cambio pueden obtener de un modelo que de entrada se niega 

a ofrecérselos. 

u.,. ldribuci6n 1-.si:ica 
Cuando Leach insiste en el carácter mutuamente inconsistente y contradictorio del 

conjunto de los mitos tiene un interlocutor preciso, Malinowski, para quien J) el mito 

constituye una sanción o carta fundacional de la acción ritual; 2) los distintos aspectos de 

la cultura se integran necesariamente para formar un todo coherente; y, conclusión, 3) los 

rituales y los mitos -en tanto aspectos de la cultura de un pueblo- conforman un conjunto 

mutuamente consistente. El alegato en contra de Malinowski, sin embargo, no es en todo. 

Del mismo modo que Malinowski, Leach exige demasiado: que a todo mito -"exposiciones 

verbales que son la contrapartida de la acción" (286)- corresponde simultáneamente una 

acción ritual; y consistentemente a toda transronnación de un mito corresponde 

necesariamente una modificación en la acción ritual (en ambos casos lo inverso también ha 

de afirmarse). Bien se percataron los mito-ritualistas ini:lescs de esta exigencia diricil de 

sostener: de ahí que hayan disuelto la relación necesaria, inicialmente derendida, entre ntito 

y ritual, a Ja que Leach, según transcribí, se opuso rervorosamente so pena de sucumbir 

en enojosos debates escolásticos. No obstante apenas he inronnado de la posición de unos 

y otros al r~to. Evaluaré algunas consecuencias. 

La caracterización que hace Leach del mito y el ritual guarda algún parecido con 

la que he reconstruido de Gluckman sobre el ritual: en amb~ hay como una atribución 

ideológica. Sin violentar la argumentación de Leach, es dable aducir que el ritual en tanto 

"sistema de Ideasº sobre la distribución de los poderes entre las personas y Jos grupos puede 

trocarse en "el ritual en tanto -sistema de creencias ..... " Donde asumo una concepción 

dlsposicional de la creencia: "sólo si se presentan determinadas circunstancias, Ja persona 

se comlMJrtar.á de un modo tal que supone la existencia de un estado disposicional a actuar 
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que llamamos .. creenda .. ". en nuestro caso creendas -o ideas- sobre la distribución de los 

poderes entre las personas y los grupos en un momento y situación determinadas (ViJloro. 

1!182: 33). Una diferenda básica entre Gluckman y Leach en torno a las creencias, es que 

para el primero las creencias místicas están consagradas por la tradición y son 

Incuestionables; para Leach en cambio las creencias sobre la distribución social del poder 

están motivadas po1· los intereses de los individuos. por lo que pueden ser. en algún sentido. 

tan efímeras corno lo dicten esos intereses, acaso demasiado errantes. en situaciones y 

l'llOlllentos particulares. 

Ahora bien. el mito y el ritual estipulan y manifiestan reclamos. alegatos, a los 

dertthos y al status. Configuran. en palabras de Leach, "un lenguaje de discusión. no un 

coro de armonía" (300). Según se señaló. los kachin fundan sus alegatos a los derechos y 

al status por medio de una "reescritura" de la historia. para lo que contratan bardos; 

también mediante la revalidación retrospectiva del rango del linaje al que pertenecen, cosa 

que implica invalidar los derechos y status de otros linajes; a través de la manipulación 

genealógica. de la obtención de prestigio social y del cumplimiento de las obligaciones 

rituales (186). Pero estos reclamos. por supuesto, nunca estarán suficientemente 

Justificados. Es decir. un grupo de personas puede sostener, en oposición a otro grupo, un 

sistema de creencias insuficientemente Justificado sobre la distribución social del poder con 

el fin de promover su poder y control sobre los recursos escasos, para apelar a y competir 

por los derechos y al status con otro(s) grupo(s). De acuerdo con Villoro, un sistema de 

creencias es ideológico cuando "se trata de creencias insuficientemente justificadas y que 

cumplen una función social determinada ••• cumplen la runción de promover el poder de un 

grupo" (1985: 39-40). Luego, puede atribuirse el adjetivo -ideológico .. a la acepción 4) de 

ritual, es decir, al "conjunto de ideas (o creencias] sobre la distribución de los poderes entre 

las personas y los grupos de personas". De ahí que "los individuos pueden sostener y 

sostienen ideas [creencias] contradictorias e incoherentes sobre la estructura social" (26). 

De acuerdo a Leach los rituales no sólo sirven para expresar la posición del actor con 

respecto a su medio social, también pueden modificar esa posición y ese medio: ºlos ritos 
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pueden alterar et estado del mundo porque en ellos se invoca el poder" (1977: 387). 

constituyen una manifestación de poder por el que los individuos y grupos compiten. o al 

que se someten. En la concepción de Lcach -la acepción 4)- los rituales. entendidos como 

un cortjunto de creencias que sostiene un grupo sobre la distribución social del poder que 

se reclama. por la que se batalla o que se ejerce., pueden desencadenar ca1nbios en las dos 

formas por él señaladas: cambios consistentes con la continuidad de un orden formal. y 

cambios que alteran la estructura formal. Enfatizo: "todos los individuos de una sociedad., 

cada cual en su propio interés, procuran explotar la situación tal como la perciben 

[percepción que la actividad ritual expresa, y que implica un conjunto de creencias sobre 

la distribución social del poder: RDC] y., al hacerlo, la colectividad de individuos altera la 

estractura de la propia sociedad", estructura que, según se vio, se simboliza en y hace 

explicita el ritual (30, 37}. Leach no puede aquí sino referirse a modificaciones en ta 

estructura ºen términos de los principios de organización que unen las partes componentes 

del sistema". según ha sido construida por el antropólogo en su modelo de la estructura 

•como si .. estuviera en equilibrio, y que estipula relaciones sociales de ciertos modos y no 

de otros en el mundo "empírico". Agrego, no obstante. que el modelo del antropólogo poca. 

muy poca, información nos puede ofrecer en torno a la naturaleza del cambio, pues trata 

a los hechos históricos •con10 5¡ .. formaran parte de un sistema en equilibrio. En realidad 

son más bien tos hechos históricos los que impactan al modelo •como si"• provocando que 

tas categorías verbales ya no encajen con ellos y se proceda a modificarlas o a relacionarlas 

entre sí de una nueva forma. 

Pero no posee ta miStna maleabilidad la versión ideal que tienen tos nativos de ta 

estn.1ctura social en ta que viven, y que presumiblemente es semejante al modelo del 

analista .. ¿Por qué? Porque esa versión ideal nativa está arraigada en la tradición y en la 

mitología -palabras de Leach (128}- qne. aunque no es una versión hacia la que los kachln 

se esfuerzan, sí tiene valor prescriptivo. tanto que evita la anarquía y tes hnce recordar. a 

t.ravés del ritual. en su acepción 2). et orden subyacente que se supone guia sus actividades 

soclaJes. Y ya conocemos los excesos a los que conduce et apelar a ta tradición a pesar de 

los cambios en otros órdenes. Con otras palabras. A partir de sus intereses, en la acepción 
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4) de ritual, los individuos y los grupos pueden alterar el estado del mundo porque en ellos 

se invoca el poder; no obstante ¿cómo explicar la articulación entre los cambios habidos en 

el mundo y una versión ideal y arraigada en la tradición y la mitología? Creo que Leach 

no nos ofrece una respuesta teórica satisfactoria a esta interrogante. 

Elritwdcomo~ 

Para Leach el ritual constituye un dispositivo de poder susceptible de ser utilizado 

por los individuos y los grupos. El dominio y la sumisión t:unbién han de ser entendidos 

como rituales: manifiestan el status de los individuos. De estas ideas Leach arrancará para 

desarrollar una insuficiente defensa del esquema autónomo del ritual. Cito in extenso: 

Observamos como hecho empírico que un individuo A ejerce su dominio 
sobre un individuo B; observamos que B se somete a A y decimos que "A 
tiene poder sobre B". Después, en un contexto ritual, observamos a otro 
individuo AA ejecutando una ceremonia que cree que servirá para dominar 
a un cuarto individuo, BB, u observan1os a BB efectuando un acto ritual de 
sumisión con respecto a la presencia invisible de CC. Según la clasificación 
normal los actos de A y B son racionales, pero los de AA y BB son 
irracionales. En mi opinión,, me trata de actcm del llÜslDo tipo. La "autoridad" 
en -d de la cual A .,.- condicionar y c:untrolar la coaduc:ta de B en 
una- -=ular es tan - y metarllSica como el poder mágico que 
AA trata de ~ercer _..., ee. o el poder rell&k-> que BB espera ...,.,¡bir de 
CC. Las ideas sobre la relación entre los agentes sobrenaturales y los seres 
humanos o sobre la eficacia de determinados actos rituales se basan en 
experiencias directas de las relaciones de la vida real entre seres humanos 
reales. Y viceversa, todo aicto par llllediD del cual - iadi'riduo ~erce -
autoridad para controlar o alterar la conducta de otro C0051ituye una 
in..,ocaci6a. de f'uerza llletalisic:a. La sumisión es una reacción ideológica, y el 
hecho de que los individuos se dejen influir por ceremonias mágicas o 
imprecaciones religiosas no debe sorprendernos rnás que el de que se sometan 
a los dictados de la autoridad. El poder del ritual es tan real C01110 el poder 

de la ·-(1977: 387). 

El pasaje suscita más de una perplejidad. Se puede convenir que el poder -ya sea su 

ejercicio y distribución, ya la percepción que los actores tengan de su ejercicio y 

distribución- representa una clave para interpretar los procesos rituales y su simbolismo. 

Pero Leach afirma que en la medida en que estrictamente no existe una diferencia relevante 

entre el poder secular -la "autoridadtt- y el poder místico -el religioso o mágico-, no hay 
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razón alguna para restringir el ritual al esquema acotado. l\tás todavía, para Leach este 

esquema nos remite inevitablemente a Ja distinción escolástica entre actos racionales e 

irracionales, pero para él "se trata de actos del mismo tipoº. ¿En qué sentido? Expongo dos 

lecturas posibles. En la primera Leach ha llevado muy lejos el símil entre el poder del ritual 

nWgico o del religioso y el poder de una autoridad secular. Afirma durkhcimianamente, y 

no errado del todo, que las ideas sobre la relación entre los agentes sobrenaturales y Jos 

seres humanos "'se basan en experiencias directas de las relaciones de la vida real entre 

seres humanos reales". Pero anota más: que todo acto por medio del cual un individuo 

ejerce su autoridad para controlar o alterar la conducta de otro "constituye una invocación 

de fuerza metafísica", por lo que no debe sorprendernos que los individuos se dejen inDuir 

por ceremonias mágicas o imprecaciones religiosas más que el de que se sometan a los 

dictados de una autoridad secular. Para utilizar su exposición una vez más, el poder 

religioso que BB espera recibir de CC o el poder mágico que AA trata de ejercer sobre BB 

se apoya, entre otras cosas, en creencias y en procesos intramentales que en oca.."iiioncs, 

inevitablemente, nos sorprenden; en cambio, no siempre el ejercicio de poder de una 

autoridad tiene por qué sorprendernos, o nos sorprende de un modo bien distinto. ,Una 

segunda lectura posible. Si Leach simplemente quiere llegar a la conclusión de que el poder 

del ritual -mágico o religioso- es tan real como el poder de la autoridad tiene razón, pero 

afirmar eso es decir muy poco, es como un punto de partida: no significa que uno y otro 

estén fundados del mismo modo ni que operen similarmente, y es tarea del antropólogo 

esclarecer los apoyos de y los procesos atinentes a tales poderes. l\tás aún, a lotJ rituales se 

les puede aplicar esa distinción metafórica que Paul Ricoeur utilizó para las metáforas, es 

decir, distinguir el poder del ritual cuando se traten de rituales "vivos", que por ejemplo 

induzcan el despliegue de la potencia subjunth·a. de aquellos otros rituales "muertos", 

cristalizados, huecos, cansadamente rutinarios. Además, dicho desde otro ángulo: ¿por qué 

negar la posibilidad -como lo hace Leach- de que exista una sumisión irracional a un poder 

secular? Este evitar la evaluación de las creencias y las acciones en términos de la dicotomia 

racional/irracional no la mantuvo nuestro autor permanentemente. 
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La~-.... y la.--.- llslal6ska 
En la segunda nütad de la década de los sesenta, Leach rue figura central de uno de 

esos debates escobisticos a los que habla rehuido desde por lo menos 1954. Y si la polémica 

no fue estrictamente escolástica, sí tuvo un ligero sabor de otra época, un airecillo de otro 

si&lo. Mientras se gestaba el movimiento hippie, la revolución sexual y los Beatles 

alucinaban con su música, la antropología inglesa atestiguaba intercambios ácidos de 

ensayos y acusaciones, cruce de correspondencia, réplicas y contrarréplicas, todas ellas 

publicadas en Man,, la revista por excelencia de la comunidad antropológica del viejo 

imperio, en torno a un problema: la ignorancia o no de algunos grupos de aborígenes 

australianos sobre "los hechos de la paternidad fisiolóe;ica". El problema en realidad no era 

nuevo, si bien encontró terreno propicio en los sesenta para replantearse, y cuya 

circunstancia estudiosos más agudos habrán de esclarecer. Por ahora me interesa lo que 

por comodidad llanto -siguiendo a Kuhn- la "historia interna" del debate; mejor, me 

ocuparé sólo de parte de esa historia. 

En un Informe etnográfico publicado en 1903. W .E .. Roth concluía que sus informantes, 

miembros de una obscura tribu de Queensland. Australia. eran ignorantes de la conexión 

causal entre la cópula y el embarazo. Frazcr mismo, quien nunca realizó trabajo de campo, 

aceptó sin chistar esta presunta ignorancia: se avenía bien con su programa teórico .. En 

1937 Ashley Montagu. después de una elocuente filípica en la que reconoció que los 

aborígenes australianos no son mentalmente inferiores a nosotros. ni poseen una mentalidad 

pre lógica, sostuvo que "existe cierta cantidad de sólida evidencia" que hace creer. 

efectivamente, que algunas tribus australianas son ignorantes de la paternidad fisiológica. 

En el prólogo escrito para el libro de Montagu de 1937, Coming into being among tlie 

austrolian aborigines. MaUnowski culminaba, de este modo, una serie de indecisiones 

personales sobre el asunto: la ignorancia de la relación entre cópula y embarazo constituye, 

"pienso. la conclusión definith·a de la ciencia; está apoyada por un cuerpo irrefutable de 

sólidos datos"' .. En un par de libros publicados en 1939 y 19S2, y en una nota publicada en 

la sección de "Correspondencia" de Man en 1968, Phyllis Kaberry insistia en el argumento 

de la ignorancia.. Finalmente, aunque con éste no se agota la lista. et antropólogo 
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norteamericano Melford Spiro aceptaba en 1966 y 1968 que existen evidencia.."i empíirlcas, 

afirmaciones de los mismos na:ivos, que permiten reconocer o tomar en serio la imputada 

ignorancia; en todo caso, continúa, las evidencias en sentido contrario tampoco son 

concluyentes. De hecho, Spiro se oponía a una salida, solución o interpretación simbólica 

del renómeno que se discutfa, y íue su articulo de 1966, "Religion: problems or definition 

aod explanation", el que provocó la airada reacción de Lcach en la The Henry Myers 

Lecture con su célebre "Virgin Birth" .. Al margen, entonces, de los finos detalles de la 

etnografia australiana a la que recurrieron por igual los polemistas, destaco que el 

problema de rondo que estaba sobre la mesa era el de la interpretación de creencias 

aparentemente irracionales o, sin pompa, "creencias palpablemente ralsas" -como escribiera 

Leach. 

El material paradigmático utilizado por los contendientes rue el de Roth de 1903 .. De 

acuerdo a sus registros, Jos negros del río Tully sostenían las siguientes creencias: una 

mujer tenía hijos porque a) se ha estado sentando cerca del ruego en el que ha asado una 

especie particular de pescado negro que le fuera entregado por el presunto padre; b) 

algunos hornbres le han dicho que está en una condición "interesante"; o e) soñó que el niño 

le era colocado en su interior. Una variante es la que señala Kaberry: una mujer concibe 

cuando el espíritu de un niño se introduce en sus entrañas. Nadie ha dudado que eso 

arirman los nativos, la interrogante es ¿cómo interpretarlo? Quienes defienden el 

argumento de la ignorancia interpretan esos decires literalmente -no está de más afirmar 

que apoyan su conclusión con otros datos que no incluyo puesto que no modifican en lo 

sustancial la afirmación que consigno. Por su parte Leach es incisivo: repudia esta 

interpretación neotyloriana que nos informa más de los antropólogos y sus fantasías que de 

la materia de que se ocupan. Propone que se trata de afirmaciones de carácter ritual: que 

los nativos enuncien a111J no significa que lo crean literalmente .. Y aquí introduce el ejernplo 

al que ya me he referido. Si una inglesa se casa por la iglesia, en confonnidad con todos 

los procedimientos rituales que amerita la ocasión, ºno me dice nada de su estado 

psicológico interno; no puedo inferir del ritual Jo que ella siente o sabe. Puede ser una atea 

sin reserva o sdternntivamente creer que el casarse por Ja iglesia es esencial para el 
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bienestar de sus hijos ( ••• ) Por otro lado. el ritual matrimonial inÉtés re"ela bastante al 

observador externo acerca de las relaciones sociales ronnales que están siendo establecidas 

entre las partes comprometidas. y esto es cierto para el caso australiano también" (1969: 

88-9). Leach está asumiendo una concepción mentalista de las creencias. Como no tenemos 

acceso a las creencias en tanto estados psicológicos internos de los sujetos. prefiere cerrar 

esta ruta de investigación y desconsiderar -como bien lo ha demostrado Villoro (1982)- que 

el concepto de creencia responde a un interés epistémico. no a uno psicológico. Abre otra 

ruta: la interpretación simbólica y sociológica de las creencias. ¿De todas las creencias? 

Fundamentalmente de aquellas que provocan perplejidad en el observador. De esta forn1a. 

Leach elude el estudio de las creencias en tanto creencias por una deficiente 

conceptualización de ellas. Además reduce toda explicación de los rituales y las creencias 

rituales a su aspecto comunicativo. es decir. por lo que informan del sistema de relaciones 

sociales. El análisis ritual consiste en "decodificar mensajes" en su relación con las 

estructuras sociales. Por vías sinuosas y una inclinación a los mensajes cifrados y a un 

discurso poéticamente obscuro. los nativos sostienen creencias y ejecutan rituales que 

codifican mensajes sobre las relaciones sociales: "la acción ritual y la creencia deben 

entenderse como ronnas de exposición simbólica del orden social" (Leach. 1976: 36). 

Vuelvo al debate. a la interpretación. a la "decodificación" que propone Leach del 

mensaje contenido en las aseveraciones de los aborígenes australianos: 

The modero interpretation of the rituals described would be that. in this 
society. the relationship betwcen the woman•s child and the clansmen of the 
woman•s husband stems from public recognition of the bonds of marriage. 
rather than from the facts of cohabitation. which is a very normal state of 
affairs (1969: 87). 

Su siguiente paso consiste en atacar a los neotylorianos con un contraejemplo, a mi juicio 

poco decisivo. a saber. el del mito de la Virgen María, Virgen madre: "si nosotros creemos 

tales cosas. somos devotos; si ob"IM lo creen son idiotas" (1969: 93). Antes de proseguir, y 

con un ánimo acaso provocador. aclaro que la calidad de idiotas atribuido a esos otros 

crédulos es sólo de Leach, pues al menos Montagu. Malinowski, Kaberry y Spiro convienen 

que de la ignorancia de ciertos fenómenos no ha de inferirse ni locura. ni irracionalidad, 
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ni Idiotez: simplemente se ignoran•. Parece que me complazco en jugar. sin embargo me 

propongo ilustrar que hay en Leach -y en alguna antropología simbólica- como una 

cerrazón a la posibilidad de que o los nativos i¡:noren cosa-; o que mantengan creencias 

palpablemente falsas. Cuando se presente la presunción de uno u otro caso echarán a 

andar. a partir de una especie de principio meiodoló¡:ico más o menos incuestionado, ciclos 

de interpretación simb~1i~. A este proceder lo llamaré, para no comprometerme 

demasiado, el síndrome de alguna antropol~ía simbólica. 

El contraejemplo de Leach es inteligente pero no decisivo. De la creencia en el mito 

de la Virgen madre,. reconoce. no es dable inferir ignorancia de la paternidad fisiológica; 

antes al contrario. la implica: "rcruer~a el dogma que el hijo de la Virgen es el hijo de 

Dios" (1969: 95); el mito no asevera que Jesús no haya tenido genitor, afirma que el genitor 

no fue humano, de ahí que la concepción se entienda como excepcional. anómala, 

milagrosa. extraordinaria. ..En la teología cristiana no es suficiente que .Jesús en tanto 

mediador sea ambiguamente humano y divino; María ha de desempeñar también esa 

mediación, y debe tener caracterí!'l"ticas anómalas cuando se Je considere como un ser 

humano; ¿y qué podría ser más anómalo que un ser humano que sea inmaculado y una 

madre que sea virgen?" (1969: 98). Del mismo modo. continúa, tenemos que interpretar los 

decires de los aborígenes australianos; exigen -porque a eso aluden- argumentaciones 

teológicas sutiles. Son variaciones de un tema estructural común: la topografía metafísica 

de la relación entre el hombre y los dioses; "no se pueden aplicar criterios de racionalidad 

a prindpios de re como amunen los neotylorianos ( ••• )y~ supuesta •i,::norancia- era para 

esa gente una clase de dogJn.a". Plausible pero no decish·o porque Spiro sostiene que los 

registros etnográficos en los que se transcriben esos decires se refieren a nacimientos 

normales de madres normales donde no hay genitor (1968: 249); pero tampoco vírgenes. 

ni salvadores, ni semidioses, ni héroes. ni principios de fe. Según Spiro, Leach estaría 

6 Personalmente creo que Leach tiene razón. Resulta dificil pensar en la continuidad 
biológica de un grupo sin ese saber. Esta creencia, que sospecho compartir con gran parte 
de mis contemporáneos. que probablemente se transmita a otras generaciones y tal vez sea 
palpablemente falsa, ¿es susceptible de una interpretación simbólica? 
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desplazando esos decires. y sus imputadas creendas. a un terreno al que naturalmente no 

irfan .. Me parece que la polém.ica. así planteada, deberá dirimirse mediante un examen 

cuidadoso de las diversas etnografías. asunto que no me ocupará aquf. Me interesa mejor 

explorar el síndrome de alpna antropología simbólica. 

Elsfn-delllpma-----~ 

Acaso fueran Jos excesos en los que incurrieran los antropólogos victorianos y la 

innuencia dominante de Durkheim Jos que inmunizaran a muchos estudiosos a elucidar las 

creencias primitivas en tanto creencias. Muy a pesar del fresco y revivificador oasis que 

constituyó ese libro que escribiera Evans-Pritchard en 1937 sobre la magia y la brujería 

zande. Por ejemplo, en la década de los sesenta Leach todavía hace suyo este argumento 

con evidentes reminiscencias de las representaciones colectivas de Durkheim: 

Cuando un etnóeraro reporta que "los miembros de la tribu X creen que ••• " 
está ofreciendo una descripción de una ortodoxia, un dogma, algo que es 
verdadero para la cultura como un todo (1969: 88). 

Unguida tarea que le asigna al etnógraro, viejo tópico en la exploración de la distancia. 

Sin embargo el argumento no se defiende en su propia obra: las creencias que los kachin 

sostienen en torno a Ja distribución social del poder conforman material para la discusión 

y la fisión, "no un coro de armonía"; no se describen ahr ni ortodoxias, ni dogmas, ni algo 

que sea verdadero para la cultura como un todo. Más importante que eso, el argumento 

de Leach cumple otra función: estipula un principio metodológico. un roerte compromiso 

de investigación. A la pregunta ¿cómo interpretar enunciados etnográficos palpablemente 

ratsos? Leach responde: 

An alternatfve way Gf explaining a bclier which is ractually untrue is to say 
that it is a species or religious dogma; the truth which it expresses does not 
relate to the ordinary matter-or-ract world of everyday things but to 
rnetaphysics (1969: 107-8). 

Si los antropólogos 'Victorianos concebían a los sistemas de creencia.<IJ' primitivos como una 

suerte de pseudociencia, Leach invierte la relación: las teorías cientificas falsas. y las teorras 

científicas que hoy sostenemos y que por metainducción calculamos que en el futuro se 

mostrará su inviabilidad (o que popperianamente ya se encuentran desde hoy rel"utadas), 
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están relacionadas todas ella'li con la metafísica. Además., cuando Leach propone que 

traduzcamos las creencias factualmcnte no-verdaderas en dogmas religiosos., en creencias 

rituales, está indicando que la única rorma de explicarlas es mediante una interpretación 

simbólica: el síndrome moralmente dudoso de alguna antropología simbólica. Escribí 

arriba: en un ensayo donde polemiza con E. Leach, "On the Limits of Symbolic 

Interpretation in Anthropology"., lan C • .Jarvie sostiene que "la perspectiva que busca 

significados simbólicos agrega una complicación infecunda a la antropología., es 

rundamentalmcntc arbitraria y moralmente dudosa" (1976: 687). l\.loralmente dudosa., 

según la he descrito, porque el Nativo,. el Aborigen o el Primitivo, como el suicida en el 

poema de Borges, "ahora es invulnerable c:omo los dioses": infalible, ajeno al error, ya es 

un muerto. En resumen, el síndrome de alguna antropología simbólica propone el siguiente 

precepto: "ahí donde te encuentres con creencias ralsas no las expliques literalmente., ellas 

constituyen resortes para desencadenar interpretaciones simbólica.s"; la enfermedad: a sus 

creencias los nativos son infalibles, "invulnerables como los dioses". 

Pero la última cita de Leach comienza: "una íorma alternativa de explicar ••• " 

¿Cuáles son tas otras? Una, la de los mismos creyentes, que no es muy relevante porque 

"somos analistas sociales, no teólogos" .. (Nótese que Leach es consistente con su posición: 

ante creencias factualmcnte no-verdaderas tratémoslas como dogmas religiosos, de tal suerte 

que cualquier cxplicaci6n o descripción exegética sólo y sólo puede ser de un orden 

teológico. Por cierto, otra similitud con Gluckman, para quien Jas explicaciones o 

descripciones exegéticas de los rituales son ellas mismas conductas rituales.) La otra 

alternativa es la ncotyloriana, la que, según Leach., queda herida de muerte con la 

argumentación que sigue; mejor, con el siguiente incurrir en el vértigo rcduccionista., donde 

se distribuyen., falazmente, falacias: 

Si fuéramos neotylorianos. aceptaríamos las aseveraciones de creencias 
literalmente. Entonces .. tendriantos que preguntarnos ¿por qué toda esa gente 
cree en algo que es falso? [Y la única respuesta que honradamente nos 
pueden ofl'eccr los neotyJorianos] es decir que estas creencias falsas descansan 
en una aniñada (cliildlsh) ignorancia ( ••• ) La ignorancia es lo opuesto a la 
racionalidad lógica (1969: 102, 92). 
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La distribución de falacias: lo opuesto a la ignorancia no es la racionalidad lógica sino el 

saber o el conocinúento; y no siempre el sostener creencias falsas se debe a una aniñada 

iporancia o a un lamentable estado de idiotez. La misma historia de la ciencia nos provee 

de suficiente material para oponernos a esta simplificación. El "·értigo rcduccionista: Leach 

ha reconstruido mal al neotylorianisnto. Con todo lo criticable que es. el neointelectualismo 

no defiende lo que él afirma que sostiene: me permito remitir al lector al primer capitulo 

de este trabajo para que lo constate. No concluye aquf. sin embargo. su condena al 

neointelectualismo. En el articulo "Ritual'• que redactara para la lnternarional 

Encyclopaedia of the Social Sciences. Leach escribe: "si los que participan en un rito 

religioso afirman que sus actos tienen por finalidad alterar el estado del mundo ejerciendo 

influencia sobre agentes sobrenaturales. ¿por qué no aceptar esta versión tal y como la 

exponen los interesados? ¿Por qué suponer. como hace Durkheim [y Leach]. que esos actos 

son en realidad ... representaciones simbólicas de las relaciones socialesw?" Responde Leach: 

Los actos rituales [defienden los neointelectualistas] han de interpretarse en 
el contexto de las creencias: significan lo que los actores dicen que significan. 
Este método tan simple tiene evidentes atractivos. Sin embargo, cabe aducir 
que si el comportamiento culturalmente definido sólo puede ser interpretado 
por sus actores. toda generalización relativa a varias culturas es imposible. 
y ...... ÍlltaltO de.._. UD análisis rM:ioaal de lo in"ac:iooal ba de resultar 
aecesariamente falaz. Frente a esto, yo y otros seguidores de Durkheim 
insistimos en que el comportanliento religioso no puede basarse en una ilusión 
(1977: 387). 

Excepción hecha de los relativistas, difícilmente algún antropólogo podría afirmar que ºel 

comportamiento culturalmente definido sólo puede ser interpretado por sus actores"; y al 

menos el neointelectualismo se ha vuelto célebre por sus enconadas críticas al relativismo 

(revísese 3arvie. 1984). El mismo Leach acepta que de acuerdo a los neotylorianos los actos 

rituales han de interpretarse en el contexto de las creencias, pero de ahí no se infiere que 

ú•k:a'D"!te significan lo que los actores dicen que significan. l\.1e parece que tampoco es 

cierto que .. toda generalización relativa a varias culturas es imposible" si sólo partiéramos 

de registros etnográficos recopilados a un nivel exegético. Diversos estudios sobre 

discursividad metalingüística -es decir, el nivel exegétic1; en situaciones de connicto 

lingüístico han mostrado la existencia de al menos un patrón común: el que se conoce COlllO 
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·Ideología digl6sfca .. , categoría teórica apUcable a diferentes situaciones de connlctos 

lln&O.fsticos y culturales. Finalmente, ¿por qué ha de resultar necesariamente falaz hacer 

un análisis racional de lo irracional? Como quiera que hubieran sido dennidos, si a algo 

se le atribuye irracionalidad es porque no obedece a principios racionales, y a partir del 

cal~ficativo el análisis racional de lo irracional ya se encuentra presente. Además la 

imputación de irracionalidad sólo es de Leach. pues los neointelcctualistac; han sostenido 

que, entendidas en su contexto, las acciones mágicas y religiosas son racionales aunque las 

creencias en las que se sustentan sean falsas .. 

En oposición a Jarvie y a los neointelectualistas en general mi alegato no es por 

supuesto contra toda antropología simbólica. sino sólo contra aquella que postula en el 

núcleo de su programa de investigación la infalibilidad de los sujetos estudiados, y en 

particular de sus creencias; contra aquella que arguye que siempre será mejor echar a 

andar ciclos de interpretación simbólica que los salve de una atribuida irracionalidad o 

idiotismo, antes que meramente describir un caso de error o de ignorancia -aquí el debate 

sobre la ignorancia o no de la paternidad fisiológica de los aborígenes australianos ha de 

tomarse sólo como un pretexto-; contra aquella antropología simbólica, en fin, moralmente 

dudosa, que niega a las creencias un valor epistémico, y cuando presume alguna falsedad 

en ellas las prefiere remitir al solícito mundo de lo simbólico .. Ahora se me puede objetar 

que yo núsmo he sucumbido en 'Vértigos reduccionistas, Lcach dice mucho más de lo que 

he afirntado. Cierto, hacia allá me encamino, pero en mi descargo diré que sin duda ésta 

constituyó una de sus posiciones, si bien modificada en uno de sus libros más leidos, libro 

hermoso e inteligente, sabrosamente denso y brillante por su concisión. libro breve que 

recuerda a Gracián: Cultura y comunicación.. L.a lógica de la conexión de los súnbolos. 

publicado originalmente en 1976 como una introducción al "uso del análisis estructuralista 

en la antropología social" .. l\le temo, sin embargo, que poco se puede avanzar en él y en 

otros trabajos de Leach, que adelante revisaré. si antes no sintetizo -aun con el riesgo de 

ratigar indescablemente al lector- algunas de sus premisas y de su terminología básicas, 

puntos de partida y acotaciones en sus análisis estructuralistas. 
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u • ._.._,,_..,... __ 

1.- Empiristas y racionalistas. La distinción que Leach propone entre estos dos 

tirm.lnos no corresponde exactanJente a la que la tradición filosófica y. más prccismnente. 

la eplstemológica, ha instaurado. La diferencia entre los antropólogos racionalistas y los 

antropólogos empiristas descansa más bien en el aspecto de la vida social que ellos estudian 

y en sus presunciones eplstémicas y metodológicas. Así, los antropólogos empiristas 

"asutnen que la tarea básica del antropólogo en el campo es tomar nota de las conductas, 

cara a cara, directamente observadas, de los miembros de una comunidad local en 

interacción recíproca en sus actividades cotidianas( ...... ) analizan cómo las personas sociales,. 

representando las convenciones consuetudinarias asociadas con sus roles y status 

particulares, entablan transacciones económicas" .. En cambio, los antropólogos racionalistas 

se ocupan de elucidar "la estructura de las ideas vigentes en una sociedad; (y) por su interés 

en las ideas como opuestas a los hechos objetivos. tienden a interesarse más en lo que se 

dice que en lo que se hace; tienden a sostener que la realidad .. existe ... en las declaraciones 

verbales antes que en lo que realmente sucede" (1978: 6-9)7 
.. Ahí donde el empirista 

funcionalista sólo percibe transacciones económicas. el racionalista las reinterpreta como 

actos de comunicación. No obstante. a pesar de sus diferencias. uno y otro enroque son 

complementarios antes que contradictorios entre sí. "cada uno es una transfonnación del 

otro": en cuestiones prácticas, la comunicación y la economía nunca pueden separarse 

(9-10) .. Expuesta esta aclaración. Cultura y comunicación adopta el enfoque racionalista, 

como en su momento lo adoptó -sin ser enteramente cstructuralista- su libro Sistemas 

polUicos de la Alta Birmania. 

2.- La analogía lingüística y el problema del significado. Si bien más abajo trataré con 

detalle este tema. adelanto que para Leach "los rasgos individuales de la conducta 

observada y los detalles individuales de las costumbres se pueden tratar como análogos a 

las palabras y enunciados de una lengua o como fragmentos de una interpretación musical" 

(10) .. V en otro lado: "doy por sentado que es exactamente igual de significativo hablar de 

7 Mientras no indique lo contrario, las citas de Leach provienen de CuUura y 
comunkaci6n. Siglo XXI, Madrid. 1978. 
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las reglas gramaticales que rigen et vestido que hablar de tas reglas gramaticales que rigen 

las expresiones verbales" (15). El problema que los antropólogos han de abordar es el de 

decidir qué costumbres, además de hls verbales, se puede decir que "significan". Dado que 

ta cultura comunica, para comprender otras culturas, para aprehender la información 

transmitida por otras conductas consuetudinarias, el antropólogo debe rec::onstruir el código 

que les subyace. 

3.- Aspectos de l:íl conducta humana. Lcach ha distinguido tres aspectos de la 

conducta humana que nunca se pueden separar completamente: 1) lns actividades biológicas 

naturales del cuerpo humano; 2) las acciones técnicas, que sir,·en para alterar el estado 

fisico del mundo exterior; y 3) la.e; accione..; expresivas, que o simplemente dicen algo sobre 

el estado del mundo tal como existe, o bien pretenden alterarlo por medios metafísicos (13). 

Esta clasificación reproduce, con alguna pequeña modificación en los términos, la que 

Leach había propuesto en una conferencia. "Rituatization in man in rclation to conceptual 

and social development'\ dictada en un Simposio sobre la ritualización en los animales y 

en los hombres que organizara el etólogo Sir Julian Huxley en 1966: 

1) conductas que están dirigidas hacia fines específicos y que. juzgadas por 
nuestros criterios de verificación, producen resultados observables en una 
forma estrictamente mecánica... podemos llamarlas conductas 
.. técnico-racionales••; 
2) conductas que forman parte de un sistema de señalización, y que sirven 
para .. comunicar información .. , pero no por alguna relación mecánica entre 
medios y fines, sino por la existencia de un código de comunicación 
culturalmente definido; podemos llanmrlas conductas ••Comunicativas .. ; y 
3) conductas que son potentes en si mismas en términos de las convenciones 
culturales de los actores, pero no potentes en un ~cntido técnico-racional,, 
según se especificó en 1) 1 o alternativamente, conductas que están orientadas 
a evocar la potencia de poderes ocultos, aun cuando no se prt..-suma que sean 
potentes en sí mismos ••. podemos llamarlas conductas ••mágicas ... 
La convención ortodoxa en antropología consiste en reservar el término ritual 
sólo para las conductas de la clase 3), y denominar a tas conductas de la clase 
2) con algún otro término, por ejemplo, etiqueta, ceremonial ( ••• ) sostengo 
que la distinción entre conductas de la cla~c 2) y conductas de ta clase 3) o 
es ilusoria o es trh·ial, así que propongo que el término ritual abarque ambas 
categorías (1966: 403·4). 

Luego, las acciones expresivas pueden ser denominadas también acciones rituales; hago 
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notar, adem6s que Leach parece utilizar .. acciones comunicativas... y .. acciones expresivas

como sinónimos .. 

4 .. - Terminología básica.. No agotaré inútilmente al lector con un Inventario de 

ténnlnos y sus respectivas definiciones, acotaciones, equivalencias y transronnaciones. 

Transcribo, mejor. la célebre figura 1 de Cultura y comunicaci6n, en la inteligencia de que 

poco a poco la terminología irá aclarándose en su misma operación. 

La cnl1dad A ponadora dd mensaje 1ransmlte tnrormación sobre el mcns;ajc B. 

INDICADOR 
A es lnJicador de B. 

1 
SIGNUM 

SER AL 
A es eaus. de B como 
desencadenada. 

r---------., 
1 INDICADO~ NATURAL : 

A reprcs.enta a B como 1 A se a50Cia con B por na1uralcza. 

~~~~o ar~!t~rl:. acción J =~o d"; ;c;=;t:~cf:::1hu':::a~r;_~lca- ~ 
J (•el hur;~l';;C~';.~~:~.;~ fuCKO•) 1 

METONIMIA 1 

'A rep~:Bt-~-':-por--.-~-t-l-,.-...,.-,_..--.,.-.5-1-,:':mo la panc al ~ 
elación arbitrarla. L_ ~=~~.:~•)~~e =I~-~ ~ 

r--- 1 1 -----, 
SIMBOLO SIMBOLO INDJVJOUALIZADO 1 

ESTANDARIZADO Simbolos particulares, como en los 1 
Asociación arbitrarla en. sucl'los: slmbolos fntlmos, como en 1 
tre A y B. pero habitual. ~":e ~~a B o~u~:ia'¡-;.ci:,~c;c1:~¿?,':-a~~:: 1 

io~~pcndlcnte del capricho del cml· 1 
PR1NCTPA1.MENTE 1 

METAFORA 1 

SIMBt-0-L-0----------,C-,ONO I 

pif.r~~1ii!t-~~rl~TE Asociación C'RUC' A y B. ~e¡rUn SC• 1 
ARBITRARIO mejanza plnncada: v. cr. modclo5, 1 

1 (•la serpiente es un slm· mapas. rctrato5. 1 
L.. bolo~ ~~L_ ____________ ...J 

Fla:. 1. Diada de la comunicación. El suceso comunicath·o. 

Conl"usiones en - actos nYgic:os ••• y en n.- bocans 
En el sexto capítulo de Cultura y comunicaci6n., "Teorías de la magia y hechicería"., 

Leach reconoce que.. desde el punto de vista de los nativos, la magia configura un 

instrumento que "pretende cambiar el estado del mundo mediante una acción a distanciaº 
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(1978: 40). Un discreto acercamiento con el intelectualismo. Sin embargo, Leach desmonta 

esa supuesta instrumentalidad de la magia; para él el mas:o comete un triple error, y para 

Ilustrarlo trabaja sobre el ejemplo paradigmático de los actos mágicos: 

Un hechicero adquiere una muestra de cabello de la cabeza de su pretendida 
víctima X. El hechicero destruye el cabello mientras pronuncia los hechizos 
y celebra el ritual. Predice que., como consecuencia. la víctima X sufrirá 
daño. 

Según los antropólogos victorianos el razonamiento mágico se explica por el principio de 

asociación invertido de ideas y por la intcr"·cnción de los agentes operativo!; sobrenaturales 

que pueblan el n1undo. Esto cs., la a.r;¡ociación en el pensamiento de ciertos fenómenos 

-alimentada por deseos y rantasías- debe implicar una conexión similar en la realidad que 

se ejecuta, que se realiza o que se hace palpable en el mundo por la participación de 

diversos agentes operativos conmovidos y activados a través de prácticas rituales. Si bien 

el razonamiento mágico antecede al científico en tanto aquél prefigura la idea de 

causalidad, para los intelectualistas decimonónicos las acciones rituales primitivas son 

resultado de un conjunto de creencias falsas cuyo propósito es explicar. predecir y controlar 

el mundo. 

En oposición al litcralismo, Leach no pone el énfasis en las creencias sino en las 

acciones rituales; adopta entonces la posición de Robertson-Smith, según la cual las 

creencias son posteriores a estas acciones. Además asume que se desvirtúa el sentido de los 

actos rituales si sólo se les entiende como actos técnicos sustentados en falsos razonamientos 

de causalidad. Para Leach, las acciones rituales son ante todo sucesos comunicativos con 

sus emisores y receptores -que no necesariamente están en el mismo lugar y momento- que 

se transmiten mensajes codificados. En suma. Leach propone una aproximación semiótica 

de las acciones rituales. Desde esta perspectiva conviene que en el ejemplo paradígniático 

transcrito arriba el mago comete el siguiente triple error. En primer lugar, confunde 

símbolo metafórico., es decir., la designación verbal -éste es el cabello de x .. , con signo 

metonímico. Cuando el cabello crecía en la cabeza de la víctima potencial era realmente un 

signo metonímico de X: el signo y la cosa significada eran contiguos. No obstante. ya 
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apoderado el mqo de ese cabello. la deslpadón -áte es el cabello de X- configura un 

sipo metonúnlco del cabello. pero el cabello y X están separados: el nexo entre la 

designación y X es sólo metafórico. El segundo error .. El mago trata el signo imputado 

COlllO si ruera un indicador natural: "el cabello es un indicador de X" es utilizado en el 

mismo sentido en que "el humo es un indicador de ruego" .. Finalmente interpreta el 

supuesto indicador natural. que es de naturaleza descriptiva, como una señal. que siempre 

ronna parte de una secuencia de causa y erecto. capaz de desencadenar consecuencias 

automáticas a distancia (42, 31). Las ambigüedades y errores lógicos cometidos por el 

mago no son ni exclusivos de él ni tan evidentes como a menudo se cree .. La confusión entre 

sipo y señal queda a descubierto también en nuestra "tecnomagia en el hogar 11
: 

Al entrar en una sala se advierte en la pared un botón de un tipo ramiliar. 
Se supone que esto es un signo de que se ha hecho una instalación eléctrica 
en la sala .. A través de una larga experiencia se ha llegado a creer que se 
puede tratar el signo como una señal .. Se presiona el botón con la esperanza 
de que se encenderá una luz en alguna parte de la sala ( .... ) Es el hábito más 
que el conocimiento técnico lo que nos convence de tratar los interruptores 
de la luz como seilales (43-4). 

La acción -continúa Leach- es técnica en su intención, y obedece al esquema medio-fin: el 

mejor medio para encender la luz en nuestros hogares es el de manipular el interruptor, 

un signo que solemos tratar como una señal. "Puede ser técnica en sus consecuencias, pero 

la f'onna real de la acción es expresiva" (subrayado de Leach). Hago dos comentarios a esta 

analogía entre la "tecnomagia en el hogar" y los actos mágicos, y en esta distinción entre 

lo técnico y lo expresivo que Leach ha introducido. ¿Por qué escribe que "puede IRI" técnica 

en sus consecuencias"? Si se enciende la luz, la acción será enfáticamente técnica en sus 

consecuencias. aun cuando mantengamos nuestro error lógico de tratar a un signo como 

una señal. Ahora bien. si estando en nuestro hogar la luz no se encendiera, entonces 

tendríamos que disolver nuestro error lógico, tratar al interruptor como un signo que es, 

y retrotraernos a nuestros conocimientos técnicos del caso, por más pobres que sean, para 

sugerir hipótesis: ya sea que en ese momento se haya suspendido el servicio de luz, el foco 

esté fundido, o bien que el interruptor esté descompuesto o sea un extravagante adorno; la 

consecuencia, en todo caso, también será enráticantente técnica. Me temo que los actos 
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mágicos exigen otro tratamiento. Mientras que los propósitos insatisfechos o incumplidos 

en la "tecnomagia en el hogar" nos obligan a corregir,. aunque sólo sea temporalmente .. 

nuestro error lógico de tratar a un signo como una señal, no ocurre lo mi51110 

necesariamente cuando los actos mágicos fracasan. Por ejemplo, Evans-Pritchard ha 

mostrado cómo los azandc introducen hipótesis ad hoc para salvar el sistema de creencias 

con el que está relacionado cualquier acto singular de brujería o magia. Si, después de 

celebrado el ritual, X no padece ningún daño, los nativos suelen introducir hipótesis tales 

como el mago no cumplió los tabúes de rigor, se trata de un mago inexperto, X poseía 

amuletos que lo protegían .. etc. En realidad la analogía entre la "tccnomagia en el hogar" 

y los actos mágicos se restringe a que, sólo en ciertos momentos, existe una confusión 

operativa entre signo y señal,. pero el contexto en el que una y los otros se inscriben está 

suficientemente diferenciado como para que la analogía nos pueda ser de utilidad. De hecho 

así lo reconoce el mismo Leach cuando propone la distinción entre lógica y mito-lógica; la 

primera propia de las acciones técnicas y la segunda de las acciones expresivas -y muy en 

particular del discurso religioso. 

La lógica del aquí, la mito-lógica de la -.:dad. 

Para Leach la lógica aristotélica se encuentra tan incrustada en el código cultural 

de Occidente que la asumimos como un componente básico del sentido cornún. Sin 

embargo, ºen la práctica sólo utilizamos los principios lógicos formales en ejemplos 

relativamente raros.u" (95). Afirmación claramente insostenible pues no se ve cómo pueda 

sobrevivir un grupo humano sin el principio. por ejemplo, de no-contradicción; afirmación 

que, por lo demás,. Leach tampoco se ocupa demasiado en dcícndcr como se puede observar 

en este pasaje: "cuando nos ocup3I11os de una acción técnica corriente damos por supuesto 

que si una entidad A se distingue de una entidad B no se puede sostener simultáneamente 

que A y B son idénticas; en el razonamiento teológico sucede precismnentc lo contrario" 

(97). A diíerencia del razonar técnico, guiado por la lógica aristotélica, la conducta 

expresiva se encuentra regida por la seudológica, la mito-lógica o la no-lógica, como Leach 

las denomina acaso con demasiada laxitud. Por ello posee otras peculiaridades, fáciles de 

reconocer si se considera uno de sus paradignias, uno de sus casos prototípicos: el discurso 
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reUaloso. 
Los enunciados reti&iosos tienen ciertamente sentido. pero es un sentido que 
se refiere a una realidad metafisica. en tanto que los enunciados lógicos 
corrientes tienen un sentido que se refiere a la realidad fisica. El mismo 
canicter no lógico de los enunciados religiosos es "parte del código", es un 
indicador de sobre qué versan tales enunciados, nos dice que nos encontrarnos 
ante una realidad metafisica en vez de una realidad física, ante una creencia 
en vez de un conocimiento (96). 

El propósito explícito de Leach consiste en establecer un criterio de demarcación entre las 

acciones técnicas y las expresivas, que junto con las corporales conforman el conjunto total 

de los aspectos de la conducta humana. Recurre, para ello, a dos "formas" lógicas más o 

snenos inconmensurables entre sí: la lógica aristotélica y la mito-lógica respectivamente. La 

primera se refiere a la realidad fisica, la segunda a una realidad metafísica; el carácter no 

l6cico de kB enunciados ~ continúa. es un indicador de que nos encontramos "ante 

una creencia en vez de un conocimiento". Sospecho que Leach confunde. El enunciado .. creo 

en Dios Padre.. y la expresión de un zande -creo en la brujería.. son lógicamente 

equivalentes a los enunciados no religiosos -creo que hoy va a llovern o .. creo que el 

estructuralismo es la mejor oferta teórica hoy para analizar mitos .. : un sujeto S cree que 

p. Donde S puede ofrecer diversos motivos o razones para creer que p; "Wive en alguna 

sociedad en un momento histórico; está inserto en algunas tradiciones de pensamiento. etc. 

En estos casos. el sujeto S que cree que p estará dispuesto a realizar. de acuerdo a cada 

circunstancia., ciertas acciones y no otras. ¿Cuáles? Las señaladas justamente por p; p da 

su contenido singular a esa creencia concreta: en los ejemplos., tal vez participar en rituales 

cristianos, acusar a otro -acaso rni enemigo- de cometer actos de brujería en mi contra. 

tomar un paraguas al salir a la calle. estudiar mitos a partir de oposiciones binarias. En 

realidad, la diferencia entre los enunciados, nos informa Leach, se encuentra en p. en el 

objeto de la creencia: 

En el lenguaje corriente no decimos •Creo que 3 X 3 = 9 ... Tratamos a la 
fórmula aritmética como un simple enunciado lógico de hecho. Sabemos que 
debe ser verdadero. Por otro lado, cuando formulamos enunciados religiosos., 
invocamos el concepto de creencia ... creo en Dios Padre .•••• El empleo de la 
fórmula -creo en •••• viene a ser una advertencia; es equivalente a: "las reglas 
de la lógica ordinaria no se aplican a lo que sigue .. (96-7, subrayados de 
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Leach). 

Para el caso de tos objetos de la creencia religiosa no se aplican las reglas de la lógica 

ordinaria. donde p puede ser una virgen que da a luz o "Dios que es a la vez padre e hijo 

de sf mismo" (en oposición a la lógica de las acciones técnicas aqui se puede sostener que 

dos entidades distintas sean simultáneamente idénticas) .. Es decir. la referencia de pes una 

realidad metafísica, una realidad "otra". contraria a ta experiencia ordinaria. que no se 

ciñe a las reglas de la lógica aristotélica. Por tanto el discurso religioso -organizado a partir 

de "su" propia lógica, llámese mito-lógica, no-lógica o seudotógica- es inmune a las 

evaluaciones y críticas racionales o realizadas a partir de otra lógica: ha escrito Leach que 

"no se pueden aplicar criterios de racionalidad a principiQs de f'e •.• 11 Pero una vez más está 

a la vista su incomprensión del concepto de .. creencia .. : si éste. según convengo con Villoro. 

responde a un interés epistémico. entonces no puede ser inmune a la crítica y a la 

evaluación racionales. De aquí no es dable inferir. por supuesto. que la."i creencias religiosas 

sólo respondan a un interés epistémico•. ni tampoco sólo a principios de fe. Más todavía, 

si estoy en lo correcto las creencias religiosas no son inconmensurables respecto a otra clase 

de creencias; en consecuencia, por lo menos no están del todo configuradas sólo a partir de 

una lógica que les sea propia. 

Cabe destacar en este punto una diferencia sustantiva entre Durkheirn y Lcach, 

aunque sea con el propósito de ilustrar la heterogeneidad del programa simbollsta en 

antropología. Mientras que el primero, según intenté demostrarlo arriba,. no asumió 

ninguna separación radical entre pensamiento religioso y pensamiento científico, sino una 

suerte de continuidad entre ellos, adhiriéndose a la tesis que Horton llamara de la 

11Para San Agustín la creencia es pensamiento acompañado de asentimiento; la razón 
es condición previa de toda creencia; pero hay razones para que la razón ceda en sus 
creencias a la re. Para Santo Tomás de Aquino la creencia corresponde tanto a la voluntad 
como al entendimiento. Para Descartes la creencia es asentimiento de la voluntad a las ideas 
que que el entendimiento le presenta; de alli que la creencia errónea sea imputable a la 
voluntad, no al entendimiento. La capacidad de errar da testimonio de la libertad del 
hombre (Vllloro, 1982: 76). 
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continuidad/ evolución. Leach en cambio se adscribe a la tesis del contraste/ inversión entre 

creencias reli&fosas y ¿creencias? técnicas. Los signos de interrogación colocados a la 

palabra ... creencias .. son explicables: cuando Leach se refiere, equívocamente a mi juicio. 

a las acciones técnicas -donde han de incluirse las cientificas- no alude a creencias, sino a 

saberes o a conocimiento .. Leach sostiene que cuando formularnos enunciados religiosos, 

Invocamos el concepto de creencia con una ad"Wertencia: "las reglas de la lógica ordinaria 

no se aplican a lo que sigue".. ¿Es suficiente como criterio de demarcación entre las 

conductas expresivas-religiosas y las técnicas? Señalo un contraejemplo. 

En la mecánica cuántica se afirma que ciertas partículas -p, el objeto de la creencia

se comportan de un modo que Tiolan las reglas lógicas ordinarias del sentido común .. No 

estoy en condiciones de afirmar si nos remiten o no a una realidad metaf"'tSica., pero al 

menos creo que se puede sostener plausiblemente que no son enunciados de canticter 

religioso .. Los discursos con "su" propia lógica que compartimentalizan o fragmentan la vida 

social no pueden constituir. en conclusión. un criterio de demarcación tal y como lo propuso 

Leach .. Más todavía: ¿qué relación existe entre las expresiones religiosas, paradigma de las 

conductas expresivas. con otras conductas expresivas no religiosas. todas ellas consideradas 

como acciones rituales? Detecto en Leach otra tensión. 

El discurso religioso forma parte de las acciones expresivas, nos dice Leach, y está 

regido por la mito-lógica. Sin embargo no es el caso que todas las conductas expresivas 

estén regidas por la mito-lógica, esto es., no nos remiten todas ellas a una realidad 

metafísica .. Aventarle jitomatcs a un mal actor o flores a una buena cantante son conductas 

expresivas que no aluden a ninguna realidad metafísica, simplemente apelan a ciertas 

convenciones culturales.. El discurso religioso y la mito-lógica asociada no pueden ser 

considerados., en consecuencia, modelos de toda conducta expresiva. Leach 9 efectivamente. 

no lo sostiene explícitamente. pero lo insinúa: "la seudológica (mito-lógica) de la conducta 

expresiva tiene [sus] peculiaridades. Estas son especialmente fáciles de reconocer si 

consideramos el caso del discurso religioso" (96) .. Cabría preguntarse además si el sentido 

de todo discurso religioso se refiere a una realidad metafísica o en todos los casos estructura 
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un código de ca"'cter no-16&1.co. Más aún. tampoco es el caso que los enunciados lógicos 

tengan un sentido que se refiera a la realidad rasica o que ése siquiera sea su propósito 

central. En la distinción de Leach, por añadidura, no hay lugar. por ejemplo, para los 

enunciados cient(Rcos, que ni nos remiten todos ellos a una realidad fisica, ni están regidos 

todos ellos por la lógica aristotélica, ni son reducibles a las acciones técnicas, ni tampoco 

aluden a alauna realidad metar1Slca. 

Se puede percibir en Leach, en su distinción entre lógica y mito-lógica, una como 

inclinación por volver al esquema acotado del ritual que no termina de cristalizar. Afirma 

que todas las conductas expresivas son conductas rituales, pero en ellas existen unas que 

son los casos paradigmáticos de comportantiento ritual. más interesantes para el 

antropóloao, más decisivas y relevantes para el nativo que las ejecuta, conformadoras de 

"fono.as de vidaº o al menos de "provincias de significado" distintivas: las que están regidas 

por y son aprehensibles mediante una mito-lógica .. Sin embargo sugiero la hipótesis de que 

esta distinción, que promueve una inclinación o un tibio coqueteo con el esquema acotado, 

introduce más bien una jerarquización. esto es, una clasificación del aspecto ritual o 

comunicativo o simbólico de los comportamientos humanos (véase arriba pp .. 244-45) .. Antes 

de proseguir con la discusión de la teoría del ritual de nuestro autor me parece conveniente 

reunir aquellas premisas de Leach revisadas hasta ahora, relevantes para su análisis del 

ritual, abundar sobre ellas y sugerir algunas de sus consecuencias: 

a) En oposición a Durkheim no existe una diferencia clara y distinta entre las acciones 

profanas y las sagradas, sino una escala continua entre ellas. Paralel3.Dlente no existe una 

distinción precisa entre la-; técnicas y las expresivas: toda acción. en mayor o menor 

medida. posee un aspecto técnico y uno expresivo .. 

b) Cabe denominar -ritual .. al aspecto expresivo o comunicativo de todo comportamiento. 

c) Explicar los sistemas y las creencias rituales de una sociedad consiste en estudiar qué se 

transmite del sistema de relaciones sociales -real o ideal- de esa sociedad; y la transmisión 

de esa información, de esos mensajes. está simbólicamente mediada; más aún, los mensajes 

están simbólicamente codificados. 

d) Es tarea del antropólogo. en consecuencia, "decodificar mensajes'\ para ello tiene que 
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echar a andar ciclos de interpretación :simbólica que al menos se erigen a partir de estos 

requisitos: d.1) desconsidera el análisis literal de las creencias o, mejor, de la exploración 

literal de los enunciados en que se expresan las creencias; d.2) desconoce que las creencias 

o los enunciados en que ellas se expresan responden a un interés epistémico; una variante 

de este postulado afinna que cuando te encuentres ante creencias que son palpablemente 

falsas indaga su significado subyacente, es decir, su sentido simbólicamente constituido; y 

d.3) distingue entre las interpretaciones que los nativos se ofrecen a si mismos de sus 

propias actividades rituales (el nivel exegético) -a veces ambiguas y con confusiones lógicas, 

a veces erráticas, habitualmente plet6ricas de meüroras, metonimias y de mensajes 

cifrados- de las interpretaciones que puedas construir como analista o antropólogo. 

e) Una consecuencia de las premisas c) y d) es que el antropólogo tiene que distinguir entre 

la clase ejanplar de los rituales. y las descripciones e interpretaciones que de ellos realicen 

los nativos. es decir, la clase sintOIJlática, que se origina del propio error del agente 

-confusiones y ambigüedades lógicas- al interpretar su discurso y sus acciones; lógicamente 

la clase ejemplar debe ser anterior a la sintolllática. Ahf donde el hombre ritual afirma "X 

se embarazó porque soñó que el niño le era colocado en su interior" (la clase sintomática), 

el antropólogo concluirá que de acuerdo a la interpretación moderna -no literal- el mensaje 

ya decodificado, en esa sociedad. reconoce o evidencia un componente de la normatividad 

social, en el ejemplo, el de la filiación patrilateral (y ésta sería la clase ejemplar del ritual); 

de aquí que el antropólogo esté obligado a comprender la acción ritual en tanto tal. "antes 

de que la racionalización en sentido literal del mismo actor pueda explicarse" (Skorupski. 

1985: 54). Considérese una vez más et siguiente pasaje ya transcrito arriba: 

Exceptuando pequeñas variaciones, el ritual de la santa misa es el mismo en 
toda la cristiandad. pero cada uno de los cristianos explicará la ceremonia de 
acuerdo con la doctrina de su secta. Tales doctrinas varían mucho; el 
sociólogo que trata de comprender por qué un ritual determinado posee el 
contenido y la forma que él observa no puede esperar una gran ayuda de las 
racionalizaciones del devoto [la clase sintomática: RDC) ( ... ) Al tratar de 
comprender el ritual estamos intentando, en efecto, dilucidar las reglas 
gramaticales y la sintaxis de una lengua desconocida... Aunque aún 
ignoramos casi totalmente cómo el comportamiento ritual transmite mensajes, 
comprendemos más o menos de qué tratan esos mensajes y. al menos en 
parte, lo que quieren decir (la clase ejemplar: RDC) (Leach, 1977: 386). 
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En resumen. Leach nos está proponiendo otro argumento para privilegiar la exploración 

de las acciones rituales en desmedro de las creencias. Respecto a las acciones rituales nos 

invita a indagar los comportamientos regulares e invariables. pues ellos están codificados. 

pero no las razones heterogéneas. cambiantes. erráticas, múltiples y efímeras que los 

actores se dan a si mismos en torno a la ejecución de ese ritual y al significado que le 

atribuyen. Volveré sobre este asunto más adelante. 

f) Una instancia de codificación sobresaliente de ciertas acth·idades expresivo-rituales es 

aquella que está regida por una mitológica o scudológica. ;.Cuál es su contenido? En la 

respuesta de Leach se vislumbra una deuda con l\talinowski. su profesor en la London 

School or Economics, y una critica a Durkheim. "La doctrina central de toda religión 

-afinna (99)- es negar que la muerte implique Ja aniquilación automática del yo individual." 

Pero si he de sobrevivir después de la muerte. continúa, me habré de transformar en 

"otro" .. un "otro" que debe localizarse en algún "otro mundo11 en algún "otro tiempo". Y 

Ja caracteristica más "fundamental de tal .. otredad .. es que es lo contrario de la experiencia 

ordinaria". de la lógica aristotélica: una "otredad" regida por la mito-lógica. Se pregunta 

Leach: si la deidad se encuentra en el otro mundo, ¿cómo pueden tener los seres humanos 

acceso a este poder? 

La práctica religiosa es una respuesta a esta interrogante. Se ocupa de 
establecer entre "este mundo" y "el otro" un puente mediador a través del 
cual· el poder omnipotente de Ja deidad se puede canalizar para ayudar a los 
hombres impotentes ( ••• ) El puente mediador es representado. en un sentido 
material, mediante "lugares santos" que están y no están a la "'·ez en este 
mundo; (mediante] "hombres santos" a quienes se les atribuye la capacidad 
de establecer comunicación con los poderes del otro mundo aun cuando 
todavía viven en éste ( •.. ) El mediador. si es un ser humano "real" o un 
hombre- dios mitológico. asume entonces atributos liminalcs; es a la vez 
mortal e inmortal, humano y animal. domesticado y salvaje .. Esta clase de 
condensación de opuestos es un "sinsentido" desde el punto de vista de la 
lógica normal, pero es plenamente coherente con la mito-lógica (99-101). 

En oposición a Durkhcim y Gluckman, Leach piensa que las deidades no simbolizan a la 

Sociedad, a las representaciones colectivas o a una normatividad general; y., en otro 

acercamiento con los intelcctualistas, acepta que. desde el punto de vista de tos nati"·os., en 

su cosmología básica el universo está poblado por agentes operativos cuyas cualidades 
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ndto-ló&icas se despliegan, se exponen, se transforman, en ciertas actividades rituales. Sin 

embargo no quiero abusar de las similitudes formales con los intelectualistas. Una 

diferencia central, una de las tantas, es que si para Leach los atributos de esta cosmología 

-algunos de los cuales apenas he resumido aqui- "tienen una cierta uniformidad general en 

toda sociedad humana" (97), para los antropólogos decimonónicos dicha cosmología no sólo 

era exclusiva de los primitivos, estaba fundada en creencias falsas. No abandona nuestro 

autor, sin embargo, el lugar prlvilegiadfsimo que el discurso antropológico empei\osamente 

ha otorgado al ritual, y del que él intentó, según creo, escapar cuando propuso el esquema 

autónomo del ritual. 

En lo general la lógica común, según la entiende Leach. y la mitológica son 

inconmensurables. No obstante son sólo ciertos rituales los que permiten construir puentes 

y mediaciones entre una y otra "forma" lógica. Son la topografía ritual, los hombres 

rituales y el tiempo ritual los que disuelven esa inconmensurabilidad, los que salvan la 

distancia entre el aquí y ahora de la lógica y la .. otredad.. de la mito-lógica; entre la 

impotencia humana y la potencia divina. A diferencia de los antropólogos victorianos, de 

Durkheim y de Gluckman, en Leach la vida ritual es consustancial a toda vida humana. 

Finalmente sólo quiero llamar la atención sobre dos hechos: en este giro que ha dado 

Leach, la idea de ritual es equivalente a la que ha puesto en operación convencional y 

ortodoxamente la antropología, y no la que él, heterodoxamente, propuso, a recordar, como 

el aspecto comunicativo o expresivo de todo comportamiento. Con otras palabras, introduce 

una clasificación marcada del aspecto ritual de los comportantientos humanos. De aquí en 

adelante sólo me centraré en el análisis de las acciones rituales, en oposición a las creencia.e;. 

pues Leach supone que el problema de las creencias rituales o está resuelto o queda abatido 

o desplazado por una se01iótlca, si se me permite. de los rituales. 

El "giro lingüístico" del ritual 

Las reflexiones de Leach sobre el ritual abarcarían de hecho toda su extensa obra 

-iniciada en la década de los cincuenta y culminada con su muerte a principios de los 

ochenta- si nos ajustáramos a su propia caracterización del ritual como el aspecto 
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comunicativo o expresivo de todo comportamiento. Sus aproximaciones al parentesco. a la 

mitoloefa, a la Biblia. al tabú, a Lévi-Strauss, a .Jakobson, a la representación del tiempo, 

siempre polémicas y fructfferas, siempre estimulantes, podrían ser leídas como un 

persistente intento por esclarecer, desde diversos ángulos. las actividades rituales y los 

procesos mediante los cuales los hombres -a través de sus capacidades innatas y de las 

mediaciones culturales- se transmiten mensajes e inforanación. En suma, podrían ser leidas 

como indagaciones que atienden la dimensión simbólica de la vida social. No desde 

cualquier punto de vista, sin embargo. Adoptan una perspectiva estructural que ha 

contribuido a elucidar aspectos bien relevantes de esta dimensión que de otro modo se 

mantendrían obscuros. Como lo ha sostenido .John B. Thompson (1990: 142), la 

importancia de esta perspectiva consiste en que "thc meaning conveyed by symbolic rorros 

is conunonly coastructed witb structural features and systemic elements, so that by 

analysing these features and elements we can deepen our understanding or the meaning 

conveyed by symbolic forms ( ••• ) By analysing the structural features of the symbolic fonns., 

we can elucidate a meaning which is constructed with these features and convcyed. often 

implicitly, to readers or viewers". Este acuerdo, empero, no me compromete a seguir en 

todo la perspectiva defendida por Leach: en lo que t"csta del capítulo presentaré algunas 

diferencias con su programa de in,·cstigación. 

En general la obra de Leach no conforma un todo homogéneo guiado por algunos 

preceptos teóricos que se mantuvieran más o menos invariables., más o menos retenidos con 

insistente terquedad. Son de destacarse por ejemplo las diferencias que en sus reflexiones 

sobre el ritual se encuentran en su libro de 1954, Sistemas políticos de la Alta Binnania., con 

aquellas otras que por ejemplo se exponen en un largo trabajo que publicara en 1972: "The 

influence of cultural contcxt on non-verbal communication in man". Entre aquél y éste la 

antropología inglesa y Leach recibieron el impacto y la enorme influencia del 

estructuralismo de Ctaude Lévi-Strauss -sobre el cual por cierto nuestro autor escribiera 

un libro (1970)- y la gramática transformacional de Noam Chomsky. Aunque algo he 

adelantado., a continuación atenderé la teoría del ritual de Leach en lo que, sin demasiada 

convicción., podría nombrar su momento estructuralista. 
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Fue a partir de la década de los sesenta que el tfrmino .. rltua1 .. , centralmente en la 

obra de Leacb, experimentó su propio "giro llngüístlco". En su trabajo "Ritual" Leach ha 

escrito que "debemos concebir el ritual como un lenguaje, en sentido totahnente literal; en 

tal caso podrán apUcársele diferentes teoremas de la ingeniería de la comunicación y de la 

lingüística estructural" (1977: 386). Comprender un ritual -continúa- supone dilucidar las 

reatas grasnaticales y la sintaxis de una lengua desconocida. No obstante en este "giro 

lingüístico" no deja de haber algunos equívocos. En Cultura y comunicación sostiene que 

"los rasgos individuales de la conducta observada y los detalles individuales de las 

costumbres se pueden tratar COllMJ aa6lacas a las palabras y enunciados de una lengua ... " 

(1978: 10); en otra parte del mismo libro: "doy por sentado que es exactamente igual de 

significativo hablar de las reglas gramat¡cales que rigen el vestido que hablar de las reglas 

gramaticales que rigen las expresiones verbales" (1978: 15) .. Y en otro texto apunta que una 

gran parte de la antropología social "is concerned with the study or cultural systems 

considered as bodies of normative rules and conventions, like the grammar of a language 

or the rutes of a game of chess rather than with ernpirical instances of cultural behaviour" 

(1972: 320). Una cosa es aseverar que el ritual es un lenguaje en sentido totalmente literal. 

otra que es una lengua desconocida. y muy otra es tratar a los sistemas culturales y por 

extensión a los rituales como análogos a un lenguaje o corno análogos a una lengua 

desconocida. Obviamente las diferencias son importantes. pero et sentido que Leach desea 

conferirle al "giro lingüístico" del ritual está, me parece, fuera de toda duda: dilucidar sus 

reglas gramaticales y su sintaxis -un código subyacente- antes que sus instancia.o¡¡ empíricas 

o realizaciones. Si a partir de Malinowski exploré algunas ideas en torno al lenguaje ritual, 

Leach indagará al ritual como lenguaje. 

Este "giro" como bien se sabe está endeudado con algunas de las ideas nucleares del 

programa de investigación de Ferdinand de Saussure expuestas en su Curso de lingüística 

geneml. Se recordará que para este pensador francés 

la lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso comparable 
a la escritura. al alfabeto de los sordomudos. a los ritos simbólicos. a las 
formas de cortesía. a las señales militares, etc. Sólo que (la lengua] es el más 
importante de todos esos sistemas. Se puede, pues, concebir una ciencia que 
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estudie la Tida de los signos en el seno de la Tida social. Nosotros la 
llamaremos senüología ( ..... )Al considerar los ritos, las costumbres, etc., como 
signos, estos hechos aparecerán a otra luz, y se sentirá la necesidad de 
agruparlos en la semiología y de explicarlos por las leyes de esta ciencia 
(1977: 60-62; subrayado en el original) .. 

De acuerdo con la perspectiva semiol6gica, la comunicación verbal es posible por virtud de· 

la codificación de pcnsanlientos en sonidos, y extiende o generaliza esta idea del código 

subyacente a todas las rormas de comunicación, incluso las no verbales. A esta concepción 

Dan Sperbcr y Dcirdre 'Vilson la han denominado el modelo del código (1986: cap. 1). 

Estrechamente articuladas con esta premisa nuclear están Ja..~ siguientes distinciones de 

Saussure: a) la distinción entre lengua y habla, entre langue y paro/e, y sus concomitantes: 

estructura y acontecimiento. sistema y proceso, competencia y actuación; para Leach en 

particular la distinción entre código y mensaje; y 

b) la distinción entre significante y significado como los componentes del signo: las dos 

caras de una moneda, según reza una metáfora cristalizada. O bien entre el plano de 

expresión y el plano de contenido; y para el cao;o del signo lingüístico, entre la imagen 

acllstica y el concepto; como Leach está interesado en esclarecer la comunicación no verbal 

o los signos no lingilísticos, ha preferido hablar de imágenes sensoriales como el caso 

general que incluye a las acústicas (1978: 24). 

Para Saussure la misión de la descripción lingüística sincrónica consiste en formular 

los principios o reglas sistemáticas que operan sobre la lengua en un momento determinado. 

¿Cómo? Al margen de las \."ariantes individuales, Jos hablantes de una lengua permiten su 

descripción en virtud de un sistema concreto de reglas y relaciones: la lengua que hablan 

tiene las mismas características estructurales. Las expresiones, por su parte, son muestras 

de habla, de paro/e. que el lingüista toma como punto de partida para la construcción de 

esa estructura subyacente común: la lengua (Lyons, 1977: 48-Sl). De hecho algunas 

indagaciones semiológicas de sistemas de comunicación no verbales han partido de esta 

distinción: "La noción Lengua/Habla, ha escrito Roland Barthes (1971: 28), está preñada 

de desarrollos extra o metallngilísticos. Defenderemos, por lo tanto, la existencia de una 

categoría general Lengua/Habla extensiva a todos los sistemas de significación; a falta de 
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una definición mejor 1nantendremos aquí los ténninos Lalgaay Rllbla, aunque aplicándolos 

a comunicaciones cuya esencia no es verbal" • .Justamente a esta última orientación le dedica 

Leach un buen número de páginas y rencxiones. 

En el "giro JingilCstico" o, con mayor precisión, en la perspectiva semiológica del 

ritual defendida por el antropólogo inglés, éste da por supuesto 

que todas las diferentes dimensiones no 'Verbales de la cultura,. como los 
estilos de vestir, el trazado de una aldea, la arquitectura, el mobiliario, los 
alimentos, la forma de cocinar,. la música, los gestos fisicos, las posturas, etc., 
se organizan en conjuntos estructurados para incorporar información 
codificada de manera análoga a los sonidos y palabras y enunciados de un 
lenguaje natural. Por tanto, doy por sentado que es exactamente igual de 
significativo hablar de las reglas gramaticales que rigen el vestido que hablar 
de las reglas gramaticales que rigen las expresiones verbales (1978: 15; 
subrayado en el original). 

Este pasaje merece una aclaración. Evidentemente existen posturas y gestos íísicos 

idiosincráticos o plenamente aleatorios que ni están estructurados ni contienen información 

alguna. Sin embargo, como Leach se refiere a las "dimensiones no verbales de la cultura",. 

esas posturas y gestos físicos idiosincráticos o aleatorios no serían objeto de estudio del 

antropólogo pues no son culturales. Para Lcach en consecuencia la dimensión no verbal de 

la cultura,. es decir,. un subconjunto de la dimensión ritual si nos remitimos a su amplia 

definición,. es sólo aquella que: 

a) implica la existencia de un sistema,. de un código. de una langue,. donde los 

comportamientos son sus realizaciones o su paro/e; para interpretar una realización cultural 

individual, "wc have to abstract a standardlsed pattern which is not necessarily immcdiatly 

apparent in the data which are directly accessible to observation. In this regard everything 

which Lyons writcs about .. treating Janguage as a model··· .. normalisation .. , -idealisation .. , 

and -regularisation.. has direct relevance ror the social anthropologist's treatment of 

non-speech" (1972a: 321-2); 

b) incorpora información codificada con una capacidad insólita de transformación: las 

realizaciones del sistema transmiten mensajes a través de ciertas modalidades (por ejemplo,. 

a través del tacto, del oído, del olfato,. del gusto) que se pueden transronnar en otras 
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modalidades (pode111os visualizar lo que oímos en palabras, convertir textos escritos en 

habla, etc.); y 

e) de esta capaddad Leach ha inferido que "debe haber algún tipo de mecanismo .. t6gico .. 

que nos permita transformar los mensajes visuales en mensajes sonoros o en mensajes 

táctiles u olfativos, y viceversa ( ••. ) en algún nivel profundamente abstracto, todos nuestros 

diferentes sentidos emplean et mismo código" (1978: 15); es decir, ilumina bajo una nueva 

luz el requisito a): la presencia de un código, de un mecanismo "lógico" universal e innato; 

la noción de .. mensaje .. que postula Leach es sui generis, al menos no es evidentemente la 

del sentido común, pues de otro modo no es concebible cómo transfonnar el mensaje 

"Capto la sefta de una mano y veo/que hay una libertad en mi deseoº en un mensaje 

olfativo. 

Antes de aclarar en qué consiste este mecanismo "lógico", me parece relevante 

introducir una duda respecto a la analogía lingüística. Una analogía es buena si: a) el 

análogo es mejor conocido que el analogado; b) hay la presencia de similitudes importantes 

entre el análogo y el analogado; y c) hay la ausencia de diferencias importantes entre el 

analogado y el análogo (Pereda, 1994: 273, 275). Desde el punto de vista del antropólogo, 

la. variable a) se satisface: el análogo. el lenguaje, es mejor conocido que la dimensión no 

verbal de otra cultura. No obstante señalaré lineas abajo una reserva, una modesta reserva. 

Exploro ahora si b) se satisface. Dos similitudes importantes ya fueron descritas: la de 

utilizar la noción Lengua/llabla para el estudio de los sistemas de comunicación no 

verbales; y la de la composición doble de todo signo. Con ello bastaría para confirmar que 

b) se satisface. ¿Sucede lo mismo con la variable e)? Sólo enuncio mi duda porque más 

adelante, con más datos. abundaré sobre ella. Ésta se refiere a una diferencia básica entre 

la graIDática que rige las expresiones verbales de la gramática que rige las expresiones no 

verbales. Una diferencia que Leach acepta y con la cual incorpora el programa de 

Cho015ky. La primera gramática permite la creación de proposiciones totalmente nuevas, 

"esperando confiadamente que serán comprendidas por su auditorio". No ocurre lo mismo 

en cambio con la mayoria de las formas de comunicación no verbal: "las convenciones 

consuetudinarias sólo se pueden comprender si son fantiliares (.~.)la sintaxis del .. lenguaje» 
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no verbal debe ser mucho nuis sencilla que la de la lengua hablada o escrita" (1978: 16). 

Me parece que hay un abuso en el manejo del ténnino .. sintaxis··· En el programa 

chomsldano, con el que Leach hace en este punto la analogía, no tiene sentido hablar de 

una sintaxis sin capacidad recursiva y creativa. No resulta útil en consecuencia usarlo como 

anailoao de los comportamientos -las "oraciones"- no verbales .. Pienso, más bien. y he aqui 

mi modesta reserva, que el problema se encuentra en la movilidad o inestabilidad del 

análoao: a veces se trabaja con una analogia lingüística en la tradición semiológica 

inaugurada por Saussure, a veces en conformidad con el prograina cho111Skiano del 

lenguaje. Vuelvo por ahora al esclarecimiento del mecanismo "lógico" al que aludía Leach .. 

Para comprender el mecanismo "lógico" que permite la transformación de los 

mensajes de una modalidad a otra, y para aclarar el sentido mismo de la noción de 

.. mensaje-. Leach introduce un den.so vocabulario endeudado con Saussure,. Lévl-Strauss 

y .Jakobson .. En particular, Leach se propone aplicar el modelo de interpretación de los 

mitos desarrollada por Lévi-Strauss a los mensajes rituales. Evitaré en la medida de lo 

posible. siempre y cuando no demerite la exposición o bien para evitar incurrir en vértigos 

simplificadores. el uso de esta terminología excesivamente técnica.. Intentaré aclarar 

especialmente, en lo que sigue, las nociones de .. código •• y ••mensaje .. , posteriormente las de 

.. competencia cultural••, ••información .. , .. significado .. y .. comunicación .... Esquemáticamente 

el argumento se puede exponer así: 1) Los indicadores (signos y símbolos) en los sistemas 

de comunicación no ,·erbales, al igual que los elementos sonoros en la lengua hablada, no 

tienen significación aislados. sino sólo como miembros de conjuntos. "According to the 

linguistic analogy a single gesture element such as raising the eyebrows is comparable to 

a single phoncme such as /p/ or /k/" (1972a: 329). Un signo o símbolo sólo adquiere 

significación, entonces. cuando se le diferencia de algún otro signo o símbolo opuesto .. En 

suma, es el conjunto de oposiciones binarias lo que exige interpretación. no los usos 

particulares de símbolos y signos (1978: 65, 80). No está por demás mencionar que la crítica 

que Leach hace a un célebre libro de Raymond Firth, Symbols. Public and Private (1973), 

reposa justamente en que este último no sólo discute aisladamente cada categoría de 

símbolos (del cabello, de las banderas, de intercambio de dones), sino ademá.o; dentro de 
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cada categoría cada uso simbólico es especificado apenas con un ejemplo sin contrastar. De 

entrada. acoto, nos encontramos con un ~quema-guía de inve~"ligación fuerte1nente 

prescripti"·ista. 2) Los mensajes. dispositivos con significación, son configuraciones 

estructurales que pueden transfor1narsc de una modalidad a otra porque entrañan un 

mecanismo "lógico" o código común de naturaleza binaria. Si no me equivoco. los mensajes 

son lsomorfos respecto al código que entrañan: reproducen a otro ni"'el la forma del código. 

En la analogía de Leach, explícitamente aceptada. al estar constituido por reglas y 

relaciones cabe describir al código mediante una gramática. Una gramática separa los 

comportamientos "gramaticales" de los no "gramaticales". determina qué es lo que está en 

el código y qué es lo que no está en él; proporciona una descripción de los comportamientos 

"gramaticales"; establece cuál debe ser su realización y qué significan. En el ejemplo que 

expondré en 2.a). la oposición blanco/negro que expresa bueno/malo y feliz/triste son 

instancias gramaticales, no son gramaticales en cambio bueno/ humilde o feliz/loco. En el 

mensaje del mismo ejemplo, entrar/salir del matrimonio. las oposiciones orgulloso/humilde 

y cuerdo/loco no pertenecen al código que aquél entraña, pero si pueden ser sus 

transformaciones en un hipotético código que ellas entrañen: la tesis fundamental de Leach 

es que cada código es en potencia una transformación de cualquier otro código (1978: 130)~ 

2.a) Un ejemplo. Las costumbres de la Europa cristiana, según las cuales las novias se 

ponen un veto y un vestido blancos y las viudas un velo y un vestido negro forman parte 

del mismo mensaje: la novia entra en el matrimonio. Ja viuda lo deja. Las dos costumbres 

están lógicalnente relacionadas. aunque en el tiempo puedan estar muy separadas. La 

oposición blanco/negro expresa. en este contexto, no sólo novia/viuda. sino también 

bueno/mato. as( como toda una gama de metáforas subsidiarias armónicas, "gr3111aticales", 

tales como feliz/triste, puro/contaminado. Según Leach, con el empleo de signos y símbolos 

podemos proyectar los conceptos generados mentalmente -como puro/cont3111inado- sobre 

cosas y acciones del mundo exterior (1978: 25, 38). Operación por cierto equivalente a la 

que Durkheim propuso respecto a la oposición profano/sagrado. De esta forma. la oposición 

puro/contaminado puede expresarse en un ritual a través de diferentes modalidades o 

canales. o en diversos rituales a través de una modalidad: en el ejemplo, el simbolismo del 

color. blanco en el ritual del matrimonio. negro en el ritual funerario. 
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3) La lógica binaria del código, o su 41aebra binaria como también la denomina, es de 

caricter unh,•ersal: conforma la estructura profunda común -y aquí recurre una vez más 

a Chomsky- a todas las lllallifestaciones culturales. Se interroga Leach: ¿hay algunas 

características superficiales de la cultura que se den en todas partes? La respuesta es un 

no definitivo. "Cualquier .. bit.- de infonnación cultural que se transmite mediante Ja 

oposición binaria X/Y (blanco/negro) podría también fácilmente transmitirse mediante la 

oposición binaria Y/X (negro/blanco) y puesto que todas las asociaciones metafóricas son 

en último análisis arbitrarias, siempre es probable que cualquier oposición significativa 

particular que aparezca en un contexto etnográfico se invierta en algún otro" (1978: 86-7). 

Aclaro esta idea con otro ejemplo: el valor ritual del ruido. Para Lcach. los ruidos 

artificiales se emplean normalmente como distintivos de límites temporales y espaciales, 

límites que son tanto metafisicos como físicos. Respecto a la delimitación metafísica, el final 

del tiempo lo marcará Ja Trompeta Final; el trueno es la voz de Dios. Por lo tanto tenemos 

el mensaje: 

ruido/silencio = sagrado/profano. 

No es así, por supuesto, en todos los casos. En las prácticas religiosas ascéticas, en el 

misticismo y entre los cuáqueros, Dios se comunica con cada individuo devoto que esté 

dispuesto a permanecer en silencio. En consecuencia., el mensaje es: 

silencio/ruido = sagrado/profano (1978: 86-7). 

No está por demás reiterar un par de ideas interrelacionadas: a) estos mensajes se pueden 

transformar fácilmente en otras modalidades: mensajes táctiles. visuales. etc.; y b) porque 

al emplear signos y símbolos -que no tienen signincado aisladamente, sino como miembros 

de conjuntos organizados según una lógica binaria- podemos proyectar cualquier concepto 

generado mentalmente, por ac¡ociación metafórica, sobre cosas y acciones del mundo 

exterior. 

Metonimias, metáforas y topografia rituales: bM'ía una antropología de la competencia 
cultural 

Creo que estoy en condiciones de atender, con más detalle., una de las ideas básicas 

de Leach sobre el ritual: 
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en la celebración ritual ordinaria definida por la cultura no hay otro 
"compositor" que los antepasados mitológicos. Las ceremonias siguen una 
pauta ordenada que se ha establecido por tradición: "ésta es nuestra 
costumbre". Normalmente., hay un "director"., un maestro de ceremonias, un 
sacerdote principal, un protagonista central cuyas acciones proporcionan los 
marcadores temporales para todos los demás. Pero no hay auditorio separado 
de oyentes. Los que actúan y los que escuchan son las rn.ismas personas. 
Participamos en rituales para transmitirnos a nosotros mismos men..¡ajes 
colectivos (1978: 62). 

Los rituales ordinarios., es decir., entendidos como tipos de acción distintivos., y no como el 

aspecto comunicativo de todo comportamiento., constituyen instancia. .. privilegiadas para 

estudiar cómo mediante diferentes modalidades se transmite un único mensaje combinado. 

Los participantes de un ritual comparten, al mismo tiempo. experiencias comunicativas a 

través de múltiples canales sensoriales. En los rituales se representa una secuencia 

ordenada: una cosa o un episodio acontece tras otra o tras otro episodio. La sucesión forma 

una "cadena sintagntática"., enlazada en sus diversos episodios por metonimia (un episodio 

A representa al todo). Aclaro. Una de las propiedades formales de los rituales es que suele 

quedar explicito -y reconocido por quienes lo ejecutan- quién hace qué y cuándo. Las guías 

y reglas de la acción., prescritas por tradición o convención, son explícitas. pero las razones 

para actuar. los significados, los motivos o las interpretaciones de las acciones rituales no 

lo son necesariamente. En la terminología de Leach, cuando el ejecutante de un ritual 

señala qué sigue a qué, quién lo hace., esto es, cuando formula las reglas y guias de la 

acción., "he sces the linking associations betwecn bis own actions as metonymic: bis first 

action is part of a larger whole and .. stands Cor .. it" (1972a: 324). Al mismo tiempo se está 

representando una secuencia ordenada de sucesos metafóricos (la idea de divinidad 

representada por un altar o por un .. [doto .. ., por ejemplo) en un espacio territorial que ha 

sido ordenado y consagrado. transformado en una topografía ritual., para proporcionar un 

conte.xto metafórico a la reprc..<iientación•. Y en el mismo desdoblamiento del ritual las 

9 "Los rasgos topográficos materiales (tanto artificiales como naturales) del espacio 
en el que tienen lugar las celebraciones rituales -edificios. senderos., bosques, ríos. puentes., 
etc.- constituyen un conjunto de indicadores de distinciones metafísicas tales como: este 
mundo/otro mundo., profano/sagrado, status inferior/status superior., normal/anormal., 
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llldonlm.las se pueden transfonnar en metáforas y viceversa: el episodio final Z está 

lmplf'cito en el episodio inicial A, y viceversa, esto es, el episodio A se ha transformado, por 

asociación arbitraria, en metáfora del episodio Z. En el ritual, además, es muy probable 

que sus dimensiones verbales y no verbales constituyan componentes del mensaje total. 

De este modo, al analizar actividades rituales, norma de su esquema-guía de 

investia;ación, el antropólogo debe tomar cada dimensión y cada modalidad por separado, 

una cada vez, "resultando después casi imposible dar cuenta de forma realmente 

convincente de cómo las diferentes dimensiones superpuestas encajan entre sí para producir 

un único mensaje combinado" (1978: 57). Un poco como el aprendiz que desarma un radio 

para ver cómo está hecho por dentro y al final es incapaz de integrar sus componentes. Esta 

semejanza entre el aprendiz de radio-técnico y el antropólogo estudioso de rituales quiere 

ser mucho más que una broma. Disocia radicalmente el saber-que del saber-hacer en 

diferentes comunidades epistémicas pertinentes respecto a un mismo objeto o proceso. En 

principio esto no constituye necesariamente un genuino problema. No obstante, con nuevos 

datos, se verá que sí tiene implicaciones inaceptables. 

Por un lado, en la línea de Leach, los antropólogos obtienen sólo un saber-que de 

los rituales: sus reglas gran1aticales, su sintaxis, sus mensajes por pares de oposición, etc. 

Los nativos, por su parte, sólo tienen a su disposición un saber-hacer los rituales, en el que 

desconocen el signincado último, genuino, profundo. de lo que hacen. V lo hacen, es decir, 

celebran rituales, porque finalmente el "compositor" de los mismos son los antepasados 

01itológicos, y las pautas ordenadas del ritual se han establecido por tradición: "ésta es 

nuestra costumbre"; "the normative cultural rule provided by tradition is off-stage" (1972a: 

vivo/muerto, impotencia/potente. En las celebraciones rituales, el cambio de los individuos 
de un lugar a otro físico a otro y la sucesión en que tales cambios se realizan forman parte 
del mensaje; son representaciones directas de .. cambios en la posición metafísica ... Pero las 
mismas celebraciones. por ser dinárn.icas, deben considerarse como señales que 
automáticamente desencadenan un cambio en el estado metafísico del mundo" (Leach, 1978: 
69). 
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321). Más todavía. Páginas atrás introduje la distinción entre la clase ejemplar de los 

rituales y su clase sintomática. La prime1·a consiste en las descripciones. interpretaciones 

y decodificaciones que de ellos realicen los antropólogos con herramientas anaUticas como 

las resumidas aquí; ofrece datos sobre la conformación de códigos y mecanismos "lógicos" 

unh·ersales e innatos. propiedades inherentes a la mente humana. Está contenido., en la 

clase ejemplar., el saber-que del antropólogo. La clase sintomática consiste en el discurso 

i~terpretativo que formulan los nativos de los rituales en los que participan, al que se le 

colocan dos avisos: "no esperemos gran ayuda de ellos., las racionalizaciones de los devotos 

no son dignas de confianza". y "¡cuidado? discurso con confusiones y ambigüedades 

lógicas". Está contenido., en la clase sintomática, un intento fallido de saber-que de los 

rituales. Escribí "un intento fallido". y creo que se trata de un eufen1ismo: de hecho los 

nativos no tienen acceso a ese saber-que, a la clase ejemplar de los rituales. y no porque 

sea inconciente., que algún oscuro conocer supone., sino porque ni siquiera saben que a sus 

propias acciones y elaboraciones rituales les subyace una lógka binaria del significado 

simbólico. Se me puede replicar: tampoco saben de la presencia del inconciente y a veces 

actúan por motivos inconcientes. Sin duda, pero me propongo relacionar esta posición 

adoptada por Leach con tres confusiones implícitas que expondré en los siguientes párrafos. 

Por ahora., sostendré que en esta concepción al significado simbólico se le reduce a una 

propiedad estructural autónoma., y como tal ajena a una inteligencia que simboliza. Con 

razón .John Skorupski (1983: 48) ha escrito que "the sociology or thought is oftcn cast in thc 

role of a Hcgclian observer., ablc to understand and pcnctratc the dialectic of consciousness 

from a standpoint unavallablc to its owners". De lo anterior se infiere que la clase ejemplar 

tiene que ser lógicamente anterior a la sintomática. 

Leach no distingue dos. sino tres "niveles" del mensaje. Si bien el segundo es 

irrelevante en su teoría: 1) el mensaje inmediatamente intentado por los actores: lo que ellos 

piensan que hacen (la clase sintomática); 2) las interpretaciones intuitivas e idiosincráticas 

de observadores-participantes, como los buenos niños que gustan de los rituales de sacrificio 

por las comilonas que propicia la ocasión., o como la que pueden hacer unos molestos 

turistas; y 3) la interpretación formal que depende de la habilidad del antropólogo para 
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realizar un amUisls si:DtKtk:o de toda la estructura de los procedimientos rituales (la clase 

ejemplar) (1972a: 321. subrayado mío). Asf como Chomsky ha estado interesado en 

construir una teorfa de la estructura del lenguaje. de cuyas enseñanzas se podrían obtener 

nuevos conocimientos de las propiedades de la mente humana, así Leach análogamente se 

ha propuesto construir una teoría mentalista de la estructura de la cultura.. Si en la 

granultica transronnacional del activista norteamericano la catego::ía de .. competencia 

lingüística.. desempeña un papel central, Leach la toma prestada del vocabulario del 

lingüista, me parece, sin considerar todas sus implicaciones: 

the anthropologist's concern is to delineate a rramcwork of cultural 
CQIDpetcnc:e in terms of which the individual's symbolic actions can be seen 
to make sense. We can only interprct individual perfonnance in the light or 
wbat we baYe already inl'erred about cumpetence (1972a: 321-2). 

Desde luego ésta no es la única posibilidad de interpretar las peeformances individuales. 

En oposición al imperio que Leach pretendía ejercer con su, Uamémosla, antropología de 

la competencia cultural, Victor Turncr opuso una antropología de la realización 

(anthropology of perfonnance) y una antropología de la experiencia, que. al margen de las 

críticas que se les puedan hacer. han demostrado ser fructíferas para indagar las 

realizaciones rituales, en particular. y las culturales en general sin el recurso a la idea de 

la competencia cultural (Turner. 1982. 1985 y 1987; y Turner y Bruner. 1986). Es obvio 

que las preguntas que Leach y Turner se proponían responder son radicalmente distintas, 

y desde ahí han construido sus objetos de estudio: el primero un análisis estructural del 

ritual. el segundo un análisis procesual. Sin prejuzgar sobre las respuestas que nos 

ofrecieron, simplemente he querido llamar la atención. insi!l"to, sobre el hecho de que no es 

cierto. como quiere Leach, que sólo podantos interpretar las realizaciones culturales 

individuales a la luz de la noción de competencia cultural. 

Pero el último pasaje contiene otra tensión si consideramos otros argumentos ya 

expuestos. La categoría de "competencia cultural ... tal y como la introduce Leach. adquiere 

sentido sobre todo para ser aplicada a la dimensión no verbal de la cultura. Para Cho01Sky 

el aspecto más notable de la competencia Hngüistica "is what we may call the .. creativity• 
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ol lanpage, that is, the speaker•s abiHty to produce new sentences,. sentences that are 

lmmediatly understood by other speakers although they bear no physical resenJblance to 

sentences which are ramiliar" (1966: 11). Me demoro con un ejemplo. Tal vez al menos un 

lector se encuentre por primera vez con la siguiente oración: "El lenguaje es sabor que 

entrea.a al labio/la entrai\a abierta a un gusto extraño y sabio". No por ello,. sin embargo,. 

mi hipotético lector dejará de comprenderla. Como se puede inferir,. la capacidad de 

contprender una oración no depende de la costumbre,. de alguna convención o de algdn 

hábito,. pues en ese caso la posibilidad de interpretarla correctamente dependería del hecho 

de haberla encontrado antes con mayor o menor frecuencia. Tampoco la capacidad de 

reconocer la grmnaticalidad de una oración ni la capacidad de producirla o comprenderla 

parecen depender de este tipo de experiencias previas (véase Smith y Wilson,. 1983). El 

punto al que quiero llegar es que para Leach,. contrariamente, la comprensión de las 

"oraciones" no verbales des<:ansa en la convención,. en la costumbre o en el hábito: 

..... en la mayoría de las formas de comunicación no "'erbal, las convenciones 
consuetudinarias sólo se pueden comprender si son familiares. Un simbolo 
particular creado en un sueño o en un poema, o una "manifestación 
simbólica" de tipo no verbal. recién inventada, no lograrán transmitir 
información a los demás hasta haber sido explicados por otros medios (1978: 
16). 

Los contraejemplos que insinúa tampoco se sostienen. Ni el símbolo particular creado en 

un sueño ni el creado en un poema son, genuinamente. componentes de la dimensión no 

verbal de la cultura. En todo caso, en el programa de Lcach, no serían de interés para el 

antropólogo. ¿Tiene sentido, una vez más en el programa defendido por Lcach, decir que 

alguien o algunos inventaron una 11manifestación simbólica" de tipo no verbal perdurable 

(de otro modo dejaría de pertenecer a la dimensión no verbal de la cultura) sin apelar a por 

lo menos una convención o a un acuerdo social? Además, hablar de .. invención• en este 

contexto no deja de ser altamente problemático. Desde este ángulo la noción de competencia 

cultural se debilita enfáticamente~ Indago otros. 

SiatJDis y signif'"M:ado rituales: dos aiticas 

Admitamos con Leach que el "lenguaje" no verbal comparte la misma capacidad 
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creativa -en el sentido chomsk.iano- que el verbal. aunque su sintaxis sea mucho más 

sencilla. Aceptemos. como lo señala (1972a: 342). que los rituales también construyen 

secuencias de símbolos. por composición libre e inmediatamente comprensibles. "in response 

to r¡:eneratlve and transronnational rules -as happens in the case or a spoken utterance". 

Admitamos igualmente que los rituales tienen una ronna que es lógica en su naturaleza,. y 

que "the view usually adopted by anthropologists is that this logical coherence is sufficient 

In itself to ~explaln~ the pattern of symbolism that is adopted" (1972a: 340). Reeordemos 

finalmente que la interpretación ronnal depende de la habilidad del antropólogo para 

realizar un análisis sintáctico de toda la estructura de los procedimientos rituales (la clase 

ejemplar). A partir de estos supuestos. Skorupski argumenta que "parece haber tres 

conrusiones implícitas aquí" (1983: 49-50): 

1) La confusión entre la sintaxis y la semántica: todo hablante de una lengua es capaz de 

distinguir las oraciones gramaticales de las no granJaticales (el concepto chornskiano de 

.. intuición•• es relevante aquí; concepto que por cierto no menciona Leach). En la analogía. 

los nativos, intuitivamente,. y los antropólogos, a partir de su saber-que, podrían reconocer 

si nuevas secuencias de la acción ritual son "gran1aticales" o no. Pero sólo se trata de una 

analogía con la sintaxis del lenguaje, por lo que no nos diría en si nada del significado 

simbólico de los rituales. ni siquiera si tienen una .. semántica.. en un sentido útil. La 

objeción no es exclusiva de filósofos. Dan Sperber, por ejemplo, duda seriamente de 

algunos presupuestos nucleares de los análisis semiológicos del simbolismo. Según él,. para 

que se pueda decir que los símbolos significan es necesario c~"tablecer sus relaciones de 

paráfrasis y analiticidad. mismas que los símbolos no satisfacen (1978. cap. 1). Frits Staal. 

por su parte, sostiene que los rituales son mera actividad. sin propósito o meta: el ritual 

está saturado de lenguaje,. pero es un lenguaje sin sentido. un lenguaje que es pura sintaxis 

(1979 y 19114). 

2) La segunda confusión radica en que decir que alguien conoce la sintaxis o la semántica 

de un lenguaje permite dos posibilidades al menos: a) en el sentido en que se puede decir. 

con respecto a cualquier aserción. si es o no gramatical. si tiene o no significado. y qué 

signirlCado tiene; y b) en el sentido de poder fonnular sus reglas y sus relaciones 

gramaticales. definiciones, regla-; semánticas, axiomas. etc. El lingüista debe recurrir en 
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alcún momento a, y rundar la construcción de las reglas sintáctica."i del idioma estudiado 

en, los juicios de gramaticalid~d o no que los hablantes nativos hagan de aserciones 

particulares; especialmente el antropólogo recurre a e5ta estrategia para aprender la lengua 

de la comunidad estudiada .. Las descripciones semánticas generales de una lengua -o de 

sistemas de significación tales como los estilos de vestir o las rormas de cocinar- también 

deben fundarse en la comprensión de los usuarios o consumidores del significado de 

aserciones particulares o de .. bits •• de conducta .. En este mismo sentido es que los principios 

generales que rigen el significado simbólico de los objetos y las acciones rituales deben 

extraerse de una comprensión de los nath·os de las sccucncia.."i rituales particulares en las 

que participan. Convengo con la idea de que los hombres rituales pueden desconocer, en 

el sentido b), Jos principios gcnr:ralcs del simbolismo .. Pero el argumento de Leach es más 

radical .. Ya se vio que es dable aceptar que los nativos formulen juicios respecto a la buena 

formación o no de "aserciones" rituales. Lcach parece no reconocer lo mismo respecto a las 

intuiciones de los hombres rituales para afirmar si éstas tienen o no significado, y qué 

significado tienen. Asume primero que esa.e; "aserciones" f"orman parte de un mensaje 

combinado, en constante transformación, que escapa enteramente a Ja "mirada" de los 

nativos; y, segundo. que estos últimos desconocen el significado simbólico de los rituales 

particulares en los que participan y/o es del todo irrelevante lo que puedan decir sobre 

ellos. 

3) Finalmente existe otra confusión al pensar que una elucidación de la lógica o significado 

de los símbolos rituales es en sí una explicación de por qué son adoptados., o de por qué 

ellos se realizan. (Recuérdese que Leach escribe que la concepción usualmente utilizada por 

los antropólogos consiste en que la coherencia lógica del ritual "is sufficient in itself to 

.. explain .. the pattern of symbolism that is adopted".) Esclarecer dicho simboliStno es un 

primer paso, por supuesto, en el sentido análogo en que elucidar el significado del 

enunciado formulado por un actor constituye un primer paso en la explicación de cómo 

aquello que se dijo tiene el significado que tiene. o que creemos que tiene, y por qué lo 

dijo .. Elucidar la lógica o el significado del simbolismo ritual no representa una alternativa 

para explicar la celebración de rituales en términos de las razones que los actores, dotados 

de agencia, tengan para ejecutarlos y participar en ellos. 
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Esta idea últhna es apenas una acotación: a Leach no le interesó averiguar. en su 

momento estructuralista. aunque sí en su Sistemas pollticos de la Alta Binnania, las 

intenciones. los deseos, las emociones.,, las creencias, los intereses, que animan a los actores 

a realizar y participar en rituales.. En suma, terminó por reducir o eliminar 

pmracMijicalnente la 11trmna conceptual de la mente" en su teoría del ritual: 

En contra de cualquier vértigo objetivista -escribe Carlos Pereda (1994a: 
286-299)-, hay, pienso, que generalizar la presunción de intención a la trama 
misma: las intenciones, las creencias, los deseos, los intereses, las 
emociones .... "están ahí", desempeñando constantemente algún "papel" en las 
direrentes interacciones ( .•• ) alguna trama conceptual de la mente es parte de 
cualquier cultura, de cualquier rorma de vida humana, pues sin una 
terminología mental no podríamos articular o entender o explicar o predecir, 
ni las vicisitudes de mi forma de vida, ni las vicisitudes de la forma de vida 
de los demás seres humanos. 

Pero tmnbién Leach redujo o eliminó la "trama conceptual del cuerpo": 

El hecho de que tengamos un cuerpo como el que tenemos es parte del hecho 
de que tengamos cierta forma de vida y.. a su vez, es parte de tener ese 
cuerpo y de vivir esas formas de vida el poderme atribuir y atribuir a los 
demás ciertos deseos, creencias., emociones ( ..• ) Como en la música, "todo" 
en algún sentido acaba dependiendo de la materialidad del instrumento. De 
ahí que en esa vasta trama de deseos. creencias, emociones que constituye la 
vida mental no haya, en sentido estricto o absoluto. "islas" que directa o 
indirectamente no reciban las "resonancias" del cuerpo (Pereda, l994a: 298-
9). 

"Paradójicamente" porque en el discurso y práctica antropológicos el ritual se ha convertido 

en una preciosa puerta de acceso a otras formas de vida. Y porque si algo ha golpeado la 

mirada de los antropólogos es esa materialidad del ritual, esa trama conceptual de la mente 

que no escapa, que no puede escapar, a las "resonancia.o¡¡" del cuerpo. Los rituales son 

experiencias y vivencias; modelos que. a veces, organizan las experiencias y las vi"Vencias, 

las emociones y los sentimientos; promueven la reflexividad y la creatividad; espacios 

lúdicos y de recreación. los rituales posibilitan los horizontes desde donde se puede ejercer 

la critica de la propia sociedad y f'orma de vida; un ámbito de la potencia subjuntiva, los 

rituales también son catárticos; dispositivos de poder.,, los cuerpos son disciplinados por y 

en ellos, y en ellos tmnbién hallan una loca y abandonada libertad. Preguntas e inquietudes 
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que ronnan parte, todas éstas, de la heurfstica negativa del programa de Leach. 

La IQeza del rltwd y - .....,._.d 
Tratar al ritual como análogo a una lengua desconocida o a un lenguaje, según 

propusiera Leach,. implica una analogfa entre el significado del simbolismo ritual y el 

lingüístico. Tal es una de las premisas nucleares de su programa. Va que he Introducido 

alpnos conceptos de la "trama conceptual de la mente'\ revisaré desde otro éngulo si se 

puede sostener esta analogía .. 

Atendamos esta definición de .. significado ... de H .. Paul Grice: "un hablante H quiere 

decir algo (meant something] mediante X, equivale a decir que H intentó que la emisión 

de X produjese algún efecto en un oyente O,. por medio del reconocimiento de esta 

intención" (1978) .. .Jobo Searle destaca que dos de las virtudes de esta definición es la de 

articular significado con intención; y la de capturar la siguiente característica esencial de 

la comunicación lingüística: "Al hablar intento comunicar ciertas cosas a mi oyente, 

haciéndole que reconozca mi intención de comunicar precisa.tnentc esas cosas; logro el efecto 

pretendido en el oyente haciéndole que reconozca mi intención de lograr ese efecto,. y tan 

pronto como el oyente reconoce qué es lo que intento lograr,. se logra,. en general,. el efecto 

que se pretendía" (1990: 52)10 
.. Desde luego,. una de tas condiciones necesarias para que 

el efecto sea posible, es que tanto el hablante como el oyente compartan una gramática o, 

en ténninos saussurianos,. que compartan la misma langue .. ¿Encontramos en el ritual un 

equivalente del "hablante" en la comunicación lingüística? Por lo menos,. el equivalente no 

pueden ser quienes celebran et ritual. porque no son libres de cambiar algo del "texto" 

ritual.. Las únicas opciones que tienen a su disposición de producir algún efecto en los 

10 Aunque esta definición le parece útil como punto de partida, Searle percibe dos 
defectos en ella: "no logra dar cuenta de ha."ita qué punto el significado puede ser un asunto 
de reglas o convenciones ( ••• ) (y) al definir el significado en términos de intentar producir 
efectos,. confunde actos ilocucionarios con actos perlocucionarios" (lbid.) .. Estas objeciones, 
sin embargo. no alteran la crítica que estoy desarrollando a la anatogfa entre et signiOcado 
del simbolismo ritual y el lingüístico. 
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"oyentes", que pueden ser ellos mlstnos, est4n relacionadas con el acto misnto de su 

realización: "the normatlve cultural rule pro'Vided by .. tradition .. is off-stage; it provides the 

rubric of what ought to be done but cannot control what is actually done. What is actually 

done will diff'er in detall from any previous performance of the .. same.. ritual" (Leach,, 

1972a: 321). Para Leach el "hablante" del ritual, el autor o "compositor",, son los 

antepasados mitolóKicos. En la medida en que los "oyentes" rituales buscan identificar un 

sipificado al ritual,, presuponen una intención y por lo tanto un "autor" responsable de él. 

Humano o divino,, el "autor" está fuera del escenario,, off-stage; para Leach se encuentra 

en un punto de la tradición o de la mito-lógica. 

Que la atribución de significado presuponga el reconocimiento de una intención 

implícita, arguye Valerlo Valeri (1985: 341),, no debe ser una razón para omitir las 

profundas diferencias que existen entre una situación comunicativa en la que el autor es 

sólo un postulado implícito de aquellas otras en donde es una persona actuante y real. En 

este dltimo caso se puede construir una "comunicación dialógica", en la que el oyente 

intenta identificar las intenciones del hablante,, y éste a su vez averiguar si ha sido 

comprendido; más aún,, en su turno comunicativo el oyente se transforma en hablante y 

puede demandar algún tipo de clarificación,, etc. En tas situaciones comunicativas del ritual 

no existe esta posibilidad de reciprocidad que caracteriza a la"i comunicaciones dialógicas,, 

e inevitablemente son las intenciones imputadas al "autor",, más que las de él mismo,, las 

que adquieren centralidad y preeminencia en las celebraciones rituales. De este modo 

introduzco el modelo hermeneútico de interpretación del ritual: los significados no están 

ah[, en el ritual, esperando a ser descubiertos. Están aquí,. en los participantes,, inventados,, 

no en tanto voluntades autónomas, sino como miembros de una sociedad con sus relaciones 

de poder e historia, de una forma de vida con sus propias tradiciones,, pero también con 

su propia imagen de futuro. Mejor, los significados se pueden articular también como 

teleológicos: buscando realizar ciertos propósitos,, proyectándose con planes hacia el futuro. 

As[, la comunicación ritual es la que tienen los participantes consigo mismos a través del 

texto. Suena a Leach, "participamos en rituales para transmitirnos a nosotros mismos 

mensajes colectivos", pero con una gran diferencia: para el antropólogo inglés la atribución 
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de significado por los mismos celebrantes es del todo irrelcvante7 pertenece a la clase 

sintomática del ritual. 

Interroguémonos a la luz de esta perspectiva si In relación entre las celebraciones 

rituales y su "gramática" es análoga a la que existe entre la langue y la paro/e en la 

comunicación verbal. En teoria7 se ha visto7 la "gramática" ritual puede crear un número 

infinito de "oraciones" rituales. Traducido en la práctica7 ello supondrfa por lo menos la 

realización de un elevado número de "oraciones" rituales o de variaciones gramaticalmente 

correctas. Pero esto no se lleva a cabo7 o sólo parcialmente se lleva a cabo. ¿Por qué? 

Valeri ofrece dos razones. Una, "the [ritual] text hecomes idcntified with the authority it 

reproduces and must thercforc be as unchangeahle as that authority". La segunda7 me 

parece. es más contundente. y tiene que ver con la ambigüedad de la comunicación ritual. 

Pero, añado, éste es un caso particular de uno general: la ambigüedad no es exclush·a de 

la comunicación ritual, radica en la naturaleza misma del lenguaje en tanto institución7 en 

tanto un producto pero también un proceso histórico y cultural. Para comunicar nuevos 

significados no se necesita generar nue\.·as "oraciones" rituales: basta con atenerse al 

contexto o dar más énfasis a o recrear elementos ya existentes. Es posible, entonces, 

proyectar una pluralidad de interpretaciones coexistentes sobre los rituales, aun cuando el 

"texto" sea el mismo. En suma, se puede sugerir que la fijeza del texto ritual y de sus 

realizaciones más o menos repetitivas está estructuralmente relacionada con su ambigüedad: 

The result of ali this., however, is that the dh."tinctlon betwccn tangue and 
parole bccomes hlurred in ritual .. not only becausc thcre is no free production 
of ~ but also because a frozen parolc takes sorne of the normative 
charactcr of the languc and sorne of its runctions in the creatlon of shared 
understanding (Valeri. 1985: 343). 

No sólo esta pcrspecth·a sino en particular la última conclusión seria inaceptable para 

Leach, quien piensa en el ritual como un disposith·o erradicador de ambigüedad. Repaso 

en el siguiente apartado su argumentación sobre el tema. 
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La - del mundo, la cre8l:i6D del_..,, - rituales CUIDO - de IDellSllles y 
de lnl..macl6a. y - -

En uno de sus ensayos m1is bellos y fértiles escritos sobre el ritual, "Ritualization in 

man in relation to conceptual and social development" (1966). Leach observa que las 

secuencias rituales complejas tienen una "estructura" análoga a la de un pasaje en prosa. 

Asf como éste se puede segmentar en parágrafos, oraciones, fractes, palabras. silabas y 

fonemas, así podemos desagregar un ritual complejo en subsecuencias y elementos de 

diferentes niveles: objetos simbólicos que ora forman cadenas sintagmáticas., como la 

melodía de una pieza musical. ora se transforman en asociaciones paradigmáticas, al modo 

de la armonía; acciones que se despliegan de acuerdo a ciertas reglas y relaciones 

"grainaticales"; jerarquización social; manipulación de colores; presencia de "un director" 

o un maestro de ceremonias, acaso un sacerdote o un sharnan. etc. Pronto Leach subraya 

una de las propiedades formales de los rituales. propiedad que. a su juicio. es virtualmente 

universal: 

A ritual sequence when performed "in full" tends to be very repetitive; 
whatever the message may be that is supposed to be conveyed, thc 
redundancy factor is very high (1966: 404). 

Con otras palabras, los rituales son procedimientos conductores de información. son 

"sistemas de mensajes de un tipo redundante". A través de diferentes canales -verbales, 

visuales. sonoros. corporales- transmiten un mismo mensaje. Los rituales procuran evitar 

Ja runbigücdad .. Esta propiedad de los rituales. el factor de redundancia. es fundamental 

en ciertas circunstancias. Particularmente en las sociedades orales, Ja realización de rituales 

es un dispositivo privilegiado para Ja transmisión, de generación en generación. del 

conocimiento sobre la topografía local y sus taxonomías ... la cosmología y la historia. Espacio 

de la memoria social. en los rituales sin embargo no se despliega tal conocimiento e 

información como si se tratara de una enciclopedia o una vasta biblioteca. 

Para Leach existe una crucial diferencia entre el tipo de clasilicaciones verbales que 

se emplean en las sociedades complejas de aquellas que se encuentran en las primitivas .. En 

estas últimas9 cuando el primitivo atribuye una particular palabra a una clase de objetos. 

265 



de hecho crea esa clase de objetos. Un objeto innombrado no es reconocido como un objeto 

en un sentido social: no existe. "Entonces., el mundo de experiencia del primitivo contiene 

un número menor de clases de objetos que nuestro mundo de experiencia; pero aunque 

existan menos cosas todas tienen nombre., y todas tienen un significado social" (1966: 40S). 

El mundo, de este modo., es creado por un proceso de clasilicación, y la repetición de la 

clasificación perpetúa el conocimiento que incorpora. Los rituales no despliegan a plenitud 

el conocimiento y la información que tiene una sociedad, sino los procesos de clasificación 

en los que se incorporan dicho conocimiento y dicha información. Más que eso., al 

reproducir sin ambigüedades el proceso de clasificación rundante., los rituales representan 

en consecuencia la creación del mundo. Pero el argumento de Leach es mucho más fuerte: 

los rituales no sólo representan la creación del mundo., han creado nuestra concepción del 

tiempo. No puedo evitar aquí iasinaar una equivalencia con la concepción rundamentalista 

del ritual sostenida por Durkheim. Atiendo mi insinuación porque es rele"·ante para el tema 

que discuto. 

En la recopilación de ensayos que integran su libro Replanteamiento de la 

antropolog(a (1972b)., Leach incluye al final un m.agnifico trabajo -que en realidad es la 

reunión de dos pequeños textos- sobre la representación simbólica del tiempo.. Las 

pregu1.1tas que se plantea Lcach son las siguientes: ¿cómo es que disponemos de la categoría 

verbal .. tiempo••? ¿cómo se articula con nuestras experiencia..-; cotidianas? ¿cómo 

pensariB.111os el tiempo sin relojes ni astronomía científica? ¿qué atributos evidentes 

pensarímnos que posee? Resumiré a continuación, mejor: transcribiré., sus respuestas11• 

Para Leach nuestra noción moderna de tiempo recubre, por lo menos., dos tipos diferentes 

de experiencias que son lógicamente distintas y aun contradictorias: a) la noción de 

repetición., al medir el tiempo evocamos un cierto tipo de metrónomo; lunas., estaciones., 

días, tictac de un reloj, siempre hay algo que se repite; y b) la noción de no-repetición., 

11Para hacer fluida la lectura suspendo las c:itas., sólo tómese en cuenta que., mientras 
no se señale otra cosa, todas provienen del ensayo mencionado. He tomado una ruta larga., 
pero quiero suponer que no será. inútil para exponer algunas conclusiones valiosas. 
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todos los seres -vivientes nacen, en-vrjecen y mueren en un proceso irre-versible. Sin 

ernbarao, la mlto-ló&lca tiende a suprimir el seaundo aspecto del tiempo: "la doctrina 

central de toda religión es negar que la anuerte implique la aniquilación automática del yo 

individual" (1978: 99). Muerte y nacimiento son la misma cosa, el nacimiento sigue a la 

muerte de la misma ronna que la muerte sipe al nacimiento: la inicial noción de 

no-repetición se identifica con la de repetición; existe, empero. otra razón para que asf 

suceda. 

La repetición marca intenalos del tiempo. Cada intervalo tiene su principio y su fin: 

un minuto, una hora. la salida del sol, la tuna nue-va. etc .. A su -vez cada intervalo de tiempo 

no es más que una sección de otro intervalo de tiempo más amplio que. asimismo, empieza 

y termina en repetición .... Si pensamos en estos términos, sigue Leach, debemos finalmente 

suponer que el "tiempo misnto" se repite necesariamente .. Empíricamente, tal parece ser el 

caso. Estas ideas pueden arrojar cierta luz sobre la representación del tiempo en la 

mitología y el ritual primitivos .. En las sociedades primitivas el proceso temporal no es 

percibido en absoluto como una "sucesión de duración de épocas", no existe la idea de ir 

siempre hacia adelante en la misma dirección o de dar la vuelta incesantemente a un mismo 

círculo. Más bien, el tiempo entra en la experiencia como algo discontinuo, como una 

repetición de inversiones repetidas, como una secuencia de oscilaciones entre dos polos 

opuestos: el día y la noche, el invierno y el verano, la sequía y la inundación, lo joven y lo 

viejo, la -vida y la muerte. Es la religión, y no el sentido común, la que induce a los 

hombres a incluir oposiciones tan variadas bajo la categoría única de tiempo. Al identificar 

día/noche con vida/muerte, la religión nos hace pensar en la muerte como la noche de la 

vida, nos hace pensar que los acontecimientos no repetitivos son en realidad repetitivos. 

Ahora bien, la noción según la cual el proceso temporal es una oscilación entre dos opuestos 

implica la existencia de una tercera entidad, la "cosa" que oscila, el "yo" que en un 

momento se halla en la luz del día y en el momento siguiente en la oscuridad de la noche, 

el "alma" que en un momento dado se halla en el cuerpo vivo y en otro momento en la 

tumba. O bien, de acuerdo a la metáfora de Platón, el alma que en un momento se 

encuentra en su tumba, esto es, el cuerpo humano, y con la muerte pasa de esta tumba al 
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mundo subterráneo; y al nacer vuelve a este mundo. Idea muy común en el pensamiento 

religioso primitivo. al igual que en otros pensamientos religiosos menos primitivos. ¿No es 

la creencia en la reencarnación, considerada bajo este ángulo. una representación 

mitológico del "tiempo" mismo? En brc'"·c, Ja idea de que el tiempo es una "discontinuidad 

de contrastes repetidos" es, probablemente., la más elemental y primitiva que pueda existir 

sobre el tiempo. El punto ni que me propongo Uegar es que para Leach esta idea del tiempo 

es ininteligible sin los rituales. Me apresuro, además, a recordar que para Durkheim las 

categorias del pensamiento que posibilitan toda experiencia intelectual, emocional y moral 

-como Ja del tiempo- son un producto del pensamiento religioso. Exploremos hasta dónde 

son equivalentes los argumentos de Durkheim y Lcach. 

En el mundo entero, continúa Leach, los hombres marcan sus calendarios por 1nedio 

de fiestas, delimitamos con rituales el tiempo .. Uno de los aspectos más extraños del tiempo 

es la experiencia que tenemos de él: no es a través de nuestros sentidos .. Según se vio, 

reconocemos de él la repetición; el envejecimiento. la entropra; y nuestra tercera experiencia 

del tiempo se refiere al ritmo con el que transcurre .. El tiempo biológico, por ejemplo, sigue 

un curso irregular. Et crecimiento de las plantas es más rápido al principio del ciclo vital 

que al final; la cicatrización se desarrolla de forma más rápida en la infancia que en la 

edad madura. Estos hechos muestran que la regularidad del tiempo no es parte intrínseca 

de la naturaleza; es una noción ideada por el hombre y <¡ue hemos proyectado sobre nuestro 

ambiente con fines particulares. Nada existe -en el principio de la cosa o en la naturaleza 

de nuestra experiencia- que sugiera que el tiempo deba necesariatnente transcurrir a una 

velocidad constante, ni tampoco tenemos por qué concebir el curso temporal como algo 

constante .. Volvamos a esa secuencia prh·itegiada de oscilaciones entre dos polos opuestos: 

el nacimiento y la muerte. Que el nacimiento siga a la muerte no se confina a la"i creencias 

sobre el más allá. reaparece una y otra vez en el mismo ritual religioso .. En los ritos de 

paso, cuya estructura lógica fuera expuesta por Arnold van Gennep (véase arriba), y en los 

ritos de sacrilicio de carácter sacramental podemos distinguir tres fases: una muerte 

simbólica (el niño "muere" en tanto niño), un periodo de retiro ritual, y un renacimiento 

sbnbóUco (el sujeto ritual "nace" como adulto) .. Los ritos de paso. cuya misión es marcar 
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las etapas del ciclo de la vida humana. deben estar evidentemente relacionados con una 

forma de representar y c:oacept~ el tiempo. El curso del tiempo es hecho por el 

hombre. Entre las diversas funciones que deSempeñan las resth·idades. una de las más 

Importantes es ordenar el tiempo. El intervalo que existe entre dos fiestas sucesivas del 

mismo tipo es un "perfodon, habitualmente un periodo nombrado. existente. Por ejemplo, 

"semana", "ail:o". Sin las fiestas, estos periodos o estos intervalos de tien1po con su principio 

y fin no existirían y desaparecería el orden de la vida social. Hablamos de 1Dedir el tiempo 

como si fuera un objeto concreto que esperara ser medido. De hecho, creaaJOS el tianpo 

al crear interralos en la ricia llOdal. Antes de eso no hay tiempo que p.-,. ser medido. Lo 

verdaderamente irnportante no es que tengamos el concepto de -.tiempo••, sino el orden que 

le impongamos. Con otras palabras., el concepto de •tiempo .. tiene sentido sólo y sólo si está 

compuesto por intervalos, y éstos se crean en la medida en que la vida social los tiene. Si 

queremos apreciar de forma precisa Ja función de las festh·idadcs para ordenar el tiempo, 

debemos considerar el sistema ritual como un todo, y no cada fiesta individualmente. Esto 

es, cada ritual no es más que una parte del sistema que empieza y termina en repetición, 

del mismo modo en que cada intervalo de tiempo es una sección de otro intervalo de tiempo 

más antplio que, también, empieza y termina en repetición. 

Sf el tiempo es una "discontinuidad de contrastes repetidos" .. consistentemente con 

los argumentos precedentes, Jos rituales deben serlo también., y lo son por cuenta doble. 

Uno, cada ritual representa un tránsito temporal del orden prorano de la existencia al orden 

sagrado, seguido de una vuelta al primero. Y dos, por la misma estructura de Jos ritos de 

paso. Como se ha expuesto, en éstos podemos distinguir tres rases: la rase A o la muerte 

simbólica; la fase B o el periodo de retiro ritual o liminal; y la f"asc C o el renacimiento 

simbólico. Para facilitar la exposición llamemos rase D al orden profano o a la vida secular 

ordinaria. La fase A y la fase C son el inverso uno del otro; con el mismo razonamiento 

lógico, Ja Case B y Ja rase D deben ser el inverso uno del otro. En la rase liminal el hombre 

ritual -mejor: el hombre transicional- no pertenece ni a lo sagrado ni a lo prof"ano o bien 

pertenece a arnbos. Va dejó de ser lo que era pero toda,·ía no es lo que será: los hombres 

transicionales representan "al hombre desnudo y sin acomodo", están fuera de la estructura 
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del orden secular o de las clasificaciones profanas del mundo. En palabras de Víctor 

Turner., representan la antlestructura (1969) .. 

SI mi lectura ha sido correcta., para Leach., del mismo modo que lo rue para 

Durkhelm, al menos la categoría del entendimiento .. tiempo• se ha tornado "Visible y se ha 

hecho palpable., en resumen, se ha creado inteligiblemente por virtud de ese espacio de 

densidad social y slmbólica que son los rituales. Según se vio Leach arguye que lo 

iDDOlllbrado no existe.. Los rituales no nombraron el tiempo, pero sí sus intervalos., y 

aradas a ellos el tiempo tiene un orden, orden sin el cual "desaparecería el orden dentro 

de la vida social". Leach reconoce que "todo esto es sociología durkhelmiana ortodoxa" 

(1972b: 207). Y como tal algunas de las criticas que ya expuse al idealismo sociológico de 

Durkheim son., desde luego., aplicables aquí.. En particular Leach estaría obligado a 

convenir con el autor de Las formas elementales de la vida religiosa que el pensamiento 

simbólico es posterior a la sociedad., la estructura social precede al símbolo. En breve, que 

el pensanúento simbólico se agota o se satura cuando el orden social queda impreso y 

sellado en él. Un íascinante desliz en la obra de Leach: fascinante porque este texto es por 

entero disfrutable; desliz porque la sociología durkheimiana ortodoxa que éste transpira es 

por entero opuesta a su programa de investigación. El distraído no podría abandonar su 

sorpresa al saber que Leach, empeñado en encontrar universales del comportaaniento no 

verbal., ocupado en las estructuras profundas de la competencia cultural., asigne finalmente 

un origen social a una categoría del entendimiento .. Ahora regreso a la idea de los rituales 

como sistemas de mensajes e información. 

Para Leach los rituales no sólo repiten las clasificaciones del rn.undo, perpetuando 

así el conocimiento y la información que ellas incorporan. En los rituales tam.bién se 

expresan nociones abstractas y se manipulan. en objetos organizados según un patrón, las 

proyecciones de esas abstracciones. Más aún, antes que transmitirse "Verbalmente, en las 

sociedades orales buena parte de la información se expresa sólo en acciones. El ritual se 

constituye. en este sesgo, en un instrumento que econo1Diza el ,.almacenaJDiento" y la 

trans:nüsión del conocimiento y la información en dichas sociedades. En los lenguajes 
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primitivos, ilustra Leach, no existen conceptos tales como "naturaleza" y "cultura", pero 

los natlvM son concientes de la distinción naturaleza/cultura porque la distinción hombre/no 

honlbre ocupa un lugar central en todo sistema de conocimiento: 

Raw meat, cooked meat, lresh vegetables, putrid vegetables are all explicit 
concrete things, but placed in a pattern these few categories can serve to 
express the highly abstract idea or the contrast between cultural process and 
natural process. Furthermore, this patterning can be expressed eitber in 
wanll ( .. raw•, .. cooked•, .. rresh-, .. putrid·) and displayed in a myth, ar 
alternatively it can be expressed in tblnp with the ritual manipulation of 
approprlate objects. In - - - tllls tbe pllltenüac or ritual proceduns 
e.a .rYe - cima...,,. llllan! ol'inr- ( ... ) Tbe message [Nature/Culture) 
is not conveyed by the objects as such but by their patterned arrangement 
and segmental order (1966: 406, subrayados en el original) .. 

¿Cómo pensar en este esquema-guía de investigación, "los rituales como sistemas de 

mensajes e información", la producción de nuevos conocimientos, el cambio conceptual, o 

la sabia o irracional o forzada eliminación de conocimientos e información, o bien la sabia 

o irracional o forzada incorporación de conocimientos e infonnación? Leach no responde, 

hasta donde sé, a esta interrogante. La transformación de los mensajes de una modalidad 

a otra, 

carne cruda/carne cocida = verduras frescas/verduras pútridas = naturaleza/cultura 

transmite información, pero no crea nuevos conocimientos, o los produce en un sentido 

demasiado estrecho. Si introducimos las tramas conceptuales de la mente y del cuerpo 

-intenciones, intereses, emociones, deseos-, la idea del lenguaje como una institución, como 

un producto a la vez que un proceso histórico y cultural; si introducimos la noción 

enfática de razón -que incluye enfáticamente la incertidumbre en su red conceptual, y se 

opone a una razón austera. es decir. una cuyo modelo de funcionamiento es el algoritmo. 

la aplicación de criterios fijos, precisos y generales-, estaríamos en mejores condiciones para 

responder a la interrogante que me he planteado, pero con un costo que por lo menos 

Leach no estaría dispuesto a pagar: dotar de ambigüedad al significado del simbolismo 

ritual e incertidumbre y fragilidad a la memoria del ritual, a los conocimientos e 

información que ellos "almacenan". Para Leach, en cambio, la estabilidad de las formas 

de los rituales a través del tiempo depende del hecho de que es familiar para la mayoría de 
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los actores. Familiaridad que permite la combinación y condensación de palabra.o¡ y acciones 

sin pé,·dida final de valor comunicativo de lo.~ conocinticntos e infonnacit'in "almacenada" 

(1966). 1.cro ni una palabra sobre la producción. incorporación o eliminación de 

conocimientos e infonnación. y cón10 éstos se incorpor.tn a la memoria del ritual. A 

diferencia del antropólo¡;:o ÍRJ!lés sugerí que la fijeza de las for1nas rituales parece estar m~is 

relacionada con su ambigüedad -que pcrn1ilc una pluralidad de pcrspc..-ctiv~Lo;. una diversidad 

en la construcción del sentido. una ''ariedad de horizontes rituales- que con la emisión de 

un mismo mcns..'lje. por dh·ersos canales. con el propósito de excluir esa ambigüedad. 

Si la."i "oraciones" ritunll.-s signilícan. si los rituak-s "almacenan" y transmiten 

conocimientos e inform;wcifin de generación en J!enerachín. y si p11rticipamos en rituales para 

transmitirnos a nosotros mismos mensajes colectivos. entonces no podemos reducir el 

estudio de las actividades rituales ni a un análisis sintáctico ni a uno scm:.intico. Necc.o;itamos 

complementarlo con una pragmática del ritual. en la que se indague el uso situacional de 

los "enunciados" rituales: el uso y apropiacicin de los conocimientos e inforn1acic)n que ellos 

presumiblemente transmiten. así como de la plur;llidad de interpretaciones-interpretaciones 

que suelen estar en connicto. unas más acabadas <auc otras. unas 1n;is hc¡;:emúnica."'i que 

otra..;- a que cshín sujetos los mensajes y las clasificaciones que hipotétican1cntc una 

colectividad se cnvia a si n1isma. A ta hn: de una praJ!m:.itica del ritual, la tesis general de 

I..cach. que los rituales comunican de tal fonna l(Ue re<1uicren de cstr.1tcgia."i semiológica."i 

de decodificación. entre la."i cuales destacan la analogía lingüi~-tica y el factor de 

redundancia. evidencia algunas insuficiencias. 

Señalo para terminar algunas. aun,1ue ello sea a costa de desplazarnos del terreno 

en el que nos movíamos. ya no en el del problema de la nnalogia entre el ritual y el 

lenguaje. sino ahora una vez má."t en el del lenguaje ritual. En todo caso datos -y por lo que 

toca a este trabajo: finales- para la men1oria argumental del archipiélago de rituales: 

1) Una premisa central en la teoría de la inrormación es que la cantidad de información 

tr.i1L .. mitlda por un enunciado disminuye en proporción directa a la prcdccibilidad de su 

contenido. Se ha visto que para Lcach ~os rituales son "sistcma."'i de mensajes de un tipo 
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redundante": a través de diversos canales buscan transmitir el mismo mensaje con el nn 

de evitar las confusiones y la ambigüedad. Si el antropólogo inglés está en Jo cierto, 

entonces tendríainos que concluir que la inrormación transmitida debe ser muy reducido:t, 

y no puede ser de otra forma pues es altamente predecible, es "familiar para la mayoría 

de los actores". De ser así los rituales serían pésimos "almacenes" y transmisores de 

conocimiento e información. 

2) En casos extremos el discurso ritual hace uso de len~uas considerada.i; prestigiosas o 

"sagradas" altamente valoradas, como el latín. el sánscrito, el pali. etc •• ininteligible!'io para 

la mayoría de los participantes. pero que. acaso por virtud de esa ininteligibilidad 

pronunciada por sujetos pertinentes en situaciones adecuadas. radique buena parte de la 

eficacia operacional o felicidad de los rituales. Al discutir este fenómeno, y en oposición a 

Leach, Stanley Tambiah concluyó que "in ritual language appears to be used in ways that 

violate the communication function" (1968: 179). 

3) Como actos comunicativos los rituales violarían el principio de cooperación y la.e; 

máximas asociadas según la propuesta de H.P. Grice (1991) para el estudio de los principios 

que regulan la interpretación de los enunciados .. 

4) Finalmente. respecto al factor de redundancia que Leach atribuye a los rituales. y que 

sin duda forma parte del núcleo de su programa. Dan Sperher razona otra crítica: "el 

argumento según el cual la redundancia del mensaje simbólico le daría al ritual una fuerza 

de convicción que el simple mensaje lingüístico no tendría. es sólo una petición de principio. 

La redundancia por si sola ha creado. más que la convicción, la lasitud. el rastidio" (1978: 

29-30). Resulta, en fin, poco satisfactorio concluir que tanto tiempo. tantas tensiones y 

pasiones. tanta dedicación e inversión de recursos que consume inevitablemente el poner 

en marcha cualquier ritual sólo sea para... enviarse mensajes conocidos, de forma 

redundante. con iníormación irrelevante, y por definición ningún o esca'iOs conocimiento 

e información novedosos. 
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Conclusiones: 
dimensiones plurales de la vida ritual 

En este trabajo he intentado oírcccr una memoria de argumentos en torno a un 

ténnino controvertible en antropología: el de ritual. Como toda memoria,. ésta que se ha 

presentado aquí es selectiva y r~"tringida. No es gratuita. sin embargo, la selección,. ni Ja 

restricción es tan acentuada: este texto atiende las rencxiones que un segmento significativo 

de la tradición antropológica británica realizó sobre el ritual; tradición que se supo nutrir 

de,. y supo modificar. las ideas cnráticamcnte inevitables del pensador francés Emilc 

Durkhcim,. a quien se le consagra un capítulo .. Sin demérito de otras tradiciones,. creo que 

es en la escuela británica donde nos es dable hallar las investigaciones más fructírcras y 

enriquecedoras sobre el asunto que he tratado en estas cuartillas. Quien revise. por 

ejemplo. los estudios actuales sobre rituales no encontrará sino voces que continúan. 

modifican y/o polemizan con los autores que se analizan en c...aste libro. con sus obras y con 

las dificultades presentes en ellas. 

lle procurado esclarecer. indagar y a veces reconstruir lo que las obras de los 

autores analizados frontalmente afirman sobre los rituales. Si no me equivoco, en la 

literatura antropológica no existe una exposición de c..'ita naturaleza. es decir. una historia 

argumental más o menos detallada del término que me ha ocupado. Pero no se limita C!.'te 

trabajo a exponer meramente lo que las obras de los autoreo; que recorren estas páginas 

sostienen sobre los rituales. Intenta sobre todo polemizar con ellos. pero también formular 

interrogantes. dudas e ideas relevantes para hacerlas participar a toda.o; ellas en Ja.-.¡ 

discusiones contemporáneas, vivas y apasionadas. sobre el ritual. Ahora bien. Ja memoria 

también es expansiva, y en esta memoria argumental a.."iumí que es del todo pertinente 

rescatar algunos de sus materiales y obtener diversas lecciones de sus obras para hacerlas 

intervenir en los debates contemporáneos y en la solución de los problemas que surgen 

pcrsistentementc en el esclarecimiento de los procesos o actividades rituales. En algunos 

casos. además. he tomado como punto de partida sus materiales y sus lecciones para 

explorar rutas de investigación que ellos apenas insinuaron o bien dejaron incompletasª 
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Por encima de las rupturas y discontinuidades que ha sido posible Inferir de las 

diversas concepciones sobre el ritual expuestas aquí, he procurado demostrar que hay como 

un bHo que las entrelaza a todas.. l\lejor: he presentado y discutido los modelos de 

arpmentación con que los autores estudiados estructuraron el campo de su análisis, con 

los que diseñaron cadenas de razonamiento y patrones de inrerencia a partir de los cuales 

annaron su objeto o tema, el ritual, de un modo más o menos convincente, más o menos 

explfclto .. A pesar de las diferencias en los contenidos de esos modelos de argumentación, 

y de las sucesivas refonnulaciones e interpretaciones a que se sujetó en éstos el término 

•ritual•, es posible discernir una consecuencia compartida en todos ellos.. Desde que se 

lnstltucionaliz6 la disciplina, los antropólogos británicos -aunque no sólo ellos- han querido 

concentrar en la noción de ritual un punto de intersección y de convergencia, un atajo 

precioso o una clave sintetizada a partir del cual descubrir o comprender, recrear e 

inventar, a las culturas otras -sean primitivas, tradicionales o antiguas. De aquf que el 

concepto de ritual posea una fuerza indiscutible en la organización del conocimiento que 

la antropología ha elaborado de otras culturas, en orientar la mirada en ciertas direcciones, 

encegueciéndola ante otras. Encuentro que esta fuerza se expresa en, por lo menos, dos 

sentidos. 

El primer sentido en que .. ritual>• se ha convertido en un punto de intersección, de 

convergencia y de integración puede resumirse como sigue. a reserva de que más adelante 

abundaré sobre esta idea. En las teorías del ritual revisadas en este trabajo he detectado 

al menos dos pares de oposición sobre los que ellas se fundan: 

1) Estas teorías instauran una radical dicotomía entre pensamiento y acción, pero dotan a 

los rituales de la capacidad de disolverla .. Es decir, acompasadamente, los rituales Integran 

y resuelven, sintetizan y hacen converger en su ejercicio el pensamiento y la acción, o bien 

algunas de sus transformaciones operativas: creencias/comportamiento, razón/movimiento, 

c6digo/actuación.competencia/conducta,representacionescolectivas/efervescenciacolectiva, 

normath·idad/acción social .. De este modo los rituales son acciones pensadas o pensamientos 

actuados. 

2) La otra dicotomía presente es la que se establece entre el decir y el hacer -entre 
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legamenon y dromenon•, entre la comunicación verbal y la no verbal que los rituales se 

encaraan también de congregar: por ellos hablan los mitos y la tradición .. 

Pero existe un segundo sentido en que .. ritual .. se ha con,·ertido en una clave en 

sintesis y punto de convergencia, vinculada desde luego con el anterior .. Según se le haya 

concebido en uno u otro modelo de argument.ación, •ritual•• se ha convertido en un 

instrumento privilegiado de acceso bien al pensamiento primitivo, bien a los pliegues de lo 

s;aerado o a los nudos psicológicos de las emociones y los deseos, a los axiomas constitutivos 

de las sociedades, al álgebra binaria universal o a las huellas grabadas en los cuerpos y sus 

tnáscaras. De este rnodo ••ritual .. se ha transfonnado en una suerte de Alepb antropológico: 

punto de la cultura que contiene todos los puntos culturales. Asi elaborado, este término 

ha contribuido no poco a la constitución o por lo menos al fortalecimiento de la idea de 

unidad cultural o social, o bien a la de unidad en las ronnas de pensamiento. En suma, y 

parafraseando a Wittgenstein: los límites del comportamiento ritual son los límites del 

mundo, del mundo vivido y del mundo imaginado. 

¿Qué pensamientos y qué acciones son las que congregan los rituales? ¿qué 

discursos y qué prácticas se ven reunidas en ese privilegiado dispositivo que es el ritual? 

Para los dos antropólogos victorianos más célebres y miembros destacados del 

intelectualismo decimonónico. Edward B. Tylor y James G. Frazer. los rituales 500 

pensamientos actuados. Y según expuse en el primer capitulo, más bien los rituales son 

creencias volcadas en acciones. No cualquier clase de creencia: les interesaron aquellas 

creencias primitivas no rundadas en razones objetivas y falsas por añadidura. pero que 

tienen el propósito, según ellos, de explicar, controlar y predecir el mundo. Establecieron, 

entonces, un contraste directo entre esta clase de creencias y las teorías científicas. Para los 

intelectualistas, de la elucidación de la vida ritual es posible inferir el niodus operandi del 

pensamiento primitivo9 de todo pensamiento primitivo. El hombre ritual erigido por estos 

pensadores es el análogo de una combinación, en las sociedades complejas, del sacerdote, 

el político y el cientifico. 
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Hace alrededor de treinta años. en las figuras de Robín Horton y lan C • .Jarvie 

fundamentalmente. surgió. digamos. una corriente de pensamiento que dio alguna 

continuidad a las ideas de los antropólogos victorianos: el nl.-ointelectualismo. Nutrido por 

las idea.o¡¡ del filósofo de la ciencia Karl R. Popper y por sus fuertes debates con diversos 

antropólogos simbolistas. el nl.-ointclcctuali"imo subrayó que en las prácticas rituales de las 

sociedades tradicionales se representa el sistema de creencias con que sus miembros 

pretenden explicar. controlar y predecir el mundo. t..-s decir. se representa. en un sentido 

teatral. la cosmovisión o la teoría prccicntífica. tr:;.1dicional. del mundo. De ahí que ese 

primer capítulo sea el de los rituales descarnados. en los que los hombres abandonan sus 

cuerpos y son reducidos a ser un espacio "interior". una "mente". un mecanismo sólo capaz 

de procesar representaciones. ¿Qué lecciones obtuve de esta lectura argumentada? Señalo 

dos: reconocer el valor cognoscitivo que tienen los rituales y reintroducir el problema de 

las creencias -tan desdeñado por el programa de investigación durkheimiano y/o simbolista 

hegemónico en este siglo- en el análisis de los mismos. En particular propuse una 

concepción disposicional de las creencias. siguiendo a Luis ViJloro (1982). como un elemento 

central en la elucidación de los diferentes procesos rituales. 

Si en los neointelcctualistas y sus antecesores decimonónicos los rituales están 

descarnados. en la obra de Emile Durkhcim es la sociedad la que se proyecta en ellos. 

lnOuido por los trabajos de William Robertson-Smith. para Durkheim cuanto rige a las 

prácticas rituales se encuentra en la sociedad no en el pensamiento. en las instituciones 

sociales y en las acciones no en las creencias. en la historia no en la filosofía; en fin. en los 

actos colectivos de identidad y comunión sociales. A las creencias. según Durkheim. no hay 

que tomarlas literalmente. sino como enunciaciones simbólicas por medio de las cuales los 

individuos se representan y reproducen la sociedad de la que son miembros. Son las 

representaciones colectivas de la sociedad, sus cosmovisiones. sus valores y normas 

fundantes. sus símbolos axiomáticos algunos de los elementos que son susceptibles de ser 

decodificados en los rituales. Estas ideas arraigarán a tal punto que conforman uno de los 

pilares de eso que se puede denominar prograsna durkheimiano y/o simbolista de 

investigación. 
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De mi lectura de Las formas elementales de la vida religiosa reconstruí tres 

concepciones del ritual sobrepuestas y complementarias: las que llamé. fundamentalista, 

sociológica e integracionista. cada una de las cuales ha tenido una notoria innuencia en las 

posteriores renexiones antropológicas sobre el ritual. Procuré mostrar cómo algunos de los 

supuestos que las constituyen son insostenibles, pero también comenté algunas de las 

lecciones ofrecidas o insinuadas por Durkheim: la función lúdica y recreativa de los 

rituales; el papel que desempeñan en la reproducción de la vida social; su contribución a 

comprender ese proceso mediante el cual, por lo menos a través del ritual, lo obligatorio 

se hace deseable; la capacidad del hombre ritual por vincular su pasado individual y 

colectivo con un proyecto o una imagen del futuro; espacio, finalmente, el ritual, en el que 

el hombre se puede observar reflexiva y críticamente a sí mismo y a Ja colectividad a la que 

pertenece. 

Han sido tres las categorías con las que los ant.ropólogos han organizado la enorme 

masa del material etnográfico recopilado: .. magia .. , .. religión•• y .. ciencia ... Mientras que 

para los intelectualistas decimonónicos Ja magia era una suerte de pseudociencia por lo que 

en ella se podía atisbar de razonrunientos causales, Durkheim escudriñó en el pensamiento 

religioso para encontrar los fundamentos del cicntínco .. La obra de Bronislaw Malinowski, 

parte de la cual se discute en el tercer capítulo, descansa, tal vez como en ninguna de sus 

antecesoras, en esta móvil trilogía de categorías .. l\.falinowski atendió, en particular, los 

rituales mágicos. Éstos, según el antropólogo polaco, se celebran ahí donde los 

conocimientos científicos y los saberes y habilidades técnicas de los nativos son insuficientes. 

Así, las acciones mágica.~ no tienen el propósito, como querían los intelcctualistas, de 

controlar la naturaleza, sino de aliviar las tensiones que provocan justamente esas 

insuficiencias en la relación de Jos nativos con la naturaleza. Para Malinowski el mayor 

poder creador de la magia reside en los conjuros mágicos, de esta premisa instauró, en 

principio, la dicotomía entre el decir y el hacer. 

Para l\.talinowski los conjuros deben ser analizados en relación con los marcos 

culturales y sociales nativos de referencia con el propósito de que consideremos que las 
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r6rmulas nuigicas no sólo enuncian algo, también hacen cosas: son genuinamente 

"proyectiles "Verbales". Esta última metáfora me sirvió de punto de partida para explorar 

dos rutas de Investigación posibles. Intenté vincular la idea del poder de las palabras 

nui&icas con la teoría de los actos de habla del Olósofo del lenguaje .John L. Austin. 

También propuse que algunos conjuros mágicos podían ser mejor entendidos como 

proyectiles acústicos, emisiones cuya fuerza radica acaso en ese gusto, tan prorundamente 

humano, por el ritmo del lenguaje, por el mero sonido de las palabras, que a weces la 

poesfa ilustra inmejorablemente. Además, expuse algunas hipótesis en tomo a lo que 

ROllUUI J'akobson y Linda R. Waugh llaman "el encanto de los sonidos del habla", y más 

precisamente del simbolismo sonoro. 

Los intelectuaJistas dctorianos, l\falinowski y Durkheim, sobre todo este último, han 

sido puntos de referencia inevitables en las concepciones antropológicas del ritual durante 

todo el sialo XX. Bien sea para continuar algunas de sus ideas, bien para modificarlas o 

confrontarlas con nuevos materiales o nuevas posibilidades de interpretación, las voces de 

aquellos antropólogos todavía resuenan, abierta o rurtivamente, en los trabajos 

contemporáneos sobre el asunto que trata esta tesis. Los dos últimos capítulos se proponen 

reconstruir las teorías del ritual de l\fax Gluckman y Edmund R. Leach, ambos 

antropólogos formados en la tradición británica. Si los he incluido aquí ha sido porque uno 

y otro dieron un impulso notable -que difícilmente se encontrará en otros pensadores antes 

de Victor W. Turner- al estudio del ritualª Uno y otro también enriquecen y abundan sobre 

las rutas de investigación propuestas o insinuadas en Ja obra de Durkhcim, aunque a veces 

rompen con y se oponen a algunas de sus premisasª He sugerido que muy particularmente 

las teorías del ritual de Gluckman y Leach están insertas, en el primero, en una teoría de 

la sociedad en la cual el ritual es no sólo comprendido. sino también ocupa un Jugar 

sobresaliente; y, en el segundo, en una concepción del cambio social y una perspectiva 

senúótica de Ja cultura. Por aiiadidura. en sus obras no hay algo así como un 

acuerpamiento de concepciones más o menos unitario sobre el ritual y sus consecuencias, 

por lo que, en lo que toca a este punto, han demandado un esfuerzo significati~o de 

Interpretación. 
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En el cuarto capitulo exploro la propuesta del silualional analysis de Gluclunan como 

un proenuna en principio fructfrero para esclarecer los procesos rituales. En t!ste al 

antropóloao sudafricano le interesó elucidar el Ouir de la vida social. las asperezas de los 

procesos sociales. los conftictos en los que intervienen los actores y los grupos, los rnedios 

en que esos conOictos se van ahondando o resolviendo. Sin embargo. creo que Gluckman 

se apegó en exceso a la concepción inte¡:racionista de Durkheim, que establece la dicotomía 

entre normatividad/acción social. y que le impidió aplicar en toda su riqueza el método de 

los análisis situacionales a la vida ritual. Será precisamente Victor W. J"urner, alumno de 

Gluckman en Manchester, quien desarrolle esta genial intuición. 

A partir de su célebre estudio sobre los rituales de rebelión. y con una leve 

desviación respecto a la lectura gluckmaniana. he sugerido que los rituales construyen 

puntos de vista, miradas y horizontes -siempre limitados e incompletos- de la estructura 

social en la que ellos se celebran. Y esta pluralidad de horizontes rituales es la que nos 

permite constatar la naturaleza combinatoria de la vida ritual. Más aún. sostengo que las 

acciones rituales, al construir y subrayar una perspectiva de la realidad social. pueden 

modificar la estructura de prácticas de las sociedades: constituyen -de situación en 

situación- espacios de creatividad y transformación sociales. Una hipótesis, por cierto. no 

contemplada por Gluckman. Desarrollé y discutí igualmente los argumentos de este 

antropólogo en torno a lo que denominó la .. ritualización de las relaciones sociales-.. De 

estas renexiones Gluckman, a direrencia de Durkheim, nos orreció una ensefianza. un 

genuino interés por vincular los procesos rituales con las relaciones de poder. 

Para Gluckman todo ritual, en contraste con las ceremonias, supone la intervención 

de creencias y nociones místicas. Una distinción. en principio, con potencia heurística que 

vale la pena defender. Sin embargo, al desglosar su caracterización de .. creencias y nociones 

misticas .. encuentro que en realidad parece referirse a creencias y nociones socialmente 

incuestionables en un momento dado. Conclusión que se explica porque Gluckman 

desconsideró el valor epistémico que toda creencia en principio supone. y sólo vio en ellas 

el papel que desempeñan en la reproducción de la vida social. a veces como máscaras del 
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poder. a veces como renejo de ta sociedad .. Finalmente analicé algunos de las premisas 

sobre las que se funda la antropología simbólica de Gluckman. Sugerí que ésta exige por 

lo menos dos requisitos cuestionables: el requisito de ta ignorancia y el de la inconciencia .. 

Con la obra de Lcach .. ritual .. comenzó a adquirir autonomía del campo mágico

religioso en el que estaba atrapado ... Ritual·· se convierte con él en et aspecto comunicativo 

de todo comportamiento humano. esto cs. no alude a una acción sino a un aspecto de 

prácticamente cualquier acción humana. Como se puede observar. un brusco rompimiento 

con las posiciones que por lo menos defendían Durkhcim y Gluckman. Propuso en suma 

una concepción no ortodoxa del ritual. De aquí que las redes conceptuales que construyera. 

y las relaciones y jcrarquizacioncs entre los enunciados establecieran otros compromisos y 

reglas, otras búsquedas en el estudio del ritual. Distingo dos momentos en ta obra de Leach 

sobre este tema. Primero. et que sur¡:ió con su clásico Sistemas poUticos de la Alta Binnania 

en 1954: más orientado a esclarecer los vínculos entre ritual, cambio social y estructuras 

de poder. Y el que emergiera de la innuencia de los trabajos estructuralistas de Ctaude 

Lévi·Strauss en la década de los sesenta. más preocupado por dilucidar "la estructura de 

las ideas vigentes en una sociedad" en tanto actos de comunicación .. 

Si en el primer momento la obra de Leach todavía tiene deudas con el estructurat

funcionalismo británico, al menos en lo que toca a su incapacidad para dar cuenta del 

cambio social y el papel que el ritual juega en éste; en el segundo se desliza claramente a 

una perspectiva semiótica del ritual o lo que he denominado su "giro lingürstico". Las 

contribuciones de los análisis sintácticos y semánticos del ritual realizadas por Leach están 

fuera de toda duda. sin embargo he señalado las limitaciones de esos análisis si no van 

acompai\ados de una pragmática del ritual. Ambos momentos son tratados en el quinto y 

último capítulo, el más largo y sin duda el más polémico de este trabajo .. En la exposición 

de la tesis. uno y otro están vinculados por una crítica al tratamiento que hace Leach de 

las creencias rituales .. Tratamiento que. si no me equivoco, subyace desfavorablemente en 

sus estudios sobre el ritual. Enfaticé una inclinación que se percibe en ellos a lo que llamé 

el síndrome de alguna antropologia simbólica. que por cierto ya se encontraba presente en 
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la obra de Durkheim. 

A veces las reOexiones finales de una obra como ésta invitan al autor a regresar al 

principio.. No para complacerse en él. sino para encontrar en el pasado aquellas 

interrogantes., dudas, datos y dificultades que sirvan de puntos de partida., de apertura.e;; e 

invitaciones para otras obras en el futuro. Ese retorno al principio también es útil par.i 

evaluar el plan original e indagar dónde quedó él, en qué paso del camino se desdibujó, en 

qué recodo de la navegación ha sido definido con mejor suerte. o en qué andar se decidió 

tornar otro rumbo .. Inicialmente esta tesis iba a estar dedicada a reconstruir críticamente 

la teoría del ritual del antropólogo británico Víctor W. Turner., sin duda la más creativa 

y sugerente de cuantas. desde la antropología, se han propuesto .. En el diseño ori2inal se 

incluía un primer capítulo más o menos breve, 111.ás o menos apretado. donde rcsonarian 

algunas voces antropológicas que indagaron rructíreran1ente sobre el ritual .. Voces con las 

que Turner debatió y polemizó; voces cuyos ecos rebotan en la densidad de su obra; voces 

que -atrapadas por su redecilla magistral- entonó y alargó hasta convertirlas en 

enriquecedoras mariposas del pensamiento antropológico; voces que. a veces. no escuchó: 

voces ontitidas .. Con el alargamiento de una eseritura que se resi<rtía a detenerse, ese primer 

capítulo se transronnó en la tesis que aquí concluye .. Existe sin embargo una presencia de 

Turner a lo largo de la tesis. pues una parte destacada de los argumentos expuestos debaten 

o tienen alguna relación implícita con ideas turnerianas .. Con todo una presencia., en fin. 

que me parece no resta unidad al trabajo .. 
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