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Introduccién:
memoria argumental de un archipiélago

1.- En su estado actual, este trabajo le debe su exi ia a un propésito i lid

O, mis positivamente, a un proyecto personal y académico que se ha demorado, en
conciencia y con solaz, a dar su segundo paso. Inicialmente esta tesis iba a estar dedicada
ar wir criti Ia teorfa del ritual del antropdélogo britinico Victor W. Turner,
sin duda la mis creativa y sugerente de desde la antropol se han pr
En el plan original se incluia un primer capitulo, mis o menos breve, mis o menos
apr do, donder ian al voces antropolégicas que reflexi on fructifer

sobre el ritual. Voces con las que Turner debatié y polemiz6; voces cuyos ecos rebotan en
la densidad de su obra; voces que -atrapadas por su redecilla magistral- entoné y alargé

hasta convertirlas en enriquecedoras mariposas del pensamiento antropolégico; voces que,

a veces, no hé: voces

Ese primer hipotético capitulo se proponfa elucidar las i que sobre el
ritual habian postulado algunos cldsicos de la antropologia: los intel listas deci 6ni
cos, Durkheim, Malinowski, Gluckman y Leach. Pero no al modo de una historia de las
ideas en la que unas d imindndol: a otras en un incesante y apabullante progreso
tedrico que culmina, en nuestro aqui y ahora, en la obra y persona de Victor W. Turner.
Tal no era, no es, el propésito, ni asi opera el desarrollo del conocimiento cientifico. Més

bien, la intencién que animé esta revisién de los clisi p una hipétesi que
es del todo pertinente rescatar algunos de sus materiales y obtener diversas lecciones de sus
obras para hacerlas intervenir en los deb pora y en la solucién de los
problemas propios a la ind i6n de los pr o actividades rituales. De uno u otro
modo ellos estdin pr en la dis i porinea sobre el tema que trato: nunca

serd imitil volver 1a mirada a los cldsicos.

Lar i6n de sus pr as, sin bargo, se realizé desde una perspectiva
inter da: la icién que hago de ellas estdi mediada por una lectura previa de la cbra

]



del Turner. Insi no con la idea simplificadora de que sin esos "antecedentes” los
trabajos de Turner serfan ininteligibles, sino con el objeto de establecer un didlogo critico

entre ellos. Mejor: con el fin de ir constituyendo una ia arg en torno a ese
controvertible término que es el «ritual~. En breve, pretendo hacer una lectura argumenta-
ds: una que atienda y razone lo que los de los clasi fr \| afirman sobre

los rituales; una lectura que formule aquellas interrogantes de quien participa en una
di: ién viva, apasi da, raci 1. En palabras de Carlos Pereda, que suyas son estas
iiltimas ideas, una lectura argumentada es "una lectura directa: no se lee para, por asi

decirio, ver a través de lo leido otra cosa -los motivos de una biografia, ciertos anteceden-
tes, intereses o denci ial como h en Jas lecturas oblicuas de la historia
explicativa” (1994a: 97). Una lectura que por sup es bién una hi ia ar

da, pues quien lee de manera argumentada un texto de otro tiempo, con interlocutores
ausentes, estard obligado inevitablemente a salir a la historia. Lentamente, y con
vacilaciones, la historia penetra en esa lectura argumentada, y va impregnando al lector,

"no s6lo como un fichero, sino también, a veces, como una ia: una ria
argusnental”, con sus propios datos, materiales y fetiches, con sus rupturas y continunidades,

que no pued ser iderados porque en algiin sentido ya estin presentes en el
momento del didlogo y el debate.

Conforme iba redactando ese primer capitulo, al menos una certeza me fue
sobrecogiendo. En el disefio original del trabajo incurri em un Jlamentable vértigo
simplificador: los intelectualistas victorianos y sus sucesores del siglo XX, pero también

Durkhei Mali ki, Gluck y Leach ii ho mis cosas que decirnos de lo que

PRy habi pechado. 1

on rutas de investigacién d idas para mi,

PRI

on otras suger y otras me fue permitido "inventarlas”. Este texto desde
luego no pretende recorrerlas todas, pero en €l se incluyen por lo menos las rutas de
investigacién mids holgadas y en i Ig 2 aunque igualmente fructiferas.
Por aiiadidura me fueron mostrando nuevos pliegues en y nuevas posibilidades de leer,

argumentadamente, la obra de Turner, quien apareceri citadas unas cuantas veces a lo

largo del trabajo a pesar de ser una de sus habitantes dilectas. El proyecto, de este modo,
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se Tue demorando ¢n dar su paso inicial, a tal punto que ese primer capitulo s¢ convirtié

en la presente tesis.

A pesar de la claudicacién -alguien, generoso, dird que el trabajo sobre Turner
se ha posp o0-, el objetivo del proyecto general se ha mantenido: ofrecer una

reflexién metatedrica de las concepciones del ritual elaboradas por los autores arriba

seftalados. Indagar, esclarecer y polemizar, sobre todo polemizar, con sus teorias del ritual,

¥y tal vez sea el Animo critico con ¢l que se va pr do esta ia ar al lo que
dé continuidad al texto. M:ds avin, i é r ruir sus pr i centrales, sus redes

de oper. ya que no en

conceptuales, sus heuristicas positiva y negativa, sus
todos los casos ellas se lici Quiero decir quec en sus obras no hay algo

asi como un acuerpami de i mis o itario sobre el ritual y sus

P

consecuencias; a veces incluso ¢l asunto les merece una visién oblicua cen todo cl

preeminente valor teérico gque termi por le al ritual. Buscaré destacar las

rupturas y inuidades que exi en y entre sus discursos y pricticas operativas, los

didlogos que ellos promueven pero también los silencios o Ia indiferencia que suscitan. Al
final, en conjunto, me ha parecido que ofrecen una imagen: la de islas mis o menos

integradas y cercanas entre si de reflexiones sobre el ritual.

Me he prop t bién pl le a este archipiéiago de rituales ciertas
interrogantes en torno a la constr i del i antropolégi En particular,
no de a Tusiva, me interesa esclarecer los modelos de interpretacién y de

q
traduccién interculturales elaborados por las voces que aqui examino, asi como las nociones
de racionalidad que intervienen, a veces tdcita, a veces de forma explicita, en sus

desarrollos teéricos. Dado que todos ellos estudiaron las cr y pr

rituales en el marco de una teoria de la sociedad, no me abstraje, imposible hacerlo, de
introducir algunos de los rasgos m:is sobresalicntes de estas teorias para ubicar, sin

r sus ind,

sobre los rituales. Mis todavia, me atrevo a sugerir que
en algunos de ellos sus teorias de la sociedad serian por lo menos inconsistentes o
deshilv das sin el comp del anidlisis del ritual. Acaso tenga que decir que ello se
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debe a 1a fasch ién, extr

¥y poder que algunos rituales -sobre todo de otras culturas
¥y otros tiempos- han cjercido sobre los h bres de Occid No

para los fines
de este trabajo, ofreceré otra razén para dar cuenta de este cntrelazamiento entre teoria

de 1a sociedad y teoria del ritual. La ioac H i6
2.- Nunca serd initil volver 1a mirada a los clisi M aian do se ind:
un término que ocupé una parte d da en sus refl Una de las tesis centrales de

este trabajo es que desde que se institucionalizé 1a disciplina, los antropdlogos han querido
ar en la ié

de ritual un punto de interseccién y de convergencia, un atajo
precioso 0 una clave sintetizada a partir del cual descobrir o comprender, recrear o
inventar, a las culturas otras -sean pri

vas, tradicionales o antiguas. La tradicién -y sus

concomitantes: las formas de p i tos principi ial 1a vi

6n y los

6rdenes sociales- se proyecta en esa p fla predik

para 1a imaginacién antropolégi-
ca que son los rituales. El ritual se ha convertido asi en una suerte de Aleph antropolégico:
punto de la cultura que conticne todos los puntos culturales. Seguin se le haya concebido
como instr de bien al p i

primitivo, bicn a los plicgues de 1o sagrado
o a los nudos psicolégicos de las i a los axi

constitutives de las sociedades,
a los cédigos binarios innatos o a 1as huellas grabadas en los cuerpos y sus miscaras, la
nocién de ritual ha persistido en el vocabulario antropoldégico con insélita fortaleza por mas
de un siglo. Concepto venerable en y privilegiado por l1a tradicié b
vitalidad ha d do paraddji en la igiicdad

parte de su
¥ en un par de rasgos: el de la
able. Tales los sespgos que configuran la porosa
memoria argumental que se ha creado en torno a ~ritual». Nada sorprendente, afirmari

el bien i i d do de ias iol6gi circ

ubicuidad y el de 1a refor ion i

1 y vivas se trata. Las

= z :

sin bargo, no b para esclarccer ya no digamos el término, sino
c6mo ha llegado a expandirse en sus usos, con d da discontinuidad h

veces
desconsiderada, y con vigor tal que hoy abarca o provee de bra a fcné i

hasta hace poco insospechados.

En los primeros estudios sobre ritual, los cldsicos procuraron los deslindes y

12



restringieron su uso al terrcno de lo migico y/o religioso. En csta i6n, practi
dnica hasta la d da de los ritual fuc un concepto conflictivo sélo cn la medida

en que magia y religion lo fueron. A partir de esta iltima década, de 3 si. ica
este término -y algunos otros con los que guarda un aire de familia como ritualizacién,

ritualismo y ceremonia- inicié su fuga del! campo, el migico-religioso, cn ¢l que se
encontraba. No se evadié del todo, pucs al mismo tiempo que «ritual- constituyé un

importante componente dc las teorias antropolégi de la ia o de la religion, adquirié

a través de sus diversas puestas en operacion ia a tal p que a gestar
un cuerpo tedrico que le otorgara una identidad propia ya sin intermediarios: Ia teoria del

ritual sin mids. Las reflexiones sobre los ri ) | no on, desde luego, con la

= d.

antr Alr dor de los ri les catdlicos, 1a liturgia por cjemp se ha refl

h i de los inici del cristiani pero miis bien con propdésitos

s S e <

apologéticos y/o prescriptivos: fijar los y las que les scan

propios. La ruptura que impuso el discurso antropolégico consistié, como ya seiialé, en
nos posibilitard

en pri

hacer de los rituales un punto de convergencia cuya
ivos, iales y culturales de los grupos que los realizan. Al

c los pr
subrayarse este sesgo ¢l término fue adquiriendo su autonomia.

Tlustro con al, 1] 1a losiva dispersion de sus & de operacion. La

realizacién de los queh es d icos de una ama de¢ casa (la moderna Hestia), los

experimentos teatrates de Jerzi Grotowski o Antonin Artaud, tirar 1a basura ¢n un suburbio
parisino, cl i en las iedades i rializad una ia deportiva y,
por supuesto, aquellas que la tradicién ya ha consagrado como los sacrificios, los funerales,

las las p i los carnavales, son todas ellas consideradas acciones ritualcs,

En su uso ordinario ritual se aplica, ademads, con cierta holgura: desde cepillarse los dientes

todas las maitanas hasta acatar las reglas de etiq en una ida. En este iiltimo sentido

ritual se refiere a pricticas formnalizadas, altamente rutinarias y previsibles que satisfacen,

© al menos no violentan, las expectativas de los actores involucrados. El antiritualismo del

imi hippie de los ay por e€j lo, se oponia preci a esta

concepcidn ordinaria del término; no veia en los rituales mis que pricticas desgastadas,

13



desprovistas de gracia, huecas y decadentes de una iedad nad

P en ¢l i
y la guerra. Con el acr H de su ambito dc operaciones, ritual se¢ ha convertido

en una nocién de continuo reformulada y cuestionada, como acosada por un pavor a la
indefinicién que su icuidad le ha col d. i

y pr a de interpr i1 no
entre si. No dejari de sorprender cl sistemitico
silencio y ninguneo rcciprocos que importantes pensadores mantuvieron entre sus obras.

sélo op as sino abier lesdetiad

De aqui, parcialmente, el titulo del presente libro: islas de reflexiones y argumentaciones
sobre los rituales que se congregaron a una prud dist
de rituales.

por ién: archipiélagos

Curi estas refor i e interpretaciones en conflicto se han originado

de un acuerdo mis o menos general: los rituales estidn conformados en buena medida por
procesos, funciones y formas simbélicas. Las diferencias aparecen cuando se Ic quiere dar
contenido a tan feliz caracterizacién que casi nadie pone en duda. Un desacucrdo central
es el de 1a naturaleza misma del ritual, csto es, si se refierc a un tipo distintivo de accién

social d cable de otras i por cjemplo, 1as técnice-racionalcs, o si no es ninguna

accién peculiar en absoluto, sino mas bien el aspecto comunicativo de todo comportamiento.
Para quienes han ad do esta

perspectiva el término ritual ha dejado de ser

humild bi para adquirir el rasgo de 1a

ip ia, pues pricti toda
accién social entrafia un aspecto comunicativo y por lo tanto ritual. En oposicién a esta idea
hay quienes sostienen que los rituales no i

enlo luto, simpl son d

realizan: son pura actividad. Otra difercncia destacable radica en la estrategia de su

apropiaciéon. Algunos prefieren resaltar ¢l caricter polivalente de los rituales y de sus
simbolos constitutivos, y han propuesto un despliegue hermeneiitico para ir elaborando sus
variados sentidos; para otros en bio los bol (] 1

r carecen de significado. Ante
este panorama, no falta quien haya prop [ rario del v io antropolégi

Jjusto ahora cuando ¢std metido en todas 1as sopas. Finalmente, otros han elegido el camino
terapedtico: aclarar y delimitar el sentido de ritual remiti

éndolo a sus ori Agi

religiosaos. En 1966, Mcyer Fortes se lamentaba de esta explosiva dispersién que apenas
iniciaba. "Si ritual estd total b id

en la ia de i ion. -escribié-

14



entonces hay un corto paso de aqui a la posicién de que no existe una cosa como ritual per

se; ni { ni iad ideas o crcencias especificas a un que p

identificar con el término «ritual. en a otro en la vida
social que sea no-ritual” (Fortes, 1966: 410). Creo que los estudios sobre ritual ya dicron

ese paso y muchos mis en esa direccién, pero no con las implicaciones que seiialaba Fortes.

El probl de 1a di ({ entre ritual y no-ritual, ya se conciba a aquél como una
clase peculiar de accién social o como el asp icativo de todo ¢ p 1] aan
bsi para i p uno de los problemas que ha provocado la autonomizacion

del término y su asociada dispersién. Sin embargo al aplicarse a nucvos campos -la critica
literaria, la vida cotidiana, la microfisica del poder- la naciente teoria del ritual ha

mostrado ser fructifera. Pero también es cierto que con su ubicuidad y i rcfor
cidén, «ritual- se ha tr 1{ do en una i6 fAti i respecto a las redes
conceptuales en las que se inscribe. D ar esta hipdtesis serd una de las tareas bisicas

de este trabajo.

Y

Py una rel a de los clisi ante el hori que ap he tr

pudiera parecer inocente o normativo: para recobrar ¢l camino perdido; para colocarnos

en ¢l terso espacio de las refercncias precisas, delimitables y transparentes que determina-

hi

ron la misma nocién de ritual. Muy otro es mi propési Me P los ¥y pr
que se propusieron esclarecer en torno al ritual, pero mis que eso, me interesan los

o de argu i6m, los g de investi i6n, con que atacaron esos

¥y esos probl Model de ar acién o formas del discurso en tanto que

Pp d der i y patrones de inferencia que van armando su objeto o
tema de un modo mis o convi mis o explicito. Modelos de arg a-

cién en el sentido de que estructuran el campo de su anilisis, y al hacerlo buscan dotarle

de una estabilidad y fijeza que, con el paso del tiempo, revelarin su caricter provisional

€ histérico. Intentaré mostrar que a pesar de las diferencias en las ivas refor

nes e interpretaciones del término -sustantivas como ya se pudo entrever-, existe un

j de oposici mis o menos recurrente desde ¢l cual se han desplegado los

)

< <

diversos del ar 1 los P bien sea para agudizar,
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acrecentar, socavar o elimi esas ici Y si vuelvo, en fin, 1a mirada a los clisicos

P

es porgue este juego dc contrastes aparece en sus obras sin reservas: nos ofrecen modeclos
ién que, al mi ti que son dispositivos epistémicos con los que se ha

P

de ar
construido este objeto de estudio, atin estiin presentes en las discusiones actuales. En mi

lectura argumentada los traigo a colacién para “"rep los y discutir con ellos como s¢

discute con cualquier interlocutor de una argumentacion”.

Los primeros estudios antropolégicos sobre rituales compartieron un rasgo: fueron

en realidad exploraciones de la distancia. De una distancia gue nunca lo seri suficiente

como para nos aj o sil i de una di ial y poral que no
ha sido sino la trad i6n del alejami que ¢l otro ticne respecto a tres notas propias y
basicas: nuestras formas dc p i 0S d iales de vida y nuestros usos

retéricos del lenguaje. He querido resumir este deslinde con tres categorias que han sido

constitutivas en la exploraciéon de la distancia: creencias, pricticas y lenguaje. De ahi que

en el primer capitulo de este trabajo indague a la tradicion intelectualista del ritual y a sus

sucesores neotylorianos del siglo XX. Unos y otros no ven en éste miis que la represcntacion

2 p

o act de las cr ias que le dotaron de vida; instrumento equivoco del pensamicnto,

los rituales en csta concepcién son rituales d d En cl do capitul lizo el

programa durkheimiano del ritual, m:is precocupadoe por las pricticas rituales en tanto

acciones que simbolizan a la sociedad y sus principios fi en esta perspectiva, los

rituales son como pantallas donde la sociedad se proyecta tr; p c. Final

en el tercer capitulo de la Primera parte me interesa exp ar int sugerentes
de Malinowski en torno al lenguaje ritual: la transfiguracion de las voces del hombre ritual

en proyectiles verbales. Ya otros han criticado con buenos argumentos a los autores que

expongo en los tres primeros capitulos. Si me he detenido en ellos ha sido porque creo que

a pesar de esas criticas y de algunos prejuicios p positivas de sus

obras para sentarnos a dialogar con ellas,

Con todo y el privilegiado lugar que ocupa en ¢l discurso y en la prictica
antropolégicas ese Aleph que son los rituales, es de destacar que los autores examinados en

16
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este trabajo no publicaron algo asi como el texto o la visién panorimica mis o menos
nuclear y concentrada sobre el asunto que aqui discuto. Esto me parece particularmente

cierto para ¢l caso de las obras de Max Gluckman y Edmund Leach que exploro en la

S da parte, b idores grosso modo del programa de investigacién inavgurado,
si es dable afirmarlo tan tajantemente, por Durkhecim. Uno y otro fucron modificando sus
ideas centrales con notoria flexibilidad; uno y otro fucron desarroliando sus propuestas cn
articulos dispersos, segin creo, a partir de interrogantes distintas. No enjuicio, sélo
describo una dificultad a Ia que se tuvo que enfrentar este redactor. En el cuarto capitulo

contrasto la fértii y potente propuesta que Gluckman nos ofrecié por virtud de su modelo

de los andlisis situacionales con su rigida y f i lista pci de los ritual a veces
reducidos ellos a ser meras A as que bren el 0s ¥ pr constitutivos de
un si: ial, a veces d dos a ser espejos que los reflejan sin distorsion alguna.

En el dltimo capitulo, el mis largo y tal vez el mids polémico, examino y discuto la teoria

del ritual de Leach. En particular me centro en lo que he d inado el "giro lingiiistico",

pero otros llamarian la concepcién semiética del ritual. Entre la Primera y la Segunda parte

se colaron al pagi liminal que no sdélo sirven de puente entre ellas, también
invitan a reflexionar -quizi sea mejor escribir: a vagabundear-, a partir de los datos y

materiales expuestos, por otros i Final en las C i for € aquellas
lecciones que, de aqui y alli, se habrin ido obteniendo de mi lectura argumentada. Es
decir, datos y materiales de la ia ar 1 de un archipiél; que, defenderé, es
preciso hacer intervenir en los deb 4neos y en la soluci de las dificultad
que han emergido de la indagacién de los pr o actividades ri
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PRIMERA PARTE

La exploracion de la distancia:

creencias, pricticas, lenguaje rituales.

H Todo lo que es sagrado,
4 todo lo que permanece sagrado,
tiene que estar envuelto en el misterio.

De la Autobiograffia, Stéphane Mallarmé




1. Los rituales d d
cr ias rituak qui de la razé

La antropologia victoriana se fue haciendo a partir de una negacién, mis bien, a
partir de Ia auntocensura. En la década que inicié en 1860 se gestaba un programa dc

PO ik

investigacién antropolégico, de corte evol t distinto al que conocemos hoy.

A partir de cicrtos materiales dicho programa hacia del culto al principio generativo
if do en veneraci fdlicas quc incluian, entre otros, cultos a la serpientc- el

origen de toda forma religiosa. Sin embargo la asociacién entre cuerpo, sexualidad y fervor
victori: La hipdétesis del principi

religioso resulté muy disruptiva para las
generativo no prosperé porque Edward B. Tylor, y Jal:nes G. Frazer, entre otros, al
trivializarla, o al silenciarla, ejercieron una suerte de censura: "El hecho de que los 13
volhimenes de La rama dorada de Frazer dediquen tanto espacio a Ia fertilidad de la

“

¥y pricti nada a la sexualidad humana es resultado de la misma actitud”

(Leach, 1985: 218-9). Tylor, por su parte, prefirié disolver ¢l vinculo presupuesto en el
principio generativo; juzgé que el culto a 1a serpiente era una forma mis de prictica

totémica, y la adoracién a las piedras filicas un fetichismo que habia sobrevivido de las

civilizaciones inferiores (Tylor, 1924; Leach, 1985). Aunque ef pudor y la mojigateria se
impusieron en 1a antropologia inglesa de Ia segunda mitad del siglo pasado, no podemos
concluir que la censura por si misma sca suficiente para dar cuenta del rechazo a la
hipétesis del principio generativo. Esta posicién estaba cntrelazada con una distincién

constitutiva de la antropologia victoriana. Distincién que por lo demis le ha sido propia al

al, ¥y que sin duda ha influido en nuestra comprensién del cuerpo

yia lidad y sus Jugares respecto a la vida religiosa. Me refiero a la marcada

distincién entre mente y materia -0 en otro registro discursivo, entre alma y cuerpo-, entre

un pelo raci y otro ial. O, para utilizar los términos de Tylor y Frazer, entre

creencia y accién. Seré mas explicito, y al hacerlo me detendré en Ja obra de Edward B.

e o oy SNi

Tylor, padre tutelar de la antrop

d

De crénicas de viajeros, de reportes militares, de rel de piad evangeli es,
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de ias de funci ios coloni;

de los libros antiguos, de las indagaciones de los
estudiosos del folklore y de la arq logia estin ar a:

las dos grandcs obras de Tylor:
Researches into the Early History of Mankind de 1865 y Primitive Culture de 1871. De cntre
esas miradas y escrituras heterogéncas Tylor creyé descubrir el origen, evolucion,
decadencia y sobrevivencia dc algunas instituciones primitivas: los ordcul el imi

el totemismo, 1a brujeria, los sacrificios, la magia. Pero en rcalidad Tylor no estaba
directamente icteresado en ofrecernos una historia de esas instit

cn tales. Si
se ocupé dc ellas lo hizo como un r isito para ind y ante todo para evaluar los
imni que la te primitiva habia producido: "la historia y la prehistoria del

hombre -escribié al final de Primitive Culture (1924, 11: 443)- ocupan sus lugares apropiados
en el esquema general del conocimiento”. He aqui ¢l orden, el plan que otorga inteligibili-
dad a la "historia y prehistoria del hombre": ¢l desarrollo del conocimiento.

El evolucionismo social de Tylor, arraigado en 1a conviccién de la idad iqui

de 1a h idad istié en el jor H del h bre a través del e¢jercicio
continuo, a modo de conjetura y error, de la inteligencia. De una inteligencia que es

susceptible de aprender de la experi ia a "difer i cntre i i i6

¥ realidad, la
naturaleza de causa y efecto, la conexién entre el yo y ¢l mundo exterior, y la relacién entre
sus partes", seiialé cn su trabajo de 1865 (1965: 240-1). La mcjor prucba de esa capacidad
de aprendizaje 1a brinda el contraste entre el pensamiento salvaje y el cientifico. Aquél "es
i paz de disti ir clar

€l objeto externo del mero pensamiento o idea; pero el
estudio de esta confusién mental nos puede ayudar a entender las antiguas condiciones de
1a h [de dondec surge Ia razén cientifica]” (Tylor, 1965: 126). Ademis -sigue
el antropdlogo victoriano- este entendimiento es una "fucnte de poder destinada a influir

¢l curso de las creencias y acciones modernas”. La etnografia se constituyé con Tylor en un

instr o eval

dor y profilictico del conocimiento y pricticas circul en 1a mi

sociedad del antropélogo (prefigurando Ia ingenieria social popperiana propuesta 70 afios
después):

Now it is the practical office of ethnography to make known to all whom it
may concern the tenure of opinions in the public mind, to show what is recei-
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ved on its own direct evidence, what is ruder ancient doctrine reshaped to
answer modern ends, and what is but time-honoured superstition in the garb
of modern knowledge (...) We are to study savages and old nations to lcarn
the laws that under new circumstances are working for good or ill in our
development (Tylor, 1924, I1: 445 y 1: 159).

De cierto muy influidos por las tradiciones funcionalist? y marxista, cuando

hablamos de instituciones pensamos ante todo en idades de h bres -i adas o
escindidas- que las crearon, las mantienen, luchan y mueren por ellas y por su transforma-
cién. El fundamento de toda expli
historia social. Cuando Tylor, en cambio, trae a colacién a incas, zuhies o polinesios con

social en las

y en su

sus extraiias instituciones, lo hace como una mera referencia espacio-temporal; para dar

cuenta de sus fuentes; para avalar que "alguien estuvo ahi" y simplemente ha descrito

vio. Bre dicho, para otorgar validez a sus propias ind i No obst:

esa referencia significa algo mis: en rcalidad, establece la distancia y 1a demarcacién entre
el hombre civilizado y el primitivo sobre las cuales surgié el discurso y la priictica
antropolégicas, entre la escritura y la oralidad, entre la historia con sus sentidos
concientemente apropiados y la tradicién con unas significaciones quc la inteligencia

primitiva ap | a disti ir como propi pero e de otro lado y

de otro tiempo. Las difer ias que p en la ia tal como la practican los

ojebway o los dayakos de Borneo son, a los ojos de Tylor, irrelevantes: tanto una como la

otra reflejan el di P di del p i primitivo. De aqui que apele a las aptitudes
y necesidades mentales del individuo como fuentes de la explicacién dltima del pensamiento
¥y la accién humanas (v€éasec Tambiah 1990: 42). En Tylor ¢l hombre salvaje es un fil6sofo
erritico que bhusca recomponerse, pero al fin filésofo: "A lo largo del presente estudio
[sobre 1a religién primitiva] se podri observar constantemente que las doctrinas que en las

culturas inferiores son filoséficas, tienden a ser éticas en las supcriores” (Tylor, 1924, I:

189). El uso de la a filésofo nos puede parecer aqui fuera de lugar, mis todavia
cuando se opone a ética. Pero Tylor -como se veri enseguida- 1a aplicé al salvaje casi en

el mismo sentido en que Newton, por ejemplo, era un filésofo, un filésofo de la naturaleza.



"La historia y la prchistoria del hombre ocupan sus lugares apropiados en el

esquema general del ¢ " fue la pr isa a partir de 1a cual Tylor dedujo un orden
para ubicar a tas diversas culturas, como en fila india, en una escala de menos a mais
progreso racional y por lo tanto moral y social, donde la comunidad cientifica inglesa

repr la awv ¥, en consecuencia, proveia de los criterios precisos de

clasificacién. (Escribf «la comunidad cientifica ingl porque el mi Tylor se lamentaba

que entre las clases ignorantes de Inglaterra y aun entre ciertos grupos aristocriticos
subsistieran, esto es, sobrevivieran, pricticas propias de civilizaciones inferiores, como la
creencia de que los planctas y los astros pueden afectar cl curso de la vida humana.) El
desarrollo de cualquier clasificacién supone la imposicion de una normatividad; cuando ésta
d i en un preciso, al cristalizarse o arraigar cn la historia, adquicre csa

legitimidad que s6lo imputamos a un "orden natural de las cosas". Los primeros tedricos
de l1a antropologia -donde por supuesto incluyo a Durkheim y Malinowski- compartieron

un hallazgo: raron cn n y ciencia categorias itiles para clasificar y
organizar la enorme masa de material que recopilaron. De ahi sus grandes esfuerzos por

establecer criterios dec demarcacion entre esas categorias descriptivas que, por cierto, siguen

utili d gener para clasificar los datos etnogriificos. Pero se trata de una

semejanza formal, pues salvo la comiin concepcion positivista de ciencia hubo entre ellos

gordas difer i en los i atrib a y en las relaciones tedricas, pricticas e

histéricas que resultaron de los aglutinamientos propios a magia y religién. No es en cambio
una semejanza formal que cuando ponen €n juego estas iltimas categorias em casos
especificos, a través de uno de sus conceptos operativos, los rituales maigicos o religiosos,
las distinciones poco a poco pierden fuerza y los conceptos su identidad.

Es enla iay en el -la forma religiosa mis elemental- donde Tylor se

detuvo para inferir el modus operandi de la mente primitiva. Una y otro estin constituides

i i real del do, sus los

por un sistema de creencias sobre el fi

direct observables 0 no que hacen de los mundos social y natural 1o que

son. Desde esta perspectiva son, para Tylor, teorias comparables a las cientificas, pero con
una peculiaridad: invierten el proceso del razonamiento. Si bicn la asociacién de ideas es
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una facultad "que se encuentra en ¢l mismo fundamento de 1a razén humana” (Tylor y

Frazer 1a tratan como lcy de la donde el h e " iaenel n i aquclias
cosas que cncucntrs por experi ia estar adas de hech c¢] primitivo procede
erréneamente al invertir esta i y luir que Ia ién en el } debe

implicar una conexién simifar en la realidad” (Tylor, 1924, J: 116). No podemos atribuir

al antropdlogo inglés destlices continuos en la radiccién: fue con sus

propios errores. Seis afios antes de que se publicara su Primitive Culture recién citada, ya

nos habia ofrecido un trazo similar: "Bajo este principio de iacién [invertido de ideas]
resulta inteligible que el brujo piense que es posible imprimir su propia mente en un mundo

: r

material, aun sin vinculo externo de 1a mera pr ia del i en

su ser sufici para una realidad correspondiente” (1965: 114). En

virtud de esta errénea asociacién de ideas Tylor concluyé entonces que los primitivos

ir y eventos por medio de procesos que, ahora podemos ver, sélo
tienen un significado ideal en el pensamiento” (Tylor, 1924, I: 116). Con este argumento

emerge el primitivo como un iluso filésofo de la naturaleza: al igual que las teorias

yel se prof explicar y controlar la naturaleza. Pero a

cientificas, 1a

diferencia de aquéllas, ta yvel imi: estan fundadas en el error. Como detl error

no se puede inferir, para todos los casos, irracionalidad, estoy ¢n desacuerdo con Dan

Sperber cuando apunta que para los antropélogos victorianos "[el animismo y la magia son]

lo lo r:

1" (1978: 22). Si bien Tylor juzgé la creencia en la magia como

la mis perniciosa de todas las ilusi h esta cr ia no merecio la condena tulal

Ponpars G e

de la antrop ev Tylor y posteriormente Frazer percibieron en clla atishos

del razonamiento causal y por lo tanto d del i cientifico, tanto asi que

a, . Aoc . €Y

1a on p : f de la inteligencia que, en virtud del tiempo mis

una revisiéon minuciosa de la experiencia, puede rectificar su andar.

La cosmologia primitiva, de acuerdo a Tylor, descansa en la idea bi4sica del agente
operativo, sea humano en la figura intermediaria de! shaman o sobrenatural en la figura

p a los del cr estos operativos actian
de acuerdo a intereses y deseos singulares en una circunstancia dada y no en funcién de un

de un ser espiritual. En
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orden moral a preservar o restituir, pues las culturas primitivas carecen de doctrinas éticas,
esto es, de la "idea del perdén del pecado moral'. Estructurada, como ya se vio, a partir
de una asociacién invertida de ideas, 1a cosmologia primitiva esta investida toda clia de un

" cardcter esencialmente religioso que busca explicar tanto la relacién de los scres espirituales

con la naturaleza como dar cuenta del cenjunto de obligaciones reciprocas a que estian

sujetos los hombres, 1os dioses y los espiritus rales. Preci: 1a definicién minima
tyloriana de religién es Ia “creencia en seres espirituales'. El animismo en que se complace

el hombre primitivo -1a forma religiosa primera- se apoya en dos grandes d que no
se pueden separar: “el relativo a las almas de los individuos capaces de continuar una

i ia aun d ¢s de la muerte o destruccion del cuerpo; y cl relativo a otros espiritus

que, se sostiene, afectan o controlan los eventos del mundo material y la vida del hombre;

se considera que estos espiritus manticnen inter bios con los h brcs, ya sea que reciban
favores, ya disfavores de las acciones humanas" (Tylor, 1924, I1: 10-1). Esta Gltima

afirmacién es central para la i6n de 1a logia primitiva. Del mismo modo en

de un q

que un cientifico puede referirse a o manipular 1a masa
existente en ¢l mundo para explicar al, de sus propiedad asi el primitivo explica una

enfermedad o una mala caceria por la intervencién de cualquiera de estos agentes

operativos sobrenaturales. En este 1iltimo caso, y este es el punto que quicro destacar, Tylor

asume que el tinico significado legitimo a der dc los iados cn que se expresan las

creencias primitivas c¢s el literal; no hay diaciones simbdlicas: el lenguaje para cHos no
es sino el "espcjo de 1a naturaleza”. Aunque esto no impide que, a veces, los primitivos se
expresen con "metdforas salvajes y divagantes, y con analogias imperfectas; y que Ia
condicién mental de las razas inferiores es la clave para comprender Ia pbqsia". Donde 1a

tesis deci énica por se op radi al conoci » O SUP

un orden de conocimiento bien distinto al cientifico. La magia y ¢l animismo constituyen
teorias literales del mundo natural y sobrenatural, aunque esta dltima diferencia no Ia
percibe ¢l primitivo pues, en palabras de Tylor, no distinguc entre "imaginacién y realidad,
el objeto externo del mero pensamiento o idea". El "buen salvaje" que creara el

romanticismo se transformé en la Inglaterra finisecular del XIX en un pseudocientifico. La

comparacién con el proceder cientifico puede resultar »josa, pero no es gratuita: ha sido
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una constante en la teoria antropolégica. Baste recordar al neotyloriano Robin Horton en
nuestros dias, o en otra vena discursiva El pensamiento salvaje de Claude Lévi-Strauss. En

realidad con Tylor esti surgiendo la i6 pordnea de dos de p tan
cara a la disciptina.

Como a pricti todo p dor social del XIX, el enorme éxito de las ciencias
naturales también alumbré a Tylor. Repr on del istémi a imitar. La
enunciacién de leyes, el empirismo, la iali ion del ti y de las sociedades

humanas, la idea de progreso, y la infcrencia de leyes de la evolucién social a partir de

principios mentales fueron sus divisas, di " -que haya sido congruentc
con éstas, si ello fuera posible, es harina de otro costal. Dado el naturalismo de Tylor y su
posicién intelectualista, que arguye que toda accién migica o religiosa debe ser explicada

a 1a luz de {as cr ias (equi d que Ia propiciaron, surgen al menos un par de

inquietudes: c6mo infiere que los primitivos invierten el principio de 1a i de ideas,

que origina una erritica filosofia de 1a naturaleza, si no se trata de un fenémeno directa-
mente observable; y mediante qué dispositivos de poder asequibles al primitivo Ia magia y
el animismo en tanto teorias explican y controlan el mundo. Como !a segunda es en realidad

un caso particular de 1a primera ambas se pueden aclarar del mismo modo: a través de los

ril 1] En la I 36 que los antropélogos han querido ver en 1a nocién de
ritual un punto donde convergen claves sintetizadas a partir de las cuales descubrir o
inventar a las culturas otras. Creo que es en los trabajos de Tylor donde esta atribucién

aparece por primera vez con singular claridad:

N o

Nadie desdeiiard que existe una entre un obj ¥ 1a representacion
de éste, pero nosotros los civilizados sabemos muy bien que esta conexion es
subjetiva, es decir, que estdi en la mente del observador (...) micntras que
para los salvajes existe una relacién objetiva entre ¢! objeto y su representa-
cion y, por lo tanto, cree que es posible afectar el objeto a través de su
representacién, y esta influencia se realiza en ceremonias rituales (1965:

100-1).
Eslacr ia en la ia [de los espiritus] 1a que d natur
y casi se puede deccir inevit tarde o temprano, a una activa

reveremcia y propiciacién (1924, 11: 11, subrayados mios).
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Pero quien llevé mis lejos esta idea y la "d " ab fue su

porineo intelectual J. G. Frazer. En La rama dorada -libro clisico de la
antropologia y de 1a cultura occidental por lo que tiene de si is r ioni pejo en
el que Europa se deleité en su h ia-, Frazer disti i6 dos tipos de rituales migicos
al ar los principi les en los que se fundan. Me extiendo en este punto. El

primero es el de la magia homeopitica: de acuerdo a la ley de la semejanza el mago deduce

a, duci;

que pr
Sumatra, cuando una mujer estéril desea llegar a ser madre hara en madera una figura de

el que desee sin miis que imitarlo. "Entre los batakos de

nifio y lo colocara en su regazo, creyendo que esto la conducira al cumplimicnto de sus
deseos" (Frazer, 1951: 37). El segundo tipo es el de la magia contaminante: de acuerdo a
1a ley de contacto se deduce que las cosas que alguna vez estuvieron juntas quedan después,
aun cuando se las separe, en tal relacion simpatética que todo lo que se haga a una de ellas
producira parecidos efectos en la otra. "En ciertas tribus de Australia occidental creen que
un hombre nadari bien o mal segiin que su madre haya arrojado al agua su corddn
umbilical” (Frazer, 1951: 6S). Este par de casos ilustran aquellos ritos migicos de caricter

privado que beneficiano d a los hombres. Sin bargo cn la iedad salvaje, continua
Frazer, hay t ién lo que se puede d i ia ptiblica: Ia hechiceria practicada en
beneficio de la iedad en su conj "Siempre que las ceremonias de esta clase se

observen para cl bien comiin, es claro que ¢l hechicero deja de ser meramente un practicén
privado y en cierto modo se convierte en funcionario puiblico.” No queda claro, y ahora
respondo a una inquietud que me he planteado arriba, si los intelectualistas victorianos
consideraron que inferian a partir de las pricticas rituales primitivas la aplicacién

TPy

equivocada del principio de la

de ideas, o si ésta, en tanto conjetura auvdaz,

queda demostrada, o al menos no se refuta, segiin ellos, a partir precisamente de las
pricticas rituales como las transcritas. En cualquicr caso los rituales constituyen una
priactica privilegiada a partir de la cual o bien se pueden inferir los procesos mentales
basicos del hombre primitivo, o bien donde se vuel expr estos pr

mentales: "gran parte de nuestro conocimicnto de 1a religion de los salvajes deviene de sus
ceremonias” (Tylor, 1924, II: 363). Los rituales son pues el mirador donde, para los

antropdlogos victorianos, nos es dable c tos fund; de la fogia primitiva.
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i

son ados cn

R.R. Marett, discipulo de Frazer, subrayé que "[en Tylor] los ri
i ylosr i del h ¢

1a medida en que sirven para ilustrar los p
primitivo” (1936: 144).

entre ia y religion,

Se me puede objetar que he d idado 1a disti
distincién que incl defendieron los victorianos. Es cierto. Pero desde la perspectiva que

me ocupa esa diferencia es irrelevante, o al menos no modifica mi argumento, pucs tanto
- cdad.

los rituates migicos como los religi ten las pr
que r I de cr ias originadas cn y desarrolladas a partir de Ia

1) son
inversién del principio de 1a
es la prictica” escribié Tylor en Primitive Culture (1924, 11: 11);

2) estas creencias -en espiritus ancestrales y dioses con quienes los hombres guardan una
lacién de obligaci reciprocas, en leyes de scmejanza y contacto, ctc.- integran una

iacién de id "la cr ia es la teoria y el culto ritual

r
teoria sobre el funcionamiento real del mundo, es decir, se expresan en proposiciones que

describen al mundo tal y como se asume literalmente que es; 3) las razones que a los ojos
del primitive fund. sus cr ias en la exi ia de los ag operativos y en las

leyes de semejanza y contacto -segun las describieron Tylor y Frazer- son explicar, predecir

¥ controlar el mundo; y

4) los rituales magi y religi han de derse, como i enfiti -

te instrumentales o como dispositivos de poder asequibles a ese erritico filésofo gue es el

SUS Cr H

primitivo con los que oper

Tedricamente, los ritos se pueden dividir en dos, aunque en Ia prictica scan
indistinguibles. En parte son real ac-ones expresnras y simbdlicas. la
pronunciacién dramitica del p i i el lenguaje gestual de la
teologia. En parte son medlos para rclaclonarse con, e influir cn, los seres
espirituales, y como tales su intencién es tan directamente prictica como
cualquier proceso quimico o mecdnico, porque la doctrina y el culto se
correlacionan como la teoria y la prictica (Tylor, 1924, II: 362).

Por religién -escribié Frazer (1951: 78)- entiendo una propiciacién y
conciliacién de poderes, superiores al hombre, que se cree dirigen y controlan
el curso de la naturaleza y de la vida humana. Asi definida, la religion consta
de dos elementos, uno teérico y otro prictico, a saber, una creencia en
poderes superiores al h bre y un i por apl los y p los. De
los dos es evidente que la creencia aparece primero, ya que debemos creer en
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lo.

la existencia de un ser divino antes de que pod

No sélo estamos aqui ante el primer contraste relevante en el estudio antropolégico
de los rituales: el de las creencias por un lado y las acciones por el otro (y puedo sefialar
uno mis, dependiente de éste desde el punto de vista frazeriano: el de los rituales privados
el intel lista, gque

¥ los piiblicos). También estames ante un de ar

organiza a su modo esta oposicion: las i rituales se origi en, e inicial est:in
determinadas por, las creencias que las suscitaron. «Inicialmente- ya que si un ritual

fracasa en su propdésito ello no es imputable a las cr i de las que depende, sino mis

bien a los detalles dc su realizacién: ya sea al incumplimiento de un tabii, ya a la incorrecta
iacién de las oraci ¥y formas verbales propias del caso. Los rituales, por lo tanto,

no son un mero reflejo de las ercencias: estin dotados de sus propias reglas de operacién

y de representacion. Una consecuencia de esta afirmacion es que la reali ion de Igui

bl 1 lascr ias que lo an, pero ad T ||

ritual tiende inevi a for

una cia de eval i6n social de los actores especificos que participan en él. Los

c

rituales, en fin, constituyen un i dest. do de repr
de una forma de vida, la primitiva, alimentada por cl error.

“Si se preguntara -seiiala Tylor (924, II: 133-4)- c6mo un sistema asi pucde ser
a despecho de las propias evidencias se pueden dar las siguientes

respuestas”: porque en las culturas primitivas tales cri ias son las ial legitimas
¥ los individuos se han socializado en ellas; porque dada la lacién de cc imi
técnicas y tipo de or izacién social repr hipétesis r bles (Skor i, 198S:

15-30); y porque, en palabras de Tylor,

una gran proporcién de casos exitosos son parte de medios naturales

ados como gi otros casos resultan exitosos por mero azar,
pero con mucho la mayor parte de los casos son fracasos, donde es propio de
la profesién del brujo sostenerlos. y lo hace con extraordinarios recursos
retéricos y d ada desfach (...) En cualquier caso, la ia -con una
profesién influyente [Ia del brujo} interesada en conservar su crédito y poder-
no depende para su existencia de la mcra evidencia (1924: 133-35).
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b { I del i lismo es la

Con otras palabras, que la pr P
de analizar la racionalidad de los sistemas de creencias primitivos o tradicionales, no Ic son

indiferentes los mecanismos socio-culturales y politicos mediante los cuales aquéllos se
imi que dé

iti Va intr iendo, si bien con timid una del
cuenta de las manifiestas contradicciones y paradojas en que incurren diches sistemas. No
obstante, no le es propio a la red conceptual trazada por Tylor descansar demasiado cn una
evaluacidn sociolégica de los saberes primitivos, pues socavaria su programa inmediatamen-
te: la ignorancia infantil imputada a los primitivos seria sustituida por una sostenida
malevolencia del poder, que tiene a su disposicién "extraordinarios recursos retéricos". Y
i6n forma parte de ia heuristica negativa del intelectualismo.

esta lti ruta de inv

ioni: 1a fi i lidad victoriana atribuida a los

Si sc integra a la tesis ev
rituales, entonces el desarrolleo de las sociedades humanas, esto es, el automejoramiento

intel 1 del hombre, implica i 1a eliminacién de las i rit que
sélo son explicables por la confusién primitiva entre imaginacién y realidad (no pocos,
ducido lo mi . C do Tylor y Frazer

aunque desde varios registros discursivos, han
io generative como origen de toda forma

hi "

entre otros d on la hip del pri
religiosa (véase arriba), no sélo lo hacian por pudor o mojigateria, también porque se opuso
defend en se traza una marcada separacién cntre

al programa intelectualista que
pensamiento y cuerpo, entre creencia y accién (que por sup
victorianos ni del XIX). Esto es, no podian aceptar que en el cuerpo o cn las acciones se

encontrara el origen de toda forma religiosa.

no es lusiva ni de los

Puede hacerse a este programa, sin ser excesivo, la mi pr a que Tylor se

hizo r a las cr ias primitivas, interrogante que en el futuro reposara sobre

P

nuestros trabajos: " existe en todo este monstruose firrago alguna verdad o valor?”
Popperianamente he de afirmar que verdad no hay ninguna, pero si me interesa ofrecer

alguna leccién positiva de Ia obra de los antropélogos victori su pr {] por la
ias y ritual La empresa no es sencilla. Para obtener esa leccién

articulacién entre cr
se exige un temerario rescate compucsto por dos dificultades. Primera: indagar si las
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creencias juegan algiin papel significativo en las [y Una ind ion de esta
naturaleza, me apuro a aclarar, no me compromete a seguir los pasos de los intelectualistas,

aunque si a criticar a i han desd do el probl da: la sola pregunta por
las cr i vil ladas a los ritual p una rehabilitacién, pues a partir de Ro-
ber pordneo y critico de Tylor y Frazer, y a lo largo del siglo XX, los

- se ori on al esclareci-

estudios sobre rituales -dominados por la tradicién
miento del cardcter expresivo y metaférico, y por lo tanto no literal, de las acciones
rituales, mmarginando de ese modo ¢l papel de las creencias. Como la atencién a las
dificultades aludidas cs uno de los elementos sustantivos de este libro, me permitiré -acaso
con deleite- irla preparando poco a poco: de ahi que me obligue a ciertos rodeos. Sin

bargo |1 i aré tomar mis precaucionces ante un posible salto triple sin malla

protectora.

Muy pronto hubo una reaccién al postulado intelectualista segiin ¢l cual las creencias

constituian el d 1 de las i ritual William Robertson-Smith escribié

en 1889 que dado "que las religiones antiguas no tuvieron en su mayor parte credo, éstas

estuvieron p as enter por instituci ¥y pricticas’ (1956: 16). Varias décadas
después, y por diversas razones, John Beattic (1966) y Peter Winch (1964), entre otros, se

P on a la eval ién de las cr ias religi como si per ieran a la mi clase
que los enunciados cientificos. Resp al mi pi de la eval i de las
creencias, Edmund Leach ha sostenido, contra Tylor y Frazer, que las conductas religiosas
no pueden estar adas en cr ias equiv das: "yo y otros seguidores de Durkheim
insisti que el P i religioso no puede basarse en una ilusién” (Leach, 1977:

387). Y finalmente otros han cuestionado el mismo uso de la categoria occidental de
«creencia» para analizar las formas de vida de las culturas primitivas. En Belief, Language
and Experience (1972: 151), Rodney Needham ha argiiido que

The notion of a state or capacity of belief does not discriminate a distinct

mode ol‘ consciousness it has no logical claim to inclusion in a universal
lary, and it is not a necessary institution for the conduct

of soclal tife. Behcl' does not constitute a natural resemblance among men.
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Ronald L. Grimes, por su parte, y resp a Ia definicién de ritual postulada por Victor

ha sefalado que "the problem with Turmer's making belief a definitional
requirement lies in the Western, rationalist assumptions packed into the notion of beticf.
The assumption that belief is primary and 3 a

Turmer,

Y expressi of it is peculiar
to certain phases of Western thought and thus ethnocentric if built into a definition” (1990:

141-2). Un rasgo sobresaliente de estas posiciones, no exento de perplejidad, es que nunca

han dejado bien en claro a pesar de sus da qué entienden por «cr ia~, COMO si se

tratara de un concepto no controvertible. Dificilmente se encontrarad una etnografia que no
P por i que sean, ciertas priacticas de algiin modo vi fadas a cr i

¥ sin bargo poco pefio se ha invertido en su idacién como ia basi del

trabajo antropolégico. Tal vez ain pesa demasiado ¢l término de ideologia para dotar a la
disciplina de una ina antr ia de las cr

Convengo entonces con I.M. Lewis
(1986: 20) en que "despite so much devoted and learned attention, however, the answer to
our question «What do people really believe...?~ is still decidedly problematical. In my
opinion, we have scarcely adv d beyond the achie of E Pritch

d’s study
of Zande witchcraft”. Defenderé la tesis de que las creencias, junto con las intenciones, los

deseos, los intereses, las emociones, forman parte de lo que Carlos Pereda ha denominado

1a "trama ptual de la " (1994: 286-99). Y sin alguna terminologia mental no sélo
ser i de arti o d

o explicar o predecir las vicisitudes de 1a propia

forma de vida, )i por sup tas vicisitudes de otras formas de vida.
Ya con iva escrupulosidad se ha mostrado que cada programa de investigacion
cientifica posee sus lados oscuros, sus pr jamai 1 d Mientras que el

programa intelectualista carecié pre de la idea de funciones y procesos simbélicos en
tanto conformadores de la vida humana, el programa simbolista, h dnico en nuestro
siglo, ha desd do el valor epi i de las cr i iadas a los ritual De este
desdén fue emergiendo, en los sesenta, una version r ada del p i de Tylor: el
necintelectualismo. Este iiltimo se ha fraguado en buena medida en la arena, con el
ii inter bio de golp jabsyg hos que ha sabido dar y que ha recibido de sus
contri Ha exp sus mejores y mias débiles arg en la polémi en el
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dgora. Su entrenador ha sido uno de los pensadores liberales mds importantes de este siglo:
Karl R. Popper; y a pesar de eso a uno de sus defensores lo han 1) do -cn un evid
golpe sucio- «illiberal-, pero t bi los i 1]

ualistas han ido dar esta clase de
golpes. Son ya memorables algunas de sus batallas, peleas frontales y sin concesiones:
Jarvie vs. Winch, Jarvie vs. Leach, Horton vs. Beattie, Horton vs. Goody. No cs tarea
sencilla exp sus ar sin seiial

con qué voz debaten, con qué juego de fintas
amenazan, qué filigrana erigen.

N 1

Ensayaré en lo que sigpue mis propias sombras; y
¢ uno que otro -razonado, cspero- golpe.

En lquicra de sus versi el intel

ualismo pertenece, aunque no se le pliega
por entero, a esa larga tradicién humana que se ha esforzado por someter toda alteridad
cultural al propio filtro del saber, del poder y de 1a moral. Hay en esa vieja tradiciéon como

una suerte de aberracién y terror a la multiplicidad y heterogencidad que muchas veces no
ha sabid 1 su i

ancia. Por la via de un concepto austero de razén' (otros han

recurrido a la fe de la salvacién), el intel 13 t bién apela a la occidentalizacién de

1a alteridad, olvidindose muy ficil e que la super

y cl entr -no la
sustitucion- de estratos occidentales sobre los mundos exdéticos ha sido una de 1as constantes
de los pr de id 1i i6

(Bernand y Gruzinski, 1992: 111).

En un articulo programitico publicado en 1968. "Neo-Tyloriani S dsS
Sinister Prejudice?”, Robin Horton, a quicn i

or

¢ en esta exp
operardn en su caso las estr ias de id ali: iG

, estipula cémo

El problema al que se tienen que
enfrentar los intelectualistas, sostiene, ¢s el de analizar "pre-literate belief statements in

"Término propuesto por Carlos Pereda para ilustrar l1a “sofistica de 1a irracionalidad"
¥y 1a “"sofistica dcl todo o nada": "o disponemos de una razén austera -con modelos certeros
de const, i yr i6n de ¢ P criterios fijos, precisos y gencrales para
argumentar y programas fundamentalistas de justificacién, justificaciones segiin las cuales
toda creencia justificada se apoya en otras crcencias también justiﬁcadas hasta Uegar a

creencias 1ltimas que se autojustifican, que son evi cs en si mi o «fund
o nos queda miis que el «todo vale» y sus versiones (...) el relativismo en sus dnl‘crenus
formas, c do no el alar {1 * (1994: 9).
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terms of the overt explanatory ends they serve” (1968: 632). Del mismo modo que Tylor,

Horton asume que las creencias religiosas y migi yia logia primitiva conforman
teorias que buscan explicar, predecir y controlar ¢l mundo: la creencia en poderes misticos
¥y en 1a brujeria, por ejemplo, son herr i intelectuales literales para dotar de sentido
al do. Los si religi tradici han de ser estudiados como el

resultado de un proceso de construccién de modelos similar al que s¢ encuentra en el
pensamiento cientifico (Horton, 1964: 99). Mientras en Tylor ¢l pensamicnto primitive

adquiria concreciéon e inteligibilidad en virtud de su inveterado error, en Horton esa
al

inteligibilidad la otorga la per disposicion a aprehend instr
mundo mediante la cr i6n de del ded ivos P por térmi tedricos,
empiricos y reglas de correspondencia, al modo del positivismo légico. EI problema del

error, central para los antropdlogos victorianos, resulta aqui irrelevante para la

demarcacién: ni las teorias cientificas ni las logias tradici les forman una unidad
16gi i una y otra son refi pad Ati del
error y de la equivocacion. A veces i ilusi dev doras.

Los si de cr ias tradici les han sido atrapad en este giro hortoniano,

por un filtro privilegiado del saber occidental: las teorias cientificas. Pero ;a qué se refiere

? Como las teorias en ciencia,

esta delimitacién?, ;qué se pued de tal
las logias tradici Jes estdin a la pueda de la “"unidad suby: a la diversidad

aparente”, de la simplicidad subyacente a 1a complejidad aparente, del orden subyacente

al desorden aparente, delar idad suby ala lia aparente”; la teoria coloca
las cosas en "un contexto causal mis amplio que el que proporciona el sentido comin";
teorias, pues primero "abstraen y analizan, y, después, reintegran®; teorias que estin

Pp por delos o fené pr ipicos que p \} relevancia explicativa;
teorias en fin pues sus P estan clar Jerarquizad organizad Y
relaci d légi deidad subordinad. a un dios, rituales primarios y

" 1 s

secundarios, etc. El siguiente paso que da Horton es el de
precisa y general entre esa clase peculiar de teorias que son las cosmologias primitivas y las

cientificas. Introduce la distincién tan cara a todo intelectualismo entre tradicién y
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modernidad. Dado que el objeto de estudio que se ha ido constituyendo cs el de los sistemas

de crecncias, son éstos los susceptibles de ser modernos o tradici \! Ello dependera de

sus pci del do y, lo que es mis importante, del caricter de la relacién y de
la actitud que se tenga bien con las propias crecncias, sea critica o no, bien con otras, estén

© no en P ia. "Para adquirir de a progresiva et ¢ imi o, el h (J
necesita de la clase correcta de teorias y la actitud adecuada hacia ellas. Pero sélo es a esto
dltimo a 1o que Jamamos ciencia” (Horton, 1967: 70). A difercencia de las cientificas las
cosmologias primitivas conforman teorias tradicionales en la medida en que producen y
sostienen un solo esquema tedrico (donde, es cierto, se pueden ir incorporando nuevos
materiales y otras ~evidencias») mids que una pluralidad de esquemas. En breve, inhiben
la competencia intertedrica pues carecen de la actitud adecuada. A eso llama Horton el
sindrome cognitivo dcl tradicionalismo:

...there is an overall conservatism which none the less allows for gradual

adaptive change. Then there is a well developed set of def i new

and/or recalcitrant experience, which however seems designed lcss to block

off such experience for good than to give breathing space for its assimilation.

Again, although there is a determined pursuit of the goals of cxplanation,

prediction and control, there is little if any explicit critical monitoring of

secondary theory in terms of general criteria of empirical adecuacy or

consistency. Finally, there is a limitation of scope which stems from the fact

that the coverage of secondary theory is centred on experience that is of
current practical significance (1982: 243).

Al cultivar 1a critica intrateérica y al desinhibir la ia intertedrica, el

sindrome del tradicionalismo serd superado y dard lugar a lo que Horton denomina "la

3 o s : 1 Py "
ual

. Eso no lo logrard el p

por si mi requiere del
tipo correcto de instituci der i sociales que esti 1a ind i6n de, y la

polémica entre, las creencias propias y las ajenas. En un sesgo que nos recuerda a sus
predecesores Tylor y Frazer, sesgo que dio lugar sin duda a ecsa disciplina hija de la
Tlustracién que es la antr

pol Horton insiste en 1a espacializacién del tiempo: nuestros
contemporineos primitivos constituyen o representan el antecedente del pensamiento
moderno occidental. "Mucho de 1o que he dicho acerca del sindrome cognitivo del

tradicionalismo es aplicable al pensamiento de la Europa antigua” (Horton 1982: 249). Es
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i,

s

la vieja tesis de Ia continuidad/evolucién en 1a operacién y ejercicio del pensamiento que

Horton (1974) ha revitalizado y opuesto a la del programa simbaolista, contraste/inversion,
3 1/mo-

¥ a la de Lévi-Strauss, bricoleur/ ingeniero. Si en principio la di ia tradi
derno es aplicable a los sistemas de creencias y a las actitudes con que se les enfrenta o
defiend i se extiende a las instituciones y, en general, a las sociedades, pero

con una transfiguracidén de los adjetivos que esti en deuda con Popper: ahora se trata de

sociedades cerradas o abicrtas a la critica intratedrica y a la competencia intertcérica’.

En el "Postscript" de Patterns of Thought in Africa and the West, Horton incorpora dos

factores mds, dos componentes mas de la razén austera que postula, a su modelo de Ja
ién i ual: una c pcién universalista del mundo

which insists that the entire world is governed by a single set of underlying
forces, makes every confrontation with an alien world-view a challenge to
one’s own view; it therefore greatly encourages inter-theoric competition;

¥ la presencia de un ideal especifico y explicito de objetividad que estd basado

on the perception that the quest for explanation, prediction and control is
incompatible with the simultaneous pursuit of other quests, and that ideas
used in the service of explanation, prediction and control must therefore not
be allowed to come under the influence of other aims and inspirations

(Horton, 1993: 379).

Ei delo de 1a " i izacién intelectual” de Horton nos ofrece, ante todo, un par

de imigenes: un retrato del sindrome itivo del tradici lismo que contrasta con lo que
idero umna i imprecisa de la ciencia. Aludo a imdigenes o retratos porque su
modelo -por definicién, uno que se pr por el io- no explica los mecanismos de

transformacién del sindrome a la competencia intertedérica abierta. Horton tiende a
sobrevalorar ciertas caracteristicas de esa institucién social que llamamos "ciencia" y se
le son constituti propias. En realidad se

afana por obscurecer otras que

*L.a distincién entre sociedades cerradas y abiertas, que Horton tomara de Popper, fue
central en su texto de 1967, en su revisién de 1982, Horton decidié ciertamente desechar
esa distinci ofrecié la idea del sindrome cognitivo del
tradicionalismo como rasgo dommanle en lo que otrora lamé sociedades cerradas.
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esti suscribiendo a un modelo criterial de ci ia, red ioni: que, en lo fundamental,
sélo atiende a cicrtos rasgos de los resultados cientificos -en tanto dates para evaluar el
crecimiento del saber- en desmedro del trabajo cientifico como una actividad, como un
tradici de i

proceso con sus determinadas condici de pr

comunidades cientificas h i ideologi: i luch intergeneracionales,

acces0 a recursos econémicos, ctc. (véase Percda, 1994; Kuhn, 1974; Bourdieu, 1988).
Modificar en esta direccién el modelo criterial de ciencia al que se adhiere, y desde €l cual
realiza el contraste con ¢l sindrome cognitivo del tradicionalismo, obligaria a Horton a

repl se las rel entre las sociedad nas y las tradicionales en lo que toca
a la produccién del imi y a las actividades y procesos asociados con esa
prod ién. Al daria claro, para quien desee mantenerse en el registro discursivo
hor i que al pli de dicho sindrome cognitivo no es exclusivo de las

iedad tradici | esta presentc en las modernas y, mais aln, en esa institucion
1L da "'ci ia”. No g0 quc no exista competencia intertedrica en los campos

cientificos. Mds bien me opongo a los modelos criteriales de quc al prop que

ella estd conformada por un corpus homogéneo, y al pretender dar criterios formales que
1a limitan con falsa precision

la «ciencia» aparece como un «todo~ que es necesario aceptar en bloque; esto

es, como un fetiche. Desde los modelos productores, por el contrario, se
an las i de prod i ia al resto de las otras acciones

hlunnnas, se muestra que éstas, como cualguier proccso de accnones, se Ilevan

a cabo en instituciones dentro de una tradicién, con determil prop

y una legitimacién que la reflexiéon debe, en general y de caso en caso, poner

en duda, sopesar, discutir, criticar, evaluar (Percda, 1994: 166).

Atiendo una réplica un lectualista

puede modificar su posicidn,

P 4 Y del

el criterial de ci ia, y ir aduciendo que este 'sopesar,

discutir, criticar, evaluar” esta insuficientemente desarrollado en las socicdades tradiciona-

les. No i ahi i abiertos y per es, instituci | para produci
i i ar ables que estas tultimas se realicen eventualmente. Acaso tenga
razén, pero ¢l delo de la d i ién intelectual fialé, por definicién uno que
se ocupa del cambio- tiene que dar c resp do ¢} principio de simetria en la
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explicacién sociolégica, del proceso de tr L { ién donde ese " , discutir, criticar,

,» insufici te desarrollado, sc for e instituci tiza. Me parece que en
el dclo hor i no hay cabida para dar de esos pr de bio, y en esta
i pacidad su c pcién de ritual ocupa un lugar importante, pues éste cumple la funcién

de retroali
hipétesis.

al sindrome itivo del tradici lismo. Exploro csta

Una cosa es seiialar la carencia o debilidad de la competencia intertedrica, y muy

otra explicar c6mo se las

tradici 1 en tanto una clase

histéricamente distintiva de teorias, a pesar de ciertos datos y materiales en contra.
Brevemente dicho, de dénde tanta credulidad; y esta pregunta exige diversas respucstas.
La que nos ofrece Horton atina respecto a un p iquicr cr ia debe estar sujeta

al aun de verificacién o de ev

ha de estar entazada de algiin modo
con la comunidad que la sostiene. "An item of belief sostiene (1982: 240)- is legitimated,
mot just because it is certified as having come down to us from the ancients; but witisestely
because the beliefs of the ancients, in general, are thought to have proved their worth down

the ages as instr of 1 i prediction and control. To put in a nutshell, belicfs
are pted, not just b they are seen as age-old, but because they are seen as
time-tested”. Y esta constatacién de la docilidad de las cr ias con el do, con la

tradicién, con el paso del ticmpo y con la comunidad, esta terca reiteraciéon de la teoria

precientifica se puede ejercer en un espacio intelectual, piblico, ya ado: los ri 1

Para van Gennep el hombre ritual estd empeiiado en transformarse, en integrarse
a y separarse continuamente de sus grupos de edad, su status y en alguna ocasién de su
vida. E! hombre ritual, de acuerdo a Max Gluckman, se ocupa de definir y segregar roles

sociales, por 10 que comunica algo de la estructura social en 1a que vive. Para Horton dos

notas sobreel h e ritual i 11 dos notas que no terminan de dar cuenta por qué

los rituales estin dirigidos a entidades sobr ales que son inaccesibles a 1a observacion.
iPor qué invocar a estos agentes operativos -espiritus ancestrales, virgenes y santos,

demiurgos, dioses- do hay tr f i6n, definicién y segregacién de roles, o cuando
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se quiere decir algo de 1a estructura social en 1a que se vive? _por qué han de ser entidades

con rasgos caracteristicos de lo mistico las quc tiencn que ser traidas a colacién como

vinculo entre las fluctuaciones del orden ial y las 11 i de 1a naturaleza? Porque

el hombre ritual, responde Horton (1964: 96), no es cn realidad un ser distintivo, sino una

“subespecie del h bre constructor de teoria". Sus anidlogos modernos pueden ser el
sacerdote, ¢l curandero, el médico y el devoto feligrés. Pero asi dicha la analogfa es
incompleta; al sacerdote, al curandero, al médico y al devoto feligrés hay que introducirle
alguna dosis caracteristica del hombre de ciencia: tal el hombre ritual. Los agentes
operativos sobrenaturales que son invocados una y otra vez por ¢l hombre ritual constituyen
los términos tedricos con los que impone orden en el aparcnte desorden, simplicidad en la
complejidad, unidad en la diversidad, regularidad cn la anomalia. El hombre rituatl cree
que ciertos fendmenos, sequias, Huvias, epidemias, bicnaventuranzas, son explicables
causalmente por la intervencion de esos poderes misticos. En su cosmologia -esto es. en su
teoria del mundo-, la participacién inveterada de csos agentes se debe a que éstos

"mantiencn al grupo préspero o lo debilitan en resp a las vi de las normas

del grupo; porque la membresia al grupo implica que la propia vida estd parcialmente
controlada por tales agentes [poderes]; ser parte del grupo supone légicamente un proceso
en el que se estd bajo su control” (Horton, 1964: 101). Aung bespecie del h bre

constructor de teoria, el hombre ritual en sentido estricto no puede ser capaz de construir

teorias, como quiere Horton, pues por su misma definiciéon estd inserto en un modo de

2 cdad

P oy en una

PRI PR =

cerrada que '] p intertedrica; en
el mejor de los casos incorpora nueves materiales y los adapta a su modeclo. E! hombre

ritual se disuelve, imposibilitado para gestar cambios, en la reiterada aplicacién del modelo
teérico al que la tradicién o 1a costumbre lo restituye inevitablemente:

...religious theory is the great shaper of ritual. With this in mind, I have
tended to take it for granted that, once one has understoood the role of
religious theory in human social life, one is ipso facto in a position to
understand its application in ritual (Horton, 1993: 361).

A la luz de esta concepcion, los rituales son p de d ion donde se d

leer, sin demasiado esfuerzo interpretativo porque son su mera representacién, esos
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sorprendentes caracteres constituyentes de las teorias tradicionales sobre el funcionamiento
del mundo. Al introducirse la nocién neointelectualista de ritual, la vieja distincién

PP .

antrop entre y religion se borra por virtud de un bado cognitivismo.

Ademais Ja distincié davia mis radical entre religién y ciencia -que ha resultado de las
batallas libradas por ¢l pensamiento moderno cn sus origenes y desarrolio- estid sujeta a una
doble evaluacién: desde el punto de vista cognmitivo la religién estd marcada por un

sindrome tradi ¥ la ci ia es dida sélo desde un modelo criterial; desde el

punto de vista histérico Ia relacion entre una y otra queda atemperada en virtud del

hor de conti que aqui esti endeudado ya no con Popper

sino, por extrailo que parezca, con Emile Durkheim y Marcel Mauss. El primer paso del
argumento de corte histérico de Horton consiste en convenir con ¢l Durkheim de Las formas
elementales de la vida religiosa que las primeras clasificaciones primitivas del mundo son
de caricter religioso: “la religion abriéo el camino a la ciencia y a la filosofia". En el
segundo paso se recuerda el argumento central de un memorable texto de Durkheim y
Mauss publicado en 1903: “las clasificaciones primitivas no constituyen singularidades

excepcionales, ante todo son si de i Jjerar al igual que las clasifica-
ciones de los cientificos (...) en este sentido constituyen una primera filosofia de la

naturaleza' (1971: 68). Clasifi i que fund | se h visibles a través de

los mitos, de la organizacién social, de los de par ¥ de los rituales. Como

se puede ver, no escapan estos iultimos al dunmico atributo que desde el principio el
intelectualismo le quiso asignar: su cualidad epistémica. Al fina) los rituales quedan
descarnados; su importancia, el interés por estudiarlos, radica en lo que contienen de
pensamiento y de saberes miis o menos fijo, no de movimiento, ni de cuerpos en é€xtasis o

contemplativos, febriles o sosegados.

Seiialé arriba que la antr logia ha hecho de los rituales p de d i6

cuya lectura atenta presumiblemente nos posibilitard los pr ivos,

culturales y sociales extrarituales de los grupos que los practican. Con el intelectualismo,

del XIX y del XX, los rituales se han convertido en un mirador excepci 3 del di

operandi del pensamiento y de la legitimaciéon de las creencias en que se sustentan. Mientras
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que para los victorianos los rituales develan un pensamiento cncerrado en la asociacién
invertida de ideas, cuya legitimidad se explica por la mente todavia infantil del primitivo
¥ por los estratagemas dc los brujos; para los neointelectualistas los rituales descubren un
pensamiento que se esfuerza por preservar la propia teoria del mundo al inhibir los ciclos
argumentales que en torno a ¢lla se pueden gestar. Pero 1a nocién que Horton propone de
teoria es hoy insostenible, aquella que opera ¢n conformidad con lo que Frederick Suppe
(1979) ha llamado 1a Concepcién Heredada: una marcada distincién entre térmi tedricos

¥y empiricos, y un conjunto de reglas de correspondencia que estipula las aplicaciones que
pueden hacerse de las teorias a los fenémenos (véase Horton, 1967). Evidentemente Horton
puede modificar su concepcién de «teoria- de tal forma que preserve su caracterizacién
inicial: al obstaculizar 1a competencia entre teorias, la singularidad de las tradicionales es
remitirse a un pasado y a una tradicién de un do m:is o laci E,

el delo de la d i ion ¥ 1 { 1 de Horton, un modelo para analizar el
cambio, es incapaz dec explicar los cambios tedricos ¥ conceptuales.

Hay entre los intelectualistas deci oni -]

y los una diferencia
significativa que no quicro dejar de mencionar. Aquéllos no pudieron leer ese innovador
libro que publicara Durkheim en 1915, Las formas elementales de la vida religiosa, ni las

obras del programa simbolista a que dicron lugar sus ar os e intuici Los

segundos no sélo lo leyeron -lo que abre una perspectiva de la cual los victorianos
carecicron-, debaten con los anti-intelectualistas. A pesar de todo, han marginado una idea
fundamental de los simbolistas, a saber, el papel central que ¥ las fi i y
procesos simbdélicos en la vida humana en general y en las diversas formas de vida en
particular. En un ensayo donde polemiza con E. Leach, "On the Limits of Symbolic

Interpretation in Anthropology”, Ian C. Jarvie sostiene que "la perspectiva que busca

significados simbdélicos agrega una pli i6n inf da a la antropologia, es fundamen-
talmente arbitraria, y moralmente dudosa” (1976: 687). ;Qué buena razén tenemos para
pensar -se pregunta Jarvie- que las i agi y religi contienen mensajes

(codificados) por i y debajo del significado intencional de los actos y las palabras?

Since no account of how any alleged meanings got there is available, we are
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forced to wnhdraw the supposihon that a determinate meaning does indeed
exist.

1s, symbols that are determinate are there only when
llley have been pul thcre ¢...) I am not saying that every social pattern or
ity is i On the contrary, I follow the tradition in thinking

most of what we call society to be the product of human action, but not of
human design.

Para este intel lista i és "todas las acciones deberian ser explicadas por las

creencias” porque éstas "muy ficilmente se convierten en imperativos para la accién®. Esta

ibitima afir i6 ita por to tres perplejidades que discutiré a continuacién. Al
mismo tiempo me ofrece la coartada precisa para exy Ja ] disposici ] de
cr ia que defenderé y que juzgo iitil para relacionaria con las acciones rituales.

Con todo y el imperio que les otorga, Jarvie no seiiala qué entiende por creencia;
pero asumo, en principio, que no se trata de un término sobre el cual exista hoy un

i i do. En bio si hay algun acuerdo en la filosofia de la accién y en el
psicoanidlisis de que los d« en disti alascr i pueden ser motivos para
la ién. No es P en ia, que las ] deban ser explicadas por
las creencias. Ahora bien, que algumas acciones tengan que ser explicadas a partir de
cr i no me con la idea equivocada de que éstas "muy ficilmente se
convierten en imperativos para la ] . Resp a la relacién entre cr ias y +{

convengo con Luis Villoro en que, primero, creer algo implica tener una seric de

1. e 1aci,

P vas que r mis r

s 3 hech

0 que ese

con el en torno, pues al creer en un hecho

forma parte del mundo real y, por lo tanto, me relaciono con el

con su exi ia; el de cr iar d a un interés

epistémico, no a uno psicoldgico. "Creer que p seria estar en un estado tal que dispone a

tener miiltiples P i en relacién con p, segun las disti i que se
presenten. Se dird -continia Villoro (1982: 32-33)- que al cr i no pued
traducirse en ¢ P i pero no deci que una cre ia tenga i

que expresarse cn acciones, sino sélo que si se pr tan determinadas cir i ia
persona se comportard de un modo tal que sup 1a exi ia de un do disposici ]
a que “CT ia.". La nota sélo si se pr determi cir
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ciss nos devela, contra Jarvie, que cs insostenible que )as creencias se conviertan muy

facilmente en imperativos para 1a accién en todos los casos. Un T i puedc ser
congruente o éntico en fi ién de la cr ia que lo motivé, pero sostener una creencia
es tener ap una disposicién a de ciertos modos y no de otros: ¢l objeto de 1a

creencia -digamos un espiritu ancestral- determina, circunscribe, delimita o acota en cada

cir ia particular ¢l ito de resp as posibles, por ejemplo, un ritual que lo
propicie para curar una afliccién. Asi, "creer que p no es tener un cstado de disposicién y
4s un obj decr ia; creer que p es tener cl estado de disposicién deter do por

p" (Villoro, 1982: 67). Se asume, por lo tanto, una suerte dc asimetria en el vinculo entre

s e =

y cr lacr ia de un suj es atribuirle un estado disposicional que

se puede traducir, bajo ciertas cir i en i sin bargo, y dado que no

asignamos una perfecta racionalidad en las acciones del otro, sélo podremos inferir
creencias a partir de acciones si se satisfacen dos condiciones: 1) que la disposicién del
sujeto esté determinada por cl objeto o situacién objetiva (un espiritu ancestral a quien se
le atribuyen poderc§ curativos); y 2) que las acciones del sujeto sean congruentes con su
disposicién (que realice un ritual de afliccién donde participen tanto el espiritu ancestral

como el enfermo). Como sostiene Villoro (1982: 73), 1a primera condicién elimina la

determinacién a actuar por motivos irraci 1 1a Ja, 1a posibilidad de engaiio: son

pues bas condici de raci lidad cn las acciones.

En un polémico ensayo, "Virgin Birth" (1969), Edmund Leach nos ofrecc pistas,
pero bi creo, i en ¢l andilisis de las relaci

entre cr y

Escribe: "cuando un etnégrafo reporta que «los miembros de la tribu X creen que...» estd
ofrecicndo una descripcién de una ortodoxia, un dogma, algo que es verdadero para la
cultura como un todo” (1969: 88). Mis adelante afirma gue una proporcion elevada de

Jjovenes inglesas cumplen con el ritual de casamiento -asistir a la iglesia, recibir ¢l anillo de

de su esp el ramo de flores, escuchar atentamente al sacerdote, etc.-, pero

que esoe "no me dice absolutamente nada acerca del estado psicolégico de la joven; no puedo
inferir del ritual ni lo que ella siente ni lo que sabe: puede ser una atea sin reserva, o

alternativamente puede creer que el casarse por l1a ia es jal para el bi de

44



sus futuros hijos (...) Lo que el ritual de casamiento inglés informa al observador externo
for les que se estin estableciendo entre los varios

es acerca de las r
grupos participantes”, esto es, nada acerca de lo que ella cree. Primera pregunta: ;cémo
comprueba el etndégrafo que las cr ias de los miecmbros de la tribu X conforman una
ortodoxia o dogma? S da: ;como sabe el etnégrafo que esa ortodoxia o dogma en el que
creen los miembros de 1a tribu X es verdadero para ka cultsra como un todo?, si, como

sostiene el mismo Leach con razén, no se pueden inferir cr a partir de accioncs. Una
respuesta posible es que el afo, corr parta de 1a premisa de quc los eventos

que ha observado cumplen con las dos condiciones de racionalidad en las acciones que

transcribi siguiendo a Villoro. Sin embargo, estas condiciones de racionalidad no se aplican

en la pues p ser "una atea

al caso de la joven inglesa que contrae matri
sin reserva”. ;Por qué en el primer caso el ohservador externo es ingenuamente crédulo y
asigna una perfecta racionalidad en las acciones de los otros y en ¢l segundo un contumaz
escéptico? O bien, por qué el etnégrafo reconoce en la joven inglesa lo que no estid

disp a ptarle a un o particular de la tribu X, a saber, que no siecmpre se

cumplen !as dos condiciones de racionalidad en las acciones?

i de cr i { o

a los

Sugiero que cuando el antropélogo
religiosos colectivos de la alteridad incurre primero en la falacia del consenso dc las
y de 1a congruencia entre esas Cr iax -sean u
ortod yias i es decir, que en todos los casos asigna una perfecta racionalidad

A

en la

en las acciones de los otros. De aqui la afirmacién de Leach de que "[la ortodoxia o ¢l

1 b h

ualismo en

dogma] es verdadero para la cultura como un todo”. El i
falacias; ofrece a cambio una salida d la iologia del imi el sindrome
cognitive del tradici Ik Lar a de Leach, y con él de gran parte de los
simbolistas, es que en reatidad esas cr i imbolizan las relaci o la estructura social
en la que viven los actores involucrados, pojando a las cr i gico-religi de
todo valor en si mismas, a menos que formen parte de ortodoxias o dogmas. Existe en

Leach otro error: la id lista de las creencias, es decir, que éstas

man "un do psicol6gico” y en ia solo quible a quien cree, y no un

45




do disposici 1. En b

medida las falacias del consenso y de ia congruencia que
acabo de exponer se derivan de la nocién mentalista de las creencias aderezada con la

introduccién de un ar dur i que sin duda esti presente cn Leach: la idea

de i{ ia o repr i6 lectiva. En tanto que las creencias simbolizan, "¢l mito

como el rito no disti el imi de la ignorancia: establecen categorias y afirman
relaciones” (Leach, 1969: 96). Todas las cr L { son i 1
coherentes y per i » donde las i i i significativas o0 no existen o son
irvek y a - .

botizarin algo que sélo el audaz etnégrafo serd capaz de

elucidar (véase, en el capitulo quinto, el apartado El sindrome de alguna antropologia
simbélics).

Aun asi queda la pregunta de Robin Horton: ;por qué la notable presencia de

agentes operativos sobrenaturales en los rituales? Evid constituyen obj de Ja

creencia aprehendidos por el hombre ritual. Como tales, lo orientan hacia un ndamero
limitado de i d d los

Pl operativos delimi una disposicién que, en
cada cir ia particular, orienta el ambi de resp posibles. Convengo
trivialmente con los literalistas que ¢l hombre ritual es uno que cree y a veces actia
raci 1 demis, que como lquier ser h pued: a veces a partir de

creencias falsas o en contra de creencias que le sean caras. Me distingo de ellos en que no
acepto que la explicacién de las acciones rituales se agote en la expli io

de sus cr ias:
los rituales y el hombre ritual son algo mis, pero defenderé que en unos y en otros hay una

dimensién epistémica. Me apuro a aclarar, sin embargo, que esta dimensién es apenas un

punto de arranque en mis ind i fos rituales ori al hombre en su estar en el
mundo, pero, obvio, no tienen el monopolio de esta tarea. Una consecuencia de esta linea
de argumentacién, como ya la exp ¢ mas 1

€S que me parece erréneo considerar
que del examen de la experiencia ritual, prictica y discurso, se puedan reconstruir las

estructuras mentales y 1a cosmovisién de un grupo, perpetuando las falacias del consenso
y de }a congruencia.

La i di ici 1 de cr ia puede hacer frente a las objeciones de




Needham y Grimes citadas arriba (pp. 32-3). Primero, porque creer no €s una ocurrencia

o un d 1 ico; do, porque al tratarse de una disposicién no asumec

de antemano -como si en cambio ¢} intclectualista- que las creencias son primarias y las
i una repr i6) daria de aquéllas; tercero, porqhe reconoce que diferentes

bj de 12 cr ia pueden determinar divesrsos bi de resp posibles, mis
davi; do esos obj forman parte de un sist, yor de cr ias: quien cree en
€l Dios cristiano tiene un do de disp i6n dis a quien cree en el kwotk nucr. Suena
trivial, pero no lo es tanto si i amos 1a sigui bjecién de Jean Pouillon al uso de
1a categoria «creencia religiosa o i en antrop gia. Pouillon ha escrito que "si por

ejemplo yo digo que los dangaleat creen en la existencia de los margai [genios de lugares],
es porque yo no creo en ello y que, no creyendo, pienso que ellos sélo pueden creer en la
manera sin embargo que yo imagino. Pero ;c6mo saber si creen y de qué modo? ;Qué
pregunta hacerles, con qué palabra de su propia I en qué ? O inver
Lo6amo traducir al fr éslaolasp as que utilizan para hablar de lo que es, a nuestros
ojos, un objeto de creencia?" (1989: 48). Sin duda los margai no constituyen un objeto de
creencia para el etnélogo del mismo modo en que lo es para los dangaleat, ni kwoth
ye un obj de cr ia para Evans-Pritchard del modo en que, en cambio, lo es
para los nuer, pero de aqui hay tres comentarios que quiero destacar. Y con ellos abundo
lo que ya he dicho respecto a ciertas ideas contenidas en el "Virgin Birth"” de Leach:
1) e} ctnélogo cree que los dangaleat creen en los margai, y cree que los nuer creen en kwoth

a partir de ciertas acciones en ciertas cir ias; de esa hipétesis y de esa credulidad
adquiere un estado de disposicién peculiar a actuar con respecto a unos y otros. Sefialo un

Una estr iar iva basica en 1a antr ia para der las cr i

de otras comunidades ha sido recurrir al principio de caridad: suponer que 1a mayoria de

las cr ias ind. d i do no las P d son correctas, ¢ interpretar

y los apar irraci les en forma tal que todas
tengan algiin tipo de sentido. En fin, establecer acuerdos generales en torno a las creencias

las cr

(véase Davidson, 1980: 238-9); pero de estos acuerdos iniciales no se infiere que cl etnélogo
no dar 1 dad o i N s

todavia, t.

focal en las creencias indagadas; mas
P es dable del principio de caridad que e} antropélogo asigne una |
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perfecta racionalidad en las acciones de los otros;
2) ;c6mo entender la idca de Pouillon de que los d

"sélo den creer en la manera
sin embargo que yo imagino”? Si con ella se refiere a que Iquicr cr i un
de disposicié qué resolver y las preguntas que €l mismo
plantea son irrelevantes; pero dado gque distingue

no hay pr

a las cr ias de las
acciones (".c6mo saber si creen y de qué modo''?), su afirmacién parece tener otro sentido.

Al atribuir una creencia particular ("los dangaleat creen en los margai''), el etnélogo esta

imputando un conjunto de respuestas posibles. La tarea del ctnélogo es, precisamente,
indagar qué posibilidades de ibn qued abiertas do se i un si de

cr y no seiialar de que la cr sélo puede ser ida del i
modo en que yo imagino”, es decir, atribuyendo estados de disposicion anzilogos a los que
le provoca al 61 un i b3

de cr personal (digamos, el Dios cristiano

en nuestra cultura si fuera creyente); y

3 lascr ias religi y magi se expresan en un lenguaje, lenguaje en el que pueden
ser for das ciertas c). de cosas y de pr La tacién de una cr ia debe
ser analizada en el contexto de los decires. las disposici las repr 1 y las
pricticas a las fes per : quien crea en los margai estd inserto en una trama de

convenciones culturales que estipulan cémo comportarse ante clios, cudles son sus
repr i ] i

Ty qué expectativas son razonables crear, cémo actuar ante ellos
incluso sin creer personalmente en ellos (recuérdese el ejemplo de la joven inglesa que
cumple con el ritual del matrimonio a pesar de ser una atea sin reservas), etc,

La pcién di: ici 1l de cr

posee la virtud, en contra de los intelectualis-
tas y, al menos, de Pouillon, Grimes y Needham, de no establecer una marcada distincién
entre creencia y accién, entre un espacio "interno" de repr
ambito "externo donde se vuelca el p i

y un

disti que ha configurado los estudios

sobre los ri \ 1 Como i € mostrarlo en los siguientes pdrrafos, €1 hombre ritual se
ha concebido como un h bre ogi sin duda es con los intelectualistas de
cualquier signo con qui esta tipica de l1a dernidad ha quedado mecjor
trazada.



P
i

AR s S o T AL LR i et

Los neointelectualistas nos ofrecen una imagen empobrecida de 1a vida humana. Las

acciones de los h bres, sus impul. sus proyectos, su voluntad -seguin ellos- estan
mediados por una vocacién: la de explicar, controlar y predecir ¢l mundo. Las teorias,
i o tradici les, que sobre éste se han construido tiencn ¢l propésito de satisfacer
ese interés. El hombre se aventura al mundo, armado de sus creencias, de un modo mids
o tr ente, mis o i de hace. Las cr ias relaci a
con esa vocaciéon se traducen en toda 1 en [ H Las cr ias son
dispositivos que €1 hombre va apli do, eval do y validando aqui o alld, dispositivos que
var poniendo y aj d do sea preciso. A veces reconoce ¢l error en que ha
incurrido y tr ma Sus Cr ias o adopta otras. No siempre puede hacerlo, porque aun

percatindose del error prefiere ocultarlo o bien no existen salidas institucionales en su

para ci
neointelectualistas, se explica sélo por las creencias que le dieron lugar. Si aquélla constata,

os arg ales en torno a ellas. Una accién ritual, para los

representa y/o legitima las teorias tradici les del do, un io en ella legitima y
representa de una nueva manera las creencias, o indica un cambio particular en éstas. En
realidad, los neointelectualistas heredan de sus pred es deci dnicos, obvios
mas aiin

.+ Py del. Sa s

seguidores de la tradicién e derna, ¢l

del yo
1o profundizan:

Este [modelo] -ha senalado Charles Taylor (1991- 307)- propone que
tendemos muy ficil al ante todo como un

j de repr i H prlmero, rcpresen!acmncs acerca del mundo
exterior, y do repr de los fines deseados o temidos. Este
es uno 16gi El o ¢lla estd en contacto con un mundo "afuera",

que incluye a otros agenles, las cosas con las que €1 o ella trata, su cuerpo o
los de los otros, pero este contacto se realiza a través de las representaciones
que €l o ella tiene "adentro". El sujeto es, sobre todo, un espacio "interior",
una " s O un de pr repr i (...) Mi
cuerpo y otras gentes pueden consn(mr el ido de mis repr

pueden ser también la causa de algunas de estas representaciones. Pero lo que
"yo" soy, como siendo capaz de tener tales representaciones, se define
independientemente de mi cuerpo. El "yo” es el centro de la conciencia
monolégica.

E1 hombre ritual l6gico del intelectualismo aband su cuerpo y al oiro; se
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enfrenta al mundo con su capacidad puramente reflexiva. Que la sociedad a la que
pertenece csté cerrada a la competencia interteSrica es un dato mids, mejor: un obstdculo

temporal para la liberacién de esa capacidad. Desde luego los intel alistas no ni

que el hombre ritual actiie, pero marginan 1a idea sustantiva que éste participa en y esti

comprometido con pricticas ial i lares. Sus repr 1 © sus creencias
demdis no ti por qué ituir un todo articulado y ser for Mis bien, como

sostiene Charles Taylor en el mi texto, pod for son sélo islas cn el

mar de a "unfor d pr ical grasp on the world". Del individualismo

metodolégico propio del hombre ritual tal y como lo piensan los intclectualistas es necesario
pasar a uno que se constituya y s€ reconozca como parte integrante de un "nosotros", un
hombre ritual dialégico. Las obras de Williain Robertson-Smith y de Emile Durkheim
comenzaron a dar un paso en ese sentido.




2. La sociedad proyectada:
pricticas rituales, acciones simbélicas

En 1879 James G. Frazer, entonces un candidato a la maestria de artes y un
clasicista de la Universidad de Glasgow, obtuvo una beca del Trinity College de ia
Universidad de Cambridge para preparar un trabajo sobre el idealismo de Ptatén. Cuatro
aflos después William Robertson-Smith, quien habfa sido acusado de socavar la autoridad
de las Sagradas Escrituras por un par de articulos publicados en 1a Enciclopedia Britdni
fue nombrado titular de la citedra de drabe en 1a mi i idad. A
experimentado por Frazer de su interés original por la antigiiedad cldsi

a la antrop i

no se debié s6lo al impacto intelectual que sobre él ejerciera Robertson-Smith, en el prélogo
de 1a primera edicién de La rama dorada escribié que "hay un gran paso de un vivido
interés por un tema a un estudio si dtico del mi

debe a la infl ia de mi ig

¥ el que yo haya dado ese paso se
W. Robertson-Smith". Acaso por ello Frazer dedicé su
magmna obra al compatriota escocés, pero no menos importante fue el "vasto acopio de su

imi 1a

PO

y fertilidad de sus ideas™, su amabilidad sin limite al ofrecer

"muchas sugerencias valiosas que generalmente he adoptado"” (véase Jones, 1984: 35). Como
coeditor de 1a Enciclopedia Bri

en su versién de 1888, Robertson-Smith le solicité al

prolifico Frazer 1a preparacién de diversos articulos sobre temas clasi ¥y antr l6gi

uno de ellos -sobre el totemismo- engordaria a tal punto que se convertiria en un libro,
libro que la tradicién denostari. A pesar de su amistad e intercambio permanente de ideas
¥ proyectos, has veces icad

en vespertinas inatas por Cambridge y sus
alrededores, las obras consagradas de uno y otro no podian ser mas disimiles.

En 1889, meses antes de que Frazer publicara La rama dorada, Robertson-Smith dio

a conocer The Religion of the S i T i6n de sutiles yos que tuvieron una notable

influencia en el libro culminante de Emile Durkheim. Mientras el intelectualista estaba
ocupado en desentraiiar el modus op

di del p i primitivo a través del estudio
de las cr ias y su traduccién en ritual agi y religi Rober Smith

a contracorriente que en el andlisis de la religién primitiva lo relevante son las pricticas
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rituales y las instituciones, mientras que las creencias no podian ocupar el privilegiado lugar
que sus A e i d

Para Robertson-Smith nuestra comprensién de las religiones primitivas ha estado
muy sesgada por la forma en que ind © nos instrui en nuestra religién, que

habitualmente implican conocimiento del credo y de "los deberes religiosos presentados al

aprendiz en tanto derivados de verdades dogmiiticas que éste debe aceptar” (1956: 16). Al

estudiar ¢l credo de las religiones primitivas, en i i que hallaremos
en €1 las claves para comprender el ritual y la prictica religi Sin bargo, continiia,
en su gran yoria, las religi primitivas no tienen credo, estin conformadas por

instituciones y pricticas. Para d rar su arg Rober

ith trazé primero
una fuerte distincién entre la inscripcion de la sociedad en las pricticas rituales y la
indeterminacién del significado atribuido a ellas por los actores. "Como regla encontramos
que mientras la prictica esta fijada con rigor, el significado que se le asigna es extremada-
mente vago (...) si usted preguntara por qué realizan [tal rito}, probabl rard

explicaciones mutuamente contradictorias de diferentes personas” (1956: 16-7). Aunque
Robertson-Smith alcanzé a intuir Ia poli

de los simbolos rituales y la variedad de
narrativas que cada actor de hecho expresa sobre éstos se incliné por concebirlas mis como

un defecto que como un rasgo constitutivo de los rituales y sus T A i6é que

e el sentido de los rituales que
surgan de él. Si cada practicante asigna un significado singular al ritual, contradiciendo la

una de las funciones del credo es 1a de establecer univ

interpretacién de otros, entonces se concluye, segin Robertson-Smith, que no es en el
i de cr ias dond

raremos ni la explicacién ni el sentido de los rituales.
Pero de la pluralidad de interpretaciones en torno a una misma prictica religiosa no es

dable inferir ipso facto que esa prictica no esté motivada por creencias. Mas todavia,

cualquier credo o si de cr ias es ptible de provocar ¢l mismo un exceso de
interpretaci Evid el arg de Robertson-Smith asi expuesto no es

suficiente para demostrar lo que se propuso. Que desdeiie a las cr

como un problema
relevante para el anilisis de las religiones primitivas s¢ debe, primero, a su concepcién de

las creencias en tanto ocurr i Y. do, al giro iologi influyente y
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novedoso, sobre el que erigird su propuesta.

Dado que el hombre crea reglas generales de conducta antes que comience a expresar
principios generales en palabras, "la religién en los tiempos primitives no era un sistema
ias con apli prédcticas; era un cuerpo de pricticas tradicionales fijas a la

de cr

cual todo miembro de la iedad se fe ba (...) la razén no era primero formulada
como doctrina y entonces expresada en la prictica, sino inversamente la préctica precedié
a la teoria doctrinal” (1956: 20). Para este pensador escocés, asi como las instituciones
polfticas son mds viejas que las teorfas politicas, asi las instituciones religiosas lo son
respecto a las teorias religiosas. No obstante, agrego, una cosa son las creencias religiosas
Yy muy otra las teorias reli Rober ith parece confundirlas. Al igual que los
intelectualistas, Robertson-Smith preservé la oposicién entre ién y i entre
prdctica y creencia, sélo que invirtié, para cada par, la relacién de causalidad en la
explicacién del fenémeno. A diferencia de aquéllos, Robertson-Smith destacé Ia naturaleza
puiblica y social de los rituales. Son los actos religiosos externos los que confieren a la
religién su significado social: "la finalidad de Ia religién [es decir, de las prédcticas religio-
sas} no era la salvaci6én de las almas, sino la supervivencia y ¢l bi ar de la iedad"
(1956: 29). Ya no se trata de averiguar qué relacién existe entre ritual y creencia, entre
ritual y irni del do, sino entre ritual y iedad. La conviccién con que los
rituales son ejecutados no se debe a un hip ico esfuerzo de la razén especulativa
ni a una actitud meramente cognitiva de los individuos peiiados en su ] i

intelectual. Mais bien forman "parte de la vida social organizada en la que entra el hombre

al nacer y a la que se ajusta a todo lo largo de su vida del mi: modo i e en que

incurre en cualquier prictica habitual de la sociedad en que vive" (1956: 21). Al ser el

individuo uno que se ajusta a la vida social or izada, el p dor escocés desp 6la
mirada del hombre ritual que escudriiia el mundo para explicarlo y controlarlo, al hombre
ritual que es disciplinado por él. En ambes casos persiste un yo monolégico que o bien se

enfrenta al do con su p 11 o bien esta obligado a se con €l y a causa
de él. Cuanto rige a las pricti religi se ra, de acuerdo a Robertson-Smith,
en la sociedad no en el pensamiento, en las instituciones iales y en las ] no en las
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creencias, en la historia no en la filosofia, en los actos colectivos de i idad y i6

%

Esta iltima idea contiene, ad una estr para el estudio de las religiones
primitivas: discernir los eventos observables de los no-observabl Al ir que la

creencia es una ocurrencia mentat, por tanto un dato de la conciencia privada sélo accesible
al sujeto que crce, Robertson-Smith afirmé que el anilisis de 1a religién no debe comenzar
ni en el credo religioso ni en lo que piensen tos individuos -pues nos introduciriamos en ese
terreno indeterminado, el de los eventos mentales y el de las significaciones muiltiples, donde
no hay sancién o fuerza que obligue a los devotos-, sino en los actos rituales visibles donde
aquéllos se comprometen y adhieren pidblica y positivamente con la propia tradicién o

actiian en conformidad con las representaciones colectivas del grupo, segin apuntara

Durkhei \| afios después. Si bien los rituales imponen a cada individuo un papel a
ser desempeiiado, de acuerdo a reglas "fijadas con rigor" por la tradicién, es sélo Ia
totalidad social 1a que tiene significado. En consecuencia, para Rob. - ith el p

béasico de estudio es la performance en sf misma. Lo que es meritorio u obligatorio no es
creer en los dioses y sus favores, sino realizar aquellos actos sagrados que la tradicién
religiosa ha prescrito. Mientras que el "rito era obligatorio, 1a fe en 1a creencia se dejaba
a la discrecién del devoto”, y esta dltima por lo que tiene de privado, inaccesible ¢
indescriptible no es objeto de andlisis para ¢l estudioso de las religiones primitivas. Es esta

suerte de determinismo que la vida social organizada ejerce sobre los individuos, combinada

con su pcié lista de cr ia, la que permitié a Rob h que
no es io apelar a las cr ias para analizar los rituales. Y si el sentido de éstos ha
de ser b do en la sociedad, surgen al menos un par de preg as: los i

sociales que procuran su persistencia, y el lugar que las intenciones ocupan -si es que
ocupan alguno- en su realizacién. Es en su idea de sacrificio, en tanto una de las prdcticas
elementales de 1la vida religiosa, donde Rob Smith nos ofrecera algunas pistas para
estas inquietudes. O, en palabras de Durkheim, donde nos dara "su intuicién genial™.

Los pensadores sociales del XIX estuvieron muy ocupados armando la enorme
pedaceria de informacién de que di ieron para d brir los orig: de las instituci
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humanas. Estaban persuadidos de que, si b-ien alr b le faltal i al

podrian dotar de un minimo de orden a 1a historia. Su i6n fuc lorar la di i

medir sus unidades, registrar Jos contactos sorpresivos y misteriosos que ella provocaba

para haceria incuestionable y, lo que fue mejor, para clasificaria. Con precisién similar a
1a del naturalista -propuse Edward B. Tylor, obvio repr de 1a ép . "la tarea
del etndgrafo es clasificar [los detalles culturales] con la perspectiva de descifrar su
distribucién en la geografia y =n la historia, y la relacién que existe entre ellos” (1975: 339).
La di H jal y

poral asi jerar

se convirtié para el viajero decimondénico
en una fuente de poder y conocimiento a 1a que €1 podia aspirar. En cambio, aquél que se
mantenia distante del centro, es decir, el otro, no tenia mis opcién que 1a de estar anclado
a los dictados de su tradicién, que son un poco los del origen; este iltimo no viaja: cs
movido por una fucrza reiterada que le viene de afuera. Aquello gque se delimité como lo
religioso representé un

pacio privilegiado donde el viajero reconocia el sabor de Ia
distancia, un terreno precioso para la clasificacién, ya sea de dos de p i va de
pricticas o discursos.

John McLennan, escocés como W. Robertson-Smith y J. Frazer, publicé en 1869
"The Worship of Animals and Plants", texto en el que defendia que el i

la forma primera de la religién, impensable éste sin una estructura de clan exogdimico.
Conmovido por la idea, Robertson-Smith dio un paso mas alli. Adujo que el animal
totémico era la idealizacién, deificacién y representacién material del clan que le rendia
culto; era en breve el emblema del grupo. El sacrificio del i 1 émi i {

consistia en un don, pacto, iacid propiciacién o tributo, en una transaccién entre el

individuo y un agente operativo sobrenatural -como habian escrito Tylor y Frazer-, sino en

un acto de "comunicacién entre el dios y sus fieles por su participacién conjunta en la carne
y sangre de una victima sagrada”, que era considerada un pariente consanguineo (1956:
345). De este modo, a sus ojos, €l origen y significado del sacrificio sc convirtié en "el
problema central de 1a religién antigua", dado que era una institucién "moldeada por 1a

accién de causas generales que operaba muy ampliamente y bajo condiciones que eran

en los tiempos primitivos a todas las razas de 1a humanidad" (1956: 27, 214; véase
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Jones, 1984: 47). ;En qué i esta " i de generales"? Al congregar a los
fieles, el sacrificio revclaba el sentido iltimo de las pricticas rituales: identidad,

inuidad y cohesion del grupo. La comida que precedia al sacrificio y que reunia a los
fieles, es decir, ¢l bang ritual, blecia un vil entre los hombres semcjante al
par Sus particip quedat id por una obligacién reciproca sellada y

pactada en nombre de dios: era un acto colectivo de comunidén. "El caricter habitual de los
fieles es uno de confianza jubilosa en su dios, despreocupado por cualquier sentido de culpa

humana, y apoyado en la firme convicecién de que ¢llos y la deidad que adoran son buenos

amigos, que se icnden perfec bien y que estin unidos por lazos que no ficilmente
se rompen” (1956: 255). El parentesco no era un de imi sino m:is bicn de
relaci iales definidas mediante €1 banquete ritual, cuyo propdésito fue el de sellar Ia
unidad del grupo:

Se que la mi sangre t bién corre por las mismas venas de Ia

vicuma- asf que su muerte es al mi tiempo cl derr i de la sangre

de 1a tribu y una violacién de ia santidad de Ja vida divina quc es transferida

por cada miembro del circulo sagrado, h o irraci 1. Sin bargo,

ta matanza de tales victimas es permitida o requcerida en ocasiones solemnes,
y todos los miembros de 1a tribu comen de su carnc para que asi pucdan
cimentar y sellar su unidad mistica uno con otro y con su dios... Esta
cimentacién no es otra cosa que la vida real decl animal sagrado y consangui-
neo, la cual se concibe dentro de su carne, pero especialmente en su sangre,
que se distribuye en realidad entre todos los participantes, y cada uno de ellos
incorpora un pedazo a su propia vida individual (1956: 313).

El origen de esc ambito que s¢ ha dado en Ilamar religién no se encuentra pues en
1a relacién entre ¢l hombre y los agentes operativos sobrenaturales a quienes se teme y hay
que propiciar, sino en los lazos espirituales que establecen todos los miembros de una
comunidad a través del ritual del sacrificio. Con otras palabras, ¢l sacrificio simboliza 1a
solidaridad del grupo, y el ritual se instituye en una fucrza bienhechora de la idad
al tiempo que la distingue de otras idad que

P sus propios emblemas
totémicos, sus "pactos de sangre" y sus banquetes rituales. De este modo, 1a persistencia y
el sentido de los rituales se explicaron por sus consecuencias benéficas. La conclusién

obligada es entonces que cn el niicleo de la religién tradicional estd 1a unidad del grupo; y
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su teyrna era la sociedad simbdli expr El p dor escocés s anticipé asi al

modo de argumentar que sus predecesores funcionalistas desarrollarian algunos aios

después: explicar un fenémeno con referencia a sus consecuencias, post hoc, ergo propter

hoc. Rob ith no podia i i que su Vi icié: ial" iba a cjercer una

sistemdtica influencia a lo largoe del siglo XX. Las posteriores reflexiones sobre ritual ya

Ilevan inscritas las huellas de su alegato. Carentes de Iqui valor itivo, s¢ hace
necesario despreciar cl estudio de los enunciados que expresan las creencias rituales para

ocuparse sélo de su sentido simbélico o expresivo: simbolizan los sentimi compartidos
de solidaridad grupal, de querencia al y referencia inevitable del pasado, de lealtad a una

tradicién coactiva. Al ser una construccién simbélica esta nocién de ritual introduce

entonces el problema de la interpretacién y de los descifr: i posib No N

el significado genuino de los r -repri los semti partidos de
solidaridad grupal- permanece obscuro u oculte a Ia conciencia de los individuos, pues en

palabras de Robertson-Smith: ''si usted preguntara por qué realizan {tal rito], probable-

rard explicaci mut contradictorias de diferentes personas", y

también porque los rituales son "un cuerpo de pricticas tradicionales [lijadas con rigor] a
las les todo mi bro de Ia iedad tiene que conformarse". Al ser irrelevantes las
cr jas y las i i1 de qui el golpe final al animal sacrificado y de quiencs
i alb ritual, Robertson-Smith, el viajero, resalté una vez mis la distancia con

ese otro singular cuya naturaleza es disolverse en la tradicién, que siempre hablara por él,
despojindolo de toda

La antropologia victoriana dio espacio a una perspectiva, el neointelectualismo,
segtin la cual el hombre ritual es ante todo racional, pero con una carencia que ha llamado

"el sindrome cognitivo del tradicionalismo". Nada se le oculta al hombre ritual salvo su

error fundaci 1. Su logia es un tr teérico con el que comprende al mundo
tal y como se asume literalmente que es. En contra, Robertson-Smith dio lugar a un
programa segun el cual el hombre ritual no trata de ser racional, pero actiia de acuerdo

a un sistema simbdlico coactivo donde uno de sus principios fund les es el de Ia

participacién colectiva. En este programa, que por comodidad llamo simbolista, aunque
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miis adel me paré de su heterogencidad, uno de los modelos dominantes de

interpretacién del sentido es el criptolégico: asumir que 1os rituales poseen significaciones

.2

intrinsecas, dadas o fijadas por la tradicion, que desafian la aprech

que de ellas pudicran hacer los actores, y que apcelan a una sucrte de reiteracién mecanica.

En este delo se d ideran tanto los i de apropiacién del sentido que
ensayan los grupos como aquellos actos si es, i i ivos y mi a través de
los cuales los rituales son recread tr 1 dos ¢ in dos cn la historia. Al ser los

rvituales una cristalizaciéon coherente y congruente con la tradicién, no es de extraiiar que

el ejercicio del crip ponga una

gia: la de ser concebidos como una
suerte dc lenguaje en el que la tradicién comunica, se expresa y cncarna. Con Ro-
bertson-Smith las acci ri dejaron de ser una representacion de los dispositivos

habi; restringido los intel

tedricos al que las

ualistas para ser ante todo acciones
simbélicas cuyos sentidos son intrinsecos y ajenos a los actores. De aquella analogia y de

esta transformacién a que se vio sujeta la misma nocién de ritual, emergicron la semdntica

¥y la sintictica como los instr fund les de andl

is del programa simbolista,

gracias a los les el inv ird tanto su estructura légica o su patrén de
codificacién como c¢sos sentidos que estin "ahi”, ocultos a quienes los desplicgan, pero no

a la mirada privilegiada del antropélogo que una vez mdds instaura la distancia.

Se me podri objetar, con buenas razones y materiales, que algunas acciones

simbélicas son realizadas de acuerdo a motivos, cr i d op i i i
Sin duda, pero este punto no esti en entredicho. Lo que sc cuestiona es que un modo de
accién, en este caso simbdélico, esté dotado de significaciones intrinsecas a 1as que no sélo

ningin actor tenga acceso, sino que ademads se traten de significaciones que el actor no sabe

que sus acciones pudieran tener. De aqui que el delo cri ico ¢ ¢ una asi ria

entrc dos productos de interpretacion irreconciliables: por un lado las interpretaciones que
los actores ofrecen de sus acciones rituales -despreciables por lo que tienen de asistemdticas,

s, P 3

err y plurales, y porque no cnuncian aquello para lo cual por

definicidén estin i

posibilitados-, y por otro las que produzca el antropdlogo. Durkheim,

que aqui sipue a Robertso ith, lo ha sefialado con ble nitidez (1968: 8):
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Las razones que el fiel se da a si mismo para jus(iﬂcarlos [a los ritos mas
bdrbaros y a los mitos mis extraiios) pueden ser. ¥ son aiin lo mis frecuente-
mente, erréneas; las verdaderas r no de existir; es tarea de ia
ciencia descubrirlas.

Edmund Leach, por su parte, arguy6 algo parecido:

E do peq variaci el ritual de la santa misa es el mismo en
toda la cristiandad, pero cada uno de los cristianos explicard 1a ceremonia de
acuerdo con la doctrina de su secta. Tales doctrinas varian mucho; el
soci6logo que trata de comprender por qué un ritual determinado posee el
contenido y la forma que €l observa no puede esperar una gran ayuda de las
racionalizaciones del devoto (1977: 386).

Mi argumento no esti dirigido contra la i ia de esta asi ia -que es preciso

reconocer-, sino contra la idea de que ella se convierta en el principio explicativo del modelo
Iégico y, al mi ti i e irrelevante las interpretaciones que los actores

P {1 P

hagan de sus propias acciones. Es obvio que no pocas veces actuamos a partir de creencias

ciertas sin justificar o bien de cr ias f que pech Jjustificadas por las r
En i con un igo generoso o un critico implacable que

cr

que nos d
nos hacen ver nuestros errores que con humildad aceptamos, a veces nos mostramos

reticentes y eludimos la critica, y en otras el amigo o critico guardan silencio o no se les ve.
Pero no es este el punto al que quiere llegar ¢! modelo criptolégico. Lo que sostiene es que

el significado profundo o intrinseco tradicional de nuestras i ¥ cr i imbdlicas
nos es por completo ajeno. Relaci do con este probl ¥ a reserva de que abundaré
sobre €1 en el capitulo cinco, se encuentra el de la logia entre | je y ritual';
analogia tentadora y poderosa: de la misma suerte que d. habl una leng sin

conocer del todo su gramiitica, asi los actores pueden ejecutar un ritual sin conocer del todo
su "gramitica". Aqui no puedo sino evocar la distincién de Gilbert Ryle (1949) entre el
¥y, por logi al ritual.

saber-hacer"” y el "saber-que”, y aplicarla al saber Ii

- 1 h

"Des idero a propési por ahora, un caso de
esta analogia: cuando nos remite a estructuras prol‘undas de toda operacién intelectual o
lingiiistica (como en las obras de Claude Lévi-Strauss y Noam Chomsky).
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La capacidad de hablar implica necesariamente tanto una capacidad de engendrar

un discurso ("saber-hacer") como un que los suj P acerca de las leyes
del funcionamicnto del discurso ("saber-que'). Este conocimiento puede ser falso o
verdadero; clemental, trivial o complejo; pero en todo caso ¢s producto de la actividad
reflexiva que los actores ejercen acerca de sus usos lingiiisticos (Sacttele, 1979: 55-6). La
narrativa resultante, sistemitica o no, orienta a los individuos en sus actos de habla, en sus

acciones y es capaz aun de afectar sus expericncias. Sin duda un obscrvador perspicaz

podri mostrar, cuando asi sea, que ia narrativa de los actores ¢s enter falsa, q

fos hab "'seq hacer"” o drar su discurso impecablemente en conformidad con
las leyes de su funcionamiento, que el observador ha r ruido pl ibl Pero su
perspicacia le impediri obviar la narrativa si quiere expticar el fend sin red ionis-
mos. El examen del ritual como 1 al guaje no se puede d en un

andlisis formal, de elucidacién de las leyes del funcionamiento de esc discurso y pricticas

es; exige una pragmitica, que, como se¢ ha visto, queda marginada por

entero en ¢l delo cri légico. R El delo cri comeo pri
P P P P

una incapacidad bidsica a los actores: los significados profundos de las acciones ritua-

les/simbélicas que realizan les son inaccesibles no porque sean inconscientes, sino porque

son intri

p por la tradicién. que aquétlos ni siq a han pechado que

pudieran tener; y sus pronunciamientos sobre el asunto quedan de antemano descalificados

por erréneos o por ser meras racionalizaciones de los devotos (véase arriba pp. 255-61).

Si he tomado esta ligera desviaciéon -que pudiera parccer enojosa- ha sido para
introducirme desde esta oblicuidad al anilisis que Durkheim hace del ritual: primero
porque intentaré mostrar que el sociélogo francés contribuye a fortalecer el modelo
criptolégico de interpretacién de los rituales -que apenas se¢ dcja entrever en la obra de su

predecesor Robertson-Smith; a la luz de éste se podri comprender mejor su andlisis

¢4

5. a1,

de los ¥y seg

aré lar que exi entre la idea

porque

PN}

de signif intr a los

rituales con aquellas categorias que, segiin
Durkheim, siendo de origen religioso son las condiciones kantianas de posibilidad del

conocimiento y de la experiencia. Comenzaré con este iiltimo punto.
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Obra abierta, todavia vital, gozosa y sugerente, Las formas elementales de la vida
religiosa puede leerse como una respuesta critica a la antropologia victoriana. En ella
Durkheim retoma y desarrolla un argumento centrat que tanto Fustel de Coulanges en La
ciudad antigua (1864) como William Robertson-Smith en The Religion of the Semites (1889)
habian promulgado: la naturaleza enfiticamente social de las religioncs; el estrecho vinculo
entre las pricticas e ideas religiosas y la forma peculiar en que cada socicdad estd
organizada. La vida religiosa y las practicas migicas no son, al modo dc Tylor y Frazer,
una empresa intelectual errénea que busque explicar y controlar el mundo, conforman mis

bien sistemas simbélicos que describen patrones de relaci social He que
para los intelectualistas el pensamiento primitivo -y en €1 las cr ias religi y i
se a en una ilusién: la iacién invertida de ideas. No tarda demasiado Durkheim

en oponerse a esta idea. Tan pronto como en ¢l cuarto pédrrafo de su obra puede leerse (por
cierto, otra forma en el que se expresa el principio de caridad de Davidson)*:

Es un postulado ial de la iologia que una institucién humana no

puede basarse en el error y en la mentira: de otro modo no podria durar. Si

no estuviera fundada en la naturaleza de las cosas, habria encontrado en las

cosas resistencias de las que no habria podido triunfar. C do abord

pues, el estudio de las religiones primitivas, es con la seguridad de que se

atienen a lo real y lo expresan (8).

Pero es propio de las religiones expresar lo real si como laciénd.
en el acertijo, a saber, mediante pricticas y cr ias apar irraci 1
Ci do sélo se idera la letra de las fér 1 esas cr ias y pricticas

religiosas parecen a veces desconcertantes y podriamos inclinarnos a
atribuirlas a una especie de aberracién radical. Pero, bajo el simbolo, hay
que saber alcanzar Ia realidad que €l representa y que le da su significacion
verdadera (8).

Las prdcticas y las cr ias religi p un doble sentido: primero, un
sentido literal que es aberrante y falso; si el investigador se detuviera sélo ¢n ¢l no le
quedaria mis que aceptar la estupidez do, un sentido simbélico, verdadero,

*Mientras no seiiale lo contrario, las citas de Durkheim provienen de Las formas
elementales de la vida religiosa, Schapire, Buenos Aires, 1968.
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que es ajeno a los mismos fieles y que no supieron percibir los antropélogos victorianos,
como ya se ha visto, pero que "es tarea de la ciencia descubrir". El estudio cientifico de la
religién y dc la gl p un descifr i del significado literal como punto de
partida hacia 1o que debe comprcnderse: lo real -las relaci ial fa iedad

simbdlicamente expresado. Puesto que "nada existe sino por la representacién” (362), y las
primeras representaciones de la realidad, esto es, las ial legiti d son las

religiosas, previas a y con independencia de los individ las repr i

simbélicas de lo real no pueden ser sino colectivas e intersubjetivas. Pero lo que es mds

P org: la produccién del sentido, la identidad y la normatividad de una

A las repr i lectivas, asi erigid te son irrelevantes las pretensiones
de validez que son atinentes por ejemplo a las teorias cientificas, a los sisternas morales o
a los de justicia. Recuérdese que Durkheim estid polemi do con los intel

alistas que
de continuo apelan a criterios de validez para evaluar la cosmologia primitiva. E! sociélogo
francés en cambio sostiene que por ¢l solo ho de ser repr i

religi y
porque las religiones "se atienen a lo real y 1o expresan”, no es posible que ellas sean falsas:

"no existen pues, en el fondo, religiones falsas; todas son verdaderas a su modo: todas

respond: de as difer , a condici dadas de la exi ia h "

(8). Mis que refutar a los intclectualistas, Durkheim estid construyendo un programa de
investigacién alternativo, fructifero y potente sin duda, pero que hace del conocimiento, la
préctica y la moralidad religiosas -cualquiera que éstas sean- instancias inmunes a la
critica. Y, si no me equivoco, la defensa de esta inmunidad otorgada seri un rasgo
sobresaliente del programa simbolista, pues finalmente se podrin realizar interpretaciones
ad hoc para el dmbito de lo simbélico con el fin de inhibir o por lo menos desconsiderar
cualquier explicacién literalista.

Al reconocer la superposicién de significados literal y simbdélico que poseen las
creencias y rituales religiosos, Durkheim sc vio obligado a ir el del

" [y
crip i

El creyente ya no es un filésofo de 1a naturaleza erritico, sino un fiel que reiteradamente

se fa a si mi N que sin saberlo, pues no interpreta mis que el sentido literal de
sus creencias v/o pricticas religiosas, mientras que el simbélico le es ajeno e inaprehensible:
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"sin duda el fiel s¢c engaila cuando cree que este realzamiento de vitalidad [que es producto
de Ia vida religiosal es obra de un poder de forma animal o de planta” (234); "como el
unico fin que los fieles persiguen 1

es la reprod i6n de 1a especi émi
los hombres han llegado a atribuir a AN por si mi virtudes [literalmente)
creadoras; la eficacia moral del rito, que es real, ha hecho creer en su eficacia fisica, que
es imaginaria® (370). Como desarma el vi 1o deci Snico entre efi i 1 (fisica)
y eficacia doctrinal (religiosa), entre naturaleza y vida religiosa, para Durkheim no es
objeto de 1a religién ofrecer al h e una expli i6n del universo fisico (subrayo, incluso
en contra de lo que el fiel piense), pues

si ésta fuera su tarea esencial, no se comprenderia cé6mo ha podido mantener-
se ya que, en este aspecto, no es mis que un tejido de errores. Pero ella es,
ante todo, un sistema de nociones por medio de los cuales los individuos se
repr 1a "‘del-qnemn i os, y las relaci oscuras y

inti que con ella. Tal es su funcién principal; y, aunque
metaférica y simbdlica, esta representacién no es, sin embargo, infiel.
Traduce, al contrario, todo lo que hay de ial en las rel que se
trata de expresar; pues es verdadero, con verdad eterna que existe fuera de
nosotros algo mis grande que nosotros, y con lo cual nos comunicamos [la
sociedad) (234, subrayado mio).

Hay aqui un evidente interés de Durkheim por identificarse con el pensamiento
moderno, en particular con el cientificista, que se propuso instaurar una radical
demarcacién entre religién y ciencia. Primero, en virtud de que aquélla, interpretada

literalmente, "no es mis que un tejido de errores"”; y segundo porque ignora otra fuente

legiti de imi gue no sea la ciencia, de ahi que idere, por ej plo, que
el 1i haya i do explicar ¢l universo fisico mediante una aplicacién literal de
1 dog religi Mis aiin, este desapego que quiso establecer Durkheim entre

religién y explicacién del universo fisico no es siquiera cierto en aquellas sociedades

'Y a

ales mds i rializad

y larizad. donde presumibl es hegeméni
1a racionalidad cientifica. Baste recordar ¢l reciente debate en EEUU entre el darwinismo

¥y el creacionismo. Este "cientificismo” de Durkheim, sin bargo, esta en i con una

manifiesta vena necintelectualista que aflora en su trabajo de 1912: Las formas elementales

de la vida religiosa también puede leerse como un tratado sobre las relaciones positivas entre
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religién, ciencia y légica, donde se una continuidad

¥y no una ruptura, cntre el
pensamiento religioso y el cientifico. Mds aiin, los fund olas

nos es dable indagar el universo fisico son de origen religioso.

ias con las que

A iada a esta i6 i ifici: / i i1 1 ) se ala igiiedad
del concepto de representacién colectiva. "Por un lado -ha escrito Steven Lukes (1984:
459)-, puede considerarse que Ia religién «repr ala i d y tas relaci ial

en un sentido cognitivo, para la mente o el individuo. En este sentido la religién
proporciona un medio para comprender o hacer intetigible 1a realidad social.” Esta posible

lectura, de naturaleza cognitiva, parece afirmar que las religiones proporcionan categorias

- 3rad:

en conceptuales mediante las cuales se organiza la experiencia y

en ia se el d

"Por otro lado -contintia Lukes- puede considerarse
también que la «representas en ¢l sentido de expresar, simboli

o dr: i las
relaciones sociales.” En esta segunda lectura, de naturaleza sociolégica, en la que las
representaciones colectivas se refieren a la iedad, el

p i simbélico es posterior
a la sociedad, la estructura social precede al simbolo. El problema de Durkheim, y de su
colega de L’Année Sociologique, Marcel Mauss, al! intentar una teoria sociolégica del
simbolismo, en lugar de buscar el origen simbélico de 1a iedad isti6

escribiera Lévi-Strauss (1971: 22)- en "traducir en simbolos datos extrinsecos”. De aqui que
el pensamiento simbélico se agote o se sature cuando el orden social -los patrones de

r en una palabra: 1a iedad- qued

impreso y sellado en él.

De la iiltima cita de Durkheim alcanzo a discernir otra t i

Para el p d
francés "los fendé religi se ubi naturalmente en dos ias fund les:
las creencias y los ritos. Las primcras i on repr i s; los segund son

dos de i6n determinados", separan unas y otros al p i del movimi (40).
Ahora bien, al sefialar que la religién es ante todo "un sistema de nociones por medio de
los cuales los individuos se representan ia sociedad de la que son miembros...", no sélo
fortalece Durkheim el deto de ar i6n que op P i a i6 sino

parece privilegiar a las creencias sobre las acciones en la explicacién de los fenémenos
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religiosos (al do de los & listas, que aquf la similitud sélo es aparente). Esta
idea, sin embargo, no es contundente: en otros pasajes de su obra la explicacién se invierte
en el sentido propuesto por Robertson-Smith. Y la interpretacién dominante, véase por
ejemplo Beattie (1970) o Leach (1969), se ha inclinado por privi
en cuanto expresan, simbolizan o dr i

alas rituales
el orden social, mientras que a las creencias

se las ha condenado a ser meras “racionalizaciones" de aquélias. No estd de mis insistir que

en la obra de Durkheim no existe un argumento definitivo en una u otra direccidén.

Me propongo d ar a cont i6n que los diversos sentidos y funciones que

Durkheim le otorgara a la nocién de ritual, a veces complementarios, a veces en oposicién,

pueden ser explicados a partir de estas i y igiiedad i que suby en

el programa simbolista en general. Respecto al concepto de ritual, que Durkheim no vacila
en restringirio al 4mbito de lo religioso, su obra

a evid i un f que
por ahora s6lo diré que es paradéjico: tiene algo de escurridizo o inefable, y en ¢l mejor
de los casos apenas sugiere, indica o construye sin demasiada conviccién el campo de
indagacién que le es propio. Cuando Durkheim, Leach o Turner, por ejemplo, se empeifian
en definir este resbaladizo concepto hay como una incompletud bdsica, como una condena
al fracaso, pues con notable insistencia el proceso

dela ar acidén de cada autor
desmiente sus propias definiciones. Con otras palabras, la caracterizacién que van
desplegando de ritual es tan rica y compleja que la definicién iada inicial d
reducida a una b

a infiel, a una silueta trazada con los ojos cerrados. Parece exigir el
término conceptos operativos que lo delimiten, que le den una referencia empirica, un
propdésito sefialado: rituales de curacién, rituales funerarios, rituales de iniciacién. Sin
embargo, como ya se verd a continuacién, el concepto de ritual sin adjetivos es uno
susceptible de ser defendido. De este modo me propongo, en lo que sigue, fundar mi

exposicién sobre los diversos sentidos y funciones que Durkheim le otorgara a la nocién de

ritual tomando como punto de partida Ia bigiiedad ya seiialada de la idea de representa-

cién colectiva: primero en su lectura cognitiva, y segundo en su interpretacién sociolégica.

Desde el principio de Las formas elementales de la vida religiosa Durkheim dejé claro
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el doble propésito que animaba a su obra. El subtitulo general nos remite en efecto a dos

intercses: "Sociologia religiosa y teoria del conocimiento”. El primero consiste en "estudiar
1a religién més primitiva y mas simple que \| se

explicacién (...) Silah do como obj

analizarla e intentar su
de a investigacién es porque nos ha
parecido miis apta para hacer comprender la naturaleza religiosa del hombre, es decir,
para revelarnos un

1y per dela idad" (7). El segundo interés,
menos considerado en antropologia, abre una expectativa: al estudiar los fenémenos
religiosos es posible i

que eran ivos de los filésof

£ndol
» TENOV

a la luz de una nueva perspectiva, problemas

Purkheim se refiere en particular a las condiciones de
posibilidad del conocimiento y de la experi i

[a 1a religién] 1a materia de sus c imi

“Los h €S no sol le han debid

sino bié
conocimientos son elaborados" (14). Segiin Durkheim las

1a forma segun 1a cual esos

ias del p iento que
posibilitan toda experiencia intelectual, emocional y moral son un del iento

religioso. En un célebre parrafo escribid:

Existe, en 1a raiz de nuestros juicios, un cierto o de i ial

que dominan toda nuestra vida intclectual; son las que los l'ilésol‘os. desde
Aristételes, llaman las calcgorfas del

de ti de
espacio, de género, de nimero, de causa, de sustancia, de pcrsonahdnd, etc.
Ellas corr den a las propiedades mis universales de las cosas. Son como
los cuadros sélides que encierran ¢l pensamicnto; éste no parece poder
liberarse de ellos sin destruirse, pues no parece que podamos pensar objetos
que no estdn en ¢l tiempo o en ¢l espacio, que no sean numerables, etc. Las
otras i son conti; y méviles; que puedan faltar a un
h e, a una

a una época; éstas nos parecen casi inseparables del
funcionamiento normal del espiritu. Son como la osatura de la inteligencia.
Pues bien, cuando se analizan meté6di

las cr i religi
primitivas, se ra natur en el a las principales de estas
ias. Han ido en la religion y de la religiéon; son un producto del
pensamiento religioso (14-5).
Si las repr i religi

son, como ya s¢ ha dicho, un caso de las
representaciones colectivas "que se atienen a lo real y lo expresan”

es ias ias
del entendimiento deben participar de una caracteristica comiin a todos los hechos religio-

sos: deben ser ellas bién cosas ial En

tales son exteriores y anteriores al
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individuo; ejercen sobre ¢l una posicién en el ido que las formas colectivas de actuar
o de pensar tienen una realidad que estd fuera de los individuos y a la cual éstos se tienen

que adap . En Dur! im estas formas © representaciones colectivas expresan el modo en

que el grupo se piensa a si misino, de tal suerte que en principio individuos de diversos

grupos se adap a realidades y formas colectivas distintas. Estas dltimas son en
i bicables en el espacio y en el tiempo. Pero las ias del di

en cambio son cosas sociales de un modo peculiar, pues ni son contingentes, ni méviles, ni

conforman repr § lectivas ati a un grupo social en particular: "son como
los cuadros sélidos que ierran el p "y q no sélo lo encierran, son 1a
misma condicién de su existencia. Desde este sesgo es que Durkheim estd empeiiado en
erigir una nueva perspectiva para resolver el probl que era ivo de los filésofos:
el del [ del imi A partir de este mirador novedoso que va introducien-

do, el problema filoséfico se transmuta: quiere ofrecer una explicacién sociolGgica del

fund: del imi yali 1o crea un dilema tor Al ser prod
del pensamiento religioso, las ias del dimi son hech ial pero para

Durkheim "se disting de todos los otros i por su salidad y idad"

(18). Dado el caridcter universal y necesario de estas ias -por definicién al margen

de toda i i paci poral-, pero didas como hech ial Xl ofrecer
una explicacié iolégica del fund del imi 7

Como es sabido, para dar resp a la interr Durkheim revisa y critica las
dos doctrinas filosé6ficas que dar de este probl original filoséfico:

el empirismo y el racionalismo. El primero le parece inaceptable porque al hacer depender
la razén de la experiencia sensible, que es propia de los individuos considerados en su
particularidad, no puede explicar ni la naturaleza colectiva de las categorias ni su
universalidad y idad. Los raci listas o aprioristas son "mas respetuosos de los
hechos”, r Durkhei porque admiten Ja universalidad y necesidad de las

categorias. No obstante difiere de ellos en que son incapaces de explicar el origen de las

mismas, la causa que les impuso precisamente su universalidad, necesidad y por lo tanto
su cualidad colectiva. Aunque aqui conviene asentar que, mis que colectiva, se trata de una
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cualidad fund: h “supong: que un espiritu deroga ostensiblemente

’y s ockacd .

esas normas de todo p 1a no lo a mis como un espiritu

humano..." (21). La respuesta quc dé Durkheim ha de cumplir al menos con estas

exigencias: lo que cause esas categorias no debe ser un objeto en ¢l mundo, pero su

estructura debe reflcjarse en el do de la experi ia; y ese primer mdévil debe estar
emparentado con 1o que en el mundo se¢ conoce como representaci relig No
bundaré d iado en la sol durkheimi porque la historia es harto conocida:

encuentra que la Sociedad, pensada como una entidad ideal, c itutiva de a

ontologia, satisTace esas exigencias. Subrayo que por dcfinicién ella estd vacia de todo
contenido empirico.

El idealismo socioldgico en que Durkheim incurrié faniticamente es como se puede

observar contradictorio. Si acepta que las ias del entendimi son hechos o cosas
jal algiin ¢ ido pirico, por minimo que sea, deben tener. El mismo lo afirma:
"las ias del p H h jamids estin fijadas bajo una forma definida; se

hacen, se deshacen, se rehacen sin cesar; cambian segin los lugares y las épocas” (19).

Contradictori la Sociedad les i un caricter universal y necesario -"son como

P

Ia osatura de la inteligencia" por la cual los hombres 1o son- que las hace actuar como las

condi for del conocimi o y de la experiencia, y por tanto estin desprovistas

de todo contenido empirico. Al querer explicar el fund iolégico del i

y experiencia humanos Durkheim no sélo fracasé, sucumbié en una palpable contradiccién

en cuya raiz se encuentra una confusién entre Ia iol del ¢ imi y Ia

pi logia. Es p

Y P

inferir, entonces, quc 1a ambigiiedad del término «representacio-

nes colectivas», en su interprctacién socioldgica y en su lectura cognitiva, a la que hacia

referencia mds arriba, es consecuencia de esta contradicciéon elemental. Mads todavia, las

concepciones mismas de ritual que Durkheim nos ha prop nos r i a este
problemitico origen.

Admitamos, por ahora, con Durkhei que r el "origen social de las

categorias” provocari "una nueva actitud” respecto a los dos intereses iniciales que
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tacs Y

animaron su obra, y sus T l1a

religiosa y l1a teoria del

conocimiento. Dado que las ias del entendimi son un prod del p i

i ico: "si

religioso, no puede haber sino una continuidad entre éste y cl
1a filosofia y las ciencias han nacido de la religién, es porque la religi6én misma ha
do por par el lugar de las ciencias y de la filosofia" (14). ;Cémo demuestra el

pensador francés que las i fund. de la ci ia son de origen religioso? ;a
partir de qué punto, propésito y criterios se diferencian? Se ha visto ya que la realidad que

2

boliza el p religioso es la sociedad. Luego la vida social es la fuente o el

origen de la vida légica:

La materla del p i l6gico cstd hecha de p Investigar como

la i de haber pefiado un papel en 1a gé is del p

16g|co equivale pues a pr se cé6mo pucde haber d parte en la

for ion de los P (442).
Propio de los conceptos es su naturaleza intersubjetiva y por lo tanto comunicativa. El
concepto es una representacién ial imper 1, prod de la elaboracién
colectiva. Mientras que las repr i indivi les son fugitivas, dependientes de los

cambios que se producen en el medio interno o externo de cada individuo, las representacio-
nes colectivas son estables ¢ impersonales, son el "lugar comiin de las inteligencias". Pensar

A,

légicamente para Durkheim es, primero, p de una a imper: 15 y,

como "el pensamiento impersonal se ha revelado por primera vez a la humanidad bajo 1a

< 16

forma del pensamiento colectivo™, quien p ' r 4 sus ideas y acciones

Py gy : 1,

en conf con las repr ivas de su sociedad, y al hacerlo vivirid en

el reino de la verdad, pues como postula Durkheim.

Una representacién colectiva, porque es colectiva, ya presenta garantias de
objetividad; pues no es sin razdn que ella ha podido generalizarse y
man(enerse con una persi sufi {---) Y ya que ¢l pensamiento
16 con el pto, se sigue que ha existido siempre; no ha
habido periodo histérico durante el cual los hombres hayan vivido, de una
manera crénica, en la confusién y Ia contradiccion. Ciertamente, no se podria
insistir demasiado en los caracteres difer iales que pr la l6gica en los
diversos momentos de la historia; evoluciona como las sociedades mismas
(447, 449).

Con Durkhei i a se aquf, como ya lo he i do, una itud que
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ejercerd una potente influencia en el desarrollo del programa simbolista: hacer de las
repr & )1

ivas de 1a alteridad -en particular las religiosas y mdgicas-, en tanto

"mundos instituidos de significados", i ias i a la critica, pues finalmente ellas
presentan garantias de objetividad en sus propios términes, constituyen "la manera en que
ia iedad en su nj se repri los obj de la experiencia" (444). Actitud que
i a la pr durkheimi:

que he transcrito: no es propésito de la religién ofrecer
al hombre una explicacién del universo fisico. Pero esta premisa no resiste una evaluacién

6rica, y se a ademds en contradiccién con 1a ar ién e foni
despliega Durkheim -"la légica evoluci como las iedad i

que

Las categorias del entendimiento y los sistemas conceptuales de acuerdo a Durkheim
son de origen religioso. Al usar los sin

P

go la

"los e a una
nueva elaboracién; los depura de todo tipo de elementos adventicios: de una manera gencral
1a ciencia aporta, en todos sus pasos, un espiritu critico que la religién ignora; se rodea de
precauciones para hacer a un lado las i tos prejuici

¥ todas las influencias
subjetivas (...) Salida de 1a religi6n, la ciencia tiende a sustituir a esta Gltima en todo lo que

iernec a las f itivas e intelectuales” (440). Durkhcim estd aceptando en
esta cita que en almin momento, tal vez en la premodernidad, ha sido propésito de la
religion satisfacer aquellas funciones que un refi i o del p i 16gi bi

4
en Ia ciencia: "lo que la ciencia cuestiona a 1a religién no es ¢l derecho de ser, ¢s el derecho

de dogmatizar sobre 12 naturaleza de las cosas, es la especie de competencia especial que
ella se atribuia para conocer el hombre y el mundo” (441). En la cita «dogmatizar» posec
un sentido preciso: alude al espiritu critico que 1a religién ignora. Desde esta perspectiva
se puede establecer una convergencia de la tesis de Durkheim con las del neointelectualismo.

Si éste ha postulado la distincién entre tradicién y modernidad, Durkheim ha recurrido a

1a distincién entre iedades dondecl p iento religioso se propone explicar el universo

fisico de aguellas otras en las que ¢l pensamiento 16gico o cientifico ha relevado de ese

quehacer al religioso. El paralelismo es en realidad evid: (para enfati las convergen-
cias baste recordar la dicotom{a propuesta por Durkheim en La divisién del trabajo social:

s Aad P
or

a partir de 1a solidaridad mecénica y a partir de la solidaridad
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orgdnica). Como la religién ha dogmatizado sobre la naturaleza de las cosas en las
sociedades premodernas, ajena a un espiritu (auto)critico, parece que Durkheim suscribirfa
con Horton que ellas estdén acosadas por el sindrome cognitivo del tradicionalismo o algo
similar. Y lo que es més imp dor que "entre la 16gica del pensamiento
religioso y 1a logica del pensamiento cientifico no hay un abismo; uno y otro estdén hechos
de los mi 7 ial pero desigual y diferentemente desarrollados” (246),
Durkhbeim no sélo conviene con la tesis hor i dela inuidad/: lucién, sino con una

ia que r ita de aplicar esa tesis a su programa: la de no asumir ninguna
separacién radical entre ¢l pensamiento simbdélico, si se me permite parafrascar asi al
religioso, y el pensamiento racional o cientifico. Curicsamente muchos seguidores de
Durkheim se distanciardn de €] en este punto. Mientras que el pensamiento simbélico estard
para éstos ori do por una capacidad o "interés"” expresivo o ivo, no ptible
de ser verdadero o falso, el racional o cientifico estaré or do por la relacién medios-fi-
nes, sujeto a la verificacién empirica, y su interés serd instrumental.

Como se ha mostrado, tanto para los neointelectualistas como para Durkheim la

religién se ha propuesto explicar el universo fisico, al en las iedades premodernas.
Aunque aclaro que para Durkheim no es tal su principal propésito. Ahora bien, buscar
explicar el d P al tres s @) que go cierto tipo de creencias sobre

el mundo que soy capaz de enunciar de algin modo; b) que los enunciados de esta
naturaleza tienen un sentido literal, o aun simbdélico pero en todo caso asequible para mf
© para el sujeto que los pronuncia; y ¢) que estos iados son pti de ser fal

Si no estoy equivocado, me es dable concluir que las repr ] lectivas religiosas
en las sociedades con un insuficiente desarrolio del p i ! i

enunciados literales (o simbélicos, pero de los que se conoce al menos uno de sus
significados genuinos) sobre el i i real del do y al de ellos pueden ser
f: Una ia de la Jusién es que ni repr i6n, por el solo hecho
de ser colectiva, presenta garantias de objetividad, de tal suerte que contra Durkheim,
Leach y seguidores (véase p. 32 supra) el comportamiento religioso puede basarse en una

ilusién, en el error o en cr ias fal Otra ia es que en algunos casos el
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sentido literal de los enunciados religiosos tal y como los pronuncian los actores es ¢l que
genuinamente hay gque torar: mos remi direct

a sus cr Yy d
disposicionales a actuar, bajo ciertas circunstancias, de ciertos modos y no de otros.

F otra ia de la Tusié

es que el sentido literal de los enunciados
religiosos no implica, en todos los casos, una "especie de aberracién radical”, aunque ello

no descarta desde luego que al mismo tiempo tengan un significado simbélico. Del conjunto

de estas Tusi por lo puedo pr ir debilidad en ¢l modcelo criptolégico de
interpretacién.

A Durkheim l¢ interes6 mostrar que las ias del dimi en
condicién formal de todo imi ¥ experi i y los p 16gi y
cientfficos tienen un origen religioso. Como la religién simboliza a la iedad, quien pi
16gi P 4 imper 1 esto es, en idad con las repr i
€l pensamicnto colectivo. Pero en &l 1a interrelacién entre religion y légica no se red a
un mero proceso intelectual, corno podria inferirse de mi exposicién:

Hemos considerado hasta aqui las repr i rcli i como si se

bastaran y pudieran explicarse por si mi Dec h son i parables de

los ritos no solamente porque se manifiestan cn cllos. sino porque sufrcn.
como contraparte, su influencia. Sin duda, ¢l culto depende de las cr

pero reacciona sobre ellas (302). '
Con otros prop6si reprod > un p je del p d francés que ya habia transcrito
arriba: "los fenémenos religiosos se ubi natur en dos gorias fund les:
las creencias y los ritos; las primeras i en representaci las das son a
de accién determinados”, separan unas y otros al p iento del movimi (40). Y el
fenémeno religioso en mo } por 3 ia ¢s la efervescencia colectiva, a través de
Ia cual los hombres experimentan el imi de que dependen de esa autoridad moral
que es la sociedad, condicién de su exi ia. La eferv ia colectiva sélo se puede
despl en un espacio y tiempo sing cs -el sagrado- distintos de los de la vida cotidiana
o profana. Quien delimita esc espacio y tiempo son preci los ritual
Los ritos son maneras de actuar que no surgen mi:As que en el seno de grupos
reunidos y que estin destinadas a itar, a o areh ciertos
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d | dos desde lucgo con el pensamiento impersonal y
légioo] de e‘os grupos (lS).
No puede haber d que no si Ia idad de y reafirmar,
a Inlervalos T lares, los i colectivos y las ideas colectivas que
constituyen su unidad y su personalidad. Pues, bien, esta refaccién moral no

puede obtenerse sino por medio de r i de de congregacio-
nes donde los mdi id estr proéxi unos de los otros,
reafirman en sus i de alli las ceremonias que,
por su objeto, por los r dos que prod por los procedimientos que
emplean [densos en recursos simbélicos: RDC], no difieren en naturaleza de
las cer pr religiosas (438).

Si nuestras categorias universales y necesarias son derivados sociales, y si toda

or i i6n o parti i lectivaesi de naturaleza religiosa, Durkheim

ha establecido el vinculo entre religién y légica con los rituales -y su carga simbélica- como

ry

puente: "se lo celebra [al ritual] para per fiel al p para var la
fisonomia moral de la colectividad y no a causa de los efectos fisicos que pueda producir

(...) Toda fiesta, aun do sea pur te laica por sus origenes, tiene por efecto acercar

i alas y i asf un d

a los individuos, poner en movi de efervescencia,
a veces hasta de delirio, que no carece de parentesco con el estado religioso” (382 y 391).

Los rituales, de este modo, solidifican las relaciones sociales, evitan la desintegracién de la

colectividad. Al hacerlo se conforman como condicién ia q no sufici del
conocimiento y la experiencia, del desarrollo I6gi del i t y de la
evolucién de las iedad Esta pcio durkheimi del ritual, que Hamo

fundamentalista, es todavia mids radical. Los rituales son algo mis que instancias donde se
despliega la efervescencia colectiva, lugar donde Ia colectividad se reproduce. En el
idealismo sociolégico que Durkheim ha construido, la Sociedad, pensada como una entidad
ideal, constitutiva de nuestra ontologia, vacia de todo contenido empirico, es el origen de

las categorias universales y ias del dimi Pero ella debe reflcjarse en el

mundo de la experiencia no s6lo como pensamiento -que ya se vio- sino también como

movimiento; no sé6lo a través de las repr r sino j

en los

ri )] El ar en detalle procede como sigue. Para Durkheim el pensamiento
religioso clasifica las cosas en dos géneros opuestos: lo profano y lo sagrado. "Las cosas
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sagradas son aquéllas que las interdicciones protegen y aislan; las cosas profanas, aquéllas

a Ilas cuales se aplican esas interdicci ¥y que deb se a di ia de las
primeras.” Al ser los ritos "reglas de conducta que prescriben cémo ¢l hombre debe

comportarse con las cosas sagradas” (44), su objeto es lo sagrado que delimita de lo

profano, y lo sagrado simboliza a 1a Sociedad: "las cosas religiosas no son, en efecto, més
que fuerzas colecti hi siad

ip es decir, fuerzas morales; estin hechas con 1as ideas
y los sentimientos que despierta en 0s el especté dela iedad"” (329-30). De este

en los ri fes. Pero hay mis: las categorfas
del entendimiento se tornan visibles, se hacen inteligibles y pal

pacio legitl de &

modo, la Sociedad se proyecta simbéli

P dir en ese

idad social que son los rituales.

La goria de tiempo, por ejemp d

guiere concrecién en "las divisiones en dias,
semanas, meses, afios, etc. {que] corresponden a la periodicidad de los ritos, de las {lestas,

de las ceremonias piiblicas; un calendario expresa el ritmo de la actividad colectiva al
mismo tiempo que tiene por funcién asegurar su regularidad” (16). Los ritos miméticos
ponen en prictica de una manera definida el principio de causalidad: "toda una concepcién
de 1a relacién causal estd implicada en el poder que se atribuye a lo

j de pr i
su semejante; los origenes del precepto sobre ¢l cual se basan los ritos miméticos son pues

susceptibles de aclarar los del principio de causalidad; la gé is de uno debe ayudarnos
a aclarar 1a génesis del otro" (373-378). El espacio, por su parte, "que en si mismo no tiene

ni derecha ni izquierda, ni arriba ni abajo, ni norte ni sur”, se encuentra dividido y
diferenciado por la or i6

social, que "ha sido el delo de 1a or i i6 pacial
que es como un calco de 1a primera” (16-7). Y 1a or i i6 ial da consagrada o
estipulada como tal en las r en las cer i es decir, en los rituales que a
intervalos r s € 1as colectividad
Las disposlclons menmles que {el ritual] tiene por l‘uncnén permanente
ar las en todos los de) hecho de
que el grupo estd reunido, no de las razones apeclnlos para las que se ha
r ido. (...) Le ial es Qque se rei individ que se

mientos comunes y que s€ expresen por actos comunes (394).
Por encima de la diversidad de creencias y pricticas religiosas, los rituales han adquirido
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una unidad de signifi ién y de propési idad que proviene, insisto, del idealismo

folégico de Durkhei donde ¢l p b religioso ye el primer mévil de toda
vida social. Los rituales pues son un H insti jionalizado que regenera Ia
solidaridad de todo grupo, que r la i bjetividad cog iva, |

wvalorativa y de proyeccién al futuro de toda colectividad; una instancia de reflexividad -sélo
posible en un espacio y tiempo sagrados- a través de la cual éstas se representan, se

den y ian sobre sf Al reflej en los pr r la Sociedad
fos erige en condiciones del saber y Ia experiencia diak al ti que les imp una
compasicién simbélica donde se puede ocultar de la mirada y conciencia de los individuos.

* Dela i6n fund; lista de los rituales se deriva -y acaso convenga agregas:

se sobrepone- otra de cardcter particular, relativa a colectividad Oricay ]
ubicadas. Si en la primera los rituales manifiestan las repr i religi
compartidas por todos los seres humanos, universales y necesarias, la segunda concepcién
estard atada a la idea de Ias repr i religh y partidas por cada
colectividad, es decir, aquéllas que las hacen distintivas de los otros grupos sociales. Se
trata de la 36 $olgh del ritual. Empiricamente, es decir, en una evaluacién

F—y

de descr { de pricti i 1a distincién que estoy prop de mi 1 a de
Las formas elementales serfa borrosa, pero defenderé que, en Durkheim, es teéricamente
ia. El fundador de L’Année Sociologig se ha prop explicar a partir de 1a
unidad la diversidad de las prdcticas y repr religi Las categorias del
dir paci iempo, gé 0, etc., organi ytr los datos sensibles en
experiencia significativa; al d filtrado, por un esquema conceptual
compartide por todos los hombres. Acaso con exceso he insistido que dichas nociones son,
kantianamente, las condici fox del © imi y la experiencia -ya se ha
revisado también que Durkheim se aleja de Kant en que introduce a la Sociedad como
origen de esas condiciones, tal su idealismo sociolégico.

3

A este in a todos los hombres, se sobreponen otros
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q P particulares, de espiritu L iano®, que or i y trad
a su vez los datos sensibles en experiencia significativa. Son las repr ] ligi
singulares de cada grupo social las que otorgan ido a esas

gorias formales del

dimi He ap do que, para Durkheim (véase también 1981 y 1967), las
representaciones colectivas -por ser cosas sociales- son exteriores y anteriores al individuo;
ejercen sobre €l una i ici en el id

5

que las formas colectivas de actuar o de
pensar tienen una realidad que estA fuera de Jos individuos y a la cual se tienen gque

adaptar. Estas formas o representaciones colectivas expresan ¢l modo en que ¢l grupo se

a sf mi y al do, de tal suerte que en principio individuos de diversos grupos
s¢ adaptan a realidades y formas colectivas distintas. ‘Tomo por cjemplo Ia categoria de
espacio. No hay hombre ni sociedad que no la posea, pero cuil sea el contenido que tenga
y cudl la fragmentacion que de clla se realice depende de cada sociedad

Entre los zuiii, por ejemplo, el pueblo comprende sicte barrios; cada uno de
esos barrios es un grupo de clanes que ha tenido su unidad: segin toda
probabilidad, era primitivamente un clan tinico que luego se ha subdividido.
Pues bien, el espacio comprende i 1 siete regi ¥ cada uno de esos
siete barrios del mundo estan en intimas relaciones con un barrio del pueblo,
es decir, con un ETUpoO ¢ de clnncs (...) Asi, la organizacién social ha sido cl

delo de La or 1 que es como un calco de 1a primera. Hasta
la distincién entre derecha e izquierda, I¢jos de estar implicada en la
naturaleza dcl hounbre en gencral, es verosimilmente el producto de
repr reli por consiguiente colectivas (16-7).

Esta idea, en la que la clasificacién de las cosas en el mundo reproduce la
clasifi i6n de los h bres, segun la i

las repr colectivas de cada

*En su libro sobre Durkheim, Steven Lukes destaca la influencia que ejercieran los
trabajos del neokantiano C. Renouvier sobre nuestro autor. De hecho Durkheim lo llamé
el raci lista pordnco mis grande”. Ahi donde Kant mantuvo que la razén, y cn

ial tas ias del p i vienen dadas a priori, Renouvier sostuvo que "el
criticismo subordina la raznn lcéncn a la prictica". Esto es, Renouvier implicé que la raz6n
y las t ias del podrlan ser olras. Lukes concluye: "si la razémn es
contingente en el senlldo de que las gorias que ord la experiencia podrian ser otras,
entonces es razonable afirmar [como de hecho lo hizo Durkheim] que varian junto con las
sociedades y que estin ial determinadas" (Lukes, 1984: 57).
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iodad a,

se p ar en el trabajo que Durkheim publicara en colaboracién con su
sobrino Marce! Mauss en 1903, "De ciertas formas primitivas de clasificacién”. En este

disfrutable texto los autores sostienen que "la jerarquia légica [entre las cosas del mundo]
no es mis que otro aspecto de la jerarquia ial y 1a idad del i no es otra

cosa que la idad mi: de la col ividad, dida al universo" (1971: 69). Luego las
representaciones colectivas de cada iedad -y privilegiad; sus religi

conforman un ptual que or los datos neutrales de la sensacién. Con
otras palabras, Durkheim instaura el siguiente dualismo. Por un lado un contenido sin

interpretar en espera de ser or izado: "las repr i sensibles estidn en perpetuo

flujo; se empujan unas a otras como las olas de un rio y no permanecen iguales a si

mismas"”; y por otro un esq or izad formado por conceptos gracias al cual
apr d el do: "fel pto] al contrario estd sustraido a toda esta agitacion; es
una manera de pensar que esti fijada y cristalizada" (443). En otras partes ha escrito:

Ci d: as i son actuales, se imp a os de hech
Pero, en derecho, dueiios de birlas de otro do del que son, de
representirnosias como desenvolviéndose en un orden diferente que aquél en
que se han producido (18).

Las h do [a las fas] de la iedad para proyectarlas luego
a nuestra representaciéon del do. Es la iedad que ha dado ¢l boceto
sobre el cual ha trabajado el p i l6gico (155).

Como lo ha sefialado con oportunidad Terry Godlove Jr. (1989: 69), del modelo del

esquema conceptual construido a partir de su pcié g itiva de las representacio-
nes colectivas, Durkheim incurrié muy ficil en la "h idad entolégica" entre
las ias del di de origen social, y los universos social y fisico: "ya que e}
universo sélo es p do total e por la jedad, €1 toma lugar en ella; Hega a ser un

elemento de su vida interior, y asi ella misma es el género total fuera del cual nada existe;
el concepto de totalidad no ¢s mis que la forma abstracta del concepto de sociedad (...) La
conciencia colectiva abraza toda ia realidad conocida" (451, 453). Al sostener este modelo,
con ¢l que buscaba explicar la diversidad de las creencias y pricticas religiosas, Durkheim

fue i P de responderie al escéptico cé6mo podemos saber si el conocimiento que

asumimos como el de 1a realidad no es mer un |

de nuestros constructos
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cial Curi el del

del conceptual se 'a gener

difundido en los estudios antropoldgicos sobre 1a religién, y con él nuestro pensador francés
fegd 1a pregunta sin r

ponder que for laba €} Epti En ese maravilloso libro que
publicara en 1937 sobre 1a brujeria y magia azande Evans-Pritchard r i6 1a exi i
de esq les en organizadores de la expericncia:

Los azande no se dan cucma de que sus ordculos no les dicen nada. Su
ceguera no es debida a pues d an una gran ingenuidad en
1a forma de explicar los fallos ¥y las inexactitudes del ordculo del veneno y no
menos agudeza experixnenul en las comprobac-onos. Se debe mds bien al

¥y su agud experimental estin
condici a por las del p i ritual y de 1a creencia
mistica. Dentro de los limi que bl estas p 1 an gran
inteli ia, pero no pueden salir de estos limi O bien, pl dndolo de
otra forma, r en el } je de sus cr T

porque
no tienen otro lenguaje en que expresar sus nsamiemos (1976: 314).
‘Todas sus creencias [sobre la brujeria] encajan. En esta tela de araiia de
creencias, cada hilo depende de otro hilo, y ¢l zande no puede salir de sus
redes porque éste es el iinico mundo que conoce. La tela de arailia no es una
estructura externa en la que se encierra. Constituyc 1a lex(ura de sn

\! ¥ €1 no puede p que su ¥ esté equi

a976: 193).

Nétese sin embargo que, a diferencia de Durkheim, ¢l antropélogo inglés no apela

ni al modelo criptoldgico de interpretacién ni atribuye significados simbdélicos subyacentes
a los pr i i d

sobre lo que ellos creen que es el funcionamiento real del
mundo. El antropdlogo inglés simplemente evalia las creencias azande y juzga que son
falsas, y en este punto convienc con Durkheim y con los

tualistas: el p
cientifico es uno suficientemente abierto como para no tejer ninguna tela de arafia en su
derredor, y sufici

e como para penctrar en toda trama cerrada de hilos que
encierran otros pensamicntos. Hay otra idea, presente en la dltima cita, que es congruente
con la pcid iolégica del ritual de Durkhei

: el p i ritual 1
los limites de mi mundo. Sobre esto abundo adclante. También €l antropdélogo interpretativo
Clifford Geertz ha propuesto a su modo que los ptuales religi organt
el do. En "La religiéon como sistema cultural” escribié que "los conceptos religiosos se

p o

extienden msds alla de sus

metafisicos para suministrar un marco
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de ideas generaics dentro del cual se puede dar forma significativa a una vasta gama de

experiencias & ch s (1987: 116). Finalmente, Stanley J.
Tambiah apunté que "las tas son de ¥ de relaci que tratan
al universo o0 cosimos como un sistema ordenado; lo describen en términos de espacio,
tiemp ia y movi ¥y lo pueb! con dioses, hombres, animales, espiritus,

demonios, etc.”" (1985: 3).

Si en su i6n fund. lista el ritual refleja e instituye las categorfas de_l
entendimiento que tuvieron su origen en la Sociedad, en su pcié i ica el ritual
ve volcadas en si las repr | § de cada grupo, esto es, el esquema
conceptual que cllas han erigido. En esta segunda acepcién es a través del estudio de los
rituales que el investigador podri r uir o tener ala isién del grupo que
los cjecuta, entendida aquélla como la repr ién gue el B 1 ha
produci de los d ial y fisico. Parafraseando a Wittgenstein: los limites del

comportamiento ritual son los limites de mi mundo. A reserva de que exigird un andlisis
mids exhaustivo, que no estoy en condiciones de poder realizar aquf porque requiere una

indagacién de caso en caso, sospecho que la idea muy dida en antropol de que los
rituales constituyen una puerta de ala pcién del do de la idad en
que se despliegan estd endeudada con el delo del P 1l durkheimi No

estd de mis insistir que quien defienda este modelo se desliza a las dos falacias que describf
atrds. Por definici6n a la falacia del consenso de las creencias, pues nadie estid en
posibilidad de exiliarse de Iqui q ptual y op a éste otro, es decir, cada

q P un Por operacién del esquema, a la falacia de 1a congruencia
entre las repr i lectivas y las i rituales en todos los casos; aunque a
diferencia de los intelectualistas esta congruencia estd simbdlicamente mediada. Detrdis de
1a "ilusién de que con algunos granos de arena arrojados al vi ] gotas de sangre
vertidas sobre una roca o sobre la piedra del altar, es posible mantener la vida de una
especie animal o de un dios" se halla la verdadera funcién del ritual: "recrear periédica-
mente un ser moral del cual dependemos, asi‘como €] depende de nosotros; pues bien, este
ser exi es la iedad"” (357). En este caso la congr ia entre repr § Y
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acciones se establece a pesar, y a veces en contra, de 1o que los individuos se hayan
propuesto hacer o pensar, pues el vinculo que 1as une es de naturaleza simbélica y ajeno
a los actores mismos. Como se puede advertir aqui restituyo el modelo criptolégico de
interpretacién de los rituales a la explicacién simbolista de Durkheim.

En la exploracién de la distancia, el discurso antropolégico se ha

de diversas dicotomias. Una de las mis recurrentes ha sido la distincié

p alado a partir

entre oralidad y
escritura, entre 1a idea de lo efimero -sujeto a una pluralidad de interpretaciones y a una
multiplicidad de decires- y la idea de lo que es fijo -donde la autoridad del texto consagra
1a interpretacién y el decir. No obstante,

dotan de alg per i poral a lo que en principio es efimero; de otra forma

dificilmente podrian sobrevivir. Dispositivos que salvan las debilidades y limitaciones de la

en las icdades orales di itivos que

P

memoria individual: las sociedades también recuerdan. En Las formas elementales de la vida

religiosa Durkheim tomé ej pl de iedad orales para ilustrar sus argumentos,
aunque, si no me cquivoco, lo ioné explici Dos de esos dispositivos que

P con una fi i6 ica en las icdades sin escritura son los rituales y la
mitologia. Aquéllos se prop relaci el pr con el p do, ¢l individuo con la

colectividad". En un bello parrafo de ese libro se puede leer:

La mitologia de un grupo es ¢l conjunto de las creencias comunes a ese
grupo. Lo que expresan las tradiciones cuyo recuerdo ella perpetia es la
manera en la que la sociedad se representa al hombre y al mundo; es una
moral y una logia al mi t que una historia. El rltual no pucde
servir mads que para mantcener la vntahdad de las cr para impedir que
se borren de las memonas es decir, en suma, para revivificar los elementos
mas iales de la ia colectiva (...) Por €1, los gloriosos recuerdos
que se hacen revivir ante los ojos [de los individuos] ¥ con los cuales se
sienten solidarios les dan una impresién dL l'uerza v de confianza: se estd mis
seguro en la fe cuando se ve a qué d 2 y las grandes cosas

que ha inspirado. Ese es el caricter de la ceremonia que la hace instructiva
(385).

Una diferencia significativa entre estos dos dispositivos es que mientras la mitologia se sirve
de 1a comunicacién verbal, los rituales di: d ds, de 1a H i6

no verbal

<

as y tatuajes, etc.- como técnica de la

ia social.
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Durkheim sélo i6 el vi 1o entre mi ritual y memoria social, inaugurando con

ello una ruta de in i6n no sufici explorada por Ia antropologia, aunque al
final del quinto capitulo -La cr i6n del lacr i6n del tiempo: los ri fes como

- de jes y de infor G discutiré la prop de Ed d Leach al
r La distincién entre ién verbal/no verbal no ¢s en lo absoluto justa ni

siquiera correcta para demarcar en la actualidad 1a mitologia de los rituales, pero en mi

Lhei Iacici F—

descarga seialaré que si es mis o menos precisa para Durl y los
-contemporidneos de aquél- que estaban aglutinados en lo que se conoce como la Escuela
mito-ritualista. Me permitiré hacer un rodeo para arribar a la tercera concepcion del ritual

en Durkheim y para dar pie al siguiente capitulo.

La E: 1 ito-ritualista repr un caso de estudio sugerente para la historia

1 fue

yla iologia de la ci ia. Sus miembros recl on que su héroe fi
G. Frazer, pero como se veri estuvieron mucho mis cerca de William Robertson-Smith.
Algunos criticos (por ejemplo G.S. Kirk y Steven Lukes) han destacado que sus trabajos

son durk en y si lo son pero en cuanto heredaron la ambigiiedad de
Durkheim sobre la relacién y jerarqui i entre las cr i y las i rituales, A
pesar de sus d la E 1 ito-ritualista ha impactado pobr en la
antropol sus infl ias son m4s sentidas en la critica literaria, en los estudios sobre

historia de la literatura e, incluso, en la poesia (por ejemplo, La tierra baldia de T.S. Eliot).

Al concebir que los mitos y los ritos constituyen las dos caras de una misma moneda, a

Aol

saber, la de la religién, la Escuela mito-ritualista modificé el de ar acién

se -

sobre Jos rituales que oponia la al p a uno en el que se oponen lo dicho

y lo hecho. Jane E. Harrison escribié en Themis: A Study of the Social Origins of Greek

a

Religion, publicado en 1912, y curi r en e} de 1913 de L’Année

Sociologique, que "el mito es el correlative hablado del rito actuado, 1a cosa hecha; es

adr

legomenon [aquello que es dicho] en cuanto contrastado, o mejor: rel

[aqueilo gue es representadoj” (1957: 378). Ed d Leach, qui evid no fue

partidario de 1a Escuecla mito-ritualista, r con preci el p do central de ésta,

postulado al que sus defensores no pudieron ceiiirse co.herentelnente. como se verd: el
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mito, en mi terminologfa, es la contrapartida del ritual; el mito implica ritual, ¢l ritual
implica mito, son una y la misma cosa" (1976: 35; la diferencia entre Leach y los miembros
de la E: laser 4 mis 1} A esta E la se pr mostrar Ia interde-

P

a .

¥ los mitos, acepté que con el tiempo uno y otro se divorciaron
dando lugar a diferentes formas religiosas, literarias y artisticas:

Together with the ritual and as essential part of it there was always found,
in some form or other, the recitation of the story whose outlines were enacted
in the ritual. This was the myth, and its repetition had equal potency with the
performance of the ritual. In the beginning the thing said and the thing done
were inseparably united, although in the course of time they were divorced
and gave rise to widely differing literary, artistic and religious forms (Hooke,
1935: iv-vi).

En la mayoria de las ocasiones otorgaron sin embargo el lugar preceminente a los rituales
en la explicacién -al igual que Robertson-Smith. Por ejemplo F.M. Cornford sostuvo en
From Religion 1o Philosophy, que se publicara en 1912, que “la cosmogonia filoséfica
primitiva no es s6lo una transcripcién de la cosmogonia mitica, sino que en definitiva tiene

sus rafces en el ritual, algo exi tangibl " do por Kirk, 1973: 29). Pero a
veces otorgaron a los mitos el papel central. Con Jane E. Harrison, Gilbert Murray sugirié
que los rituales son meras repr i dr: izadas de los mitos de origen. En el

estudio que dedicé a Euripides y su época apunté que la "tragedia nacié de una danza ritual
o miégica, que representaba la muerte de la vegetacién en el periédico drama del afio”
(1949: 42). En ese mismo trabajo de 1913 seiialé que

el drama, con muy raras y hasta dud i es ial; una

o P del ritual, o mejor dicho lo que los griegos llamaban
un aition, o sea un supuesto hecho histérico que explica el origen o "causa"
del ritual. Asi, 1a historia de Promctco [es] aition de los juegos de hogueras
en Atenas. La tragedia, como ritual, vicne a representar su propio origen
tegendario [o sea, los mitos de origen] (1949: 45).

Inicialmente los rituales representaron, con sentido religioso, los mitos de origen,
pero de las manos de artistas singularmente dotados, el ritual se convirtié en drama,
tragedia, arte: "la pasion crecadora del artista se fue sobreponiendo a la ién del

creyente o adorador”. En todo caso los ritos y los mitos tuvieron por vocacién ascgurar el
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bi de la dad, pues incorporaban las b fund les de la vida y
el destino, 1a ley, el pecado y el castigo. El eclecticismo con el que se nutrié la Escuela
mito-ritualista instauré 1a distincién entre lo dicho y lo que se hace, entre las palabras y la
accién. Reitero: entre la comunicacién verbal y la no verbal como medios para indagar y
6 religi No ob a diferencia de Durkheim -y acaso en esto

Frazer fue efectivamente su tutor-, los

os de la E: la compartieron la idea de que
el sentido de los rituales y los mitos es literal, pues para ellos la religién es ciencia primitiva
(véase Segal, 1980). Con Durkheim convienen que los rituales y los mitos son instrumentos
preciosos para la tr 6n de i y experi i del do, ayudan a

conservar la vitalidad de "los gloriosos recuerdos” que la tradicién ha legado a los hombres.

Qué sea aquello que se recuerda; aquello que se graba en los mitos, en los rituales,

en los cuerpos disciplinados, en las historias que los i § estdn sulici
cansados para volver a narrar, es un asunto que requiere el estudio de las relaciones de
poder, de los mecanismos mediante los cuales la dominacién ha construido e impuesto sus

narrativas h ¥y la resi ia ha vado y tr itido las propi: o bien

reinterpretado las que emanan del poder, ora al cobijo del fuego familiar, ora en la plaza
piblica o en el espacio sagrado. Y en esa exploracién Durkheim ha fracasado: omite en su
trabajo toda referencia a las relaciones de poder para explicar los otros sentidos posibles

de las creencias y acciones rituales, a pesar de que p en il Ia

articulacién entre los fenémenos religiosos y la vida social. Ocupado mi4s bien en describir

h h

cudles son los lazos que unen a los es (el obj de la iol en general es

jedades"), el Py 2l

determinar las condiciones de conservacién de las las

estructuras y relaciones de poder formaron parte de la heuristica negativa de su teoria de
1a sociedad. Pero ;.no estoy acaso en otro registro discursivo? ;no me he introducido en un
terreno distinto del que me encontraba, donde aludia a esquemas conceptuales atinentes a
cada sociedad?

Al enunciar problemas tales como la ia y el bi iales, el poder, 1a

ylar :no estoy dejindome llevar a un horizonte que hasta ahora
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£.

per Ito y silenci

?* Cierto, pero al buscar reconstruir las varias concepciones
durkheimianas del ritual, una de ellas ha salido a mi encuentro: es 1a mis visible de todas,

1a tradicién antropoldgica se ha detenido con pereza en clla y se ha encargado de difundiria

Esta pci que 11 ¢ il SO

Y se aj a la lectura
iolégica de las repr i colectivas. En esta lectura las representaciones colectivas

izan las relaciones e identidades sociales, espacio y
temporalmente localizadas en cada iedad

con un 1 je simbéli peculiar (véase
arriba p. 64). Los rituales "muestran" y “"dicen” algo de 1a en que se ej : son
concebidos como andlogos al lenguaje, susceptibles de ser decodificados. El antropélogo
James L. Peacock abrevia asi la pciéon heg ica del ritual:

Cuando Durkheim habla del ritual como solidificando a sociedad, no implica

1a fusion de agregados de cuerpos. Se refiere a !a integracién del sistema

social con sus valores y ¢reencias subyacentes. [El ritual] hace recordar a la

gente que comparte esos valores y creencias, contribuyendo asi necesariamen-

te a su solidaridad (...) Concibe al ritual como necesario para la estabilidad

social (1975: 16).

expresan, simbolizan o dr:

En su teoria de la sociedad en general y en su sociologia religiosa en particular,
Durkhei o6 tambid

un lugar central a los rituales. Abundo. A las representaciones
colectivas las caracterizan tres propicdades:

1) la externalidad, esto es, cllas existen antes, mas allid y con independencia de las

manif i individual

“son estables e impersonales':

2) 1a intersubjetividad, constituyen el acervo del conocimiento compartido y simbdélicamente
estructurado de una sociedad: son ¢l "lugar comiin de las inteli; ias" y de la i
colectiva; ¥

3) 1a normatividad legitima en tanto autoridad r

1 de la iedad que se articula sobre
dos factores: a) la obligatoriedad de la norma: "es 1a moral en cuanto ordena y prohibe;

es la moral severa y ruda, de prescripciones coercitivas; es 1a consigna a la que debe

“Y reitero que sélo i

estos probl ya que no los trataré aqui. En el
capitulo cuatro haré algunos comentarios sobre la relacién ritual-poder. El tema es

vastisimo y exige una organizacién distinta a 1a de este trabajo.
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se", en r' as de Durkheim, para conservar la estabilidad e integracién sociales;
b) 1a deseabilidad de Ia norma, en este ido la iedad no sélo repr una autoridad

implacable a 1a cual se le debe obediencia cicga, sino también es un poder amigo y protector
nutricio: "el individuo obtiene de la sociedad lo mejor de si mismo, todo 1o que le da una
fisonomia y un lugar aparte entre los otros seres, su cultura intelectual y moral" (356; véase
Beriain, 1990: 28-9). Y los rituales desempeiian un papel importante al convertir lo que en
principio es obligatorio -1a normatividad que integra y dota de estabilidad a una sociedad-
en algo deseable. ;Cémo opera esta transformacién? Los rituales contribuyen a Ia
internalizacién de las normas legitimas porque estin como dirigidos al corazén, a los

i y alas i de los ficles:
{El ritual] ejerce una accién profunda sobre el alma de los fieles que toman
parte en él. Estos extraen de él una impresién de bi cuyas no
ven claramcmc. pero que estd bien f da. Tienen 1 ia de que la
cer les es saludable... (370).
Por el solo hecho de estarr idos flos h es] se reconfortan mutuamente;
anelr dio [a las crisis periédicas] porque lo buscan en conjunto.

La fe comiin se reanima naturalmente en el seno de la colectividad reconsti-
tuida (...) Tienen mids confianza porque se sienten mds fuertes; y estin
realmente mias fuertes porque las fuerzas que languidecian se han despertado
en las conciencias (356-7).

Ademis, los rituales poseen una funcién recreativa y lidica; la fuerza que ellos generan cs
de tal itud que si

pre hay un excedente para el juego y la exuberancia, para la
poesia y el arte. ;Cémo se va a resistir el hombre ante ese placer? ;c6mo no acatar esas
normas que provocan estados de exultacién, de gozo que prod la tr ¢ ion en un

"nosotros" del tid y yo original en el que nos hallibamos antes de la ceremonia?

El estado de eferv ia en que se ran los fieles reunidos se traduce
necesariamente hacia fuera por medio de movnmlcntos exuberantes que no se
dejan sujetar facil a fines d estrech definidos. Se
escapan, en parte, sin objeto, se despliegan por ei solo placer de desplegarse,
se complacen en especies de j Nos exp a equivocaciones cuando,
para exphcar los ritos, cr deber asi a cada gesto un objeto preciso
y una razén determinada. Hay al, que no sirven para nada; responden
ala idad de actuar. de moverse, de gesticular que sienten

los l'el& (...) La religién no seria tal si no cediera algun lugar a las libres
del p y de la aclividad. al Juego. al arte, a todo lo

que recrea ¢l espiritu fatigado porque hay d 11 en la labor
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cotidiana (...) En si mismo, el culto tiene algo de

hay una i
inherente a toda religién (390).

Sin embargo, Durkheimn nos previene contra los excesos. No penmnite que olvidemos
¢l caridcter obligatorio y coactivo, severo y rudo, de las normas: "cuando un rito no sirve
mss que para distraer, no es ya un rito; [éste] es, pues, algo distinto que un juego; forma
parte de la vida seria, las fuerzas moralcs que expresan los simbolos religiosos son fuerzas
reales, con las que debemos contar y con las que no podemos hacer lo que queramos”
(390-1). También nos advierte sobrc otro posible exceso: que toda accién, grito, color,

objeto o gesto desplegados en un ritual sean interpretados como producto de alguna
motivacién, simbélica o no. El probk

de los i de la interpretacién, sombra que
perdura para el cazador de significados, vuelve a reaparccer aqui.

Al desarrollar 1a i icié ial de Robertsor ith, Durkheim pudo luir que
fos ri 11 en su pcién integracioni: imbolizan al mi tiecmpo quec repr

1a vida social en sagrada solidaridad y cohesién; que contribuyen a hacer deseable lo

obligatorio; que vinculan al hombre ritual con su pasado y con su futuro; espacio en que
se observa reflexiv

asimi y a la colectividad a 1a que pertenece. De esta viltima

afirmacién -e¢l ritual como propiciador de la reflexividad ial- det

T e a
Durkheim, a su vez, una de sus intuiciones geniales, pues al suscitar la reflexividad social

los ritos pueden en potencia subvertir el orden de 1a sociedad. No estoy muy scguro de que
Durkhei parta i

programa, pero ¢l la

esta interpretacién, pues se opone al nicleo duro de su
d ignd una £ i6
al estado de efervescencia colectiva que gesta una di

giere ¢

creativa -no ajena a la violencia-

psiq que é1 mi no
dudé en Namar "mentalidad ritual” (388):

Hay periodos histéricos en que, por influencia de alguna gran conmocién

colectiva, las interacci sociales 11 a ser

T y mis
activas. Los individuos se buscan y se reunen mis. Resulta dc esto una
efervescencia general,

caracteristica de las fuerzas revolucionarias o
creadoras. Pues, esta sobreactividad tiene como efecto una estimulacién
general de las fuerzas individuales. El hombre se hace otro. L.as pasiones que
lo agitan son de tal intensidad que sélo pueden satisfacerse con actos
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violentos, desmesurados: actos de her

sobr o de barbarie
sanguinaria. Es esto lo que explica, por ej las cr d b4
escenas, sublimes o salvajes, de la Revolucién francesa. Por influencia de Ia

exaltacién general, se ve al burgués méas mediocre o mds inofensivo
transformarse en héroe o en verdugo. Y todos estos procesos mentales son
semejantes a los que estin en la raiz de la religién [y por tanto en los
rituales: agregado mio] (...) Esta aptitud de la sociedad para erigirse en dios

© para crearse dioses, en ninguna parte fue mds visible que durante los
primeros aiios de 1a Revolucién. En ese por inf) ia del
entusiasmo general, al,

cosas, pur tai por natural fueron
inién publica en cosas sagradas: la Patria, 1a

tr por P
Libertad, 1a Razén (222-24).

Pestaco dos ideas significativas de este je. Curi do Durkheim se
refiere a 1a funcién creadora de los rituales utiliza s6lo ejemplos tomados de 1a historia de
Occidente, a contrapelo de 1a organizacién general de su libro, pletérico de ilustraciones

compiladas de las sociedades orales/tradicionales. ;No 1o habrd dominado aqui su espiritu
neointelectualista? Que al

Razén- sean tr 1 ¢ d

cosas pur i

-como la Patria, la Libertad y 1a
por la opinién piblica, otras dirian "por los grupos hegeméni-
cos”, en cosas sagradas, dard lugar en el futuro a promover la goria de «ri i1
civicos» o «ritual lares~ iendo este desli i en el capitulo cuatro).

De mi lectura de Las formas elementales he percibid

sobrep y )]

que exi tres per ivas,
la fundamentalista, la sociolégica y la
integracionista. Estas dltimas se originan, y son explicables a partir de supuestos diversos
de 1a teoria y iologia del imi durkheimi

su sociologia religiosa.

ias, del rituval:

de su teoria de la sociedad y de
He intentado mostrar cémo algunos de esos supucstos son
insostenibles. Con todo, 1a obra de este pensador dio lugar a un programa de investigacién,
en el sentido de Imre LaKatos (1983), que en su heuristica positiva generé pistas de
indagacién novedosas sobre las cuales sus sucesores volveran i
unos ejemplos: el de las clasificaci Amboli

el dela ria social; el de los vinculos
entre sociedad y ritual, entre cuerpo y ritual, entre conocimiento y ritual; el del papel de
los ri les en los pr i

ivos de las identidades colectivas; el de 1a naturaleza
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creativa y disruptiva del orden social que en potencia tienen los rituales; el de la relacién
entre el pensamiento simbélico y €l pensamiento racional, entre religién y ciencia bajo una

nueva perspectiva; el de otorgarie la prerrogativa a las i en oposicién a las

cr como idad de andlisis de la vida religiosa, etc. Antes de exponer, en los
capitulos cuatro y cinco, algunos de los desarrollos de este programa de investigacién me
interesa esclarecer un tema, aun

ipi en Durkhei pr en la Escuela
mito-ritualista, pero que represcnta una colaboracién importante

tratada por la antropologia en su exploracién del ritual,

que no sufici

De las tres concepciones de ritual que he inferido y de su definicién formal de ritual

en tanto reglas de conducta que estipulan cé6mo debe portarse el h e con las cosas
sagradas, resulta cvidente que Durkheim doté a aquél de una estructura interna, con sus
i ester ipad e invari con sus acciones rigidamente prescritas. Asi

entendido, el ritual posee una arquitectura codificada que se actualiza o se imprime,
codificindolas a su vez, c¢n las acciones rituales: las representaciones colectivas de la

todad Y

sus v

sus valores, sus simbolos axiom:Aticos son algunos de los
elementos que son susceptibles de ser decodificados -si se interpretan bien- en los rituales.
Propio de los rituales, entonces, es su rasgo comunicativo, son un medio a través del cual

la colectividad se envia mensajes de algiin tipo a si misma, mensajes cuyo contenido no

depende, y aun estidi al margen de las int i explici de los h bres. Congruente
consigo mi a Durkheim no le podi interesar las condiciones concretas de la emisién
e interpr ] de esos i las estr ias pr dticas despl das por los actores

para volverlos inteligibles en relacién a su contexto y a su situacién comunicativa.

Brevemente dicho, el modclo criptolégico de interpretacién le cerré toda posibilidad de
ocuparse de la naturaleza pr lista y r

iva (performativa o factitiva) del ritual. Y
si éste comunica no es una tarea menor clucidar las condiciones pragm:iticas de su
operacién, el caricter de los lenguajes rituales. Una ruta de investigacién sugerente la inicié
extrafiamente el antropélogo pol Br

istaw Mali Ki en sus estudios sobre los rituales
magicos entre los trobriand Con la E

mito-ritualista tuvimos la oportunidad de
entrever una nueva dic ia en los delos de ar

1 sobre los ritual ia que
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opone a un decir el hacer; el lenguaje verbal a las H publicas y obser un
actuar ritual que representa un decir mitico. La concepcidn realizativa del ritual desarrolla
una explicacién distinta de esta relacién entre lo que se dice y lo que se hace. Intentaré
mostrar que Malinowski comenzé a arar parte del lenguaje ritual. Este serd uno de los

del sigui il
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3. Las voces transfiguradas:
lenguaje ritual, proyectiles verbales.

De Frazer, el intelectualista de la prosa vivaz, Bronislaw Malinowski escribié que
su "ineficacia para convencer parece contradecir su poder para convertir e inspirar"” (1984:
208). La afirmacién de Malinowski no fue gratuita: €l mismo fue un converso si hemos de
atender a su herofda personal. En una conferencia dictada en 1925, "El mito en la
psicologia primitiva”, el antropélogo polaco recordaba que por motivoes de salud se le
ordené en 1908 que abandonara sus estudios de quimica y fisica en la Universidad de
Cracovia. Su mala salud no le impidié, sin embargo, dedicarse a su aficién intelectual
favarita, y decidié de este modo leer una obra maestra "que estrechaba bajo [mis) brazos,
como tinico solaz para [mis] cuitas, tres volumenes de color verde con la conocida impresién
en oro, y un dibujo convencionalmente hermoso del muérdago, ¢l simbolo de La rama
dorada” (1985b: 105). De esa lectura Malinowski experiment6 una suerte de revelacién: ¢l
poder de 1a magna obra del intelectualista escocés lo dominé a tal punto que "me converti
asf al servicio de la antropologia de Frazer"”. Seis afios después, en efecto, se consagré al
ejercicio antropolégico de un modo inusual. Hizo lo que Tylor, Frazer y Durkheim jamads
hicieron: realizar una investigacién sobre ¢l pensamiento primitivo in situ. Navegé hacia
Nueva Gui de donde se trasladaria en 1915 a las Islas Trobriand para realizar el trabajo

de campo paradigmiitico de 12 antropol porinea, mi que lo aria como

el antropélogo europeo de Ia primera mitad de este siglo. La exploracién de la distancia
transformoé su ambito de r leccién de d de las sil i bibliotecas europeas a las

relaciones cara-a-cara con e! otro. ;Redujo esa transformacién la distancia entre 2! yo que
“estuvo ahi" y el otro que siempre “esti ahi"? Con nuevas estrategias Malinowski
contribuyé a fortalecer viejas ideas: del mismo modo que Pcter Kien, el maravilloso
personaje de Elias Canetti, guarda el mundo en la cabeza, el salvaje -cualquiera que €l sea,
sin importar su cultura de procedencia- revela 1a mentalidad profunda de todo pensamiento
primitivo a partir de l1a indagacién de ciertas pricticas privilegiadas. Si en Durkheim éstas

repr das por los rituales refigi en Mali ki 1a ia fue la llave para
y dar plimi; a esa obsesi6n tan cara a la antropologia, vale decir, hallar en
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una nuez, con un solo golpe, por asi decirlo, aquello que desde el principio se creyé que era
plausible b y desde luego

ar: "todas las férmulas migicas -escribié Malinowski
en Los Argonautas del Pacifico Occidental (1973: 383) con ese optimismo que sélo los

Fundad.

es se permi sin rubor algune- revelan las cr ias fund. 1

e ilustran las
ideas tipicas de una forma tan ) y ¢ que ni otra via nos lleva mas
direc ala lidad profunda de los indij . C d: 1

por un
1a razén al antropélogo polaco: no sélo es posible descubrir esa via, esa nuez milagrosa de
sabor ado que

ra en la magia, €l ya transita por ella. Pero una cosa es
encontrar el camino correcto y muy otra saber andar por €1.

Como ya lo seitalé, han sido tres las categorias mediante las cuales los primeros
antropdlogos organizaron la enorme masa del material etnogrifico recopilado: magia,

religién y ciencia. Mientras que para los intel \H deci 6ni la ia era una
suerte de pseudociencia por lo gque en ella se podia atisbar de r i 1]
Durkheim escudriié en el pensamiento religioso para ar los fund del
cientifico. Mds aiin, aunque ¢l pensador francés brindé poca ién ala i bié
ella tiene orfgenes religiosos:

Hemos establecido que las ias fi les dcl p ¥y, en

ia, 1a ci i ticnen orig religi h vnsto que lo mismo
con 1a i

con las diversas técnicas que han
derivado de ella. (1968 430)

Trataré de demostrar que la obra de Malinowski, por su parte, d como ni de

sus antecesoras en esta ubicua trilogia de categorias. Ahora bien, si aceptamos que los

rituales constituyen una de 1as principales instancias operativas de las categorias sociolégicas
«religién. y ia», en realidad las disti

entre cllas tal y como fueron postuladas
por los cldsicos de la antropologia se diluyen cuando éstas pasan como adjetivos del

sustantivo ritual. Y es en Malinowski, a pesar de las contraevidencias que ofrecerd la

primera parte de mi exposicién de su obra al resp donde estas ias, al ser

aplicadas a casos rituales especificos, se vuelven tan indistintas que la clasificacién queda
socavada si no invalidada.
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Magia, ciencia y religién nos remiten, primero, a un campeo semintico que 1a

antropologia ha uido lenta pero persi En ese a las # de

ciencia y religién se tes ha asignado un § de practi ¥y repr i que

pretenden especificarlas por lo que son o por lo que se cree que son en si mismas; en su
caracterizacién se ha utilizado un lenguaje peositivo que ha dirigido la atencién a unas
peculiaridades que 0 no de acuerdo con ellas- quieren dotarlas de alguin tipo de
identidad y/o estabilidad discursivas. No se decir lo mi de la ia. Ella se ha
definido mis bien por contraste negativo: "ciencia abortiva sin racionalidad, o religién
privada sin teologia... Mini-religién carente de respetabilidad, ciencia olvidada o
desmentida" (Jorion y Delbos, 1986: 170). Sus pricti y repr § se van
tr d forme se modifican las de la ciencia y las de 1a religién, en cualquier
caso un residuo de lo que no cabe en estas iiltimas. Si en un primer acercamiento a Ia

magia se e desplaza hacia el polo de 1a ci ia por sus propési ypr de operacién,

es decir, por lo que en ella se e de instr alidad, de afdén de eficacia y por los

r i de lidad que alimentan sus pricticas o i en el final
de establecer la correcta interrelacién entre estas tres categorfas, donde los criterios
definitorios los proveen un cientificismo y un verifi ioni d d ala i1

se le ha arrojado hacia el otro extremo, hacia el polo de 1a religién.

En este realineamiento de las categorias, ;jacaso no ha sido dominante en el discurso
antropolégico referirse a las practi Agi eligi por una comodidad que no oculta

1a presencia del tercer término, justo por su ausencia, ¥ en virtud del cual aquéllas, por

PP

P son prendidas? Qué sea la magia dependeri entonces del juego de contrastes
en que se la haga participar (resulta evidente que lo mismo puede decirse de ciencia y ’

religién, pero, como he argumentado, en esta triada conceptual lo que se juzgue como
ié Agica dep A de lo que se diga de las otros dos y del lugar desde donde se diga).

Asi, Durkhei desde el pensamiento religioso, mejor, desde su
sociologia de la religién; Mali ki desde los imi cientifico y tecnolégico, miis
bien, desde las insufici ias -pr as de iedades e i PR

qgue ellosr
en las actividades pricticas de los nativos. A pesar de estas difer i} iste un p en
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comiin en nuestros clisicos que no estd de mis subrayar. Cualquicra haya sido la
definicién, caracteri i6 bjetivos y i i atribuidos a los ritual

ni los i lectua-
listas, ni Durkheim o Malinowski postuiaron que esta prictica delimitable y universal sea
aplicable a cualquier tipo de actividad cientifica. Si una pricti es desi da como

ritual es porque o es religiosa 0 es migica, pero siempre una prictica sagrada. Tal es el
4mbito discursivo en la antropologia y el

de referentes en la vida social de los
primitivos donde se inscriben los rituales. Estos han impuesto un orden a ese discurso y han

sad

or ese espacio privilegiado de accién donde confluyen los principios fundacional

¥y la légica de operacién de las sociedades estudiadas. Ya tuvimos oportunidad de
constatarlo con los intelectualistas y con Durkheim; en las pagi

que siguen revisaré a
Malinowski. Intentaré mostrar que Malinowski, en ¢l mejor de los casos, sc perdié en el

camino que creyé encontrar; otros dirdin que ni siquiera lo encontré. No obstante sigo
creyendo que nunca serd imiitil volver 1a mirada a los clisicos. De 1a obra de Matinowski

se puede obtecner todavia alguna leccién, una metifora creativa, una root metaphor en
palabras de Victor Turner.

Segiin los indigenas trobriandeses, nos informa Malinowski, la magia gobierna los
destinos humanos, provee al hombre del poder de dominar las fucrzas de 1a naturaleza. La
magia es su arma y armadura contra los multiples peligros que por todas partes le

amenazan. En las creencias indigenas, 1a magia explica causalmente 1a ocurrencia de ciertos

fend ey a,

para cl que los padece -accidentes, muertes, desamores, ¢l
desapego de un cerdo por su morada a la que traiciona con su huida final-, pero también
le es propio ejercer un poder sobre las cosas y procesos que vitalmente afectan al hombre.
La magia es, de acuerdo al punto de vista de ios nativos, una suerte de teoria que explica
ciertos es del do, al ti

po que una fuerza que opera sobre él, ya sea para
alejar las tormentas, para extirpar el dolor de muelas, para provocar discordias en 1a vida
doméstica de la victimma. También las actividades i basi de los isleiios trobrian-
deses estin | dominad por la i

En este punto Malinowski es
singularmente enfitico para modificar el sesgo intelectualista al que parecen llevarlo las
creencias de los trobri

si se apeg: iado a ellas, es decir, la magia como un
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instr 1 para explicar, controlar y predecir los fené del d
Dur im, Malin i desd

Como
la interpretacién literalista e intelectualista que se puede

realizar de las creencias nativas y que, segtin las ha descrito, 10s mismos trobriandeses
efectiian:

Hemos tratado hasta aguf -apunté (1985a: 87)- de las ideas y opiniones que
de la magia tiene el primitivo. Esto nos ha llevado a un punto en el que el
salvaje afirma simplemente que la magia confiere nl hombre el poder sobre
ciertas cosas. Ahora hemos de analizar estas cr elp de vista
del observador sociolégico.

Aunque, a diferencia del p dor fr és,y a 1 de los intelectualistas decimoné-
nicos, Malinowski recurrié a las aptitudes y necesidades mentales de los individuos como

fuentes de la explicacién iiltima del p i ¥ i6n h

La profusién de férmulas midgicas y ritos que acompaifian al cultivo de los huertos
y la pesca -las dos actividades 6mi basi

acciones accesorias de tales ZOS 6mi

de los trobriand ne son meras

"como los logros en estas actividades
dependen en gran medida de 1a suerte, Ia casvalidad y 1a coyuntura, los indigenas solicitan

una ayuda sobrenatural (...); debe decirse que la creencia en la magia es una de las grandes
fuerzas i i que lab

an a Ila or izacién y si i i del esfuerzo
econémico en 1as Trobriand"” (1973: 385). Aqui ~fuerzas psicolégicas~» tiene una orientacién
precisa. Mientras que para los intel i

as la aludia a ciertas creencias y pricticas
alimentadas por una asociacién invertida de ideas, que en todo caso prefiguraba tanto el

antecedente 16gico e histérico del razonamiento cientifico asi como 1a constitucién de una
racionalidad instrumental que terminaria por despl

a la i en Mali Ki la
relaciéon entre magia y cicncia es de otro orden: la primera ya no es antecedente de un

pensar cientifico que asume como paradigma de lo raci 1|

sino 1 sui generis y
localizable de €1. Las actividades pricticas de los natives ¢

fuerzas de 1o mer raci

njug: al mi ti las

1a ia al 4mbito de

al po de la ci
profanc por excelencia. En su "Magia, ciencia y religién",

1 y de lo psicolégi Al per
lo sagrado, éste no se opone sino que b

que es lo

en una coleccién de
ensayos con el mistno nombre en 1948, el antropélogo polaco sostuvo que
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En toda comunidad primitiva han sido encontrados dos campos claramente
distinguibles, el Sagrado y el Prol’ano. dicho de otro modo, el dominio de la
Magia y 1a Religién, y el de Ja Ci Por un lado hallamos los
actos y observancias tradicionales, considerados sacros por los aborigenes y
llevados a efecto con reverencia y temor, encercados ademis por prohibi-
ciones y reglas de conducta especiales. Tales actos y observancias se asocian
siempre con creencias en fuerzas sobrenaturales, primordialmente las de la
magia, o con ideas sobre seres, espiritus, f; dos muertos,
o dioses, Por otro lado, un momento de reflexién basta para mostrarnos que
no hay arte ni oficio, por primitivo que sea, que haya podido inventarse o

se sin la cuidad observaciéon de los procesos naturales y sin una
firme creencia en su regularidad, sin el poder de razonar y sin la confianza

en el poder de la razén; esto es, sin los rudimentos de lo que es ciencia
(198Sa: 7-8).

Al tratarse justamente de eso, de "rudimentos de lo que es ci ia".

, la i en el
poder de la razén es mucho mais limitada entre los trobriandeses que en las sociedades
complejas. Una cosa es observar cuidad los pr naturales y otra muy distinta
es controlarios o al menos prever de sus ias megativas. La incapacidad
¥ pobreza de los saberes cientificos y de las pricticas 16gi que Mali ki atribuye

a los nativos provocan terrible desazén y ansiedad en sus espiritus: con escasos y fragiles
recursos han de hacer frente a una naturaleza poco conocida e incierta; en la "mentalidad
profunda de los indigenas” anidan la angustia y la incertidumbre. Pero la wmagia, de

acuerdo a la interprectacién de nuestro autor, interviene como una fuerza psicolégica
invaluable al cubrir los h

que 1a ci ia y la logia han sido incapaces de tapar.
La gia sc pr reducir su icdad y

P

gustia, y dotarles de confianza para la
realizacién de sus actividades practicas. Los rituales migicos comienzan a operar ahi donde
1os saberes cientificos y las pricticas técnicas flaquean. Lo adverso y lo impredecible,

decir, las ias i lables que p

afectar el éxito de las actividades pricticas,
desencadenan esa fuerza psicolégica que es la ia. Tomo un ejemplo de Mali ki para
ilustrar su posicién. En la pesca de la laguna, en Ia que ¢l hombre puede confiar por entero

en su conocimiento y pericia, la magia no cxiste, mientras que en la pesca de mar abierto,

prefiada de peligros o incertidumbres, se hace uso de extensos rituales migicos para
asegurarle proteccién y resultados présperos. De otro cjemplo similar Mali
22) ha concluido que:

ki (1985a:
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Existe aqui una divisién clar difer iad: en primer lugar,
el de condici idas, cual el curso natural del crecimiento y
las enlermedndm y peligros ordinarios de los que el desmonte y escarda
pueden dar cuenta. For otro lado estd el terreno de las influencias adversas

e imprevisibles, asi como del inaudito incr de coincid ias afortuna-
das. A las primeras condiciones se las hace frente con el conocimiento y el
trabajo, a las segundas con la g

Hasta aqui Malinowski sostiene, primero, que todo ritual migico ests vi lado con
las artes pricticas, pero no a toda actividad prictica se le sobreaiiade un ritual migico; y
segundo que las acciones migicas no estin dirigidas al control de la naturaleza, como
querian los intelectualistas y como sup los trobr a sino a controlar y aquietar
a un yo angustiado y temeroso en su relacién con Ia naturaleza. Al funcionar como
i ios los ritos migicos ejercen una disciplina sobre el cuerpo y la

ituyen un instr h que transforma las flaq en
fuerzas emotivas. Al menos respecto a los rituales miigicos, Malinowski construyé una
variante del modelo criptolégico de interpretacién de los rituales: los nativos estin
equivocados cuando creen que sus acciones migicas ejercen alguna influencia directa en el

do o que ti pacidad para modificar sus procesos. Pero tanto los nativos como el
antropélogo convienen que de los rituales s6lo pueden surgir resultados positivos o
helad: Y Itad que ind a los actores a segui j dAndol Sin bargo,
escribié Malinowski, las razones que aquéllos se ofrecen a si mismos son invilidas: “con sir
J. Frazer pod decir con toda propiedad que la gia [tal y como la entienden los
ind ] €es una p do-ci ia". En bio al antropélogo no se le escapa el verdadero
origen de la eficacia ritual. Ya exp Ia resp durkheimi sobre este origen; la

variante de Malinowski consiste en que esta eficacia es de caricter psicolégico y ajena a
» pero -como se ha seitalado- no indiferente a las

toda relacién con el
actividades pricticas: "Las teorias del conucimiento son dictadas por la légica, las de la
magia por la asociacién de ideas bajo la influencia del deseo” (1985: 98). Aqui la idea de
deseo tiene, al menos, un doble sentido que Malinowski no distingue. Primero, podemos
que se fund y estén justificad i H en cr i sobre el

d

tener
1 1 H del do; si alguien desea calentar agua ya sabe qué pasos ha de seguir.
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Desde luego esas creencias pueden estar equivocadas, pero al menos existen descos que

descansan en una clase de imi Jjuzgados correctos: son deseos miAs o menos

Tal es el deseo trobriandés cuando, segiin Io expone el mismo

J ¥y no capri
Malinowski, se realiza un ritual migico para dotar de velocidad a una canoa a través de

una sustancia liquida a 1a que se le han dirigido conjuros mdgicos y que serd untada a la

b i Mali ki no se refiere obviamente a este primer sentido del deseo, pues los
T N %

deseos han sido disociados por el antropélogo de toda relacién con el
dictaminé que Ia teoria de la magia en tanto teoria literal sobre el funcionamiento del
do esta profund errada. El sentido del deseo que nos ha propuesto Malinowski

es muy distinto: un deseo caprichoso que surge de la d acién e imp ia del hombre

primitivo; un deseo nacido de Ia orfandad, de Ia carencia de >cimi ¥ hab d

técnicas pertinentes. Sin embargo, los imni de peracion, imp ia y
band no los experi el nativo -no puede, pues cree que sus deseos estin

justificados por el do de sus c i Esos sentimi han sido colocados ahi

por un omnisciente Malinowski:
Aband d T su i confundido por su experiencia pasada y su
habilidad técnica, el hombrc reconoce su impotencia. Sin embargo, su deseo
no se ve por ello i ado; su ia, sus esperanzas y temores inducen
una i en su organi que le lc a al actividad (...) En su
obsesién por 1a idea 'del descado fin llcga a verlo y sentirlo. Su organismo
reproduce los actos sugeridos por las premoniciones dc 1a esperanza y
dictados por la emocién de una pasiéon tan fuer sentida (...) El
pescador o cazador ansioso vera en su i i i6n la presa fiada en
1a red o la alimaiia atravesada por Ia jabalina; pr A su
describird con palabras su visién de la m.:gmf'en captura e incluso se
prodigari en gestos de representaciéon mimica de su descvo. Estas reacciones
al paso de la emocién o ante la obsesién del desco son respuestas naturales
que el hombre ofrcce a tal situacién, respuestas que estin basadas en un
psico-fisiolégico universal (1985a: 88-9).

Franz Boas propuso que para comprender al otro, al primitivo, es necesario establecer una
empatia psicolégica con él: "ponerse en sus zapatos". Fue un principio considerado

io y piad que dominé a la antropologia hasta hace pocos afios (al menos a mf
un generoso profesor me lo confié con toda la sericdad del caso). Sin duda a Malinowski

le parecié un propésito muy humilde. La empatia psicolégica no dejaba de ser una
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i e hipotéti 6risis del otro. Malinowski deseaba mis. No se “puso en los

zapatos" del otro, mis hien se introdujo en la cabeza de un Otro genérico para descubrir
su "mentalidad profunda”. Habité la cabeza de un Peter Kien primitivo, pues jqué

materiales nos ofrece -un empirista radical como €1- para imp le angustias y iedad.

que nadie confiesa, qué datos sobre ¥ aliviad sobre imp ia ante la naturaleza,

sobre deseos que nadie sabe que los tiene y que son todos ellos, por afadidura, "el gran
ial de ilas cr ] dgicas"? Si, como argumenta Villoro (véase arriba p. 46),
i pacitados para inferir creencias a partir de i a que otor

una sinceridad Ani en las acci del otro; y si el dominio de la i i

Malinowski, se caracteriza por su reti iaala ducta raci ) § no hay forma

alguna ya no digamos de inferir creencias migicas a partir de acciones rituales, sino

aquellos estados mentales que el antropélogo polaco va glosando por aqui y por alli -miedo,
iedad. ia, d a partir de las mismas acciones.

En todo caso Malinowski contribuyé a solidificar un argumento que caracterizé
desde el inicio a buena parte de las ind i antropolégi sobre los rituales: éstos
constituyen i i privilegiad donde se proyectan o las cosmovisiones erradas del

hombre ritual, o sus repr i les colectivas, o sus desventurados estados

psicoldgicos. En los rituales se apr d | de los pilares que sostienen a

de las cr y

Y PPy

las sociedades primitivas. Son puntos de conver, ia o de
i ¥y sentimi que permiten su reproduccién biolégica, simbélica, social y

psicolégica. De acuerdo con Malinowski, los rituales migi repr an o ifican los

¥ las pasi ran una via de escape. Las

deseos, al hacerlo alivian las

¥y anhel se van desgranando, se desfiguran; la alquimia

palabras y los g
ritual los tr a a ificar la satisfaccién de los d "la visién

bsesiva se d , Se T q 2 el equilibrio, otra vez en armonia con la vida". El

hombre ritual vuelve a respirar con tranquilidad, su espiritu rep sus se

relaj Las cer i S g provocan

una fuerte experiencia emotiva que se desgasta en un flujo de imdgenes,
palabras y actos de conducta, puramente subjetivos, deja una profundisima
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conviccién de su realidad, como si se tratase de algin logro prictico, de algo
que ha realizado un poder revelado al hombre. El rito espontineo y 1a
creencia espontinea en su eficacia han de aparecer como la revelacién directa
de fuentes externas y, sin duda alguna, impersonales. El ritual migico, 1a
mayor parte de los principios de la 1a mayoria de sus embrujos y

1 han sido revelados al hombre en las apasi das experiencias que
le asaltan en esos callejones sin salida a los que sus instintos o sus afanes

pricti se ven ab d en esos jeros y brechas que han quedado en la
siempre imperfecta pared de la a que ¢l hombre erige entre si ¥y los
asaltantes peligros y i de su d Creo que es aqui donde bexnos
de reconocer no ailo las sino el i gran tial de las
creencias mégicas (1985a: 90-1; subrayado mio).

Las § Agi no si

bolizan, como las religiosas en Du:kheim, una realidad
que les "da su significacién verdadera”, mis all4 de su aparente "aberracién radical”. El

de Malinowski no desprecié la dimensién simbélica de 1a vida

P hizo d iado por aprehenderla. Para Malinowski los rituales
migicos escenifican i d

social, pero t

y la repr ion de su satisfaccién, misma que
induce a Jos indigenas a creer en 1a eficacia de esta clase de rituales. (Que en estos rituales

intervengan agentes sobrenaturales es irrelevante para ¢l argumento, ya que son invenciones

intr con propoési terapetti ) Dejan, continda ¢l antropélogo, "una
profundisima conviccién de su realidad, como si se tratase de algin logro préactico...” No
puede estar mas cerca Malinowski de Tylor y Frazer: final te los indig confunden
1a realidad con los d O, mis pr

la realidad extramental es 1a suma siempre
de tres formas de satisfaccién de los deseos: bien sea por la via de la aplicacién exitosa de
los precarios conocimientos y habilidades cientifico-tecnolégicas; bien por las representacio-
nes rituales, suerte de drogas tranquili

yr f alas que se recurre cuando
aquéllos fracasan o son insuficientes; bien por la bi i6n de b

Puedo trazar otro parentesco en este punto, pero ahora entre Malinowski y
Wittgenstein. Aunque éste es s6lo aparente, me dard un pretexto para continuar en cierta

linea argumentativa. En su severa condena a Frazer, a lLa rama dorada y a toda

interpretacidn literalista de las creencias primitivas, Wittgenstein escribié que "la magia
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manifiesta un deseo, y la representacién de un deseo es, eo ipso, la representacién de su
satisfaccién" (1985: 15). Parentesco aparente pues se trata de un arg: pr iad
desde, e inscrito en, registros discursivos distintos. El filésofo vienés, por ejemplo, ni por
asomo nos remitié a explicaciones de naturaleza psicolégica para dar cuenta de las
i Sgi Para €l 1a gia es dependiente del simbolismo y del lenguaje, y
éstos a su vez son inteligibles en tanto de "§

gos de | o ok lares que
conforman "formas de vida" (véase Winch, 1987). La comparacién entre Malinowski y
Wittg in no es gr i Para apreh 1as formas de vida en las que la magia
desempeiia un papel relevante, el autor de las In igaci Jilosofi indic6 una ruta de

investigacién mediante un aforismo: tenemos que "arar la totalidad del lenguaje”. La

apr yia p con otras "formas de vida" pasa por el lenguaje, es de naturaleza
Hngiiisti no psi

P

E. Leach y S. Nadel han destacado no sélo la pobreza tedrica de la obra de

Mali i, bién su incli i6n por la i ! ia (1974). Es de una de esas
i i ias de donde quiero extraer l1a leccién positiva de Malinowski. Haciendo a un
lado su psicologismo, el antropélogo polaco comenzé a arar parte del lenguaje, en
parti del aj Agi ) del sagrado de acuerdo a su clasificacién, antes
de que Wittgenstein escribiera su aforismo. Malinowski recogié como pocos un amplio
corpus lingiiistico de los 1juros recitados en los ritual Agi trobriand ei 6

explicar el origen del poder migico de las palabras, de esas férmulas -de esos proyectiles
verbales como los d i » con intuici d

y sugerentes cuando se pudo
P del p psicologista en el que se aba. Si e: i estas intuici

a partir de la obra del filésofo del lenguaje inglés John L. Austin, me parece que estaremos

en mejores condiciones de destacar el caricter realizativo del lenguaje ritual.

En diversos text Mali ki sefialé que las leb i agi

p una
composicién tripartita: la férmula o conjuro; el rito; y la condicién social del ejecutante
(1973: 393-4; 1985: 80-1; 1935: 215). Me despreocupo, por ahora, del tercer elemento, que
se refiere "al ministro o ministros de la cer ia’

Yy a su ubicacién social, por no
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3 bl Los otros dos en cambio exigen de entrada y para

pr en principio ni pr

evitar confusiones una aclaracién verminolégi En esta caracteri de las celeb i
i Mali ki estd reintr iendo en realidad la distincién cara a la Escuela
-los juros o fér y el hacer o el

miito-ritualista entre el decir o el leg
dromenon -el rito, las acciones observables y ptiblicas. Al conjunto todo de la prictica,
ritual, cer iao bracién magi dond
el jjuro "es, con ho, ¢l p m:is importante de ia magia®, y el rito ocupa un

i con esta diferencia

lugar dario. (Aung Mali ki no siempre fue
termtinolégica, en lo que sigue resp ¢ Ia distinci entre ritual y rito segvin la he
descrito.) Para comprender por qué el conjuro es el componente mds importante de la

Malinowski lo llama indist

magia" tomo por pereza la senda que miro primero; obvia, ortodoxa, planita, sencillona
se torne sinuocso, pesado, cuesta arriba.

-no sin pech que miés adclante el
Indagaré si los hechizos o conjuros migicos se refieren a algo o nos remiten a algo; si la
respuesta es afirmativa, entonces averiguaré ¢l contenido de ese algo que presumiblemente
les otorga Ia mayor relevancia en las celebraciones mdgicas. Puede ser, no obstante, que
los conjuros sean pura palabreria que nadie entienda o meros sonidos sin sentido, como las
Jitanjiforas que tan deliciosamente describicra Alfonso Reyes: virutas sonoras del lenguaje.

Si asf fuera seria mds complicado explicar el lugar privilegiado en que ubicé Malinowski
da que i a tr

a los conjuros. Una tercera hipdtesis que hallo en Ia
de las dos posibilidades enunciadas como condicién nccesaria

que no sufici para der el di de Mali ski: a veces los conjuros o hechizos
se refleren a algo, y a veces son jitanjiforas. En breve, buscaré responder a las sigui

preguntas: qué dicen los conjuros y c6mo lo dicen.

hi, se

pr la

de los rituales magicos, Malinowski

Sugeri que al d egar los P e
reintrodujo la distincién propucsta pacos aios atriis por la Escuela mito-ritualista, a la que
conocia bien, entre el decir y el hacer. Esta distincién como ya se vio pdginas arriba
Ias interrelaciones entre el mito y el

b b ti las difer ias y al i i p
ritual en tanto las dos caras de una misma moneda: la de la religién. No es de extraflar que

Malinowski haya reproducido y extendido esta distincién a la magia en virtud de que
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finalmente una y otra conforman el campo de lo sagrado. No por ello deja de asaltarme una
inquietud que resolveré mis abajo: qué vi 1 i entre religiéon y magia para que en
ambas sea dable aplicar la distincién entre el hacer y el decir al tiempo que cada una de
ellas pue&la conservar su propia identidad. Subrayo por ahora una hipétesis que ya he
;! d me av en la exposicién de Mali ki las identidad
términos «magia~ y «religién. derin a fusi

de los

En uno de sus libros mds sugerentes y, curiosamente, menos leidos, el segundo

| The L ge of Magic and Gar

publicado en 1935, Mali i
médgica:

de su Coral Gardens and Their Magic
definicién de conjuro o férmula

prop 1a

[(Una f6rmula midgica)] es un acto verbal por virtud del cual una fuerza
especifica es liberada -un acto que, de acuerdo a las creencias nativas, ejerce
1a influencia m&s poderosa en el curso de la naturaleza y en la conducta
humana (...) La enunciacién de una férmula miégica, que compone ¢l corazén

de todo rito migico, es para los mnativos un acto de Jo mis sagrado y
trascendental (1935: 9).

Y en “"Magia, ciencia y religién” escribié que un rasgo que todos los ritunales migicos tienen
en comyin es que

la fuerza de Ia magia, su poder, ha de llevarse siempre hasta el objeto
encantado. ;En qué consiste tal poder? Dicho brevemente, se trata siempre
del poder que contiene el hechizo, porque éste, y ello no se realzard nunca en
grado suficiente, es el mis importante elemento de la magia (1985a: 80).

Si bien 1a fuerza de la magia reside en el poder de los conjuros, este poder sélo es
demostrable y se activa en el contexto mis amplio de los rituales en que aquéllos son

pronunciados; de ahi que sea preciso asociarlos con los ritos o acciones piiblicas y
observables, ¥y con los cjecutantes mismos de la cer ia. Mali

s 1 £ ot
r

i clasificé a los

.

trobri en cuatro grupos:
1) conjuros que se murmuran dir

rito que los fie. Por ejempl
el mago comunal de la pesca de kaloma celebra el primer acto miégico caminando por 1a
playa y recitando el conjuro hacia el mar. Los indigenas —-contintia Malinowski- tienen una

expresién especial para tales actos; dicen que la férmula se recita "sélo con la boca"”, o
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wadola wala. No obstante esta modalidad de magia con rito tan rudimentario es

relativamente rara; 2) juros ¥ dos de sencillos ritos de impregnacién. En todos
estos actos se col un obj al e de 1a vozZ y en una posicié d da. El obj
suele colocarse dentro de un receptédculo o a cubi

to, de forma que la voz entre en un
espacio cerrado y se concentre sobre la sustancia a encantar. Asi, 1a liana wayugo, el
kaybasi, 1a pi a, los 1

0s de proa, todos cllos son constituyentes de 1a canoa, y la
magia que se celebra sobre ellos no pr de darles

cualidad, sino que pretende
impartir velocidad y ligereza a la canoa de 1a que no son mis que partes. En términos de

ia clasificacién dc Frazer se trata de un caso de ia cont i o por ¢ gio: se
1 una relacién simpatética en 1a que todo lo que se haga a una de ellas -la pintura,

por ejemp producird parecid fectos en la otra, la canoa;

3) conjuras fiad

de un rito de transferencia. A difercncia de las otras celebracio-
nes, aqui el rito es mis auténomo, posee una mayor significacién propia. Golpear 1a canoa
con dos manojos de hierba, uno tras otro, con objeto de, primero, extirpar su pesadez y
tuego impartirle ligereza, ticne un significado paralelo al del conjuro. En este caso nos

encontramos con la introduccién, a propdésito del rito, de un intermediario especial -los
manojos de hierba- que se utiliza para absorber 1a fuerza magi

y transferirla al obj
final. Stanley J. Tambiah (1985: 43) ofrece la siguicnte interpretacién del rito de

transferencia: implica un uso metaférico del lenguaje, mediante el cual un atributo (la

ligereza) cs transferido al recipiente (1a canoa) a través de un simbolo material (los manojos
de hierba) que es d i

e como transformador; y
4) juros fiad de ofrend

e inv i Celebraciones constituidas por
ofrendas -es decir, acciones o ritos- ¢ invocaciones, a través de conjuros, a espiritus

ancestrales. A diferencia de la interpretacién intelectualista no existe aqui el presupuesto

de que 10s espiritus sirvan como agentes del mago, o quec ej las 6rd de su i}

En este cuarta agrupacion el rito carecc de significaciéon independiente, de toda funcién
6 En alg

casos el rito introduce una sustancia que sélo utiliza con fines
madgicos. Entonces, por regla gencral, 1a sustancia intensifica, mediante una accién paralela,
el significado del conjuro (véase Malinowski, 1973: 396-398). En conjunto, resume nuestro

autor, puede decirse que el mayor poder creador de 1a magia reside en la fé6rmula; que el
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rito sirve para dirigirla o transferiria al objeto, en determinad casos recalcando el
significado del conjuro mediante la naturaleza del intermediario transmisor, asi como a
través de la forma en que finalmente se aplica. John L. Austin ha id
a ciertos enunciados, que llama realizativos (performative utterances'), como en nuestro
caso los conjuros, no es pertinente evaluarlos en funcién de su validez, sino en términos de

su ad i6n y rel i ituci 1 y cultural, es decir, la evaluacién descansa en la
“felicidad” o "infelicidad", "correccién” o “incorreccién" de su realizacién: "[existen casos
en que] es iniitil insistir en decidir en térmi imples si el iado es «verdadero o

falso~ (...) ;qué pasa con el amplio niimero de ocasiones en que un enunciado no es tanto
falso (o verdadero) como fuera de lugar o inadecuado” (1970: 129). Por ejemplo, cuando
deseamos evaluar o describir la inauguracién de un edificio, un puente o una carretera no
nos preguntamos por la verdad o falsedad de tales actos, sino por el cumplimiento o no de
Jos marcos y r isi instituci ¥y culturales de referencia del acto realizado: quién

inauguré -sin duda no un albaiiil que haya participado en su coastruccién-, cémo se

6 12 obra -desde luego no rompiendo una botella como se acostumbran botar los

barcos-, qué se dijo -normalmente se silencia el 0 de trabajadores que perecieron en
la obra-, etc. Si en una boda catélica un acélito declara marido y mujer a los contrayentes,

no somos testigos de un acto de habla falso, sino de uno "infeliz” o "“incorrecto’.

En el esquema propuesto por Malinowski, los ritos pueden ser counsiderados
secundarios en la medida en que en ellos no descansa ¢l poder o fuerza de )la magia, pero
ésta es una jerarquizacién artificial, pues proveen del marco institucional y cultural sin et
cual los conjuros dejarian de serlo. Los ritos establecen las condiciones de posibilidad para

que los conjuros sean "felices” o "correctos"; inistran el io social de evaluacion y
fi ia de la celeb i En este punto interviene por sup el tercer P de

la ia: el ej el istro o ministros de la cer ia, qui han de per
‘He do utilizand y lo gui haciend: el término «realizativo- como

"traduccién" de pesformative. Desde hace vanos aifios su uso se ha ido generalizando y se
le asocia, sin confusién, con la teoria de los actos de habla de Austin. Sin embargo no es
una palabra de nuestro idioma. En buen espaiiol 1a traduccién correcta seria «factitivo~.
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a un grupo social o clan especificos, y han de observar ciertos tabies. Es la "feliz"
concurrencia de los tres elementos constitutives de la magia la que dota, l1a que puede dotar

de fuerza y poder al conjuro o hechizo mdgicos. Mds min, en la mi lectura psicologi
de Malinowski la ia del acto magico es la expresién dramatizada de las emociones y

iedades, es la repr i6n de unos d que afloran a raiz de que los conocimientos
y habilidades cientificas y técnicas son a tal p insufici que ni pueden aliviar esas

iedades ni i aqueclios d De aqui se infiere que en ia expresién dramatizada
de las emociones y deseos el rito, el dromenon, no puede jugar un papel secundario, pues
a él lo conforman las d los 1a misi Ias convulsi las laci
rituales.

He intentado relativizar la afir ion de Mali ki de que los conjuros son el

componente mis importante de la magia. Si no me equivoco con cllo he dado unos pasos

de arg i6n simétrico al

para disolver la distincién entre el decir y el hacer,

P " " -

que cr y rituales, p

antropdlogo polaco elaboré su teoria del ritual (mdgico): los decires maigicos -férmulas,

y movimi y a partir del cuatl el

juros o hechi: s ar ¢, son formas de hacer cosas. Antes sin embargo me vali

de esta distincién para d la explicacién psi i de la ia de Malinowski: la

comprchensién de otras formas de vida, insisto, no pasa por una empatia psicolégica sino
por una que exige "arar la totalidad del lenguaje". Desde luego la critica a Malinowski no

me obliga a abandonar el tema de las en los ritual mds bien nos compromete

a relocalizarlo. Relativizar el dicturn de Malinowski no significa que se haya aclarado, pero

creo estar en mejores condiciones ahora para indagar si los conjuros se refieren a algo o
nos remiten a algo, si son jitanjiforas o incluyen a ambas. De ahi justificaré por gué
defiendo que Malinowski comenzé -es cierto, con una orientacién en lo fundamental
analitica antes que sintética- a arar parte del lenguaje. Contimio entonces com su

descripcién de la organizacién interna de los conjuros o hechizos magicos.

Malinowski percibié tres p tes fund les de los hechizos: 1) los esfuerzos
péyicos y los d 2) el poder de las palabras mdgicas; y 3) las
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(! itologi: las refer ias a los dos y a los héroes de 1a cultura. Atiendo

el primero:

estdn los esfuerzos fonéti las imitaci de los i naturalcs, como

el silbido del viento, el rugido del trueno, e! rumor del mar, las voces de

ciertas ali Tales b Iizan otros tantos fenémenos y, de esta

manera, se cree que los prod de sgi O, de no ser éste ¢l caso,

los tales expresan ciertos estados emotivos jados con el d que ha de
se y cuya i6n se lleva a cabo por medio de la magia (1985a:

80-1).

Una vez mis la explicacién psicologista, pero ahora aderezada con una idea decimonénica:
el hombre primitivo péyico, imitador de la naturaleza, para controlarla segiin sus
erradas creencias, para aliviar sus ansiedades de acuerdo a Malinowski. En palabras de los
rowmidnticos no es tarea del arte imitar a la naturaleza, sino superarla; en el arte deben

buscarse "el principio y la norma de los juicios sobre la belleza natural” (Schelling). La

la i1 y los i fue il ada una forma artistica por la densa

presencia en ella de simbolos que crean tanto 0 mis que la mi natural Mali i
adujo algo parecido: }a magia produce cosas que la naturaleza no puede hacer ni producir.
Reil preto esta afir i6n en el parrafo sigui El segundo el to de los juros
mudgicos parece no ofrecer novedad al; si nos a lo que dice Malinowski en el
mismo ensayo teérico de 1948 ("Magia, ciencia y religién"):

es ¢l uso de palabras que in for u ord el d do propésii
(...) ElI brujo bacc uso de palabras y frases que expresan la emocnin b&uo
cuyo poder celebra su ia, y la i6n que da expresién a esa emocién

(198Sa: 81).

Pero si regr a Los arg y al d de Coral Gardens encontraremos
el arado con que comenzé a labrar el 1 je. Los trobriand estin convencidos, sefialé
(1973: 442), "del poder mi ioso e intril de determinadas palabras; palabras que se
cousideran poderosas en si mismas; que aparecieron en el principio de los tiempos y ejercen
su influencia sin ningin intermediario”. La idea es altamente sugerente. Que se considere

el poder de las palabras en si mi "'sin ningan intermediario”, es investir al lenguaje
también de un poder por si mismo. M4s todavia: segiin Ia creencia nativa ia magia nunca
se ha concebido como creada o inventada alguna vez. "Se ha ido traspasando como una cosa
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que ha estado alli sicmpre; se concibe como un ingrediente intrinseco de todo lo que

\{ al h ¢. Las pal as, mediante las cuales el mago ejerce su poder
sobre una cosa o un pr se ti por p de éstos." También el lenguaje,
que apareci6 en el "principio de los ti pos", se tr de generacién en generacién como

una cosa que ha estado alli siempre, como un ingrediente intrinseco de todo lo que
vit nos af Ningin hombre lo inventé, pero lo recrea y usa permanentemente;

el lenguaje estd fuera de nosotros y nos ¢s dado como parte de una herencia cultural ¢

histérica, y al mismo tiempo estd en nosotros, se mueve con y por nosotros. Al lenguaje lo
generamos como agentes activos, y dado que las palabras existen y son en un sentido

g por si mi que b i y rek entre los h es, entre los
hombres y el do, y son de act sobre ellos, constituyen una de las
representaciones mis realistas con que ha do el e del P de fuerza
(Tambiah, 1985). Asi como el cuerpo h es el recep lo de la ia y €l canal de
su flujo, asf el lenguaje también tiene una ubicacién fisiolégica. Para los trobriandeses los

juros gi residen en el vientre del h jicero, que t bié

es 1a sede del alimento

y 1a memoria. Cuando es preciso, y convocado por el ritual, se les hace subir a la laringe,

sede de la inteligencia. De 1a laringe se les envia a la voz, que es el érgano principal de la
del hombre, dond

se materializan, para desarraigarse poderosa y fugazmente, en

el lenguaje, que t bién es ia, alimento, inteligenciay voz desarraigada en palabras.

Malinowski noté que los mi

trobriand

estab una distincién entre los
usos lingiifsticos de la vida cotidiana (livala la biga) y los de la magia (megwa la biga).

Ademis, no les es ajeno lo que Austin llamé el caricter realizativo de 1os usos del lenguaje
al que aludia arriba: "para el trobriandés la i

de la gia d en el juro;
pero éste debe ser pronunciado por un mago acreditado en una ceremonia apropiada (...)

Se cree que una palabra tiene un significado migico porque ella ha tenido un origen
distinto, una historia y un lugar [como los realizativos] diferentes en el lenguaje” (1935:
223-4). A diferencia de las palabras que se usan en la vida cotidiana, caracterizadas por un
alto nivel de inteligibilidad, algunas palabras magi son i 1
pero no ininteligibles del todo, son portadoras de un elevado coefici

extrafias, arcaicas,

de mi io: "Los
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dos coefici el de mi: io y el de inteligibilidad, c . YEn b medida el

misterio depende de formas artificiales: del uso de dos no gr icales de ciertas raices,
de reduplicaci y 1 i de referencias mitolégicas y alusiones topogrificas
concretas" (193S: 230). El poder de la magia parece residir, en las p ialida-
des intrinsecas a todo uso del ) § En un i ipi ini
Malinowski afirmé que "las palabras, en su sentido primario y esencial, hacen, actian,
producen y realizan; [ademis] todas las palabras sagradas ti: un ef creativo" (1935:
52). Tal vez sea una tarea imitil, si no absurda, querer proponer criterios de demarcacién
fijos, precisos y generales entre el lenguaje ordinario y el I je sagrado, incl se pued
llegar a ar a los trobriand -con el corpus lingiiistico transcrito por Malinowski-

que su disyuncién entre livala la biga y megwa la biga no se sostienc en todos los casos.

Demos una vuelta a la tuerca para observar las cosas de un modo distinto. Si
pensamos en los registros discursivos, en las estr ias lingiisti ¥ sociolingiiisticas, en
los contextos sociales, en los patrones de interaccién verbal, en los usos lingiiisticos y en las

representaciones de esos usos, brevemente dicho, si p en una pr ica del
lenguaje podremos indicar la presencia de una suerte de lenguaje verbal ritual. Uno que,
asf dicho, no discrimina, por ahora, entre el religioso y el magi pero p ignora la
pro ia de dos de icacién no verbal impl recalco que mi aqui

es el ienguaje verbal (y acaso los trobriandeses se refieran a una pr ica del I 1]
cuando distinguen entre el ordinario y el mdgico). En antropologia, desde Durkheim, se ha

insistido que los rituales se despliegan en un io y ti no prof: I los
iflaman sagrados, otros tr d 1] Del mi modo pi que no es descabellado

icos en ese

denominar lenguaje ritual a la puesta en operacién de ciertos usos li
¥ en ese tiempo si lares. Es una hip is que me parece fructifera, y que por comodidad

la utilizaré con algo de conviccién, aunque creo que si se llegara a demostrar su inutilidad
la argumentacién que sigue no se veria del todo mellada, es decir, no forma parte central

de mi exposicién.

: "

El programa durkheimi o simbolista 6 una di ia en antropol




entre lo simbdlico y lo instrumental; entre lo expresivo y lo prictico. Esta disyuncién,

aplicada a los P i ri \! se tradujo en una premi:

en los rituales hay dos
tipos distintivos de accién, el "hacer" y el "decir”. En palabras de John Beattie, el primero

es de cardcter instrumental o prictico, y el segundo es expresivo o simbdédlico, y el
significado iltimo del ritual debe ser buscado en lo que dice, no en lo que hace (1966).
Luego, el decir o el lenguaje ritual es enfiticamente simbélico, expresivo, comunicativo y

no instrumental. De acuerdo a la dicotomia, el poder o la fuerza de las palabras midgicas
en la que creen los trobriand por

plo es de naturaleza simbdélica. Mejor, tiene que
serlo porque de otro modo nos veriamos obligados a afirmar o que son idiotas (nos

aparecen los fantasmas de Tylor, Frazer o del primer Lévy-Bruht contra los cuales se erigié
el programa simbolista) o bien gque viven en otro do, con isi

" e o -

es de

que nuestro
prender (y nos apareceria ¢l fantasma del relativismo, con
€] que serfamos incapaces de decir que eso es una cosmovisién distinta a la nuestra). Pero

imputar un caricter simbélico a los decires rituales no explica por qué los trobriandeses,
literal estdn conv idos del poder

i de las palabras, es decir, no da cuenta del
a los rituales; problema y leccién que he
intentado rescatar del programa intelectualista como s¢ recordara. Curiosamente son las

pr de las cr i literates iad

intuiciones de Malinowski sobre el denominado lenguaje ritual las que apuntan a crear una

opcién distinta, en comp ia o pl aria, estardi por verse, con la simbolista.

Vuelvo una vez mis con el filésofo del lenguaj i J. L. Austin, cuya nocién de

enunciados realizativos, apenas insinuada arriba, nos ofrece un horizonte iluminador para

comprender las conv lingilisticas pr ecs en el ! je ritual. Para €1 algunos
enunciados no reportan o describen algo, k cosas. M i un ejempl do se dice
«Bautizo a este barco con el nombre de Reina Isabel+ bajo las cir ias apropiadas no
se estd describiendo o reportando una accién, s¢ estd reali do la i6 i en el
ejemplo, se cstd bautizando al barco. En ciertas ocasiones y bajo ciertas condiciones,
iar pal as es realizar (¢o perform) un hecho: “emitir expresiones rituales
obvias, en las cir ias apropiad no es describir 1a i6n que haciend

sino hacerla™ (1970: 107). Asi contraemos matrimonio, "performativamente”, cuando ante

el altar y el sacerdote o ante el escritorio y el juez de lo civil decimos «si, acepto»: no
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describiend: a boda, nos do. "Las labras, en su sentido
primario y jal o Malir Ki-, h 3 pr ¥ realizan.” Al abundar
en sus anilisis de los realizativos, en oposicién a los ¢ ivos que si describen estados

de cosas, Austin propuso una teoria general de los actos de habla, en la que distinguié tres

fuerzas o categorias:
1) los actos locucionarios: los actos de decir algo con cierto sentido y referencia. Un ejemplo
favorito en 1a literatura es el acto de decir "La puerta estd cerrada" con referencia a una

puerta particular;

2) los actos il i ios: i en hacer algo en el acto de decir algo. Por ejemplo, al
decir "Abre la puerta” estoy realizando algo, esto es, estoy dando una orden; y cuando digo
"Te invito al cine" o "Te hablaré por teléfono” estoy haciendo una pr Yy

3) los actos perlocucionarios: se refieren a realizar algo por el acto de decir algo. En el
ejemplo, "Abre la puerta"”, puedo lograr que efectivamente alguien la abra; o que alguien
me insulte porque yo no sea nadie, en ese contexto, para estar dando é6rdenes (pero el
beligerante suj prendié que se trataba de una orden). Los perlocucionarios suelen
tener un cglculo, pero eso no asegura por supuesto que el efecto logrado sea el previsto.

Conviene aqui hacerle caso a una recomendacién de Austin que me sera de wtilidad
cuando analice el lenguaje ritual. El valor semdntico del acto ilocucionario es el acto

convencional que 10 realiza, en el ejemp su valor ico d en haber dado una
Con otras

orden, no en las consecuencias que pudieran r de su
palabras, el significado de un realizativo -un decir que hace en la misma accién- no depende
de la accién que pueda ocurrir como resultado de su fuerza perlocucionaria. El significado
de "Abre la puerta’ radica en ser un acto convencional mediante el cual se ha dado una

orden, no una promesa; si alguien la cerré o no es otro asunto. Con esta idea Austin nos

giere una pr ] la de no confundir el significado de un ilocucionario con sus
pero, insi en este significado se fusionan un decir con un hacer. Desde

luego evitar la confusién no implica desdefiar la relacién entre uno y las otras. Las
ias son rele a los cdlculos e i i implicadas en los realizativos. En

el ejemplo, el habl que pr i6 "Abre la puerta”, y alguien la abrié, puede desear
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hacer sentir que €l es capaz, en ese contexto, de dar érdenes; o bien que sea un acto de
provocacion o de ignorancia de las convenciones culturales, etc. En todo caso, los
realizativos introducen los marcos culturales y iales de refer ia: los actos de habla

mediante los cuales se bautiza un barco, se inaugura una carretera, se contrae matrimonio,
se ordena cerrar la puerta requieren (]
referencia.

de esos marcos maAs amplios de

El problema es esclarecer por qué los trobriandeses creen en el poder migico de las
palabras y por ién en la efi i

de los rituales en los que ellas son pronunciadas. Se
han ofrecido varias r st Unar

2 )

) durkhei ia que, liter

P en las pal as, pero si fuerza simbdélica, esto es, comunicati-
va: aguella que integra socialmente a los participantes en los rituales, aquella que renueva
sus representaciones colectivas. En la mayor parte de su obra Malinowski defendié que ese

Py

no hay poder

poder y esa eficacia ritual radican en la elimi i6n de iedades psicolégi que
los conjuros y celebraci Agicas repr los d ¥ la realizacién dramdtica de
esos deseos, tal es la metifora creativa de la ia: "Es ia de la que por la
afirmacién de una dici6n que es d da, aunque todavia no colmada, esta condicién

se realice. A esto se le puede denominar la metifora creativa de 1a magia" (1935: 70). Pero

en sus mejores intuiciones senalé que los conjuros han de ser considerados en relacién con

las cr Y to: iot6gi

nativos (los marcos culturales y sociales de referencia)
con el propésito de que consideremos, posteriormente, que los hechizos realizan cosas, que

las fé6r 1 i sonr "proyectiles verbales". Y suger e Mali ki
sostuvo que el equivalente de los conjuros en las sociedades complejas son los discursos
politicos y los anuncios publicitarios: i ias de per

Para Tambiah, en su célebre "The Magical Power of Words", la creencia en el poder

£ ok

de las palabras se deriva en realidad de los actos manuales asociados a su

Py

que a el rico uso metaférico del lenguaje (véase arriba su interpretacién
de los ritos de transferencia, p. 104). Estos actos manuales inscriben a los conjures en un

4ambito impuesto de 'realidad operacional" que de otro modo no tendrian. Al referirse a
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una celebracién miégica trobriandesa, un conjuro de fertilidad asociado a un rito de
contacto, Tambiah escribié que "1a técnica gana en realismo al investir un procedimiento
do operacional y ipulador de i6n priacti ello une al concepto
a la palabra con el hecho” (1985: 43). Ante estas resp Zno insistiria
un hechicero trobriandés que el poder de la ia reside liter no simbdlicamente,
en las solas palabras, y no en su bi i con actos ! ¥ que ellos no tienen ni
més ni iedades que un habi de un pafs industrializado ante la contaminacién

y los terr ¥ que la gia final no es una forma de reestructurar su mente y
sus emociones?

ico con un

Py

con la

Ci d o hipotético hechicero r dén, en una cir ia ad day

P

en condiciones apropiadas -en un ritual-dice sus conjuros ante, digamos, una sustancia

liguida, que p. jor untara a la canoa, no estd describiendo ni reportando algo, estd

algo. Pr por ejemp entre otras, la palabra napuwoye: "imparto virtud
dgica (de velocidad)" a la ia que tiene enfrente. Recuérdese que las palabras y

juros estdn al das en el vientre o estémago, sede del alimento y la memoria
individual y colectiva, es decir, sede de la representacién histérica de la comunidad y de
la propia historia de vida. De¢ ahi son enviadas a 1a laringe y a la voz, érgano central de la

voz que

a 1a sustancia liquida. El significado del ilocucionario -con
mis precisién, un acto verbal exercitivo en términos de Austin- es haber realizado un acto
convencional a través de) cual al decir napuwoye se esta haciendo algo, a saber, imponiendo

o impartiendo una cualidad (velocidad) a una cosa. Hay desde luego una fuerza

perlocucionaria en el acto, hay una fuerza dirigida al objet una efi ia operaci 1 en
las palabras. Se trata de iad iolingiiisticos que no tienen un car4cter referencial,
sino uno realizativo. Los particip pued rec la "felicidad" del acto por la
autoridad del y ferida at h i 0; por el ritual; por el marco cultural de
referencia; en particular, el de las cr ias que lo ani esas as desarr d

expresan la memoria colectiva; ia idad e intelig ia del h bre para crear y no
imitar a 1a naturaleza; Ia potencialidad de todo lenguaje para reali cosas, p ialidad
que al parecer los trobriand limi sélo al lenguaje ritual. Aunque el acto de habla esté
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dirigido a un actor no humano?® realiza la mi funcié ional que lquier otro

realizativo institucionalizado: no el de simbolizar, sino el de imponer, impartir, proclamar

una cualidad. C do, en otro e€j pl el mago con un conjuro ("Blaze up, flare up
towards the village! Spread fast, move fast towards the bunch!") exhorta a las plantas a
crecer y expandirse por todo el jardin, los trobriandeses explican que es suficiente que al

"escuchar estas 6rdenes las plantas crezcan y se¢ extiend (Mali ki, 1935, I: 114). Las
palabras dichas crean ese efecto por ¢l mero hecho de ser iadas en cir {

adecuadas y por personas autorizadas; los trobriandeses estin reconociendo 1a fuerza
perlocucionaria del conjuro.

Si se enfatizan iado los ef o i terapeiticas, expresivas,
comunicativas o simbdélicas que producen los conjuros o los realizativos en 1a audiencia, se

estari incurriendo en el error contra el cual nos previno Austin: igualar el significado de
los actos de habla con sus consecuencias. En tal incorreccién sucumbié Malinowski cuando
en "El problema del significado en las lenguas primitivas” (1964: 342) cscribié que “el
significado de las palabras es el efecto que provocan en 1as mentes y cuerpos del hombre",
¥ no en cambio en sus usos convencionales. Son estos usos conv 1 1 de hecho, los que

determinan ¢l rango posible de i explicitas e i icitas, "afort das" o

"desafortunadas” y no a la inversa. La perspectiva realizativa, austiniana, que estoy
defendicndo dirige su atencién a la estructura verbal interna del lenguaje ritual y a los

marcos culturales y sociales de referencia -es ahi donde estd el locus de su significado y su

propdésito. Bajo esta c pcién no es io ignar los conjuros al campo de lo

simbélico o expresivo: en tanto realizativos, al decir algo los hechizos hacen cosas; de aqui

?Michel Callon (1987) se ha propuesto mostrar cémo el estudio de la innovacién
tecnolégica puede trasnformarse en una herramienta del anélisis sociolégico. Critica que

las iologias tradici les excluyen de sus andlisis a los el no h pero que
éstos -artefactos técmr.os, por e¢jemplo- desempeiian un papel de primera u'nportnnc:a en
las redes de rel socio- i o en lo que €1 denomma actor networks. Del mismo
do, y por logia, se podria sostener que los obj 1 1 no son meros
elementos pasivos en los rituales, sino constitutivos de ellos. De ahn que sea necesario
incluirlos como B de las heter redes de actores rituales.
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no es dable inferir, desde luego, la ia de otras (]

simbélicas, de algunos usos
icos del I je. Un ditimo comentario en torno a esta discusién. Los realizativos
son bisicos para el lenguaje ritual, pero evidentemente no les son exclusivos: la vida
ordinaria, profana, no ritual, esti saturado de ellos. Ruth Fi por €j lo, ha

demostrado su enorme valor para formalizar actos contractuales, cuasi-juridicos, en una
sociedad sin escritura como 1a de los limba de Sierra Leona (1969: 542, 551):

The Limba regard the successful enactment of these quasi-legal utterances as

not only performing some specific tr ion or i on a parti
occasion but as an act -not just a descripnon- formally acknowledging a wide
and often i social relati Making these utterances is, for the

Limba, essentially to perform an act of commitment (...) To analyse [these

utterances] it is necessary to look not just the isolated linguistic forms, but

also the context, the locally accepted procedures, and the relationships and

whole social situation involved.
He sugerido, y he intentado justificar, 1a hipétesis de que la creencia en el poder migico
de las palabras descansa en realidad en 1a fuerza realizativa de ciertos actos de habla, y que
no es exclusiva del lenguaje ritual -si bien es ahi donde se magnifica-, sino una capacidad
propia del uso convencional del lenguaje. Mary Douglas ha sostenido que las doctrinas de
la Encarnacién y Resurreccién son "sufici Agi " (1978: 29).
" sea la de 1a Transustanciacién. Los proyectiles verbales

pronunciados por un actor pertinente, que ha atravesado un rito de iniciacién, no reportan
ni describen algo, h.

en si

Preci Acaso real "magi

algo: imp o imparten una cualidad a dos actores no humanos -
el pan y el vino- que no tenian antes de la cer ia. Su tr f io

en cuerpo y sangre
de Cristo obedece a Ia ejecucién "afortunada" del acto realizativo, es decir, uno que se

1 -

a las con i lingiiisticas, a las recligiosas, en fin, al marco cultural de
refer ia, a las ici ¥ cir i d d

Intento no olvidar mis promesas. Me he servido del andlisis y clasificacién de la

organizacién interna de los hechizos propuestos por Malinowski para desarrollar algunas
de sus fructiferas intuici que se pued b

de sus obras mais significativas. El
primer componente, recuerdo, se referfa a los esfuerzos fonéti

segundo aludia al poder de las palabras mdgicas; aquf me he d

péyicos. El

abusi pero
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me propuse cumplir con una de mis promesas: mostrar que Malinowski comenzé a arar
parte del lenguaje, € insi de un d

analitico antes que sintético. Sobre el asunto del
adin me queda tinta. Por eso, antes de pasar al tercer y
dltimo , el de las alusi i i

poder de las palabras magi

creo que es necesario dejar aclarada una
duda que puede surgir de 1a combinacién de los dos primeros componentes: el de las
caracteristicas fonéticas de los decires migicos y el de las as o iad

realizativos
de acuerdo a la exposicién pr d

Una exi ia de los iad

realizativos es que sean minimamente inteligibles,
pues por definicién su valor semantico presupone la inteligibilidad. Exi

decires magi
con una fuerza realizativa, como la palabra "Abracadabra”

» que en nuestro contexto tiene
un significado convencional compartido. Sin embargo no todos los decires m#gicos son como

" AR dab

br a". Hay

ijuros, o parte de conjuros, que no son proyectiles verbales, sino
proyectiles sonoros; la voz se¢ retuerce en i i

y jueg aciisticos: rimas,
aliteraciones, ritmos. Es el ejercicio lhidico de 1a magia cn particular, y del lenguaje en
general; mejor, es una capacidad propia del lenguaje, universal: 1a de su operacién poética.
En lo que toca a sus caracteristicas fonéticas, noté Malinowski,

las p as [madgicas] 1

usarse de forma bastante diferente a como sc
usan en el lenguajc habnual' ¥ que muestran notables cambios en forma y

ido. Talcs p des fonéticas son mis manificstas en las palabras
principalcs, es decir, en las palabras claves e iniciales. A veces se cortan, mis
frecuentemente se les agregan adiciones, como afijos simétricos o antitéticos;
o se les aiaden elementos formatives en pro del somido. Mediante estos
medios se cousiguen efectos de ritmo, ammcmn y rima, muchas veces

acentuados mediante inflexi del Encontramos juwegos de
palabras hechos con parejas simétricas dc sonidos (1973: 442-3, subrayado
mfo).

LEs arbitraria esta asociacién cntre poder, i ia, j

p Jjueg sonoros de palabras y
ritmo? No me lo parece, hay lazas que los mantienen unidos. Octavio Paz, el poeta, escribié

en su magistral libro, El arco y la lira, que "nadie puede substraerse a la creencia en el
poder miigico de las palabras. El lenguaj

como el i SO, €S un do de 11 d

Yy
respuestas; flujo y reflujo, unién y separacién, inspiracion y espiracién. Unas palabras se
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atraen, otras se repelen y todas se corresponden (...) y estas r ¥y separaci no

son hijas del puro azar: un orden rige las afinidades y repulsi En el fondo de todo
fenémeno verbal hay un ritmo". Un ritmo que trabaja como un imin de patabras con una
vocacién sonora: una evocaciéon de imigenes. No es de extraiar que otro magnifico artesano
del lenguaje, Don Alfonso Reyes ("el mayor prosista en lengua espaiiola”, segun Borges),

haya establecido relaciones entre los juegos sonoros del | el

io y la ia. En

uno de los ensayos que La expeni, ia literaria d a una f; ia dell

las jitanjiforas. ";La verdad es que en el taller del cerebro se amontonan tantas virutas!
De tiempo en tiempo salen a escobazos por la puerta de las palabras; pedaceria de frases

do, o meros i ritmi idad de oir ciertos ruidos

que no parecen de este

Y pausas, anatomia interna del [y del h i (...) S generales de un profundo

ejército de sombras. No hay que disimularlo mds. En este suelo movedizo brota, como flor
verbal, la jitanjafora®'. Evi b difer ias entre los conjuros

muigicos y las jitanjaforas. Sefialo apenas una: aquéllos estin sujetos a continuos procesos
de evaluacién y/o ajuste de su relevancia cultural e institucional por parte de los nativos.

Si bien las ji jaforas ser ev das en térmi de "felices" o "infelices",

su relevancia es estrictamente sonora y evocativa. Si propongo esta asociacién es porque la
fuerza de los unos y las otras, pero sobre todo de los conjuros, se apoya también en que
aran lidicamente el lenguaje.

Esta tiene un valor isti el del i y una fuerza misteriosa: Borges

le confié a Reyes que en estas virutas sonoras hay algo de maldicién biblica o de amenaza

antigua. Cuando Alicia, personaje migico de Lewis Carroll, escuché una de estas flores

verbales exclamé: "Me parecce muy bello, pero mas bien dificil de der. Sin bargo,
me llena l1a cabeza de ideas, no sé preci de qué ideas se trata". Gerard

Manley Hopkins y Edward Sapir, poetas ambos, lingiiistas también, compartieron esc

SEj de ji jifora: "Garibaldi chupaesponjas/cara de perro de presa/es mas feo
que Tarquino/de los pies a la cabeza/Piripatiliqui patiliqui patiliqui/sacalapintica
patiliqui mulitica...”
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entendimiento mdgico -esto es, un poder espontincamente ligado con un "gusto salvaje por
¢l mero sonido de 1as palabras”- del "paisaje interior” de 1a creacién poética. Esta seducciéon
que de continuo ejerce en nosotros 1a fuerza sonora del lenguaje -la fuerza sonora de los
conjuros magicos- no sélo evoca im:i y ita ideas ind

iptibles que se nos agolpan
en la mente como a Alicia. Parece haber algo mas: ;no podemos entender esta docilidad

a los proyecctiles aciisticos y al ritmo del Ienguaje como Ia expresién de un rasgo humano
comuin miis profundo? Vedmoslo.

Roman Jakobson y Linda R. Waugh nos ofrecen unas hipétesis al respecto en torno
a lo que llaman "el encanto de los sonidos del habla” (1987: 172-222). En particular se
reficren al simbolismo sonoro, que desi; una iaci

natural entre sonido y signifi-
cado. Recuerdan, por ejemplo, los trabajos del fonetista francés Maurice Grammont. quiesnt
se ocupé del valor evocador de las ! 1 v 1

sostuvo, son especialmente
capaces de expresar "fineza, ligereza, blandura, suavidad y las ideas correlacionadas". Para

Edward Sapir, alg v les y alg " mis grandes que otras".

Benjamin Lee Whorf encontré que ciertas series de v les y estin iad.

a experiencias de brillante, frio, filoso, duro, alto, ligero, rapido, agudo y estrecho, y otras

series op as a experi

de oscuro, cilido, flexible, blando, romo, bajo, pesado, lento,
grave y ancho. En lo que toca a este tema, escribieron Jakobson y Waugh, "nos enfrenta-
mos a dos probicemas urgentes y de gran responsabilidad: una tipologia simbdlica sonora
de las lenguas, y los universales simbélicos sonoros que se derivan de tal tipologia™ (1987:
181). Mis sugerentes han sido los hallazgos, uno, de Margaret Langdon ente los cécopa,
donde a cada animal sagrado se le asocia con su propia consonante favorita; dos, los de
Sapir entrc los nutka, donde el habla implica, mediante j

1] ico:

caracteristica fisica de la persona a quien se dirige o de quien se habla; tres, los de Joseph
Vendryes sobre tabiics verbales: prohibiciones por motivos religiosos de ciertos sustantivos,
o los de V.G. Bogoraz entre los chukchi, donde "las nifias se sonrojaban y rehusaban leer

palabras que incluyeran el sonido 7', porque el uso de [esa] pronunciacién masculina se

i P
aba

para las mujeres"; cuatro, las semejanzas sonoras en lenguas
diferentes de los pr iami 1

ldlicos y extdticos; cinco, los de la "lengua poética”,
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tipo dz actividad verbal omnipresente, caracterizada por la yor o d i

cién de los sonidos y ritmos del habla; y, seis, los del arte verbal infantil, donde “los nifios
disfrutan jugando por el jido por sf mi: " Que estas taci entre idos y
significados sean de caricter universal atin estd por probarse, pero las hipétesis transcritas

o - PR
P a pr de

poco explorados en antropologia para ¢l caso mis
singular de la fuerza sonora de los conjuros mégicos o de esas flores verbales, las
jitanjiforas, que solemos escuchar en los rituales. Andlisis mas mi i

de los juros
¥y del lenguaje ritual en general ya no pueden d iderar su di i sonora, Acaso en
ella repose igualmente parte del poder dgico de las palabras. Y pecho que Malinowski
no estuvo muy lejos de percatarse de esta di i de los hechi trobriand me

pregunto si no fue otra forma de arar el lenguaje.

Finalmente, ;se refiercn a algo los conjuros mdgicos? Si la respuesta fuera
afirmativa, ;a gué universos discursivos, a qué ambi de 6
pues ese tercer el que organiza los hechi

nos r cudl es

¥y cuya explicitacién se ha ido posponicn-

do morosamente?

Hay un elemento -afirma Malinowski (1985a: 81)- que estando presente en el
hechizo no tiene su correspondiente en el [rito]. Me refiero a las alusiones

itolégi a las refer ias a los P dos y a los héroes de la cultura
de los que se ha heredado ese saber.

Ya tuve oportunidad arriba de destacar que, entre los trobriandeses, el lugar “natural”
donde se almacenan los conjuros es el est sede t bié

del alimento y Ia memoria.
Segiin los nativos la magia recurre al pasado -saberes hercdados e intervenciones de los
antepasados- para influir positi en el d i

p de las actividades pricticas que
axin no se realizan. Los hechi son un depdsito de la ia colectiva que se potencia
en el presente y que posibilita el futuro en cierta anhelada direccién. Como Durkheim y
muchos mds, Malinowski acepté que los ritual bl una i6n basica con los

antecesores, con sus obras, y con lo que ellos heredaron a su vez de sus antecesores:
recordar a los muertos dota de poder y fuerza a los vivos, quicn los olvida arriesga su salud
¥ queda a merced de celosos espiritus ancestrales. Presencia tangible de la ausencia, pasado
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que mira un futuro incierto desde el hori:

pr los t i son una
experiencia del tiempo, como tal lo organizan. Pero Malinowski indica una referencia mis:
los conjuros nos remiten 2 un universo discursivo caro a la antrop. gl

humanas, el de los mitos. Qué da Mali ki por it nos dard pistas para

ye entre los mitos y los rituales, entre la magia y 1a religién.
Y una vez miis, como se verd -como se¢ ha visto-, no encontraremos sino modelos de

yalas iedad.

1a relacién que i

argumentacién que se complacen en series de oposiciones para esclarecer esos fenémenos

que se¢ han denominado rituales, donde los antropélogos sol 1 un io con
una flech P ando al ritual que dice ";Atencién! No te distraigas que algo
importante ocurre aquf. Biiscale bien y en tu redecilla dari atrapada esa d d

weltanschauung que te desvelaba”.

Pocos, muy pocos comentarios merecieron los mitos en la obra de Durkheim; para
los § | listas, en bi

aquéllos constitufan una teoria del mundo: formaban parte
del corazén mismo del sistema primitive de cr i Segin Mali 1

razones por la que los jureos son el el

g

i, otra de las
ma4s importante de las ceremonias magicas
es porgque en tanto palabras nos conducen a los mitos, a los cuentos sagrados de una tribu:

“El mito no es inicamente una narracién que se cuente, sino una realidad que se vive (...)
es una realidad viva que se crec acontecié una vez cn los tiempos mis remotos y que desde
entonces ha venido influyendo en ¢l mundo y los destinos humanos" (1985b: 113). No
obstante, ¢l antiliteralismo de Malinowski 1o habria de empujar a buscar el significado real
de los mitos, sentido que el antropélogo esta capacitado para desentraijiar. A diferencia del
programa simbolista de corte durkheimiano, que ante las creencias y acciones aparente-

mente irracionales nos remite a una dimensién simbélica que les subyace, Malinowski

segundo, contra los
intelectualistas y contra lo que dicen los nativos de sus propias creencias, no entendié al
mito como una teoria del fi i i del d

afirmmé, primero, que el mito no es de naturaleza simbélica;

"que ha venido influyendo los destinos
humanos", sino que es

una resurreccién, en el relato, de lo que fue una reahdad primordial que se
narra para satisfacer profundas |

religi h morales,
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s ial reivindicaci e incl requerimientos pricticos. El
mito cumple, en la cultura primitiva, una indispensable funcién: expresa, da
brios y codifica el credo, salvaguarda y refuerza la moratidad, responde de
1a eficacia ritual y i reglas pricti para la guia del hombre (...) [es]
una pragmitica carta de validez de 1a fe primitiva y de la sabiduria morail
(1985b: 114).

El mito entra en escena cuando el ritual, la ceremonia, o una regla social o

moral, d d Justifi garantia de antiguedad, realidad y santidad
(1985b: 121).

Al afirmar que el mito justifica al ritual y responde de su efi ia, Mali ki esta

P do que la i6n de los r les exige 1a elucidacién de los mitos que les dan
sentido y de los cuales aquéllos son una representacién. Hay aqui un evidente parentesco
con Robertson-Smith, guien sostuvo que no habia rituales sin mitos, y de nueva cuenta una
radical oposicién entre i y cr

entre decires y haceres; oposicién que los
rituales resuelven. Véase si no en esta contundente afirmacién del autor de Los Argonautas:

No exi ia impor ni cer ia ni ritual alguno que no comporte
un credo, y tal credo estd urdido en forma de narracién. La unién es muay
intima, puesto que el mito no sélo estd considerado como un comentario de
informacién adicional, sino que es una garantia, una carta de validez y, con
frecuencia, incluso una guia practica para las actividades con las que est4
relacionado (...) €l mito es la causa real que ha originado 1a norma moral, el
agrupamiento social, el ritual o la costumbre (...) proporciona al hombre el
motivo del ritual y de las acciones morales, junto con indicaciones de cémo
celebrarias (1985b: 122-3),

Los rituales entonces no sélo b reduci iedad

dramatizar las emociones ¥y
representar la satisfaccién de los deseos, igualmente salvaguardan y refuerzan la moralidad
colectiva. Con otras palabras, en tanto dependientes de los mitos, los rituales fortalecen los
enflaquecidos y aterrados espiritus individuales y permiten la sobrevivencia y reproduccién
de las culturas primitivas que los practican, a pesar e incluso en contra de lo que ellos creen
¥y del sentido que otorgan a sus mitos y rituales. Una vez mis esa tensién que le es propia
al modelo criptolégico de interpretacién del ritual: la moralidad colectiva tiene poco o nada
que ver con la responsabilidad moral que cada individuo pueda atribuir a sus acciones o
a las acciones de los demis. Para cierta clase de imp ion de resp ilidad de una
accién a otro -digamos, las de caricter ritual: "él me cmbrujé, por eso estoy enfermo''- no
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hay mis que afirmar que csa imp i6n estd fundada en una teoria del mundo equivocada,

PEero en esa a g estd enfermo es » pOr © i6n, a otro

de haberlo embrujado, con e¢llo se apaciguan las propias iedad se fortal a

tradicién y se salvaguarda la moralidad colectiva. Estas iiltimas son consecuencias positivas

para los de la tradicién, una tradicién que a través de los mitos

indica c6mo celebrar los rituales, pero que oculta a las miradas e intelectos de los actores

involucrados el significado real que ella imp a esas cer H ignorancia pese a la cual
los actores una y otra vez felizmente realizan rituales, se narran sus mitos y se acusan entre
si de cometer brujeria. Respecto a la moralidad de sus acciones 1a iinica pregunta que cabe

P se es si act on 0 no en conformidad con la tradicién; y las etnografias cldsicas,

congruentes con el modelo criptolégico, nos han mostrado individuos que sélo obedecen

1a cost e.

Luego, en la obra de Malinowski Ia eficacia ritual se explica mediante dos

arg que correlaci e integran a su vez dos fuerzas. Las ceremonias mdigicas son

eficaces porque repr 1a satisfaccién de los d alivian las tensiones emocionales
¥y reducen asi las ansiedades, todo lo cual permite que los nativos se dediquen a sus

actividades pricticas con confianza, con alguna certeza de que éstas no tienen por qué

fr . Son efi d 4s porque el el to central que las constituye, los conjuros,

tienen un poder legado por la tradicién, un poder que radica en la memoria colectiva, un

poder colocado ahi por la p a por el mito, que "expresa, da brijos y codifica

el credo, salvaguarda y refuerza la moralidad [colectival; una realidad primordial que se

FPrpmpry Py hel

narra para satisfacer profundas reli

morales, sumisiones
sociales..."” De este modo la eficacia ritual se hace evidente al suscitar, al integrar y al

generar dos fuerzas ificas: la

ica y la social. Aunque el origen de esa fuerza
no lo saben, no lo pueden saber los nativos, simplemente Ia viven o la experimentan.

La propuesta de Malinowski es todavia mis radical: no sé6lo la magia estd

estrictamente basada en la tradicién mitolégi t i la religi b surgen y
| { i en de caricter emotivo, una y otra presentan scluciones ante esas
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situaciones y atolladeros; estin rodeadas por tabiies y cer jas que difer i

sus actos de los ejercitados en el mundo de lo profano (1985a: 98). Ambas fortalecen, en
fin, el espiritu medroso del hombre y vitalizan -reproduciéndola igual a si misma- la
sociedad de 1a cual €] es un miembro mis, uno que puede pasar por alto la responsabilidad

de sus acciones. ;Qué es lo que di Se pr o autor, la religién

de la ia? Ambas per al d inio de lo sacro, pero 1a magia

[es] un arte prictico compuesto de actos que son, tan sélo, medios para un
fin definido que se espera para mis tarde; 1a religién viene a ser un corpus
de actos autocontenidos que ya son, por sf mi el timi de su
finalidad (1985a: 99).

Esta cita es rica en provocaciones. En ella Malinowski define a 1a magia de acuerdo a las
creencias literales de los nativos que él mismo desdeiié ("actos que son medios para un fin
definido que se espera mdis tarde"), y que sin embargo utiliza para distinguirla de 1a
religién. Hay mds: 1o que dice de la religién se puede aplicar a la magia, pues al

repr la satisf: ién de los y al salvaguardar la moralidad colectiva, los
rituales migicos vienen a ser "un corpus de actos autocontenidos que ya son, por si mismos,

el cumplimiento de su finalidad". En realidad quien desea sal dar 1a di en

abstracto entre lo instrumental (magia) y lo expresivo (religién) es Malinowski, pero al
operar estas ias en

P rituales la diferencia queda nulificada. Los
rituales de iniciacién, de naturaleza religiosa, son "una expresién ritual y dramitica del

poder y valor supremos de la tradicién en las sociedades primitivas; también valen para

imprimir tal poder y valor en la mente de cada generacién y, al mismo tiempo, son un

medio, en modo extremo efici de tr itir el poder tribal, de ar 1a continuidad
a la tradicién y de mantener la cohesi6én en la tribu" (1985a: 37). Incurre aqui Malinowski
en una contradiccién, pues contra lo que habia dicho (1985a: 97-8) r 1a di i6
itiva, y no uni i 1, de los rituales; pero ademas, por lo que he expuesto,
lo que 1a de las cer ias de iniciacién se puede afirmar sin asomo de duda de los
conjuros y rituales magi Y si se pefiia en var la distincién entre lo instrumental
¥ lo expresivo, al menos los ritos religi de iniciacién p una fi ién instr 1

Pongo otro ejemplo para ilustrar mi hipétesis. De acuerdo al antropélogo polaco los rituales
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funerarios sefialan la verdadera fuente de la que 1la religion ha tenido que brotar, en ese
sentido son paradigmdticos. Sin embargo, al igual que los magi repr un d
"las ceremonias y los ritos que si inmedi a la muerte de un individuo son la

expresion del deseo de 1a inmortalidad” (1962: 316). Malinowski ofrece otro argumento

para salvar la difer ia: ésta se ra cn los mitos que explican y justifican unos y
otros rituales. La mitologia de I1a ia se limi

a alardear de sus éxitos originales, la
mitologia rcligiosa se convierte en ia-consup 6n de dioses, espiritus y poderes
benévolos- y abre a la vista una vida futura (véase Nadel, 1974: 214). Supongamos, ¢n el
mejor de los casos, que es correcta la distincién entre rituales maigicos y religiosos en
términos de sus correspondientes mitologias. Incl r iéndol

la salida es insuficiente
porque exige demasiado: exige que a todo ritual -miigico o religioso- corresponde uno o

varios mitos que lo expliquen y justifiquen. En El proceso ritual (1988), por ejemplo, Victor

Turner alega en contra de este supuesto para el caso de los ndembu por lo Ademi
exige que al representar, escenificar o dramatizar los mitos, 1os rituales conserven ia
distincién original, es decir, que se guarden de hacer fusi bi i o las de

mitos de diversos origenes.

Concluyo. No estoy negando la posibilidad de establecer criterios de demarcacién
entre magia y religion. Es mais, creo que para ciertos propdsitos ellos son necesarios. Lo
que intento defender ¢s que esta distincién -clara y distinta en un nivel discursivo, y cuanto
mais abstracto mds protegido aunque menos ttil- sufre modificaciones y se diluye, cuando
no se socava comeo en el caso de los intelectualistas y de Malinowski, al entrar en operacién

en el ambito del ritual. Que esto sea asi, creo, ticne que ver con la misma arquitectura

tedrica con que se ha adornado y privilegiado a esta ia, lo que Il éenel L inal
que siguc la naturaleza integrativa o la idad de conver ia del ritual. Idea que,
ansioso y sin recurso a la ia, ya he adel ado desde los primeros pirrafos de este
trabajo.
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Liminal:

los ritual p actuados y i p a
Me interesa d una lusién de las lecturas arg das que he i d
desplegar en los tres primeros capf lusién que es igual perti a los dos
restantes. Si no me equivoco, se trata de una pr H aen la ¢ i6n de 1a

memoria argumental del archipiélago de rituales que estoy discutiendo. La nocién
antropolégica de «ritual-, es decir, su construccién tedrica segiin se ha recrcado hasta aquf
por 1o menos, no sélo organiza el conocimiento que la antropologia ha elaborado acerca de

otras as, ién prod clerto tipo de imi en dir i

m4s 0 menos
delimitadas. Se me puede recordar que “esa es una capacidad propia de los conceptos

tedricos, sobre todo si son p org los iales; formar parte de diversas
redes Y, en ia, i ar relaci con otros conceptos y otras
redes; entrabar ciertas estr i de investi; i6n -entre las cuales se incluye su
articulacién con procesos descriptivos-; implicar pr p pi i e incl
metafisicos; orientar la prod i6n del c imi en al dir i pero no en
otras; sup 1a pr de regl valoraci y normas de operacidén, etc".

Una pregunta que se precisa formular es, la sigui sde qué modo
organiza el concepto de «ritual- el c imi que 1a antropologia ha elaborado de otras
culturas, y en qué dir i mas o delimitadas prod cierto tipo de conocimiento
en torno a esa alteridad? Para respond a la pr a vuelvo a lo que con algo de
insistencia y laxitud he d inado 1a

«capacidad de convergencia», la «naturaleza

integrativas, un «p de inter ©0 una «clave sintetizada~ del término que me ocupa.
Por 10 menos sobresalen dos delos de ar acién constitutivos de las teorias

del ritual inad 1) 1a dic entre p i Y i6n, y sus tr 1 { i

operativas: cr ias/ p i (o performance), razén/movimiento, espiritu/cuerpo,

interno-no descriptivo/externo-descriptivo, representaaciones colectivas/efervescencia

colectiva, etc.; y 2) la dicotomia entre decir y hacer, entre leg

y dr entre
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la comunicacién verbal y 1a no verbal. El punto al que deseo llegar es que el discurso
antropolégico ha dotado al ritual de una capacidad inusitada: cl ritual congrega o reintegra
-suscitando una suerte de unidad, pues ha di 1to las di i fialad:

¥ la accidn, el decir y el hacer. Los ri les son i d

P yp i act

Para los intelectualistas y sus sucesores, es a través de los rituales que se puede
T uir 1a

isién o la teoria pseudo o precientifica del mundo de las sociedades
primitivas o tradici \! Las i rituales repr

, en ¢l sentido de que actvian,
un sistema de creencias. En el ritual como un todo se integran cl pensamiento -y no

P aquel que ha erigido una teoria del d

¥y los i

Lo mismo sc¢ puede afirmar del programa durkheimiano, aunque con contenidos distintos:

las representaciones colectivas de la Sociedad y de cada sociedad, esto es, su normatividad
legitima, se proyectan en

las acciones, en los movimientos del hombre ritual

"emborrachado” por una efervescencia colectiva que proclama 1a cohesion e identidad
grupal. Para Mali ki 1a iedad psicolégi y las i que T 1 de los
insuficientes conocimicntos y habilidades cientificas y técnicas para enfrentar al mundo se

vuelcan, por asi decirlo, en las conductas rituales. Ya indicaré ¢n los dos restantes capitulos
los pliegues en los que, sospecho, se localizan Gluckman y Leach.

<A qué me referia, con Y precisié d

escribi arriba que los rituales, al
estar investidos de esta capacidad dc convergencia, suscitan "una suerte de unidad"? En la
memoria argumental propia a este archipiélago dc rituales -y en las pricticas vinculadas
a ella-, «ritual- ha sido de fundamental importancia en la historia de 1a antropologia para
gestar, sostener y defender la idca de que las culturas y los si §

man
unidades integradas, coherentes y bien delimitadas en si mismas. Infiero, de aqui. otro
sentido en que es posible interpretar lo que he 11 d
ritual al d fusi d

la idad de

rgencia de los

en cllos el p H y la i6

¥ ya se vio que no
p i ni Iqui i6n, y por virtud -o vicio- del discurso tedrico que
asi lo engendrdé, el analista no veri en €l sino un dispositivo, un precioso atajo, una ventana

o un mirador privilegiado para v ruir esa idad

cultural o sistémica que dificil
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se hallard en otras partes de la vida cultural (véase Bell, 1992, parte I). Por aftadidura, los
1 esa idad. De este do, los ri g

rituales contribuyen a reproducir, igual a sf
se erigen en un Aleph antropoiégico: punto de la cultura que contiene todos los puntos

culturales. Una critica posible a esta perspectiva del ritual, al paradigma Aleph del ritual,
i A no estd de

d a la mi idea de idad al o si q
hab. defe de esta iltima idea sin recurrir al paradigma

implica una

mds subrayar que p
Aleph. En los dos siguientes capitulos expondré varias criticas en esa direccién. Mientras

tanto aquf ensayo -imagino- otra.
iudad de Los A 1] La

hord

1 do en un de la

Un telegrama inf; es C
noticia que €1 transmite se originé en una pequeiia comunidad de Ia regién mazateca en el

de O. M o en unr ant francés de Los Angel b pr yun

trato del que no se queja, Don Felipe prevé el contenido del telegrama. Abre el sobre sélo
i desde hace varios meses, cuando supo gque una

para io pechado, lo
enfermedad ignota le enrojecié toda su piel. "La cmbrujaron”, decian todos, pero nadie

-por lo que se ve- pudo hacer algo por ella: su madre ha muerto. Le piden, le exigen, su

presencia para la "levantada de 1a cruz": parte del ritual funerario entre los mazatecos. No
de cruz” habia participado antes de migrar hace

da", quién mejor que éi1,

% Y

'O en 1ev

recuerda el
mds de 15 aiflos. Experto en los procedimi de 1a "le
primogénito sin tierras que mes tras mes envia délares para las fiestas y a la familia, para

cumplir con esta obligacién, con este compromiso filial. Doblé el telegrama y en su maletin

viajé con Ia muerte.

Llegé al pueblo acompaiiado de su hijo de 19 aiios, crecido en la ciudad, pero

alimentado por las narrativas mazatecas. Educado no sélo bajo Ia sombra de los edificios,
bra de los cerros mazatecos

las pandilias y los subways geli bi ala

saturados der y de i imborrables, de Ia topogratia ritual de los ancestros que

a veces le provocaban alguna sonrisa de consentimiento y en otras un gesto terrible de sorna
la: "super " "

¥ una palabra dolorosa, para sus padres, por



El reciente huérfano dirigié la "levantada de 1a cruz", hé a los r osya

los muisicos pero todo le parecié extraiio. Es cierto que los rituales no son una mera
confirmacién del "orden de las cosas", antes bien, vuelven extraiios los objetos familiares,
renuevan la percepcién al violentar los hibitos, al desarraigar de las conductas sus

Ani ¥ cristalizad En realidad 1a ceremonia le parecié ajena. El ritual

lo conmovié, finalmente su madre habia muerto, y se reencontraba con sus hermanos, pero
percibié que las cosas estaban como fuera de lugar. Mejor: fuera de su lugar ritual. Se

i ba diciénd: a si mi que las cosas habfan cambiado en los iltimos quince aiios:

hik

"ya no se hacen como antes". Pero t se braba de que los demds insistieran en

ha i

que asi se han h e. Su ptico hijo, por su parte, quien no dudé en participar

direc en la cer ia, no entendié nada: no hablaba el antes habia

asistido a un funeral asf; la pr de la que a sus oidos sonaba festiva,

le parecié poco respetuosa; esa forma de vida era i y pr aburrida

para él, un muchacho de ciudad, y lo tinico que le interesaba fue lo que no pudo hacer:

consumir un poco de esos h cuya pr ia le vivibles y atractivos los relatos

mazatecos. De vuelta a Los A sin bargo, le 6 a su padre que la ceremonia
le habfa "tocado" en algo: "en algiin momento senti la presencia de la muerte, una
sensacién que no habia tenido ni en Los Angeles ante esos hombres y mujeres anénimos
tapados con una sibana blanca y roja en las calles”. Le agradecié el viaje pero aseguré que

no volveria mis.

:Qué lecciones puedo obtener de este caso ritual singular? Primero, la presencia

evidente de una pluralidad dc pexrspectivas, o 1o que mds adel 11 ¢ hori desde
los cuales se interpretan y experi los ritual al la del padre huérfano, la del
hijo y la de los habitantes de 1a idad (y una i i i6 apresurada
descubrird, desde luego, perspectivas distintas entre estos ulti Dos: no d los

participantes se mueven dentro de un todo cultural incuestionado, como quiere el
paradigma Aleph del ritual, ni estin lados en un si de significados culturales

equivalente. Tres: el ritual ha configurado diferentes experiencias en los participantes, y
de ahf distintas formas de relatar en qué consiste ese ritual, cémo ha sido vivido, y qué
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significa. Tal vez exista una correcta interpretacién del ritual, pero no, sin duda, una

correcta expericencia de €l. Cuatro: de lo anterior, la tradicién, es decir, lo que se entienda

r ella, que presumibl el ritual tr i reproduciéndola igual a8 si misma, de
P P!
generaciéon en generaci estii j a pr ] or superficial
fand

de rein i (véase Gerholm, 1988 y Hobsbawm y Ranger, 1984). S¢ me

1, i, : 0

o pr

P ad hoc para llegar a unas conclusiones que, aun asi, no son del
todo contundentes. ;Qué decir, por cjemplo, de 1a celebracién de rituales sin migrantes y
sin hijos desleales? Correcto, pero subrayo: he incluido materiales a tomarse en cucnta en
Ia memoria argumental de los archipiélagos de rituales. Datos que resultan de otras lecturas

argumentadas y de la critica de las lecturas que en cste trabajo he exp Son hipétesi

que vale la pena plantearse y aplicar en aguellos casos donde, supone el paradigma Aleph

del ritual, no hay ni migrantes huérfanos ni hijos épticos, pero t pluralidad de

perspectivas, ni heterogeneidad en las interpr: i ni a las cost bres, ni

transformacién de la tradicién.
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SEGUNDA PARTE

Islas a la deriva, rituales naufragantes.

Si tomaras esta senda,

A cualquier hora, en cualquier estacién,

Siempre seria igual: tendrfas que dejar a un lado
razén y el sentido. No se viene aguil

Para cumplir promesas ni a instruirse,

Tampoco a complacer una curiosidad

O rendir un informe. E=stids aqui para prosternarte
Deonde fue convincente la plegaria, gue no se reduce
a un rito hecho de palabras,

Al emplec conciente del intelecto

Que reza, © al sonido de la voz al rezar.

Y lo que en vida no pudieron decir

8 muertos por gquedarse sin palabra,

Pueden decirlo una vez muertos: la comunicacién
e los muertos

Echa lenguas de fuego allende la lengua de los
vivos.

De Cuatro cuartetos, T.S. Eliot
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4. Los ritual ma as.

Andlisis situaci 1 hori ritual
La k cién de un p
Desperté con los miisculos de su cuerpo contraid como vapulecados por la h

¥ los sueilos ignotos. Mientras se daba un automiitico masaje en las piernas, sentado en el
borde de su cama, recordé aquellas frases de Marcel Proust: "Cuando un hombre estd
durmiendo tiene en torno, como un aro, el hilo de las horas, el orden de los aiios y de los
mundos. Al despertarse los ita in: ti ¥, en un segundo, lee el lugar de la
tierra en que se halla, el tiempo que ha transcurrido hasta su despertar; pero estas

ordenaciones pueden confundirse y brarse’. A ia y ya habia d iada luz; el
griterio de niifios se habia vuelto a inaugurar con el alba, que tenia r ia de otros
sueiios olvidados. Y si, un orden b a propési quebr: do; a otros 6rd se
opondria en el futuro. Nacido en Ja li h burgo habia viajado a estudiar
a Oxford, donde pr 6 su diser i d al en 1934 sobre el reino de 1o sobrenatural
entre los banti. Pero ese 7 de enero de 1938 no se encontraba en la mullida cama del hogar
familiar, sino en Z dia, adormilado y adolorido, soportando el calor con dificultad.

Era un hombre blanco en tierra de negros apartados y segregados. Vivia en casa de uno
de ellos, en 1a de Matolana Ndwandwe, representante de un jefe zulii, a 25 kilémetros del

pueblo de N b del distrito en el que vivian familias bl que no dian
esa inclinacién de Max Gluckman por estar ahi, entre negros.

Al terminar de vestirse, escuch6é que Richard Ntombela, su sirviente, estaba

llegando. Como cuadra a un converso al cristianismo, Richard llegé vestido con ropas

europ sus tres her g: dos ellos, aprendian a tolerar sus nuevas creencias:

en los iiltimos aifios ¢l niimero de conversos se incr aba 1 d: C do se
preparaba, en compaiiia de Richard y de su anfitrién Matolana, para salir hacia Nongoma
en carro, llegdé un policia zuli con un h bre negro esp do de las Mi bro de

una rama colateral de la familia real zulii, ¢l policia recibié los saludos que se deb aun

principe. Mientras ia con una su bicicleta, el policia les describié cémo habia
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d a

arr al prisi 0, de robar ovejas, en colaboracién de uno de los policfas

privados de Matolana. Este iltimo reconvino al ladrén: é! no aceptari bribones en su
distrito; acto seguido, dirigiéndose a! principe-policia, se quejé del mismo modo como lo
habia hecho 1a noche anterior con su huésped. ¢l antropélogo blanco. "El gobierno espera
mucho de nuestra policia, pero ni les paga nada por su trabajo ni compfnsa a los familiares

en caso dc que haya algin muerto”. Matolana o é1 percibia ningin

salario a pesar de administrar Ia ley del gobierno cn es¢ distrito, una ley que por lo demsis

ni siquiera era la de su pueblo. Estaba p do muy seri volver a su antiguo

trabajo en las minas, donde ganaria 10 libras al mes como capataz. Max Gluckman apuré

la conversacién porque temia llegar tarde a la i acién dec un p en ¢l vecino
distrito de Mahlabatini.

En el camino de terraceria el carro hizo alto para dar aventén a un anciano negro

H

que se dirigia, como ellos, a N Erala

s

de una pequeiia secta cristiana cuya

congr no tenia r

o por parte del gobierno. Paganos y miembros de otras
sectas se referian a esta congregacion como la de Jos sionistas, una iglesia nativa separatista
que era despreciada por aquéllos. Al llegar al tinico hotel de Nongoma, mientras los tres
zuliies se metieron a Ia cocina para desayunar, Max Gluckman fue a tomarse la ducha que

desde su despertar estaba helando. Al termi se senté en una mesa del restaurante en

compaiiia del encargado de la oficina de veterinaria de la regién, L.W. Rossiter, quien
también asistiria a la inauguraciéon del puente. Ese 7 de enero fue un dia esperado: el
significado de la inauguracién no cra menor. Se trataba del primer puente construido en
Zululandia por el Departamento de Asuntos Nativos bajo el nuevo esquema de la politica
de desarrollo de las zonas nativas. Dos propdsitos satisfacia el puente: permitir una mejor
comunicacién entre el magistrado del distrito de Mahlabatini con el resto de su territorio,

que quedab islado en de lluvias; y dar acceso a las mujeres zulides al hospital de

P

gineco-obstetricia de Ceza, tan r ido que h mujeres recorrian hasta 130

kilémetros para ser atendidas ahi.

foloct dond. -

De Nongoma partieron al rio Negro U un buen o de -unos
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idos a la tradi ¥ otros con ropas europeas- se encontraban repartidos en
se pr ian del sol en un

a

ambos lados del rio, mientras que los europeos, bien traj
refugio hecho para la jion. Entre los europeos se encontraban el equipo de doctores y

enfermeras del hospital de Ceza, un b d de d 08, 0S,
magistrados locales y un representante del Dep de Cami Provinciales de Natal,

muchos de ellos iban panados de sus esp estas permitian que la magra
pero poderosa poblacién blanca se distrajera un poco. Entre los zuliies se encontraban jefes
I los hombres que hab participado en la construccién del puente, policias,
les y lies que vivian en ¢l distrito de

empleados nativos de las ofici guber
Mahlabatini. En total 24 europeos y alrededor de 400 nativos.

En cada uno de los extremos del p se hab 1 do arcos hechos de r:
¥ en el extremo sur, custodiado por un guerrero zuli, un listén que seria cortado por el
C isi do de A Nativos, el Sr. H.C. Lugg. Matolana, en cuya casa vivia

Gluckman, fue saludado por [os europ con el resp debido a un importante consejero

del Regente zuli, quien al llegar también recibié el saludo real y se unié a su gente. El
en pr arse fue ¢l Comisi do. Le dio Ia bienvenida a M yle pr 6

por su estado de salud: Matolana padecia de gota. Mientras tanto los zuliles que habian
construido ¢l puente se recunieron en el extremo norte del puente, y cen orden marcharon
por éste hasta donde se encontraba el listén. Se cuadraron ante el Comisionado con el

saludo real zuli, bayere, y dieron la bienvenida al Regente. Estos iltimos devolvieron el

saludo alzando el brazo derecho. Los zuliies comenzaron a cantar el iiubo, la cancién del

clan butelezi, pero inmediatamente fueron silenciados por el R 1a cer ia de
inauguracién del puente cstaba a punto de iniciar.

El pastor de la misién sueca en Ceza abrié ia cer ia con un hi religioso
cantado en inglés. Todos los 1{vt incluidos los pag se quitaron sus sombreros.
Posteriormente, el juez de Mahlabatini, Sr. Phipson, fue el primero en hablar, en inglés,
con trad ion si itdnea al zuli realizada por Mkhize, su ay nativo. Agradecié a
los zuldes por su asistencia a la inauguracién; felicité a los ingenieros blances y a los
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trabajadores negros por su parti nj a; y seilalé las jas del p para los

habitantes del distrito. Le siguié el Comisi do quien fa bien las es y la
Jengua zulti. Primero hablé en inglés dirigiéndose a los europeos y después en zulii a los
nativos. Ik 6 que el p era ap uno de los ejemplos del interés del gobierno por

promover el desarrollo de las reservas tribales zuhies. El iiltimo discurso estuvo a cargo del
Regente Mshiyeni, en zuli, traducido al inglés oracién por oracién por el mismo Mkhize.
El Regente agradeci6 al gobierno por las labores que estd haciendo en favor de Zululandia,

que el gobierno habia

¥ solicité la construccién de otros p Fi

donado una res a los pr Y que el C

cos d

habia permitido -de acuerdo
a la costumbre zulii- que derramaran la bilis del animal al pie del puente para la buena
suerte y para la proteccién de los nifios cuando 1o cruzaran. Un sonoro aplauso provino de
los grupos zuli El C isi do se metié a su carro y seguido de guerreros zuliies que

entonaban el ihubo y de otros carros cruzé el puente: el listén se habia roto. EI Regente

animé a su gente y todos escucharon los ;hurras! Los carros dieron la vuelta y regresaron

porel p Estab cr doel p do un ayud europeo del juez les pidié
que se detuvieran. Preparé su cimara fotogrifica y apreté el obturador: esa imagen quedé

1ada. En ese do resoné el clic, Max Gluckman recordé aquella otra
frase del cuentista italiano: "él también” -se dijo a si mismo- "era uno de los que

persiguen 1a vida que huye, un cazador de lo inasible, como los fotégrafos de instantdneas”.

Era mediodia y el calor se volvia insoportable. Los curopeos se metieron al refugio
donde tomaron té y pastelillos. En el otro extremo del puente, los zulid se reunian. Le
entregaron al Regente tres reses mis. En medio de una intensa excitacion, iinico blanco que
lo atestigud, Max Gluckman vio cémo los cuatro animales fueron sacrificados. El Regente

ordené a Matolana que eligiera a varios hombres para que despellejaran a los animales,

cortaran su carne y la distribuyeran entre los asi El R se hizo a un lado,
donde se reunié con su gente a beber cerveza zulii. Mandé que le enviaran cuatre jarros
con cerveza al Comisionado al otro extremo del puente. Este hizo a un lado su tacita con
té y bebié de la cerveza; se quedé con el jarro de acuerdo a las reglas de etiqueta zuli.

Habiendo cumplido con el for H el C isi do y la mayoria de los europeos se
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retiraron, mientras que los nativos se aglutinaban en tres grupos. ElI Regente y sus
seguidores tomaban cerveza; otro grupo, bajo la supervisién de © 1} d izaba

a los animales entre gritos, aplausos y chédcharas; y el tercer grupo, de conversos, cantaba
hi dirigidos por el p sueco. E. al de los conversos, el antropdélogo se paseaba
de un grupo a otro. Posteriormente, con el veterinario y su sirviente, Richard, Max

Gluch volvié a N de por la tarde iaaunar i6n que un juez blanco
tendria con representantes de tres tribus para aliviar los conflictos habidos entre ellas. A
la igui Max Gl se enter6 por Matolana que Ia fiesta de inauguracién
del p habia terminado hasta bien entrada la noche.

Antes de acostarse, b Max Gluck registré en su diario de campo los
sucesos de ese dia: la i acién del p yiar i por la tarde en Nongoma. Los
hijos de M ya b dormid Poco ruido, mucho calor. Arriba a la derecha de
la hoja blanca escribié "7 de enero de 1938", el mismo aifioc en que Nelson Mandela

un d id pliria 20 afios y Max Gluch 27. A no

aba p a los registros etnogrificos de su diario de campo, Gluckman
apunté "Material para un anilisis de sit i iales”. Ya habia cerrado su diario de

po y ap 1a lampara, presto a dormir, cuando regresé a €1 para escribir y convocar
la siguiente frase que desde la le bab “hay h bres favorecidos por los
sueiios”.

Los anilisis situacionales

Meses después volveria a esas paginas del diario para escribir un articulo que la revista
Bantu Studies le publicara en 1940. Este articulo se convertiria en el primer capitulo de
un libro editado por el Rhodes-Livingstone Institute en 1958: Analysis of a Social Situation
in Modern Zululand. Con el ensayo del puente, Max Gluckman inauguré también en cierto

modo una novedosa forma de presentar los datos etnogridficos y de utilizar el diario de

campo (dirian hoy los p dernos, una a retérica de la etnografia): los actores

sociales aparecen con sus nombres propios, sus intereses y prejuici sus conver i

quej sus senti

¥ sus

-a veces expresados, a veces contenidos-, sus
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e o 234

convicci arraigadas o emerg: El antropélogo i a quirir una

presencia, las mas de las veces fugaz y todavia incuestionada ¢ irreflexiva. Presencia al fin,

bed, -

a una v

con sus prefer i desd yh es. Esta nueva retérica
tedrica que se le subordinas vocacién que en lo central Ie era desconocida a 1a antropologia.
A Gluckman le interesé indagar el fluir de la vida social, las asperezas de los procesos
sociales, los conflictos c¢n los que intervienen los actores y los grupos, las formas en que esos
conflictos se van resolviendo o ahondando. Para ello le fue de extrema utilidad la categoria

de «situacién social:, que alude a una seric de cventos poral y P
delimitados, abstraidos y aislados por el ohservador del fluir mismo de la vida social
(Gluckman, 1968a; Devons ¥ Gluckman, 1964; véuase Garbett, 1970). En palabras de Mcyer
Fortes que Gluckman no dudé cn hacer propias, este ultimo reconocié que el antropélogo:

must work with communities rather than costums. His unit of observation
must be a unit of life and not a custom... a unit of common participation in
the everyday political, economic and social life (1968a: 51).

‘También Ie interesé esclarecer cé6mo los actores sociales apelan, de acuerdo a cada situacién
© circunstancia, 2 normas de conducta contradictorias o inconsistentes para justificar sus

i “Individuals can thus live coherent lives by situational selection from a medley of

contradictory values, ill-assorted beliefs, and varied intercsts and techniques' (1968a: 26).
En Gluckman las acciones de los individuos son Ia unidad de anilisis tanto como la
estructuras sociales. En sus estudios situacionales le fue cara sin duda una perspectiva

orientada al examen dcl actor y su idad de , innovar, transformar y crear

el mundo social, pero también una perspectiva en 1a que las instituciones sociales constrifien

¥ circunscriben los os indivi

Influido por Durkheim, Gluck pr que las indivi deben ser
entendidas en los proccsos sociales en los que intervienen, y éstos a su vez no son
independicntes de las estructuras sociales que contribuyen a reproducir o modificar. En el
andlisis sit i 1 de 1a i acién del p Gluch se pr 6 c6mo a pesar de

Ia terrible desi Idad, del raci de los profundos conflictos entre negros y blancos, de

fas diferencias religiosas, sociales y econémicas entre los zulii, en breve, de una estructura
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i6n que maba la iedad sudafri c6mo a pesar de ello se dan

ial de d
procesos sociales en los que unos y otros no sélo conviven, sino que cooperan entre si. De
estas i y desgarr i p suavizados por p i y servicios
hospitalarios, Gluck i 6 que la estabilidad de Ia estructura social de Zululandia

idad en fi i i en un equilibrio temporal"

"puede ser analizada como una
(1968a: 25).

Puede ser engailoso este pasaje y hacernos sugerir que Gluckman estaba atrapado
ronial inh y gr que

por una insensible ceguera para afinmar, de un orden
estd en equilibrio y que es estable. De entrada no dejé de rcconocer que es en el dominio

del grupo bl donde se rael I principalisimo para comprender la estructura
i de Zul dia. Ad a deb. d sus i de «equilibrio~, «~unidad

funcional» y «estabilidad» a la Iuz de su modelo del equilibrio, un métod in Gluck
bio de los si: iales. El delo se preocupa por vincular “the

para el estudio del
results of studies of the structure of institutional systems together with those of the

structure of fields of interaction between persons” (1968b: 219). Esto es, un modelo que

intenta articular los procesos sociales que ocurren en un tiempo histdérico real (las
i instituci les que no es sino una

situaciones sociales) con la estructura social o de

construccién tedrica:
The idea of an equilibrium through time, with the elements of the institution
in a «state of balance~», and the fiction of a stable equilibrium are devices to
enable us to handle the time element involved in the assumed systematic
interd d of of the institution (...) It is useful to speak of an

was ifs equlhbrlum in order to emphasize that it is abstracted from reality...
(Gluckman, 1968b: 221).

Tarea aniloga, contimia Gluckman, a la que realizé Marx: abstraer de la realidad ia
estructura del modo capitalista de produccién y analizarla como si estuviera cn equilibrio
antes de que las contradicciones y conflictos que l¢ son inherentes generen cambios
revolucionarios, es decir, cambios radicales de la estructura. A reserva de Ia validez de esta
analogia, destaco por lo dos dificultades del delo del equilibrio de Gluckman. £l

i T i6 que el delo ha de luch con un dilema. Si el antropélogo enfatiza el
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estudio de la estructura perder4d mucho de los procesos de la vida social real, y si expone

fos materiales sit § \! t d ecerd la estructura. Et dilema se agrava, de
acuerdo a Gl do nos enfr a Ia exploracién del cambio, pues con mayor
detalle se describan los pr de tr i6n que ocurren en un tiempo histérico real,

menor posibilidad de analizar 1la estructura; y a la inversa, al delinear con cuidado las
relaciones estructurales abstrafdas de los datos, menor capacidad del antropélogo para
estudiar el movimi yel bio (1968b: 234). La dificultad no reside en c6mo superar
el dilema, estd en el nmiicleo del modelo: si bien Gluckman afirmé que en el tiempo real e

histérico las instituci no se ran en equilibrio estable, entonces ;qué datos
relevantes para el estudio del cambio podria agregar su principio metodolégico que pr

considerar a las instituciones «como si» estuvieran en equilibrio estable? La segunda
dificultad se puede observar mis claramente a partir de la exposicién del dilema. D¢ hecho
se trata de un dilema falso, pues Gluckman disocié radicalmente estructura de proceso o
situacién social. Disociacién que resulta bién del principi dolégico de su del

Si H amos que las si i iales estdin conformadas por pricticas estructuradas,
pero s

procesos. Pero me estoy adelantando. En lo que sigue me propongo exponer otra lectura,
distinta a la anterior, y mis o libre, de alg de sus textos. Lectura que sera punto
de partida y trasfondo para elucidar las ideas de Gluckman sobre los rituales.

estructur: estaremos en mejores condiciones de vincular estructura con

Con un razonamiento andlogo al del circulo hermeneiitico, Gluckman sostuvo que

para comprender el proceso social del puente, los conflictos y las contradicciones primarias

Yy darias que

ahi pr se requicre de un imi de la estructura
social a la que ese proceso le debe buena parte de su inteligibilidad y que acota las acciones
de los grupos e individ Al mi tiecmpo, de la exploracién de situaciones sociales

singulares el antropélogo abstrae "la estructura social, las interr i 1as instit

etc. de [una] sociedad; a partir de ellas, y de nuevas situaciones, é1 debe evaluar la validez
de sus generalizaciones” (1968a: 2). Es decir, en las situaciones sociales opecran las

contradicci fund. les de una estructura social, ya d and

renov

o desembozindose. Pero subrayo que una situacién social no es un caso particular que
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ilustra o ej lifica el f i i de la estructura, pues ella no conforma un todo
coherente y consistente: estd sacudida por diversos valores, creencias, intereses y narrativas

que se expresan desigualmente. Contra la idea durkheimiana de la normatividad legitima

de las representaciones colectivas (véase arriba p. 84), las normas iales estan vag:
for das y | ser discrep entre si. Es este hecho -ha ido un de
Gluckman- "which allows for their iputati by bers of a society in furthering

their own aims, without necessarily impairing its apparently enduring structure of social
relationships; situational analysis therefore lays stress on the study of norms in conflict”
(Van Velsen, 1967: 146). Es evidente que el anilisis si i 1, inici pr por

Giluckman en su articulo de 1940, si bien rebautizado como el " do del caso dido"

en 1961, es mucho mis que una técnica, fina y detallada, de descripcién de procesos

iales en apari ia triviales. Sup que los confllictos estdn en el corazén de los procesos
¥ estructuras ial pero postula que la P ién, incl en una iedad tan
desigual como la dafri pued ituir una i ia si de tales conflictos.

Con un argumento que recuerda al Evans-Pritchard de Los nuer y de sus oposiciones

ias, Gluch P 6 que
I believe «conflict~» and the «overcoming of conflict» (fission and fusion) to be
two aspects of the same social process and to be present in all social
relationships (...) Fission and fusion are not only present in the histories of
individual groups and relationships; they are inherent in the nature of a
social structure (1968a: 26n y 47).

Los anilisis sit i les desp la i6n del antropé6logo. Ya no hacia una estructura
social rigida o hacia una normatividad coherente que determi las i de los

individuos de acuerdo al lugar que ocupan en aquélla y al papel o rol que tienen que
desempeilar, sino ahora al de una estructura histérica de pricticas que sistematiza,

organiza y transforma los pr ¥y la vida ial A d i diato de la categoria

de drama social propuesto por Victor Turner, estudiante de Gluckman en Manchester, los

a 2 A -

andlisis situaci \!

la ion del antropélogo en otra direccién. No
hacia el estudio de los "contactos culturales” y procesos de aculturacién para explicar cl

cambio -punto en ¢l que se centré su polémica con Malinowski-, sino hacia el del

“tribalismo”, término para referirse a lo que hoy se d i etnicidad y relaci
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interétni Gluck sostuvo que para comprender el cambio social en Africa es

de un social, ¢ [ o por afri y

necesario partir de la exi
como punto de partida del anilisis, y no de dos culturas en per
defendia Malinowski. Al antropélogo sudafricano le interesaba i
reproduccion de Ja identidad de los grupos africanos, o la generacién de nuevas identidades,
en los contextos urbanos e industriales. Mientras que el funcionalismo de Malinowski veia

los i de

= dad,

disfuncionalidades en las priacticas de los afri 1o se blecian en las
puesto que las contrastaba con aquellas otras, "puras”, que los actores realizaban en sus

comunidades rurales de origen, Gluckman y sus estudiantes examinaban cé6mo el tribalismo
no podia ser estudiado como Ia reinstauracién nostilgica en un contexto urbano de

experiencias étnicas primordiales. Los aniilisis situacionales constituyeron en realidad una

herr i heuristi P para que ¢l tribalismo aludia a un conjunto

nuevo de prdcticas colectivas, conformadoras de procesos de identidad -bien de clase, de

parentesco, de color, religiosos, o étnicos-, de resi ia e intril conflictivos, en
los os profund: desi; les de la ciudad y la i ria.
Ha sido Bruce Kapferer, en A Celebration of D s (1991: 333), quien propuso una

similitud entre los anilisis situacionales de Gluckman con las categorias de «habitus» y

«prictica» de Picrre Bourdicu. En principio la similitud parece forzada o fuera de lugar,

Pero creo que es esti 1 e bos estdn inter dos en vi lar estructura y proceso en
el estudio de la vida social. En lo que sigue ensayaré alguna integracién, pero antes una

puntualizacién inicial sobre una critica de Bourdicu a Gluckman. E! pensador francés

iende el andlisis sit i 1 como una variante del modo dec pensamiento objetivista que
ha "intentado «corregir- el modeio estructuralista lando al «c¢ o» 0 a la «sit §
para explicar las variaci pci y identes (...) ¢ do no har ido [este
andlisis] sin mis en la libre eleccidn, sin ataduras ni raices, de un sujeto puro (...) Asi, el
étodo 11 d i i ! analysis queda encerrado en la disyuntiva de la regla y Ila
excepcién” (Bourdieu, 1991: 92). Por lo que he sefialado, en Gluch no hay
defensa de un sujeto puro que actiie s6lo a partir de sus libres elecci Lai acién

del puente ilustra que la cooperacién entre los zuliies y los europeos se explica por una
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convergencia de intereses sobre este asunto particular: permite que las mujeres puedan
hacer uso en cualquier época del aflo del hospital de Ceza, e incrementa el control de los
magistrados europeos sobre el territorio bajo su responsabilidad. En todo caso estos
procesos de cooperacién son comprensibles a la luz de la estructura de dominacién: "The
unequal opposition between the two colour-groups determines the mode of their
co-operation” (Gluckman, 1968: 26): una cooperacién evid sit i I. Mais
todavia, con el andlisis situacional se da un paso importante en el pensamiento

antropolégico para disolver la disyuntiva a la que alude Bourdieu. En la medida en que las
reglas o normas iales son bi e i i entre si, resulta initil para el
investigador preguntarse por el caridcter p
de una regla o norma dada. En cambio le es atinente explorar las priicticas estructuradas,

por una i6én fund: 1, de los actores y grupos en Ssit i i es;

exploracién a lJa que no es ajena la produccién e interpretacién de significados igualmente
i d (Por ejemplo, Gluckman enfatizé los estereotipos, tipificaciones y narrativas
i los zuliies y los europ "I may note

H ! o id, 1 de la i1 en tér

dominantes a partir de los cuales se interrel
that each group selects for attention those actions of the other group out of all proportion
to their ocurrence, which best fit in with its values”.) Pero esta flexibilidad interpretativa
i6én libre que ejerzan sujetos puros, sino se trata de una

no es, insi resultado de una
que esti acotada -en sus posibilidad cn sus de ién- por la estructura social
¥ politica.

Para Gluckman no todo bi p i e una tr {{ ién radical

de la estructura social o dc Ia estructura de pricticas de una sociedad. M4s aan, hay
cambios que pueden favorecer la reproducciéon del sistema; cambios que consolidan el orden
social y cultural dominante. Tal es 1a ensefianza de su trabajo sobre los rituales de rebelién
que analizaré adelante. De este modo, sugiero, sus nociones de «equilibrio» y «estabilidad-

se refieren, efectivamente, como ya se vio, a una integracién fi (] de los el que

p una iedad, pero también pued interpretarse como a la capacidad de una
estructura de domi i para blecer las condiciones de su reproduccién y su
resi ia a tr e i mis radicales. Con otras palabras, aunque Gluckman se
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prop responder a la preg ic6mo se presenta el cambio? En realidad atendié a la
siguiente: ;cémo, a pesar de 1a i i

de 6rd: ial

y culturales tan desiguales,
se reproduce la estructura de dominaci6én, 0, con sus palabras, ¢c6mo es que se mantiene

estable y en equilibrio temporal el sistema social de Zululandia? Una ibl

P resp a se

a, preci en las priacticas de cooperacién e interdependencia entre los
europeos y los zuliies en f doras de un habi i » de aqui su énfasis
por examinar esta clase de si ] ial Los 14

no constituian una unidad
homogénea, estaban cruzados por diversas lealtades y conflictos que mcdiaban la

contradiccién fundamental de la sociedad sudafricana. Sujetos a continuos procesos de

fusién y fisién, a modificaciones de intereses, valores y cr

-que oponia dig: alos
paganos con los conversos-, los zulies contribuian a Ia reproduccién estructural de la

desigualdad, a la reprod ién del habii de un si izl d inad

por Gluckman
en equilibrio temporal y estable. Es a partir de estos supuestos que me interesa evaluar las
tesis de Gluckman sobre los ritual i

¥y no desde su ubi i6
representante del estructural-fi ] Yismo. I

como un
aré mostrar que las limitaciones de sus
estudios sobre los rituales se deben en buena medida a no haber podido aplicar en ellos, ¥

h

per! » SUS inales ideas

P en el texto de 1940. Ese hueco
serfa, por cierto, cubierto por uno de sus estudiantes en la tesis doctoral que publicara en

1957: Schi: and C inuity in an African Society de Victor W. Turner.

Las enscianzas de un ritual sangriento
En un relato publicado pést “La decapitacién de los jefes", Italo Calvino
nos ofrece una versién renovada de la tragedia del sacerdote del bosque de Nemi.

tragedia, como es sabido, se ra delici

Esta

narrada por James Frazer en las
primeras piginas de La rama dorada, y le sirvié a Gluckman de punto de partida para

desarrollar sus argumentos sobre los rituales de rebelién. En ¢l bosque sagrado de Nemi,
escribié Frazer,

rondaba una figura siniestra todo el dia y probablcmcnte has!a altas horas
de la noche: en la wmano blandfa una p y vigilab

cautelosamente en torno, cual si esperase a cada instante ser atacado por un
enemigo. El vigilante era sacerdote y homicida a la vez; tarde o temprano
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habria de llegar quien le A, para r le en el p sacerd 1}
Tal era 1a regla del santuario: el puesto sélo podia ocuparse matando al
sacerdote y substituyéndole en su lugar hasta ser a su vez muerto por otro
mds fuerte o mas hibil (1951: 23).

Calvino en bio se i gi un si politico b do en la matanza ritual de toda la
clase dirigente a intervalos de tiempos regulares. Un extranjero que llega a la capital
percibe un ambiente de fiesta: "En las p se uian pal se izab banderas,

bandas, palmas"”. Ante la pregunta del extranjero, el encargado del bar le contest6 que se
trataba de la fiesta de los jefes. "Es el plazo, ha expirado el plazo. Dejan de ser jefes, de
estar arriba: caen". .Y por qué suben a los palcos?” "En los palcos se ve bien cémo cae
la cabeza, el salto que da, el tajo limpio, y c6mo termina en la cesta." El extranjero
acababa de llegar, no sabia nada, no habfa leido los diarios. Ante su azoro un anciano le
explica con una figura retérica: "Cuando estd maduro el frutose r el jefe se d i
iDejarfas pudrir el fruto en el 4rbol?" Habrin sido jefes malos, comenta el extranjero. "En
fin, ni mejores ni peores que otros. Ya se sabe c6mo son: jefes, diri; d

El que acepta ser jefe ya sabe cémo termi iNo pr derid morir en su camat"

No atinaba el extranjero a desdibujar la sorpresa de su cara cuando un hombre con
gafas le dijo: "Sélo los jefes pueden ser decapitados, de modo que no se puede querer ser
Jefe sin querer al mismo tiempo el tajo del hacha. Sélo qui i esta v ién pued

convertirse en jefe, sélo el que se si d itado desde el i

en que

un puesto de mando”. Continué: "El poder es eso, esta espera. Toda la autoridad de la que
alguien goza no es sino ¢l preanuncio de la hoja que silba en el aire y cae con un tajo
limpio, todos los aplausos no son sino el comienzo del aplauso final que acoge el rodar de
1a cabeza sobre el hulc del palco”. El hombre se quité las gafas para limpiarlas, pagé la
cerveza y salié. El visitante se habia dado cuenta que los cjos de ese hombre estaban llenos
de ligrimas. Se enteraria después que al dia siguiente el hombrecillo de las gafas sucederia
a los jefes que dejaban el cargo. "Ya se resi A", le tr ili

G el encargado del bar.
“Tienen tanto que hacer, no lo pensarin mas hasta que llegue el dia de la fiesta también
para ellos. ;Quién puede leer en el corazén de los jefes?"
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Contimia el relato de Italo Calvino: "Para os la d acia sélo i el

|

dia en que se tiene la seguridad de que en Ia fecha blecida las teleca

as aran

1a agonia de nuestra clase dirigente en su totalidad, y al final del mismo programa (pero

T,

de los esp dores en ese la instalacié

del nuevo personal que
permanecerad en el cargo por un periodo equivalente... S6lo csta conquista, hoy definitiva,

1a unificacién de los papeles del verdugo y de la victima en una rotacién continua, ha

permitido exti ir en los dni todo resto de odio y de piedad. El primer plano de las
mandibulas que se estiran, se abren, la carétida que se debate en ¢l cuello echado hacia
atrds, ]a mano que sube contraida y rasga el pecho dond 1

fas 5,

son contemplados por millones de espectadores con sereno r imi

como q
observa los movimientos de los cuerpos celestes en su ciclica repeticién, especticulo que
cuanto mis extraiio tanto ma:s tranquilizador nos parece”. Con cada decapitacién de jefes,

el si politico se fortal ; su sangre abatida fertiliza de nueva cuenta la unidad
i1 i, ¥ i en los A& de los ci d toda traza de odio, para comenzar de
cero, hasta la sigui ¢ cer ia. En el

politico inventado por Calvino el ejercicio

del dominio entre gobernantes y gobernados es per te, pero nét que cicli

se invierte la direccién del dominio: las victimas s¢ convierten en verdugos, los verdugos

en victimas. La inversién de papeles es benéfica para el si en su

1] 1o renueva.
Nadie se propone modificar esta forma de organizacién social, ha adquirido matices de

i i ilidad, si, a través de una matanza rit izada e impia, se b

remover a su clase dirigente, efimera y gesticulante. Los jefes mandan hasta que los pillan
por el cuello; b o || *no se

tajo del hacha". Lo mi se puede decir del sacerdote, quien al amparo de la noche, con

una filosa da en su b aun i

pucde querer ser jefe sin querer al mismo tiempo el

para sustituirlo, mientras alguien se
interna en el bosque de Nemi, con 1a espada fatal, para buscarlo a él.

Rituajes de rebelién
Max Gluckman se sirvid de la tragedia narrada por Frazer para esclarecer, en una

conferencia dictada en 1953, 1a estructura de los por él Hamados rituales de rebelién, una

clase de ritual mis o menos extendida en diversas sociedades africanas. Diez ailos después
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Gluckman escribiria que varias unidades politicas de la Europa medieval no fueron ajenas
a esta clase de rituales (1963a y 1963b). A de las lusi: de su investigacién
fueron p ior aplicadas a todo tipo de ritual de las sociedades tribales. Por mi

parte trataré de demostrar que en las indagaciones de Gluckman esti, firme, {a huella de

las concepciones sociolégica ¢ integracionista del ritual segiin las desarrollé a partir de la
obra de Durkhei R iv 1) en los rituales convergen y se proyectan las

P

- » P P

v los P los pri
i isti mias profundas y/o los valores ial fund. 1 y

que or i una

iedad, las cr
2) los rituales expresan, de un modo u otro, directa o si 1a hesié Ia
solidaridad y la unidad del grupo. Es decir, el punto de partida para explicar la naturaleza,
isoy justo si escribo «f i6n»?, de iex ritzal es un dogma: Ia anidad social. En uno

¥ otro caso se subraya la naturaleza integrativa o la capacidad de conver ia de todo
ritual: espejo, ventana, mirador precioso para descubrir e inventar, comprender y recrear

al Otro. Si bien Gluckman pté que una del ejercicio ritual es afirmar Ia

unidad, ésta, segun se ha visto a partir de mi interpretaciéon del anilisis situacional de la

i acién del puede ser una unidad del sistema social con adjetivos: desigual

y de domi i6n en hos casos, conflictiva en todos. Unidad que no significa consenso

o a los princip que la or
i i 1 dida entre los grupos en i He ido que a Gluckman

pero que no excluye la cooperacién

le interesaba explicar la continuidad de las estructuras de dominacién: estructuras sociales

donde los individuos y grupos no parten los princip o en los que sc¢ ha
fundado un orden social y cultural. Sus estudios sobre rituales de rebelién descubren un

caso distinto al de la situacién del puente: se despliegan en sistemas sociales en los que los

individuos y grupos parten al un principio fi el pri io-base sobre
el que se funda politi la iedad. En la tragedia de Nemi y en la decapitacién de
los jefes se conviene que es io biar, de do en do -y mediante una

solucion extrema: el asesinato ritualizado-, a los individuos que ocupan los cargos de poder,

o

pero nadie pone en tela de juicio el sistema politico sea quia, teocracia,
Jjefatura. Ahora bien, para Gluckman 1a puesta en operacién de este principio-base es

enfiticamente conflictiva, pues el gue sea inmune a la revisién, a la critica o a 1a condena
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no significa que los otros principios estén en la misma situacién: diversos sujetos, apelando
a diferentes principios, ¥y bajo ciertas cir i den recl su derecho a ocupar

legitimamente el trono o el cargo en competencia, excluyendo o negando con ello los demis
principios. Las reglas de sucesi6n son conflictivas y discr

su permite

que varios sujetos reclamen para si el cargo, pero al mi i esa discr ia y

pluralidad de interpretaciones interesadas son inherentes al sistema politico. Los rituales
de rebelién reflejan, dramatizan, estos conflictos y la tolerancia del sistema social al

permitirios. Al final el principio-b. i i d de quien quede en el cargo, y con

la ayuda de los rituales de rebelién, quedara fortalecido (1963a: 26), pero también ilustrar#
que en general los principios que operan en la estructura de una sociedad, las pricticas y

relaciones sociales que ellos erigen, son i i es, discr e independientes entre
sf (Gluckman, 1968; 1977: 232), C do Gluck se p6 de los rituales, y de las
creencias misticas que los configuran, subordiné en exceso esta iltima idea a la de la
normatividad legitima de Durkheim, y por tanto bié en las i iolégi

e integracionista del ritual. Abundaré en primer lugar sobre los rituales de rebelién,
p rior los vi laré con la ritualizacién de las relaci ial

De acuerdo a Gluckman existe cierta clase de ritual que no sélo expresa abiertamente

las i ial tiende ademis a arlas, a repr ificandol fos

conflictos fi de 1a iedad. Estos ritual n dos de rebelién, reinstauran
la unidad del grupo a pesar de los conflictos sociales que les sirven de referencia y que ellos
se encargan ampliamente de dramatizar:

I shall argue that these ritual rebellions proceed within an established and
sacred traditional system, in which there is dispute about particular
distributions of power, and not about the structure of the system itself. This
allows for instituted protest, and in complex ways renews the unity of the
system (1963b: 112).

A continuacién expondré a partir de qué presupuestos postula Gluckman gue en
estos rituales se dramatiza un acto de rebelién y se representan, exagerados, los conflictos

en los principios sociales. Gluckman se detuvo en dos ejemplos de rituales de rebelién: 1)
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el ritual zuld asociado con una deidad, Nomk I ., la Pri del Cielo; y 2) 1a
ceremonia incwala de los swazi. En aquél sélo participan mujeres y nifias de los distritos
locales de Zululandia y Natal, y se realiza cuando las plantas sembradas comienzan a
despuntar. Este ritual, de cardcter local, contrasta con los ritos i les de r 1 6l

de los primeros frutos, cuya resp bilidad es a de los guerreros al servicio del
rey, punto focal de estos ritos. El ritual consagrado a Nomkubulwana prescribe que las
mujeres y las nifias se ten ob con pricticas que les estin enfiticamente
pr idas en condici no ri \{ visten con ropas de h bre; ordeil el do, que
en situaciones no rituales representa un tabu para ellas; beben cerveza en honor de la
Princesa del Cielo; se d d. i b Los h bres y los nifios por
su parte han de per 1 ¥y no deb: acercarse demasiado a aquéllas. El papel

que ad las mujeres, al p 1 en una sociedad

profundamente patriarcal como la zuli, es entendida por Gluckman como una

...protesta instituida, demandada por Ila tradicién sagrada, que
aparentemente estid contra el orden establecido, con todo se propone
bendecir ese orden para obtener prosperidad. Para comprender cémo

funciona esta rebelién, debemos contrastar la ducta de las jeres aqui

con sus P i ados (1963b: 114).
Uno de los marcos de referencia para comprender el ritual se ra en el si de
creencias zuli -su "tradicién sagrada"- que da esa ducta. Los h bres zulies no

s6lo se abstienen de particip en la cer como "cosas de mujeres"”,

estaAn convencidos literal y no simbdéli que su mi reali i6n proveerid de una
generosa ha y, en ia, de prosperidad para la idad. De hecho, se trata
de una ceremonia ritual porque esti cada por sus cr ias misticas. Esta ceremonia
es local y se acepta que el &mbito de i perti para las mujeres sea también local;
es el Ambi d de la incertid e: recién se ha terminado de ar. En i

los ritos i les son resp bilidad de los hombres: su Ambito de i relevante cs

el nacional. Por afiadidura es el Ambito de 1a certeza, de 1a recoleccién y cosecha de los
frutos: del h bre sof d L 1 las jeres 7] son consideradas menores,

como tales deben estar bajo la tutela ya sea del padre, del hermano o del esposo; estin

jet. a h restricci y b sus papel rituales son subordinados,

2}
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Y malignos. La sangre menstrual provoca terribles aflicciones a
los hombres, pucde estropear las h matar d A

pojar a los guerreros de su
fuerza y de su habilidad para la caza. Sin embargo, e} papel de las mujeres es paradéjico,

pues al t po son iales para la perpetuacién del grupo patrilineal: los hombres
ban de buscarlas fuera de sus redes de parentesco, por 1o que dependen de una extrafia

para la reproduccién de su grupo. M:s ain, entre los miembros varones de un grupo zuld,
¥ con el propésito de salvaguardar su unidad, estd prohibido at se con i de
brujeria, pero si es posibl asusr ivas

P P

Sélo en este contexto social, sefialé Gluckman, podremos comprender las ceremonias
a Nomkubulwana, ceremonias instituidas, en sus palabras, para la protesta y rebelién
dramatizada de Jas mujeres zuhies. Que las mujeres "suspendan” por un momento las

restricciones habituales (la normatividad legitima) 2 que estan sujetas, y desplieguen un

comportamiento invertido, Zes sufici para d i lo ritual de rebelion? No, diria
Gluckman, es necesario ademds que exprese, ificad las t i

y conflictos
sociales, y de esa expresién el sistema saldri renovado y revitalizado en su unidad, pero una

unidad sacralizada por la tradicién. ;Qué conflictos expresa? Este ritual evidencia, por
ejemplo, un conflicto fund al de Ia iedad zuli: ¢l conflicto entre los géneros en
tanto ubicables en grupos de par esco. También repr a las i ial

Yy
psicolégicas a que estin sujetas las mujeres; las contradicciones asociadas a y las

a " Aueid

a pr

clasificaciones simbélicas, ¥ por su cuerpo de creencias. Brevemente, representan "la

por su sistema de parentesco, resid ia y matri io, por sus

patibilidad e in: istencia entre 1a obli i6én de la esp de ser fértil y de reforzar
el grupo del marido por un lado, y la escisién que de hecho se deriva de su fertilidad”
(Gluckman, 1978: 265). No obstante, Gluckman apunté que se trataba de una protesta
instituida y demandada por la tradicién sagrada, esto es, un acto de fisién social acotado,
una ruptura ritualizada y delimitada del orden en su propio beneficio: para bendecirlo.

La estructura del ritual que he estado describiendo es efectivamente de rebelién, de
una rebelién dramatizada semejante a una teatralizacién. Y la perspectiva que adopta
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Gluckman en su anilisis es respecto al orden social en su conjunto: le preocupa esclarecer

c6mo opera un i de reprod ién social del orden blecido o bien In, como
también le llama. Se adhiere en iaala i6n integracionista del ritual, pero
también a la 16 Al igual que Durkhei para Gluch el

» i ritual bl los limites del d i da estipulado por la

tradicidén: las acciones rituales no podrén fugarse, por asi decirlo, de la normatividad
legitima. Por lo tanto, y en convergencia con la concepcién sociolégica del ritual, ia

tradicién -y sus cc i los principi iales contradictorios y en conflicto, la

cosmovisién y los 6rdenes sociales que, en fin, ellos instauran- se proyecta en esa pantalla

predilectisima para la i 6n antropolégica que son ios rituales. Percibo una tensién

que apenas consignaré aqui a reserva de que mi#is adelante abundaré sobre ella: ;qué
relacién guarda el cuerpo de creencias misticas, 1a tradicién sagrada que aparentemente ¢s

ajena a las bigiiedad y discr i con el i de pri

independientes, contradictorios e inconsistentes entre si y a partir del cual se erigen las
relaciones sociales?

Incluso dramatizada, la rebelién ha de ser en contra de alguien o algo. Por definicién
no cabe contra las creencias misticas, sino contra los principios sociales. ;Qué principios?

Una vez mais, por defi

no al contra el principio-base que funda un orden
politico -la monarquia, !a teocracia, la jefatura- y sobre el cual existe un amplio consenso.

Desde luego contra los principios contradictorios e i por ¢j

las reglas
de sucesién, conformadores de las relaci ial y dores de conflictos; ¢

igualmente contra ciertos individuos, grupos o pricticas, o bien contra cierta distribucién
del poder. Como categoria de andlisis es justo reconocer que los rituales de rebelién tienen

una potencia heuristica, aun para el estudio de las iedad lej Sin se al

orden establecido, un grupo social -no cualquiera, desde luego, sino uno que controle

recursos significativos del ambiente: periodistas,

sacerd militares- puede
dramatizar una rebelién, exacerbar sus conflictos o diferencias con los grupos en el poder

para obtener beneficios o integrar a de sus '0S en estos grupos. No excluiria

esta aplicacién, por supuesto, que 10 que comenzé como un ritual de rebelién concluya en
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‘una genuina rebelién.

Pero aludir a rituales de rebelién implica d ar que "rebeldes"”. Mej;

s
rebeldes rituales: actores que dramatizan un acto de rebeldia. Y en el ejemplo que he

do trabaj s6lo desde et p de vista de Ias mujeres que Jo realizan es dable
afirmar tal "rebeldia”. Con otras palabras, s6lo a las acciones rituales que ellas ejecutan,
r

> a al principios o pricticas, cabe genuinamente el términoe de rebelién
ritualizada. Gluckman afirmé en una réplica a sus criticos que "no afirmo que cuando las
mujeres zuhies visten trajes de hombres y se comportan de una a ob se rebel

contra su suerte; en realidad, afirmo claramente lo contrario: ellas realizan acciones

prescritas y socialmente aprobadas que contribuyen al bien comin. Los conflictos que se

actuian son 11 que i en los principi ial (1978: 308). De este modo
Gluckman ha reiterado un asunto caro al programa durkheimi el de i

P una
segin se desenvuelva aquélla, ésta
inevitablemente fungird como su espejo, su minucioso reflejo; al parecer un instrumento
sin aliento propio. La estructura del ritual, insisto, es de rebelién, y en ella no hay lugar
para la intencionalidad de los actores sociales. Desarrollo esta dificultad.

relacién isomorfa entre vida social y actividad ritual:

En contra de su posicién desarrollada en el modelo de los andlisis situacionales, los

procesos sociales en los que particip fas vol ades, sentimi y d de las 1jeres

rituales -de suyo irrelevantes- no constituyen agui el tema del ritual,

cuanto la

omnipresencia de una estructura que imp yd d d as preci a los actores.
Como los rituales son espejos fid i de esta ici dquieren en ia un
sesgo autoritario. Mis que eso, al presi el ar

© nos percataremos que la actividad
ritual se caracteriza no tanto por aquello que ofrece o hace visible a los ejecutantes -cosa
que preexiste-, cuanto por lo que elimina en ellos: los rituales desproveen a los ejecutantes
de toda resp bilidad y ia de sus ; despojados de la h

pacidad de
agencia, los hombres y mujeres rituales son movidos por una tradicién y/o una estructura



social compulsivas'.

Los P i rituales de las jeres i

estdn prescritos por una
tradicién que alimenta ¢} dominio que se ejerce en contra de ellas, que revitaliza 1a

estructura de précticas de la sociedad zulii y que si se realizan es porque estin socialmente
apr d Es el si de cr i

zuli el que impone y justifica este acto de fisién

d fa repr i del conflicto, 1a dr i i6n de las jal y la
inversién simbélica son permitidas porque los zulies creen que provocarin prosperidad y
bi ala idad toda in' ida de una sacralidad. Como en el anilisis situacional
del puente, aqui intervienen pricticas de cooperacién e interdependencia en tanto

1 ¢ doras de un habi i lar. A la fisién ritualizada le sigue una fusién, una
idad -la continuidad del si de par matri ¥ resid ¥ su cuerpo de
cr i iado- donde d a la subordinaci6n estructural de 1a mujer. Los rituales de
rebelién conforman de esta suerte un i cultural, segiin G que permite
1a reproduccién de una estructura de domi ién, un i en fin que consolida una

estructura de pricticas desigual que nadie pone en tela de juicio:

Zulu women undoubtedly suffered scvere psychical pressure in their social
subordination and their transference by marriage to stranger-groups, but
they desired marriage, children, well-cultivated and fertile ficlds to feed their
husbands and families (...) The acceptance of the established order as right
and good, and even sacred, seems to allow unbridled excess, very rituals of
rebellion, for the order itself keeps this rebellion within bounds. Hence to act
the conflicts, wi dnrectlyorbyinvmormother symbolic form,
- the h within which the conflict exist (1963b: 127).

Los materiales con los que se ali i

la ia gluc

de rituales de rebelién

son, por un lado, los principi iales i i y los conflictos, las restricciones y

'En palabras de Chri her Lloyd (1986: 186): "H 2 y is the po to effect
changes in the world. It depends on an ability to evaluate and intentionally control our
motivations and actions and thus make choices and act according to them. This implies that
persons have sufficient self-knowledge, situational knowledge, and practical reason, i.e., the

ability to evaluate ophons, snluauons. and possible outcomes. But of course there are no
pure C. h

and action are all situationally conditioned and
constrained".
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prohibiciones a que estéin sujetos los actores sociales; por otro las prescripciones de 1a
normatividad leg

¥ las d das de ia tradicién que exigen a los actores conductas
dramatizadas de inversién o violacién de ¢sa mormatividad o tradicién, en y sélo en un

t PO y esg ritualizad ¥y finat los pr T lojados cn la pcié

integracionista del ritual: al fin y al cabo "actuar los conflictos enfatiza la cohesién social",
0, como matizara en otro trabajo (1969: 88-9), por cncima de los conflictos de intereses,
lealtades o valores se encuentra la cohesién estructural. Las lecciones del ritual sangriento
de Calvino afloran: cualquier propésito o prictica ha de subordinarse a la cohesién social,
a la continuidad y renovacién del sistema, a su normatividad legitima y a su tradicién
sacralizada. Asombrado y aterrorizado por la maleabilidad del espiritu humano, ¢}
extranjero se retiré, indignado, de 1a capital donde la decapitaciéon de los jefes se ha
convertido en un especticulo.

He defendido, con matices, la potencia heuristica que posee la categoria de rituales
de rebelién. Como he intentado mostrar, Gluckman restringié su anilisis s6lo respecto a

Ia continuidad del orden social en su conj demdis despojé a los actores de toda
intencionalidad. Propondré, ahora, una interprectacién que relacione a los rituales de
rebelién con los andlisis sit i \! El delo de los anilisis situacionales de Gluckman

prop: que 1qui proceso social especifico e histérico no era un caso que ilustraba,
a modo de un caso ideal, las estructuras sociales y culturales de una sociedad, pero si uno

sin el cual nos seria imposible comprender a estas ultimas. El modelo ilustraba la presencia

de pr confor d or pricticas estructuradas y estructur esto es, r i;
P por p

1a presencia dc diversas perspectivas desde las cuales se interpreta, se busca comprender,

se vive y se experimenta una situacién. Es en el sentido de pricticas estructuradas que las

?Escribié Gluckman: "the extent to which the structure of a particular social field is
maintained in somcthing like continuous pattern by a variety of factors, such as outright
force, and/or ec ic interd d and/or agr of all the people involved on
ultimate goals and their rcadlness to sacrifice for those goals, and/or the cross-linking of
individuals within the total field in terms of variety of associations and values which prevent

most persons from becoming whole-heartedly loyal to one bond and hostile to all other
bonds”.
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conductas invertidas y obscenas de las mujeres zulies en este espacio ritual nos permiten

comprender, y son una extensién de, lo que acontece en ¢l mundo de la vida cotidiana: su

subordi ién ("ind: 1 escribi6é Gluch las jeres zuli p de severas
presiones fisicas en su subordinacién social...”). Ahora bien, si atendemos una de las
premisas de partida de Gluch -r da de Durkhei la sacralidad del sistema- se

trata de una subordinacié i

Mis bien, de una estructura de
dominacién a la que se le ha dotado de valores misticos y que se renueva por medios
rituales. El ritual en honor a la Princesa del Cielo ¢s, desde la perspectiva de las mujeres

zulid, un ritual de subordi ién entrel do con un si tr d al de cr

Al sostener que estamos ante un ritual de subordinacién, parece que he sucumbido

yo a las i solégica e i i del ritual. A esta iiltima porque

asevero que el ritual gesta, al final, una integracién de los p de Ia iedad

No hay tal. Convengo con Gluckman en que, como en la inauguracién del puente, en el

ritual a Nomkubulwana las pricticas asociadas de cooperacién e interdependencia facilitan
la reprod i de un si social d

igual que las estructuré, con todo y los conflictos
bdasicos en los principios sociales que aquél dramatiza: no hay i gracion fi i 1 de

componentes, sino procesos continuos de fusién y fisién, de conflicto y cooperacién,
organizados a partir de una légica de dominacién, misma que determina el modo de su
cooperacién (Gluckman, 1968: 26). Destaco una fi de Gluck

: el vil 1
intrinseco entre rituales y relaciones de poder, entre vida ritual y legitimacién normativa
del poder, sesgo que estuvo ausente en Durkheim.

Este ritual no es, ademads, un mero reflejo o una

P Ila donde se proy los
principios y Ia or izacién basicos de la estructura social, sus esq ptuales o sus
cosmovisiones, como quiere la i6 iol6gica del ritual, y como se podria deducir
con b r de mis ar

si detuviera en este punto mi exposicién: un ritual

de dominacion que refleja tr una légica de d i i

El ritual zuli no
es un espejo del sistema social. Propongo, miis bien, que provee a los actores por lo menos

de un horizonte. Sostuve arriba, en el Liminal, que del estudio de los rituales podemos
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inferir una pluralidad de perspectivas o de lo que llamo hor

r Hor

donde, a veces, se expresan los intereses y las emociones de los actores, sus intenciones y

a. dond

se vuel fos movimi de los cuerpeos disciplinados, los dispositivos del
poder y de las pricticas estructuradas, pero bién esos hori del las
experi fas y viv i permi

la reflexividad y la creatividad; en ocasiones espacios
lidicos y de recreacién (pi

por ej )] en los carnavales, donde también se

repr las relaci de i i6n), los rituales y los miltiples horizontes que los
configuran posibilitan 1a critica de 1a propia sociedad y forma de vida.

El ritual a Nomkubulwana sitiia a las mujeres en la estructura social en la que viven:

"el ritual hace explicita 1a estructura social, ha escrito Leach (1976: 37), [y] 1a estructura

que se simboliza en el ritual es el si ial aprobado de rel

entre los individuos y entre los grupos'. ;S6lo eso? Hay mis. Reitero, el ritual construye,
desde un punto de vista, una mirada, un horizonte de esa estructura. La vida ritual de una
iedad, ha id Roberto

< 4 4

DaMatta (1991: 46), no tiene necesariamente una
coherencia: contiene clementos rivales, en competencia, gue expresan diferentes formas de
percibir, interpretar y abarcar la estructura social. Y esta pluralidad de perspectivas u
horizontes rituales es la que nos permite constatar la naturaleza combinatoria de la vida

ritual. Idea que ilustra una limitante en los trabajos de Glucl sobre ritual hab

omitido sus vigorosas prop del del

que es rio r uir el hori

del andlisis situacional. En éste se implicaba

dc los actores involucrados en una situacién en dos
sentidos: desde el cual estin constreiiidos estructuralmente a figurar en ella, pero

igualmente a partir del cual elaboran sus significados. Gluckman puso en evidencia que las

per efectivamente, trazar un "diagnéstico” de 1a ubicacién social
de los actores y de las relaciones de poder, pero también -justo por eso- suponen una

confluencia discontinua de diversas, aun opuestas y contrastadas, narrativas, percepciones

e interpretaciones que sobre esas situvaciones han construido los grupos e individuos
participantes. Al anslisis situacional no lo ha animado la premisa de que la suma de esos

horizontes nos permitiri reconstruir, como piezas de un perfecto y magnifico

rompecabezas, 1a versién de la situacién tal y como en verdad ocurrié. Mids bien ellos ponen
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de relieve ap clertos de la realidad que orientan la accidn de los actores: son

enfiticamente parciales e incompletos. En el caso del ritual a Nomkubulwana, de acuerdo
a la transcripcién de Gl estos hori: o perspectivas estiAn permanentemente

ausentes, mdés aiin, son impertinentes. En su exploracién de la vida ritual, Gluckman no
pudo pojarse de dos p y y
explicitan no sélo el cuerpo de creencias que sostiene un grupo, sino que él es compartido
sin fisuras por la colectividad.

tad, Py 230 dad st

los ritos pr la

Asi, las narrativas, percepci e interpr de un grupo de ejecutantes

relevante en el ritual estdn silenciadas y su punto de vista ha sido negado. Tampoco
pretendo argiiir que la perspectiva singular de las mujeres rituales sea exclusiva de ellas,
elaborada en tanto sujetos puros. Desde luego no es ajena ni extraiia a la(s) que sustenta

el grupo dominante y/o el arbitrario cultural, pero estas iltimas P son a

aquélla. Estas conductas rituales construyen una perspectiva de la realidad y en potencia
pueden modificar la estructura de pricticas de la sociedad zuhi: en este sentido conforman

pricticas estructurantes, o lo que Victor Turner d i A P i bj iva, es decir,
1a capacidad creativa, transformadora, inherente a los rituales. Gl 6 que este
ritual obsceno es de naturaleza local -tal es el imbito de ién de las jeres- en contraste

con los ritos i les de rec i6n de los primeros frutos, centrados en el rey y bajo la

responsabilidad de los guerreros: ritos que también sitian a sus participantes y a los no
participantes en la estructura social; que elaboran otra perspectiva posible de la misma
estructura de pricticas, otro horizonte de la realidad que la vida ritual zulii ha construido.
Perspectiva y hori h éni en relacién a los que erigen otros rituales, y
i T aquel otero de la cer ia de 1a Pri del Cielo. Sobre estos

procesos rituales que en realidad podemos llamar de segregacién y ubicacién en Ia

estructura social, como se veri adelante, escribié Gluckman un brillante ensayo publicado
en 1962: "Les rites de passage", dedicado a 1a memoria de Arnold van Gennep, en el que
interroga tibiamente su trabajo sobre los rituales de rebelién, con todo y el evidente vinculo

que los unen. En la sig seccién i € arti a uno y otro.
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La ritualizacién de las r i dak
‘Tres aflos antes de !a publicaciéon de las Formas elementales de la vida religiosa, el

folklorista francés de origen alemidn Arnold van Gennep habia dado a conocer en 1909 un
libro magistral: Los ritos de paso. Este libro, por sus alcances y propdésitos, hace recordar
otro texto deslumbrante: el de Marcel Mauss sobre ¢l don y la reciprocidad. Ambos
elucidaron la estructura o el orden légico que da forma a ciertas prdcticas humanas -¢l don
¥ los ritos de paso- después de haber supcrado las meras observaciones cmpiricas. De la
obra de van Gennep sobre los ritos de paso se puede decir 10 que Lévi-Strauss escribié del
"Ensayo sobre los dones": "lo social sale de Ia esfera de la cualidad pura: anécdota,

curiosidad, materia de descripcién moralizante o de comparacién erudita, y se

transforma en un sistema, entre cuyas partes pucd d brirse i equival i
¥y solidaridades" (1971: 29). Ambos expusieron un bucn nmiimero de casos, tomados de

diversas sociedades y €pocas, para ilustrar ese orden légico, esar [ entre los
fenémenos que estudiaron. Sus breves trabajos son islas afortunadas en el conjunto de sus

obras; islas que han sembrado archipiélagos y continentes: la antropologia seria otra, muy

o i - PR

SN sus contr

Para van Gennep la vida social en las sociecdades semi- civilizadas, como gustaba
llamar a las sociedades que otros han denominado primitivas o tradicionales, estd marcada
por discontinuidades y contrastes, por cambios y rupturas prescritas y sancionadas por
cierta clase de ceremonias:

Para los grupos como para los individuos vivir es un incesante disgregarse y

ituirse, de do y de forma, morir y renacer. Es actuar y
luego detenerse, esperar y descansar para mids tarde empezar de nuevo a
actuar, pero de otro modo. Y siempre hay nuevos umbrales que franquear:
umbrales dcl verano o del invierno, de la estacién o del aiio, del mes o de 1a
noche; umbral del imi de la adol ia o de la ez; umbral
de la vejez, de la muerte (1986: 202).

En aquellas sociedades la vida social no sélo estid demarcada clar e por un d
profano y otro sagrado, ademis en gran parte de sus actividades predomina lo sagrado:
“ningun acto es entre ellos [los jcivilizados] absol independiente de lo sagrado”
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de un esp a

(1986: 13). Dado que lo profano y lo sagrado son i ibles, tr
otro exige Ia reali: de cer ias de tr icién o de paso. La vida individual consiste
en pasar sucesivamente de una edad a otra, de un status a otro, dc una ocupacién a otra;

ie

ahf donde las difer ias de edad de y de ocu estin bien separadas, la
transicién ha de estar p da de cer i pecial De la mi a al
universo se le ha dividido en y os de tr icién, de tr ici de

un mes a otro, de un aiio a otro, de una estacién a otra. Como los cambios sancionados por
los ritos de paso no ocurren sin que se perturbe la vida social y la vida individual, cllos
b i ar los ef nocivos de esas perturbaciones. A todas estas ceremonias, que

tienen por objeto acompaiiar el paso de una situacién a otra, de un espacio a otro, de un
tiempo a otro, van Gennep las denominé ritos de paso. Para aclarar su concepcién de esta

clase de ritos, propuso la analogia entre
la sociedad y una casa con sus cuartos, pasillos, escaleras; en las sociedades
icivilizadas estos timi se hallan cuidad islados entre
sf; para transitar entre ellos se preci formalidades y cer ias (ritos de
paso) (1986: 36).

Cada rito de paso -que suele representar la transicién mediante actos en los que el hombre
ritual cruza literalmente umbrales- esti compuesto por tres fases: la de separacién, Ia de
margen y la de agregacién. Cada una de estas fases no se encuentra desarrollada det mismo

modo ni en una misma poblacién ni en un mismo conjunto ceremonial.

Un rito funerario, por ejemplo, enfatiza en algiin momento la fase de separacién del
cadidver respecto al mundo de los vivos, pero en otro subraya su incorporacién al de los
muertos. Al abandonar a su grupo, el viajero estari sujeto a un rito de separacion, al

es de li y de purifi i En al,

regresar a uno de incorporacién, que t
ritos de cambio de status los niftos sen recluidos en chozas fuera de su comunidad

mediante un rito de separacién; aislados del mundo profano pasarin diversas pruebas y se
les fardn imi basi de ia caza, €l matrimonio y otros de caricter secreto

¥ sobrenatural: la fase marginal; finalmente estaridn sujetos a un rito de incorporacién,

pero ya no como nifios, sino como adul Yy dores, ad ya podrin contraer
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matrimonio: los ritos de paso alteran vi 1as relaci jales entre los individuos

y/0 grupos. A van Gennep le interesé particularmente la fase marginal, donde ¢l hombre

ritual, y conviene decir: el h bre tr ici I, no per ni a lo sagrado ni a lo

pr o bien per a

' dond.

ya dejé de ser lo que era pero todavia no es lo
que serd; fase en la que ya no estd en el mundo de los vivos pero alin no entra al de los
muertos, o estd simultineamente en uno y otro. Victor Turner nos recordé al respecto una
precisa frase del rey Lear: los seres tr. icil les repr an "al hombre d do y sin

acomodo” (1967: 109). Finalmente destaco que para van Gennep, y en este punto su
argumentacién es similar a la de Durkheim, ¢l valor de lo sagrado no es absoluto, "sino un

valor que indica situaciones respectivas'': por su imi por ejemplo, todo br A
vive en el mundo sagrado, pero existe una jerarquia entre las familias de brahmanes que,
entre ellas, convierte en sagradas unas en relacién a otras. "Cualquier cosa puedc ser
sagrada -escribié Durkheim (1968: 41)-, el circulo de objetos sagrados no puede
determinarse, pues, de una vez para siempre.” La idea quc resalté van Gennep ¢s que los
6rdenes social y césmico y las transformaciones que en ellos ocurren estidn delimitadas por
sistemas clasificatorios de caricter trascendental.

Max Gluckman reconocié que el principal i o del trabajo de Arnold van

G istié en d ir el orden Iégico de los ritos de paso, pero que al carecer de
una teoria ad da de la iedad, fue i p de cruzar otro umbral: no pudo elucidar

el papel que estas cer J en la ord ién y reor i de las relaci

sociales. Mis todavia. Si bien van Gennep abrié una ruta de investigacién, a saber, la de

la asociacién entre ritos de paso y tr: fo en las relaci ial Gluck

se lament6 de que el estudioso del folklore no hubiera respondido una pregunta central: por
qué existe una mayor ritualizacién de las tr

de status, y en general de las
relaci ial en las iedades tribales si la comparamos con la ritualizacién en las
sociedades modernas (1962: 2). A responder esta interrogante dedicé Gluckman su trabajo

sobre los ritos de paso.

Tal vez parezca i pestiva la introd i6n de un término ausente hasta ahora,
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pero id do con el tema central de este trabajo: el de ritualizacién.
No es gr El fundador de la E ia de M. estuvo con ido de que tanto

la laxitud con que se utilizan ciertos conceptos analiticos como 1a carencia de un vocabulario
mdés o menos compartido ob lizan la i6n de una teoria del ritual con potencia

explicativa. De aqui gque se hubiera do en prop distinci 1 y

clasifi 1 termi i para dotar de alguna estabilidad a esas categorias con que se
b dilucid. y ender la di i ritual y ceremonial de la vida social. Vano

empeiio. En la actvalidad pocos, muy pocos respetan la filigrana conceptual erigida por

Glucs y curi no tanto por la inutilidad de su proyecto cuanto por lo que he

llamado la fuga de la nocién de «ritual~ del campo que lo ceiifa, en el cual Gluckman se
esforzé por conservarla: para unos el campo de lo sagrado, el migico-religioso para otros.

Para esclarecer el sentido de «ritualizacién» comenzaré con el caso general en la

clasifi i p 1 que Gluch disefiara: el de «ceremonia~, que
abarca Iquier or izacid ja de Ja actividad humana que no es
P écnica o reer 4 ¥ que sup el uso de formas de
comportamiento que expresan las relaci ial Tales p i

convencionales y estilizados, son ceremoniales (1962: 22).

Una vez mis se i a ese delo de ar i6n que parece inevitable: el de

alas i écni e instr las expresivas y las cer ial q como
se verd, tambi las cer i rituales y simbélicas. Mids adelante sefiala que el
conjunto de los P }] cer iales se puede d p en dos sub 11

el ceremonioso y el ritual. Las d cer i no aluden a i i pero
integra una red de P iales relev ideologia, estado, idad {] 1, paz,

integracién, entre otros. Su ejemplo paradigmitico son las ceremonias civicas: desfiles
acién de los Juegos Olimpi . Los
rituales en bio si apel a i misticas. Para clarificar el sentido de estos iltimos,

3 1 .

militares, homenajes a los héroes

Gluckman siguid, sin cambios, la definicién propuesta por Evans-Pritchard en su ejemplar
estudio sobre la brujeria, la ia y los oriculos entre los de: el i ritual
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todo comportamiento que se vxplica por nociones misllcas. No hay nlngun

nexo objetivo entre el P v el i que se pr
. Tal p nor 1 sélonosr 1ta inteligible cuando
las i misticas iadas con €1 (Evans-Pritchard, 1976: 35).
El «ritual» se disti 6 Gluck (1962: 22)- por el hecho de que se
reficre a «nociones mislicns», que son «patronw de pensamiento que atribuyen
a los fend: cualidades supr cualidad o parte de ellas, que
no se derivan de la observacién o que no pueden ser } inferidas de
ella; cualidades que los fend no p
Tanto en Evans-Pritchard como en Gluck el arg es tipi durkheimi
El criterio que d ca al p i ritual de otras cl de d di de

las técnicas, es que aguél apela a, y se explica por, un conjunto de creencias singulares

-misticas- que se proyectan de alguna forma en las pricticas rituales, manifestindose a la
mirada del investigad en cl i

P ritual. ;Dc qué forma? Las crecncias
establecen relaciones de causalidad no objetivas que se repr an en las i il 1
Nos sale al encuentro de nuevo la pcid ol del ritual, pues estas creencias y
nociones misticas no sélo adquieren una pr ia empirica en los ritual i

P

un valor epistémico, al modo dec los esquemas conceptuales, que organizan la experiencia
¥y le confieren cierto sentido. Configuran patrones de pensamiento -formas de conocer,

interpretar y percibir ¢l mundo- que atribuyen a los fenémenos cualidades suprasensibles
que los nativos, pero no el lista id,

an literal ciertas.

Estas crecncias y nociones misticas ponen en opceracién relaciones de causalidad entre
acontecimientos de diversos érdenes; mcjor, elaboran representaciones interpretativas que

intersectan dos series de tecimi heterogé sin relacién intrinseca: una desgracia

se interpreta como causada por un acto de brujeria. Ahi, en ese recorte primitivo de Ia
realidad, segun Gluckman, el antropélogo estard justificado para decir "he aquf una accién
ritual", pues satisface los requisitos de su definicién que lamaré restringida: se refierc a

creencias misticas que atribuyen a los fené cualidades supr ibt o que no se

e inferidas de ella, o cualidades
que los fenémenos no poseen. Los nativos no pueden pensar de otro modo, pues el patrén
de pensamiento en el que viven y que les coacciona “cerrado',

derivan de la observacién, o que no pucden ser légi

son cautivos de €l. En
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"Social Beliefs and Individual Thinking in Tribal Society” Gluckman recuerda su articulo

sobre los rituales de rebelién: asf como para los zuli les es imposible ¢ bir otro

politico fuera de ia monarquia, los hombres no la

sino sélo a un rey en
particular, asi el infortunio y Ja prosperidad depende de la i ia de la

o pr
brujeria y del culto a los espiritus ancestrales, esto es, no pued

P de otro o
(1968¢). "El africano no puede ver -escribié Gluckman (1976: 21)- que [su] sistema es falso
¥, ademais, tiene que razonar en funcién de él, como os en T i6n de as

creencias cientfficas.” Con una diferencia importante que Gluckman oculta. Nuestras

creencias y nociones cientificas no tejen ninguna tela de araiia en su derredor, y son

£ict

P como para distinguir, primero, que ahi hay un patrén de
p i un si de cr jias y § misticas, segundo que éste es falso, de otro
modo Gk biria en un relativismo epistemolégico.

Hago notar que la idea de un sistema de creencias cerrado, en el que estin atrapados
los nativos, se ha convertido en un fuerte supuesto teérico mis o menos extendido en la

antropol porénea. Para los neointelectualistas, se recordari, ello se debe a que
las iedades tradici les carecen de una actitud critica, de instituci iales dond

se estimulien o se promuevan ciclos arg les que r Jas dificul conflictos
y pr iados con las cr i id: En bio, para los pensadores de la

tradicién durkheimiana ese es un rasgo propio de los patrones de pensamiento primitivo
si se les interpreta literalmente, pero ésta no es la interpretacién correcta, de aqui que una
premisa fundante de su programa sea la de distinguir las acciones instrumentales de las
expresivas o simbélicas. Cuil sca la relacién propuesta entre unas y otras acciones serd un
criterio para distinguir a los diversos defensores de esta tradicién. Curiosamente tanto los

dur i como los intelectualistas 1

recurrir a los mismos datos para apoyar
la existencia de patrones de pensamiento cautivadores: ante ciertos materiales empiricos que

r al de cr i los creyentes introducen hipétesis ad Aoc para salvarlo; mas
ain, ellos por si solos dificilmente presionarian sus ar al p tal que
descubrieran contradicci en sus cr ias sobre el fi i i del do. La
evaluacién de estos supuestos tedricos y de esos tales "ref €S ituye un tema
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de ind 14

para una antropotogia de las creencias.

Adelanto, mientras tanto, un argumento que me serd de utilidad mads abajo. En su
andlisis del ¢ pto de ideologia, Luis Villoro sostiene que este término "“no se aplica a
iados O cr 1 islad; sino a 1] de iados o cr ] que p
estar mis o i izad ser mds o menos tedricos y son susceptibles de
ser compartidos por un grupo de individuos" (1985: 20). Por tanto las creencias y nociones

que Gl ia a los P i ri p en principio ser

ideologi Gluch atribuyé falsedad al si de cr ias afri pero corrijo en
i6n por 1o al principio de caridad de Davidson: no toda nocién mistica es
necesariamente falsa, no es falsa, puies, por ser mistica. Mistico sélo significa que trasciende

1a experiencia empirica; mas bien la ambigiedad del término mistico estd en que para
Gluckman todo lo que tr iend

la experi empirica se funda en creencia. Idea
inaceptable, ya que toda afirmacién metafisica seria cr A Gh quiso decir
que las creencias misticas no estdin fund. adas enr objetivas, y las creencias no
fund. das en r objetivas no i son f:

Villoro ha disti ido dos pci del término «ideologia», muy enla
literatura, pero i pletas si se las idera aisl 1a pcié 16gica y
la {ol6gi Mis discutiré esta dltima, por ahora me interesa sélo la primera:
el P 16gico de ideologia s6lo se aplica a enunciados que no estin 1o bastante
justificados e, indirect a las cr expresados en ¢llos. No dice nada acerca de
las relaciones entrc las cr ias y las relaci ial Su f i6n tedrica es describir

una forma de error. Su método para determinar la ideologia debe ser, pues, un anilisis

conceptual" (1985: 22). De la definicién transcrita de comportamiento ritual y de su
eval i6én del si de cr

ias africano, Gl
tratan de un conjunto de enunciados no justificad
existen ciertos motivos que ind

'y

implici que se

a pesar de lo cual

objeti

a los afri a creer en ellos aunque carezcan de
razones suficientes para fundarlos. A diferencia de los intelectualistas, la explicacién

gl del i

ritual no se detuvo con esta descripcién. De ahi que la
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18 [y de ideol sea i Py pues es i de inistrar una

expli i6 d da de la exi: ia de esos iad para ello se requiere de una fusién

entre la pcié 16zica y la iolGgi sobre la que volveré mis adelante. Aclaro:

no estoy iendo que las cr ] icas, por no estar fund. das en r
bjetivas, isf la pcié l6gica de id gia. Esta se p do describe

una forma de error, y sobre este asunto nada se ha dicho en torno a las creencias misticas.
El anglisis del concepto ideologia de Villoro me es de utilidad para establecer un juego de

contrastes y de clarificaciones.

Si he introducido estas reflexiones es porque han sido provocadas por la definicién

de H ritual prop por Gluch en la linea de Evans-Pritchard, y por
Ia tensién que ella suscita. He afirmado que la nocién de «~ritual» pertenece al discurso
tedrico de la antropologia, como tal es un p iolégi pero bi alude a un
conjunto de pricticas consideradas universales en la vida social. Dicha nocién nos ofrece
unas prescr - dolGgk que seiial al antropélogo cémo debe proceder: ahi
donde se re con di cuya inteligibilidad dependa de un conjunto de
iad insufici Jjustificados y que presumiblemente expresan creencias
mfisticas, ahi e! analista podrd sostener -con razones plausibles- que atestigua
p i ritual (Desde luego los rituales p ciertas propiedades formales que

los distinguen de otros portami Abundaré sobre ellos; aqui sélo discuto Ia

definicién restringida de ritual de Gluckman.)

Pero también «rituals es un término que se propone describir cierta clase de
actividades. Cuando Gluckman escribe que el comportamiento ritual "se explica por
nociones misticas”, y que "no hay ningin nexo objetivo entre el comportamiento y el

imi que se pr d . percibo las sigui i Se ha visto
que, desde el punto de vista de los nativos, existe algiin nexo entre ¢l comportamiento ritual
y el imi 0 que se pr d , de tal suerte que este iltimo, digamos un

accidente personal, se interpreta corno causado por un acto de brujeria. El nativo explica
su desgracia a partir de las creencias y nociones misticas en curso de su tradicién. No el
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accidente, pero sin duda tanto el acto de brujeria realizado por alguien o atribuido a

gui como la mi representaciéon interpretativa o la narrativa que el accidentado ha

" . N "
.
construido, es decir, los ecnunciados que expresan cr son inst de

comportamientos rituales. No estoy afirmando que toda creencia mistica es un acto ritual.

Asumo que los enunciados que 1as expresan -que no se presentan aistados, sino en tramas

de discursos, narrativas o representaciones interpretativas- son inst i de i
rituales. -

En la cer ia a N kubulwana las mujeres evid se portan
ritual ¢, pero también los hombres que no participan directamente en elia: al enunciar

que gracias a la realizacién de la ceremonia se espera bicnestar y prosperidad a toda la

comunidad se estarin portando ritual e. La i6

¥ Ia interpretacién que
de eclla hacen los nativos a partir de las creencias de su tradiciéon son ambas expresiones de

P i ritual satisfacen la definicién restringida de ritual. La tensidn que surge
no es , ¥ las ias que prod no resultan satisfactorias. Como término

descriptivo ‘comportamicnto ritual’ es difuso y amplia en exceso su campo de operacién,
pues desde el punto de vista de los nativos no hay modo de deslindar clara y distintamente
las acciones técnicas de las expresivas o simbdélicas: la ceremonia a Nomkubulwana cs
entendida como un medio adecuado para satisfacer los fines deseados -la prosperidad y el

biencstar de la comunidad. Otro cjemplo. La constr de las entre los

trobriandeses no es la suma de ductas instr ales y simbéli b conforman

un tejido inconsiitil; ningin trobriandés osard surcar los mares sin los ritos magicos que
otorguen velocidad y seguridad a su navio, pero tampoco lo hardn si la canoa no fue

construida por un especialista.

Como el estudio de los rituales se origina de la marcada distincién entre las acciones

técnicas y las simbélicas. cuando el antropélogo ha evaluado que alg iad

expresan creencias misticas que estin insufici Jjustificad que esta
discursividad exige un proceso de descifr i de j suby: o un
d brimi de significad 1] Desprovistos de toda agencia humana, movidos por
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una tradicién y una estructura social compulsivas, como se constaté en el andlisis
gluckmaniano de los rituales de rebelién y en el modelo criptolégico de interpretacién, los

r les envian jes y/o significados que no saben que tr i pero que

estin siempre disponibles a la mirada de un decodificador privilegiado. A reserva de que
detallaré mas 1 su prop Ia antropologia simbélica de Gluckman se gesta o se

activa sobre estos sup Ad ds el abanico de operaci que pr de abarcar el
p i ritual- ha de incluir ciertas i verbal inclusién pr
en Malinowski, pero mids bien desd da por Gluck Asi, como nocién prescriptiva,

segnin fuera desarrollada por G me pl una interr cémo  inferir

creencias y nociones misticas a partir de acciones rituales si, de acuerdo a la concepcién

dispaosicional, s6lo unas cr ias se trad en i ? (Insi y donde el nivel

exegético, el de la interpretacién de los nativos, constituye un caso particular de las acciones

rituales.) Si la inferencia de cr ias es un probl otro lo es el cambio de creencias.

M. 1

,» en GI
deb

como ya se constatard, este cambio tiene sélo una direccién: el

¥ sustitucién de las creencias y nociones misticas por las seculares.

En este punto, sé6lo en este, su posicién parcce estrecharse con la de los antropdlogos

victorianos: sc ibe que ¢! p iento ritual tienc algo de r go del i

Pero me he i i ado ¢ injust d é ap un pecto de la nocién

gluckmaniana de ritual. Continuaré con mi exposicién de su clasifi i6n conceptual para

abundar sobre la dimensién moral de los rituales y su acer i con la pcié
iolégica de ideologi:

Gluckman distinguié cuatro clases de acciones rituales. Esta clasificacién,
extrafiamente, no la sostuvo en sus escritos posteriores, pero tampoco establecié con

claridad los criterios que la organizaron: 1) las i agi relaci das con el uso

de sustancias activas por virtud de poderes misticos; ne estd de mas destacar que Gluckman
desprecié las ideas que Mali ki habia pr

P sobre el poder migico de las p as:

por mis equivocadas que le hubieran parecido no dcjaban de abrir un genuino tema de

investigacién; mas aiin, como ya lo he afirmado, desdeié el papel que las acciones verbales

desempeiian en los p i ri 1 finak desc ideré el caricter
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2) las acci religi relaci las con

instr 1 iado a las pricti i
el culto a los ancestros; 3) los rituales sustantivos o constitutivos, que expresan o alteran

las relaciones sociales con refercncia a nociones misticas; ¢l ejemplo que tenemos mas a ia

mano son los ritos de paso; y 4) tos rituales "factitivos', que aumentan la productividad o
1a fuerza de Ia id

d cn su conjunto, o bien la purifican, 1a protegen o lc otorgan

bienestar: cl ritual a Nomkubulwana ilustra esta clase de ritual, Asf como los sustantivos,
los rituales "factitivos" expresan o alteran las relaciones sociales, pero con un aftadido: en
éstos se realizan acciones prescritas por los miembros de la congregacién sélo en relacién
con sus papeles o roles seculares (Gluckman, 1962: 23). De los rituales sustantivos y
"factitivos”, que expresan o alteran las relaci ial

Gluck
categorfa, 1a de «ritualizacié

Propuso una nueva

» (en lo que sigue, por brevedad,
ritaalizacién). Con la introduccién de esta categoria, Gluckman distinguié a los rituales

de 1as relaci social

comuo tales de ciertas acciones sociales ritualizadas, caracterizadas por ser interacciones cara
a cara y cotidianas; ademads le sirvié para contrastarla con otra, 1a de «ritualismon:

1 am here, like van Gennep, considering what I then called coastitutive and
factitive rituals; and I need to specialize only onc term to distinguish the
tendcncy in tribal society to make ritual use of social roles and relationships
th 1lves in expr ing anad altering these, and in achieving the material
prosperity of the socicty. I propose to usc the phrase «ritualization of social
relationships» -and for brevity «ritualization»- to define this tendency, while
suggesting that «ritualism» be reserved for those ceremonial actions in the
wider recligions, like Catholicism, which have highly stylized actions rcferable
to mystical notions, but which do not develop the «ritualism. out of the roles
and relationships of the whole congregation involved (...) [En el ritualismo]

congregations assembic to worship a general God, and cach man is in
communion with the Deity (1962: 24, 20).

Que cn las socicdades tribales cxista una alta ritualizacién -como aseverara van
Gennep- porque sus actividades estin envucltas por lo sagrado es en si mismo un dato que
requicre una explicacién. Si para Durkheim la realidad que simboliza lo sagrado es la

sociedad, entonces es en ésta donde tendriamos que investigar para resolver el problema
planteado: zpor qué existe una el a

ritualizacién en las ied
presencia significativa, domi

des tradici 1 una
te, de cr i y i

misticas en las relaciones’
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i ? Gluck c dria que la resp se a efecti en 1a peculiar
organizacién social de esas iedad E.

izo ta explicaci que ofrecié: a) las
sociedades tribales ti de subsi ia; b) en las economias de esta clase las
relaciones sociales sirven al mi ti diversos propdsi es decir, son relaciones de
carficter o contenido muiltiple; ¢) la prod i6n para la subsi ia en dichas sociedades
se sustenta en grupos de par que no tusi d.

org en

poblados y aldeas, partes de los cuales forman el micl

de las idades residencial d)

las relaciones entre sus miembros sirven para inter biar y ir bi la crianza

y educacién de los nifios se realiza al interior de los mismos grupoes; éstos conforman
igualmente unidades politicas distintivas en el

ial; y también se red como
congregaciones religiosas para rendir culto a sus dioses comunes.

Priosera 6n: en las iedad

tribales los individuos desempeiian la mayoria

de sus roles -como creyente, brujo, idor, trabajador, propietario- en una

asociacién estrecha con aquellos con quienes se relacionan como padre, hijo, hermano,

her P ¥y con qui parten por afiadidura, en un pequeiio escenario -la
aldea, la idad resid tal-, su ciudadania. En las iedades tribal

el caricter muiltiple
de las relaciones favorece el desarvollo de la ritualizacién, esto es, de observancias o
convenciones culturales iales para d

P

si un hombre interactiia con otro como
padre e hijo, hermano o abuelo, nieto o tio. Estas rituali i

u observ que
suelen exagerarse, segregan o distinguen los roles en los grupos iales ahf dond d

| o

ser confundidos. Si en las sociedades modernas las redes de relaciones de cada individuo

estan fragmentadas, armadas por diversas subredes aisladas entre si -diferentes "provincias
de significados", Alfred Schiitz dixir-, y la || i6n del d

en una no afecta
necesariamente a las otras, en las tribales el desempeiio de un rol particular, pongo por
caso el de brujo, estari sujeto a miiltiples evaluaciones que afectan su posicién no sélo como
brujo, esas evatl i t ién se extienden al §

de sus relaciones integrales que
contienen diversos roles, ya como padre o her

hijo, esp creyente o propietario.
Es justamente por esta cerrada trama tejida con sélo un hilo, por este apretado
entrelazamiento con que estin

[ as las rel en las iedad ribal

tr que se
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les inviste de valor moral: un creyente que falta a sus obligaciones con los espiritus

ales estard suj aev i morales que afectan negati Sus r

con sus padres, sus hijos, con el grupo como un todo. En palabras de Gluckman,

Because man and women in tribal socicty play so many of their varied
purposive roles with the same set of fellows, cach action in addition is
charged with high moral import. Every activity is charged with complex
moral evaluations, and default strikes not at isolated roles but at the integral
relations which contain many roles. 1 think that it is this compound of moral
evaluation, and the spreading cffects of breach of role, which accounts for
the way in which various roles are rituatized, and why rituals are attached
to so many changes of activity, in tribal socicty (1962: 26-9).

El orden social estid tan impregnado de juicios morales y de creencias y nociones misticas

que un § plimi lquiera de los preceptos asociados a los roles se difunde en ¥y

perturba, como en una reaccién en cadena, las relaciones al interior del grupo y las de éste

con la naturaleza. Inversamente, contimia Gluckman, una perturbacién en el mundo

natural i: id pidemi h enfer dad es interpretada por

los nativos como resultado obvio de una perturbacién en los érdenes moral y social.

S d. i6n: 1a rituali i6n de las relaci social

en segregar
pésitos que cada rol implica en situaciones dadas- en
conformidad con las reglas dictadas por la costumbre o tradicién sagrada; al evitar las

confusiones en ¢l desempeifio de roles, al codificar Ia ctiqueta, al marcar la correcta

los roles -esto es, @ car los pr

distancia social entre los actores, la ritualizacién evita cualquicr tipo de perturbacién y
salvaguarda la unidad y el equilibrio del sistema social. No carece la ritualizacién de alguna

semejanza con 1o que Erving Goffman ha d inado la inter. i6n ritual (1970). Para el
et a6l nort i , 1a intensa r lacién de las il a iales en toda
iedad responde a una

idad: la de instituir un minimo de predecibilidad en las
interacciones. Mads todavia, las caracteristicas estructurales bisicas de 1a interaccién son la
aceptacién mutua y la expectativa: "un acto que estd sometido a Ia regla de Ia conducta es
una comunicacién, pues representa una forma en que los yo son confirmados, tanto el yo
para el cual Ia regla es una obligacién como aquél para quien es una expectativa" (1970:
51-2). Subrayo aqui algunas propiedades formales de los rituales: el ritual es una
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declaracién de forma y de orden, responde a reglas o en el proceso mismo en que se

despliega va r land: o va estableci ] entre
heterogéneos. Al ritual le es propio representarse como predecible. La ritualizacién en el
ido gluck i ¥y las inter i ri de Goffman tienen un importante efecto

conservador sobre los encuentros. En principio evitan las disrupciones, en ellos intervienen
mecanismos de deferencia (ej 1 Jud lidos, discul| incli H y de
procedi (discrecié: H idad, d inio, turnos icativos), y si lineas de
desarrollo:

Toda persona vive en un do de ros ial que la

en contactos cara a cara o mediatizados con otros participantes. En cada uno

de esos de a repr lo que a veces se denomina una linca,

es decir, un esquema de actos verbales y no verbales por medio de los cuales
expresa su visién de la situacién, y por medio de ella su evaluaciéon de los

partici| en ial de si mi (Goffman, 1970: 13).
No quiero abusar de las similitudes entre ritualizacién ¢ interacci ritual. Ap he
sugerido ciertas conver i y al incli i6on de la obra de Gluckman por la
fenomenologia de la vida social. Cabe resaltar, sin bargo, dos difer ias bdsicas. Para

Gluckman la rituali i6n sélo es inteligible a la luz de las creencias y nociones misticas que

las conforman; y su interés en ella no reposa ni se agota en ¢l anilisis de Ia estructura de
ién en idad fund I de la vida social, sino en lo que tiene de

ia inter

salvaguarda de la unidad y equilibrio del sistema social.

2Cémo concibe Gluckman, ahora, la idea de unidad y equilibrio? Me temo que de
un modo muy distinto al implicado en su anilisis situacional del puente. En este tiltimo se
referia a Ia idad de un si desi a los i de P i6n y
subordinacién, de cooperacién ¢ interdependencia, mediante los cuales el sistema se

reproducia con todo y la profunda desigualdad sobre Ia cual se fundaba. Cuando Gluckman
se ocupé de analizar los rituales y la ritualizacién puso como fondo otres contenidos a la
idea de unidad social; una idea mucho mis cercana a la de solidaridad mecdnica de

Durkheim y a la pci i joni: del ritual: el ritual y la ritualizacién hacen

recordar a la idad que te valores y cr que parte los pr P
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adecuados para cada desempeiio de rol, contribuyendo asi necesariamente a su solidaridad;
son b bidos como ios para la estabilidad social (Peacock, 1975: 16). Si
bien la nocién de ritualizacion posce potencia heuristica, al caracterizarla Gluckman

enfatizé en demasia su sesgo normativo, y la ubicé como parte de una estructura de status,

posiciones y roles a d pefiar en d dro del anilisis sit i 1 pl ario; centré
su i en las reg idad de las relaciones entre posiciones y status, y en Ia
1| i6n del d pefio de los papeles sociales (Van Velsen, 1967). Puedo hacer extensiva

a Gluckman la critica que Alasdair MacIntyre esgrimié contra el emotivismo de Goffman:
“ha excluido el yo de su interpretacién de papeles, arguyendo que el yo no ¢s més que «un
clavo» del que cuelgan los vestidos det papcel”. Sin duda Gluckman tuvo razén cuando
sostuvo que en las sociedades tradicionales los individuos se identifican a si mismos y son
identificados por los demis a través de su pertenencia a una multiplicidad de grupos. Pero
"conocerse como persona social no es, sin embargo, ocupar una posicién fija y estatica. Es

encontrarse situado en cierto punto de un viaje con cstaciones prefijadas; moverse en la

vida es -0 no ir avanzar- hacia un fin dado" (MacIntyrc 1987: 53).

Al indagar los rituales y Ia ritualizacién, Gluckman relegé, aunque no negé, sus
propuestas sobre ¢l fluir de la vida social, sobre las asperezas de los procesos sociales, las
ambigiiedades y vaguedades propias de los principios y normatividad sociales, sobre la
naturaleza esencialmente conflictiva de 1a sociedad, y quedé encerrado “en la disyuntiva de
la regla y la excepcién", como escribiera Bourdicu, y también en la disyuntiva del bien y
el mal, donde ¢l mal cs la excepcién trigica a 1a regla que tracra consecuencias nefastas
-desarreglos en 1a natur d justes en las relaci ial

para el grupo y los
individuos: "la brujeria como teoria de las causas de las desgracias estd vinculada con las
relaciones personales entre la victima y sus convecinos, y con una teoria de los juicios

morales sobre lo bueno y 1o malo; como a los africanos solamente les interesa saber si sus

convecinos son brujos cuando sufren desgracias, indagan entre sus § parad brir
a los que puedan tener dicho poder; pi en algui con 1 hay reiiido y lo
ideran pech de hacer el mal" (Gluckman, 1976: 17; y 1968c).
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La pecha y la i6n de que algui ha hecho un daiilo o un mal es un
comportamiento ritual -porque establece nexos objetivos donde no los hay en conformidad
con un j 2

de cr § isti que pued i rifias interpersonales. Basta una
rifia "entre hermanos para poner en peligro el trabajo de produccién, afectar la solidaridad ’
de la accién politica y dificultar Ia unidad de un grupo religioso; por tanto con cada

quebrantamiento de una norma s¢ ven af d: h relaci ¥ actividades". EIl
P ritual~ pued bar la unidad del si: en la medida que expresa
confusi violaci ¥ conflictos; unidad que, tedrica y prescriptivamente, tendria que
preservar. Ademis, Gl ha tr do una i vulnerable y friagil de las relaciones
iales en las iedades tribal pues ellas no estdn, no pueden estar desprovistas de una
incertid e radical; cada relacién como se ha constatado puede desembocar en el
bi aflicci id i; d res naturales, en fin, en Ia ruptura del
precario equilibrio que Ja ritualizacién se esfuerza, a veces v por var.
Desde otra ruta Roberto DaMatta (1991: 51) llegé a la mi: tusién: Gluck nos

propuso la idea de un "sistema en el que todas las relaciones estin en un delicado
equilibrio; cualquier cambio en una relacién provocaria una reaccién en cadena de
alteraciones en todo el si E la di i

mistica de las relaciones sociales

resultaria de su estilo de contenido muiltiple de vi lar posici iales que genera -en

1a esfera ideolégica- una visién sobred inada del si donde todo esti relacionado

con todo; donde cada vi 1 ial posee un significado moral inexorable”.

Nunca suficientemente explicitada o al abier ida en su obra, para

Gluckman el conjunto de creencias y nociones misticas parece d

pender estrech del
cardcter muiltiple de las relaci iales en las iedad

tribales. Luego, delimitar todo
comportamiento ritual a partir de ese conjunto de creencias y nociones es como quedarse

a d del ino o d se arbitrariamente en 1as meras apariencias. Pobre es el papel
que d fian dichas cr ias y i

pues al cabo no conforman sino "patrones
de pensamiento” en los que estin atrapados los nativos, y por afiadidura son dependientes
de cierta clase de relaciones sociales, las de cardcter miltiple. Si la dimensién mistica

resulta del estilo de contenido miiltiple de vi | posici ial Yy si la funcién
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atribuida a la ritualizacién es la de segregar roles cn un sistema jerdrquico de posiciones
y relaciones, entonces no hay razén de peso alguna para sostener que la ritualizacién sea
exclusiva de las sociedades tribales: en Ias plej bié i demarcadores

conv ] lizados para segregar roles, para enfatizar la naturaleza jerdrquica

de un si de posici ¥ relaci no exentas estas tltimas, en todos los casos, de

contenido miiltiple. Defenderé que Ia ritualizacién es una forma de actuar por medio de la

cual se pretende no sélo disti ir, estratégi unas de otras, sino

también privilegiar, en un espacio acotado, aquello que se hace o dice: focaliza o centra la
atencién. Abundo.

Se me puede objetar que por definicién Gluckman aplicé 1a nocién de «ritualizacién»
sélo cuando ella es explicada por creencias y nociones misticas, como cn las sociedades

tribales segiin los nativos. Pero ellas no son sino traducciones, en otro plano, de ciertas

condici iales preci: el de las relaci de c¢ ido muoltiple, ¥ cuando éstas
d p hip i aquellas creencias y nocioncs lo hardn también. Mi
comentario a Gluckman consiste en que las relaci de ¢ ido muiltiple, tal y como é1

las describié, caracteristicas de las sociedades tribales, no desaparecen en las complejas, y
no estdn vinculadas en éstas con nociones y creencias misticas. M:is todavia, 1a ritualizacién
de la vida social -entendida como la segregaciéon de roles en un sistema jerdrquico de

ici y relaci ~ cs uno de los temas favoritos de estudio en las sociedades complejas

del interaccionismo simbélico y la et dologia contemr 1 En ia la
definicién de

ritual que nos ofrecié Gluckman es insuficiente.

Hay cabida para otra perplejidad, presiono m:is atin la ar i6n de Gluck

Como es dable suponer, el africano no estd en realidad cautivo por su patrén de

pensamicnto, y tarde o ano podrd bir otro si politico diferente al de 1a
monarquia, pues ¢l "estilo de contenido miiltiple de vi lar posici sociales" varia con
el grado de larizacién de una iedad. Asi, la di i6n mistica, 1a ritualizacién, Ia

teoria de las causas de las desgracias y la teoria moral de las relaciones se agudizan o

debilitan en funcién de la menor o mayor secularizacién de la vida social. Gluckman
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postulé un par de principios interrelaci dos para dar tanto de la relacion entre
D i ritual y como de las variedades de la ritualizacién en las

diferentes sociedades tribales:

a) the greater the secular differentiation of role, the less the ritual; and the
greater the secular differentiation, the less mystical is the ceremonial of
etiquette;

b) the greater the multiplicity of undifferentiated and overlapping roles, the
more the ritual to separate them (1962: 34).

Respecto a la vida ritual, Gluckman (1962: 31) parece inclinarse, quizi a pesar de
€1, por un principio de corte evolucionista -de lo mistico a lo secular, de lo ritual a lo

ceremonioso-, ya que destacé que el pobre nivel de desarrollo 16gico en las iedad

tribales es uno de los factores que contribuye a explicar la elevada presencia en ellas de

actividad ritual. En el delo de ar acién que distingue a las i instr ale

de las rituales la relacién entre bas es inver proporci 1, y no | aria

como lo fue, por ejemplo, para Mali ki. De acuerdo al antropélogo polaco las creencias
i y las i gi son una respuesta tribal para aliviar las angustias y

ansiedades en las que los individuos viven debido a su rudimentario cuerpo de
conocimientos y pridcticas cientificas y tecnolégicas. Donde éste muestra flaquezas
irresolubles en sus propios términos, se activan los rituales mdgicos, y con ellos una fuerza
psicolégica que provee de confianza a los hombres apesadumbrados. "Sin embargo -aseveré
Gluckman-, las tesis de este tipo no explican una caracteristica importante de las creencias
misticas y los rituales: tienen un fuerte contenido moral que hace referencia a las relaciones
morales entre 1os miembros de varios grupos” (1978: 288). No obstante, la moralidad de

las relaci iales es dependiente del grado de i i6én de las iedad serfi
tanto mayor cuanto sea la larizacién. ;Cémo medir la secularizacién? En
términos de Gluckman, conforme las sociedad i a produci d Y generen

desarrollos tecnolégicos, conforme las acciones instrumentales cubran cada vez mds Ambitos

de la vida social, conforme se atribuyan a los fenémenos cualidades que se deriven de la

observacién o que puedan ser 16gi inferidas de ella, es decir, conforme las nociones

de sentido comin y las cientificas r

los patrones de pensamiento



tradici \] 1a segregaci de roles se tornard mds secular y por lo tanto disminuirs Ia
actividad ritual y 1a pr ia del si i iad
mfsticas. Con la modifi ién de la organizacién social es de

de cr y i

P se que las cr i
misticas también se transformardn o se debilitardn: ia vida ritual en 1as sociedades tribales
constituye, para Gluckman, una fuente de informacién sobre las condiciones sociales de un
sistema.

Se me puede objetar que mi lectura de Gluckman guarda algiin parentesco con la

p o que al menos no he explicitado una premisa bisica del fundador
de 1a Escuela de Manchester: para Gluckman las creencias misticas fungen ademds como

simbolos. Y como simbolos que son de cierta clase, en y por cllos los natives "sienten su
unidad y perciben sus intcreses comunes”. Aduje arriba que la antropologia simbélica de
Gluckman se gesta 0 se origina a partir de algunos dc los siguientes supuestos: actores
desprovistos de agencia humana, movidos por una tradicién y una estructura sociat
compulsivas, y aparentemente cautivos por sus "patrones de pensamiento”. Una vez parado
sobre ese terreno, ¢l antropélogo procede a decodificar j jes que simbolizan
la unidad y solidaridad incucstionables del grupo. El argumento desde luego es mds

compicjo. Ya lo revisaré, pero antes de discutir este desplazamiento, creo que ¢l tema de
1a ritualizacién ha de agotarse para clarificar 1o que sigue.

Es posible distinguir otra infl ia de Durkheim en 1la obra de Gluckman que
comento: si el primero postulé 1a distinciéon entre icdades dond

el p i religioso
se propone explicar el universo fisico de aquellas otras en las gue el pensamicento I6gico o
cientifico ha relevado de ese quechacer al religioso en una suerte de continuidad miéds que de

contraste (distincién andloga a la de tradicién y modernidad propuesta por los

intelectualistas, véase arriba pp. 70-1), el segundo postulé Ia distincién, en un polo, entre
sociedades con una intensa actividad ritual, y por tanto con

decr iasy !

misticas que regulan la vida social, y en ¢l polo opuesto sociedades con una pobrisima
ritualizacién -pero todavia con ritualismo- y por tanto con un sistema de creencias
secularizado que opaca y margina a las misticas. En todo caso entre unas y otras se
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a una espccie de ¢ inuidad/ lucién, a pesar del dictum gluckmaniano de que los

de cr

africanos son cautivos de su propio
deriva de su i6 iolégica del ritual.

dictum que, insisto, se

Para extender su potencia heuristica, examino el concepto de ritualizacién. Al

segregar los roles en un sistema jerdrquico de posici y relaci la ritualizacié
también integra a los actores h Yy no en otro Al op ciertos
1] en una Si i dada vi la a otros; la ritualizacién exhibe a); rasgos de

la vida social e inhibe otros; prescribe conductas y vuelve invisibles o prohibe otras
posibilidades de actuar. La ritualizacién demanda de los hombres una mirada atenta a
ciertos aspectos de la realidad, al tiempo que aisla otros; demanda una mirada al interior
del sistema social segiin €l estd estructurado. La ritualizacién vuelca la atencién hacia el

espacio social en el que se despliega; es siempre situacional y se ejercita en consecuencia

ser el d e P por un grupo
al resto de la sociedad, pero desde luego no el tnico.

desde un horizonte, horizonte que acaso p

Al volcar Ja atencién y al focalizar ciertos del si Jjerarquizado de

posiciones y roles, la ritualizacién posibilita la reflexién y la critica del mismo sistema: no
sélo repr a las condici iales y normativas de la vida, también puede constituirse
en una experiencia reflexiva y critica de esas condiciones. El anilisis sit i 1 del p

ests saturado de rituali:

habl

quién en qué orden, con qué leng quién trad

qué se puede decir, qué no se puede afirmar, c6mo se dan los saludos de bienvenida, quién
permite el destazamiento de la res propiciatoria. Y no todas ellas estin vinculadas a
nociones y creencias misticas. Los i i de los lead de las

or dernas, por poner otro cjemplo, suelen estar ritualizados. Asi entendida,

la ritualizacién es una instancia de Ja normatividad legitima en tanto autoridad racional de
la sociedad que se articula sobre dos factores: la obligatoriedad y la deseabilidad de la
norma. Pero esta afirmacién, a diferencia del Gluckman que indaga la vida ritual, no me

a "la disyuntiva de la regla y la excepcién". Convengo con Sally
F. Moore (1979: 41) en que "las reglas establecidas, las costumbres y los esquemas
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simbélicos existen, pero éstos operan en la presencia de dreas de indeterminacién, de

i dad, de incerti ey ipulacién. El orden [la normatividad legitima) nunca
se despliega pl r no y de hacerlo. Los imperativos culturales, contractuales y

i pre dejan 1 i . requicren de ajustes e interpretaciones para que sean
apli 1 en sit i i larcs; y cllos estin saturados de ambigiiedades, de
i i y muy fr de contradicciones”. Al segregar ¢ integrgr, al exhibir
e inhibir, al vincular y separar, al focalizar, en fin, la mirada de los individuos en la
normatividad legitima, la ritualizaciéon de las relaci iales se prop reducir las
i i i y bigiiedades dc los pr iales, tal su dmbito de operaci Pero

al posibilitar Ia reflexién y la critica a veces no s6lo no las reduce u oculta, las descubre,

establ condici para el bjo. En fin, otra forma dc defender quc la ritualizacién
no es iva de las iedades tribal
Se podran cuestionar mis ar os, y también mi ter dad. Se insistird que

Gluckman propuso la idea de ritualizacién para aludir:

1) a la segregacion de roles que efectiian los indi

duos en sus relaciones sociales ya que se
pueden confundir en las socicdades tribal caracterizadas por relaci de id

muiltiple, donde todo esta rclacionado con todos
2) 1a segregacién se realiza a través de convenciones culturales, verbales y no verbales, que
marcan las distancias sociales correctas para cada situacién entre los actores;

3) dado su caridcter miiltiple, las relaci iales estdn impr das de moralidad y por

tanto estin sujetas a continuos i de eval i6n moral y normativa;

4) el quebrantamiento no prescrito e impredecible de las normas atinentes para cada rol
generari en principio desajustes en la vida social y en el mundo natural no sélo contra los
transgresores directos, también contra algunos miembros de su grupo o contra todo el
grupo;

5) esta dimensién moral de las relaci esti i arti da con una di i6

mistica; un cuerpo de creencias y nociones que configuran patrones de pensamiento, al

modo de los esq les, en Jos que viven atrapados los nativos;

6) patrones de pensamiento que atribuyen a los f cualidades suprasensibles que
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no se derivan de la observacién y que b relaci de lidad falsas entre ellos;
y

7) este cuerpo de cr i y i ituye el criterio por el cual los analistas
estaremos en condici de d car los P i os ri les de los no rituales; por

si fuera poco, gracias a esta dimensién mistica podremos comprender la intensa actividad
ritual en las iedades tribales. Gl

prop que el pto de «ritualizacién- se
aplique sélo cuando intervienen cr ias y i misticas segnin se caracterizaron en los
incisos 5), 6) y 7). A éstos se les ha de agregar otro requisito:

8) la articulacién entre la dimensién moral y la dimensién mistica estd simbgélicamente
mediada; o, sin

ped fas, las cor y

misticas son simbolos de la
incuestionable unidad y solidaridad del grupo, que eso significa en fin la dimensién moral.

Conclusién: segiin Gluckman dificilmente encontraremos ritualizaciones de las
relaciones sociales en las sociedades complejas. Mds aiin: dado que €l distinguié entre

ceremonia y ritual para referirse, en el primer caso, a ductas que no apel a i
misticas, ;por qué no d i «cer iali: ién» a las acci ial

en las que se
segregan e integran roles -que las hay en abundancia-, donde no figure la dimensién mistica
como ocurre en las iedad lejas? Por :

plejas?

conceptual: aventar al ruedo un

nuevo y horrible térmi el de «cer iali i6n~, complicaria innecesariamente la ya de

por si enredada y poco resp da clasifi i conceptual diseiiada por Gluckman.
Convengo, antes de la contrarréplica, que mi respuesta sélo informa algo: pocos respetan
la clasificacién de Gluckman -tal vez e! probl sea de

no la no del
antropdélogo sudafricano-, y revela adem:is un interés por la belleza, aunque defiendo
tibiamente que no estd de mais ¢ iderarla. Di

pongo de otras razones para justificar mi
alegato, éstas de orden tedrico. Seiialé que el anilisis sit i 1 del p estsd saturado
de ritualizaciones, y no todas ellas estin vi ladas a i Yy cr

misticas que

sacralicen el si ial: un ar

que, en realidad, se opone al paradigma Aleph
del ritual que subyace a los trabajos de Gluckman. Desde otra aproximaciéon, aduje que,

a pesar del papel pred i que j las cr ias en la teoria gluckmaniana del
ritual, es de lamentarse que sobre ellas y sus posibilidades y condici de tr i6
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1a reflexién hubiera sido muy pobre, si no evadida. Omisién tanto mas imperdonable
estas cr i configuran patrones de p i que or

¥y provecn de
sentido a la experiencia; tejen una tela de araiia en derredor de los nativos que les impide
percibir que estin equi d También he i do r i i6

uir una en su
prop a: las bigiicdades y paradojas que resuitan de b indisti 1a
ia de « p i ritual», ora como una de caricter descriptiva, ora como una

prescriptiva. Es tiempo de atemperar Ia parcialidad de mi alegato, parcialidad que no es
gratuita del todo: no muchas péginas dedicé Gluckman a exponer su antropologia
simbélica, dond i |, a al dc las objeci

que le he estado planteando.
Antes que con la ritualizacién o con los rituales de rebelién, las reflexiones de nuestro autor
sobre la dimensién simbélica de la vida social estidn estrech indas con e! estudio

del ritual como categoria genérica. A esclarecer estos pliegues dedicaré el siguiente y Ggltimo
apartado.

Vida ritual y los requisitos de Ia ignorancia y de 1a inconciencia

En su batalla contra las indeterminaciones, inconsistencias y ambigiiedades de los
procesos sociales, y en su lucha por aguzar el sistema jerdrquico de posiciones y relaciones,
la ritualizacién ticne algo de tarea de Sisifo. La vida social no termina nunca de fijarse, de
acomodarse y ajustarse plenamente a la normatividad y r tari i que imp

las
acciones sociales ritualizadas. Para Gluckman, segiin se ha visto, las relaciones sociales en

las sociedades tribales son vulnerables ¢ incicrtas, se desplazan por 1a cucrda floja, a punto
siempre de incurrir en violaciones y rupturas de alguna normatividad que producen sin
cesar rifias y conflictos, desavenencias que una naturalcza demasiado celosa cobrari pronto

a los hombres pendencieros. Para los nativos, los cismas sociales ofrecen nuevas lecturas

e interpr i interesadas de las perturbaciones naturales. Convicne, sin embargo,

revisar con mais detalle 1a idea gluckmaniana de conflicto. "Por «conflictos» me refiero al
hecho de que muchos de los valores, costumbres, lealtades y obedicncias en que los grupos
se basan son independientes uno de otro, y en al i son incl

discrep
entre si" (Gluckman', 1962: 38). Y en otro texto escribié: "struggles may arise out of what

1 call conflict of interest or loyalty or allegiance or valve in the system, whenever these
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conflicts can be resolved by a return to something like the original pattern of social
relationships" (1969: 88). Las consecuencias que se derivan de estas definiciones serdn
mejor percibidas cuando entre en operacién con otros términos que le son cercanos. Esto

es, Gl blecié relaci estrechas entre, por un lado, los conflictos y 1as normas,
¥ la ritualizacién y los rituales por otro. Buscaré esclarecer a continuacién la naturaleza de
esas relaciones.

Aunque Ia rituali ién " iste en la ac § pecial de los deberes sociales por
las personas apropiadas en sus acciones cotidianas" (1962: 50), la pura conformidad con
esos deberes es susceptible de provocar conflictos con otras personas que igualmente

satisfagan, de acuerdo a su situacién, los deberes que les sean estipulados. Consideremos
el siguiente pasaje:

it is a marked characteristic of all societies that persons belong to a series of
different sub-groups and rel hips which i them with different
fellows, so that their «enemies» in one set of relations are their «allies- in
another; and a diversity of distinct ties interrelates the members of a society,
each set of ties striking into the y and isolated loyalty of the
members of another set (1962: 40, subrayado mio).

Gluckman reubicé aqui el marco de referencia en el que la ritualizacién opera, un marco
més cercano al de su modelo del anilisis sit i 1. £l mi 6, parrafos atris de

donde tomé la iltima cita, que habia sobresimplificado su andlisis. Ahora ya no nos

encontramos ante un cuerpo de cr i y i i partidas por todo el
grupo, ni frente a una normatividad autocontenida y cerrada que nos remitia a la
"disyuntiva de la regla y la excepcién”, sino ante un conjunto de valores, costumbres,

lealtades y obediencias independientes -que "en i son incl discr

entre si"-; conjunto regulativo de la vida social que de sit i6n en sit ién no es

compartido ni utilizado del mismo modo por todo el grupo. La ritualizacién puede asi
segregar a los enemigos e integrar a los aliados en diversas redes de relaciones. Luego,
puede darse el caso que incl ahi donde la ritualizacién actia efici esto es,

donde cada cual acata sus propios deberes sociales, se expresen conflictos de interés, lealtad
o valor entre los individuos y los grupos. Tal la leccién de su ensayo de 1940: los miembros
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de diversos grupos cooperaron entre si estr

0 esta alianza o fusién fue

y efi a; el si social sudafricano se ha erigido sobre principios
estructurales en el que esos grupos estdn en fision sistemitica. De aqui que no todos los
conflictos sean i

ni las 1

g ni las obedi ias: estdn jerarquizad hay unos

mds primordiales que otros, existen los conflictos bdsicos o contradicciones estructurales

sobre los que se fi las iedad Las d ias entre diversos clanes zuliies, por
ejemplo, son importantcs para comprender al sisterna social sudafricano, pero existe otro

tipo de conflictos fundamentales a partir de los cuales el analista podrd ofrecer una

explicacién mis pl i del f i i de ese si Es por la manifestacién de

estos conflictos o contradicci [¢ ales que intervicnen los rituales.

Los rituales, para Gluckman, se construyen a partir de la textura misma de las
relaciones sociales. Los individuos son parte de y actiian en relaci de ¢ id

muiiltiple; a través de acciones sociales ritualizadas ran su i6 lealtad y

obediencia, su membresia sc los exige. Exigencias que los hace competir, entregarse a
luchas y expresar sus conflictos con aquecllos individuos y grupos que estin sujetos ellos

también a sus propias exigencias, membresias y rituali i (por sup o mo tiene por

qué ser asi en todos los casos, mi punto cs que el andlisis de Gluckman permite esta
estin en ¢

posibilidad). Los grupos que en oc: p ia, en el de batalla, en

abierta fisién, pueden cn otra circunstancia fusionarse, cooperar y ser leales entre sf, acatar
las normas pertinentes y mostrar conformidad con la segregacién de roles que la
ritualizacién impone. Es en este espacio social saturado de procesos de fusién y fisién
estructuralmente derivados del sistema social donde precisamente los rituales se desarrollan:

...and it is because social rules and values, established by diverse relations,
themselves move individuals and sub-groups to dispute with their fellows in
their main group of allegiance, that ritual operates to cloak the fundamental
conflicts set up. [Victor] Turner and I think that this is the situation out of
which ritual procedures develop, as against the use of empirical and rational
procedures, such as judicial decision (1962: 40).

A diferencia de los procesos legales y juridicos, Gluckman ha insistido que los rituales no

resuelven los conflictos, mismos que emergen permanentemente 1) a causa de la presencia

182



del conj 3 i ind diente y a veces contradictorio de las normas y reglas
sociales, a esta causa del conflicto la llamaré situscional; y 2) a de los principi

bdsicos y desiguales sobre los se ha uido un si ial, es decir, sus
contradicciones bisicas, a ésta la llamaré estructural. Esta distincién se justifica porque no

todo conflicto estd estructuralmente do, esto es, exi 1 conflictos situacionales

: hact Foand

iy de un si social. En principio,

que no se derivan de los pri
Gluckman hace intervenir las pricticas rituales "para encubrir los conflictos fundamentales
establecidos", pero como intentaré mostrar también se celebran actividades rituales ahi

donde hubo presencia de conflictos sit 1 Gluch otorgé a los rituales un doble

papel —central uno, periférico el otro- en las sociedades tribales. Uno: "las crecncias misticas
y practicas rituales son muy significativas alli donde « bren. discr i

fundamentales y conflictos entre los principios sobre los que se basa una sociedad, o entre

los procesos constitutivos que funcionan en una iedad apar bajo un iinico y
definido principio” (1978: 265). Desde este punto de vista, la ritualizacién y los rituales se
complementan en tanto pricticas que permi la reprod ion de un si § 1
Aquélla ap a la lidaci del si jerdrquico establecido de posici ¥

relaciones, estos iiltimos se activan para brir o ar los principios sobre los que

se sustenta el sistema social y cuya operacién genera conflictos y discrepancias
fundamentales. El ritual zuld a Nomkubulwana descrito arriba ilustra esta
complementariedad. En sus vidas cotidianas, las mujeres zuliies estin sujetas a constantes

procesos de ritualizacién para prevenir que sus conductas o algunos de sus estados

fisiolGgicos d d perturbaciones. El ritual a Ia Princesa del Cielo -con sus
conductas invertidas prescritas por la tradicién y ejecutadas en un tiempo no profano-
constituye la otra cara de la moneda: integra lo que normalmente esti separado, exhibe lo

h

que habitual estd prohibid y al hacerlo parece dotar de una continuidad ¢

invulnerabilidad al, y ofrece una i de letud del, si social y de los principios
en que se sustenta, impone, en fin, un "orden natural de las cosas". Como lo he sugerido,
el ritual sitda a las mujeres zulties en la estructura social en la que viven, construye una
perspectiva, un horizonte desde el cual se le interpreta, se le percibe y experimenta, se le
abarca. Un horizonte desde el cual las jeres zulies estin const i a figurar en ella,
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pero también uno, y no estd de mais i ir en cste p que condici de
posibilidad para Ia reflexién y el ejercicio de la critica del sisterna social.

La primera funcién, central, que desempeiian los rituales en las sociedades tribales,

segiin Gluck puede d se de en la medida que ocultan o
encubren los principios fundaci les de un si social desi I; trabaj pues, sobre
las causas estructurales de los flictos, embozindol A Gluckman no e ocupa acuf si

las creencias rituales estin o no objetivamente justificadas: atiende a la pregunta: ";cémo
se explica que ciertos individuos t ciertas cr i

16gica de ideologia, 12 2 1ho

2" A diferencia de Ia concepeidén

-que ahora introduzco- nes remite 2 un conjunto de
enunciados que expresan crecncias condicionadas por las relaciones iales o que 1

una funcién social, bicn sea de cohesién entre los miembros de un grupo, bien de dominio

de un grupo o clase sobre otros. La concepcion sociolégica de ideologia, en 1a elaboracién
de Luis Villoro (1985: 21-2),

se refiere a las relaciones de ciertos hechos con sus condiciones o funciones
sociales, es decir, con otros hechos; y un hecho no puede ser verdadero ni
falso, simplemente es. Por eso las formulo en términos de crecncias. Las
cr ias son disposiciones; | d expresarse en un comportamiento verbal,
en la formulacién de enunciados, pero pucden expresarse también en
comportamicntos no wcrbalcs [por cjemplo, los rituales: RDC] (...) se refiere

direct e a hech icos, que pueden tener causas y efectos miales
(creencias) (...) Su funcnén tcénca es explicar 1as cr ias por sus rek
sociales.

Rescato la idea de que lo que estd directamente condicionado o puedce tener una funcién
social no son los enunciados, sino las cr ias o compor i

de los individuos. Segiin
he insistido, para Gluckman unas y otros estdn condici dos: 1as cr i

rituales derivan
de las relaciones sociales de contenido miiltiple, y los hombres rituales han sido despojados
de toda agencia humana. Una limitacién del s iolégico de idcologia es que excluye
toda consideracién sobre la sufici ia e insuficicncia de las r

en que se¢ fundan sus
enunciados: 1a mera observacién de los factores sociales con los que est& en relacién un
conjunto de creencias no dice nada acerca de los enunciados en que se expresan. El punto
al que quiero llegar es el siguiente. Para Luis Villoro los 16gi

put (=
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¥ pur ico de ideologia son insuficientes. "Para determinar que una creencia

es ideolégi deb ar, a la vez, y por vias diferentes, que se trata de una
or ia insufici Jjustificada [y 4s es una forma de error] y que cumple una
f i6én social determinad 1a fi i6n de promover el poder de un grupo” (1985:
39-40). En mi reconstruccién de los estudios gl i sobre los ri ] creo haber
mostrado que el j de cr ias y i i estd insufici Justificad

aunque no nos es dable inferir de aqui ni de sus materiales empiricos que estamos ante una
forma de error. Me parece que en todo caso esti mis cerca de satisfacer las condiciones

P por la pcié ioldgica de ideol ir una fi i6n social, bien de

cohesién entre los miembros de un grupo, bien de dominio de un grupo o clase sobre otros.

De acuerdo a Gluckman los rituales 2] una da fi ion -periférica-
en las icdades tribal que ¢ de reparscitn:

cada quebrantamiento de una norma causa un desorden moral: se ven
afectadas muchas relaciones y actividades. Por el contrario, si los
acontecimientos «de afuera-~ [perturbaciones mnaturales] no van con
normalidad, eso implica que existen desérdenes secretos en las relaciones
morales de los miembros de! grupo. Estas relaciones morales estin
estructuradas en términos misticos y su estado de desorden es reparado
apropiadamente por medio de 1a accién ritual (1978: 290).

En esta segunda caracteri i 1a rituali: ion y los rituales dejan de ser complementarios
en tanto pricticas que propician la reprod ién del si social. Los desérdenes morales,
como he intentado mostrar, pueden surgir incl donde hay plimi cabal de la

ritualizacién. Con otras palabras, ésta previcne pero no garantiza la preservacién del orden

moral, aun a veces propicia lo contrario. Frente a! desorden moral, viniere de donde

viniere, esté sit i 1 o estructur do, se han de activar las actividades
rituales con el fin de reparar las perturbaciones que aquél produzca. Aqui percibo otro
desplazamiento en ia ar ion gluck i sobre el ritual: “la estabilidad y
cont idad de la iedad dependen de la regularidad con que se mantiene el conjunto del

tejido normativo” [que en principio la ritualizacién y los rituates se empeiian en conservar]
(1978: 292). Pero este "tejido normativo” tiene ahora otra acepcién. No, desde luego, 1a de
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un conjunto de normas i i ¢ independientes entre si; dicho "tejido” representa

un orden moral general que estd asediado, siempre en peligro, por los intereses particulares

de los individuos y grupos (y aqui, por su mi caracteri ] este orden moral general
no se refiere a la idea de una estructura social en equilibrio temporal como un constructo
ibrio; véase 1968b). Vuelve a
irir fortal, el d durkheimi; de 1a idad social como premisa explicativa de

tedrico, que Gluckman postulara en su modelo del equi

1a vida ritual:
El rito surge de las situaciones en las que existe un conflicto entre el orden
moral general y los intercses que llevan a los individuos y a los grupos a
competir entre si. Parece que el ritual se desarrolla con mayor fuerza en

aquellas situaciones cn que los juicios morales afectan a muchas relaciones
sociales (1978: 292).

Como la idea dec orden moral en Gluckman, en ¢l mejor de los casos, es inestable, reviso

qué condiciones y acciones producen desorden moral: a) el incumplimicnte del deber por

procurar el propio interés; b) el incumplimiento de las obli i con los pari c) Ia
violacién a los pactos instaurados por 1a tradicién; d) la infidelidad con la unidad moral del
grupo mayors; y e) los conflictos que se derivan de la inconsistencia 16gica de los principios
estructurales en situaciones concretas (Gluckman, 1978: 293). Dependiendo de cémo se
interprete el inciso d), que por ahora dejo en suspenso pero que nos remite claramente al
problema del poder, las otras causas de desorden moral son sit i yme h

recordar el dilema de Antigona®. Acciones todas que recl laej i6n de ri les para

JAl seguir un precepto religioso-familiar, que manda dar sepultura a los familiares
muertos, Antigona se propone inhumar a Polinices, muerto cn batalla. Creonte, rey de
Tebas, se niega a tal sepuitura porquc Polini ha traici do al puebl b No resi
la tentacién de transcribir estos didlogos, si se me permite, con obvias resonancias
gluckmanianas.

ISMENE (hermana de Antigona): Reflexiona/nucvo horror de mucerte nos espera/si, a la
ley desafiando, atropellamos/al rey y su decreto y poderio/...no hallo/fuerzas en mi para
retar a un pueblo.

ANTIGONA: Quc cstas te apr h Voyme/a inhumar a mi hermano tan
querido/...hijo de un mismo vientre.

(Enterrado Polinices, guardias de Creonte apresan a Antigona.)

CREONTE: .Y osaste quebrantar tan graves leyes?

ANTIGONA: No fue Zeus quien a mi me las dictara,/ni es ésta la Justicia que entre
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reinstaurar el orden moral, la estabilidad y inuidad de Ja iedad. Ahora bien, si se

acepta la idea de que los procesos sociales se construyen a partir de principios estructurales

fyrrs - "

generadores de conflictos, entonces o

1) el orden moral general es una i vacia de pues

individuo puede

P a un principio o a una norma para justificar sus acciones conflictivas, es decir,

acciones que violan otras normas; mads atin, los rituales incvitablemente quebrantaridn otras
normas en situaciones concretas, incluso cuando operen en su funcién periférica de
reparaciéon; o

2) el orden moral general sélo existe en los rituales, m3s bien: en su funcién central, de

enmascaramiento, los rituales son el orden moral, son ia iedad da como

¥ aqui surge un asombro: el orden moral general es la imposicién de unos principios sobre
otros y los rituales se encargan de encubrir este hecho, es decir, embozan las causas
estructurales del conflicto; finalmente, miscaras del poder.

Cualquiera de estas es

para Gluckman. Se propuso mostrar
que la unidad social debe ser el principio explicativo de toda vida ritual: su origen y su

p de 1k d idad que le es extrinseca. Para €l los rituales en suma cumplen un

papel profilictico, no resuelven los conflictos pero si alivian las tensiones y eliminan las
perturbaciones naturales, desde el punto de vista de los nativos, que resultan de cllos; desde
el punto de vista del analista, restauran el "tejido normativo” entendido como el orden

moral general. Examino, desde otra perspectiva, el dogma del orden moral general.

Gluckman postulé Ia existencia de una sucrte de metaprincipio que esti por encima

. b i A5

es/ en los de la muerte./No pensé yo que los preg: tuyos,/siendo de
hombre mortal, vencer pudieran/la ley no escrita y firme de los dioses./No es ni de hoy ni
de ayer, es ley que siempre/viviendo estd, ni sabe nadie cuindo/por vez primera apareci6.
No iba/a exponerme al castigo de los dioses/violando yo esta ley, por arredrarme/ante
ningin mortal. Al fin la muerte/por fuerza ha de Hegar, bien lo sabia...

(Versién de Aurelio Espinosa Polit, S.1.) Sélo destaco que tanto Antigona como Creonte
estdin apelando a la tradicién para justificar sus posiciones: la primera a un orden del
mundo, el segundo a 1a tradicion de la ciudad.
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de los conflictos cotidianos, del guebrantamiento continuo,

egoista e individual dc las
normas’ ialk un principio al que le es ajeno el i i1 i dientc y a
veces contradictorio conjuntoe de normas que gufan las i de los es.
Metaprincipio que es el interlocutor genuino de 1a actividad ritual y su premisa fundante.
Para averiguar en qué consiste ¥y cuil es el ido del met. incipio, r una
interrogante del propio Gluckman: ;por qué en las icdades tribales las relaci entre

los hombres dcben estar revestidas de eficacia ritual y poder mistico? La respuesta la

encontré en la célebre "Introduccién" escrita por Meycer Fortes y E.E. Evans-Pritchard al
libro African Political Sy pilado por ellos

por cierto, un ensayo de Gluckman.

¥ publicado en 1940 -que incluye,

Los miembros de una sociedad

africana -sostuvieron Fortes y Evans-Pritchard
(1979. 100)- s-enten su umdad y perciben sus intereses comunes en los
¥ es pr su vi laci i

a estos lo que contribuye
en mayor medida a dar a Ia sociedad su cohesién y persistencia. Estos

simbolos, que toman la forma dc mitos, cuentos, dogmas, rituales y lugares
¥y personas sagradas, repr la unidad y 1a lusividad de los Erupos
que los respetan (...) Son precisamente los mitos, los d y 1as activid
¥ creencias rituales que permiten al africano ver a su sistema social de una
forma intelectualmente tangible y coherente, a Ia vez que le permiten
pensarlo y sentirlo. Ademsds, los simbolos que reficjan el sistexa
, conficren aéstcunosvalor-smisumsqueevoanhaccptnuéndel
orden social y que van mucho mas lejos que 1a obedi i2 que pued:
1a sancién secular dc 1a fuerza. De csta forma el sistema social es, por asf
decirlo, trasladado a un plano mistico cn el que viene a ser como un sistema
de valores sagrados que no puede criticarse o modificarse.

Reviso este pasaje. Sc sostiene que los rituales estin conformados por conjuntos de simbolos

que son sagrados porque representan los intereses comunes de toda una sociedad, su unidad
¥y persistencia. O sea, un ar tipi e durkheimi Un simbol

como el de la
bandera, por ejemplo, puede representar la persistencia de una sociedad; el uso de una
lengua, bajo ciertas cir i Je si

|

bolizar la resistencia de un grupo minoritario,
una lucha persistente por su derccho a la diferencia. Pero el argumento es mas radical:

estos simbolos reflejan, categoria utilizada por Fortes y Evans-Pritchard, el sistema social.
«Reflejo» es por lo menos un término vago, d )re una correspond ia entre dos
estructuras: bicn sea que establ una relacién i 6rfica entre cllas, bien de similitud
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o, mis discr una r i paralela. De Iqui d se bl
correspondenciazs entre, por una parte, tipos de relaciones sociales que les otorgan

direccionalidad, y, por otra, tipos de cr § lectivas y bol (véase Villoro, 1985:
107). Dos puntos destacaron Evans-Pritchard, Fortes y Gluck :ala idad de un
sistema social, a un tipo de relaciones sociales, se le conficren unos valores misticos mas alla
de los intereses, egoismos y poderes lares si e conti ¥ estos valores misticos
som inmunes a la critica, son enféti 1 st Del H modo que en
Durkhei las cr ias y {] isti que revisten al si ial no deb. ser
analizadas literal, sino simbdlicamente: expresan, en esta di i ala iedad -le son
correspondientes a ella-, a un si social bido como io, i a la critica

Yy r a quier modifi

2

Ahora bien, otra premisa que desencadena la

antropologia simbélica de Gluckman es defender a toda costa la idea de intereses y valores

comunes o la del orden moral general. Me pregunto: ;cuidles son esos intereses y valores

indubitabl aj a la critica, que se proyectan en la vida social como simbolos
sagrados? R ruyo dos resp posibl pr en su obra. En la primera
introd el incipio al que hacia referencia atrids: esos valores comunes constituyen

en realidad valores universales, aunque por razones histéricas estin recubiertos de
sacralidad en las sociedades tribales. En esta respuesta percibo una analogia entre el
incipio de Gluck y la i6n de Sociedad que el idealismo durkheimiano

construyera (véanse arriba pp. 69-74). En la segunda csos valores ni son comunes ni son
indubitables, pero se presentan como si lo fueran. Abundo sobre la primera respuesta. Para
Gluckman los valores comunes son

...la fertilidad, la salud, la prosperidad, la paz y la justicia, todo aquello que
da vida y alegria a un pueblo. Ellos son la salvaguardia tanto de las
necesidades materiates de la existencia como de las relaciones bdsicas de Ia
estructura social: tierra, ganado, lluvia, salud corporal, familia, clan, estado
(Gluckmman, 1978: 291).

Estos valores comunes se oponen a y son contrastados con los particulares: "cada persona
0 grupo estd interesado en la productividad de su propio terreno y en el bienestar de si

i ¥y sus j preci las disp entre los individuos y sectores de la
sociedad surgen sobre esos aspectos” (ibid). Evidentemente aquellos valores comunes son
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algo mids: valores universales a los que toda sociedad aspira, "aspectos universales” los
Nlamé el antropélogo sudafricano de "todo aquello que da vida y alegria a un pueblo";

utopias e ilusiones que forman parte sustantiva del desarrollo de toda sociedad. Como
h visto, forme las relaci de ¢ id

miitiple dejen de ser las Ginicas en las
sociedades tribales, forme se prod mis d

en la y se desarrollen
los imi y habilidades cientificas y tecnolégicas, esos valores experimentardn un

proceso de secularizacién, y con ¢l el conjunto del sistema social, que se expresari en una

declinacién de la ritualizacién y de las pricticas ritual y simbélica. Mientras tanto, los
valores comunes indubitables se proyectan. a la mirada de los nativos, en forma de
simbolos sagrados en los "mitos, dogmas, cuentos, rituales y lugares y personas sagradas
[que] representan 1a unidad y exclusividad de los grupos que los respetan'. Valores y
simbolos que son parte significativa de formas de vida peculiares.

Pero se han mencionado, por un lado, ciertos "aspectos universales”, y por otro “la
unidad y exclusividad de los grupos” y "formas de vida peculiares". Cabe entonces volverse
a plantear la pregunta ;cudles son esos intereses y valores i bitabl i

a
la critica, que se proyectan en la vida social como simbolos sagrados? En Gluckman

contamos, primero, con un metaprincipio, de caricter universal, que nadie pone en tela de

duda. Ad cada icdad posee un conjunto de normas i i ¢, ind

pendiente,
ia que guia sin duda la accién de los hombres, con sus
intereses y valores particulares y egoistas,

s

e intr contr

que suscitan conflictos y quc provocan
perturbaciones en el mundo natural que las priécticas rituales se encargarian de reparar.

Entre aquel incipio y este ] de normas existe un principio-bdsico intermedio

que no es universal pero que esti rccubicrto de valores misticos; que al mismo tiempo que

provoca conflictos representa la unidad del grupo. Con Fortes y Evans-Pritchard,
Gluckman convendria que

I’ara sus subdllos. un dirigente africano no es sélo una persona que puede

sus d a vol ad. Es el eje de sus relaciones politicas, el simbolo
de su unidad y exclusividad, y la encarnacién de sus valores esenciales. Sus
credenciales son misticas y provienen del pasado (1979: 99).
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Gluckman se refiere idi al principio-basi politico, y a los valores no
universales a él asociados, sobre el que se ha fundado, histéri una iedad

¥ que
habia comentado en su estudio sobre los rituales de rebelién: "el mal rey o ¢l usurpador son
derrocados sin que se cuestione la realeza; todos los individuos y sectores aceptan estos

{los iados a y
! in Gluck todos

s del cargo} como valores comunes". Debido a que,

P estos simbolos como valores comunes, "la manifestacién del
conflicto bendice el orden moral vigente y el orden natural relacionado con é1" (1978: 291).
iBajo qué condiciones el conflicto bendice esos 6rdenes? Vuelvo sobre la nocién de
«conflicto~ expuesta arriba. La respuesta no puede sino provocar perplejidad porque
finalmente Gluckman nos propone una idea sui generis de conflicto. Mejor, confunde entre
el conflicto y su representacién ritualizada: "en r 1a afir i prescrita de los

conflictos iales [que se puede repr en los ritual por €j lo, en el ritual zuld

a Nomkubulwana: RDC] es una afirtnacién de solidaridad, y cuando entra en accién la

hostilidad institucionalizada se hace para reforzar los valores morales que estin implicitos
en el sistema” (1978: 308). Como en la tragedia del sacerdote de Nemi narrada por Frazer,
o en la decapitacién de los jefes del relato de Calvino, los hombres son removidos de sus
cargos -pacifica o violentamente- sin poner en duda ese principio politico, no universal,
pero que se presenta como encarnando los valores esenciales de toda sociedad, de "todo
aquello que da vida y alegria a un pueblo”, y dc esa si 1} iedad: "el si social

es, por asi decirlo, trasladado a un plano mistico en el que viene a ser como un sistema de

valores sagrados que no puede modificarse o criticarse”. Con otras palabras, el sistema

social y el principio bisico intermedio en el que aquél se ha fundado estin pr gidos por
1] de cr

un c

no fund adas en r objetivas, condicionadas por las
igadas en la tradicién y en la historia del grupo. "La dectencién del
proceso de razonamiento y andlisis, su fijacién en patrones de i o a ierto de

relaci iales y arr

toda critica dan lugar a menudo a estereotipos. El pensamiento estereotipado (...) cumple
una funcién clara: perpetuar patrones de comportamiento que mantienen integrada una
- forma de personalidad y sostienen la cohesién de un grupo social” (Villoro, 1982: 122).
Sostener que el ritual, en la elaboracién discursiva que de él hiciera Gluckman, cumple
parcialmente, es decir, iolégi una fi i6n ideolé

gica no implica decir, a pesar
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del antropélogo, que a eso se reduce todo ritual. S6lo es constatar et caricter incompleto

de su teoria. Transcribo de nuevo un je de Gluck "las cr i isti Yy
pricticas rituales son muy significativas allf donde « bren- discrep ias fund ales
¥ conflictos entre los principios sobre los que se¢ basa una socicdad, 0 entre 10s procesos

vos que i en una iedad apar bajo un tnico y definido
principio”. En Tusié «valores o ¢l «orden moral general~ significa en
realidad valores particulares o un orden moral si tar, pero i i bles para, y

por, los h bres, pues han sido sacralizados por la tradicién, han cristalizado

en ]a historia del grupo y se presentan como derivados y garantes del cumplimiento de los
“aspectos universales” del metaprincipio.

Con todo, asumo que algo de razén hay en un argumento de Gluckman: las pricticas
rituales articulan de algin modo un "orden moral singular", que se presenta como general,
con los "aspectos universales” del metaprincipio, para seguir utilizando su vocabulario.
Sugiero una hipétesis endeudada con Turner. Contrariamente a una premisa de Gluckman,
que ve a los rituales como instrumento valioso de otros pr i

P et
control y 1a unidad sociales- que lecs son anteriores o preexistentes (el ritual como accién
pensada una vez mis), los rituales son efectivamente muy significativos... pero en si

mismos. Opecran, por ejemplo, en y sobre el cuerpo Yy sus pr fisioldgicos;
elaboran y resignifican esas limite en toda iedad h

el imi 1a
Los ritos de paso se refieren y trabajan sobre estas nociones en
un sentido literal y metaférico. "Como saciélogos que somos -ha escrito Turner (1980: 113)-
nos inclinamos generalmente a reificar nuestras propias abstr

reproduccién y la muerte.

y a habl de
personas «~que cambian de posiciones estructurales dentro de un marco jerirquico» y cosas
por el estilo. No h 1o mi los bemb

ni los shilluk, que consideran el status como una
incorporacién o una encarnacién, si se quicre, de éste en la persona. «Cultivar» a una

muchacha para convertirla en mujer {[por medio de un rito de transicién] es llevar a cabo

una tra ién ontolégica; no se trata de trasladar una ia inmutable de una
posicién a otra, de a i Anica." A las relaci Yy pr ial ingulares
e histéricos de una sociedad se Ies dota de un vi lo con alg: “asp universales",
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intr | en la experiencia ritual. En palabras de David Cannadine (1987:
19), "no es ¢l ritual 1a miscara de la fuerza; mejor: es en si mismo una clase de poder"”.

No se demora Gluckman, sin embargo, en recordarnos el lugar preciso del ritual,

despojind de la i i que nos habia permitido prop las disquisici
anteriores:
Yo creo que los antropélogos iales han d ado sufici que el

ritual est4 relacionado a los conflictos inherentes a la estructura social. Y ain
podemos ir mis lejos afirmando que las formas de ritual que utlhzan

relnclona sociales son caracteristicas de las iedades cuyos axi

y pr ipios de organizacién no son dos por los particip Los

enelnlgos lnlemos pueden tramar la rebelién contra un rey concreto, pero no

el si politico (1978: 306).

El circulo se cierra. Si los comportamientos rituales se explican por su referencia a un
cuerpo de cr ias y i i si estas cr ias y i repr reflej
¥ posibilitan 1a reprod i6n de un si social, en los ri Jes a la iedad se
le atribuye -y es p d una idad mistica e i i bie: sus "axi basi
y principi de or fzacién no son i d por los partici . Aiiado otra

objecién. En virtud de que las acciones rituales son acciones simbélicas, toda conducta
ritual guarda una relacién positiva con un orden social: es a través de los simbolos que los
nativos "sienten su unidad y perciben sus intereses ", en as de Fortes y

Evans-Pritchard. Para Gluckman los ritos y cer ias tribales estan por

acciones prescritas que

silnholinn e} conflicto y la cobesién (...) los mismos participantes no son
de todo i contenido simbélico de 1a accidén y de su
rdnuén con el orden social (...) si los participantes fueran concientes de estas

{] podria der que el simbolo dej de ser efectivo en su labor
de imular los sentimi apr dos de lealtad y solidaridad por cncima
de los conflictos y las rivalidades que éstos engendran (...) Los simbolos
manejan tanto los principios conflictivos como de unidad que mueven a 1a

Py

a los miembros de la iedad. Reprt an en su estructura 1os
muluples fines opuestos, cargos y grupos, al mi ti que esti los
que i 1a solidaridad, a pesar de la rivalidad y los

conflictos que representa (1978: 299).

193



Si, como sostuvo Gl -ylod stré en su posici de los rituales de rebelién-,
1a manifestacién de algunos conflictos esti acotada por los rituales, es dccir, la
representacién prescrita del conflicto es una accién ritual, y por tanto simbélica, "que

bendice el orden moral vigente y ¢l orden natural relaci do con é1", las i

’ d P

r no p

lizar e! conflicto como aquél asumié. Expreso mi objecién de otro
modo. Se ha llegado al extremo de tener que reconocer (ue, desde el punto de vista de los
nativos, los conflictos son comportamicntos rituales pues ellos sc explican por creencias y

" Py bl 3

que en rel no objetivas entre fendmenos: los nativos no

saben que estas creencias y nociones reflgjan 1a estructura social, tampoco que kos conflictos

de 1a vida social se derivan de los principi ibles de¢ su si social, pero si

creen que existe alguna relacién entre conflictos y perturbaciones naturales. Luego, los

conflictos son rituales y . sy enc

He mostrado a partir de los argumentos de Gluckman que las razones que los
nativos se dan 2 si mismos, y al analista (aunque para éste son injustificadas), por las cuales
celebran rituales son a su vez comportamientos rituales. El antropdlogo sudafricano postulé

una relacién entre i simbélicas -como las pricticas rituales- y el orden y la unidad
sociales de la cual no son pl i los actores, pues "podria sucedcr que el
simbolo dejase de ser cfectivo en su labor de estimular los sentimi aprobados de lealtad
¥y solidaridad..." En ia en el programa de Gluckman no hay cabida para atender

razones no rituales que los nativos se den a si mismos y que expliquen por qué, una y otra

vez, organizan y celchran rituales, a pesar del tiempo, las t

inver

¥y dedicacién que i el poner en marcha cualquier ritual.

Finalmente, Gluckman

de los hombres rituales la satisfaccién de dos
requisitos, requisitos que en realidad se constituyen en condiciones sine qua non de toda

vida ritual: el requisito de la ignoranciay el de la i i ia. Elr isito de la ignorancia
en un doble sentido: resp al aspecto 16gi de sus cr ias misticas, los nativos

ignoran que estidn apresados por e¢llas; y respecto a los simbolos rituales: los hombres
ignoran que "refl¢jan el sistema social” y que evocan su aceptacién del orden social en el
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que viven. Pero justamente es a partir de estas condiciones que reposa Ia posibilidad de
cualquier vida ritual. Ademis es es decir, obraen b fici
de su forma de vida, que se ignor pues asi logran "estimular los

de la conti

sentimientos aprobados de lealtad y solidaridad”, "evocar la aceptacién del orden social",

ol heacid

“contribuir a dar a la su y persi ia", de otro modo perderian su

efectividad. Se trata de una ignorancia que encandila, "encerrando a las personas en si

mismas y asi, €éstas ya sélo la técnica de ahondar en ¢l propio pozo en que se
encuentran..."” (Pereda, 1994b: 323). Al presi los ar de Gluch he inferido
una efectividad idcolégica en las pricticas rituales, pero ellas no pued por p
reducirse a esa caracterizacién.

Gluckman biéi igié a los h es rituales que plieran cl r isito de Ia

inconciencia: el cuerpo de creencias y nociones misticas y las acciones ritvales pueden
interpretarse como un simbolo o un conjunto de simbolos cuyos significados son
i i "Los simbolos -escribié (1978: 299)- reproducen significados y asociaciones en

el i iente y en los sentimi “Elr ito de Ia ignorancia impide que un sujeto se

autoengaiie -no sabe nada acerca de los méviles de su conducta (y en el caso particular de
los comportamientos rituales se agrega una complicacién: cuando el nativo se proponc
2 otra conducta ritual).

explicar su conducta ritual, in Gl 1o hace remitié

Mecjor. Actiio como lo hago porque asumo que los enunciados que describen mis creencias

son verdaderos: ignoro que algunos de ellos establ relaci de lidad falsas. En

cambio con el requisito de Ia inconci ia si hay posibilidad de engaiio. ;No seialdé

Gluckman que los rituales, y como un caso particular los simbolos rituales, embozan o

encubren “discr ias fund les y conflictos entre los principios sobre los que sc¢

basa una sociedad", principios que por diversos motivos se me presentan como
incuestionables y en torno a los cuales he detenido todo proceso de critica y reflexién?

Aplico Ia arg acion de Ezequiel de Olaso a mi caso: I) creo saber cuiles son los

mdéviles reales de mi conducta; 2) pero no soy conciente de ellos; 3) aunque oscuramente

los conozco (1993: 180). El r isito de la i i atr por Gluch es tanto

méis paradéjico él ptara. que los simbolos toman la forma de mitos,

195



dogmas y actividades y cr ias ri ]

fue “permi al africano ver a su sistema sociat
de una forma intecicctuatmente tangible y coherente, a la vez que lc permiten pensario y

sentirlo”. Si no estoy equiv 1a apropiacidn i por parte del africano de su
sistema social implica, por mini que sea, alg toma de i ia y de reflexi6n. Sin

g0 es esta capacidad Ia que Gl se peiié en negar a los hombres rituales:
las acciones simbdlicas y los bolos nos r i ali i vy al senti no a la

razén, que es el ambito de operacion de las sefiales y los signos, que "actian casi

enteramente a un nivel raci 1y i para tr itir significados condensados que

ya son conocidos por los participantes' (1978: 299), si, pero delimitados por su patrén de
pensamiento. .

Por iiltimo, una de las caracteristicas bdsicas que Gluckman atribuyera a las
creencias y nociones misticas es que son inmunes a la critica y al cambio. Se me puede
recordar: el antropélogo sudafricano t bié nalé

que establ nexos no objetivos entre
los fenémenos. Cierto, configuran patrones de pensamiento que los nativos desconocen que
los cautivan: no pueden echar a d

< Simboli

ciclos arg; alc

en torno a ellos, es decir, son
expresarian un orden moral general. He intentado mostrar
que expresan un orden moral particular que se presenta como general, es decir, ciertos

rituales han construido en estos casos un horizonte hegeménico -una posibilidad- desde el
cual los actores perciben, intcrpretan, experi

an y se expli el si ial del cual
son miembros; un sistema social cuyos principios fund es se Pr an i como
inobj ei a la critica.

He sefialado que el criterio que Gluckman propuso para distinguir a los rituales,
propios de las tedades tribal de las d cer i propias de las complejas,
es que en los primeros intervienen central e ''cri 1 y i misticas”. Sin
embargo, en su caracterizacién iolégi domi en realidad en el andlisis
gluckmaniano- ellas son derivados de las relack iales de ido muiltiple y reficjo
del sistema social. De esta suerte su fuerza ha quedado delimitada por su alto coeficiente
de incuestionabilidad. Desde este punto de vista, en las iedad: plej bién se
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d A 1, FIprary

g pr [t que se pr an como i i bl

como propios de un
“orden natural de las cosas”. cuya violacién podria provocar "desastres" en las relaciones
sociales, en las vidas de los individuos, y desatar otro tipo de violencia. (Recuérdese esta
afirmacién de Durkheim: "algunas cosas,

tr das por la opinién puibli

puramente laicas por naturaleza, fucron

[el poder] en cosas sagradas: la Patria, la Libertad,
ta Razén".) De ser asi, y a partir de las mismas propuestas de Gluckman, podria defender

la prese de rit i i

y vida ritual en las socicdades complejas. Si bien, no se
agotarian con esta caracterizacidn. ;INo es ésta una de las lecciones del relato de Calvino:
1a incuestionabilidad de un abominable principio politico ¢n una sociedad compleja por
encima de cualquier evaluacidén o consideracion moral? JEn qué otro sentido afirmo que

"no se agotarian con esa caracterizacién”? Existen otros principios, vagos sin duda, que
apelan a utopias e ilusi a hori

y proyectos mis o menos compartidos de un
futuro posible, a formas de vida por las que aspiramos. Principios, en fin, de naturateza
{1 histérica, expr dos en

enfit

P ia subjuntiva, que poco a poco vamos puliendo
¥ cuya ausencia empobreceria horriblemente 1a convivencia

Acaso rituales
abran la posibilidad de perfeccionar nucstra forma de vida, una manifestacién politica,
€tica y cultural trigicamente frigil y breve, pero al final una idad profund
humana.
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5. El "giro lingiiistico” del ritual.
Mensajes colectivos, memoria del ritual

Ritunies, socfios y confusiones

De los ri les y los fios se puede decir, en palabras de R Id L. Grimes (1982:
117), que al un p i en i a habilidad para analizar a los
primeros es tan rudimentaria como nuestra capacidad para interpretar a los segundos.

D iad d tal vez cierto. Me interesa d otra conver ia para q
€] mal sabor de boca: ambos han sido y son prédigas fi de eni; ei i i6n. Los

rituales y los suefios nos invitan a detener los apresurados pasos cotidianos para dedicarles

un momento de reflexién, para buscar resolver los i que sorpresiyv han

Morecido 0 que hemos provocado que afloren: son "buenos para pensar”... y sentir. Ahi

donde Griines indica i ez y gOos que 1 -porque, entre otras cosas, um
modelo de ritual, el de la tradicién simbolista, se ha erigido en el paradigma de todo
ritual-, Evan M. Zuesse seiiala por Io menos confusién. En el articulo que dedicara
precisamente al ritual, publicado en The Encyclopedia of Religion, Zuesse sostuvo que
"pocos términos en el estudio de la religién han sido licados y aplicados de dos tan

confusos" (1987: 40S5). Y para ilustrar su afirmacién remite a sus lectores al articulo, y a
la caracterizacién, que sobre el mismo asunto escribiera el antropdlogo inglés Edmund R.
Leach parala Inter i I Encyclopaedia of the Social Sciences editada en 1968, La ojeriza
que Zuesse le tiene a Leach -y que éste, buen polemista al fin, le tendria a aquél si ain

viviera- radica en que para el primero «ritual- es un término sélo relevante para
comprender la dimensién religiosa de 1a vida social; defiende que has teorias

de la religién son de hecho teorias del ritual, e inversamente referirse al "hombre ritual"
es otro modo de aludir al "hombre religioso”. En marcado contraste, para Leach «ritual»
es una categoria que no se debe ceiiir sélo a tal dimensién. Mds todavia, como ya se verd,

el espiritu antiortodoxo que anima a la obra de Leach hard que pricticamente todo tipo de

social c ga una cualidad ritual. Por tanto cuando uno y otro hablan de ritual

lo hacen desde registros discursivos y tramas conceptuales distintas. Mds materiales para
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la memoria del archipiélago. No ha de extraifiarnos, pues un buen mimero dc conceptos

utilizados en las ci C ten cste rasgo esencialmente controvertible, si bien

’

éste se acenttia para el término que me ha estado pando. C lo

puede afirmarse de los antropélogos victorianos y los neointelectualistas, de Malinowski,
de Durkheim y de Gluckman por lo menos, y s6lo para reducir ¢l inventario a los autores

Py

que han sido revisados en este trabajo. A cada de la p a «ritual» habria

que agregar "'segiin..."” (y aqui convenientemente iria un nombre propio) o bien un

dice que disti

a 1a precisa referencia. Sin embargo es comun encontrar en ia
literatura antropolégica continuas entradas de la palabra ritual come si su sentido o
sentidos y sus formas de operacién estuvicran fuera de toda duda. ;Por qué? A veces por
negligencia o ignorancia, a veces porque la definicién se hace por simple ostensién. Aqui
introduzco una similitud con e} arte: 1a celebracién de una misa catélica en una parroquia

¥ un cuadro de Picasso son ejemplos paradigmaiticos de ritual y arte respectivamente. Pero

1a definici por i no nos d muy lejos. apenas ilustra y puede ilustrar

equivocamente. Por otro lado, tan pronto se comienzan a sugerir criterios que definan,
delimiten y ubiquen a uno y otro ante casos mss dudosos nos encontraremos con obstdculos

dificiles de superar y con dudas que no tardardin en disolver esos criterios inicialmente

prop Otro i muy socorrido en antropologia como criterio débil de
demarcacién de los rituales, consiste ¢n enumerar una seric de propiedades formales de y
comunes a ellos.

Algunas propiedades for de los ri 1|

Por tratarse de un criterio débil de demarcacién, sobre el cual los antropélogos no

Y

han polemizado acent -aunque no dejan de indicarse con reiteraci6n-, las

igui propiedadcs formales de los rituales son, en general, compartidas:

1) repeticién: ya sea en un tiempo y io establecidos o pr blecid ya
sea de contenido, de forma, o de cualquier combinacién de éstos;

2) accién: una cualidad bisica del ritual es que configura una actividad no espontdnea; en
€1 existen "actuaciones” como las indicadas en una obra de teatro; de aqui -es decir, de esta
analogia- que el ritual implique hacer algo, y no sélo decir o pensar algo;
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3) o ial” o estilizacién: las i o los simbolos d: dos en el

ritual son en sf mismos extraordinarios, u ordinarios pero usados de un modo inusitado

-estilizado-, un modo que fja la ién de los partici ¥ observadores en ellos; en
fos rituales hay como una ia en fasci » desconcertar y confundir: no en pocas
i prod di: i itivas;

4) orden: los rituales son, por definicién, eventos organizados, tanto de personas como de
elementos culturales; tienenr un principio y un fin; no excluyen os o el de

caos y espontaneidad, pero éstos se hacen presentes sélo ¢n un tiempo y espacio prescritos;
el orden constituye muchas veces el modo dominante y puede llegar a ser exageradamente
preciso: incluso es este acento en ¢l orden lo que de continuo singulariza o coloca al ritual
como una instancia aparte; me interesa poner de relieve un caso particular:
4.1) reglas y guias: lo que suele quedar explicito en los rituales -y reconocido por
quienes Jos ejecutan- es quién hace qué y cuindo; las guias y reglas de accién,

PPN

prescritas por tr 0 conv i son explicitas, pero las razones para actuar,

los significados, los motivos o las interpr i de las rituales no lo son
necesariamente; una regla centrat de los rituales es aguella que estipula quién puede
participar directamente y quién no: institucionalmente, los rituales incluyen y
excluyen, segregan e integran, oponen y vinculan en ciertos contextos a ciertos

actores t ¥ no

5) estilo presentacional evocativo y pucsta en escena: los rituales intentan producir, por lo

menos, un estado de alerta, y que en realidad apuntan a comprometer

de alguna forma -afectiva, volitiva, cognitiva- a los actores, y o h

mediante manipulaciones de simbolos y dc estimulos sensoriales;
6) dimensién colectiva: por definicién los rituales poseen un significado social, su mera
representacién conticne ya un mensaje social; Ia representacién no es sélo un instrumento
para cxpresar algo, es en si misma un aspecto de 1o que se estd expresando; sefialo un caso
particular:

6.1) dimensién piblica: no es necesario que todo ritual le una audi ia: es

dable pensar en rituales ejecutados por un solo actor cuando sigue reglas que son de

publico y aprendidas socialmente-, es decir, las reglas exigen que
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sean r idas publi ¥ que sean tr itidas por alg idad o por
un actor pertinentes;
7) "fdicidad e infelicidad”™: la evak i6n del peiio de los rituales no se hace en
funcién de su validez, sino en térmi de su ad i6n y rel ia i # 1 o

cultural; 1a evaluacién descansa en la "felicidad” o "infelicidad"” de su realizacién (en el
sentido propucsto por Austin, véase arriba); no ob en antr 1 muy poca

atencién se ha dedicado a los desempeiios rituales "infelices";

8) "mrultimedia®: los rituales hacen acopio de miiltiples y heterogéneos canales de
expresié

. P P

y tatuajes y ma as, yd colores y olores, gestos,
disfraces y vestidos especiales, alimentos y bebidas, reposo y meditacidn, silencio; constituye
un género hibrido; y

9) thempo y espacio singularcs: los rituales fragmentan el fluir de la vida cotidiana, se
realizan en un tiempo y cn un lugar mas o menos acotados o que se van acotando en su

mismo desarrollo; al mi tiempo esos ped de tiempo y espacio, que se estiran y
encojen, dotan de peculiaridad al ritual que en ellos se pliega, le imp un limi
Desde luego existen serias objeciones a alg (s) de las propicdades formales de los

rituales enumeradas (tomadas y adaptadas de Moore y Myerhoff, 1977; Rappaport, 1979;
Lewis, 1980 y Grimes, 1990), seguramentc otras se quedaron en el tintero, pero no ha sido

mi ién ser exh ivo. Mds bien he querido indicar que ellas nos permiten trazar un
perfil o contorno de los rituales: constituyen una suerte de criterio débil de demarcacidén.
No mis. Ni todos los rituales satisfacen estas propiedades formales, ni cada una de éstas
es exclusiva de las prdcticas rituales. Ofrecen datos -siempre insuficientes- para la
reconstruccién de una definicién de ritual, para su caracteri ién y para eluci sus

procesos constitutivos.

Sobre la definicién de «rituale
Escribf atrds: "el concepto de ritual tiene algo de escurridizo o inefable, y en el
mejor de los casos apenas sugiere, indica o construye sin d iada conviccion el

P

de indagacién que le es propio. Cuando Durkheim, Leach o Turner, por ejemplo, se
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empeilan en definir este resbaladizo concepto hay como una incompletud bisica, como una

2.

condena al fracaso, pues con notable insistencia el proceso de 1a ar i6n y

exposicién de cada autor desmiente sus propias definiciones. Con otras palabras la

T0i

caracterizacién que van desplegando de «ritual- es tan rica y P que la definici

iada i a. 1acid
T a una

a infiel..." En principio la definici

de «ritual- estipula alguin tipo de compromiso, que al entrar en juego con diversos

materiales empiricos y al articularia en una trama p alos
a que estaba originalmente sujeta. De este modo, la definicién opera mis como una guia

prescriptiva de indagacién que como un conjunto de criterios fijos, precisos y generales que
nos permitirian exclamar: ";Hela, he aqui un ritual!", en obvio contraste con otros casos
mis o dud No laci sin embargo. Que la definicién haya

2

servido como compromise y guia de inv al cierto til criterio de
demarcacién: "busca por aqui porque sélo ahi encontraris actividad ritual”. Por ejemplo,
Gluckman postulé que hay ritual sélo ahi donde hay pr ia de cr ias y

misticas. Desde el principio, Zuesse ubica al ritual como un término propio para et estudio

de 1a religién. Criterio de demarcacién sobre el cual se erige una red p ! no si e
suficientemnente expliorada. Vuelvo con Gluch i i que un probl de su pr
es que poco se pé de elucid el ido de «cr ia mistica», bdsico en su red

conceptual, y cuando lo hizo lo redujo a ser un mero simbolo de la integracién social. Pero

PO <

no descsperemos que, con todo, y rescatando material util.

Mientras tanto, acepto que algo de razén tiene Zuesse: «ritual- se ha convertido en un

término enfiticamente confuso y controvertible, no por las razones

que €l ofrece.

Esq guia de i i iGn heterogéneos y multiples

La diferencia entre Zuesse Y Leach sobre el campo de operacién que le es propio al

ritual es equivalente a la que Gluckman tiene con el mismo Leach. En realidad la diferencia

reposa sobre dos esquemas-guia de investigacién, priv o ados

quello que da ¢

en la literatura antropolégica, desde donde se piensa y construye

al y se relaciona con el término -ritual.. En el primer esquema-guia, que llamo acotado,
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segiin se puede inferir por lo que he transcrito, «ritual- est4 asignado sé6lo y sélo al campo

religioso y miégico, cualquier cosa que eso signifique. For |} las cr i i
¥ objetos rituales son subconjuntos dcl total de las cr H i y obj religi
© migicos. Sobre ¢l esq do, heg 6nico incluso en la actualidad, los modelos de
arg i6 dicotémicos cr ia/accié p i /movimi decir/hacer e

individuo/cotectividad han sido fundamentales para comprender Ia nocién que me ocupa.
No obstante, se trata apenas de una perspectiva, arbitraria por supuesto aunque
sobrevalorada, desde la cual «rituals puede scr analizada. Reviso con mis detalle. En
principio Zuesse y Gluckman serian defensores de este esquema-guia, pero jhasta dénde
tolerar esta similitud? Para el primero Ia actividad ritual se centra en el cuerpo, vchiculo

sy h

por excelencia de la expericncia religiosa, una expericencia es C que se¢

niega a ser un mero reflejo de las estructuras, sistemas o roles sociales. Para Gluckman,
en cambio, la actividad ritual estd descorporcizada y cn sus estudios transpira por doquier
€l idealismo sociolégico que heredaraz de Durkheim. Por anadidura uno y otro difieren

notablemente en lo que constituye lo religioso o 1o mistico. En algin sentido podriase decir

que uno y otro se ran i por un delgado hilo, por 1a caracterizacién formal de

un esquema-guia: sus redes conceptuales y las relaciones y jerarquizaciones

intraconceptuales difieren enor Habiendo estableci la "pr ia" del '}
acotado me parcce fundamental, primero, r su ¢ posicién heter ¢ Y,
gund ftalar la pr ia en la obra de un mismo autor de otros esquemas-guia y de

otras redes conceptuales que se sobreponen y a veces se oponen cntre si. He intentado

mostrar estos pliegues y repliegues en mis excursiones previas.

Del d guia que subyaceria a la hipotética polémica Zuesse-Leach se

pued lo mi En éste, que llamo 6 «ritual» adquiere una

autonomia del campo religioso y migico que la tradicién le habia negado. Las redes

3

conceptuales que construye, las relaci ¥ jerarqui intr: ptuales est

otros compromisos y reglas, otras bisquedas: jqué tanto varian los modelos de
argumentacién? Ya procuraré esclarecer el punto. En algunos casos la autonomia es tan

Tacid

iva que la r que existia en el primer esquema se invierte dramditicamente:
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todas las i religi y magi conforman un sub j de las ri les. Luego,

deja de ser un contrasentido la i6n de rituales no religi Grimes y Leach conceden
que el campo de operacién de «ritual. es mucho mas amplio del ito al que el

acotado lo restringia, pero sus diferencias pueden llegar a ser mis importantes gque su

atribuida "membresia" al esq 6 Por ¢j Grimes se opone a privilegiar

-a veces aac

ar- la \! 1i ica que forma parte del "micleo” de Ia
obra de Leach sobre sus estudios del ritual. En cambio, con Zucsse, Grimes resalta la
importancia central del cuerpo en la vida ritual, aunque uno y otro avanzan por rutas
distintas; en tanto que Leach y Gluckman, por su parte, han subrayado Ia centralidad del
vinculo entre ritual y relaciones de poder, pero aqui finaliza la similitud: cada cual tomé,
al respecto, su propio camino.

En breve, los esq ac doy 6 del ritual len ser § de arr
y establecen guias y

p para la i

. .

de este iltimo considerando una
ubicacién que se quicre mids o menos precisa; prejuzgan sobre ciertas cosas pero desde

luego no sobre todas. Otros esq g de investi

se han erigido a partir de ellos.
Por ejemplo, hay defd es del acotado antisimbolistas como los antropdélogos
victorianos y los

electualistas, def (] as como Durkheim y Gluckman,
¥ otros defensores -como Malinowski- a ratos extraviados en el psicologismo. Ilustro, pues,
¢l caricter marcadamente discontinuo de las varias teorizaciones sobre el ritual, Ia memoria
argumentatl de este archipiélago, pero no inconmensurables: presupucstos, valores, modelos
de argumentacién y dc interpretacién, sesgos en 1a exploracién de Ia distancia y normas sbn
algunos de los puentes -indicadores de uni6én y diferencia- por los que se puede transitar
de uno a otro discurso, de una a otra prictica.

Por qué, se me puede interrogar, al cabo de mis de doscientas pédginas introducir
estos piirrafos sobre Las propiedades formales del ritual, sobre los obsticulos y perplejidad

en su definicién, sobre los esq guia para su ind ién: no seria conveniente incluirlos
al principio del trabajo? No estoy seguro, es decir, es una alternativa mis. Sin embargo
ahora me es posible sefialar -y no tan clar al principio- que a lo largo de estas
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paginas se ha ido construyendo una red ual, unos i

P p ciertas guias para
Ia investigacién, etc. Creo que es un juicioso alto a partir del cual se pueden releer algunas
cuartillas e ideas, ciertas or: v arg os: pecho que al principio no ba con
recursos suficientes para hacerlo. Ad desp del i dado, no carecia de

interés exp 1] obviedad como ¢l de las propiedades formales del ritual o los
problemas atinentes a la definicién de un concepto sociolégico, que poco a poco han dejado
de serlo. Entiéndanse estos iltimos pirrafos, entonces, como un descanso para mirar el
pasado y como una introduccién, un pasaje, a lo que sigue: una concepcién disruptiva del
ritual. En lo que resta de este capitulo exploraré entonces la obra de Leach sobre el tema,
particularmente significativa por varias razonces, ademds de la sefialad

Aqui y ahora sélo
apunto dos: se trata de la primera defensa seria y sui generis en antropologia del esquema
auténomo del ritual, esto es, con Leach 4 a

P s¢ cn una teorin del ritual
liberada, por asi dccirlo, de sus amarres religiosos y mdgicos; y por la importancia ¢
influencia de los varios y polémi

guia que integran su propuesta tedrica.

Equilibrio social, cambio y artificios mentales
Hay en Leach como una ién por la polémi

¥ por una beligerancia creativa, no
exenta de h s que en

i no dudé incl en recurrirc a falacias ad hominem. Una
pasién licida y, a veces, iconoclasta. Alumno de Malinowski en la London School of
Economics, de donde cgresé, pronto fue uno de sus miAs agudos criticos: en tanto teérico
de la cultura no dudé en considerarlo un "vulgar pelmazo''. A Gluckman -apenas un aiio
menor que él y con quien estd unido por jcuriosas? coincidencias- lo describié como "mi
oponente mis vigoroso en cucstiones tedricas” en la introd ién que red

ara para la
reedicién de 1964 de su Sistemas politicos de la Alta Bir ia, hoy just id

ado
un cldsico de la antropologia (“soberbia pieza de artesania', Raymonad Firth dixif),
originalmente publicado en 1954.

Esta iltima fecha no carece de interés, pues en aquella época, recordaba Leach en

'Asf se Jee en 1a versi6én en espaiiol de Leach, 1974: jun madrilefiismo?
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la misma nota introductoria de 1964 (1976: 11), "mi sensacién personal era que la

antropologia social inglesa se habia apoyado d iado tiempo en un j burd

supersimplificado de supuestos referentes al equilibrio social. Dichos supuestos sc basaban

en analogias orgdnicas a partir de las cuales se examinaba la estructura de los sistemas

sociales"”. La "soberbia pieza de ar ia", se icaba d

de ¢l principio como

interlocutor critico y oponente de uno de los presupuestos mis caros de la antropologia
inglesa de la época, reitero, que las sociedades estudiadas por los antropélogos se mantienen
en equilibrio estable a lo largo del tiempo. Su trabajo de 1954% sobre la estructura social
kachin del noreste de Birmania, intenté ir tal pr

p 2Qué ofreci6é Leach a
cambio? Primero, un argumento de orden metodolégico.

El alegato de Leach esta ado con el d

en filosofia de la ciencia entre
el realismo y el instrumentalisino. En la tradicién antropoldgica inglesa dominante mientras
escribia su libro, se hablaba

de los sistemas sociales como si fueran entldades reales que. exns(leran de
forma natural, y el equilibrio inherente a tales

era i un
hecho de la Naturaleza (...) No idero que los si son una
realidad natural. lmponemos sobre 1os hechos [etnogrificos y de la historia)
una i i6n del p anero inv para os [los
antropélogos] un 1] de ias verbales el disp

para que constituyan un si ord do, luego § los hechos a las

categorias verbales, y ;elé! pronto se "ven" los hech H i
ordenados. Pero en este caso el =i ]

es un de r entre
conceptos y no de relaci "verdader i " dentro de los datos
fécticos (12, 14-5)%.
Leach no sostiene, como Benjamin Lee Whorf, que la realidad dep intri; de

nuestras categorias verbales tal y como se encuentran en nuestro 1 i

afirma que el antropélogo inventa un artificio, uno dentro de los posibles, para comprender

*Mientras no seiiale lo contrario, las citas de Leach provienen de Sistemas politicos
de [a Alta Birmania, Anagrama, Barcelona, 1976.

3Su oponente "mis vigoroso en cuestiones teéricas" lamenté esta critica: Gluckman
defendi6 que 1a idea de una estructura en equilibrio poral es una ficcién diseiiada por
el antropélogo (1968b).
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1a realidad, y si aquél esti mal erigido peor para el analista. Las socicdades reales, gue son

"pr en el tiempo, no estin nunca en equilibrio, pero el antropélogo podra obtener

ideas fructiferas al considerar, para fincs de anilisis, como si los hechos histéricos

formaran parte de un sistema en equilibrio. "Las estructuras que describe el antropélogo

son delos que exi i} como const i Yogi en su propia mente" (26-7).
Esos modelos conforman un "sistema de ideas" que estructuran los acontecimientos en 1a
medida que se¢ les dota de un orden 1 H 1a imposicién de un conjunto posible de
relaci de ias verbales.

A su modo también los nativos han elaborado su "sistema de ideas” sobre la
estructura social en Ia que viven: "la estructura social, en las situaciones pricticas, consiste
en un conjunto de ideas sobre 1a distribucién de los poderes entre las personas y los grupos
de personas. Los individuos pueden sostener y sostienen ideas contradictorias e incoherentes

sobre este sistema” (26). En tanto que el modelo del antrop6logo sobre la estructura social
ye un

q guia para la investigacién, el de los nativos lo es para orientar sus
acciones y comprenderlas: “todos los individuos de una sociedad, cada cual en su propio
interés, procuran explotar la situacién tal como la perciben y, al hacerlo, la colectividad

de individuos altera la ¢structura de la propia sociedad”. Transcribo el ejemplo que ofrece
Leach porquc me serid de utilidad mas abajo:

En las cuestiones politicas, los kachin tienen ante ellos dos modos ideales de
vida absolutamente contradictorios. Uno de cllos es el sistema de gobierno
shan, que recuerda a la jerarquia feudal. El otro cs el que en este libro se
denomina el tipo de organi id gumlaa, 1te es anarquista ¢
igualitario. No ¢s raro rar a un kachin ambici que el bre
y los titulos de un principe shan con objeto de justificar sus pretensnoncs ala
anstocracia. pero que al mismo ticmpo apela a los principios gumliao de

1dad con obj de a la obligacién de pagar las cargas feudales
a su propio jefe tradicional. [En realidad] la mayoria de las comunidades
kachin reales no son del tipo gumlao ni del shan, smo que estdn organizadas

segun ol si que iste en una esp de i

ideales gumlao y shan (30-1).

entre los

Se itan otros abundami para entend

el lugar del ritual en la propuesta de

Leach. Concibe a la estructura social en términos de los principi de or i i6
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(par y resid ia, rango y clase, propiedad y posesidn, etc.) que unen a las partes

P del si con independ ia del idc cultural, es decir, es dable
ar, di: en el ti po y en el io, estructuras iales § les © §

al margen de las diferencias culturales que exista entre ellas; e inversamente, de formas
culturales iguales o scemejantes no se¢ pueden inferir estructuras sociales iguales o
semejantes. (Esta radical independ ia entre principi de or i i y formas

culturales es otro artificio que no discutiré, pero al menos enuncio que constituye sin duda

un problema.)

+<C6mo se puede estar seguro -se interroga Leach (27)- de que un modelo formal
encaja mejor con los datos que lquier otro delo? Y nos ofrece una respuesta
insatisfactoria: por la capacidad heuristica que cada uno posea para explicar ¢l cambio.
Para Leach los bi pued p se¢ bajo dos encab i 1) los i

con la conti

d de un orden formal existente: la sustitucién de un jefe por

su , dig: su pri o la decapitacién de los jefes en el relato de Calvino;
y 2) los cambios que alteran la estructura formal: entrc¢ nosotros, una revolucién
anarquista. Escribi que "nos ofrece una respuesta insatisfactoria™ por la siguiente razén.

Recuérdese que Leach se interes6 en impugnar el realismo y el desdén que sus

contemmporidneos tenian por dar cuenta de las tr 1 i ial A io nos
ofrecié un principio metodolégi iderar como si los hechos histéricos formaran parte
de un sistema en equilibrio. Pero en su justo valor, ;qué datos, qué materiales relevantes
para el estudio del bio social se pued b de este principi dolégi qué
agrega a nuestros ¢ imi de los hechos que ocurren en un tiempo histérico y real
el modelo como si que los congela? No sélo se trata de que j los hech a las
categorias verbales -inicial inv, das por nosotros- para que ;ele! pronto se "vean"
i Ati ord d los hech

nos sorprenden de continuo y nos obligan a
transformar, entonces, nuestros modelos y a inventar nuevas categorias verbales, que

abarquen el movimiento y el di i iales, en un proceso mids o menos sin fin.
Resumo. La descripcign estructural que propene Leach de los si it P un
modelo idealizado que bl las relaci de status "correctas” que existen entre los
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grupos dentro del sistema total (en el estudio de caso de Leach, aquél que incluya a la
organizacién gumsa y a las organizaci polares g '/

¥y shan) y entre las personas
sociales que constituyen los grupos concretos (31).

Hacia una pck no or del ritaal

Recérranse las exposiciones que se han hecho de los trabajos sobre el ritual hasta aqui
revisados, y pareceria que los ultimos piarrafos estin fuera de lugar: introducen una
perplejidad. No sin embargo para Leach. En su libro de 1954, puecs ya veremos cémo fue
modificando su posicién, el ritual "sirve para manifestar el status del individuo en cuanto
persona social en el sistema estructural en el que s¢

ra en el o actual". En
1a extensa cita que transcribi arriba, ¢l Kachin ambicioso se comporta, de acuerdo a Leach,

[ 2 pues al i

el nombre y los titulos de un principe shan manifiesta la

pretensién a un status; 1o mi se apli do, con el propésito de escapar a las pesadas

obligaciones que ese status le implica, apela a los principios igualitarios gumlao. En este
modelo idealizado los kachin son considerados ante todo h
las h

€es T I

cuyas jugad
en térmi del inversién-b

ficio. Dc este modo, ¢l ritual en Leach es
P de las i cotidianas, y no algo sélo atinente al ambito de lo sagrado:
vistlumbres del esquema autémomo del ritual. Pero me adelanto. Iré por pasos, acaso

demasiado pausados, pucs me intercsa reconstruir con detalle Ia propuesta de Leach.

Las formas elementales de la vida religiosa se fundé sobre una premisa que con el tiempo
se convirtié en dogma: el rasgo distintivo del fenémeno religioso, a decir de Durkheim, "es
que siempre supone upa division bipartita del universo conocido y cognoscible en dos
géneros que comprenden todo lo que existe, pero que se excluyen radicalmente”: el profano
¥y el sagrado (1968: 44). Como las acciones sociales forrman parte de ese universo, ellas
también pueden ser profanas y sagradas. En el esquema acotado las acciones rituales
ocurren en y s6lo en las situaciones sagradas. La propuesta de Leach se opone directamente
alapr isa durkheimi ¥ aun sup €en esa pr
el probl de la di f:

. Pone de relieve dos problemas:
y et de 1a naturaleza de las acciones. Atiendo el primero. A
cambio de una dicotomia absoluta, Leach postula la idea de una escala continua: "En un
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extremo tenemos las acciones que son ! prof: 1 i 1

pura y pl écni en el otro extremo las 1 pl

sagradas, estrictamente estéticas, técni no fi i 1 Entre estos dos extremos
tenemos la mayor parte de las i iales que parti en parte de una esferay en
parte de 1a otra” (34-5). Esta idea lo obliga evid a repl: se la relacién entre

lo profano y lo sagrade por un lado, y por otro el problema de la naturaleza de las
acciones. ;C6émo lo resuelve?

Desde este punto de vista, Ia técnica y el ritual, lo prol'ano y lo sagrado. no
denotan tipos de 1 sino asp de casi
tiene consecuencias materiales econémicas que son cuanul‘icables y
predecibles; por otra parte, ¢l ritual es una exposicién simbdélica que "dice"
algo sobre los individuos que participan en la accién (...) describo como
ritual, tanto si implica din © mno al

g ptualizacién de lo
sobrenatural o de lo metafisico (35).

Las tareas técnicas de la agri ura hi por ejemplo, estin entr lad con

ademanes afectados y or i i superfluas, pero estos ademanes y

or i h

"dicen", que esa actividad sea una actividad kachin: constituyen
su aspecto ritual. Lo mismo ocurre, contimia Leach, con Iquier clase de i6 écni

"siempre hay un elemento que es funci ial y otro elemento que es
P

p 1a bre local, un ademin estético” (34). Subrayo una deficiencia en la
argumentacién ultima de Leach aunque sélo sea para fortalecer su idea bdsica. Se suscribe
muy faicil ala pcién andar de la togi:
los el f s 1 FYRY

que distingue fuertemente entre

de un artef: técnico o de una actividad de sus
atributos estilisticos, esto es, 1a funcién de las formas o estilos que se agregan a aquélla.
Desde luego estos agregados estéticos son mucho mdis que un moiiito que adorna a los

1. i . 1 ialecs tambié

"dicen" cosas y puecden llegar a ser incluso
condiciones necesarias para el desempeiio de las tareas técni

. Por ej plo, al nivel de
Ias creencias, como creo haber ilustrado en el capitulo tres, un trobriandés se puede
rehusar justamente a surcar el mar en una canoa perfe

uida por los

‘Aclaro. Leach se refiere a i y la id and de la ia a
artefactos té pero pecho que igual 1a critica se apllca (véase Pfaffenberger, 1992).
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especialistas sin antes haber a esos "ad estéticos” o "costumbre local”

aparentemente superfluos representados por los conjuros migicos: la construccién de la

y los jjuros d no pued separarse, conforman un seamless web. Sin
bargo Leach d idera cste dato y prefiere disolver la estrecha relacién entre

d © es y técni falando que los dos primeros sélo forman parte del
"si total de i i interpersonal dentro del grupo; son acciones simbdélicas,

representaciones. [Y] es tarca del antropdélogo tratar de descubrir y traducir a su propia

jerga técnica qué es lo que se simboliza o repr " (34). Si el ritual es una exposicién
simbélica que "dice" algo sobre los individuos que participan en la accién, y si denota no
un tipo peculiar de accién, como quiere el modelo acotado, sino un aspecto de casi
cualquier accién, ;qué lugar, si alguno, les asigna Leach a las creencias?

Creencias, ritual, ¥

Para Leach el mito implica ritual, y ¢! ritual implica mito, son una y la misma cosa:

Y

"el mito considerado como una ex en palabras “dice” lo mismo que el ritual

considerado como una exposicién en forma de accién"” (35). En principio conviene con la

distincién entre leg (aquecllo que es dicho) y dromenon (aquello que es representado
o actuado) que diera lugar a la Escuela mito-ritualista inglesa de la primera mitad de este

siglo, pero hay una diferencia central que pronto Leach se encarga de anotar. Para los

mito-ritualistas el mito y el rito son dos entidad concept te distintas, y esta

aproximacién a los materiales hace posible tratar ¢l mito aisladamente, como constituyendo

un sistema de creencias. Al darle este trat i fos antropélog in Leach, se han
internado en debates escolisticos sobre la raci lidad o no del ¢ ido de esas cr ias:
"hacerse preguntas sobre el ido de 1a cr ia que no csté i en cl i

del ritual es un absurdo” (35). Absurdo, efecti si las cr que intervienen en
los mitos y en los ritos estuvieran aisladas y sélo a ellos se restringieran, pero tal no es el
caso: retomo, para criticarlo, el ejemplo que nos da Leach. "Si veo a un kachin matando
a un cerdo y le pregunto 1o que esti haciendo y ¢l dice nat jaw nngai («estoy regalando a

los nat- [espfritus de los kachin]), esta afir i6n es una descripcién de lo que

estd haciendo. Es absurdo hacer preguntas tales como: «;Tienen piernas los nat? ;Comen
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carne? ;. Viven en el cielo?»" En el modelo abstracto construido por el antropélogo -de hecho
para eso sirve- «matar a un cerdo y regaldrselo a los nat» puede traducirse como un

«sacrificio~, categoria verbal tedrica in en antropologfa. Y tan pronto se “encaja esc
hecho" a la goria «sacrificio» se d d mailti interr de diversos
6rdenes, entre las I preg sobre cr i no id. en esa frasecilla
descriptiva del kachin son no sélo perti sino ias.
Si preguntarse por la racionalidzed o no de las cr ias ha pr do deb
listicos en antropologi icudl es, insisto, el lugar de las cr ias? La resp de
Leach es, por io d ] dora: "en suma, la accién ritua?! y la creencia deben
derse i I como formas de exposicién simbdélica del orden social (...) [y] la

principal tarea de la antropologia social consiste en intentar la interpretacién de tal
simbolismo" (36). Con esta respuesta Leach no sélo elude los deb icos, de hech
cierra la puerta a todo tipo de debate sobre creencias en tanto creencias: un tépico

elemental en la tradicién durkheimi: A q mds ano que tarde participars en

uno de ellos. En efecto, en su The Henry Myers Lecture de 1966 Leach revisé ésta, su

posicién inicial: ya tendré ocasién de referirme con lar a este trabajo, en el cual, me
adelanto, Leach incurre en el esquema acotado resp a las cr i (apar
irraci les). Pero su resp a, ad as de dora, es i N que Leach
escribe "la accién ritual y la cr ia", donde el ivo «cr i no ests adjetivado,
como si, necesariamente, debe aparecer con los defi es del esq do: cr i
sagradas, cr ias religi cr ias metafisicas o trascend |l etc. For

i acién del q del ritual, sin embargo

Leach es congruente en su
Ztodas las creencias deben entenderse como formas de exposicién simbdélica del orden social,
o sé6lo alguna clase o clases de creencias? La primera posibilidad nos conduce a un absurdo,
el orden social? Si

de la segunda surge una interr e: ccuiles exp simbdli
no he leido mal, en su libro de 1954 no existe, no puede existir, una respuesta concluyentc

P que se tr: de un probl muy dario o, iz4, de un no-problema. Pero
en otros textos, inciuido el de su conferencia de 1966, hallo pistas mas claras. Detendré
aquf, abrupta y P } el H de ind ién recién abierto. Ya volveré sobre
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€l (véase abajo La Virgen madre y Ia paternidad fisiolégica). Por ahora me cuido, para ser
¥ de no i un pr d

i0 0 un no-problcema —¢l de las creencias- a mi

lectura de su libro sobre los kachin; si bien lo dejo iado, y no arbitrari ya que
el mismo Leach lo introdujo. Regreso entonces a su constr i6n del Y
a los sobrep guias de investigacié

Entre €l ritual y Ia ciencia, ;dec 1a pocsiz a la itud?

Leach ha senalado que el ritual no denota un tipo de accién, sino un aspecto de casi
cualquier accién. Asi, una i6n dada pued » por lo menos, dos aspectos
significativos: el ritual -que "dice” o infor i6n a través de pautas simbélicas-,
y el técnico -que establ © busca establ relaci intr de lidad. Por lo
regular, a los ojos de los nativos y/o del analista, para cada accién suele haber una
preemuinencia de uno u otro aspecto. Tambié nal

que el ritual comunica algo de los
individuos que participan en casi cualquier accién: en particular, sus status en cuanto
personas sociales en el sistema estructural en un

o ¥y sit i determi 3 Yy por
esta via el ritual es una forma de exposicién simbélica del orden social o, mejor, de la
estructura social. Recordemos al kachin que apela a los principios ora de la organizacién
shan ora de la gumlao. La cstructura social quc simboliza y hace explicita cl ritual "es el
i te aprobado de relaci d d

entre los individuos y entre los
grupos" (37). Con otras palabras, el ritual no se restringe a ser s6lo un aspecto de las
acciones, Leach extiende ahora su campo de operacién. En realidad el ritual es el
equivalente, en la mente de los nativos, del modelo abstracto, en la mente del cientifico, de
1a estructura social: es un "sistema de ideas™ sobre la estructura social en la que viven. Al
referirse a una ceremonia particular, Leach escribe: "detrds del ritual no estaba la
estructura politica de un verdadero estado, sino una estructura «como si~ de un estado
ideal” (303). Reviso con mis atencién estos pasajes:

Mi tesis es que, en la accién ritual y en ¢l mito, el actor "hace exposiciones”

relativas al mismo orden abstracto de realidad de que se ocupa ¢l antrop6logo

cuando utiliza la jerga técnica para describir algunos rasgos de la estructura

social. Pero, mientras que el lenguaje del antropélogo es (o debiera ser)
exacto, el lenguaje del actor es intrinsecamente poético y ambiguo (109).
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El antropélogo social, al establecer sus teorias académicas de 1a estructura
social, trata de utilizar una termi fa que sea oca
(...) Pero el miembro normal de un sistema social no esti cquipado con
herr ] de esta precisién. El kachin se da cuenta de la
relaclén estructural a través de la celebracién de actos rituales y de
de i que ti implicaci ri Pero los
elementos simbéhcos que componen el ritual estin lejos de ser categorias
cientificas exactas (125-6).

Asf como el antropélogo ha erigido un modelo de la estructura social «como si» estuviera
en equilibrio, los nativos disponen del ritual: un "sistema de ideas" sobre la distribucién de

los poderes entre las personas y los grupos de personas. Sin embargo, en las situaciones

précticas, los individuos y los grupos i ipul ideas contradictorias e

incoherentes sobre esa distribucién, acttian en conformidad con ellas en un tiempo singular,
¥ es el aspecto de esta actuacién a la que Leach i i

pr el asp ritual.
De aquf que, contimia Leach, dos individues o dos grupos kachin pued p 1a valid

del conjunto de las i ritual en un determinad por ejemplo, el
despliegue de cierta pauta de simbolos, sin estar en absoluto de acuerdo sobre lo que se
expresa -una distribucién del poder particular- en esas i s*. Los el imbdlicos

desplegados en los rituales, poéticos y ambiguos, que configuran el modelo ideal de la
estructura social en la que viven, son los equiv

de las gorias cientificas exactas
del modelo «como si» de la estructura social estudiada por el antropélogo. A diferencia de
1a i iolégi

del ritual erigida por Durkheim, segun la cual en los rituales se

proyecta la cosmovisiéon de un grupo y, al modo de los esquemas conceptuales, organizan
1as repr i

("en perpectuo flujo; se empujan unas a otras como las olas
de un rio") en espera de ser interpretadas, en Leach cl ritual nos remite a un artificio
mental, a una Gtil simplificaciéon:

SDe acuerdo a Leach, la integracién de la sociedad kachin se expresa s6lo a nivel
politico, no cultural ( difer iado); asi tienen que comunicarse unos con otros
sobre el status politico, y 1o hacen a través del "lenguaje' de 1a accién ritual, un lenguaje
simple y estereotipado que es comprendide por todos los subgrupos y en el que los temas
relerenls al status se repr dec forma muy parecida: el lenguaje de
las rif ma una suerte de lingua franca.
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El ritual y la mi ia “repr " una version idcal de la estructura social.
Es un modelo de cémo Ia gente supone que debe estar organizada su
sociedad, pero no es necesariamente la meta hacia la que se esfuerzan. Es
una descripcién snmplil‘ icada de lo que es, no una fantasia de lo que deberia

. Pero las exp que se h en los actos rituales son expaosiciones
vagas. no tienen ]a calidad de las descripciones cientificas... (308-9).

Integro a esta ar i6n las pr i inici; Los interlocutores de Leach
fueron los antropé que aban a las estructuras sociales por ellos estudiadas
como si fueran idades reales i de forma natural- y en equilibrio. Interlocutor
privilegiado fue, abuso al subrayarlo, Gluckman, no el del anilisis si i 1 del

sino ¢l que se interesé por esclarecer las funciones del ritual. Para €, quien sigui6 en este
punto a Evans-Pritchard y Fortes, los procesos de fusién y fisién y los conflictos entre los
grupos e individuos ituyen y fortal 1a cohesié

estructural de un sistema. En
cambio, para Leach es central el argumento de "que las ideas que sostienen los distintos

grupos e individuos sobre la estructura social como c

1§ son intri

y esta deriva del hecho de que el "lenguaje” [ritual] en cuyos
térmi los kachin pued hacer exposici sobre su propia estructura social es un
lenguaje no-cientifico” (108). Si el "lenguaje” ritual ica lo mi que €l mito, y si
aquél por su ambigiledad y carga poética genera i i i el conjunto de

los mitos ha de ser, de la misma forma, intrinsecamente incoherente:

He afirmado que la estructura social se 'representa” en el ritual. Pero si las
estructuras sociales de que nos estamos pando aqui [ gumlao, shan]
son inestables, esta inestabilidad también debe estar "representada" en el
sistema ritual... [y en }a mitologial. En ¢l caso de la mllologfa kachin no hay
posnbnlldad de ehmmar sus con!radl i e i i Estas son
fund alc C ver rivales de la misma historia,
ninguna versién es "mis correcta” que otra. Por el contrario, yo SoStengo q
1as contradicciones son mis significativas que las umrornndadts (287).

Y son las contradicciones mas significativas porque expresan, en un momento determinado,
¢l sistema de ideas que sostiene, en funcién de sus intereses particulares, un grupo o un
individuo en torno a la distribucién del poder:

Los kachin relatan sus tradici en determinad i para justificar
una pelea, para validar una costumbre social, para acompaiiar a una
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celebracidén religiosa. Por tanto, la narracién de 1a historia tiene un propdésito;
sirve para validar el status del individuo que cuenta la historia, o mas bien
del individuo que alquila a un bardo para que cuente la historia, pues entre
los kachin la narracién de los cuentos tradicionales es una ocupacién
profesional de que se encargan los sacerdotes y los bardos de distintos grados.
Se podria inferir que todo relato tradici i se pr A4 en varias versi
distintas, tendiendo cada una de ellas a apoyar los derechos de los distintos
intereses implicados (...) No existe ni.n;nna "versién auténtica”, existe
némero de historias que se del de
Mumﬁdﬂdﬁnﬂquuﬁﬂnﬂhmmkm
estructural, pero que difieren unas de otras en detalles de crucial importancia
segin quién coente el relato (287-8).

...cada generacién, cada faccién rival dentro de un grupo reinterpreta las
tradici del d dol a sus {intereses]. Resulta decir
hasta qué punto cada individuo se da cuenta de cé6mo funciona este proceso
de "reescribir" la historia (186).

Me he permitido citar a Leach con cierta extensién para destacar las diversas tensiones que

casi imper i sc¢ han en su i6 del ritual. Mejor: en sus

concepciones del ritual.

Si no me equivoco, hasta aqui Leach nos ha ofrecido cuatro acepciones de ~rituals:

1) como un asp de casi Iqui ion: en la introduccién a la reedicién de su Sistemas

1ti .- 6 que “"pod p con ha utilidad en el «ritual» como un aspecto
de todo comportamiento, a saber, el P o i ivo" (16); pongo dec relieve una
relacién:

1.1) el ritual comunica lo mismo que el mito: éste con palabras, aquél en forma de
accién;

2) el ritual ‘'representa” una versiéon ideal, un ~como si~, de la estructura social; es un

artificio mental nativo, es un sistema de ideas, una pauta de simbol un " je" cuyas
"palabras" ambiguas, poéticas y eldsticas son esos simbolos que h plicita la estructura
social; en breve, el ritual simboliza 1a pauta estructural suby: los principios de

organizacién, y no la pauta cultural patente:

1a mructura que se simboliza en el ritual es el sistema socialmmente aprobado
de rel d enlre los individuos y entre los grupos. Estas
relaciones no se r for en todo momento. Cuando los
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hombres participan en las actividades pricti las implicaci de 1as
relaciones mructuralos pued itid por {...) Estoy
disp ad der que esta isién de 1a estructura formal [del sistema de
ideas siv»] es ial si tienen que llevarse a cabo las actividades
sociala ml‘ormahs normal&s. si ha de evitarse la anarquia, los individuos que

ben recordar de vez en cuando, por lo menos en
forma de simbolo. el ordcn subyacente quc se supone que guia sus actividades

Las esta i para el grupo
partici como j dej plicito lo gue en otro
caso es una ficcién (37-8).

{Dada] 1a ambigiiedad de las ias indig de el kachi

interpretar la realidad de su vida social como conl‘ormnda a la pauta formal
del sistema estructural tradicional y miticamente definido (128);

3) a veces Leach se refiere a cer ias o celeb i

rituales de un grupo cn el sentido
ortodoxo dc la antropologia: como tipos de accién singulares y como satisfaciendo algunas

de las propiedades formales de los rituales i das arriba; no i

tienen que ser todas ellas de cardcter sagrado; y
4) el ritual, y por i6n 1a mitologia, como la cxpresién de ideas sostenidas por los
de acuerdo a sus intereses y en sit

individuos y los grupos,

Yy
determinados, sobre la distribucién social del poder; por ejemplo, los individuos y los

grupos "reescriben” la historia para hacer valer sus derechos y para acceder a los status
deseados; de aqui que la mitologia y por extensién ¢l ritual scan intrinsecamente

incoherentes. Antes de abundar sobre esta iltima acepcién de ritual, destaco de 2) y 4) una
logia con Gluck

En mi reconstruccién de 1a obra de Giuckman sobre los rituales, éste postulaba la
i ia de un metaprincipi

o0 de un orden moral general que estA por encima de los
quebr: iento continuo, egoista e individual de la
normatividad. Pero estos conflictos entre los individuos y los grupos no surgen
arbitrariamente y sé6lo en virtud de sus intereses egoi
normativos, consagrados por la tradicién e i i

conflictos cotidi; del

: cllos apelan a ciertos principios

que permi interpr i1
diversas y opuestas, generadoras de conflictos sociales. De acuerdo a Gluckman es en este
espacio de conflicto donde emergen las actividades ritual Gluck

usé un lenguaje

218



normativo estr P do con el de Durkheim: orden moral, valores, normas,
tradicién, etc. Aunque Leach no lo utiliza en la misma medida, se puede sugerir, sin

g0, una

en el orden formal de la ar i6 El metaprincipi

gl es eq ala estructural subyacente de Lecach que, si bien se

trata de una ficcién, un ~comao si-, debe recordarse de vez en cuando cn forma de simbolo.

‘Tal la funcién de las ;| T explicitar la "pauta formatl del sistema
estructural tradicional y miticamente definido", las "relaci d d i

aprobadas, entre los individuos y entre los grupos”. Por otra parte, el conjunto de normas

. . " P i, 1ad.

intr e P P por el antropélogo sudafricano es
andlogo a la acepcién 4) del ritual expuesta por Leach: espacio del conflicto y la

> ia, de las ali ¥ las difer ias ("en el lenguaje ritual, anoté este iltimo, las
it i iales pueden describirse en un momento dado como sistemas de solidez social
¥ en el siguiente como sistemas de mutua hostilidad"). Una diferencia que parece destacarse

es que para Leach la versién ideal de la estructura social y el si de ideas p en

operacién por los individuos y los grupos en relacién a la distribucién social del poder estin
mediados por el conjunto eldstico, poético y i de ias simbélicas nativas. La
diferencia es aparente. El r do es el mi tanto en Gluch como en Leach: los

individuos y los grupos manipulan de acuerdo a sus intereses, en sit i Y

singulares, ya las normas i i e ind dientes entre si, ya las categorias

simbédlicas; y para evitar la anarquia el ritual trae a colacién bien el metaprincipio

normativo, bien la pauta estructural subyacente, uno y otra consagrados por la tradicién
y mistica o mit definides.

Subrayo otra similitud entre ambos antropélogos. Uno y otro se ocuparon de explicar
el cambio social. Para Gluckman, de las interpretaciones diversas e incluso encontradas de

la normatividad, y de su puesta en operacién en la vida social, se d ir land

pequeiios y limitados bios estructurales que q entr

radicales
de la estructura social. Para Leach, vuelvo a transcribir, "todos los individuos de una

sociedad, cada cual en su propio interés, procuran explotar la situacién tal y como la
. perciben y, al hacerlo, la colectividad de individuos altera la estructura de la propia
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sociedad”. Tanto Gluckman como Leach parten de un princip

«como si» la estructura o el sistema estdin en equilibrio temporal”, principio que

precisamente les impediri explicar lo que se proponen, pues qué materiales y recursos

relevantes para el anilisis del bio pued b de un delo que de entrada se niega
a ofrecérselos.
Una atribucién ideoldgica

i i ¥ contradictorio del

Cuando Leach insiste en ¢l cardcter mut
conjunto de los mitos tiene un interlocutor preciso, Malinowski, para quien 1) el mito

constituye una sancién o carta fundacional de Ia accién ritual; 2) los distintos aspectos de
la cultura se integran necesariamente para formar un todo coherente; y, conclusién, 3) los
rituales y los mitos -en tanto aspectos de la cultura de un pueblo- conforman un conjunto
mut i El en contra de Malinowski, sin embargo, no es en todo.

Del mistmo modo que Malinowski, Leach exige demasiado: que a todo mito -"exposiciones
de si 1 una

verbales que son la contrapartida de la accién” (286)- corresp

accién ritual; y consistentemente a toda transformacién de wun mito corresponde

necesariamente una modificacién en la accién ritual (en ambos casos lo inverso también ha
] de esta exi ia dificil de

icial defendida, entre mito

de afirmarse). Bien se percataron los mito-ritualistas i
Teapet ia, i

sostener: de ahi que hayan disucltolar
¥ ritual, a Ia que Leach, segiin transcribi, se opuso fervorosamente so pena de sucumbir
1dsticos. No obstante apenas he informado de la posicién de unos

en 11 debates
¥ otros al respecto. Evaluaré al, c

La caracterizacién que hace Leach del mito y el ritual guarda algiin parecido con
la que he reconstruido de Gluckman sobre el ritual: en ambas hay como una atribucién
i6n de Leach, es dable aducir que el ritual en tanto

i Sin viol ar la ar

"sistema de ideas” sobre la distribucién de los poderes entre las personas y los grupos puede

trocarse en “el ritual en tanto «sistema de creenciasw..." Donde una ion
das cir i la persona

di: ici Idela cr ia: "sdélo si se presentan deter

se comportari de un modo tal que sup la
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0 CASO CF ias -0 id sobre la distribucién de los

que I cr ian", en
poderes entre las personas y los grupos en un ¥y sit ion determinadas (Villoro,
1982: 33). Una diferencia bdisica entre Gluch ¥ Leach en torno a las creencias, es que

para el primero las creencias misticas estin consagradas por Ja tradicién y son
incuestionables; para Leach en cambio las creencias sobre la distribucién social del poder
estdin motivadas por los intereses de los individuos, por lo que pueden ser, en algin sentido,

tan efimeras como Jo dicten esos intereses, acaso d iado err: en sit 1 { y
momentos particulares.

Ahora bien, el mito y el ritual estipul. y manifi recl a Jos
derechos y al status. Configuran, en palabras de Leach, "un I je de di i no un
coro de ar (300). Seguin se seiialé, los kachin fundan sus aleg; a los derechos y

al status por medio de una “reescritura”™ de la historia, para lo que contratan bardos;
también mediante la revalidacidén retrospectiva del rango del linaje al que pertenecen, cosa
que implica invalidar los derechos y status de otros linajes; a través de la manipulacién

Ggi de la ob ién de prestigio social y del cumplimiento de las obligaciones
rituales (186). Pero estos r por p estarin suficientemente
Jjustificados. Es decir, un grupo de per pued: » €n oposicién a otro grupo, un

# de cr ias insufici Jjustificado sobre Ja distribucién social del poder con
el fin de promover su poder y control sobre los recursos para apelara y peti
por los derechos y al status con otrao(s) grupo(s). De acuerdoe con Villoro, un sistema de
cr ias es ideolégi do "se trata de cr ias insufici Jjustificadas y que

una fi ion social determinada... P Ia i6n de promover el poder de un

grupo" (1985: 39-40). Luego, puede atribuirse el adjetivo ~ideolégico» a Ia acepcién 4) de
ritual, es decir, al "conjunto de ideas [0 creencias] sobre la distribucién de los poderes entre
las personas y los grupos de personas”. De ahi que "los individuos pueden sostener y
sostienen ideas [creencias] contradictorias e incoherentes sobre la estructura social” (26).

De acuerdo a Leach los rituales no sélo sirven para expresar la posicién del actor con

respecto a su medio ial b pued modificar esa posicién y ese medio: "los ritos
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pueden alterar el estado del mundo porque en cllos se invoca el poder" (1977: 387),
en una i

id

de poder por ¢l que los individuos y grupos compiten, o al
que se SC En la pcién de Leach -la acepcién 4)- los rituales, entendidos como

un conjunto de creencias que sosticne un grupo sobre la distribucién social del poder que
se reclama, por la que se batalla o que se ejerce, pued a

formas por é1 d ios consi con la continunid

en las dos

i de un orden formal, y
cambios que alteran la estructura formal. Enfatizo: "todos los individuos de una sociedad,

cada cual en su propio interés, procuran explotar la situacién tal como la perciben
{percepcién que Ia actividad ritual expresa, ¥y que implica un conjunto de creencias sobre
1a distribucién social del poder: RDC] y, al hacerlo, la colectividad de individuos altera 1a
estructura de 1a propia sociedad”, estructura que, segin se vio, se simboliza en y hace

explicita el ritual (30, 37). Leach no puede aqui sino referirse a modificaciones e¢n la
estructura “en tér de los pri

- L g
P de or

que unen las partes componentes
del sistema", segilin ha sido construida por ¢l antropélogo en su modelo de la estructura
«~como si» estuviera en equilibrio, y que estipula relaciones sociales de ciertos modos y no
de otros en el mundo "empirico". Agrego, no ob

e, que el delo del antropélogo poca,
muy poca, informacién nos puede ofrecer en torno a 1a naturaleza del cambio, pues trata

a los hechos histéricos «como si» formaran parte de un sistema en equilibrio. En rcalidad

son mis bien los hechos hist6ricos los que i an al del

Sin, prov do que
las categorias verbales ya no encajen con cllos y se proceda a modificarlas o a relacionarlas
entre sf de una nuecva forma.

Pero no posec la mistma maleabilidad la versién ideal que tienen los nativos de 1a
estructura social en la que viven, ¥ que presumibl

es j al delo del
analista. Por qué? Porque esa versién ideal nativa estd arraigada en 1a tradicién y en 1a

mitologia -palabras de Leach (128)- que, aunque no es una versién hacia la que los kachin

se esfuerzan, sf tiene valor prescriptivo, tanto que evita la anarqufa y les hace recordar,
través del ritual, en su acepcién 2), el orden sub

cial Y ya fos
los ios en otros 6rd

Y que se sup gufa sus actividades
a los que conduce el apelar a la tradicién a pesar de
Con otras palabras. A partir de sus intereses, en 1a acepcitén
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4) de ritual, los individuos y los grupos pueden alterar ¢l estado del mundo porque en ellos
se invoca el poder; no obstante ;cé6mo explicar la articulacién entre los bios habidos en

el mundo y una versidén ideal y arraigada en la tradicién y la mitologia? Creo que Leach
no nos ofrece una r tedrica isf; ia a esta interr

¥l ritual como poder
Para Leach el ritual constituye un dispositivo de poder ptible de ser utilizado

P o

por los individuos y los grupos. El d

yla han de ser entendidos
como rituales: manifiestan el status dc los individuos. De estas ideas Leach arrancard para

desarrollar una insufici defle del

q del ritual. Cito in extenso:

Observamos como hecho empirico que un individuo A ejerce su dominio
sobre un individuo B; observamos que B se a Ay deci que "A
tiene poder sobre B". Después, en un ritual, observamos a otro
individuo AA ej do una cer ia que cree que serviri para dominar
a un cuarto individuo, BB, u observamos a BB efectuando un acto ntual de
isién con resp ala pr ia invisible de CC. Segin la clasifi
normal los actos de A y B son racionales, pero los de AA y BB son
irr En mi ifn:, s¢ trata de actos del mismo tipo. La "autoridad”
en virtud de la cual A puede condicionar y controlar la conducta de B en
una situaciéa secular es tan abstracta y metafisica como el poder migico que
AA trata de ejercer sobre BB, o el poder religioso que BB espera recibir de
CC. Las ideas sobre la relacién entre los agentes sobrenaturales y los seres
humanos o sobre la efi ia de deter actos rituales se basan en
experiencias directas de las rclaciones de la vida real entre seres humanos
reales. Y viceversa, todo acto por medio del cual um individoo ejerce s
ammdadmmmuﬂarodmrhmdwdeummtuyem
invocacién de foerza ica. La isién es una r 16gi yel
hecho de que los individuos se dejen influir por ceremonias méglcas o
imprecaciones religiosas no debe sorprendernos mis que ¢l de que se sometan
a los dictados de la autoridad. El poder del ritual es tan real como ef poder
de Ia autoridad (1977: 387).

El pasaje suscita mis de una perplejidad. Se puede convenir que el poder -ya sea su
ejercicio y distribucién, ya la percepcién que los actores tengan de su ejercicio y
distribucién- representa una clave para interpretar los procesos rituales y su simbolismo.
Pero Leach afirma que en 1a medida en que estrictamente no existe una diferencia relevante
entre el poder secular -la "autoridad”- y el poder mistico -el religioso o migico-, no hay
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razén alguna para restringir el ritual al esquema acotado. Mis todavia, para Leach este
esquema nos remite inevitablemente a la distincién escoldstica entre actos racionales e
irracionales, pero para él "'se trata de actos del mismo tipo". ;En qué sentido? Expongo dos
lecturas posibles. En la primera Leach ha llevado muy lejos el simil entre el poder del ritual
migico o del religioso y ¢l poder de una autoridad secular. Afirma durkheimianamente, y

no errado del todo, que las ideas sobre la relacién entre los agentes sobrenaturales y los
seres h

“'se b en experi ias dircectas de las relaciones de la vida real entre
seres humanos reales”. Pero anota mis: que todo acto por medio del cual un individuo
ejerce su autoridad para controlar o alterar )a conducta de otro "constituye una invocacién

de fuerza metafisica”, por lo que no debe sorprendernos que los individuos se dejen influir

por cer i agi o impr i religi mids que el de que se sometan a los
dictados de una autoridad secular. Para utilizar su exposiciéon una vez wmis, el poder
religioso que BB espera recibir de CC o el poder m:igico que AA trata de cjercer sobre BB
se apoya, entre otras cosas, €n Cr ias y en pr

que en
inevitablemente, nos sorprenden; en cambio, no siempre el ejercicio de poder de una

autoridad tienc por qué sorprendernos, o nos sorprende de un modo bien distinto. Una

da lectura posible. Si Leach simplemente quiere llegar a la conclusién de que el poder
del ritual -mdgico o religioso- es tan real como ¢l poder de la autoridad tiene razén, pero
afirmar eso es decir muy poco, es como un punto de partida: no significa que uno y otro
estén fundados del mismo modo ni que operen similarmente, y es tarea del antropélogo
esclarecer los apoyos de y los procesos atinentes a tales poderes. Mis axin, a los rituales se
les puede aplicar esa distincién metaférica que Paul Ricoeur utilizé para las metdforas, es
decir, distinguir el poder del ritual cuando sc traten de rituales '"vivos", que por ejemplo

induzcan el despliegue de la potencia subjuntiva., de aqucllos otros rituales "muertos”,

cristalizad h d er

ios. Ademis, dicho desde otro dngulo: ;por qué
negar la posibilidad -como 1o hace Lecach- de que exista una sumisién irracional a un poder

secular? Este evitar 1a eval i6n de las cr ias y las i

en térmi de la di
racional/irracional no la mantuvo nuestro autor permanentemente.
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La Virgen ylap idad fisioligica

En la segunda mitad de 1a década de los Leach fue figura central de uno de
esos debates escolisticos a los que habia rehuido desde por lo 1954. Y si l1a polémica

no fue estri Laisti si tuveo un ligero sabor de otra época, un airecillo de otro
siglo. Mientras se ba el movimi hippie, Ia revolucié 1 y los Beatl

Tacinah. Py ot inol 2 ok

con su la antrop g intercambios dcidos de
ensayos y acusaciones, cruce de correspondencia, réplicas y contrarréplicas, todas ellas
publicadas en AMan, la revista por 1 ia de la idad

antropolégica del viejo
imperio, en torno a un problema: la ignorancia o no de algunos grupos de aborigenes
australianos sobre "los hechos de la paternidad fisiolégica". El probl

en realidad no era
nuevo, si bien encontré terreno propicio en los

a para repl se, Y cuya
circunstancia estudiosos mis agudos habrin de esclarecer. Por ahora me interesa lo que
por comodidad llamo -siguiendo a Kuhn- la "historia interna" del debate; mejor, me

ocuparé sé6lo de parte de esa historia.

En un informe etnogrifico publicado en 1903, W_E. Roth concluia que sus informantes,
os de una ob

a tribu de Queensland, Australia, eran ignorantes de la conexién
causal entre la cépula y el embarazo. Frazer mismo, quien nunca realizé trabajo de campo,

-~

Ppto sin

esta pr ignor: ia: se avenia bien con su programa teérico. En
1937 Ashley Montagu, después de una el fil

pi en la que reconocié que los
aborigenes australianos no son mentalmente inferiores a nosotros, ni poseen una mentalidad
prelégica, sostuvo que "existe cierta cantidad de sélida evidencia”

que hace creer,
efecti que

2 tribus australianas son ignorantes de la paternidad fisiolégica.
En el prélogo escrito para el libro de Montagu de 1937, Coming into being among the
australian aborigines, Malinowski culminaba, de este modo, una serie de indccisiones

per sobre el

la ignorancia de la relacién entre cépula y embarazo constituye,
"pienso, la conclusién definitiva de la ciencia; estid apoyada por un cuerpo irrefutable de
s6lidos datos”. En un par de libros publicados en 1939 y 1952, ¥ en una nota publicada en
la ién de "Correspondencia” de Man en 1968, Phyllis Kab

Ty insi en el ar
de la ignorancia. Finalmente, aunque con éste no se agota la lista, ¢l antropélogo
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norteamericano Melford Spiro aceptaba en 1966 y 1968 que existen evidencias empiricas,

afir i de los mi: natives, que permiten reconocer o tomar en serio la imputada

ignorancia; en todo caso, continia, las evidencias en sentido contrario tampoco son

luy De hecho, Spiro se oponia a una salida, solucién o interpretacién simbélica
del fend que se di: , ¥ fue su articulo de 1966, "Religion: problems of definition

and explanation”, el que provocé la airada reaccién de Leach en Ia The Henry Myers
Lecture con su célebre "Virgin Birth". Al margen, entonces, de los finos detalles de Ia
etnografia australiana a la que recurricron por igual los polecmistas, destaco que el

prob! de fondo que ba sobre la mesa era ¢l de la interpretacién de creencias
apar irraci les o, sin p pa, “cr ias palpabl falsas" -como escribiera
Leach.

El material paradigmitico utilizado por los contendientes fue el de Roth de 1903. De

. PR "

las cr una

acuerdo a sus registros, los negros del rio Tully
mujer tenia hijos porquec a) se ha estado sentando cerca del fuego en el que ha asado una
ie particul de do negro que le fuera entregado por el presunto padre; b)

| 34

algunos hombres le han dicho que estA en una condicién "interesante”; o ¢) soiié que el nifio
le era colocado en su interior. Una variante es la que sciiala Kaberry: una mujer concibe
cuando el espiritu de un nifio se introduce en sus entrailas. Nadie ha dudado que eso
afirman los nativos, la interrogante es ;cémo interpretario? Quienes defienden el
argumento de la ignorancia interpretan esos decires literalmente -no estd de mds afirmar

que apoyan su conclusién con otros datos que no incluyo puesto gue no modifican en lo

ial la afir i que consigno. Por su parte Leach es incisivo: repudia esta
intérprc(acién neotyloriana que nos informa mis de los antrop6logos y sus fantasias que de
1a materia de que se ocupan. Propone que se trata de afirmaciones de cardcter ritual: que
los nativos enuncien eso no significa que lo crean literalmente. Y aquf introduce el ejemplo

Py y— P P

al que ya me he referido. Si una inglesa se casa por Ia en con todos

los procedimientos rituales que amerita la ocasién, "no me dice nada de su estado
psicolégico interno; no pucdo inferir del ritual lo que ella siente o sabe. Puede ser una atea
sin reserva o alternativamente creer que el casarse por la iglesia es esencial para el
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bienestar de sus hijos (...) Por otro lado, el ritual matri inglés revela al

observador externo acerca de las relaciones sociales formales que estdn siendo establecidas
entre las partes comprometidas, y esto es cierto para ¢l caso australiano también" (1969:
88-9). Leach esta iendo una i6 lista de las creencias. Como no tenemos
acceso a las creencias en tanto estados psicolégicos internos de los sujetos, prefiere cerrar

esta ruta de investi i6n y d ar -como bien lo ha demostrado Villoro (1982)- que

el de cr ia responde a un interés epistémico, no a uno psicolégico. Abre otra

ruta: la interpretacién simbélica y iologi de las cr i .De todas las creencias?
Fundamentalmente de aquellas que provocan perplejidad en el observador. De esta forma,
Leach elude el estudio de las creencias en tanto creencias por umna deficiente

uali i6n de ellas. Ademis red toda explicacién de los rituales y las cr i
rituales a su

P ivo, es decir, por lo que informan del sistema de relaciones
sociales. El andlisis ritual consiste en "decodificar mensajes” en su relacién con las

estructuras sociales. Por vias sinuosas y una incli i a los § cifrados y a un

discurso poéticamente obscuro, los natives sostienen creencias y ejecutan rituales que
codifican mensajes sobre las relaci iales: "la i6n ritual y la creencia deben

entenderse como formas de exposicién simbélica del orden social™ (Leach, 1976: 36).

Vuelvo al debate, a la interpr: i a la "d difi i6n" que prop Leach del

aj en las ase

de los aborigenes australianos:

The modern interpretation of the rituals described would be that, in this
society, the relationship between the woman's child and the clansmen of the
woman’s husband stems from public r jtion of the bonds of marriage,
rather than from the facts of cohabitation, which is a very normal state of
affairs (1969: 87).

Su sigui paso i en atacar a los neotylorianos con un contracjemplo, a mi juicio
poco decisivo, a saber, el del mito de la Virgen Maria, Virgen madre: "si nosotros creemos
tales cosas, somos devotos; si otros lo creen son idiotas" (1969: 93). Antes de proseguir, y
con un ani acaso prov dor, aclaro que Ja calidad de idiotas atribuido a esos otros
crédulos es sélo de Leach, pues al ™M Mali i, Kab

Ty ¥ Spiro convienen
que de la ignorancia de ciertos fenémenos no ha de inferirse ni locura, ni irracionalidad,
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ni idiotez: simplemente se ignoran®. Parece que me complazco ¢n jugar, sin embargo me

propongo ilustrar que hay en Leach -y en alguna antropologia simbélica- como una
cerrazén a la posil

dad de que o los nativos ignoren cosas o que mantengan creencias

palp falsas. C se pr Ia pro i6n de uno u otro caso echardin a
andar, a partir de una especic de principi todol gico mas o i i do, ciclos

de interpretacién simbélica. A este proceder lo llamaré, para no comprometerme
demasiado, el sindrome de alguna antropologia simbélica.

El contraejemplo de Leach es inteligente pero no decisivo. De la creencia en el mito
de la Virgen madre, reconoce, no es dable inferir ignorancia de la paternidad fisiolégica;
antes al contrario, 1a implica: "refuerza el dogma que ¢l hijo de la Virgen es el hijo de
Dios" (1969: 95); el mito no asevera que Jesiis no haya tenido geniror, afirma que ¢l genitor
no fue humano, de ahi que la concepcién se entienda como excepcional, anémala,
milagrosa, extraordinaria. "En la teologia cristiana no es suficiente que Jesiis en tanto
mediador sea

y divino; Maria ha de desempeiiar también esa
mediacién, y debe tencr caracteristicas 6 1 do se le idere como un ser

humano; .y qué podria ser mas anémato que un ser h que sea i lado y una

madre que sea virgen?" (1969: 98). Del mismo modo, contimia, tenemos que interpretar los

decires de los abori australi g -porque a eso alud arg i

teolégicas sutiles. Son variaciones de un tema estructural comin: la topografia metafisica

de la relacién entre el hombre y los dioses; "no se pucden aplicar criterios de racionalidad
a principios de fe como asumen los neotylorianos (...) y esa supuesta «ignorancia~ era para
esa gente una clase de dogma”. Plausible pero no decisivo porque Spiro sostiene que los
registros etnogrificos en los que se transcriben esos decires se refieren a nacimientos
normales de madres nor 1 donde no hay geni (1968: 249); pero tampoco virgenes,
ni salvadores, ni semidioses, ni héroes, ni principios de fe. Segin Spiro, Leach estaria

‘Personalmente creo que Leach tiene razén. Resulta dificil p en la continuidad
biolégica de un grupo sin ese saber. Esta cr ia, que pech partir con gran parte
de mis p gque probabl se tr ita 2 otras generaciones y tal vez sea
palpab falsa, jes ptible de una interpretacién simbélica?
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desplazando esos decires, y sus imputadas creencias, a un terreno al que naturalmente no
i asf pl: da, dcberd dirimirse mediante un examen

irfan. Me parece que la pol
cuidadoso de las diversas etnografias, asunto que no me ocupari aqui. Me interesa mejor

explorar el sindrome de alguna antropologia simbdlica.

El sindrome de alguna antropologia simbélica
Acaso fueran los excesos en los que incurricran los antropdélogos victorianos y la
izaran a hos estudiosos a elucidar las

influencia dominante de Durkheim los que i
creencias primitivas en tanto creencias. Muy a pesar del fresco y revivificador oasis que
constituy6 ese libro que escribiera Evans-Pritchard en 1937 sobre la magia y la brujeria
década de los Leach todavia hace suyo este argumento

de. Por ej lo, en la
ini: ias de las representaciones colectivas de Durkheim:

con evid T
Cuando un etnégrafo reporta que "los miembros de la tribu X creen que...”
esta ofreciendo una descripcién de una ortodoxia, un dogma, algo que es
verdadero para la cultura como un todo (1969: 88).
Lédnguida tarea que le asigna al etnégrafo, viejo tépico en la exploracién de la distancia.
Sin bargo el arg no se defiende en su propia obra: las cr que los kachi
sostienen en torno a la distribucién social del poder conforman material para la discusién
¥y la fisién, "no un coro de armonia"; no se describen ahi ni ortodoxias, ni dogmas, ni algo

que sea verdadero para la cultura como un todo. Mis importante que eso, el argumento
i dolégi un fuerte compromiso

de Leach cumple otra funcién: estipula un princip
de investigacién. A la pregunta ;cémo interpretar en

falsos? Leach responde:
An alternative way of explaining a belief which is factually untrue is to say
that it is a species of religious dogma; the truth which it expresses does not
relate to the ordinary matter-of-fact world of everyday things but to

metaphysics (1969: 107-8).

iados et 4ficos

Si los antropdélogos victorianos b a los si de cr ias primitivos como una
suerte de pseudociencia, Leach invierte la relacién: las teorias cientificas falsas, y las teorias
cientificas que hoy sostenemos y que por ind i6 Icul. que en el futuro se

i ya se an desde hoy refutadas),

mostrari su inviabilidad (o que popp
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estdn relacionadas todas ellas con la metafisica. Ademds, cuando Leach propone que

tr las cr ias f: )| te no-verdaderas en dog; religi en cr

rituales, estd indicando que Ia tinica forma de explicarlas es mediante una interpretacién
simbélica: el sindrome moral ¢ dud de al

antropologia simbélica. Escribi
arriba: en un ensayo dondc polemiza con E. Leach, "On the Limits of Symbolic
Interpretation in Anthropology", Ian C. Jarvie sostienc que "la perspectiva que busca
significados simbélicos agrega una complicacién

infecunda a la antropologia, es
fundamentalmente arbitraria y moralmente dudosa" (1976: 687). Moralmente dudosa,
segiin la he descrito, porque ¢l Nativo, el Aborigen o el Primitivo, como ¢l suicida en el

poema de Borges, "ahora cs invulnerable como los dioses”: infalible, ajeno al error, ya es

un muerto. En resumen, el sindrome de alguna antropologia simbdélica propone el siguiente
pr P “ahf donde tc res con cr

falsas no las expliques literalmente, ellas
constituyen resortes para desencadenar interpretaciones simbélicas"”; 1a enfermedad: a sus
crecncias 1os nativos son infalibles, "invulnerables como los dioses".

Pero la iiltima cita de Leach comienza: "una forma alternativa de explicar..."
¢Cuiiles son las otras? Una, 1a de los mismos creyentes, quc no es muy relevante porque

"somos analistas sociales, no tedlogos". (Nétese que Leach es consistente con su posicién:
ante creencias factualmente no-verdaderas traté

como d. religi de tal suerte
que cualquier explicacién o descripcién exegética s6lo y s6lo puede ser de un orden
teoldgico. Por cierto, otra similitud con Gluckman, para quien las explicaciones o
descripciones exegéticas de los rituales son ellas mismas conductas rituales.) La otra
alternativa es la neotyloriana, la que, segin Leach, queda herida de muerte con la

73

arg que

ig mejor, con el siguiente incurrir en el vértigo reduccionista, donde
se distribuyen, falazmente, falacias:

Si fuéramos neotylori aceptari: las i de cr i
literalmente. Entonces, tendriamos que preguntarnos ;por qué toda esa gente
cree en algo quc es falso? [Y la idnica resp a que honrad nos
pueden ofrecer los neotylorianos] es decir que estas cr ias falsas d.

en una anifiada (childish) ignorancia (...) La ignorancia es lo opuesto a Ia
racionalidad légica (1969: 102, 92).




i

La distribucién de falacias: lo op a la ignorancia no es la racionalidad l6gica sino el

saber o el i ¥y no si e el cr falsas se debe a una anifiada

ignorancia o a un lJamentable estado de idiotez. L.a misma historia de Ia cicncia nos provee
de suficiente material para oponernos a esta simplificacién. El vértigo reduccionista: Leach
ha reconstruido mal al neotylorianismo. Con todo lo criticable que es, el necintelectualismo
no defiende lo que €l afirma que sostiene: me permito remitir al lector al primer capitulo

de este trabajo para que lo No juye aqui, sin embargo, su condena al
neointelectualismo. En el articulo "Ritual” que redactara para la Infernational
Encyclopaedia of the Social Sciences, Leach escribe: "si los que participan en un rito

religioso afirman que sus actos tienen por finalidad alterar ¢l estado del do ejerciend
infl ia sobre ag sebr ales, ;por qué no aceptar esta versién tal y como la
exponen los interesados? ;Por qué suponer, como hace Durkheim [y Leach], que esos actos
son en realidad «representaciones simbélicas de las relaci iales»?" Responde Leach:

Los actos rituales [defi enden los necintelectualistas] han de interpretarse en

el de las cr s-gml' can lo que los actores dicen que significan.

Este método tan simple tiene evid atractivos. Sin embargo, cabe aducir

que si el ¢ P i cult definido s6lo puede ser interpretado

por sus actores, toda generalizacién relativa a varias cul(uras es imposible,

¥ todo intento de hacer un anflisis r 1 de lo irraci i ha de r

pecesariamente falaz. Frente a esto, yo y otros idores de Durkhei

insistimos en que ¢} comportamiento religioso no puede basarse ¢n una ilusién
(1977: 387).

Excepcién hecha de los relativistas, dificilmente algiin antropélogo podria afirmar gue "el

o cultur definido s6lo puede ser interpretado por sus actores”; y al
y

el i 1 i se ha vuelto célebre por sus enconadas criticas al relativismo

(revisese Jarvie, 1984). El mismo Leach acepta que de acuerdo a los neotylorianos los actos

rituales han de interpretarse en el de las cr i pero de ahi no se infiere que
tunicamente significan lo que los actores dicen que significan. Me parece que tampoco es
cierto que "toda generalizacién relativa a varias culturas es imposible” si s6lo partiéramos
de registros etnogrificos recopilados a un nivel exegético. Diversos estudios sobre

discursividad metalingiiistica -es decir, el nivel en sit de conflicto

lingiifstico han mostrado la existencia de al menos un patrén

el que se
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ideologia diglésica~, ia tedrica aplicable a difcrentes situaciones de conflictos
lingilisticos y culturales. Finalmente, ;por qué ha de resultar necesariamente falaz hacer

un andlisis racional de lo irracional? Como quiera que ieran sido d id si a algo
se le atribuye irracionalidad es porque no obed a principios raci fes, y a partir del
calificativo el andlisis racional de lo irraci 1 ya sc ra pr Ademsis la
imp i6n de irraci lidad sélo es de Leach, pues los neointelectualistas han sostenido
que, entendidas en su contexto, 1as acciones migi. y religi son raci ! las

creencias en las que se sustentan scan falsas.

En oposicién a Jarvie y a los necintelectualistas en general mi alegato no es por
supuesto contra toda antropologia simbélica, sino sélo contra aquella que postula en el
micleo de su programa de investigacién la infalibilidad de los sujetos estudiados, y en
particular de sus creencias; contra aquella que arguye que siempre seri mejor cchar a

andar ciclos de interpretacién simbdlica que los salve de una atribuida irraci lidad o

idiotismo, antes que meramente describir un caso de error o de ignorancia -aqui el debate
sobre la ignorancia o no de la paternidad fisiolégica de los aborigenes australianos ha de
tomarse s610 como un pretexto-; contra aquella antropologia simbélica, en fin, moralmente
dudosa, que niega a las creencias un valer epi i y do pr 1 falsedad
en ellas 1as prefiere remitir al solicito mundo de lo simbdlico. Ahora se me puede objetar

que yo mismo he sucumbido en vértigos reduccionistas, Leach dice mucho mis de lo que
he afirmado. Cierto, hacia alld me encamino, pero en mi descargo diré que sin duda ésta

constituyé una de sus posiciones, si bien modificada en uno de sus libros mas leidos, libro
hermoso e inteli sabr d

¥ brillante por su concisién, libro breve que
recuerda a Gracidn: Cultura y i i6n. La ldgica de la conexidn de los simbolos,
publicado originalmente en 1976 como una introduccién al "uso del anilisis estructuralista

en la antropologia social”. Me temo, sin embargo, que poco se puede avanzar en él y en
otros trabajos de Leach, que adelante revisaré, si antes no sintetizo -aun con el riesgo de
fatigar indescablemente al lector- algunas de sus pr i y de su terminologia ba4si

puntos de partida y acotaciones en sus anilisis estructuralistas.
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Us largo par con .

1.- Empiristas y racionalistas. La distincién que Leach propone entre estos dos
térmi no correspond a la que la tradicién filos6fica y, méis precisamente,
1a epi 16gi ha i ado. La diferencia entre los antropdlogos racionalistas y los
antropélogos empiristas descansa mis bien en el aspecto de la vida social que ellos estudian
Y en sus pr i émi y dolégi Asi, los antropélogos empiristas
"asumen que la tarea bidsica del antropélogo en el campo es tomar nota de las conductas,
cara a cara, directamente observadas, de los miembros de una comunidad local en

interaccién reciproca en sus actividades cotidianas (...) analizan c6mo las personas sociales,

representando las conv

udinarias iad con sus roles y status

parti es, tr i Smi *. En bio, los antropélogos racionalistas
se ocupan de elucidar "la estructura de las ideas vi en una iedad; [y] por su interés

en las ideas como opuestas a los hechos objetivos, tienden a interesarse mis en lo que se
dice que en lo que se hace; tienden a sostener que la realidad i en las decl i

verbales antes que en lo que realmente sucede” (1978: 6-9)’. Ahi donde el empirista
funcionalista sélo percibe tr 1 i el raci lista las reinterpreta como
actos de i i6n. No ob a pesar de sus diferencias, uno y otro enfoque son
complementarios antes que contradictorios entre si, "cada uno es una transformacién del

otro": en cuestiones pricticas, la icacién y 1a :

pued separarse
(9-10). Expuesta esta aclaracié Cultura y i ion adopta el enfoque racionalista,

como en su momento lo adoptd -sin ser entcramente estructuralista- su libro Sistermnas
politicos de la Alta Birmania.

2.-La ia lingiiistica y el pr del significado. Si bien mis abajo trataré con
detalle este tema, adelanto que para Leach "los rasgos indivi de la d a
observada y los detalles indivi de las cost es se pued

tratar como andlogos a

las palabras y iados de una 1 o como fr de una interpretacién musical®
(10). Y en otro lado: "doy por sentado que es exactamente igual de significativo hablar de

Mientras no indique lo contrario, las citas de Leach provienen de Cultura y
comunicaciéon, Siglo XXI, Madrid, 1978.
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1as reglas gramaticales que rigen €l vestido que hablar de las reglas gramaticales que rigen
las expresiones verbales" (15). El pr

que los antropét han de abordar es el de

decidir qué costumbres, ademsis de Ias verhales, se puede decir que "significan". Dado que
la a i

para prender otras culturas, para aprchender la informacién
tr itida por otras 1 a udinarias, el antropdlogo debe reconstruir el cédigo
que les subyace.
3.- Aspectos de la conducta humana. Leach ha disti ido tres asp de Ia
ductah que se pucd:

separar completamente: 1) las actividades biol6gicas
naturales del cuerpo humano; 2) las acciones técnicas, que sirven para alterar el estado
fisico del mundo exterior; y 3) Ias acciones expresivas, que o simplemente dicen algo sobre
el estado del mundo tal como existe, o bien pretenden alterarlo por medios metafisicos (13).
Esta clasificacién reproduce, con alguna pequeiia modifi

i6n en los tér 1a que
Leach habia propucsto en una conferencia. "Ritualization in man in relation to conceptual

and social development’, dictada en un Simposio sobre Ia rituali

en los imales y
en los hombres que organizara ¢l etélogo Sir Julian Huxley en 1966:

1) conductas que estan dirigidas hacia fines especificos y que, juzgadas por
nuestros criterios de verificacién, producen resuitados obscrvables en una
forma estrictamente mecdnica... podemos

tlamarlas conductas
«técnico-racionales»;

2) conductas que forman parte de un sistema de scnnhzacxon, Yy quc sirven
para «comunicar informacién., pero no por al r entre
medios y fines, sino por la existencia de un cédigo dL comunicacién
culturalmente definido; podemos llamarlas conductas «comunicativas»; y

3) conductas que son potentes en si mismas en términos de las convenciones
culturales de los actores, pero no potentes en un sentido técnico-racional,
segtin se espcecificé en 1), o alternativamente, conductas que estin orientadas

a evocar la potcncin de podcrcs ocultos, aun cuando no se presuma que sean
es en si mi

las 12 «m:igncas»

La convencion ortodoxa en antropologia consiste en reservar cl término ritnal
sélo para las conductas de la clase 3),y d i a tas conductas de 1a clase
2) con alguin otro término, por ejemplo, etiqueta, cor iat (...) go
que la distincién entre conductas de la clase 2) y conductas de la clase 3) o

es ilusoria o es trivial, asi que propongo que ¢l término ritual abarque ambas
categorias (1966: 403-4).

Luego, las acciones expresivas pued ser d inadas tambié i

rit hago
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notar, ademis que Leach parece utilizar AS. y expresivas.
como sinénimos,

4.- Ter logia bisi No ag ¢ inuril al lector con un inventario de
térmi Yy sus resp as definici i qui ias y tr ]
Transcribo, mejor, la célebre figura 1 de Ci a y i ién, en la inteligencia de que

poco a poco la terminologia ird aclardndose en su misma operacién.

La entidad A portadora del

mensaje B, t

L)
INDICADOR
A es indicador de B.

sobre el
1
SERAL
A es cousa de B como respuesta
desencadenada.

l o mm e = —m —— = —

|

SIGNUM H

A representa 3 B como |
resultado de una sccion

umana arbitraria. i

!

\

lNDICADOR NATURAL

A se asocia con B por naturaleza.
pero sc sclecciona como un indica-
dor de B por elcccion humana.
{=«el humo es indicador de fucgos}
PRINCIPALMENTE
METONIMIA

- . —
SIME OLO |
b ‘A representa a B por aso- A representa a
clacién arbllrlrll. | todo (metonimia).

1

i

!

|

|

|

1 I
SIGNO

B como Ia partc al |

1

g

A

(<una corona e3 $igno de realeza-)

SIMBOLO
ESTANDARIZADO
Asociacién arbitrarias en.
tre A y B, pero habitual,

—
SIMBOLO INDIVIDUALIZADO

Simbolos particulares, como en los
sucfios; simbolos intimos, como en
l: pucsln oascura. La asociacion en.

¢s totalmente arbitraria
y depend(enle del capricho del eml-
so!

PRINCIPAILMENTE
METAFORA

ARB]TRAR!O

{<la serpiente cs un sim-
L_bolo det mate}

L. Fln. 1. Diada dc la

ICONO
Asociacién entre A v B, segun se.
j v. gr.

mapas, retratos.

— e — — e — — e — — — ]

Confusiones en los actos migi yen

E! suceso

os hogares

. P

En ¢l sexto capitulo de Cultura y

Leach reconoce que, desde el punto de vista de los nativos, la magia configura un

el

do del do mediante una accién a distancia"

instr que "pr
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(1978: 40). Un discreto acer i con ¢l intelectualismo. Sin bargo, Leach d
esa supuesta instrumentalidad dc 1a magia; para él el mago comete un triple error, y para

ilustrarlo trabaja sobre ¢l ejemplo paradigmitico de los actos magicos:

Un h icero adquiere una ra de cabello de Ia cabeza de su pretendida
victima X. El hechicero destruye el cabello micntras pr ia los hechi

y celebra el ritual. Predicc que, como consecuencia, la victima X sufrira
daito,

Segun los antropdélogos victorianos el razonamiento mdgico se cxplica por el principio de

asociacién invertido de ideas y por la intervenciéon de los agentes operativos sobrenaturales

que pueblan el mundo. Esto es, la iaci en ¢l p i de ciertos fenmémenos

-alimentada por descos y fantasias- dehe implicar una conexidén similar en la realidad que

s¢ gjecuta, que se realiza o que se hace palpablc en cl do por la participacién de

diversos agentes operativos conmovidos y activados a través de pricticas rituales. Si bien
el razonamiento migico antecede al cientifico en tanto aquél prefigura la idea de

causalidad, para los intelectualistas i énicos las i rituales primitivas son

1t ad

r de un 1] de cr ias falsas cuyo propdésito es explicar, predecir y controlar

el mundo.

En oposicién al literalismo, Leach no pone el énfasis en las creencias sino en las

i ritual dop la posicién de Rob ith la cual las

creencias son posteriores a estas i Adema que se desvirtiia el sentido de los

actos rituales si sé6lo se les entiende como actos técnicos sustentados en falsos razonamientos
de causalidad. Para Leach, las acciones rituales son ante todo sucesos comunicativos con
sus emisores y receptores -que no necesariamente estin en ¢l mismo lugar y momento- que

. Py

se tr jes codificad En suma, Leach prop una aproxi i6 ica
p

de las acciones rituales. Desde esta perspectiva conviene que en el ej lo paradi ico

J

transcrito arriba el mago comete el siguiente triple error. En primer lugar, confunde
simbolo metaférico, es decir, la designacién verbal «éste es el cabello de X~», con signo
metonimico. Cuando el cabello crecia en 1a cab de 1a victi ial era real e un

signo metonimico de X: el signo y la cosa significada eran contiguos. No obstante, ya
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apoderado el mago de ese cabello, la designacién «éste cs el cabello de X+ configura un
sigmo metonfmico del cabello, pero el cabello y X estdin separados: el nexo entre Ia
designacién y X es sélo férico. El d

error. El mago trata el signo imputado
como si fuera un indicador natural: "el cabello es un indicador de X" es utilizado en el
mismo sentido en que "el humo es un indicador de fuego”. Finalmente interpreta el

supuesto indicador natural, que es de naturaleza descriptiva, como una sefial, que siempre

forma parte de una ia de y ef¢ capaz de d i

ati a di ia (42, 31). Las ambigiiedades y errores légicos cometidos por el
mago no son ni exclusivos de €1 ni tan evid como a do se cree. La confusién entre
signo y seiial queda a bierto bién en a " iaen el h e

Al entrar en una sala se advierte en la pared un botén de un tipo familiar.
Se supone que esto es un signo de que se ha hecho una instalacién eléctrica
en la sala. A través de una larga experiencia se ha llegado a creer que se
puede tratar el signo como una seilal. Se presiona el botén con la esperanza
de que se encenderd una luz en alguna parte de la sala (...) Es el hdbito mds
que el conocimiento técnico lo que nos convence de tratar los interruptores
de 1a luz como seiales (43-4).

4

La accién -contimia Leach- es

en su i i6n, y obedece al medio-fin: el
mejor medio para encender la luz en nuestros hogares es el de manipular el interruptor,
un signo que solemos tratar como una seiial. "Puede ser ica en sus i pero

1a forma real de la accién es expresiva" (subrayado de Leach). Hago dos comentarios a esta
analogia entre la "tecnomagia en el hogar” y los actos migicos, y en esta distincién entre
1o técnico y lo expresivo que Leach ha introducido. (Por qué escribe que "puede ser técnica
en sus ias"? Si se iende la luz, la i6n sera enfiti écnica en sus

aun

nuestro error légico de tratar a un signo como
una seiial. Ahora bien, si estando en nuestro hogar la luz no se encendiera, entonces

tendriamos que disolver nuestro error légico, tratar al interruptor como un signo que es,

¥ retrotraernos a nuestros imi écni del caso, por mis pobres que sean, para
sugerir hipdtesis: ya sea que en ese se haya pendido el servicio de luz, el foco
esté fundido, o bien que el interruptor esté descompuesto o sea un extravagante adorno; fa
consecuencia, en todo caso, tambi seri enfiti i Me temo que los actos
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otro tr Micntras que los propésitos i hos o i lidos

en la "tecnomagia en el hogar" nos obligan a corregir, aunque sélo sea temporalmente,
q

nuestro error légico de tratar a un signo como una sciial, no ocurre lo mismo

i do los actos Sgi fr. Por cjemplo, Evans-Pritchard ha
mostrado cémo los de introd hip is ad hoc para salvar el sistema de creencias
con el gue estd relack d juier acto si lar dc brujeria o magia. Si, después de

celebrado el ritual, X no padece ningiin dafio, los nativos suelen introducir hipétesis tales

como el mago no cumplié los tabies de rigor, se trata de un mago inexperto, X poseia

que lo pr gian, etc. En realidad 1a analogia cntre la "tecnomagia en el hogar"
y los actos madgicos se restringe a que, sélo en ciertos momentos, existe una confusién

operativa entre signo y sefial, pero el contexto en el que una y los otros se inscriben esta

sufici difer jiado como para que la analogia nos pueda ser de utilidad. De hecho
asi lo r e el mi Leach do prop 1a distincién entre l6gica y mito-16gi ia
primera propia de las i t i ¥ la segunda de las i expresivas -y muy en

particular del discurso religioso.

La légica del aqui, la mito-l6gica de Ia «otredad»
Para Leach 1a légica aristotélica se ra tan incr ada en el cédigo cultvral

de Occidente que la asumimos como un componente bidsico del sentido commin, Sin
embargo, "en la prictica sélo utilizamos los principios 16gi for 1 en €j 1

relativamente raros..." (95). Afirmacién claramente insostenible pues no se ve cémo pueda
sobrevivir un grupo h sin el principio, por ¢jemplo, de no-contradiccién; afir i6

que, por lo is, Leach t F s¢ pa d iado ¢n defender como se puede observar

en este pasaje: " do nos p de una accién técnica corriente damos por supuesto
que si una entidad A se distingue dec una entidad B no se puede sostener simultineamente

que A y B son idénticas; en el r iento teoldgi de preci lo contrario"

(97). A diferencia del r técnico, iado por la l6gica aristotélica, la conducta
expresiva se encuentra regida por la dologi la mito-légica o la 16

gi como Leach
las denomina acaso con demasiada laxitud. Por cllo posee otras peculiaridades, ficiles de

e

Y si se

a uno de sus paradigmas, uno de sus casos prototipicos: el discurso
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religioso.

Los iados religi tienen cier ido, pero es un sentido que
se refiere a una realidad metafisica, en tanto que los enunciados Iégicos
corrientes tienen un sentido que se refiere a la realidad fisica. El mismo
cardcter no légico de los iados religi es "parte del cédigo”, es un
indicador de sobre qué versan tales enunciados, nos dice que nos encontramos
ante una realidad metafisica en vez de una realidad fisica, ante una creencia
en vez de un conocimiento (96).

El propésito explicito de Leach consiste en establecer un criterio de demarcacién entre las

acciones técnicas y las expresivas, que junto con las corporales conforman el conjunto totat
de los asp de la ducta h

Recurre, para ello, a dos "formas" légicas mas o
ables entre si: 1a légica aristotélica y 1a mito-l6gica respecti La
primera se refiere a la realidad fisica, la segunda a una realidad metafisica; el cardcter no
i6gico de los indos religh continia, es un indicador de que nos encontramos "ante
una creencia en vez de un i . S

pecho que Leach confunde. El enunciado «creo
en Dios Padre~ y la expresi6n de un zande «creo en la brujeria» son l6gicamente

equival a los

no religi «creo que hoy va a llover+ o «creo que el
estructuralismo es 1a mejor oferta tedrica hoy para analizar mitos-: un sujeto S cree que
p- Donde S puede ofrecer diversos motivos o razones para creer que p; vive en alguna

iedad en un histérico; estd inserto en al tradici de p H etc.
En estos casos, el sujeto S que cree que p estard dispucsto a realizar, de acuerdo a cada

circunstancia, ciertas acciones y no otras. ;Cuidles? Las sefialadas justamente por p; p da

su ido si lar a esacr ia concreta: en los ejemplos, tal vez participar en rituales
cristianos, acusar a otro -acaso mi enemigo- de cometer actos de brujeria en mi contra,
tomar un paraguas al salir a 1a calle, estudiar mitos a partir de oposiciones binarias. En
realidad, la diferencia entre los enunciados, nos informa Leach, se encuentra en p, en el
objeto de la creencia:

En el lenguaje corriente no declmos ~creo que 3X 3 = 9., Tratamos a la

rférmula aritmética como un simp légico de hech que
debe ser verdadero. Por otro lado, do for 1 iados religi
inv el c pto de cr ia. «Creo en Dios Padre...» El empleo de la

férmula «creo en...- viene a ser una advertencia; es equivalente a: "las reglas
de la Iégica ordinaria no se aplican a lo que sigue” (96-7, subrayados de
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Leach).

Para ¢t caso de los obj de la cr i igi

religi no se aplican las reglas de 1a légica
ordinaria, donde p puede ser una virgen que da a luz o "Dios que es a 1a vez padre e hijo
de sf mi: " (en oposicién a la 16gi de las acci écni

aqui se puede sostener que
dos entidades distintas sean simultineamente idénticas). Es decir, la referencia de p es una
realidad fisi unar

lidad "otra", contraria a la experiencia ordinaria, que no se
ciiie a las reglas de 1a l6gica aristotélica. Por tanto ¢l discurso religioso -organizado a partir
de "su" propia l6gi n ito-16gi

i o doldgica- es i a las
evaluaciones y criticas racionales o realizadas a partir de otra 14gica: ha escrito Leach que

"no se pueden aplicar criterios de racionalidad a principios de fe..." Pero una vez mis esti

a la vista su i P i6n del

de «er ~: si éste, scpiin convengo con Villoro,
responde a un interés epistémico. entonces no puede ser inmune a la critica y a la

evaluacién racionales. De aqui no es dable inferir, por supuesto, que las creencias religiosas
s6lo respondan a un interés epi ico®, ni P s6lo a principios de fe. Mas todavia,
si estoy en 1o correcto las cr ias religi no son i ables resp a otra clase
de cr ias; en i

por lo no estin del todo configuradas sélo a partir de
una légica que les sea propia.

Cabe destacar en este punto una diferencia sustantiva entre Durkheim y Leach,
aunque sea con el propdsito de ilustrar 1a heterogeneidad del programa simbolista en
antropologia. Mientras que el primero, segin intenté demostrarlo arriba, no asumié
ninguna separacién radical entre pensamiento religioso y pensamiento cientifico, sino una

suerte de continuidad entre ellos, adhiriéndose a la tesis que Horton Hamara de la

*Para San Agustin la cr iaesp i fiado de

P i 1a razén
es condicién previa de toda creencia; pero hay razones para que la razén ceda en sus
creencias a la fe. Para Santo Tomdés de Aquino Ia creencia corresponde tanto a Ia voluntad
como al entendimiento. Para Descartes la cr ia es asenti delav
que que el entendimi le pr

3 d, no al dimi
hotmbre (Villoro, 1982: 76).

d a las ideas
; de alli que la creencia errénea sea imputable a la
La P

idad de errar da testimonio de la libertad del
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dad/ TRy

Leach en cambio se adscribe a la tesis del contraste/ inversién entre

cr relig] y icr ias? técni Los si de interrogacién colocados a Ia
palabra ~creencias~ son explicables: cuando Leach se refiere, equivocamente a mi juicio,
alas i écni donde han de i

irse las cientificas- no alude a creencias, sino a
saberes o a imi Leach i que do for 1 iad

religiosos,
el ¢ pto de cr ia con una advertencia: "las reglas de la I6gica ordinaria
no se aplican a lo que sigue". SEs suficiente como criterio de demarcacién entre las

conductas expresivas-religi y las técnicas? Seiialo un contraej 1.

] P

En la mecdnica cuintica se afirma que ciertas particulas -p, ¢l objeto de 1a creencia-
se comportan de un modo que violan las reglas Iégicas ordinarias del sentido comin. No

estoy en condiciones de afirmar si nos remiten o no a una realidad metafisica, pero al

menos crec que s¢ pued 1} ibl que no son enunciados de cardcter

religioso. Los discursos con “'su" propia légica que i tizan o fr

an la vida
social no pueden constituir, en conclusién, un criterio de demarcacién tal y como lo propuso

Leach. Mis todavia: ;qué relacién existe entre las expresiones religiosas, paradigma de las
conductas expresivas, con otras conductas expresivas no religiosas, todas ellas consideradas
como acciones rituales? Detecto en Leach otra tensién.

El discurso religioso forma parte de las acciones expresivas, nos dice Leach, y esti
regido por la mito-l6gica. Sin b

£0 no es el caso que todas las conductas expresivas
estén regidas por la mito-légica, esto ¢s, no nos remiten todas cllas a una realidad
metafisica. Aventarle jitomates a un mal actor o floresa una b

C sSon d a
expresivas que no aluden a ninguna realidad metafisica, simplemente apelan a ciertas

convenciones culturales. El discurso religioso y la mito-ldgi iada no pued ser

de toda ducta expresiva. Leach, efectivamente,
no lo sostiene explicit e, pero lo insinia: "la doldgica (mito-l6gica) de la d A
expresiva tiene [sus] peculiaridades. Estas son especialmente ficiles de reconocer si
consideramos el caso del discurso religioso™” (96). Cabria preguntarse ademis si el sentido

de todo discurso religioso se refierc a una realidad metafisica o en todos los casos estructura

3 " del
ados, en
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un cédigo de caricter no-l6gico. Méis aiin, tampoco es el caso que los enunciados 16gicos
tengan un sentido que se refiera a la realidad fisica o que ése siquicra sea su propésito
central. En la distincién de Leach, por aifiadidura, no hay lugar, por ejemplo, para los
enunciados cientificos, que ni nos remiten todos ellos a una realidad fisica, ni estdn regidos
todos ellos por la légica aristotélica, ni son reducibles a las § écni ni p
aluden a alguna realidad metafisica.

Se puede percibir en Leach, en su distincié

i

entre ¥ mito-légi una como
inclinacién por volver al esquema acotado del ritual que no termina de cristalizar. Afirma

que todas las conductas expresivas son conductas rituales, pero en ellas existen unas que
son los casos paradigmiti de p i ritual, mds interesantes para el
antropélogo, mis decisivas y relevantes para el nativo que las ej

T, q,

as de
“formas de vida" o al menos de "provincias de significado" distintivas: las que estdn regidas
por y son aprehensibles mediante una mito-16gi

Sin bargo sugiero 1a hipétesis de que
esta distincién, que promueve una inclinacién o un tibio con el esq acotad
introduce miés bien una jerarquizacion, esto es, una clasificacién del aspecto ritual o
comunicativo o simbélico de los I i h (véase arriba pp. 244-45). Antes

de proseguir con la discusién de la teoria del ritual de nuestro autor me parece conveniente
reunir aquellas premisas de Leach revisadas hasta ahora, relevantes para su anilisis del
ritual, abundar sobre ellas y sugerir algunas de sus consecuencias:

a) En oposicién a Durkheim no cxiste una diferencia clara y distinta entre las acciones
profanas y las sagradas, sino una escala continua entre ellas. Paralclamente no existe una
distincién precisa entre las técnicas y las expresivas: toda accién, en mayor o menor
medida, posee un aspecto técnico y uno expresivo.

b) Cabe denominar «ritual» al aspecto expresivo o comunicativo de todo comportamiento.

<) Explicar los sistemas y las creencias rituales de una sociedad consiste en estudiar qué se
tr ite del si de relaci iak

-real o ideal- de esa jiedad; y 1a tr isié
de esa informaci6én, de csos mensajes, esti simbélicamente mediada; més aiin, los mensajes
estin simbdélicamente codificados.

d) Es tarea del antropélogo, en consecuencia, "decodificar mensajes"”, para ello tiene que
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echar a andar ciclos de interpretacién simbélica que al menos se erigen a partir de estos
requisi d.1d 2

a el andlisis literal de las creencias o, mejor, de la exploracién
literal de los enunciados en que se expresan las cr ias; d.2) d

que las creencias
o los enunciados en que ellas se expresan responden a un interés epistémico; una variante
de este postulado afirma que do te

ante cr ias que son palpablemente
falsas indaga su significado subyacente, es decir, su sentido simbélicamente constituido; y
d.3) distingue entre las interpretaciones que los nativos se ofrecen a si mismos de sus

propias actividades rituales (el nivel ico) -a veces bi ¥ con confusi 16gi

a veces erriticas, habitualmente pletéricas de metiforas, imi

y de

cifrados- de las interpr i que pucd uir como i o antropélogo.
€) Una ia de las pr <) y d) es que ¢l antropdlogo tiene que distinguir entre
ia clase ej de los rituales, y las descripci e interpr i que de ellos realicen

los nativos, es decir, la clase sintomitica, que se origina del propio error del agente
- i y bigilicdades 16gi al interpretar su discurso y sus acciones; légicamente
1a clase ejemplar debe ser anterior a la si Ati Ahi dond

el hombre ritual afirma "X
se embarazé porque sofié que el nifio le era colocado en su interior” (1a clase sintomitica),
el antropélogo concluira que de acuerdo a l1a interpretacién moderna -no literal- el mensaje

ya decodificado, en esa iedad, rec: o evid ia un p de la normatividad

social, en el ejemplo, el de 1a filiacién patrilateral (y ésta seria la clase cjemplar del ritual);
de aqui que el antropélogo esté obligado a comprender la accién ritual en tanto tal, "antes

de que la racionalizacién en sentido literal del mismo actor pueda explicarse" (Skorupski,
1985: 54). Considérese una vez mis el siguiente pasaje ya transcrito arriba:

Exceptuando pequeiias variaciones, el ritual de 1a santa misa es ¢) mismo en
toda 1a cristiandad, pero cada uno de los cristianos explicara la ceremonia de
acuerdo con la doctrina de su secta. Tales doctrinas varian muche; el
socitélogo que trata de comprender por qué un ritual determinado posee el
contenido ¥ 1a forma que ¢ét observa no puede esperar una gran ayuda de las
racionalizaciones del devoto [la clase sintomiitica: RDC] (...) Al tratar de
comprender el ritual estamos intentando, en erecto, dllucldar las reglas
gramaticales y la sintaxis de una 1

- A aun
lgnoramos casi total cémo el c P i ritual tr i
mas o de qué tratan esos j

, al
parte, lo que quieren decir [1a clase ejemplar: RDC) (Leach. 1977. 386).

en
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En resumen, Leach nos esti proponiendo otro arg!

o para privilegiar Ia exploracién

de las acciones rituales en desmedro de las cr i Resp a las 1 rituales nos
invita a ind los P ientos regulares e invariabl pues ellos estin codificados,
pero no las r heterogé i erriticas, miiltiples y efimeras que los

actores se dan a si mismos en torno a la cjecucién de ese ritual y al significado que le
atribuyen. Volveré sobre este asunto mis adelante.

f) Una instancia de codificacién sobresaliente de ciertas actividades expresivo-rituales es
aquella que estd regida por una mitolégica o dolégi . Cudl es su contenido? En la

respuesta de Leach se vi a una deuda con Mali ki. su prof en la L d

School of Economics, y una critica a Durkheim. "La doctrina central de toda religién
-afirma (99)- es negar que la muerte implique 1a iquilaci a

ica del yo individual."
Pero si he de sobrevivir después de la muerte, contimia, me habré de transformar en
“otro", un "otro" que debe localizarse en algin "otro mundo' ¢n algin “otro tiempo"”. Y
la caracteristica m4s "fundamental de tal «~otredad» es que es lo contrario de la experiencia
ordinaria”, de la l6gica aristotélica: una "otredad" regida por la mito-légi

. Se pr
Leach: si la deidad sec encuentra en el otro do, ;c6mo pued

tener los seres humanos
acceso a este poder?

La préctica religiosa ¢s una respuesta a csta interrogante. Se ocupa de
establecer entre "este mundo" y "¢l otro” un puente mediador a través del

cual’'el poder i ente de la deidad se pucde 1i para ayudar a los
hombres impotentes (...) El p diador es repr ado, en un sentido
wmaterial, mediante "lugares santos"’ que cslan ¥ no cstidn a la vez en este

do; [medi e] "h bres " a se les atribuye la capacidad
de bl i

ion con los podcres del otro mundo aun cuando
todavia viven en este (...) El mediador, si es un ser humano "real” o un
h e- dios es atrib s 1i es a la vez
mortal e mmortal humano y animal, domesticado y salvaje. Esta clase de
de es un "si ido" desde el punto de vista de 1a
16gica normal, pcro es plenamente coherente con la mito-légica (99-101).

En oposicién a Durkheim y Gluckman, Leach pi que las deidades no

Saciedad

bolizan a la
colectivas 0 a una normatividad general; y, en otro

a las repr

acer con los i

ualistas, acepta que, desde ¢l punto de vista de los nativos, en
su cosmologia bdsica el universo esti poblado por agentes operativos cuyas cualidades
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260 1403, T}

se P se exp se transforman, en ciertas actividades rituales. Sin
embarge no quieroc abusar de las similitudes formales con los intelectualistas. Una

diferencia central, una de las tantas, que si para Leach los atributos de esta cosmologia

\! de los | s her ido aqui- "ticnen una cierta uniformidad general en
toda sociedad humana" (97), para los antropélogos deci 6 dicha logia no sélo
era exclusiva de los primitivos, ba fundada en cr ias falsas. No abandona nuestro

autor, sin embargo, el lugar privilegiadisimo que el discurso antropolégico empefiosamente

ha otorgado al ritual, y del que él intentd, segiin creo, escapar cuando propuso el esquema
auténomo del rituat.

En lo general Ia légi 1] in 1a iend

Leach, y la mitolégica son
No ob e son sélo ciertos rituales los que permiten construir puentes
¥y mediaciones entre una y otra "forma" légica. Son la topografia ritual, los hombres

rituales y el tiempo ritual los que disuelven esa inconmensurabilidad, los que salvan la
distancia entre el aqui y ahora de la légi ¥ la «otredad- de la mito-l6gi

entre la
imp ia h ylap ia divina. A diferencia de los antropélogos victorianos, de
Durkheim y de Gluck en Leach la vida ritual es consustancial a toda vida humana.

Finalmente sélo quiero Ilamar la atencién sobre dos hechos: en este giro que ha dado

Leach, la idea de ritual es equivalente a la que ha puesto en operacién convencional y
ortodoxamente la antropologia, y no la que €I, heter

prop » a recordar, como
el aspecto comunicativo o expresivo de todo comportamiento. Con otras palabras, introduce

una clasificacién marcada del aspecto ritual de los comp i h De aqui en
adelante s6lo me centraré en el anilisis de las acciones rituales, en opasicién a las cr i
pues Leach sup que el probl de 1as creencias rituales o esta r 1to o da abatid.

o desplazado por una semiética, si se me permite, de los rituales.

El "giro lingiiistico” del ritual
Las reflexiones de Leach sobre el ritual abarcarian de hech

—iniciad

toda su obra

Adend

en Ia

de los ci b4 inada con su muerte a principios de los
ochenta- si nos ajustdramos a su propia caracterizacién del ritual como el aspecto
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comunicativo o expresivo de todo p i Sus aproxi i al par ala
mitologia, a 1a Biblia, al tathi, a Lévi-Strauss, a Jakob a la repr i del tiemp
siempre polémicas y fructiferas, siempre i podrian ser leidas como un

persistente intento por esclarecer, desde diversos dngulos, las actividades rituales y los
procesos mediante 10s cuales los hombres -a través de sus capacidades innatas y de las
mediaciones culturales- se tr i jes e infor: i6

En suma, podrian ser leidas
como ind: i que atiend 1a di ién simbdlica de 1a vida social. No desde
cualquier punto de vista, sin embargo. Adoptan una perspectiva estructural que ha
contribuido a elucidar aspectos bien relevantes de esta dimensién que de otro modo se
mantendrian obscuros. Como lo ha sostenido John B. Thompson (1990: 142),

la
importancia de esta perspectiva consiste en que "the meaning conveyed by symbolic forms
is 1y d with structural features and systemic elements, so that by
analysing these features and el we can d our under: ding of the i

&

conveyed by symbolic forms (...) By analysing the structural features of the symbolic forms,
we can elucidate a meaning which is constructed with these features and conveyed, often
implicitly, to readers or viewers". Este acuerdo, empero, no me compromete a seguir en
todo la perspectiva defendida por Leach: en lo que resta del capitulo presentaré algunas
diferencias con su programa d¢ investigacién.

En general 1a obra de Leach no conforma un todo h rd iado por al
preceptos tedricos que se mantuvieran mss o invariables, mis o r idos con
insistente terquedad. Son de destacarse por ejemplo las difer ias que en sus reflexiones

sobre el ritual se encuentran en su libro de 1954, Sistemas politicos de la Alta Birmania, con
aguellas otras que por ejemplo se exponen en un largo trabajo que publicara en 1972: "The
influence of cultural context on non-verbal communication in man". Entre aquél y éste la
antropologia inglesa y Leach recibicron el impacto y la enorme influencia del
estructuralismo de Claude Lévi-Strauss -sobre el cual por cierto nucstro autor escribiera
un libro (1970)- y la gramditica transformacional de Noam Chomsky. Aunque algo he

d d a conti ié d

¢ la teoria del ritual de Leach en lo que, sin demasiada
podria brar su estructuralista.

za

cony
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Fue a partir de la década de los sesenta que el término «ritual-., centralmente en la
obra de Leach, experimenté suv propio "giro lingilistico”. En su trabajo "Ritual" Leach ha

escrito que "debemos concebir el ritual como un 1 je, en ido total litera); en
tal caso podran apiicirsele diferentes teoremas de ia i ia de la icaci y dela
lingiifstica estructural” (1977: 386). Comprender un ritual -continiia- sup dilucidar las
reglas gramaticales y 1a si is de una leng d ida. No ob en este 'giro

lingiifstico” no deja de haber algunos equivocos. En Cultura y comunicacion sostiene que
"los rasgos individual de la d

observada y los detalles individuales de las
costurnbres se pueden tratar coeno andlogos a las p as y iados de una leng "

(1978: 10); en otra parte del mismo libro: "doy por do que es igual de
significativo hablar de las reglas gramaticales que rigen el vestido que hablar de las reglas
gramaticales que rigen las expresiones verbales” (1978: 15). Y en otro texto apunta que una
gran parte de la antr Jogi: ial "is

ned with the study of cultural systems

considered as bodies of normative rules and conventions, like the gr ofal

or the rules of a game of chess rather than with empirical instances of cultural behaviour"

(1972: 320). Una cosa es aseverar que el ritual es un lenguaje en sentido totalmente literal,
otra que es una lengua desconocida, y muy otra es tratar a los sistemas culturales y por

extensién a los rituales como andlogos a un lenguaje o como anidlogos a una lengua
d ida. Obv las difer i

son importantes, pero el sentido que Leach desea
conferirle al “giro lingiiistico' del ritual esti, me parece, fuera de toda duda: dilucidar sus
reglas gramaticales y su sintaxis -un cédigo subyacente- antes que sus instancias empiricas
o realizaciones. Si a partir de Mali

i exploré alg ideas en torno al lenguaje ritual,

Leach indagara al ritual como lenguaje.

Este "giro” como bien se sabe estd deudad

con al de las ideas nucleares del
programa de investigacién de Ferdinand de Saussure expuestas en su Curso de lingiifstica

general. Se recordara que para este pensador francés
1a} es un si de si;

que expresan ideas, y por eso comparable
a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbdlicos, a las
formas de cortesia, a las sefiales militares, etc. S6lo que [1a lengua) es el mas
importante de todos esos si Sc puede, pues, bir una ci ia que
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estudie la vida de los signos en ¢l suno de la vida social. Nosotros Ia

Namaremos ol {..) Al iderar los ritos, las costumbres, etc., como
signas, estos hechos aparecerdin a otra luz, y se sentird la necesidad de
agruparlos en la iologia y de 1i los por las leyes de esta ciencia

(1977: 60-62; subrayado en el original).

ioldgi la icacién verbal es posible por virtud de’

De acuerdo con la perspectiva
la codifi i6n de i en id y exticnde o generaliza esta idea del cédigo

subyacente a todas las formas de comunicacién, incluso las no verbales. A esta concepcién
cl lelo del cédigo (1986: cap. 1).
igui es distinci de

e: a) Ia distincién entre 1 y habla, entre langue y parole, ¥ sus concomitantes:

a PO

Dan Sperber y Deirdre Wilson 1a han

Estrech articuladas con esta premisa nuclcar estin las

estructura y acontecimiento, sistema y proceso, competencia y actuacién; para Leach en
particular la distincién entre cédigo y mensaje; y
b) la distincién entre significante y significado como los comp del sig las dos

caras de una moneda, Scgin reza una metifora cristalizada. O bien entre el plano de
expresién y e! plano de contenido; y para ¢l caso del signo lingiiistico, entre 1a imagen
aciistica y el concepto; como Leach estd interesado cn esclarecer la comunicacién no verbal

o los si no lingiiisticos, ha preferido hablar de imigenes sensoriales como el caso

general que incluye a las acisticas (1978: 24).

Para Saussure la misién de la descripcién lingiiistica sincrénica consiste en formular

PRy

los principios o reglas sistemiticas que operan sobre la 1 en un o deter

:C6mo? Al margen de las variantes individuales, los h es de una I permiten su

1903, hahl

descripcién en virtud de un sistema concreto de reglas y r Ial que

tiene las mismas caracteristicas estructurales. Las expresiones, por su parte, son muestras

de habla, de parole, que el lingiiista toma como punto de partida para la construccién de
esa estructura subyacente comiin: la lengua (Lyons, 1977: 48-51). De hecho algunas

ind: i iolégi de sistemas de comunicacién no verbales han partido de esta
distincién: "La ién L /Habla, ha escrito Roland Barthes (1971: 28), est& prefada

de desarrollos extra o metalingiiisticos. Defenderemos, por lo tanto, la existencia de una

ia general L /Habla ex iva a todos los si: de significacién; a falta de
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una definicién mejor dremos aquf los térmi Lengua y Habls, aunque aplicindolos
a 1 cuya ia no es verbal”. Justamente a esta (ltima orientacién le dedica
Leach un buen mi o de pagi y refl

En el "giro lingiiistico” o, con mayor precisién, en la perspectiva semioldégica del
ritual defendida por el antropélogo inglés, éste da por supuesto

que todas las diferentes dimensiones no verbales de la cultura, como los
estilos de vestir, el trazado de una aldea, la arquitectura, ¢l mobiliario, los
alimentos, 1a forma de cocinar, la miisica, los gestos fisicos, las posturas, etc.,
se organizan en conjuntos estructurados para incorporar informacién
codificada de manera aniloga a los sonidos y palabras y enunciados de un
lenguaje natural. Por tanto, doy por sentado que es exactamente igual de
significativo hablar de las reglas gramaticales que rigen el vestido que hablar
de las reglas gramaticales que rigen las expresiones verbales (1978: 15;
subrayado en el original).

Este pasaje merece una aclaracié Evid cxisten posturas y gestos fisicos

idiosi ati o pl \{ ios que ni estidin estructurados ni contienen informacién

alguna. Sin embargo, como Leach se refiere a las "dimensiones no verbales de la cultura",
esas posturas y gestos fisicos idiosincriticos o aleatorios no serian objeto de estudio del

1a no verbal de

antropdlogo pues no son culturales. Para Leach en
Ia cultura, es decir, un subconjunto de la dimensién ritual si nos remitimos a su amplia

definicién, es sélo aquella que:

a) implica la i ia de un si de un cdédigo, de una langue, donde los

comportamientos son sus realizaciones o su parole; parainterpretar una realizacién cultural
individual, "we have to abstract a standardised pattern which is not necessarily immediatly
apparent in the data which are directly accessible to observation. In this regard everything
which Lyons writes about «treating language as a model», «normalisation», «idealisation»,
and «regularisation~ has direct relevance for the social anthropologist’s treatment of
non-speech" (1972a: 321-2);

b) incorpora informacién codificada con una capacidad insélita de transformacién: las

reali i del si tr i jes a través de ciertas dalidades (por ¢j 1]

a través del tacto, del oido, del olfato, del gusto) que se pueden transformar en otras
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modalidades (podemos visualizar 1o que oimos en palabras, convertir textos escritos en
habla, etc.); ¥

¢) de esta capacidad Leach ha inferido que "debe haber algin tipo de mecanismo «16gicow

que nos permita transformar los j i les en

SOnoros 0 en mensajes
tictiles u olfatives, y viceversa (...) en algiin nivel profundamente abstracto, todos nuestros
diferentes sentidos emplean el mismo cédigo™ (1978: 15); es decir, ilumina bajo una nueva
luz el r isito a): 1a pr

de un cédigo, de un mecanismo "16gico™ universal e innato;
1a nocién de «mensaje» que postula Leach es sui generis, at no es evid la
del sentido comtin, pues de otro modo no es concebible cé6mo transformar el mensaje

"Capto la sefia de una mano y veo/que hay una libertad en mi deseo" en un mensaje
P
olfativo.

Antes de aclarar en qué iste este H “16gico”

, e parece rclevante

introducir una duda resp ala Jogia lingilistica. Una logia es b si: a) el

anslogo es mejor conocido que el analogado; b) hay la presencia de similitudes importantes
entre el anilogo y ¢l analogado; y c) hay Ia ia de difer

importantes entre el
analogado y ¢l andilogo (Pereda, 1994: 273, 275). Desde ¢l punto de vista del antropdlogo,
1a variable a) se satisface: el anilogo, el 1 j

es mejor ido que la dimensién no
verbal de otra cultura. No obstante sefialaré lineas abajo una reserva, una modesta reserva.

Exploro ahora si b) se satisface. Dos similitudes importantes ya fucron descritas: la de
utilizar la i6n L /Hab

para €l estudio de los sist de i i6n no
verbales; y la de la composicién doble de todo signo. Con ello bastaria para confirmar que

b) se satisface. ;Sucede lo mismo con la variable ¢)? Sé6lo enuncio mi duda porque mas
adelante, con mas datos, abundaré sobre ella. Esta se refiere a una diferencia bésica entre
1a gramitica que rige las expresiones verbales de la gramiitica que rige las expresiones no
verbales. Una diferencia que Leach acepta y con la cual incorpora el programa de
Chomsky. La primera gramitica permite la cr ién de proposici 1

nucvas,
"esperando confiadamente que serin comprendidas por su auditorio”. No ocurre lo mismo

en cambio con la mayoria de las formas de comunicacién no verbal: "las convenciones
consuetudinarias sélo se pueden comprender si son familiares (...) 1a sintaxis del «lenguaje-
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no verbal debe ser mucho mis sencilla que la de 1a lengua hablada o escrita” (1978: 16).
Me parece que hay un abuso en el manecjo del término «sintaxis-. En el programa
chomskiano, con el que Leach hace en este punto la analogia, no tienc sentido hablar de
una sintaxis sin capacidad recursiva y creativa. No resulta iitil en consecuencia usario como
andlogo de los i

p -las “‘oraci "- no verbal Pi

b ; mas bien, y he aqui
mi modesta reserva, que el pr se a en la movilidad o inestabilidad del

andlogo: a veces se trabaja con una analogia lingiistica en la tradicién semiolégica
inaugurada por Saussure, a veces en conformidad con el programa chomskiano del
lenguaje. Vuelvo por ahora al esclarecimi del i

"iégico” al que aludia Leach.

Para comprender el mecanismo "légico" que permite la transformacién de los

mensajes de una modalidad a otra, y para aclarar el idi i de la i6n de
«~mensaje-~, Leach introd un d bulario deudado con S ¢, Lévi-Strauss

¥ Jakobson. En particular, Leach se propone aplicar el modelo de interpretaciéon de los
mitos desarrollada por Lévi-Strauss a los mensajes rituales. Evitaré en 1a medida de lo
posible, siempre y do no d ite la exposicién o bien para evitar incurrir en vértigos
simplificadores, el uso de esta terminologi

= PR T
excesiv 2

aré  aclarar
especialmente, en lo que sigue, las nociones de «cédigo» y j

» P ior las de
«~competencia cultural., «infor: ién», «significado» y i .

< e B £e3

el arg se pued p asi: 1) Los indicadores (si ¥y simbol

) en los
de comunicacién no verbales, al igual que los elementos sonoros en la lengua hablada, no
significacién aislad

sino s6lo como miembros de conjuntos. "According to the
linguistic analogy a single gesture element such as raising the eyebrows is comparable to
a single phoneme such as /p/ or /k/" (1972a: 329). Un signo o simbol

s6lo adquiere
significacién, entonces, cuando se le diferencia de algiin otro signo o simbolo epuesto. En
suma, es el conjunto de oposiciones binarias lo que exige interpretaciéon, no los usos
particulares de simbolos y sig!

(1978: 65, 80). No esti por demias mencionar que la critica
que Leach hace a un célebre libro de Raymond Firth, Symbols. Public and Private (1973),
reposa justamente en que este Ultimo no sélo discute aislad
simbolos (del cabello, de las b, d

cada ia de
as, de inter io de d ), sino ad A

dentro de
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cada categoria cada uso simbdlico es especificado sin contrastar. De

P con un ¢j

entrada, acoto, nos cncontramos con un guia de investi i6n fuer

prescriptivista. 2) Los mensajes, dispositivos con significacién, son configuraciones
estructurales que pucden transformarse de una modalidad a otra porque entraiian un
mecanismo "l6gico” o c6digo comiin de naturaleza binaria. Si no me cquivoco, los mensajes
son isomorfos respecto al cédigo que entrafian: reproducen a otro nivel 1a forma del cédigo.
En la analogia de Leach, explicitamente aceptada, al estar constituido por reglas y
relaciones cabe describir al cédigo mediante una gramidtica. Una gramaitica separa los

comportamicntos "gramaticales” de los no "gramaticales", determina qué es lo que estd en

el cé6digo ¥ qué es lo que no estd en él; proporciona una descrif de los ¢

"gramaticales'; establece cuil debe ser su realizaciéon y qué significan. En el ejemplo que

expondré en 2.a), la oposicién blanco/negro que cxpresa bueno/malo y feliz/triste son

ar: icales, no son gramaticales en bio b !/ ilde o feliz/loco. En el

je del mi ejemp entrar/salir del matri io, las oposici orgulloso/humitde

y cuerdo/loco no pertenecen al cédigo que aquél entraiia, pero si pueden ser sus
transformaciones en un hipotético cédigo que cllas entraficn: 1a tesis fundamental de Leach
csenp ia una tr macién de lquier otro cédigo (1978: 130).
2.a) Un ejemplo. Las costumbres de la Europa cristiana, segtin las cuales las novias se

Sdi

es que cada

ponen un velo y un vestido blancos y las viudas un velo y un vestido negro forman parte
del mismo mensaje: 1a novia entra en el matrimonio, la viuda lo deja. Las dos costumbres

estin l6gi relaci d qQ en el tiempo pued estar muy separadas. La
oposicién blanco/negro expresa, en este contexto, no sélo novia/viuda, sino también

bueno/malo, asf como toda una gama de metiforas subsidiarias ar rar icales”,

tales como feliz/triste, puro/contaminado. Segin Leach, con el de si; y simb

podemos proyectar los conceptos gencrados mentalmente -como puro/contaminado- sobre
cosas y acciones del mundo exterior (1978: 25, 38). Operacién por cierto equivalente a la

que Durkheim prop respecto a la oposicién profano/sagrado. De esta forma, 1a oposicién
puro/contaminado puede expresarse en un ritual a través de diferentes modalidades o
canales, o en diversos rituales a través de una modalidad: en el ejemplo, ¢l simbolismo del

color, blanco en el ritual del matrimonio, negro en el ritual funerario.
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3) La légica binaria del cédigo, o su dlgebra binaria como bién la d i es de
cardcter universal: conforma la estructura profunda comiin -y aquf recurrc una vez mis

a Chomsky- 2 todas las manifestaciones culturales. Se interroga Leach: zhay algunas
caracteristicas superficiales de la cultura que se den en todas partes? La respuesta es un

no definitivo. "Cualquier «bit. de infor 6 Itural que se tr ite wmediante Ja
oposicién binaria X/Y (blanco/negro) podria ién ficil tr itirse mediante 1a
oposicién binaria Y/X (negro/blanco) y puesto que todas las asociaciones metaféricas son
en ultimo andlisis arbitrarias, siempre es probable que Tqui posici ignificativa

particular quec aparezca en un contexto etnogrifico sc invierta en algin otro” (1978: 86-7).
Aclaro esta idea con otro ejemplo: el valor ritual del ruido. Para Leach, los ruidos

artificiales se p nor \} como distintivos de limites temporales y espaciales,
limites que son tanto metafisicos como fisicos. Respecto a la delimitacién metafisica, el final
del tiempo 1o marcarad la Trompeta Final; el trueno es la voz de Dios. Por lo tanto tenemos
el mensaje:
ruido/silencio = sagrado/profano.

No es asi, por supuesto, en todos los casos. En las pricticas religiosas ascéticas, en el
misticismo y entre los cuiiqueros, Dios se comunica con cada individuo devoto que esté
disp a per en silencio. En ia, el je es:

silencio/ruido = sagrado/profano (1978: 86-7).

No estd por demis reiterar un par de ideas interrelacionadas: a) estos mensajes s¢ pueden

transformar ficilmente en otras dalidades: jes tictiles, vi | etc.; y b) porque

al pl i y simbolos -que no tienen significado aisladamente, sino como miembros
de conjuntos or izad in una légica binaria- p

proyectar cualquier concepto
generado mental e, por iacién metaférica, sobre cosas y acciones del mundo
exterior.

o P s

as y topografia rituales: hacia una antropologia de la ™ i
cultural

Creo que estoy en condiciones de atender, con mis detalle, una de las ideas bésicas
de Leach sobre el ritual:
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en la celehracién ritual ordinarla deﬁmda por la cultura no hay otro

* que los Las cer una
pauta ordenada que se ha establccido por tradicién: “ésta es nuﬁtra
costumbre”, Nonnalmente. hay un “director"”, un o de cer un
sacerdote principal, un central cuyas acciones proporcionan los
marcadores temporales para todos los demads. Pero no hay audnorlo separado
de oyentes. Los que activan y los que h son las

per
en rituales para tr itirmos a mosotros mismos mensajes
coleclivos (1978: 62).

Los rituales ordinarios, es decir, entendidos como tipos de accién distintivos, y no como el
aspecto comunicativo de todo comportamiento, constituyen inst privilegiad para
estudiar cé6mo mediante diferentes modalidades se tr ite un Gni 1] binad
Los participantes de un ritual

ten, al mi tiempo, experi icativas a
través de multiples canales sensoriales. En los rituales se repr

a una i
ordenada: una cosa o un episodio acontece tras otra o tras otro ¢pisodio. La sucesién forma
una “cad Atica”, enlazad

en sus diversos episodios por imia (un episodi

A representa al todo). Aclaro. Una de las propiedades formales de los rituales es que suele

P -y r ido por

lo ejecutan- quién hace qué y cuindo. Las guias
¥ reglas de la accién, prescritas por tradicién o con i6

son exp pero las razones

de las i rituales no
logia de Leach, cuando el ejecutante de un ritual
seifiala qué sigue a qué, quién lo hace, esto es, cuando formula las reglas y guias de la

para actuar, los significados, los motivos o las interpr
lo son i

e. En la ter

accién, "he sces the linking associations between his own actions as metonymic: his first

action is part of a larger whole and «stands for- it" (1972a: 324). Al mismo tiempo se esta
repr do una ord da de metaféricos (Ja idca de divinidad
representada por un altar o por un «idolo~, por ejemplo) en un territorial que ha
sido ordenado y consagrado, transformado en una topografia ritual, para proporcionar un

contexto metaférico a la representacién’. Y en el i

desdobl. :

del ritual las

*"Los rasgos topogrificos materiales (tanto artificiales como naturales) del espacio
en el que tienen lugar 1as celebraciones rituales -edificios,
etC.-

iy A
0S8, Q! , Tios, p
constituyen un conjunto de indicadores de distinciones metafisicas tales como: este

mundo/otro mundo, profano/sagrado, status inferior/status superior, normal/anormal,
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se pueden tr mar en metiforas y viceversa: el episodio final Z esta
implicito en el episodio inicial A, y viceversa, esto es, el episodio A se ha transformado, por
asociacién arbitraria, en metifora del episodio Z. En el ritual, adem:is, es muy probable
que sus dimensiones verbales y no verbales ituyan del je total.

De este modo, al analizar actividades rituales, norma de su esquema-guia de

investigacién, el antropélogo debe tomar cada di i6n y cada dalidad por separado,
una cada vez, "r do después casi imposible dar cuenta de forma realmente
convincente de c6mo las diferentes di i superp jan entre si para producir

un iinico mensaje combinado" (1978: 57). Un poco como el aprendiz que desarma un radio
para ver c6mo estd hecho por dentro y al finales i paz de i ar sus p Esta

semecjanza entre el aprendiz de radio-técnico y el antropélogo estudioso de rituales quiere

ser mucho més que una broma. Disocia radicalmente el saber-que del saber-hacer en

diferentes idad pi i pertinentes resp a un mi bj o pr En
principio esto no ¢ ituye i e un g ino probl No obstante, con nuevos
datos, se vera que si tiene implicaci i bl

Por un lado, en la linea de Leach, los antropdlogos obtienen s6lo un saber-que de
los rituales: sus reglas gramaticales, su sintaxis, sus mensajes por pares de oposicién, etc.
Los nativos, por su parte, sélo tienen a su disposicién un saber-h los rituales, en ¢l que

desconocen el significado tiltimo, genuino, profundo, de lo que hacen. Y lo hacen, es decir,
celebran rituales, porque f el "c i " de los mi son los P d

mitolégicos, y las pautas ordenadas del ritual se han establecido por tradicién: "ésta es

nuestra costumbre”; "the normative cultural rule provided by tradition is off-stage” (1972a:

vivo/muerto, imp ia/p En las b i rituales, el bio de los individuos
de un lugar a otro fisico a otroy la sucesién en que tales cambios se realizan forman parte
del jes son repr dnrectas de bios en 1a L icién metafisica~. Pero las
celebraci por ser dini deb arse como seifiales que
i d un io en el do metafisico del mundo” (Leach, 1978:

69).
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321). Mids todavia. Piginas atrés introduje la distincién entre la clase cjemplar de los

rituales y su clase sintomdtica. La primera consiste en las descripci

interpret
¥ decodificaciones quc de cllos reali

los antr 1 con herr i 1

icas como
las resumidas aqui; ofrece datos sobre 1a conformacién de cédigos y mecanismos "légicos"”

universales e innatos, propiedades inhercntes a la h

Esta ¢ ido, en la
clase ejemplar, el saber-que decl antropélogo. La clase sintomitica consiste en el discurso
interpretativo que formulan los nativos de los rituales en los que participan, al que se le
colocan dos avisos: "no esperemos gran ayuda de cllos, 1as racionalizaciones de los devotos
no son dignas de confianza", y '';cuidado! discurso con confusi
l6gicas”. Estd contenid

. biciiedad
¥ i

cn la clase sintomiitica, un intento fallido de saber-que de los
rituales. Escribi "un intento fallido", y creo que s¢ trata de un eufemismo: de hecho los

nativos no tienen acceso a ese saber-que, a la clase ejempl de los ritual ¥ no porque
sea inconciente, que algilin oscuro conocer suponc, sino porque ni siquiera saben que a sus
propias i y elab i

rituales les subyace una légica binaria del significado
simbélico. Se me puede r i t

P 2 P saben de la pr ia del i i ¥y a veces
actdian por motivos inconcientes. Sin duda, pero me propongo relaci esta posicié

adoptada por Leach con tres confusi implicitas que expondré en los i pédrrafos.
Por ahora, sostendré que en esta concepcién al significado simbdlico se le reduce a una
propiedad estructural auténoma, y como tal ajena a una i 1i ia que simboliza. Con

razdén John Skorupski (1983: 48) ha escrito que "the sociology of thought is often cast in the
role of a Hegelian observer, able to understand and penctrate the dialectic of consciousness
from a standpoint unavailable to its owners”. De lo anterior se infiere que Ia clase ejemplar
tiene que ser 16gicamente anterior a la sintomatica.

Leach no distingue dos, sino tres "niveles" del mensaje. Si bien el segundo es

irrelevante en su teoria: 1) el aje inmediat i ado por los actores: lo que ellos

P que h (1a clase si dtica); 2) las interpr i intuitivas e idiosincraticas
de observadores-participantes, como los buenos niiios que gustan de los rituales de sacrificio

por las comilonas que propicia la ocasién, o como la que pueden hacer unos molestos
turistas; y 3) la interpretacién formal que depende de 1a habilidad del antropélogo para

256




realizar un andlixis sintfictico de toda la estructura de los procedimientos rituales (la clase
ejemplar) (1972a: 321, subrayado wmio). Asi como Chomsky ha estado interesado en

construir una teoria de la estructura del lenguaje, de cuyas enseiianzas se podrian obtener

ue imi de las propiedades de la h asi Leach anidlogamente se¢
ha propuesto construir una teoria mentalista de 1a estructura de !a cultura. Si en Ia
gramitica transformacional del activista norteamcricano la ia de i

lingiiistica» desempeiia un papel central, Leach la toma prestada del vocabulario del
lingilista, me parece, sin considerar todas sus implicaciones:
the anthropalogist’s concern is to delineate a framework of cultural
competence in terms of which the individual’s symbolic actions can be seen

to make sense. We can only interpret individeal performance in the light of
what we have already inferred about competence (1972a: 321-2).

Desde luego ésta no es lainica paosibilidad de interpretar las perfor individual
En oposicién al imperio que Leach pretendia ejercer con su, llamémosla, antropologia de
la competencia cultural, Victor Turnecr una antropologia de la realizacién

(anthropology of performance) y una antropologia de la experiencia, que, al margen de las
criticas que se les puedan hacer, han demostrado ser fructiferas para indagar las
realizaciones rituales, en particular, y las culturales en general sin el recurso a la idea de
la competencia cultural (Turner, 1982, 1985 y 1987; ¥ Turner y Bruner, 1986). Es obvio
que las preguntas que Leach y Turner se proponian r der son radical

distintas,
¥ desde ahi han construido sus objetos de estudio: el primero un anilisis estructural del
ritual, ¢l segundo un andlisis procesual. Sin prejuzgar sobre las respuestas que nos
ofrecieron, simplemente he querido llamar la atencidn, insisto, sobre el hecho de que no es

cierto, como quiere Leach, que sélo podamos interprctar'las realizaciones culturales

individuales a la luz de la i6n de P ia cultural.
Pero el 1iltimo pasaje contiene otra i si ideramos otros argumentos ya
P os. La ia de p ia cultural», tal y como la introduce Leach, adquiere

sentido sobre todo para ser aplicada a la dimensién no verbal de 1a cultura. Para Chomsky
el aspecto mds notable de la competencia lingiiistica "is what we may call the «creativity~
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of language, that is, the speaker’s ability to prod

new that are
immediatly understood by other speakers although they bear no physical resemblance to
sentences which are familiar” (1966: 11). Me demoro con un ejemplo. Tal vez al menos un

fector se encuentre por primera vez con la sigui oracién: "El 1 je es sabor que

entrega al labio/la entraiia abierta a un gusto extraiio y sabio”. No por e¢llo, sin embargo,
mi hipotético lector dejard de comprenderla. Como se puede inferir, 1a capacidad de
comprender una oracién no depende de la ¢ b

e, de alguna convencidn o de algiin
hibito, pues en ese caso la posibilidad de interpretarla correctamente dependeria del hecho
de haberla encontrado antes con mayor o

fr ia. T o la capacidad de

reconocer la gramaticalidad de una oracién ni la capacidad de produciria o prenderia

parecen depender de este tipo de experiencias previas (véase Smith y Wilson, 1983). El
punto al que quiero llegar es que para Leach, contrari
“oraciones”" no verbales descansa en Ia conv: i6

s

fa compr de las

en §a cost e o en el hibito:
...en 1a mayoria de las formas de comunicacién no verbal, 1as convenciones
consuetudinarias s6lo se pueden comprender si son familiares. Un simbolo
particular creado en un suciio 0 en un poema, o una “"manifestacién
simbélica” de tipo no verbal, recién inventada, no logrardn transmitir

informacioén a los demias hasta haber sido explicados por otros medios (1978:
16).

Los contraejemplos que insinia tampoco se sostienen. Ni el simbolo particular creado en
un sueiio ni el creado en un p son, i te

P es de 1a di i6n no
verbal de la cultura. En todo caso, en el programa de Leach, no serian de interés para el

antropélogo. ;Tiene sentido, una vez mis en el programa defendido por Leach, dccir que
alguien o algunos inventaron una "manifestacién simbélica” de tipo no verbal perdurable

(de otro modo dejaria de pertenecer a la dimensién no verbal de 1a cultura) sin apelar a por
lo una conv i

o a un acuerdo social? Ademds, habl

de «in i6 en este
contexto no deja de ser al e prob ico. Desde este dngulo la i6n de P i
cultural se debilita enfiti Indago otros.
Sintaxis y significado rituales: dos criticas
Admitamos con Leach que el "lenguaje” no verbal te la mi idaad
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creativa -en el sentido chomskiano- que el verbal, aunque su sintaxis sea mucho mis
sencilla. Aceptemos, como lo seiiala (1972a: 342), que los rituales también construyen
ias de simbolos, por posicion libre e i di p ibles, "in resp

to generative and transformational rules -as happens in the case of a spoken utterance".
Admi igual que los rituales tienen una forma que es Iégica en su naturaleza, y

que "the view usually d by anthropologi is that this logical coherence is sufficient
in itself to «explain» the pattern of symbolism that is adopted" (1972a: 340). Recordernos
finalmente que la interpretacién formal depende de la habilidad del antropélogo para
realizar un anilisis sintictico de toda 1a estructura de los procedimientos rituales (1a clase
ejemplar). A partir de estos supuestos, Skorupski argumenta que "parece haber tres
confusiones implicitas aqui" (1983: 49-50):

yla i todo habl de una k es de

1) La confusién entre la
distinguir las oraciones gramaticales de las no gr icales (el h kiano de

«intuicién» es relevante aqui; concepto que por cierto no menciona Leach). En la analogia,
los nativos, intuitivamente, y los antropélogos, a partir de su saber-que, podrian reconocer
si nuevas ias de la ién ritual son "gramaticales” o no. Pero sélo se trata de una

analogia con la sintaxis del lenguaje, por lo que no nos diria en si nada del significado

simbélico de los rituales, ni siquiera si tienen una «semintica» en un sentido itil. La

objecién no es exclusiva de filésofos. Dan Sperber, por cj 1 duda seri de
algunos presupuestos nucleares de los andlisis jolégicos del simbolismo. S él, para
que se pueda decir que los simbolos significan es io bl sus relaci de

PR rong "

que los simbolos no satisfacen (1978, cap. 1). Frits Staal,

parifrasis y analit

por su parte, sostienc que los rituales son mera actividad, sin propésito o meta: el ritual

estd saturado de lenguaje, pero es un lenguaje sin sentido, un lenguaje que es pura sintaxis
(1979 y 1984).

2) La segunda confusién radica en gue decir que alguien conoce la sintaxis o la semdntica
de un lenguaje permite dos posibilidades al mcnos: a) en el sentido en que se puede decir,
con respecto a cualquier asercién, si es o no gramatical, si tiene o no significado, y qué
significado tiene; y b) en e! sentido de poder formular sus reglas y sus relaciones

gramaticales, definici reglas ica i etc. El lingiiista debe recurrir en
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algiin a, y fundar 1a 6n de las reglas sintdcticas del idioma estudiado
en, los juicios de gramaticalidad o no que los hablantes natives hagan dc ascrciones

par cS; espec ¢l antropélogo recurre a esta estrategia para aprender 1a lengua

de 1a comunidad estudiada. Las descripciones sem:inticas gencrales de una Jengua -o de
sistemas de significacién tales como los estilos de vestir o las formas de cocinar- también
deben fundarse en la comprensién de los usuarios o consumidores del significado de
aserciones particulares o de «bits» de conducta. En este mi: > sentido es que los principios

gencrales que rigen el significado simbdélico de los objetos y las acciones rituales deben
extraerse de una comprensién de los natives de las secuencias rituales particulares en las
que participan. Convengo con la idea de que los hombres rituales pueden desconocer, en

el sentido b), los principios gemerales del simbolismo. Pero el argumento de Leach es mds

radical. Ya se vio que es dable aceptar que los nativos formulen juicios resp alab
formacién o no de "aserciones” rituales. Leach parece no r nocer lo mi resp > a las
i de los hombres rituales para afirmar si éstas tienen o no significado, y qué

significado tienen. Asume primero que esas "aserciones” forman parte de un mensaje

combinado, en constante tr T que

pa enter a la "mirada” de los
nativos; y, segundo, que cstos ltimos desconocen el significado simbético de los rituales
particulares en los que participan y/o es del todo irrelevante lo que pucdan decir sobre
ellos.

3) Finalmente existe otra confusidén al pensar que una clucidacién de la l6gica o significado
de los sfmbolos rituales es en si una explicacién de por qué son adoptados, o de por qué
ellos se realizan. (Recuérdese que Leach escribe que 1a conc i utilizada por

los antropélogos consiste en que la coherencia 16gica del ritual "is sufficient in itself to
«~explain~ the pattern of symbolism that is adopted".) Esclarecer dicho simbolismo es un
primer paso, por supuesto, en cl sentido anilogo en que elucidar el significado del
enunciado formulado por un actor constituye un primer paso ¢n la explicacién de cédmo
aquello que se dijo tiene el significado que tiene, 0 que creemos gue tiene, y por qué lo
dijo. Elucidar 1a légica o el significado del simbolismo ritual no representa una alternativa
para explicar 1a celebracién de rituales en térmi de las r: que los actores, dotados

de agencia, tengan para ejecutarlos y participar en ellos.
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Esta idea iltima es apenas una acotacién: a Leach no le interesé averiguar, en su
momento estructuralista, aunque si en su Sistemas pollticos de la Alta Birmania, las
i i los las

las cr i los intereses, gque animan a los actores
a realizar y participar en rituales. En suma, terminé por reducir o eliminar
parasddéjicamente Ia “trama ptual de la " en su teoria del ritual:

En contra de cualquier vértigo objetivista -escribe Carlos Pereda (1994a:
286—299)- hay, plenso, que generalizar la presuncién de intencién a la trama
las

las cr i los d los intereses, las
emociones... "estin ahi", do ¢ algun "papel” en las
diferentes inter: i (-.0) trama ptual de ia es parte de
cualquier cultura, de cualquier forma de vida humana, pues sin una
terminologia mental no podriamos articular o entender o explicar o predecir,
ni las vicisitudes de mi forma de vida, ni las vicisitudes de la forma de vida

de los seres h

Pero también Leach redujo o eliminé Ia "trama conceptual del cuerpo’™:

El hecho de que g un cuerpo como cl que tenemos es parte del hecho
de que tengamos cierta forma de vida y, a su vez, es parte de tener c¢sc
cuerpo y de vivir esas formas de vida ¢l poderme atribuir y atribuir a los
d Aas ciertos d i i (...) Como en la misica, "todo"
en algin sentido acaba dcpendlcndo de Ia malcnahdad del instrumento. De
ahi que en esa vasta trama de d Cr que constituye {a
vida mental no haya, en sentido estricto o absoluto, “islas" que directa o

indirect; e no reciban las "r ias"” del cuerpo (Pereda, 1994a: 298-
9).

"Paradéjicamente” porque en el discursoe y prictica antropolégicos el ritual se ha convertido
en una preciosa puerta de acceso a otras formas de vida. Y porque si algo ha golpeado Ia
mirada de los antropdélogos es esa materialidad del ritual, csa trama conceptual de 1a mente

ue no escapa, que no puede escapar, a las "resonancias” del cuerpo. Los rituales son
pa, q

experi fas y viv ias; delos que, a veces, organizan las experi ias y las vi i
las i y los i promueven la reflexividad y ia creatividad; espacios
lidicos y de recreacién, los rituales posibilitan los hori: desde donde se puede ejercer

la critica de la propia sociedad y forma de vida; un ambito de !a potencia subjuntiva, los
rituales también son catdrticos; dispositivos de poder, los cucrpos son disciplinados por y
en ellos, y en ellos también hallan una loca y abandonada libertad. Preguntas e inquietudes
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que forman parte, todas éstas, de 1a heuristica negativa del programa de Leach,

La fijexa dei ritual y su ambigiledad
Tratar al ritual como ansilogo a una lengua desconocida o a un lenguaje, segiin
propusicra Leach, implica una analogia entre el significado del simbolismo ritual y el

lingiiistico. Tal es una de las premisas nucleares de su programa. Ya que he introducido

algunos conceptos de la "trama c p 1 de la ", revisaré desde otro Angulo si se
pued esta logf:
A d esta definicién de «signi

do» de H. Paul Grice: "un hablante H quiere
decir algo [ hingl di X, equivale a decir que H i 6 que la isié
de X produjese algiin efecto en un oyente O, por medio del reconocimiento de esta
intencién" (1978). John Searle destaca que dos de las virtudes de esta definicién es la de

articular significado con intencién; y 1a de capturar la siguiente caracteristica esencial de
1a i i6n lingii

ica: "Al 1 i i ciertas cosas a mi oyente,
haciéndole que r mi i i6n de 3 preci esas ; logro el efe
pretendido en el oyente haciéndole que r mi i id

de lograr ese efecto, y tan
pronto como el oyente reconoce qué es lo que intento lograr, se logra, en general, el efecto

que se pretendia” (1990: 52)'°. Desde luego, una de las condiciones necesarias para que

€l efecto sea posible, es que tanto el hablante como el oyente compartan una gramaitica o,
en térmi i

que partan la langue. (Encontramos en el ritual un
equiv. del "habl " en la i i6én lingiiistica? Por lo menos, el equivalente no
pued ser i lebran el ritual, porque no son libres de cambiar algo del "texto"
ritual. Las vinicas opciones que tienen a su disposicién de producir algiin efy en los

YAunque esta definicién le parece 1til como punto de partida, Searle percibe dos
defectos en clla: "no logra dar cuenta de hasta qué punto el significado puede ser un asunto
de reglas o convenciones (...) [y] al definir el significado en térmi de i ar prod

efectos, confunde actos ilocucionarios con actos perlocucionarios” (Ibid.). Estas objeciones,

sin embargo, no alteran la critica que estoy desarrollando a la analogia entre el significado
del simbolismo ritual y el lingiiistico.
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Y , que d ser ellos mi estdn relaci d

con el acto mismo de su
realizacién: "the normative cultural rule provided by «tradition- is off-stage; it provides the
rubric of what ought to be done but cannot control what is actually done. What is actually
done will differ in detail from any previous performance of the «same» ritual" (Leach,
1972a: 321). Para Leach el "hablante" del ritual, el autor o "compositor”, son los

d itolégi En 1a medida en que los " *

Y rituales b identificar un
significado al ritual, pr p una i ién y por lo tanto un "autor” responsable de €1.

Humano o divino, el "autor"” est4 fuera del escenario, off-stage; para Leach se encuentra
en un punto de la tradicién o de 1a mito-légica.

Que la atribucién de significado pr

ponga el r imi de una intencién
implicita, arguye Valerio Valeri (1985: 341), no debe ser una razén para omitir las
profund difer ias que exi entre una sit ] icativa en la que el autor es

sélo un postulado implicito de aguellas otras en donde es una persona actuante y real. En
este ultimo caso se puede construir una " i ién dialégica"
intenta identificar las i 1 del habl

, en la que el oyente

y éste a su vezr averiguar si ha sido
comprendido; méis ain, en su turno comunicativo el oyente se transforma en hablante y
puede demandar algin tipo de clarificacién, etc. En las sit i

ivas del ritual
no existe esta posibilidad de reciprocidad que caracteriza a las i i dialégi
e inevi son las i i imp das al "autor", mis que las de él mismo, las
que adquieren centralidad y pr en las b i ri \1 De este d

intro el delo her ¥

ico de interpretacién del ritual: los significados no estin
ahi, en el ritual, esperando a ser descubiertos. Estin aqui, en los parti

ip inv d
no en tanto vol ades 6

sino como miembros de una sociedad con sus relaciones
de poder e historia, de una forma de vida con sus propias tradiciones, pero también con

su propia imagen de futuro. Mejor, los significados se pued articul i

leol6gi b do realizar ciertos propdési Pproy: and con pl hacia el futuro.
Asi, la comunicacién ritual es la que ti los particip i i a través del
texto. Suvena a Leach, "particip en rituales para tr itirnos a oS mi

mensajes colectivos"”, pero con una gran diferencia: para el antropdlogo inglés la atribucién

263



'
i

de significado por los mismos celebrantes es del todo irrelcvante, pertenece a la clase
sintomitica del ritual.

Interroguémonos a la luz de esta perspectiva si la r entre las

ey 1

r Yy su "gr: ica" es andloga a la que existe cntre la /angue y la parole cn 1a

comunicacién verbal. En teoria, se ha visto, la "gramitica" ritual puede crear un mimero
infinito de "oraciones” rituales. Traducido en la prictica, ello supondria por lo menos la

realizacién de un clevado nii o de "oraci " rituales o de variaci gramatical e
correctas. Pero esto no se lleva a cabo, o sélo parcialmente se lleva a cabo. ;Por qué?
Valeri ofrece dos razones. Una, "the [ritual] text becomes identified with the authority it

reproduces and must therefore be as unchangeable as that authority”. La segunda, me

parece, es mis contundente, y tiene que ver con la igiiedad de la M ién ritual,
Pero, anado, éste es un caso particular de uno general: Ia bigiiedad no es iva de
Ia comunicacién ritual, radica cn la naturaleza mi del L aje cn tanto institucién, en

tanto un producto pero también un proceso histérico y cultural. Para comunicar nuevos
significados no se necesita generar nuevas "oraciones" rituales: basta con atenerse al
contexto o dar mds énfasis a o recrcar elementos ya existentes. Es posible, entonces,
proyectar una pluralidad de interpretaciones coexistentes sobre los rituales, aun cuando el
"texto” sea ¢l mismo. En suma, se puede sugerir que la fijeza del texto ritual y de sus

realizaciones mds o menos repetitivas estd estructuralmente relaci da con su bigiiedad:

The result of all this, however, is that the distinction between langue and
parole becomes blurred in ritual, not only because there is no free production
of parolcs, but also because a frozen parole takes some of the normative
character of the langue and some of its functions in the creation of shared
understanding (Valeri, 1985: 343).

Tucid

No sélo esta perspectiva sino en particular la iltima seria i para
Leach, quien piensa en el ritual como un dispositivo erradicador de ambigiiedad. Repaso

en el siguiente apartado su argumentacién sobre el tema.
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La cidéa del do, la del tiempo: Jos rituales como si de jes ¥
de informacién, y como memoria

En uno de sus ensayos mis bellos y fértiles escritos sobre el ritual, "Ritualization in
man in relation to conceptual and social development' (1966), Leach observa que las

ias ri ! plejas ticnen una "estructura" aniloga a la de un pasaje en prosa.
Asf como éste se puede segmentar en parigrafos, oraci frases, palabras, sflab y
e asi pod desagregar un ritual lejo en b ias y el de
diferentes niveles: objetos simbélicos que ora forman d int iticas, como la
melodia de una pieza musical, ora se transforman en jaci paradi al ]
de la armonia; acciones que se desplicgan de acuerdo a ciertas reglas y relaciones
"gramaticales"; jerarquizaci ial; ipulacién de colores; presencia de "un director"
o un ro de cer i

acaso un sacerdote o un shaman, etc. Pronto Leach subraya
una de las propiedades formales de los rituales, propiedad que, a su juicio, es virtualmente
universal:
A ritual sequence when performed "in full” tends to be very repectitive;
whatever the message may be that is supposed to be conveyed, the
redundancy factor is very high (1966: 404).
Con otras palabras, los rituales son procedimientos conductores de informacién, son
“sistemas de mensajes de un tipo redundante”. A través de diferentes canales -verbales,
visuales, sonoros, corporales- tr iten un mi je. Los ri procuran evitar
Ia bigiicdad. Esta propiedad de los rituales, el factor de redund ia, es fund al
en ciertas cir i Parti en las iedad

orales, 1a rcalizacién de rituales
es un dispositivo privilegiado para la transmisién, de generacién en generacion, del
conocimiento sobre la topografialocal y sus t i 1a logi:

y la historia. Espacio
de la memoria social, en los rituales sin embargo no se despliega tal conocimiento e
informacién como si se tratara de una enciclopedia o una vasta biblioteca.

Para Leach existe una crucial diferencia entre el tipo de clasificaciones verbales que

se P en las iedad plejas de aquellas que se encuentran en las primitivas. En

estas udltimas, cuando el primitivo atribuye una particular palabra a una clase de objetos,
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de hecho crea esa clase de obj Un obj i bradono es r ido como un obj
en un sentido ial: no existe. "E el do de experi ia del primitivo contiene
un mi '0 de dc objetos que () do de experi ia; pero

existan menos cosas todas ticnen nombre, y todas tienen un significado social” (1966: 405).
El mundo, de este modo, es creado por un proceso de clasificacién, y la repeticién de 1a
clasificacién perpetiia el conocimiento que incorpora. Los rituales no despliegan a plenitud
el conocimiento y 1a informacién que tiene una iedad

sino los pr de clasifi i
en los que se incorporan dicho conecimiento y dicha informacién. Mds que eso, al
reproducir sin ambigiiedades el proceso de clasificacion fund los ri repr

en ia la cr i6n del do. Pero el argumento de Leach es mucho mis fuerte:
los rituales no sélo repr an la cr i6n del d

han creado nuestra concepcion del
tiempo. No puedo evitar aqui

una equival ia con la pcion fund lista

del ritual sostenida por Durkheim. Atiendo mi insinuacién porque es relevante para el tema
que discuto.

En la recopilacién de ensayos que integran su libro Replanteamiento de la
antropologia (1972b), Leach incluye al final un magnifico trabajo -que en realidad es la
reunién de dos pequeiios textos- sobre la representacién simbélica del tiempo. Las
preguntas que se plantea Leach son las siguientes: zcémo es que disp

dela goria
verbal «tiempo»? icémo se articula con nuestras experiencias cotidianas? ;cémo
p el ti po sin reloj ni astr ia cientifica? ;qué atributos evidentes
pensariamos que posee? R iré a conti i6 mejor: transcribiré, sus respuestas'’.
Para Leach nuestra i6 derna de tiempo r e, por lo dos tipos diferentes

de cxperiencias que son légicamente distintas y aun contradictorias: a) 1a nocién de
repeticién, al medir el tiempo evocamos un cierto tipo de metré

lunas, est
dias, tictac de un reloj, siempre hay algo que se repite; y b) la nocién de no-repeticién,

"Para hacer fluida la lectura suspendo las citas, s610 tdmese en cuenta que, mientras
no se sefiale otra cosa, todas provienen del Y i e t do una ruta larga,
pero quiero suponer gue no serd imitil para exp 1 lusi valiosas.
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todos los seres vivi i1

Y mueren en un proceso irreversible. Sin

embargo, la mito-l6gica tiende a suprimir el d P del po: "la doctrina
central de toda religién es negar que la muerte implique la aniquilacién itica del yo
individual" (1978: 99). Muerte y nacimiento son la misma cosa, el nacimiento sigue a la
muerte de la misma forma que la muerte sigue al imi ta inicial ién de
no-repeticién se identifica con ta de repeticién; exist pero, otra razén para que asf
suceda.

La repeticién marca intervalos del tiempo. Cada intervalo tiene su principio y su fin:
un minuto, una hora, 1a salida del sol, 1a luna nueva, etc. A su vez cada intervalo de tiempo
no es mis que una seccién de otro intervalo de tiempo mis amplio que, asimismo, empieza

¥ termina en repeticion... Si pensamos en estos términos, sigue Leach, debemos finalmente

P que el "t D " se repite i E: iri tal parece ser el

caso. Estas ideas pueden arrojar cierta luz sobre la representacién del tiempo en la

mitologia y el ritual primitivos. En las sociedades primitivas el proceso temporal no es
percibido en absoluto como una "sucesién de duracién de épocas”, no existe ia idea de ir

2

pre hacia adel en la mi direccién o de dar la vuelta i a un mi
circulo. Mds bien, el tiempo entra en la experiencia como algo discontinuo, como una
repeticién de inversiones repetidas, como una ia de oscil entre dos polos
opuestos: el dia y la noche, el invierno y el verano, la sequia y 1a i dacién, lo joven y lo
viejo, 1a vida y la muerte. Es la religién, y no el id 3 la que ind a los
hombres a incluir oposici tan variadas bajo 1a categoria uinica de tiempo. Al identificar

dia/noche con vida/muerte, 1a religién nos hace pensar en la muerte como la noche de la
vida, nos hace pensar que los acontecimientos no repetitivos son en realidad repetitivos.
Ahora bien, 1a nocién segiin la cual el proceso temporal es una oscilacién entre dos opuestos
implica la existencia de una tercera entidad, la "cosa" que oscila, el “"yo" que en un
momento se halla en 1a luz del dia y en el momento siguiente en 1a oscuridad de 1a noche,
el "alma" que en un momento dado se halla en ¢l cuerpo vivo y en otro momento en la

tumba. O bien, de acuerdo a la metifora de Platén, el alma que en un momento se
ra en su t

esto es, el cuerpo humano, y con la muerte pasa de esta tumba al
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mundo subterrinco; y al nacer vuclve a este mundo. Idea muy

en el p i o
religioso primitivo, al igual que en otros p i religi primitivos. ;No es
Ia creencia en la reencarnacién, considerada bajo este gulo, una repr i6

itolégica del "tiempo" mi ? En breve, la idea de que el tiempo es una "discontinuidad

de contrastes repetidos" ¢s, probabl

1a mais el al y primitiva que pueda existir
sobre el tiempo. El punto al que me propongo llegar es que para Leach esta idea del tiempo

es ininteligible sin los rituales. Me apresuro, ademis, a recordar que para Durkheim las
fas del p i

o que posibilitan toda experiencia intelectual, emocional y moral
-como la del tiempo- son un producte del pensamiento religioso. Exploremos hasta dénde
son equivalentes los ar de Durkheim y Leach.

En el mundo entcro, contimia Leach, los hombres marcan sus calendarios por medio
de fiestas, delimitamos con rituales el tiempo. Uno de los aspectos mads extraiios del tiempo
es la expericncia que tenemos de él: no es a través de nuestros sentidos. Segiin se vio,
reconocemos de ¢l 1a repeticién; el envejecimicnto, 1a entropfa; ¥y nuestra tercera experiencia

del tiempo se refiere at ritmo con €l que tr re. El ti biolégi

p g por ejemp sigue
un curso irregular. El crecimiento de las plantas es mis rédpido al principio del ciclo vital

que al final; la cicatrizacién se desarrolia de forma mis rdpida en la infancia que en la

edad madura. Estos hechos muestran que la regularidad del tiempo no es parte intrinseca
de la naturaleza; es una nocién ideada por ¢l hombre y que hemos proyectado sobre nuestro
ambiente con fines particulares. Nada existe -en ¢l principio de la cosa o en la naturaleza

de nuestra experiencia- que sugiera que ¢l tiempo deba necesari e tr rir a una

velocidad constante, ni tampoco tenemos por qué concebir el curso temporal como algo

constante. Volvamos a esa ia privilegiada de ilaci

entre dos polos opuestos:
el nacimiento y la muerte. Que el nacimiento siga a 1a muerte no se confina a las creencias

sobre ¢l mis alld, reaparece una y otra vez en el mismo ritual religioso. En los ritos de
paso, cuya estructura légica fuera expuesta por Arnold van Gennep (véase arriba), y en los
ritos de sacrificio de caridcter sacramental podemos distinguir tres fases: una muerte
simbélica (el nifio "muere” en tanto niiio), un periodo de retiro ritual, y un renacimiento
simbélico (el sujeto ritual "nace" como adulto). Los ritos de paso, cuya misién es marcar
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deben estar evi e relaci dos con una

forma de repr y piualizar el tiempo. El curse del tiempo es hecho por el

hombre. Entre las diversas f 1 que semnp las festividades, una de las mis

importantes es ordenar ¢l tiempo. El intervalo que existe entre dos fiestas sucesivas del
i Por ¢j I

Ias etapas del ciclo de la vida h

-ado,

mismo tipo es un "periodo’, habitualmente un periodo
"semana", "ailo”. Sin las fiestas, estos periodos o estos intervalos de ti
¥ fin no existirian y desapareceria el orden de la vida social. Hablamos de medir el tiempo

con su princip

como si fuera un objeto concreto que esperara ser medido. De hecho, cr el tiemp
al crear intervalos en la vida social. Antes de eso no hay tiempo que pueda sexr medido. Lo
el o de «~tiempo~, sino el orden que

dad ci tante no es que

ver I

le impongamos. Con otras palabras, el concepto de «tiempo- tiene sentido sélo y sélo si esta

compuesto por intervalos, y éstos se crean en Ia medida en que la vida social los tiene. Si
idades para ord et P

queremos apreciar de forma precisa Ia funcién dc las festiv
i ritual como un todo, ¥y no cada fiesta individualmente. Esto

deb ar el

es, cada ritual no es mis que una parte del sistema que empieza y termina en repeticién,
del mismo modo en que cada intervalo de tiempo es una seccién de otro intervalo de tiemnpo
bi i ¥ termina en repeticién.

mis lio que, t

Si el tiempo ¢s una "discontinuidad de contrastes repetidos”, consistentemente con
d los rituales deben serlo también, y lo son por cuenta doble.
al del orden profano de Ia existencia al orden

los ar pr
Uno, cada ritual repr un tr i p
sagrado, seguido de una vuelta al primero. Y dos, por la misma estructura de los ritos de
distinguir tres fases: la fase A o la muerte

paso. Como se ha exp , en éstos p
simbdlica; la fase B o el periodo de retiro ritual o liminal; y Ia fase C o ¢l renacimiento

simbdlico. Para facilitar la exposicién llarmemos fase D al orden profano o a la vida secular
ordinaria. La fase A y la fase C son el inverso uno del otro; con el mismo razonamiento
légico, 1a fase B y la fase D deben ser el inverso uno del otro. En la fase liminal el hombre

ni a lo sagrado ni a lo profano o bien

ritual -mejor: el h bre tr ici I- no per
pertenece a ambos. Ya dejé de ser lo que era pero todavia no ¢s lo que seri: los hombres
tr ici les repr an "al h bre d do y sin do", estdn fuera de la estructura
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del orden secular o de las clasificaci prof: del d

Turner, repr 1a {1 uctura (1969).

En pal as de Victor

Si mi lectura ha sido correcta, para Leach, del mismo modo que lo fue para

Dur al 1a ia del dimi «tiempo~ se ha tornado visible y se ha

se ha creado inteligiblemente por virtud de ese espacio de
densidad social y simbélica que son los rituales. Segiin se vio Leach arguye que lo

¥ en r

innombrado no existe. Los rituales no nombraron el tiempo, pero si sus intervalos, y
gracias a ellos el tiempo tiene un orden, orden sin el cual "desapareceria el orden dentro
de la vida social”. Leach reconoce que "todo esto es iol

gia durl imi ortodoxa"
(1972b: 207). Y como tal algunas de las criticas que ya expuse al idealismo sociolégico de

Durkheim son, desde luego, aplicables agui. En particular Leach estaria obligado a

convenir con el autor de Las formas elementales de la vida religiosa que el pensamiento
simbélico es p jor ala

iedad, la estructura social precede al simbolo. En breve, que
el pensamiento simbdlico se agota o se satura cuando el orden social queda impreso y
sellado en €él. Un fascinante desliz en la obra de Leach: fascinante porque este texto es por
entero disfrutable; desliz porque la ol

5! dur'x“ i i or d

que éste transpira cs
por entero opucsta a su programa de investigacién. El distraido no podria abandonar su
sorpresa al saber que Leach, empeiiado en encontrar universales del comportamiento no
verbal, ocupado en las estructuras profundas de la competencia cultural, asigne finalmente
un origen social a una ia del ent imi

como de

0. Ahora regreso a la idea de los rituales

M t s8
€S ¢ Inlor

Para Leach los rituales no sélo repiten las clasificaciones del mundo, perpetuando
asi el imi ¥ la infor i6

que ellas incorporan. En los rituales también se
expresan nociones abstractas y se manipulan, en objetos organizados segun un patrén, las

proy de esas abstr i Mads aiin, antes que tr itirse verbal
orales t

en las
parte de la informacién se expresa sélo en acciones. El ritual se
constituye, en este seSgo, en un instr

tr idn del imi

iedad

que el "al i "y la

y la informacién en dichas iedad: En los } j
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primitivos, ilustra Leach, no existen conceptos tales como "naturaleza" y "cultura", pero
los nativos son H{ de la distincién naturaleza/cultura porque la distincién hombre/no

hombre ocupa un lugar central en todo si de i
Raw meat, cooked meat, fresh vegetables, putrid vegetables are all explicit
concrete thi but pl. dina n these few categories can serve to
express the highly abstract idea of the contrast between cultural process and
natural process. Furthermore, this patterning can be expressed either in
words («raw-, «cooked», «fresh-, «~putrid-) and displayed in a myth, or
alternatively it can be expressed in things with the ritual manipulation of
appropriate objects. In such ways as this the patterning of ritual
can serve as complex store of information (...) The message [Nature/Culture]
is not conveyed by the objects as such but by their patterned arrangement
and segmental order (1966: 406, subrayados en el original).

.Coémo pensar en este gufa de investi ién, "los rituales como sistemas de
mensajes e informacién”, la produccién de nuevos imi el bi ual, o
la sabia o irracional o forzada elimi i de imi e infor i o bien la sabia
o irracional o forzada incorporacién de imi e infor i6n? Leach no responde,
hasta donde sé, a esta interr La tr 1o i6n de los jes de una modalidad
a otra,
carne cruda/carne cocida = verduras frescas/verduras putridas = naturaleza/cultura

tr ite infor i6 pero No Crea NUEevos imi o los prod en un sentido

demasiado estrecho. Si introducimos las tramas conceptuales de la mente y del cuerpo

-intenciones, intereses, emociones, deseos-, 1a idea del lenguaje como una institucién, como
un producto a la vez que un proceso histérico y cultural; si introducimos la nocién
Ia incertid e en su red conceptual, y se
delo de fi i i es el algoritmo,

enfitica de razén -que incluye enfiti
opone a una razén austera, es decir, una cuyo
1a aplicacién de criterios fijos, precisos y generales-, estariamos en mejores condiciones para

r der a la interr que me he planteado, pero con un costo que por lo menos

Leach no estaria dispuesto a pagar: dotar de ambigiiedad al significado del simbolismo
ritual e incertidumbre y fragilidad a la memoria del ritual, a los conocimientos e
informacién que ellos "almacenan". Para Leach, en cambio, la estabilidad dec las formas
de los rituales a través del tiempo depende del hecho de que es familiar para la mayoria de
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los actores. Familiaridad que permite 1a binacién y d i

de palabras y acciones

sin pévdida fing

dc valor

ivo de los ¢ infor ion "al da"

(1966), pero ni una palabra sobre la produccidén, incorporacion o eliminacién de

[

y como €stos sc incorporan a la memoria del ritual, A
diferencia del antropélogo inglés sugeri que Ia fijeza de las formas rituales parcece estar mais

T da con su iglied

d -quc permite una pluralidad de perspectivas, una diversidad
en la construcciéon del sentido, una variedad de horizontes rituales- que con la emi

un mismo mensaje, por diversos 1 con cl propdésito de tui

n de

hiviied:ad

Si las "oraciones” rituales signilican, si los rituales "almacenan” y tr i

conocimientos e informacion de peneracién en generacion, y si participamos en rituales para

transmitirnos a nosotros mismos mensajes colectivos,

no [ reducir cl
estudio de las actividades rituales ni 2 un anilisis sintictico ni 2 uno

ico. N itamo:
complementario con una pragmiitica del ritual, en la que se ind el uso sit i 1 de
los "enunciados” rituales: ef uso y apropiaciin de 1os ¢ imi e infor i6n que ellos
pr ibil trs i asi como de la pluratidad de interpret s -interpretaci 3

que suclen cstar ¢n conflicto, unas miis acabadas que otras, unas m:is hegemdanicas que

otras- a que estiin sujetos los mensajes y las clasificaci que hipotéti una

colectividad se envia a si misma. A Ia Juz de una pragmiitica del ritual, Ia tesis general de

Leach, que los rituales comunican de tal forma que r
de  decodificacién,

juicren de estr

entre las cuales destacan la analogia lingiiistica y ¢l factor de

o, " - P : "

r evi insufici ias
iialo para termi ] 1ve ello sea a costa de desplazarnos del terreno
en ¢l que nos moviamos, ya no cn ¢l del prohb! de 1a \!

cntre el ritval y cl
lenguaje, sino ahora una vez mis en €l del lenguaje ritual. En todo caso datos -y por o que
toca a este trabajo: finat para la

ia arg 1l del archipiélago de rit

1) Una premisa central en L2 teoria de Ia informacién es que ka cantidad de informacién
tr itida por un iado di

ye cn proporcion directa a la predecibilidad de su
contenido. Sc ha visto que para Leach los rituales son “si de 1j

de un tipo
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redundante’: a través de diversos )| tr itir ¢l mi 1je con el fin

de evitar las confusiones y la ambigiiedad. Si el antropdlogo inglés estd en lo cierto,
entonces tendriamos que concluir que Ja informacién transmitida debe ser muy reducida,

¥ no puede ser de otra forma pues es altamente predecible, es "familiar para la mayoria

aci walp "y ot < os de

de los actores”. De ser asi los ri serian p
conocimiento e informacidén.

2) En casos extremos ¢l discurso ritual hace uso de
"sagradas" altamente valoradas, como c! latin, el sinscrito, ¢l pali, etc., ininteligibles para

1 ideradas prestigi o

Ia mayoria de los participantes, pero que, acaso por virtud de esa ininteligibilidad

pr iada por i perti en sit ] d d radique buena parte de la
eficacia oper: 1 o felicidad de los ritual Al discutir este fené + ¥ en oposicién a
Leach, S ley T: biah luyé que "in ritual language appears to be used in ways that

violate the communication function” (1968: 179).

3) Como actos comunicativos los rituales violarian ¢l principio de peracion y las

miximas asociadas segun la propuesta de H.P. Grice (1991) para c] estudio de los principios
que regulan Ia interpretacién de los enunciados.
4) Finalmente, respecto al factor de redundancia que Leach atribuye a los rituales, ¥y que

sin duda forma parte del niicleo de su programa, Dan Sperber razona otra critica: "el
ia del je simbélico le daria al rituval una fuerza

argumento segun el cual la r

de conviccion que el simpl aje lingiiistico no tendria, es s610 una peticién de principio.

La redundancia por si sola ha creado, mis que la conviccién, la lasitud, el fastidio” (1978:

29-30). Resulta, en fin, poco satisfactorio concluir que tanto tiemp tantas y
bl el poner

pasiones, tanta dedicacién e inversién de recursos que inevit
en marcha cualquier ritual sélo sea para... enviarse mensajes conocidos. de forma

ion irrelevante, y por definicié ingiin o c

red: con i

e informacién novedosos.
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Conclusiones:
dimensiones plurales de la vida ritual

En este trabajo he intentado ofrecer una ia de arg en tormo a un
término controvertible en antropologia: ¢l de ritual. Como toda memoria, ésta que sc ha
presentado aqui es selectiva y restringida. No cs gratuita, sin bargo, 1a selecci ni la
restri

es tan acentuada: este texto atiende las reflexi que un significativo

de Ia tradicién antropoldgica britdnica realizé sobre el ritual; tradicién que se supo nutrir

de, y supo modificar, las idcas ¢ it inevi del p d francés Emile

Durkhcim, a quien se le consagra un capitulo. Sin demérito de otras tradiciones, creo que
es en la escuela britinica donde nos es dable hallar las investigaciones mas fructiferas y
enriquecedoras sobre cl asunto que he tratado en estas cuartillas. Quien revise, por
cjemplo, los estudios actuales sobre rituales no cncontrard sino voces que continiian,
modifican y/o polemizan con los autores que se analizan en cste libro, con sus obras y con
las dificultades presentes cn cllas.

He procurado esclarecer, indagar y a veces reconstruir lo que las obras de los
autores analizados frontalmente afirman sobre los rituales. Si no me equivoco, en la
literatura antropoldégica no existe una exposicién de esta naturaleza, es decir, una historia

Nad

ar al mdds o 5 det

del término que me ha ocupado. Pero no se limita cste
trabajo a exponer meramente lo que las obras de los autores que rccorren cstas paginas
sostiencn sobre los rituales. Intenta sobre todo polemizar con ellos, pero también formular

interrogantes, dudas ¢ ideas relevantes para hacerlas participar a todas ellas en las

di: i & vivas y apasi d sobre el ritual. Ahora bicn, ]a memoria
también es expansiva, y ¢n esta ia ar 1 i que es del todo pertinente
rescatar algunos de sus matceriales y ob diversas 1 i de sus obras para hacerlas
intervenir cn los deb rdncos y en la i6n de los prob! que surgen
persi en el esclar i de los pr o actividades rituales. En algunos
casos, adem:is, he do como p de partida sus materiales y sus lecciones para

explorar rutas de investigacién que ellos apenas insinuaron o bien dejaron incompletas.
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Por encima de las rupturas y discontinuidades que ha sido posible inferir dc las
diversas concepciones sobre el ritual expuestas aquf, he procurado demostrar que hay como
un hilo que las entrclaza a todas. Mejor: he presentado y discutido los modelos de
argumentacién con que los autores estudiados estructuraron el campo de su andlisis, con

los que diseiiaron cad der i ¥ patrones de inferencia a partir de los cuales
armaron su objeto o tema, el ritual, de un modo mis o convi mds o
explicito. A pesar de las difer ias en los idos de csos delos de ar: i6
y de las ivas refor i ¢ interpretaciones a que se sujeté en éstos el término

«ritual», es posible discernir una consecucncia compartida en todos ellos. Desde que se
institucionalizé 1a disciplina, los antropélogos britdnicos -aunque no sélo ellos- han querido

s&

ar en la de ritual un punto de interseccién y de convergencia, un atajo
precioso o una clave sintetizada a partir del cual descubrir o comprender, recrcar e
inventar, a las culturas otras -sean primitivas, tradicionales o antiguas. De aquf que el

concepto de ritual posea una fuerza indiscutible en 1a organi i del c imi que

la antropologia ha elaborado de otras culturas, en orientar 1a mirada en ciertas direcciones,

encegueciéndola ante otras. Encuentro que esta fuerza se expresa en, por lo menos, dos
sentidos.

El primer sentido en que «ritual» se ha convertido en un punto de interseccidén, de
convergencia y de integracién puede resumirse como sigue, a reserva de que mis adelante
abundaré sobre esta idea. En las teorias del ritual revisadas en cste trabajo he detectado
al menos dos pares de oposicién sobre los que ellas se fundan:

1) Estas teorias instauran una radical dicotomia entre p iento y ién, pero dotan a
los rituales de la capacidad de disolverla. Es decir, acompasadamente, los rituales integran
¥y resuelven, sintctizan y hacen converger en su ejercicio el p i yla ién, o bicn

\; de sus tr i operativas: cr ias/ p i razén/movimiento.
cédigo/act ié p ia/ ducta,repr i lectivas/efer i lectiva,
normatividad/accién social. De este modo los rituates son i das o p i O
actuados.

2) La otra dicotomia presente es la que se establece entre el decir y el hacer -entre
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g y di , entre la comunicacién verbal y la no verbal que los rituales se
encargan también de congregar: por e¢llos hablan los mitos y la tradicién.

Pero existe un segundo sentido en que «ritual» se ha convertido en una clave en

sintesis y punto de conver; ia, vi lada desde luego con el anterior. Segin se le haya
concebido en uno u otro delo de ar acién, «ritualr se¢ ha convertido en un
instr privilegiado de bien al pensamiento primitivo, bien a los pliegues de lo
sagrado o a los dos psicolégi de las i ylos d alos constitutivos

de las sociedades, al dlgebra binaria universal o a las huellas grabadas en los cuerpos y sus

as. De este do «ritual» se ha transformado en una suerte de Aleph antropolégico:
punto de la cultura que contiene todos los puntos culturales. Asi elaborado, este término
ha contribuido no poco a la constitucién o por lo al for imi de la idea de

al o ial, o bien a 1a de unidad en las formas de pensamiento. En suma, y
parafraseando a Wittgenstein: los limites del comportamiento ritual son los limites del
mundo, del mundo vivido y del mundo imaginado.

Qué p i ¥y qué i son las que congregan los rituales? ;qué
discursos y qué pricticas s¢ ven reunidas en ese privilegiado disp

itivo que es el ritual?
Para los dos antropélogos victorianos mis célebres y jembros dest s | del

lismo deci 6ni Edward B. Tylor y James G. Frazer, los rituales son
pensamientos actuados. Y segiin expuse en el primer capitulo, mis bien los rituales son
cr ias volcadas en i No Iqui

clase de crcencia: les interesaron aquellas
creencias primitivas no fundadas en razones objetivas y falsas por aiadidura, pero que

¢l prop gun ellos, de explicar, controlar y predecir el do. Establ

on,
entonces, un contraste dirccto entre esta clase de creencias y las teorias cientificas. Para los

intelectualistas, de la elucidacién de 1a vida ritual es posible inferir el modus operandi del
pensamiento primitivo, de todo pensamiento primitivo. El hombre ritual erigido por estos
pensadores es el andlogo de una i i6n, en las iedad
el politico y ¢l cientifico.

plejas, del sacerdote,
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Hace alrededor de treinta afios, en las figuras de Robin Horton y Ian C. Jarvie

fundamentalmente, surgié, digamos., una corriente de pensamiento que dio alguna

continuidad a las ideas de los antropélogos victori : el intel

tualismo. Nutrido por
las ideas del fildsofo de 1a ciencia Kar! R. Popper ¥ por sus fuertes debates con diversos
antropdélogos simbolistas, el neointelectualismo subray6é que en las pricticas rituales de las

iedades tradici les se repr el si

de creencias conm que sus miembros
pretenden explicar, controlar y predecir ¢l mundo, es decir, se representa, en un sentido
teatral, la cosmovisién o Ia tecoria precientifica, tradicional, del mundo. De ahi que ese
primer capitulo sea el de los rituales descarnados, en los que los hombres abandonan sus
cuerpos y son reducidos a ser un espacio "interior", una " ", un i

sélo cap
de procesar representaciones. Qué lecciones obtuve de csta lectura argumentada? Seiialo

dos: r el valor cog itivo que tienen los rituales y reintroducir el problema de

lascr jas -tan desdefiado por el programa de investi ién durkheimi y/o simboli:

hegemoénico cn este siglo- en ¢l andlisis de los mismos. En particular propuse una
pcién disposici 1 de las cr i iguiendo a Luis Villoro (1982), como un elcmento

central en la elucidacién de los diferentes procesos rituales.

Si en los neointelectualistas y sus es deci 6ni

los rituales estin
descarnados, en la obra de¢ Emile Durkheim es la sociedad la que se proyecta en ellos.

Influido por los trabajos de William Robertson-Smith, para Durkheim cuanto rige a las

pridcticas rituales se ra en Ja iedad no en ¢l pensamicnto, en las instituciones
ciales y en las i no en las creencias. en la historia no en la filosofia; en fin, cn los
actos colectivos de identidad y i6 ial Alas cr i

gin Durkheim, no hay
que tomarlas literalmente, sino como enunciaciones simbélicas por medio de las cuales los
individuos se representan y reproducen la sociedad de la que son miembros. Son las

representaciones colectivas de Ia iedad, sus visi sus valores y normas

fund e ol

sus

4tico! fa de los el que son susceptibles de ser
decodificados en los rituales. Estas ideas arraigarin a tal punto que conforman uno de los
pilares de eso que se puede denominar programa durkheimi:
investigacién.

y/o bolista de
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De mi lectura de Las formas elementales de la vida religiosa veconstrui tres
concepciones del ritual sobrepuestas y complementarias: las que lamé fundamentalista,

iolégica e integracionista, cada una de las cuales ha tenido una notoria influencia en las

posteriores reflexiones antropolégicas sobre el ritual. Procuré mostrar cémo algunos de los

e his & al

p que las ituyen son i pero de las

lecci ofrecid o insi d por Durkheim: Ia funcién hidica y recreativa de los
rituales; el papel que desempeiian en la reproduccién de la vida social; su contribucién a

comprender ese proceso mediante el cual, por lo menos a través del ritual, 1o obligatorio

se hace d 1a idad del h bre ritual por vincular su pasado individual y

colectivo con un proyecto o una imagen del futuro; espacio, finalmente, el ritual, en el que

el hombre se puede observar reflexiva y criti a si mi ¥ a la colectividad a la que

pertenece.

Han sido tres las categorias con las que los antropdélogos han organizado la enorme

masa del material etnogrifico recopilado: «magia~, «religién» y «ciencia~. Mientras que

para los intel listas deci! dnicos la ia era una suerte de pseudociencia por lo que
en ella se podfa atisbar de r iento: Durkheim escudriiié en el pensamiento
religioso para rar los fund dcl cientifico. La obra de Bronisl Mali ki,

parte de la cual se discute en el tercer capitulo, descansa, tal vez como en ninguna de sus
antecesoras, en esta mévil trilogia de categorias. Malinowski atendidé, en particular, los
rituales msigicos. Estos, segiin el antropélogo polaco, se celebran ahi donde los
conocimientos cientificos y los saberes y habilidades técnicas de los nativos son insuficientes.
Asf, las acciones migicas no ticnen cl propdsito, como querian los intelectualistas, de
controlar la naturaleza, sino de aliviar las tensiones que provocan justamente esas
insuficiencias en Ia relacién de los nativos con la naturaleza. Para Malinowski el mayor
poder creador de !a magia reside en los conjuros migicos, de esta premisa instauré, en
principio, la dicotomia entre el decir y el hacer.

Para Malinowski los conjuros deben ser analizados en relacién con los marcos

culturales y sociales nativos de referencia con el propdésito de gue consideremos que las
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féormulas mdagicas no sélo 3 algo, bién h son

"proyectiles verbates". Esta iiltima metifora me sirvié de punto de partida para explorar
dos rutas de investigacién posibles. Intenté vincular la idea del poder de las palabras
mdgicas con la teoria de los actos de habla del fil6sofo dcl lenguaje John L. Austin.
También propuse que algunos conjuros migicos podian ser mejor entendidos come

proyectil isti isi cuya fuerza radica acaso en ese gusto, tan profundamente
humano, por el ritmo del lenguaje, por el mero ido de las Jabras, que a veces 1a
p ilustra i j bl Adem:i P 1} ip is en torno a lo que
Roman Jakobson y Linda R. Waugh I “el de los idos del habla", y mas

pr del

bolismo sonoro.

Los intelectualistas victorianos, Malinowski y Durkheim, sobre todo este iltimo, han

en las i antr 16gi del riteal durante

sido puntos de referencia inevi
todo el siglo XX. Bien sea para continuar algunas de sus ideas, bien para modificarlas o
confrontarlas con nuevos materiales o nuevas posibilidades de interpretacién, las voces de
aquellos antropélogos todavia resuenan, abierta o furtivamente, en los trabajos

4neos sobre el que trata esta tesis. Los dos iiltimos capitulos se proponen

reconstruir las teorias del ritual de Max Gluckman y Edmund R. Leach, ambos
antropélogos formados en 1a tradicién britdnica. Si les he incluido aqui ha sido porque uno
¥y otro dieron un impulso notable -que dificilmente se encontrardi en otros pensadores antes

de Victor W. Turner- al estudio del ritual. Uno y otro también enriquecen y abundan sobre

las rutas de investigacién prop as o insi das en la obra de Durkheim, aunque a veces

T p con y se op aal de sus pr i He sugerido que muy particularmente
Ias teorias del ritual de Gluckman y Leach estdn insertas, en el primero, en una teoria de
la sociedad en la cual el ritual es no sélo comprendido, sino también ocupa un lugar

sobresaliente; y, en el seg cn una i6n del bi ial una pers iva
Y

semidtica de la cultura. Por aifadidura, en sus obras no hay algo asi como un

acuer i o de ¢ pci mais o unitario sobre el ritual y sus consecuencias,
por lo que, en lo que toca a este p han d dado un esfuerzo significativo de
interpretacién.



En el cuarto ftul ploro 1a prop del si 7 ! analysis de Gluckman como
un programa en principio fructifero para esclarecer los procesos rituales. En éste al
antropélogo sudafricano le interesé elucidar el fluir de la vida social, las asperezas de los
procesos sociales, los conflictos en los que intervienen los actores y los grupos, los medios

hondand:

en que esos conflictos se van

o resolviendo. Sin g0, creo que Gluckman

“

se en ata pcién integracioni de Durkheim, que b fa di i

entre normatividad/accién social, y que le impidié aplicar en toda su riqueza el método de
ios andlisis situacionales a la vida ritual. Sera precisamente Victor W. Turner, alumno de
Gluck en M h » quien desarrolle esta genial intuicién.

A partir de su célebre estudio sobre los rituales de rebelién, y con una leve
desviacién respecto a la lectura gluckmaniana, he sugerido que los rituales construyen

puntos de vista, miradas y hori pre limitados e i pl de la estructura

social en la que ellos se celebran. Y esta pluralidad de horizontes rituales es la que nos
permite constatar la naturaleza combinatoria de la vida ritual. Mds ain, sostengo que las
acciones rituales, al construir y subrayar una perspectiva de la realidad social, pueden
modificar la estructura de pridcticas de las sociedades: constituyen -de situacién en

situacién- espacios de creatividad y tr 1{ i6 ial Una hipétesis, por cierto, no

contemplada por Gluckman. Desarrollé y di i i los ar de este
antropdlogo en torno a 1o que denominé la «rituali i6n de las relaci iales». De

estas reflexiones Gluckman, a diferencia de Durkheim, nos ofrecié una ensefianza, un

genuino interés por vi lar los pr r con las relaciones de poder.

Para Gluckman todo ritual, en contraste con las cer i la interv, id

de cr ias y i i Una distincién, en principio, con p ia heuristica que
vale la pena defender. Sin embargo, al desglosar su caracterizacion de «cr ias y i

misticas+ encuentro que en realidad parece referirse a cr ias y i ial

en un dado. Conclusién que se explica porque Gluckman
desconsiderd el valor epistémico que toda cr ia en principi » ¥ s6lo vio en ellas

P

el papel que d P en 1a reprod ién de la vida social, a veces como mascaras del
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poder, a veces como reflejo de 1a iedad. Fi analicé al de las pr
sobre las que se funda 1a antropologia simbélica de Gluckman. Sugeri que ésta exige por
fo dos r isi cuesti b

el requisito de la ignorancia y el de 1a inconciencia.

Con l1a obra de Leach «ritual- 6 a adquiri

Juirir ia del campo migico-
religioso en el que cstaba atrapado. «Ritual. se convierte con él en el aspecto comunicativo
de todo i h

précti Tos

esto es, no alude a una accién sino a un aspecto de
accién

Como se puede observar, un brusco rompimiento

con las posiciones que por 1o menos defendian Durkheim y Gluckman. Propuso en suma
una i no ortod

del ritual. De aqui que las redes conceptuales que construyera,

y las relaci ¥ jerarqui cntre los iados estableci

an otros p i Y
reglas, otras biisquedas en el estudio del ritual. Distingo dos momentos cn Ia obra de Leach

sobre este tema. Primero, el que surgié con su cldsico Sisternas politicos de la Alta Birrnania
en 1954: mas oricntado a esclarecer los vinculos entre ritual, cambio social y estructuras
de poder. Y el que emergiera de la influencia de los trabajos estructuralistas de Claude

L4&vi-Strauss en la década de los sesenta, mids preocupado por dilucidar "la estructura de
1as ideas vigentes en una sociedad" en tanto actos de comunicacién.

Si en ¢l primer momento 1a obra de Leach todavia tiene deudas con el cstructural-
funcionalismo britdnico, al mcnos en lo que toca a su incapacidad para dar cuenta del
cambio social y ¢l papel que cl ritual juega en éste; en el segundo se desliza claramente a

una perspectiva semiética del ritual o lo que he denominado su "giro lingiiistico”. Las
contribuciones de los andilisis

fuera de toda duda, sin

icos y dnticos del ritual rcalizadas por Leach estin
g0 he sciialado las limitaci

de esos andlisis si no van
acompaiiados de una pragmética del ritual. Ambos momentos son tratados en el quinto y
dltimo capitulo, el mis largo y sin duda el mis polémico de este trabajo. En la exposicié
de 1a tesis, uno y otro estin vinculados por una critica al tratamiento que hace Leach de
1as cr ias ritual Tr i

que, si no me equivoco, subyace desfavorablemente en
sus estudios sobre el ritual. Enfaticé una inclinacién que se percibe en ellos a 1o que llamé

el sindrome de alguna antropologia simbélica, que por cierto ya se encontraba presente en
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la obra de Durkheim.

A veces las reflexiones finales de una obra como ésta invitan al autor a regresar al
principio. No para complacerse en él, sino para encontrar en el pasado aquellas
interrogantes, dudas, datos y dificultades que sirvan de puntos de partida, de aperturas e
invitaciones para otras obras en el futuro. Ese retorno al principio también es 1til para
evaluar el plan original e indagar dénde quedé él, en qué paso del camineo se¢ desdibujo, en

qué r do de la na
otro r bo. Inicial esta tesis iba a estar dedicada a r wir cri

ha sido definido con mejor suerte, o en qué andar se decidié

1a teoria del ritual del antropélogo britinico Victor W. Turner, sin duda la m#&s creativa

y sugerente de cuantas, desde la antrop se han prop En el diseiio original se

incluia un primer capitulo mis o menos breve, mis o apr r ian

voces antrop que on fructiferamente sobre el ritual. Voces con las

que Turner debatié y polemizd; voces cuyos ecos reb en la idad de su obra; voces
que -atrapadas por su redecilla magistral- entoné y alargé hasta convertirlas en
enriquecedoras mariposas del pensamiento antropoldgico; voces que, a veces, no escuché:
voces omitidas. Con el alargamiento de una escritura que se resistia a detenerse, ese primer
capitulo se transformé en la tesis que aqui concluye. Existe sin embargo una presencia de

Turner a lo largo de 1a tesis, pues una parte d da de los ar dcbaten

o tienen T plicita con ideas turnerianas. Con todo una presencia, en fin,

que me parece no resta unidad al trabajo.
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