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INTRODUCC 1 ON

La participacidn comunitaria en el desarrollo rural por ser un
asunto que involucra al elemento humano, suele abordarsc desde
enfoques anallticos diversos, privilegiando en algunos casos el

andlisis subjetivo,

Debido a tal diversidad, es pertinente establecer que en el
presente trabajo sc  aborda el tema desde una perspectiva
ccondmica y social, lo cual requiere identificar las relaciones
que se establecen entre Ja participacion y los beneficios
economico-sociales derivados de toda accidn de desarrollo. En
caso contrario, el trabajo se reduciria a un ejercicio meramente

especulativo,

En esa perspectiva, la participacidén comunitaria en el
desarrollo rural exige ser tratada lo mds objetivamente posibte,
esto es, introducir referentes emplricos que justifiguen o
rechacen la necesidad de la participacidon en el proceso de
desarrollo rural., lo mismo que identificar sus alcances y

Fimitaciones.



De igual manera, el presente trabajo pone énfasis en definir
}o que se entiende por participacidn, toda vez que es wusual de
que existan diversas interpretaciones del término. Ejemplo de
ello se manifiesta en wun informe de la FAO sobre diversas

experiencias en el mundo:

"[...] 1la participacidn popular suponia simplemente que la
poblacidn debla participar en unos prograinas previamente
preparados y organizados para ello. Estos grupos no haclan ningidn
intento por implicar al pueblo en la formulacidén de los planes de
trabajo [...] En ciertos proyectos la poblacidn participaba en el
sentido de que era la destinataria o el objetivo de los programas
{...1 Hay en cambio organizaciones e individuos para los cuales
los proyectos econdmicos son solamente un modo de iniciar vy
consolidar las organizaciones populares., Para ellos 1la mixima
prioridad consiste en emprender un proceso de concientizacidn de
la poblacidn que desembogque mas tarde en ia accidn."”

(FAO,1977,p.32).

En el marco de las reflexiones anteriores, el trabajo de
investigacidn tiene como objetivo central: identificar la
relacidn que se establece entre la participacidn comunitaria vy
fos beneficios econdmicos y sociales derivados de toda accidn de
desarrollo. Asimismo, del objetivo central se derivan los

objetivos particulares del estudio:



}) tonocer el grado de participacidn comunitaria que posibilitd

el programa Lluvia Tequio y Alimentos.

2) tdentificar el tipo de proyectos elegidos por los

-

beneficiarios.

)} Copocer si  Lluvia Tequio ¥y Alimentos sentd bases para

posibilitar el desarrollo rural en la Mixteca Oaxaqueia.

Por otro lado. en el presente trabajo se establece la

siguiente hipdtesis general:

A mayor grado de participacidn comunitaria en Lluvia Tequio y
Alimentos. mas sdlidos serdn los beneficios econdmicos y sociales

obtenidos por la poblacidn.

En referencia a la hipdtesis general, se plantean las

siguientes hipdtesis particulares:

1} A mayor presencia externa, menor serd la participacidn

comunitaria.

2) A mavor grado de participacidn en la toma de decisiones, mayor

serd la preferencia por atender las necesidades inmediatas.

Con el fin de someter a verifivacidon las hipdtesis, se

implementd la siguiente metodologla:



Ll trabajo se¢ desarrolld en dos partes: la primera de ellas

constituye un marco de referencia de la participacidn en el

desarrollo rural. cuvo objetivo es establecer el marco
conceptual, los diversos enfoques de participacidn en el
desarrollo rural, los procesos esenciales de la participacidn, la

justificacidn socio-econdmica de ésta y sus resultados en

diferentes experiencias de desarrollo rural.,

En la segunda parte del trabajo, el andlisis se enfoca al
Programa Liluvia Tequio y Alimentos instrumentado en la Regidn
Mixteca del! Estado de Caxaca. El estudio se realizd tanto a nivel
regional como de upn caso especlfico, con objeto de identificar
los referentes emplricos que acepten o rechacen la validéz de las

hipdtesis planteadas.

Asl, la participacidn comunitaria se aborda c¢n el contexto
del programa mencionado. Antes del andlisis de la participacidn
en cada nivel de estudio y con el propdsito de ubicarse en la
problemdtica regional y local, el trabajo comprende un marco de
refercncia de |8 regidn y de la comunidad donde se realizd el
estudio de campo, abarcando las condiciones flsicas, sociales vy

econdmicas.

Desde luego, se abordan los objetivos, las estrategias y las
acciones implementadas para propiciar la participacidn y alcanzar

los objetivos propuestos en el programa.



Asimismo, se aborda el ejercicio de la toma de decisiones
por parte de los sujetos, tanto en lo que respecta al programa en
general como en los proyectos especificos. De igual manera, se
analizan los beneficios derivados de la cjecucidn del programa y
sus posibles vinculaciones con la participacidn de la poblacidn

interesada.

Finalmente, se dedica un capltulo a la exposicidn de las
conclusiones derivadas del trabajo de investigacidn, asi como
alpunas recomendaciones que se considera deben ser contempladas

¢n todo programa de desarvollo rural,

Cabe destacar que las técnicas e intrumentos empleados para

recopilar la informacidn necesaria fueron los siguientes:

Para elaborar la primera parte del trabajo se recurrid a la

revision de fuentes bibliogrAficas y hemerograficas.
Por 10 que respecta a la segunda parte, &sta se elabord en base a
la utilizacidn de fuentes documentales y de campo.

En el primer caso, informes y documentos oficiales de los

Gobiernos Federal y del Estado de Oaxaca.



En tanto, la informacidn de primera mano se obtuvo mediante
la observacitn directa, una encuesta realizada a 25 Jefes de
familia y entrevistas a informantes clave: campesino, lider
local, técnico del programa y al director del programa Lluvia

Tequio y Alimentos.

L.a observacidn se realizdé mediante visitas periddicas a 18
regidén entre diciembre de 1991 y abril de 1993, incluyendo

platicas informales con personas de las comunidades visitadas.

La encuesta y entrevistas a informantes clave, consatituyeron
el trabajo formal de campo realizado en mayo de 1993, durante el
cual se recopild la informacidn especifica requerida pars

someter a verificacidn las hipotesis establecidas.

£8s necesario aclarar &l respecto gue tanto la encuesta como
las entrevistas, se realizaron en comunidades de la cabecera
municipal del Distrito de Teposcolula, excepto 1la entrevista

realizada con el director del progranma.

En base a 1o expuesto arriba, los resultados del estudio de
campo no son enteramente representativos de la Mixteca Oaxaquefia,
ya que 81 bien son compatibles con las tendencias generales, las
conclusiones especificas corresponden unicamente 8 la comunidad

donde se realizd el estudio de campo.
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I. LA PARTICIPACION COMUNITARIA RN EL DESARROLLO RURAL

1. INTRODUCCION A LA PARTICIPACION COMUNITARIA

El Desarrollo Rural (DR) podria definirse como.

Un proceso de transformacidn de las condiciones de vida de la
poblacidén rural pobre, basado en su participacién activa en las

decisiones gue la involucran.

Obviamente, el anterior concepto es mucho mAs amplio que lo
contemplado en la defilnicidn conhvencional de desarrollo -
econdmico, enfocado a la transformacién material mediante el
crecimiento sostenido del producto por persona (Adelman,l1965,p.11

y Kugznetz,1973,p.3).

Por lo mismo, la definicidn aqui aceptada suglere mayor
complicacidn y tiene implicitos una multitud de elementos de
andlisis. Como eljemplo, el hecho de que la transformacion sea
conducida por la poblacidn misma - 8in negar la ayuda externa -,
le otorga un papel protagénico en el cambio mediante la

movilizacién del recurso humano (1).

1 En éste trabajo se considera que un elemento fundamental de la
movilizacldn del factor humano es la participacion, entendiendose
por participacién: La actividad voluntaria y consclente de los
interesados para identificar, analizar, proponer y trabajar en la
solucidn de sus problemas.
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Ello debide a gque la transformacion de las condiciénee
materiales de vida, aparentemente serla posible sin la
participacion de los interesados. Es sabido sin embargo, que los
146gros obtenidos de esa manera han sido parciales y temporales,
por tanto incapaces de generar una transformacion autosostenida

(Hewitt, 1980 , Miller, 1976).

Asi, 81 bien la definicion convencional suglere para el
desarrollo rural la siguiente secuencia: "{...] Aplicacién de
ciertas técnicas modernas - aumento de los rendimientos -~
elevacion de 1los ingresos - mejoria del nivel de vida de los
campesinos."” (Diaz,1981,p.18). Debe entenderse que el proceso es
mas complejo y no puede reducirse gobdlamente & 1los Aambitos
econdtmico y tecnico; pues el elemento humano, lleva a plantear un
asunto que tiene que ver con la cultura - en el mas dmplio

sentido - de un grupo social determinado.

En ese orden de ideas, la participacion es un prerrequisito
para posibilitar el desarrollo rural, pues en la medida en que
los interesados se movilicen en organizaciones y, ejerzan su
potencial de gestion y toma de decisiones frente a las entidades
con las que Be relacionen en el proceso, estaran cuadyuvando en

la conduccién de su propio desarrollo.

La importancia fundamental de 1la participacion estriba
entonces, en que permite a los interesados dominar poco a poco 8su

propio proceso de desenvolvimiento,

12



Balo esas directrices, es fundamental gue la participacion
esté presente en todo el procesoc ya que en tanto la poblacion
interesada no este convencida y comprometida c¢on s8u proplo
proceso de desarrollo, los esfuerzos arrojaran resultados

limitados y pasajeros (Villar,1992,p.10).

Precisando el andlisis, en un trabajo de Montoya Yy otros
autores (s/f) elaborado para la UNESCO, se insiste en que lograr
la participacidn suglere varias dificultades, que han llevado a
pensar que la participacion real y efectiva sélo es posible en

grupos pequefos (2}).

No obstante, lo clerto es que para posibllitar la
participacién se tienen gue dar varias condiciones tomando en
cuenta que al interior de toda comunidad rural (3), las
relaciones econémicas ¥y 8ociales no son armébnicas, por el
contrario, en ellas siempre existen conflictos de intereses y de

poder.

Slendo as!, no todos los miembros de la comunidad estaran
dispuestos a involucrarse en el proceso, maxime que esto 1implica
cambiar las condiciones establecidas. En tales circunstancias, se

debe tener presente la oposicién de algunos miembros.

2 Referente a que sea pogible la participacién de todos los
interesados o cuando menos la mayoria.

3 Por comunidad rural se entiende: un grupo soclal con

identidad cultural e histérica homogénea, en la que prevalecen

vinculos familliares entre sus pobladores,

13



Por lo anterior, se debe reconocer que los intentos de
desartrolle rural no pueden pretender beneficlar a todos por
igual, en tanto que eso equivaldria a mantener las condiclones
existentes - aunque todos gozaran de un mejor nivel de vida - .
Mas bilen, 1los esfuerzos tienen que ser dirigidos a aquellos
sectores de la poblacion qgue estan sujetos a relacliones de

subordinacién econdtmica y politica.

En esa disyuntiva, toda accion interna o externa a la
comunidad que quiera suscital la participacidn en el proceso de
desarrollo, debe previamente evaluar si se dan por lo mencos las

sigulentes condiciones (4):

- Lograr el consenso de los interesados para reconocer y aceptat
los fundamentos y objetivos del desarrollo rural como algo
legitimo, de lo contrario, surgirad la desconfianza y la negativa

a colaborar.

~ Otra condiclén implica la tolerancia, la receptividad de 1las
otras opiniones , la aceptacidn de la diversidad y la busqueda de

soluclones a los problemas que generan division,

-~ Una condici6tn mas es la homogeneidad del grupo social, de tal
manera que las relaciones entre los miembros de la comunidad sean
més estrechas y esto ge logra cuanto mads homogéneo es un grupo

social.

4 Para Rudalf Rezsohazy (1988) “"condiciones sociolbglicas".
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- Otra de las condiciones es la formacion de los miembros con el
fin de estimular su creatividad, desgpertar su sentido de
respohsabllidad y, sobre todo, propiclar que tomen conciencia de

su situacién y de la necesidad de cambilo.

- La informacion también se considera una condicidén indigpensable
y no es otra cosa que la circulacién de noticias y mensajes entre

la base y la direccién.,

-~ Finalmente, se reguiere de liderazgo bajo un esquema de "mando
responsable”, que implica el reconocimiento y aceptacion de 1la
autoridad del 1lider elegido democraticamente Yy por tanto

legitimo,

Ahora bien, autores como Weltz (1981), establecen
condiciones que sonh mas que nada de orden externo pero igualmente

importantes:

- En primer lugar, se debhe posibilitar a los sectores soclales
acceder a la toma de decisiones importantes, condicién que

itncluye su participaciéon en las decisiones del poder local.

- Otra condicién es la informacion, pero en sentido un tanto
diferente a la expresada por el autor anterior, ya que ésta se
refiere a proporcionar iInformacién veraz y esencial acerca del
programa de desatrrollo, con el okbJeto de que 1lo8 interesados
conozcan a detalle el programa y de esa manera valoren sus

Aalcances.

15



- Una condicién mas es que se canalice en favor de la poblacién
interesada, la aspiracién a mejorar sus condiciones de vida, pues
en mucho, esa aspiracién se considera el motor inicial de toda

participacién real y comprometida,

Ahora bien, un elemento mds de 1la participaciéon en el
desarrollo rural es la organizacidn de los interesados, puesgto
que no se puede pensar en un accionar efectivo de éstos, sl no lo
hacen de manera ordenada y & través de una organizacién de bhase,
mas aun , cuando tienen que interactuar con otras fuerzas Yy

sortear obstdculos internos y externos.

Desde luego, las comunidades rurales cuentan con formae
organizativas muy diversas, la mayoria de ellas tradicionales,
pero que mediante previa evaluacidn, pueden cohstituir wun buen
punto de partida., Sin embargo, se debe reconocer que lo mAs comtn
es que al principilo de todo proceso de desarrollo, la
participacion se de en una asambléa del pueblo, que mientras sea
democrdtica, constituird un logro importante para la expresion de
la mayoria de miembros de la comunidad, estimulando el debate Yy

la participacidén en la toma de decisiones.

Una forma organizativa mas especifica son los comités, que
generalmente son grupos integrados por algunos miembros de la
comunidad encargados de proyectos concretos, en 1los que

comunmente estdn integradas las personas mAs dindmicas .

16



Es de hacerse notar, que algunos autores consideran gque
dichos comités son una buena base otrganlizativa, siempre y cuando

gean de propdsito multiple (Batut,1990,p.104).

Otras opinicnes seflalan que la organizacion debe darse
mediante “cooperativas a nivel de comunidad"”, de preferencla de
afiliacion voluntaria, pero en su defecto, 8e Justifica una
afiliacién forzosa, siempre y cuando tales "cooperativas" sean de

propdésito miltiple (Weitz, 1981,pp. 26 y 27).

Por otro lado, debido a que los proyectos histéricamente han
sido los instrumentos empleados para suscitar el desarrollo
rural, resulta provechoso aclarar como se ent iende la

participacidén en los proyectos,

Existe coincidencia entre autores como 8arvide (1989),
Villar (1992),Batut (1990) y Mizrany (s/f), en el gentido de que
la participacién debe darse en todas las etapas de los proyectos,
desde 1la elaboracién, pasando por la ejecucidn, 1la evaluacidn,

hasta la operacién y control,

.o anterior debido a que se considera, que 86lo de esa
manera los interesados se aproplaran del proyecto, constituyendo
una garantia de autonomia al retirarse 1os agentes externos del
desarrollo., Como se puede constatar, lo dicho aqui se contrapone
a la practica mas extendida de la asistencia, entendida como

participacion manipulada de la poblacion,

17



2. BNPOQURS DE PLANIFPICACION DEL DESARROLLO RURAL

Bnfoque de arriba hacia abajo.

La practica mas extendida de fomento al desarrollo rural, es
concebida como una actividad exclusivamente de planificacidn
central, sin contemplar 1las necesldades y potenclal a nivel
local. En este caso, el proceso inicia con un postulado a nivel
central, el cual se va desagregando estableciendo los objetivos,
las estrategias, los instrumentos y las metas, de acuerdo a 1lo
que los funclonarios gubernamentales estiman que es adecuado para

los interesados.

En esa ldglica, el desarrollo rural se convierte en una
actividad controlada desde las altas esferas del gobierno. No
obstante esas maneras de actuar tienen su razén de ser, Yy 8e

justifican desde la definiciétn misma de 1la planificacion del

desarrollo:

"La planificacidn del desarrollo constituye la accién de los
goblernos encaminada a formular y ejecutar su politica con 1la
ayuda de esa disciplina [la planificacién]). Ella debe procurar
raclionalizar y expresar en objetivos, las aspiraciones de ‘a
socledad que normalmente son difusas y contradictorias para el
conjunto de las fuerzas sociales e lmposibles de satisfacer con

los recursosg disponibles." (ILPES,1981,p.91).

18



" evidente qgque con ese enfoque, la participacion de 1los
interesados pasa a segundo término, o en el mejor de los casos
cuando se contempla en los planes y programas, Se procura
involucrar a la poblacién simplemente como una forma de obtener

la "sancion" de un plan de accién "precocinado” (FAO,1977,p.30).

Bnfoque de abajo hacia arriba.

Este enfogue, se sustenta en la idea de Que el desarrollo es un
proceso que debe nacer desde el interior de los grupos soclales
y, por tanto, se inicia con la toma de concienclia del ser humano
a través de un autodiagnostico, en el que analiza sus
capacldades, sus actitudes y deficienclas frente a sus
necesidades y aspiraciones, asi como los obhstaculos que debe

sortear para alcanzar sus propositos (Ugalde,1981,pp. 13 y 14).

Una vez realizado el autodiagnéstico, el sujleto social
delinearAd sus alternativas, las cuales pueden constitulr una

primera estrategia de acclion.

La sigulente etapa en el proceso, consistird en la seleccidn
de una necesidad sentida que sea compartida por un grupo de
individucs, de tal suerte que constituya un factor aglutinador

con miras a convertirse en un proyecto inicial.

El planteamiento anterior no es nuevo ya que algo semejante
se contemplaba en el "desarrollo de la comunidad”, pero sigue

vigente entre los tratadistas del desarrollo rural.

19



En opinidn de quienes defienden el enfogue en turno, un
proyecto de abajo hacia arriba se origina a partir de una
necesidad sentida, que mientras sea viable, tendré muchas

posibilidades de generar un proceso inicial de desarrollo.

Sin embargo, lo mas importante que se deriva de todo 1lo
anterior es que al ser la poblacién interesada elaboradora de sus
proyectns, se convierte en sujeto del desarrollo rural y no sdlo
en un objeto al que se pretende desarrollar desde el exterior. En
consecuencia, la condicién indispensable del enfogque es la
libertad de decisidn de los interesados, por lo gue en todo caso,
los agentes externos deben ser asesores auxliliares en el proceso,
gin pretensiones de suplantar a los verdaderos sujetos del

desarrollo.

Cabe mencionar que la practica del DR bajo tal enfoque no es
muy extendida en las esferas gubernamentales, mas bien, 8e ha
restringido a casos muy especificos y aislados, a casos de
autogestiotn o a estrategias de Organismos no Gubernamentales

({ONG’'s) que trabajlan en favor del DR (5).

Enfogque regional.

Un tercer enfoque que viene a mediar la confrontacion de los
anteriores, es aquel que propone la planificaciétn del desarrollo

rural a un nivel regional.

5 Carlos M, Castafios (1987} y Catherine de Batut (199@) exponen
varios casos en sus respectivos trabaijos.



Ello bajlo el argumento de que los enfoques expuestos
arriba, presentan importantes limitaciones a la hora de ponerlos

en practica,

Si por un lado el enfoque de arriba-abajo, tiene la ventaia
de abordar la problematica rural desde una perspectiva nacional
muy damplia, con posibilidades de implementar acciénes miltiples
que rompan las condiciones existentes en el medio rural, es
incapaz de conocer a detalle las necesidades y procesos a nivel

local.

Por el contrario, el enfoque de abajo-arriba 81 bien es
apropiado para hacer frente a situaciones especificas, no cuenta
con A&mplia perspectiva para superar ventajosamente el nivel
local. Al respecto Alatorre (1990) considera que, para que los
proyectos de desarrollo rural realmente incidan en el cambio de
relaciones sociales y rompan con todas l1as formas de dominacioén,

necegitan rebasar el ambito local.

En consecuencia, el enfoque regional (nivel intermedio)
busca conctiliar a 1los dos enfogues opuestos. No obstante,
introduce nuevos elementos sobre todo en o que respecta a
organizacion y coordinacion, pues sostiene que para hacer
funcionar el mecanismo de planificaciotn, se deben crear entidades
regionales - autoridades egpeciales de desarrollo - gue en primer
lugar, estén organizadas horizontalmente y, en segundo, tengan la
suficiente autoridad como para tomar decisiones del mds alto

nivel en su jurisdiccidn (Weitz,1981,pp. 45-52).
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La constitucién de organismos de planificacién reglonal,
buscartia superar 10s obstaculos que 1mpone la organlzacion
vertical y centralizada de la administracion publica enh la

mayoria de Palses Menos Desarrollados (PMD).

En su trabajo sobre la actual estrategia de desarrollo rural
integral (1988), R, Dlego plantéa que el desarrollo rural
requiere de unh entendimiento global de la problematica en ese
ambito y de la instrumentacién integrada de acclones. Kn tal
sent ido, simultaneamente & la degsconcentracidn Yy
descentralizacidén, propone generar uh proceso de desarrollo
organizacional que rompa con la estructura gectorial
prevaleciente, cuando menos en el nivel donde las entidades

publicas entran en contacto directo con la problemdtica rural.

Lo anterior, dado que ge conslidera un componente
importante para dar respuesta a esa problematica, la existencila
de organismos “horizontales" de coordinacioén con el objeto de
factlitar el flujo de informacion, la toma de decisiones y la

participacion de 108 involucrados en el desarrollo rural.
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3. BLEMENTOS DE LA PARTICIPACION COMUNITARIA
3.1. FORMACION

La formacion de la poblacidon interesada, se integra por dos
componentes, a saber: la educacion y la capacitacion, Bl primero
de ellos referido a la adquisicién de conocimientos y elementos
de 3Juicio para la reflexion, gue lleven al individuo y al grupo
gocial a darse cuenta del medio econdmico, social y politico en
el que estdn 1inmerses. Bl segundo, orientado a dotar de
conocimientos y habilidades préacticas que hagan factible la

autosustentacién del proceso de desarrcllo,

Por el sentido que gse le da a la educacidn, es evidente que
ésta no se entiende como aquella que formalmente se imparte en
las aulas - instruccion -, aungque son complementarias, pues no
debe pasarse por alto que en el medio rural 1los 1indices de
analfabetismo vy bajo nivel de 1instruccién son elevados

(GonzAlez,1989,p.12).

Para los fines del desarrollo rural, 1la educacién se
entiende como el medio idoneo para despertar conciencia entre los
miembros de la comunidad. Por tal razon , no faltan autores que
establecen que la educacién para éstos fines debe ser un proceso

"funcional, sistemdtico y permanente" (Mata,1989,p.14).

Cabe preguntarse entonces ? Cémo propiciar este tipo de

educacién en los programas y proyectos de desarrollo rural ?.
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Al respectn, parece gue la mejor manera de lograrlo ha sido
que los agentes externos, establexcan mecanismos de educacion
interact iva con los interesados, mediante dinamicas de grupo,
sociodramas, «~tc. , buscando que el proceso de ensehanza-
aprendizale sea dinamico y fluya en ambos sentidos (FA0,1977,p.33
; Batut,1990,pp. 155 y 156).

El otro componente -la capacitacisén -, tendria la finalidad
de poner &n las manos de los Interesados la ejecucidn, operacion
y contrcl de 1los proyectos de desarrollo. Por tanto cabe
preguntarse ? Qué se puede hacer operativamente para proporcionar
capacitacién a 1los interesados ?. Esto representa un problema
significativo en tanto que para ejecutar y administrar un
proyecto, se requieren conocimientos técnicos dificilmente

acceslibles al habitante rural comun.

Otro problema que se presenta es que en varios casos, el
personal de campo del programa no cuenta con la experiencia
necesaria sobre el objeto de capacitacién, o sus conocimientos
son 80lo tedricos, mostrando inseguridad al enfrentar problemas

concretos, inseguridad que es percibida por los sujetos,

En un afan por superar esas limitantes, en algunos casos -

Israel por ejemplo -, se han implementado acciones consistentes

en lo siguiente;

Primero. Seleccionar al personal de campo cuidando que tenga los

cohocimientos y la experiencia necesarlos.
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Segundn., No saturar al personal de campo con proyectos mas alla

de su capacidad para atenderlos.

Tercero. Cuidando que el proceso de capacitacion se lleve a cabo
mediante la acclén de los interesados, bajo la supervisioton del
técnico en forma continua - no mediante una séla demostracidn - ,

por un periédo prolongado (Weitz,1973,pp. 90-95).

Otra forma de capacitacidén consiste en la visita y estancia
de los interesados a proyectos productivos similares que ya estén
en operacidn, donde los conocimientos son transmitidos por los
proplos productores. Esto tiene la gran ventala de que se da en
un ambhlente de mayor confianza y apertura, existiendo evidenclas
que 1lo confirman como las encontradas por Restrepo - Ecksteiln
(1979.pp. 282-290) al estudiar el caso de "El Manantial”, una
socledad colectiva ejidal localizada en la regidn de La Laguna,

México.

3.2. ORGANIZACION

Al entender 1la " organizacién " como el proceso de suma de
esfuerzos hacia la accidn conjunta de individuos con intereses Yy
aspiraciones comunes, es evidente que en el concepto esta
implicito un objetivo primordial del desarrollo rural, a saber:
potenciar las capacidades de la poblacién rural marginada en

todos los campos.
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Ello se refiere desde luego, a incrementar el poder de
negociacién de un grupo social ante la imposibilidad de que 8us

mirmbros lo logren individualmente,

Ahora blen, la organizacién requiere de la participacion de
los interesados. Sin embargo, no tados los interesados participan
de 1igua) forma o con la misma intensidad; eso seria lo ideal,
pero eso no esa lo que la realidad muestra. Indagando sobre eésta
situacion, Villar {1992,pp. 68-71) encuentra gque la
participacidén en una organizacidn se ajusta principalmente a tres

normas:

1. Norma utilitarista. Los 1individuos estaran dispuestos a
participar, sélo s8i los costos de organizacidédn son menores &8 los

beneficios que obtendran de ello.

2. Norma de Jjusticia. Los 1individuos estaradn dispuestos a
participar siempre y cuando los otros miembrog del grupo 1lo

hagan.

3. Norma universal. Algunos individuos estdn dispuestos a
participar atn cuando los beneficios estén por debalo de 1los

costos y otros miembros del grupo no lo hagan.

4
Cabe mencionar gue la autora citada considera gque son las
dos ultimas normas las gue motivan la accidn colectiva cuando 1la

organizacion apenas se inlcia.



Por un lado los individuos que se guian por la segunda norma
prestionan para gue la accidén colectiva se multiplique y, por el
otro,quienes sge rigen por la tercera norma toman la iniciativa
bajo la conviccitn de gue es mejor para todos que alguien

participe a que no lo haga nadie.

Por otro 1lado, en la literatura respectiva se enuncian
diversos tipes de organizaciédn atendiendo a eus objetivos y
formacion (Castafog, 1987 , Batut,199¢)., Por sus obhjetivos
destacau:

- Aguellags que ge ocupan de Iintereses particulares, buscando
fundanentalmente establecer una relacion de fuerzas favorable
ante grupos antagdtnicos (asociacion de productores, de
jornaleros, etc.).

- Aquellas gque buscan un cambio de conjunto, y que por tanto,

requieren de un cierto nivel de conciencia colectiva.

Por otro 1lado, atendiendo a su formacidén se identifican
principalmente los siguientes tipos:
- Organizaciones formales. Son aquellas que 8e integran en base
al marco juridico existente,
- Organizaciones naturales. Son aquellas producto de la tradicidn

y cultura de la poblacidtn, de sus necesidades y degec de la gente

en sumar esfuerzos,

A todo esto, se hace necesario distinguir el ‘“perfil* de
organizacién adecuado, que propicie la participacién y sea

compat ible con el desarrollo rural.
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Tomando en cuenta las caracteristicas descritas
anteriormente, 1a3s organizaciones de " propdsito multiple * y

" pnaturales " parecen ser las mAs adecuadas. Precisando:

Las organizaciones con objetivos particulares tilenen un
alcance limitado al buscar logros muy especificos, que una vez
alcanzados, la acclon colectiva se desvanece., De igual forma, al
existir en una comunidad rural varias de éstas organizaciones, se
genera una situacion confusa entre la poblacion, perc sobre todo,
ello 1implde dar un tratamiento de conijunto 8 la problematica de

la poblacidn marginada.

Por otro lado, es erronec pensar gque a las comunidades
rurales hay gue llegar a organizarlas, puesto que ellas tienen
sus proplas formas organizativas. El caso es que si se trata de
fomentar 1a participacidn, se debe iniciar por respetar la
cultura de las comunidades - incluida su manera de organizarse -,
pueg ademas, en éstas organizaciones el control lo ejercen 1los

proplos interesados (Ugalde,1981,p.17 ; Batut,1990,p.108).

Con 1lo anterior no se quiere decir que las organizaciones
naturales sean intocables e inamovibles, lo que no es vdlido es
que los agentes externos 1lleguen a las comunidades con la
intencidn de cambiar todo, simplemente porque no se ajusta a su

cuadro de valores.



La posicién anterior no es simple obstinacion del autor, vya
gue en otros trabajos se ha llegado a la conclusién de que las
organizaciones rurales de productores impuestas por decreto han
fracesado [6) ( Banco Mundial,s/f,pp. 45 vy 46 ; Castafios, 1987,
pp. 82-90 ; Mata,1989,p.16 ; Villar,1992,p.10 ).

EBri materia de organizacion hay algo mds que precisar: ? Es
suficiente que la organizacidn se de sdlo a nivel local para
hacer posible el desarrollo rural?. lLa respuesta es no, Yy hay

razonns para ello:

Bn primer lugar, se ha constatado que a la larga, al interior de
las organizaclones hay individuos o un grupo de éstos que quleren
estar por encima de los demds y gozar de privilegios., Bn ese
sentido, si 1la organizaciotn se gueda sdlo a nivel local, ello

traera como congecuencla el fortalecimiento de un grupo élite,

En segundo lugar porque la organizacion comunitaria (local) sola,

no puede sortear ventajosamente las relaciones con terceros.

Ante esos retos, es necesario gue las organizaciones locales
se 1integran a organizaciones mas amplias con el fin de potenciar
su capacidad de negociaciodon, pues no se debe olvidar que el
desarrollo rural requiere emprender proyectos de mayor

envergadura a medida que avanza.

6 Existen ademas evidencias histéricas como el fracaso de la
organizacién rural en 1la antigua URSS y el €fracaso de 1la
colectivizacion eldidal en México.
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No obstante, 1lo establecldo anterlormente plantéa nuevos
retos. Por ejemplo, & medida de que una organizaclén es mas
grande, los cogtos de organizacion son mAs elevados
(Villar,1992,p.65), la toma democratica de decisiones se
dificulta, 1o mismo que la administracién de los recursos y, al
igual gue en las organlzacioneg localeg, suele darse la
competencia entre los miembros por gobresalir

(Rlatorre,1990,p.5).

Sin embargo, lag intenciones de fortalecimiento y
consolidacion organizativa no se gquedan unicamente en el nivel
regional, y&a que inclusc se plantean niveles superiores como el

federativo (Batut,19%0,p.151).

Queda por aclarar otra interrogante: ? La consecucion de
intereses economicos Yy beneficios tangibles es 1lo Gnico que
motiva a los individuos a organizarse ?. Al parecer no, y a ese
respecto, Villar (1992) encontrd que existen organizaciones que
incurren en costos monetarios, de tiempo y otros costos mayores
a los beneficios que obtienen, no obstante, persisten incentivos
para mantener la accidn colectlva. Debido a esto, s8e inflere que
la racionalidad econdmica de costo-beneficio por si sdéla no

explica tal situacién,

En cambio, la autora citada encontrd que la ideclogia y las
normas socisles Juegan un papel muy importante en el proceso

organizativo.
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Finalmente, cabe mencionar que la consolidaciéon de la
organizaclién es a mediano y largo plazos, pues su evolucion debe
obedecer al ritmo que le impriman sus miembros. En esta 1légica,

no es conveniente forzar el ritmo.

3.3. LIDBRAZGO

Se ha mencionado antes que en todo grupo soclal, siempre
exlstiran individuos con marcada inclinacién a participar en la
soluciotn de 1los problemas comunes, motivados por razones ho
necesariamente de costo-beneficio. Este individuo o grupo de
ellos desempefan un papel muy importante en las organizaciones,

teniendo una funciodn de "liderazgo" (7).

Sin embargo, el liderazgo adquiere miltiples
manifestaciones, y no todas son propicias a la participacién. Por
tal razén, es necesario ahondar en el andlisis con objeto de

identificar un tipo de liderazgo que posibilite esa actividad.

Un primer 1intento de 1identificar diversos tipos de
liderazgo, basado en el status de aquellos que lo ejercen es el

propuesto por Rezsochazy (1988,p.67):

- Lideres de posicién. Son aquellos que B8e convierten en

dirigentes en virtud de su posicién en la jerarquia social.

7 Por liderazgo se entiende aquella actividad orientada a dirigir
y cohesionar los esfuerzos del factor humano, hacia el logro de
objetivos individuales o de grupo.
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- Lideres de funcién. Son aquellas personas favorecidas para
dirigir, en virtud del cargo oficlal que desempefian, puesto que
ello les proporciona mayor audiencla y visibilidad social.

- "Tagk leaders". Son personas expertas en un campo especifico y
que por tanto, su saber hacer es lo que les proporciona esa
influencila sobre los demas.

- Lideres naturales. Son aquellos individuogs poseedores de
ciertas caractecisticas psicoldgicas, en virtud de 1las cuales
ejercen 1Influencia sobre los demds. De éste tipo de lideres, la
variante mas conhocida es la del "lider carismatico"” al que s8e le

atribuyen virtudes misticas.

Una tipologla mas es proporcionada por Gardner (1991,p.81),
basada en la forma en que los lideres eJercen el poder,
destacando dos tipos:

- Lideres autoritarios. Son aquellos dirlgentes que no consultan
a sus seguidores, manteniendo su dirigencia a través de 1la
coercion e intimidacion,

- Lideres democraticos. Son aquellos dirigentes particularmente
proclives a aceptar propuestas de la base, y cuya dirigencia 1la
mant ienen haciendo uso de sus dotes persuasivas, creando uh clima

de confianza y cooperacion.

Una tercera tipologla la proporciona Salinas (1987,pp. 252-
285) en su trabajo sobre la participacidn politica en el campo,
atendiendo principalmente a 1la resolucién de problemas Yy

conclentizacion, ublcando cinco tipos de llderazgo:
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- Cacique
- Lider desarrollista
- Promotor normal

Promotor radical

Dirigente local

Ahora bien, para ldentificar el tipo de liderazgo propiclo a
la participacion y a las tareas del desarrollo rural, conviene

establecer las caracteristicas gue son necesarias para ello:

Siendo que 1las tareas fundamentsles del liderazgo son las de
trazar objetives y saber motivar, 1la participacion de 1los
Interesados estard en funcion de la existencia de incentilvos para
ello. Entonces es obvio que un liderazgo "“ventajoso" serd aquel
gue, por un lado, tenga claro el camino a seguir y, por el otro,

este ablerto a las propuestas e inquietudes de la base.

Las afirmacliones anteriores se apoyan en el hecho de que, si
bien el liderazgo Implica necesariamente el ejercicio de una
cuota de poder sobre los demas, rara vez ese poder equivale a un
control total. Por el contrario, se ha descublerto que la
Influencia y presién fluye hacia ambos lados (bage<--->lider), o

como 1o suglere la siguiente frase:

"Los 1lideres casi nunca tienen tanto control como se dice, 1los
seguidores casi nunca son tan sumisos como uno puede imaginar,"”

(Gardner, 1991,p.81).
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En ese sentido, la comunicacidén entre liderazgo y base debe
ger bipolar, puestc que s80lo de esa manera, el lider seré
sensible y reconocer8 las necesidades de gus seguidores,
desempefiando la funcidén de convencer y hacer conciencia entre los
miembros de que las metas compartidas son tan i1importantesg como

las individuales,

Otros elementos fundamentales son la confianza y la lealtad
de quién o quiénes ejercen el liderazgo: la conflanza es8 4lgo que
debe ganarse el lider, pues en la medida en gue los miembros del
grupo tengan confianza en su dirigente, habrda un motivo de
cohesiétn. La lealtad del lider tanto en publico como en privado,

es factor de establlidad para la organizacion.

No obstante a lo anterior, surge una duda: ?La existencia de
un  liderazgo sdlido es suficlelte para que la participacién y
organizacion se mantengan en el largo plazo?. Desde luego gque no
ya que sl el grupoc no se fortalece y, por el contrario, se crea
un clima de excesiva dependencia del 1lider, cuando éste

desaparezca, simplemente la organizacién también desaparecera,

En consecuencia, Gardner (1991) insiste en que 81 los
l1tderes desean que su labor trascienda, deben propiclar que sus
seguidores desarrollen iniciativa propia, confianza en gus
capacidades, y sobre todo, conviccién de que sus aspiraciones son

alcanzables graclas a su propio esfuerzo.
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Con lo expuesto arriba, es posible afirmar que un liderazgo
adecuado a la participacidn organizada de los sgujetos del
desarrollo rural, es aquel gue tenga un origen natural, sea

democratico y surja del interior del grupo interesado.

Asi lo confirman los resultados a lo8 que llegdé 8Salinas
(1987,pp.83-85), donde de todos 1los tipos de liderazgo
identificados, el dirigente local junto con su contraparte lider
externo no oficial, fueron 1los que mas estimularon la
participacion con marcada preferencia a la resoluciétn colectiva
de los problemas, al mismo tiempo que propiciaron la

concliencientizacidn y una actitud critica frente al sistema.

3.4. ACCRBO A LA TOMA DR DECISIONES

Bl acceso a la toma de decisiones es uno de 1los elementos
importantes de la participacién - al igual que la formacién, la
organizacidon vy el liderazgo - . Asl lo sugleren algunos autores
(Montoya,s/f,pp.1-4 ; Weitz,1981,pp.41-44) al afirmar qQue, para
que 1la participacioén sea real, es de suma importancia brindar o
permitir a los distintos sectores de la poblacidén rural el accesa

a la toma de decisiones importantes.

Sin embargo tanto Weitz como Montoya, aceptan que el acceso
a la toma de decisiones implica detentar clerto poder, algo de
lo que no todas las personas gozan, menos atn, aguellas gque
dentro de 1la comunidad rural estdn sometidas a relaciones de

subordinacion,
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Por lo mismo, debe tenerse en cuenta que el eljercicio de las
decisiones necesariamente es generador de conflictos, sobre todo
en un sistema cerrado donde el ejerciclo del poder es restringido

y centralizado.

Ante esas circunstancias, la participacion en la toma de
decisiones debe ser ponderada, entre 1o ideal gue busca 1la
participacidn de todos los interesados en las decisiones que los
afectan, Yy 1lo posible, que reconoce las relaciones de poder
exlstentes. Con esta base, Montoya (s/f,pp.9 Y 1@) suglere que el
potencial participativo en 1la toma de decisiones, debe ser

evaluado considerando los sigulentes factores:

-~ Grado de afectacidn de las declsiones que serdn adoptadas.
- Grado de valoracidn (interés) del obleto de decisidn por parte
de los sujetos,
- Experlencia y conocimiento sobre 1los asuntos materia de
decisidn por parte de los participantes potenclales.
-~ Grado de conocimiento que tengan los interesados sobre el
asunto que los afecta.
~ Posiclion o poder relativo de los interesados frente a factores
externos,
- Exitos o fracasos de los interesados en anteriores procesos de

toma de decisiones.

Asimismo, el autor citado considera que una vez hecha la
evaluacidon del potencial participativo, la toma de decisiones se

verificard en un proceso secuencial del siguiente tipo:
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- Ublcacién y reconocimiento de los problemas.

Disposicién de informacidn sobre la naturaleza y contexto de
los problemas.

- Proposicioén de alternativas de solucidn.

- Confrontacién de alternativas.

- Rdopcldn de decisiones,

-~ Planificacidén de la adopcion de decisiones.

~ Eiecucidn de las decislones.

- Evaluacion de 1los resultados derivados de las decisiones

ejecutadas.

Desde luego, con lo anterior no se pretende establecer una
regla de conducta en la toma de decisiones, puesto que la ruta

a seguir dependera de las circunstancias particulares vigentes.

No obstante, se debe reconncer que por ahora el ejercicio de
la toma de decisiones por parte de los sujetos del desarrollo no
es la regla, salvo algunas excepclones (8). La explicacién de
esto posiblemente estriba en el concepto mismo del poder, en el
que prevalecen factores ldeoldgicos que justifican el ejercicio

vertical y elitista del mismo.

8 En el documento sobre politica sectorial en el desarrollo rural
del Banco Mundial |(s/f,pp.42-46), se citan los casos de:
Tanzania, donde la preparacidén de los presupuestos de desarrollo
regional sigulo un enfogue de abajo-arriba en base a comités de
discusidn, de 1igual manera se cita el proyecto Comilla en
Bangladesh como un ejemplo exitoso de administrcién local fuerte,
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Una posiciétn semejante a la anterior, es aquella que nilega
la viabilidad del acceso a la toma de decisiones por parte de los
sujetos del desarrollo, argumentando que entre la poblacién comn
no existen motivaciones, actitudes o valores participativos, por
tanto, no hay interés de s8su parte por intervenir en las

decisiones.

Sin embargo hay autores que sostienen, que el acceso a la
toma de decigsiones es viable en el desarrollo rural, bajo reglas
de co-participacién o colaboracidn tanto del equipo promotor como
de los interesados. En ese gentido, el ejercicio del poder es
compartido e implica que 1los suletogs del desarrollo no sélo
ejerzan su derecho al voto, sino incluso mas importante, Bu
derecho de veto como una forma activa de participacidn, para

rechazar proyectos que no son de su interés (Batut,1990,p.120).

No obstante, se reconoce Qque el grupo soclal necesita
delegar funciones Yy el poder decigorio en 8us representantes

legitimos debido a que;

"{...] en cualquier conjunto social, por pequefio que sea, ho es
en absoluto posible que todos los miembros se ocupen de todo."

(Rezgohazy, 1988,p.34).
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II. JUSTIFICACION BOCIO-RCONOMICA DE LA PARTICIPACION Y
MOVILIZACION DB PACTORES Y RECURSOS FRODUCTIVOS

1. JUSTIFICACION S0CIO-ECONOMICA

La necesidad de la participacién de los interesados en el
proceso de desarrollo es un tema ineludible en la literatura
respectiva. Sin embargo, es comun también que esa necesidad sea
justificada con argumentos 1deolédgicos, que por muy buena
intenci4én que tengan, no aportan mucho en la comprensiéon Yy

alcances de la participacién en el proceso de desarrollo.

En esa perspectiva, la justificacidén que se busca en el
presente trabajo se empefla en hallar elementos validos, que
justifiquen la 1importancia y necesldad de la participacion en
base a 1los resultados econdmicos y sociales que deriven de su
practica. En consecuencia, no hay mejor recurso que hacer 1la
revision de algunas experiencias concretas, las cuales aporten

los referentes empiricos necesarios.

COOPERATIVA AGROPECUARIA REGIONAL “TOSEPAN TITATANIGKER" *

Este esfuerzo se inicid en la Sierra Norte de Puebla México, mAs
especificamente en las poblaciones de Cuetz&lan, Ayotexco Yy

Zacapoaxtla.

* Caso tomado de Organizacidédp cempesina:la estrategie truncada,
Carlos M. Casgtafios, México, 1987,
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En un principio, respodiendo a la necesidad vital de ‘laa
comunidades por controlar directamente la comercializacidén del
azucar, la cual era controlada por acaparadores que la ofrecian a
precios superiores a los oficlales. Ademds, condicionaban su

venta a la adqulsicidn de otras mercancias,

Pero no s86lo el azUcar estaba en manos de especuladores,
sino que en esa situacion estaban practicamente todos 1los
product os bdsicos. Ello, combinado con la marginacidn,

caciquismo, intermediarismo y sometimiento incluso por la fuerza.

Un hecho significativo en éste esfuerzo de organizacidén es
gue, en &1, no sdlo se involucraron los interesados sino también
técnicos de la Universidad de Chapingo asignados a un programa de
investigacion llamado " Plan Zacapoaxtla " , quienes se
convirtieron en asesores de las comunidades. Por lo mismo,
iniciaron 1las presiones y amenazas por parte de quienes velan

afectados sus intereses, logrando la salida de los técnicos.

No obstante, las comunidades indigenas persistieron en sus
exigencias y esfuerzos por organizarse, logrando después de aNos
de lucha la autorizacion para distribuir directamente el aztcar a
través de tiendas campesinas. Asimismo, en 1980 obtuvieron su
registro como cooperativa y en 1981 lograron reunirse con el
gobernador en turno a fin de establecer las normas de cooperacién

entre la organizacién y las autoridades.
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Es importante destacar gue " Tosepan Titataniske " no se
limité al asunto del azucar, por el contrario, una vez que
goluciond ese problema, sus esfuerzos se orientaron a conseguir
el control de la comercializacion de sus propios productos -
frutas, café Y pimienta - , 1o cual fueron logrando
paulatinamente, 1llegando a exportar en 1987 el 85 % de la

pimienta cosechada.

Otros logros de la gestidn organizada es que para 1987, vya
abarcaban 11 rubros con el mismo numero de comisiones:
comercializacién de la naranja, comercializacién de la pilmienta,
viveros, mejoramiento de la produccién, abasto, construccion de
bodegas, previsién social, educacidn cooperativa, educacidn y
propaganda, Yy contabilidad. Contaban ademas con maguinaria para
la construcciédn y rehabllitacién de caminos, 35 bodegas
distribuidas en las comunidades, 7@ tiendas de consumo Conhasupo -
Coplamar, 5 camiones de carga, asi como plantas de beneficio

humedo y seco de café.

Es de suma importancia destacar gue en el logro de esos
resultados, desenpefid un primer papel la participacién
comprometida y dedicada de los propios interesados, quienes le
apostaron a 1la accion conjunta como medio para enfrentar su
realidad. §Sin embargo, parece ser que a 1la forma como se

organizaron deben su éxito,

En primer 1lugar, la mencionada organizacién se constituys por

voluntad de 1los interesacdos.

41



En 8segundo, se tuvo el cuidado de practicar la democréacia désde
su interior, esto es, las comunidades que integran la cooperativa
regional, a su vez eatan organizadas en pequefias cooperativas las
cuales eligen a sus representantes ante la asamblea regional,
cuidando que dicho representante sea portador de su sentir y que

los tenga informados de los asuntos regionales.

Otro elemento importante de la organizacién es que la
alternancia en los cargos dlirectivos se da cada 2 aNos, teniendo
el cuidado de que asumah eB0S cargos los miembros mas activos Yy
capacitados, ademas, se mantiene como asesor de la cooperativa a
aguel miembro con mayor experiencia. Pero la renovacién de cargos
no es a la ligera, sino que estd sustentada en un programa
constante de "formacion" de cuadros dirigentes, asi como de

capacitacién cooperativa a todos los soclos.

De 1igual forma, se ha buscado que haya un adecuado nivel de
informacion entre los socios y los representantes locales, Yy
entre éstos con la directiva regional, manteniendo el interés de

los cooperativistas por lo que acontece en su organizacién.

No obstante, " Tosepan Titataniske " tenia hasta 1987 dos
retos 1importantes: Conseguir créditos para seguir operando sus
complejos agroindustriales y sortear los embAtes del divisionismo

provenientes de agentes de " Antorcha Campesina " .
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BJIDOS COLRCTIVOS BN LA LAGUNA *

La referencia corresponde a la experiencia de algunos elldos
colectivos costituidos en la Reglién de La Laguna  México,
fundamentalmente de agquellas sociedades elidales de ingresos
altos -~ buenas -, las cuales se caracterizaron por reunir las

condiciones siguientes:

- Actitud positiva de las instituciones gubernamentales en cuanto
a propiciar la viabilidad econotmica de las sociedades ejidales.

- Apoyo suficiente y flexible de las instituclones de crédito,

- Establecimiento de escalas minimas de operacién con el fin de
hacer rentables a las socledades.

- Participacién redl de los interesados combinada con 1liderazgos
capaces y honestos.

- BExistencia de un sentido de responsabilidad y compromiso por

parte de los soclos.

- Libertad de los s80cios en la toma de decisiones.

Destaca que al prevalecer esas condiciones, las sociedades

ejidales obtuvieron buenos resultados.

Productividad de la tierra.
Se encontré que en las sociedades e3jldales buenas, la
productividad de 1la tierra era mayor que la obtenida por

ejidatarios libres y mayor que la de muchos predios privados,

* La agricultura colectiva en México: 1la experiencia de la
Laguna. Cap. VIII, Ivan Restrepo-8alomon Ecksteiln, México,1979.
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Asimismo, el producto neto obtenido por las socledades
buenas por cada $1.00 de insumos complementarios a la tierra, era

del orden de $0.56 contra $0.24 de los propietarios privados.

En lo relativo al Producto Medio (PM) * , las socledades
buenas obtenlan $8,320 contra $7,310 de los privados, a pesar de
contar con $5,260 frente a $5,620 de (PM-PR) ** , de 1lo cual
Restrepo dedujo que las socledades bueﬂhs, por un lado,
explotaban mds intensamente su tlerra y, por el otro, lo haclan

en forma mds eficlente.

Productividad del trabajo.

En este rubro, se menciona que los predios privados obtenian un
producto neto de la mano de obra por cada dia/hombre (PRL) *** de
$36, para lo cual requerian de $85 de 1nsumos complementarios por
cada dia’/hombre, dando una relacidén de @.42. En tanto, en 1las
socledades eJjidales buenas, cada dia/hombre daba un PRL de 825
para lo cual requerian de $33 de 1nsunos complementarios, dando
una relacidén de ©.77, que es casl el doble de la obtenida por los

predios privados,

*PM = PT /+ T Donde: PT -> Producto total y T ->» Tlerra.

** PR = PT - INST Donde: PR -> Producto residual e INST ->
Insumos totales.

*** PRL = (IR / L) + PL Donde: PRL -> Productividad del
trabajo, IR -> Ingreso residual, L -> Mano de obra y PL -> Preclo
interno de L,
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Productividad del capital.

A este respecto 8e encontrd gue las sociedades buenas, obtenian
un producto neto por cada peso de capital utilizado (PRC) *, del
orden de $0.55 frente a $0.32 de los propietarios privados. Ello

a pesar de la alta capltalizacidon de las socledades buenas.

En el mismo estudio, llegd a verificarse que no obstante
los mayores montos de capital total y por hectdrea de las
propledades privadas, las socledades buenas demostraron ser mas
productivas en tanto que su Producto Medio del Capital (PMC) ** a
niveles similares de capital/hectdrea, resultd ser de 1.03 contra

0.90 en los predios privados.

Ahora bien, al enfocar el andlisis en el empleo, el 1ingreso

y el blenestar soclal, los autores encontraron 1los eigulentes

resultados:

Bmpleo.

Bl trabajo conijunto de Restrepo y Ecksgtein (1979) arrojaria datos
interesantes: a pesar de mantener una relacion menos intensiva de
capital/tierra (o quiza por ello), las sociedades buenas con 2 a
4 hectdareas por socio (S4,700/Ha.), generaban casl tres veces mds
dias de empleo por aflo que 1los propiletarios privados con

superficles de 10 a 100 hectaAreas ($6,300/Ha).

* PRC = IR/C + Pc Donde: IR-->Ingreso Residual, C-->Capital vy
Pc-->Precio interno del capital.
** PMC = PT/C Donde: PT-->Producto Total.
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Ello representaba en términos cuantitativos 9 090 dias
frente a 3 160 dias respectivamente, dando como resultado una
relacion mas intensiva de hombre/tierra (140 dias/Ha.) en las
socledades ejidales contra 70 dias/Ha. correspondiente a predios

privados.
Ingreso.

En el estudio reallizado conjuntamente entre Restrepo y Ecksteln
(1979), tomando como punto de referenclia el 1lngreso obtenido por
un jornalero agricola ocupado todo el afio - que en ese tliempo 8e
estiméd en $3,000 - , se obtuvieron los siguientes resultados:
todos 1los propietarios privados superaban ese limite, en tanto
que en las socledades elidales (excepto 1las "malas”") y 1los
ejidatarios libres, los resultados guardaban alguna relacion con

la superficie de tilerra con gque disponian.

Rsl, en predios de hasta 2 hectAreas las sociedades buenas y
los ejldatarios libres obtenian de $3,600 a $3,700 de Ingreso
Bruto (IBG) *. Ahora bien al Bumarle al Ingreso Disponible (ID)
** el Ingreso del Trabajo (IT) *** , los ilngresos resultantes

eran de $4,900 y $4,300 respectlvamente,

* Ingreso Bruto Generado IBG = Producto Total PT - Gastos
Totales GT

** Ingreso Disponible ID = IBG - Inversiones en ganado y
plantaciones.

*** Ingreso del Trabalo IT = IBG + Pagos por trabajo asalariado.

46



Bienestar social.

Destaca en el estudio referido que en las sociedades buenas,
concomitantemente a los beneficios puramente econébmicos, también
se obtuvieron beneficlos sociales, como una mayor capacitaciodn de
los interesados, mayor conciencia democratica, estimulo al
ahorro, serviclogs educativos, gervicios médicos y servicios

urbanos (agua, luz, alcantarillado, etc,).

Esos resultados eran evidentes en el caso de la socledad
ejidal "E]l Manantial"”, donde un numeroc importante de los hijos de
los 8oclos tenian estudios universitarios. Ademas, la totallidad
de los hijos de éstosgs tenian la instruccién prlmarla.‘contando la
socledad con una de las escuelas primarias mejor organizadas de
la Regidén de La Laguna. Mas todavia, en "El Manantial" contaban
con casi todos los servicios urbanos e incluso contaban con

agervicio médico particular.

PROYECTO DB AGUA ENTUBADA EN INDONRSIA *

Este caso 8se basa en la experiencia de una aldea Indonesia
llamada Tjangkringan, donde los propios habitantes de la aldea ge
organizaron para captar y conducir agua a sus poblados, ya que
ello representaba su carencia mas sentida dado que para conseguir

el liquido, tenian que recorrer de 5 a 7 kilédmetros.

* Caso tomado de: FAO,1977,pp.13-19 Como aprender & participar
en el desarrollo.
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Para ese fin, tenlan localizada una fuente de
abastecimiento en la cima de una montafia distante 6 kilémetros
de 1la aldea. Sin embargo el problema era conducir el agua desde
esa distancia, maxime que en ello se interponian dos montes y un
valle, No obstante, los interesados sabian que no existia mds
camino que enfrentar el reto y, con esa intencién, se pusieron en
contacto con un grupo de ocho universitarios que integraban 1la
organizacién " Yayasan Dlan Desa " (Fundacién de la lampara

rural}).

Es importante destacar que la mencionada organizacién, se
integraba por personas de diferentes discipllinas y no se permitia
la existencla de dos o mas personas con la misma. Ademas, su
filosofla de trabajo era de que: " no cabe lograr el desarrollo
rural a distancia " , y por tanto, " las personalidades tilenen
que trabajar en 1los pueblos para concebir y demostrar sus
teorias, y para llegar a cohocer los problemas reales de la

poklacion ".

Por 1o que toca a la forma especifica de organizacién y
participacién en la realizacion del proyecto, el mismo jefe del

pueblo (Pak Lurha) se encarg® de hacer la descripcién:

La poblacion interesada se involucré desde la formulacion del
proyecto hasta su operacién y control. En la etapa de realizacién
del proyecto, la poblacién aportd su mano de obra en forma
gratulta. Asimismo, 8u aportacién monetaria se calculd en 4

millones de rupias ( 1@ 000 dblares).
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Graclas a esas acciones, lograron terder 6 kilémetros de
tuberia de 30 centimetros de diametro colgada entre 1108 dos
montes gque separaban a la aldea de la fuente de abastecimiento,

cisternas para el almacenamiento y redes domiciliarias.

En ese orden de cosas, al conjugar el trabajo organizado de
los pobladores Yy del Yayasan Dian Desa, dié como resultado la
conduccién de agua hasta las puertas de los hogares. Pero las
actividades conjuntas no se limitaron al proyecto de agua, pues
se mehclona que la colapboraciédn se extendidé a proyectos de
mejoramiento agricola, producciédn de gas metano y actividades de
formacién a la juventud local con el fin de que en el futuro

ellos asumieran las accilones de desarrollo.

2. MOVILIZACION DR FACTORRES Y RECURSBOS

Hasta el momento, han sido analizados los procesos fundamentales
para propiciar la participacién de la poblacién en el desarrollo
rural. Sin embargo, no se debe pasar por alto gue la otra parte
del proceso, o sea la parte econdmica y material, necesariamente
hace referencia a la movilizacidn de los factores Yy recursos

productivos.

Al igual que con la participacién, no basta declarar en los
documentos las buenas intenciones de canalizar los factores Yy

recursos hacia proyectos de desarrollo rural.
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No basta siguiera con poner a disposiclon del programa
recursos cuantiosos, g1 previa o simulténeamente no se introducen
1as adecuaclones o transformaciones de la estructura econdmica
prevalecliente, pues sin esa condicién indispensable, sdélo se

caerd en el despllfarro de recursos.

2.1. TRABAJO

Es conocido que una de las caracteristicas principales de 1las
economias agricolas tradicionales es la desocupacion o]
subocupacién del factor trabajo, En esas circunstancias, todo
proceso real de desarrollo rural tiene que contemplar la
ocupacion productiva de ese factor abundante, de otra manera, no
s80lo representard una considerable presidén sobre el factor
tlerra, sino también pérdidas a nivel de la economla nacional al

estar desaprovechando un factor productiveo (9).

No obsgstante, la ocupacidén de la mano de obra excedente
implica decidir s1 debe ocuparse s6lo en el sector agricola o en
sectores no agricolas. Al respecto cabe mencionar, gue algunos
autores que han escrito sobre el desarrollo agricola sostienen
que una de las contribuciones del sector agricola al desarrollo
industrial, ha sido precisamente la dotacién de mano de obra

{Johnston-Mellor,1961,p.279).

9 Los neoclasicos exponen esta situacidn en la teorla sobre "la
frontera o curva de posibilidades de produccién".
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Eso mismo fue verificado por Bastos Norefia (1974,p.3@4),‘ al
encontrarr en su estudio gque el éxodo considerable de mano de
obra campesina en el caso egpafiocl, fue provocado por la absorciodn
de mano de obra en la industria europea y el boom de la industria

naclonal.

Sin embargo, ello ha generado un excedente de mano de obra
en las cludades gue no encuentra ocupacidédn en la 1ndustria,
dificulitandose la situacidn debido a que esa poblacidn se ve
impedida de retornar a las actividades primarias, al no disponer
de los recursos de inversidn, o en el peor de los casos, se

encuentra desposeida de todo medio para producir.

Con esos antecedentes, otras opiniones sugieren que 1la
ocupacion de la mano de obra excedente debe buscarse en el medio
rural mismo, S1in que ello signifigue que se sigan dedicando
exclusivamente a las actividades primarias (Weltz, 1981 $

Castafios, 1987 ; Batut,1990 ; Villar,1992).

Asi, se plantéa que el desarrolio rural debe comprender 1la
diversificacion de la produccion primaria desde el nivel de las
unidades productivas y, simultdneamente, el establecimiento vy

desarrollo de actividades no agricolas como las industrias

rurales.

En ello se basa la posicién de que los proyectos productivos
en el marco del desarrollo rural, tienen que incluir a la mano de

obra local considerando su grado de desarrollo.
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Lo anterior con objeto de que los proyectos, constituyan un
medio de formacion que potencien las habilidades de la poblacion
involucrada, permitiéndoles incursionar en proyectos cada vez mas

complelos.

2.2. TIERRA

La tierra (10), es uno de los factores principales con 1los que
cuenta la poblacidn rural para producir, Esto es particularmente
clerto en la economia agricola tradicional, puesto que en
combinacién con el factor trabajo, constituyen los componentes

casl unicos de la funcién de produccion.

Siendo el factor tierra un componente tan importante, tienen
que darsge transformaciones y adecuaciones a la estructura agraria
que permitan 8 los productores rurales su acceso A& ¢€él, pues
historicamente, todo procesc de desarrollo y particularmente de
desarrollo rural, se ha acompafiado de una reforma agraria. No
debe olvidarse que en ocasiones, 1la estructura agraria
prevaleciente no es compatible con los objetivos del desarrollo
rural. En efecto, 1lo han constatado diversos autores quienes han
sefialado la extrema concentracidén de la tierra en la mayoria de
PMD de América Latina, Medio Oriente y Africa {Banco Mundial,s/f,
p.37 ; FAO,1979,cap.IIl ; Weltz,1981,pp.9@-92),

10 Entendida como el conjunto de recursos naturales.
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En esas circunstancias, se debe evaluar antes de
instrumentar cualquier programa o proyecto de desarrollo rural si
el caso concreto requiere la transformaclidn de la estructura de
tenencia ya existente, una politica adecuada de colonizacién y/o
la introduccién de cambios en el marco juridico ya existente, a

fin de adecuarlo a los requerimientos del desarrollo rural.
Esos planteamientos tienen sentildo por dos razones:

Primera. Dependiendo de las condiciohes de cada pals, se ha dado
preferencia a politicas de redistribucidén (por elemplo México,
Jap6bn, Taiwan, Bolivia, Peru, Iraq y Sirla) o de colonizacion
(por eijemplo Centroamérica, Israel, Brasil, Filipinas, Espafia vy

Ecuador) .

Segunda. Porque el hecho de haber realizado una reforma agraria,
no es garantia de que el marco legal y la distribucién fislca
sean los adecuados para llevar adelante el desarrollo rural,

sobre todo si las medidas adoptadas son demasiado rigidas.

Regpecto a la segunda razén, Norefa (1974) y Weitz (1981) se
refieren al caso itallano en el que la reforma agraria
implementada, careci¢ de visién a 1largo plazo, puesto que
queriendo proteger a la pequefla propledad famillar, no contempld
la posiblilidad de ampliacién futura de las explotaciones, lo que
const 1tuyd un freno para el desarrollo normal de las estructuras
agrarias ante las nuevas exigencias del crecimiento econdmico

acelerado de ese pals.
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Hasta aquil, se ha expresado la necesidad de introducir
cambios y adecuaciones a la estructura de tenencia de la tierra,
falta por definir una forma de tenencia que suscite la adecuada

movilizacidn del factor tlerra.

Sin embargo, ello no es taréa facil dado gue las condiclones
son diferentes en cada nacidn. De igual forma, las posiciones de
los especlalistas son diversas. Ante éstas circunstancias, lo més
que 8se puede lograr es establecer lineas generales que orienten

al enfrentar un caso especifico,

Al haber establecido que los destinatarios del desarrollo
rural son los habitantes pobres del campo, de entrada se descarta
aguella estructura agraria basada en grandes extensiones
concentradag en pocas manos. Una vez hecha ésta precisién, queda
por analizar distintas opciones de tenencia de 1la tierra,

sobresaliendo dos modalidades claramente delimitadas:

Por un lado aguella que defiende la propiedad de la tierra, balo
el argumento de que por lo menog en las primeras etapas del
desarrollo constituye un factor de motivacidn para el productor,
propiciando 1la dedicaclién al trabajo, despertando incentivos al

ahorro y a la inversién (Bastos,1974,p.348).

Una posicidén mas, sostiene que la garantia de un ingreso adecuado
como retribucién al esfuerzo productivo del sujeto, no radica en
la propiedad misma de la tierra, 8ino en la forma en gque ésta es

utilizada.
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Agregando que la propledad absoluta sobre la tlerra en
cambio, suele convertirse a la larga en un obstaculo para el

desarrollo rural (Weitz,1981,p.91).

En ese orden de ideas, Weitz (Ibidem) considera gue deben
coexistir dos modalidades de tenencia: la privada en lo que
respecta a 1la superficle que ocupa la vivienda familiar, y 1a
social en 1o que regpecta a las parcelas de labor, 1las cuales
serian arrendadas al agricultor. Pues en opinién del autor
cltado, eso proporcionaria incentivos al productor para hacer
mejoras, ademds, de entrada habria la flexibilidad para el cambio
de dimensiones o agrupamiento de las parcelas segun se presenten

las necesldades.

A todo 1lo anterior, no debe pasarse por alto que 1la
distribucion del factor tierra tlene un limite f1sico en relacién
al numero de productores que demandan una dotaciébn. Por tal
razén, débe reconocerse que en ocasiones no sera4 posible gque
todos los sujetos del desarrollo rural tengan acceso a la tierra,
puesto que se debe cuidar porque las dotaciones del factor sean

suficientes para hacer rentable la actividad.

Desde luego, en éste momento no es posible aventurar una
dotacidén determinada para tal fin, dado que ello estard en
funcidén de 1la calidad y capacidad productiva del factor en un

caso concreto,
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No debe olvidarse sin embargo, que el desarrollo rural no
sélo 1mplica desarrollo agricola, sino también, apertura de
actividades no agricolas gue den ocupacidén a la mano de obra

excedente.

Por otro lado, abundando acerca de la propiedad privada vs
propiedad social de la tlerra, se considera que lo conducente es
garant izar 1la dotacién del factor en los términos establecidos,
dejando en manos de los interesados si la explotacién de las
parcelas 1la realizan individual o colectivamente, pues ya se ha
visto que resulta inconvenlente para el desarrollo rural imponer

apriori una determinada modalidad.

2.3. CAPITAL

Sin lugar a dudas, la digposicién de capital es lo que presenta
mayores dificultades para los productores rurales pobres. Esto es
particularmente clerto al inicio del proceso de desarrollo,
cuando 108 productores involucrados sge encuentran en un estado de
subsistencia, y por 1o mismo, no estadn en condiciones de

invertir.

Al respecto, Villar (1992,p.47) llegé a concluir en su
trabalo que el campesino sbélo eatara interesado en invertir,
cuando haya sobrepasado la linea de subsistenclia, puesto que sélo
entonces se puede dar el lujo de arriesgar ingreso excedente,

slempre y cuando perciba obtener una mejoria.
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Siendo as!, y dado que las tareas del desarrcllo reguieren
de considerables inversiones en capital, necesariamente esas
inversiones provendrdn de fuentes externas a la comunidad rural.
En efecto, histéricamente asi ha sucedido y la fuente principal -

a veces la unica - ha sido el Estado.

En el caso de Italia por ejemplo, las inversiones en las
explotaciones que resultaron de la reforma agraria entre 1950 y
1960, guardaban la sigulente composicién: 80.5 % de fuentes

pablicas y 13.5 % de las proplos interesados (Bastos,1974,p.316).

En el caso de Espafla, el goblierno favorecidé la integracion
de grupos de explotacidon en comin con la finalidad de sumar
esfuerzos, pero igualmente, tuvo que recurrir a la dotacidén de
créditos y/o subvenciones para estimular la formacién de capital

fisico (Bastos,1974,p.313).

En Israel, el financlamiento corrid a cargo del goblernc y
la Agencia Judia. No se diga en los casos de Yugoslavia Yy
Argelia, donde el Estado asumid las necesidades de inversidn en
capital de 1las unidades de explotacién colectivas (Bastos,

1974,pp. 318 y 319).

México no ha sido la excepcidn, pues en la mayoria de
programags de desarrollo agricola y rural, el Estado ha sido 1la
fuente casl WUnica para financiar 1la formaciéon de capital

{Eckstein, 1966 ; Miller,1976 ; Restrepo,1979 ; Hewytt,1980).
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Sin embargo, esa misma situacidn origina frecuentemente
problemas serics gque ponen en riesgo el proceso mismo de

desarrollo:

Uno de ellos es que al proporcionar los recursos de inversién el
gobierno central, también se centraliza la toma de decisiones,
traduciendose ésto, en 1la subordinacién de 1log directamente
interesados, 1lo cual va en contra de 1la "“filosofla" del

desarrollo rural {(11)

Otro de los riesgos es que al estar los recursos bajo el control
exclusivo del gobilerno, éstos soh canalizados en varias ocasiones
con criterios politicos mas que econdomicos. Asi lo ejemplificaron
Restrepo~BEckstein (1979,p.242), al encontrar que muchas
organizaciones ejldales de La Laguna a pesar de ser ineficientes,
geguian recibiendo financiamiento y, por lo mismo, ello
representaba una carga financlera bastante onerosa para los

productores, aparte de limitar a organizaciones mas eficientes.

Lo anterior indica que si blen el Estado juega un papel muy
importante en el financiamiento de la inversion fisica, resulta
contraproducente que el gobierno sea el Gnico que administre los

recursos.

11 Algunos eljemplos de ello son proporcionados por Bastos Noreha
al estudiar las experiencias de VYugoslavia y Argelia, Ivan
Restrepo en el caso de la colectivizacién eiidal en "La Laguna*
Mexico y Miller al evaluar el Programa de Inversiones Publicas
para el Desarrollo Rural (PIDER) en México.
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Teniendo en cuenta lo expuesto arriba, se establece gque una
movilizacién del capital adecuada al desarrollo rural, requiere
delegar en las organizaciones de los propios productores la
administracion y la toma de decisiones sobre la aplicacién de los

recursos.,

2.4. TECNOLOGIA

Es aceptado que la economia rural descansa fundamentalmente en
las actlvidades agropecuarias y, por tanto, el desarrollo rural
tiena gue partir de esa base. No debe olvidarse sin embargo, que
las condiclones productivas al iniciar el proceso no son las m4s
idéneas. Por lo mismo, el desarrollo requeririd del aumento

progresive de la productividad en las actividades agropecuarias.

No obstante, el aumento de 1la productividad implica
necesariamente la incorporacidén de tecnologia a los procesos
productivos, Desde luego no cualquier opciébn tecnolégica, 8ino
una QqQue sea adecuada para movilizar log factores y recursos
locales, o sea, una tecnologia que la poblacién pueda comprender

Yy administrar (FAO,1977,p.30).

La argumentacidén anterior, tiene sentido en tanto que se
viene insistiendo que el desarrollo rural implica apropiacién del
proceso y, en esa loégica, la tecnologla aplicada en los proyectos
debe rescatar la capacldad creativa y la experiencia de los

sujetos,
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Siendo as! cabe preguntarse, ?Qué tipo de tecnologla es
adecuada a las cohdiciones generales del sector rural al 1inicio
del proceso?, A ese regpecto, exlsten dos vias claramente

diferenciadas (12):

La tecnologla mecanica, consistente en la introduccidén de
maguinaria e 1lmplementog a los procesos productivos. En este
caso, por las particularidades del medio en que ge desarrollan
las actividades agricolas, a diferencia de la maquinaria empleada
en la industria, la maquinaria agricola generalmente debe reunir
en s1 misma las caracteristicas proptias de las operaciones para
las que fue diseflada - sembrar, segar, cosechar - y fuerza motriz

que le permita desplazarse sobre 1la superficie de labor,

Por otro 1lado la 1introduccién de tecnologla mecanica,
historicamente se ha vinculado a la escasez de mano de obra y sus
resultados se han traducido en el incremento de la productividad
del factor trabajo - por ejemplo en los casos de Estados Unidos y
Canada - . En este sentido, 1la incorporacién de tecnologia
mecénica a los procesos productivos agricolas, generalmente se

consldera una medida tendente a sustitulr mano de obra.

12 Remitase a: Degarrollo agricola, una perspectiva internaclonal,
Vernon Ruttan y Yuliro Hayami, 1989.
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La tecnologla quimico-bioldgica, que se reflere a la utilizacidn
de los avances en las clencias bloléglcas y quimicas. No
obstante, se considera que la incorporaciédn de ésta opcidén ha
estado vinculada a uno o mas de los sigulentes elementos (Ruttan-
Hayami,1989,pp.93-102): a) dotacistn adecuada de tilerras y aguas,
b} 1incorporacién de fuentes organicas e ilnorgéanicas de nutrientes
y el uso de medios quimico-bioldgicos para proteger a 1los
cultivos, Y c) seleccidn y creacidn de variledades bioldgicamente

mas eficlentes.

Lo anterior muestra que el empléo de la tecnologia quimico-
biocldgica, se acompafia de inversiones para constituir un sistema
de soporte que incluya entre otras cosas: Infraestructura de
riego, centros de educacidén e 1nvestigacién vy, asistencia

técnica.

Ahora blen, en opilnidén de algunos autores (Weitz,1973,pp.91
Yy 92 ; Ruttan-Hayami,b 1989,pp.99-102), la tecnologla de referencla
se ha traducido en el incremento de los rendimientos de 1los
cultivos por unidad de tierra, o en los rendimientos de productos
pecuarlos por unidad de hatos mejorados. Asl lo muestran
experiencias como 1las de Formosa, Japén e Inglaterra (Ruttan-
Hayami, Ibidem). En éste sentido, la aplicacién de una tecnologla
quimico-blolégica se vincula a la sustitucién del factor tilerra y

a la intensificacién en el uso de mano de obra.
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Porr lo exXpuesto arriba, una vez delineadas las dos rutas
basicas de cambio tecnolégico en las actividades agricolas y
pecuarias, éueda por decidir que opcidn adoptar en cada caso
concreto y, ?por gué no?, implementar una combinacion de éambas

previa evaluacién de las condiclones especificas.

Es de suma importancia tener en cuenta las particularidades
del caso, puesto gue las 1innovacliones tecnologicas por mas
exitosas que hayan sldo en algtn lugar, generalmente no son
factibles de 1lmplantarse tal cual en otro. Para que surtan sus
efectos positivos, deben ser objeto de adaptaciones al medio
teniendo especisal cuidado de que en un principio, no choguen de
manera fundamental con 1la racionalidad de los destinatarios del

desarrollo rural.

2.5. CREDITO

Se ha dicho antes gue para gue el desarrollo rural sea factible,
requiere de inversiones cuantiosas gue los sujetos del desarrollo
dificilmente pueden afrontar al inicio del proceso. No obsgtante,
las necesidades de recursos ?onetarios llegan mds allda, puesto
que los peguefios productores rurales, en ocasiones no cuentan

siguiera con logs recurgos para reproducir su economia.

Por lo mismo, todo programa de desarrollo rural debe incluir
medidas que hagan accesible el crédito a los pequefios

productores.
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En relacldn a esa necesldad, se debe tener presente que en
ocaslones las formas de tenencia de la tlerra constituyen un

impedimento para el accesa al credito.

Es el caso de lo encoentrado por Bastos (1974,p.321) en las
cooperativas Yy explotaciones en comin - en Italia y Espafla - ,
las cuales no tenian derechos de propiedad sobre la tierra. FPor
tal razon, los productares estaban lmpedidos de ofrecer g@arantia
hipotecaria exlgible por fuentes de financlamiento privadas, por

1o que dependian tnicamente de lo que el Estado les ofreciera.

El mismo autor encontrd gque en los regimenes socialistas -
Yugoslavia y Argelia - , ese problema no se presentaba ya que el
Bstado ofrecia el crédito en condiciones privilegiadas para las

eXplotaclones colectivas.

Los cambios operados actualmente a nivel mundial, plantéan
situaciones distintas para Jlos sistemas cooperat tvos \
colectivos. En las actuales circungstancias, cabe rescatar algunas
medidas de acceso al crédito que se han ensayado en diversos

lugares:

En paises del Lejano Oriente por ejemplo, a principlos de
la década de los ochentas se empezaron a operar cambilos en el
financiamlento, tomando mayor importancia los créditos
provenientes de fuentes privadas aun con tasas de interés

elevadas (FAO,1979,pp.37-39).
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Ante la imposibillidad de algunos pequefios productores para
ofrecer la tilerra como garantia, en paises de Africa y Asia se
empezaron a ensayar algunas modalildades de créditos colectivos,
para los gue 1la garantia de reembolso era la regsponsapllidad

colectiva (FAO,1979,p.38).

A tado 1lo antertior, 1lo ilnhegable es8 que sigue s8silendo
fundamental garantizar el acceso de los pequefios productores al
crédito. Para 1lo cudl, se requiere la implementacién de una
politica institucional que independientemente de que las fuentes
de flnanclamiento sean privadas o publicas, busque reducir las
exigenclas de garantias, facilite los tramites para su obtencién
y garantice la disponibilidad en cuanto a monto y agilidad de los

desembolsos.
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ITI. PARTICIPACION Y EXPERIENCIAS DE DRSARROLLO RURAL BN MEXICO

Atendiendo a la historia del desarrollo agropecuario y rural en
Palses Menos Desarrollados (FMD), uno de los primeros y mas
difundidos modelos ha sido el del cambio tecnolégico en las
actividades agricolas conocido como " Revoluciédn Verde ", el cual
buscaba consolidar una agricultura empresarial que respondiera al
modelo general de industrializactidn. Esto a partir de poner a
disposicién de los productores un paguete tecnoldgico que incluyd
la irrigacién, el mejoramiento genético de Bsemillas, uso
intensivo de fertilizantes, pesticidas vy otros productos
gquimicos. Indudablemente que éste modelo rindid gus frutos entre
los aMos cincuentas y principio de los sesentas. No obstante, en
el caso de México inicia su agotamiento productivo a mediados de
los aflog sesentas y, con ello, s8e manifiestan los grandes
contrastes entre los productores beneficiados y una gran mayoria

de campesinos que quedarcon al margen de la transformacién.

Una vez que el modelo de industrializacién y su version
rural en los PMD la " Revolucion Verde " mostrd su agotamiento,
lo mismo que la estrategia de desarrollo comunitario, 1incluso
organismos internacionales como el Banco Mundial {BM)
reconocieron gue el logro del crecimiento econémico no representd
una mejorla sustancial en las condiciones de vida de amplios
sectores de la poblacidn en general, ni de la poblacién rural en
part icular cuya situaciétn de pobreza mas bilen se agravod

(Diego, 1988,pp.10 v 11).
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Simultaneamente, se empleza a reconocer Qque los camblos
econdmicos se vinculan estréchamente a 1os cambios soclales y
politicos, por lo tanto, cualquiera de ellos no podréa avanzar mas
alla de los limites que le impongan los otros. En éste marco, a
principios de 1los afios sesentas se enpieza & ensayar una
estrategia con actividades miltiples en un mismo proyecto y la
accién coordinada de los organismos involucrados. E1 " Proyecto

Comilla " iniciado en 1961, es ejemplo de ello (Diego,1988,p.13).

A partir de esa experiencia, la estrategla del " Desarrollo
Rural Integrado " (DRI) se difunde por todo el mundo. Es el caso
de las dos experiencias ensayadas en México que se analizan en

los sigulentes apartados.

1. PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS PARA BL DESARROLLO RURAL

El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
(PIDER), fue un programa auspiciado por el Gobierno Federal de
México, el cual se inicla a mediados de 1972 bajo la consigna de
unificar criterios y conjugar los programas de desarrollo rural a
cargo de 1las dependencias publicas, que hasta entonces se

ejecutaban de manera dispersa (Herrera,1981,p.27).

Los antecedentes del PIDER fueron: el programa para la
construccion de caminos alimentadores auspiciado por la entonces
Secretaria de Obras Publicas (SOP) y el Programa de Caminos de
Mano de Obra iniciado en 1971 cuya finalidad principal fue crear

empleos en el medio rural (Miller,1976,pp.46 y 47).
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Siendo el PIDER un programa pretendidamente de caracter
integrado, buscaba el fomento del desarrollo rural mediante la
inversidén publica junto a la participacidén activa y conciente de
los destinatarios rurales en todas 1as acclones emprendidas. BEn
el mismo sentido, contemplaba patrocinar apoyos complementarios
como capacitacion, 1investigacion, tenencia de la tierra,

comercializacién, organizacion campesina, entre otros.

Con el fin de cumplir sus objetivos, el PIDER se orientdé a
micro-regiones que a su vez abarcaban municipios con
caracteristicas mas o menos homogéneas, como niveles de pobreza,
carencia de infraestructura bdsica, potencial productivo, entre
otras (Garcia,1989,p.58). El "perfil" para que una comunidad
fuera 1ncluida en el programa, era que debia tener entre 300 y
3000 habitantes ademas de potencial product tvo
(Herrera,1981,pp.51-56}.

Objetivos y estrategias del PIDER.

Al respecto, los diferentes autores (Miller,1976 ; Herrera, 1981 ;

Garcia,1989) concuerdan en enunciar los sigutentes:

Mejorar 1las condiciones de vida de 1la poblacién rural

distribuyendo el producto social mas equitativamente.

Aprovechamiento de los recursos productivos del medio rural.

Propiciar el empleo permahente de la mano de obra campesina.

Elevar la productividad de los factores productivos.

Propiciar el acceso de los habitantes rurales a servicios de

educacidén, salud, etc,
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- Fomentar la organizacidén, participacién y ejlercicio de la

capacidad de gestion de las comunidades rurales.

Por lo qgue toca a las estrategias, 1a planeacidn Y
coordinacidn egstuvieron a cargo de la Secretaria de la
Presidencia a través de un Comité Coordinador Intersectorial,
integrado por el Director de Inversiones Publicas Y
representantes de los organismos involucrados

{(Miller,1976,pp.51-54).

Para las funciones de planeacién se integré un Grupo
Permanente de Trabajo, que era el encargado de realizar 1los
estudios teécnicos y de campo con el fin de identificar a las
micro-regiones susceptibles de recibir 1las inversiones. Los
resultados obtenidos con los estudios, se gometlan a la
aprobacion del Comité Coordinador el cual daria el fallo
definitivo (Miller,1976,p.54).

Sin embargo, destaca gque la " coordinacién " no estuvo
excenta de conflicto, debido a la contradiccion de intereses de
los organismos federales y goblernos esgtatales involucrados

(Garcia,1989,p.59).

La estrategia en campo contemplaba la “consulta" a los
interesados, en un inicio, mediante reuniones de informacién y
e;eccibn de proyectos, mecanismo que a la larga fue cambilando

hacia la imposicién (Miller,1976,pp.78-82).
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Con la creaciéon de 1a Secretaria de Programacion y
Presupuesto (SPP), las actividades del PIDER pasaron a B8er
responsablilidad de ésta, la planeacidn a través de la Direccidn
General de Desarrollo Regional y, la operacidn, a travées de la

Direccion General de Desarrollo Rural Integral.

En lo correspondiente a la ejecucién de acciones concretas a
nivel regional, éstas se canalizaban a través de las Delegaciones
Egtatales de la SPP, que a su vez, desenmpefiaban las funciones de

Secretariado Técnico & nivel estatal.

En 1la ejecucion también intervenian las representaciones
estatales de las dependenclas involucradas y, por supuesto, las
comunidades rurales destinatarias de los proyectos, puesto gue se
pretendia que participaran degde la planeacion, pasando por 1la
ejecucidn y administracién, hasta la evaluacion de los resultados

de los proyectos (Herrera,l98l,pp.51 y 52).

Sin embargo, en el estudio sobre el PIDER realizado por
Herrera (1981,p.55), destaca que una practica comin para que una
region recibiera apoyos era mediante una carta del gobernador del
estado, avalada por 1los presidentes municipales, en la que se
incluian aspectos geoqréficos, productivos, de poblacién y otros,
pero sobre todo, esa carta constitula una forma de expresar su

adhesgsibén y apoyo politico al programa.
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El financlamlento del programa estuvo a cargo del Estado,
mediante recursos presupuestales ordinarios asignados & las
dependencias ejecutoras, liberacién de partidas adicionales vy,
complementados con créditos externos solicitados al Banco Mundial
{BM) y al Banco Interamericano de Desarrollo {BID)
(Miller,1976,p.49). Desde luego tambieén de aportaclones

monetarias de los interesados las cuales fueron en aumento.

Las acciones y distribucidn de los recursos en una regidn
se gpoyaban en la elaboraciéon de un programa a mediano plazo - 4
a 5 afios -, distribuyendo los recursos tentativamente en la forma
sigulente: 70% a inversiones productivas, 20% a infraestructura

de apoyo Yy 10% a beneficlo social (Herrera, 1981,p.51}.

Participacion y beneficlos economico - soclales.

En el documento gue le da origen al PIDER a mediados de 1973, se
manifiesta explicitamente por implementar un programa de

autodesgarrollo:

" En la formulacién de los programas regionales participan
también representantes de los Goblernos de 1los Estados y
municipios, las agrupaciones campesinas y en general log
habitantes, de tal modo que pueda establecerse un mecanismo que
permita la planeacion de abajo hacla arriba [...) Esto significa
que habran de realizarse sélo las obras solicitadas expresamente

por el pueblo.” (Miller,1976,p.79).
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En ese sentido, la participacion debla darse en todas 1las
etapas del programa, implica lgualmente, que las actilvidades del
programa debian realizarse en forma descentralizada. No obstante,
autores como Miller (1976), Herrera (1981) y Garcia (1989),
coinciden en que los mecanlismos de participacidén nunca fueron
claros., Ello sumado & la organizacion vertical de la
administracién piblica, did como resultado que en la prActica 1la
participacidn de la poblacidn no fue significativa e 1incluso

nula.

Asl, a pesar de la intencidén de segquir un enfoque de abaijo-
arriba, en 1la practica resultd que en Wltima instancia, el
funcionarioc a nivel local estaba comprometido ante sug superiores

jerdrquicos en la capital vy no ante las comunidades,

Asimismo, en. la administracidon y canalizacién de los
recurscos la poblacidon ndada podia hacer, dado gque el funclonario
estatal controlaba y decidia a que proyectos se debia apoyar, en
que tilempo y con cuantos recursos (Miller,1976,pp.86 y 87).
Simulténeamente a ello, durante la existencia del PIDER se operd
un crecimiento sin precedentes de los organismos estatales
involucrados en el sector rural, cuya consecuencia directa fue
que la poblacidon rural al contrario de tener estimulos para
participar, se halld agobilada por una pesada burocracia que en

no pocas ocasiones 1la guplanté en la toma de decisiones

importantes (Garcia,1989,p.59).
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En un estudio realizado en la Regién Meseta Tarasca del
Estado de Michoacan, destaca que en lo econtmico no se hablan
lograde crear bages so6lidas para un desarrollo autosostenido de
la regién, puesto que, por eijemplo, el apoyo a las actividades
productivas fue muy errdtico: ausencia de crédito refaccionario
ofrecido por el Banco de Crédito Rural y bancos privados, asi
como recurgos publicos sélo a " fondo perdido”. Se menciona
también, que otra limitante de importancia fue la 1nsuficiencla
en apoyos y asesoria para la comercializacidn de los productos

obtenidos en los proyectos (Herrera,1981,pp.153-158).

En 1o referente a beneficios 8oclales, Se menciona que el
PIDER llegé a resolver buena parte de 1los problemas de
comunicacién, educacion primaria, agua potable, electrificacidn,
salud Yy otras carencias. Sin embargo, ello no estuvo excento de
conflictos entre 1las dependencias y las comunidades. De 1igual
forma, destaca que el PIDER no contribuyé a propiclar la
asoclacién para el trabajo productivo, pues se continué con la
organizacioén basada en el egfuerzo individual

(Herrera, 1981 ,pp.100-104) .

En base a 1o anterior, a pesar de las intenciones vertidas
en los documentos del PIDER, realmente no posibilité la
organizacion, la participacién nil el ejercicio de la capacidad de

gest 16n de las comunidades rurales,



Por el contrarlio, la actitud y el desempefo de los agentes
oficlales puede calificarse de paternalismo autoritario, puesto
gue no se respetd la voluntad e intereses de las comunidades en

las declsiones realmente importantes.

2. PROGRAMA NACIONAL DR DESARROLLO RURAL INTRGRAL

El Programa Naclional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI), se
didé a conocer en mayo de 1985 como parte de la politica sectorlal
del Goblerno de Miguel de la Madrid, por lo mismo, es derivaclén

del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.

BEs de hacerse notar gque el PRONADRI, partid de una
definicion del desarrollo rural, expresada en los sigulentes

términos:

"[...] un proceso dinamico y permanente de transformaciones de
las estructuras econdémicas, soclales y politicas prevalecientes
en el medio rural y de sus relaciones con el resto de la sociedad

para lograr el mejoramiento de productividad, empleo e 1ingreso."

(Garcia,1990,p.73).

Objetivos y estrategias del PRONADRI.

El objetivo fundamental que 8e planted4 el PRONADRI fue el

slgulente:
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" Mejorar el bienestar social de la poblacion del medio rural e
incrementar los niveles de produccioén, empleo e ingreso, con base
en la transformacién de las estructuras econémicas y sociales
prevalecientes vy sus relaciones de intercambio, asi como en su
participacidon organizada y la plena utilizacion de los recursos
naturales y financieros, con criterios soclales de eficlencia
productiva, permanencia y equidad, fortaleciendo su integracion

con el resto de la Nacion." (Poder Ejecutivo Federal,1985,p.57).

En tanto, los obJetivos especificos que buscaba alcanzqr el

programa de referencia fueron los siguientes (13):

- Mejorar 1os niveles de blenestar social de la poblacidén rural.

- Conclulr el reparto agrario y garantizar la seguridad juridica
de las formas de tenencla de la tierra reconocidas,

~ Rumentar la produccidén y productividad de 1las actividades
econdtmicas en el medio rural.

-~ Propiclar la integracioén de las actividades econdémicas en el
medio rural,

- Propiciar qgue las actividades econémicas se condujeran bajo el
control de los productores organizados.

- Incrementar el empleo e ingreso de la poblacidén rural a través
del fomento vy consolidacidn de actividades econdmicas

autosostenidas.

13 Vease:Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral 1985 -
1988, Poder Ejecutivo Federal, 198%,
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En el marco de tales obietivos, se propusieron metas a
mediano plazo que serilan alcanzadas durante la administracidn de

Miguel De la Madrid.

En el aspecto productivo, se estimé el incremento de 1la
producecidn agricola a una tasa anual de 5.6 %, en base al
incremento de 1los rendimientos ¥y de 55 % en la superficie
cogechada. También, se pronosticaba el aumento de la produccioén
pecuaria a una tasa anual de 3.4 %, destacando la produccién de
huevo (6.5 %)}, la de leche (4.1 %) y la de carnes (2.8 %}. Se
estimaba 1gualmente gque la produccidn forestal creceria a una
tasa promedio anual de 7.3 %, sobresaliendo 1la produccidén de

madera.

Asimismo, se proponia alcanzar la autosuficiencia en maiz vy

arroz para 1988, y consolidar la utosuficiencia en ¢trigo vy
frijol { Poder Ejecutivo Federal, 1985, pp.97-113 ,; Garcia,
1989,p.74).

En méteria de empleo, se proyectd el incremento del nivel de
ocupacion haciendo frente al aumento de la PER, la cual pasaria
de 7.8 millones de personas en 1985 a 8.6 millones en 1988,
También se estimd elevar el ingreso medio rural por persona, a
una tasa media anual de 3.5% durante el periodo 85 - 88 (Poder

Blecutivo Federal,1985,pp.112 y 113).
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En lo que toca a beneficlo soclal, se proponia elevar el
consumo de alimentos en la totalidad de familias rurales a una
tasa media anual de 3 % , ponlendo énfasis en el consumoc de
alimentos de origen animal con el fin de incrementar el contenido
protéico de 1la dieta. En el ramo de salud, la meta era que 1la
totalidad de la poblacidén abilerta del medio rural tuviera acceso

a la atencidn primaria {Poder Ejecutivo Federal,1985,pp.98 y 99).

Por lo que corresponde a las estrategias seguidas en el
PRONADRI, degtaca el documento del programa que éstas

consistirian en lo sigulente:

1. Garantizar la disponibilidad y acceso a los gervicios basicos
de infraestructura Yy aglstencla plblica a todos los
beneficlarios, buscando su participacién en la definiciébn vy
ejecucion de acciones. Para cumplir con ello, ge contempld llevar
a cabo la descentrallzacién administrativa y la coordinacién

entre los tres niveles de gobierno.

2. Instrumentar una “Reforma Agraria Integral® consistente en el
reparto agrario, regularizacién de la tenencia de la tlerra y

organizacibdn democratica.

3. Reactivacién productiva en el medio rural baio las premisas
de un cambio estructural y la reordenacién de las actividades

economicas,
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4, Fomentar la participacion de la poblacién rural, basada en sus
organizaciones propilas y en una relacion distinta con el Estado,
rebasando el paternalismo y la subordinacidén que hasta entonces

se hablan practicado.

A fin de instrumentar e) PRONADRI, se contempld desighar un
organismo central de coordinacién interinstitucional, el cual se
encargaria de administrar y controlar las accilones. Esta funcién
recayd en la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH). Asimlsmo, se creb el Comité Técnico de Instrumentaciodn
del Plan (COTEIP), el cual estaba integrado por los

representantes de las dependencias federales 1nvolucradas.

A nlvel estatal, la coordinaclédn para la instrumentacidn se
efectuarla a través de 1os Comités Estatales de Planeacidn para
el Desarrollo (COPLADES). Una medida mas fue la formaciédn de los
Distritos de Desarrollo Rural, en los que se 1integrdé a 1los
distritos de riego Yy temporal que hasta entonces se habian

mane jado por separado (Garcla,1989,p.78).

Participacion y beneficios econdmico - soclales.

El PRONADRI fue un programa de alcance naclonal que por diversas
razones no se ejecutd plenamente, por 1lo mismo, no existen
suficlentes elementos para evaluar su impacto a nivel local., En
esas clrcunstanclias, la evaluacidn sb6lo es posible mediante 1la
confrontacién de las metas propuestas con el comportamiento real

de las varlables a nivel agregado.
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Con ese fin, resulta que al hacer la comparaciodn, las metas
del PRONADRI estuvieron lejos de cumplirse y en algunas variables
incluso se reglstré un comportamiento negativo (14). Asl por
ejemplo, el comportamiento real del sector agropecuario hasta
1986 era de un decrecimiento promedio anual de -2.1 % ,
correspondiendo una tasa media anual del 0.5 % al subsector
agriccla. Asimismo, la inversidn en el sector se comportaba a 1la
baja en terminos reales y el ingreso por persona en el medio
rural era equiparable al existente en 1976 (Garcia,l1989,pp.81 vy
82).

En la misma ténica, las metas alimentarias no se cumplieron,
al grado de que las propilas fuentes oficiales reconocian que los
nivales nutricionales hablan disminuido en aproximadamente 2@ %
entre 1983 y 1985, De igual manera, se estimé una reducciéon del
18 % en el consumo de calorias y 50 % en el consumo de proteilnas
de origen animal. Esta situacidn se acompafié de un aumento
exceslvo en el precio de los alimentos basicos entre 1982 y 1986:
el precio de la tortilla se incrementé en 416.1 %, el del pan en
1800 %, el del frijol 775.9 % y el del huevo 518 % ,
Contrariamente, el salarioc sdlo se incrementd en 363 %

(Garcia,1989,pp.76-78).

14 Para una profundizacién del tema remitirse a: José Luis Calva,
1988, Crisis agricela y alimentaria en México 1982 - 1988, donde
se analiza ampliamente la situacion productiva y alimentaria
existente en el periodo de Goblerno de Miguel de la Madrid, que
es también el periodo en el que debla ejecutarse el PRONADRI.
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Siendo que la participacidén de la poblacidn beneficiaria fue
uno de los aspectos contemplados en el objetivo fundamental del
PRONADRI, se esperaria que en la instrumentacion del mismo sge
pusieran en préactica mecanismos de intervencidn en la toma de
decisiones. Desafortunadamente, 1las referenclas exlatentes
muestran que la politica econémica y de desarrollo rural durante
el Gobierno de Miguel de la Madrid, s8e orlentaron hacla el
cumplimiento de 1los lineamientos marcados por los organismos
financleros internacionales ( Calva,1988,pp.95-97 J Garcla,

1989,p.75).

En esas condicliones, los propésitos y metas contemplados en
el PRONADRI se quedaron en el papel, puesto que no eran

compatibles con las "recomendaciones" provenientes del exterlor.

CONCLUSIONBS DE LA PRIMERA PARTR

Hasta aqul, han sldo analizados los elementos y procesos basicos
del desarrollo rural, sus alcances y limitaciones, quedando de
manifiesto la importancia de la participacion de las comunidades,
pues 8610 agsl 8u actividad tendrd trascendencia, sentando bases

gbdlidas para un desarrollo autosostenido.

No obstante como todo proceso social, la congsecucién del
desarrollo rural no est4 exenta de diversos puntos de vista. En
éste cago, 8e han ubicado tres principales enfoques que van desde
la planeacidn central, hasta la planeacién local, pasando por la

planeacidn intermedia o regional.
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En tal sentido, el primer enfoque privilegia la actuacidn de
las entidades gubernamentales nacionales como conductoras del
proceso. En camnblo, el enfogue gue defliende el proceso conducido
desde el nivel local donde los beneficlarlios son protagonistas
del proceso, se ubica en el extremo contario. Concillando las
posiciones extremas se ubica el enfogue regional, cuya principal
propuesta es 1la integracion de M"autoridades egpeclales de

desarrollo"” organizadas "horizontalmente".

Asimismo, en ésta primera parte del trabajo ha guedado claro
que el desarrollo rural no serda posible, mientras no se cumplan
cuatro elementos basicos que 1o sustenten, a saber: la formacién
de los suletos constituida por la educacidn y la capacitacién, la
movilizacion organizada de las comunidades a traves de
organizaciones voluntarias de propdsito maltiple, asi como el
fomento y libertad de accidén de los liderazgos comprometidos con
sus bases, como medlo para que los beneficiarios tengan acceso a

la toma de decisiones que 1los involucren,

Algo de suma importancia es que las organizaciones rebasen
el nivel local, pues ha quedado establecido que si -~ quedan en

ese nivel, tendrdn pocas posibilidades ‘e éxito.

Ha quedado igualment > establecido, que la reunion de esas
cond’ ~lones para generar un proceso de desarrollo rural realmente
ser‘o, no es sdélamente por razones humanitarias y de Justicia,
sino porgque diversas experiencias exltosas muestran que ello es

econdtmica Yy soclalmente viable.
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As! 1o muestran los casos expuestos, tanto de México como de
otros palses, en los que resalta la permanencla y solideéz de 1los
beneficios econbmicos y sociales. Desde luego, la participacidn
débe ser acompafiada de una adecuada movilizacidn de los factores
y recursos productivos. Como ejemplos: dar ocupacidn estable y
remunerativa a la mano de obra rural, implementar una
distiribucion y tenencia de la tierra adecuada a cada caso,
proporcionar una adecuada dotacion de capital fisico para 1la
produccidn, combinada con créditos Yy nuevas opciones

tecnoldgicas.

Dada la magnitud de los requerimientos, se hace necesario el
auxilio de entidades externas en 1las etapas iniciales del
proceso, a condicion de que no suplanten a los interesados y que
gradualmente vayan delegando en éstos las actividades que

desempefian.

Por otro lado, no obstante gque en México se han implementado
varios programas gubernamentales que buscan generar el desarrollo
rural, sus alcances se han gquedado cortqs regspecto a los
objetivos planteados. La razéon principal de ello es que la
organizacion centraliata, vertical y desarticulada de la
administracion publica, que es la que generalmente asume las
tareas del desarrollo rural, terminan agobiando a la poblacién y

reproduciendo los condicionantes de la marginacioén.
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IV. CONDICIONES FISICAS, SOCIALES Y ECONOMICAS DR LA MIXTECA

Es sabido que la mixteca oaxaquefla es una de las regiones del
Pais con mayores problemas de deterioro de los recursos
naturales, 10 que impacta negativamente el potencial productivo
del sector agropecuario. Ahora blen, si a ésto se le suman los
problemas de desempleo, distribucién del ingreso, carencia de
servicios publicos, conflictos agrarios, entre otros, se
configura una situacion de marginacidn y pobreza que se agudiza
cada vez mas. Es en éste contexto que se pone en marcha Lluvia
Tequio y Alimentos, por lo que es necesario ampliar el andlisis

de las condiclones regionales.

1. LOCALIZACION Y CONDICIONES FISICAS

La Mixteca Oaxaquefia se gitua al noroeste del Estado
comprendiendo siete distritos y un total de 155 municipios. A 8u
vez, la Regidén Mixteca se divide en Mixteca Alta y Baja de

acuerdo a sus caracteristicas fisiogrdficas y climdticas.

Bajo esos criterios, la Mixteca Rlta comprende los distritos
de Coixtlahuaca, Nochistlan, Tlaxiaco y Teposcolula, cuya altitud
oscila entre 1los 1 800 y 2 500 metros sobre el nivel del mar
(msnm). En tanto, la Mixteca Baja comprende 1los distritos de
Hua juapam, Juxtlahuaca y Silacayoapam, con una altitud que va de

los 1 200 a los 1 750 msnm (Garcia,1989,p89 ; INEGI,1993),
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Por su ubicacidén, la Mixteca Oaxaquefia colinda al norte c<on
los estados de Puebla y Veracruz; al sur con los distritos de
Sola de Vega, Putla y Zaachila; al orilente con los distritos de
Cuicat lan, Teotitlan del Camino y Etla; y al ponlente colinda con

el Estado de Guerrero,

La regidn en su conjunto es montafiosa y abrupta, puesto que
orograficamente se ubica en el llamado " Nudo Mixteco " que es un
conjunto de montaflas de donde se desprenden la Sierra Madre del

Sur y la Slerra Madre de Oaxaca.

Por lo anterior, el relieve estd constituido por lomerios y
pendientes mayores, donde escasamente se encuentran planicies de
conslderacidn, las pocas existentes se concentran en los

distritos de Nochistlan, Coixtlahuaca, Huajuapam y Teposcolula.

Las principales corrientes hidroldgicas de la regién son: el
Rio Mixteco, el Rio Verde y el Papalodpan, cuyos escurrimientos
anuales se consideran significativos. Asi por ejemplo, se calcula
que los escurrimientos anuales del Rio Mixteco asclenden a mas de

900 millones de metros cubicos {Garcla,1989,p.91).

La precipiltacién pluvial presenta variaciones importantes de
acuerdo a las microrregiones comprendiadas en la Mixteca. A pesar
de eso, hay acuerdo en el sentido de que las precipitaciones son
escasas - entre 1os 500 y 800 mm anuales - , ademas de

irregulares y mal distribuidas durante el afio,
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La heterogeneidad también estd presente en el clima dada 1la
variedad de altitudes., Asi, en la Mixteca Alta las temperaturas
medias anuales van de los 10 a los 1700. predominando el clima
templado subhtmedo. En tanto, la Mixteca Baia registra
temperaturas que van de los 20 a los 25 OC, predominando los

climas templado moderado y cdlido seco {INEGI,1993).

La vegetacién se constituye de s8elva baja caducifdlia,
vegetacidn secundaria, bosques de encino, bosques de pino-encino

y areas importantes de chaparral.

2. CONDICIONES SOCIALRS

Segin datos del ultimo censo de poblacién (15), la poblacién en
el Estado fue de 3 19 560 habitantes, correspondiendo 418 194
habitantes a la Region Mixteca, lo que representa el 13.8 % del
total estatal. Estos habitantes se distribuian en un 4rea
calculada en 16 333.1 Km2, dando cuenta de un &rea extensa en

relacion a la poblacidn gue la habita (26 habitantes por Km2).

En la regioén, la mayor parte de la poblacidn es rural y se
encuentra dispersa en pequeflas comunidades. En efecto, ello se
confirma con los mds reclentes datos censales, en donde queda de
manifiesto que 8610 unos cuantos municipios rebasan los 10 000

habitantes (INEGI,1992),

15 XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Los datos
condensados fueron tomados del Anuario Estadistico del Estado de
Oaxaca 1992,
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La dispersién poblacional es significativa, pues el hecho
de que en la regidn existan 155 municipios (20.6 % del total
estatal), habla de una gran atomizacion. Esta circunstancia,
incide necesariamente en la conformacidén de la marginalidad
social y econémica en que se encuentra la mayor parte de 1la
poblacién mixteca, situacidén que es aceptada en los proplos

documentos oficiales (16).

En el campo de la alimentacidén, se estima que 1los nifios
consumen solamente el 60% de las proteinas Yy calorias
recomendadas. Asimismo, segun se afirma en un documento de los
PEPID {17), la mixteca oaxaquefla es una de las regiones donde 1la
esperanza de vida se calcula en 43.5 afios para los hombres y 44

afos para las mujeres,

De 1igual manera, 1los servicios de bienestar social son
insuficientes y de mala calidad. Es el caso de que solamente en
la ciudad de Huajuapam de Leén se proporcionan servicios médicos
de hospitalizacién, estudios radiolégicos y de laboratorio. En
otras ciludades como Tlaxiaco solo se proporcionan servicios de

consulta externa.

16 Vease: Plan Estatal de Desarrollo 1986-1992, Gobierno del
Estado de Oaxaca, mayo de 1987,

17 Programas Especlales de Pequefla Irrigacién y Desarrollo
(PEPID)., LLTYA fue parte de estos programas, compartiendo la
misma estrategla pero con nombres diferentes dependiendo de 1la
region donde se instrumentaron: "Atajar el Agua a Como de Lugar"
en los Valles Centrales y Sierras, "Agua para Producir" en el
Istmo ¥y "Agua a Costa del Tequio” en la regiédn Costa.
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Por otro lado, uno de los problemas mas acuciantes de 1la
Mixteca es la emigracién - con multiples implicaciones -, sea
temporal o definitiva. Al respecto se menciona que de cada 190
mixtecos, 3 emigran definitivamente, 4 lo hacen en forma temporal
y sblo 3 permanecen en la regién, en su mayoria nifios y ancianos

(PEPID,s/f ,p.1).

En su estudio, Garcia (1989,pp.96-100) considera que un
indicio del éxodo poblacional es el hecho de que entre 1970 y
1980, 1la tasa de crecimiento poblacional en la Mixteca fue en

promedio de ¢.3 $ contra un 2.3 % a nivel estatal (18).

Otro 1indicio del aumento de 1la emigracion se atribuye al
incremento de los flujos monetarios que ingresan a la regién via
giros telegraficos. Asimismo, mediante estudios de campo se
constatdé gue un alto porcentaje de Jefes de familia sale a

trabalar a otros lugéres del Pals (Garcia,1989,pp.101-~-103).

3. CONDICIONBS ECONOMICAS

La actividad econémica y productiva de la regidén gira en torno a
la agricultura y la explotacion pecuaria. En efecto, segun datos
oflciales recientes, el 34.6 % de la superficie territorial -
calculada en 1 633 310 Has. - es de uso pecuario, 25.2 %

forestal y 8.3 % estd dedicada a la agricultura (INEGI, 1992).

18 Entre 1980 y 1990, la tasa de crecimiento promedio se calcula
en 0.6 % para la mixteca contra un 2.5 % a nivel estatal y 2.6 %
a nivel nacional.
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De manera similar, de una PEA estimada en 89 962 personas,
la distribucioén ocupacional de 86 16@ personas concuerda con el
uso territorial: 59.1 % tiene su ocupacion en el asector
agropecuario, 12.1 % en el sector manufacturero, 6.2 % se dedica
al comercio, 4.9 % a la construccion y el resto a otras

actlvidades (INEGI,1992).

De 1lo anterior se desprende, que a pesar de la reducida
superficle propicia a la agricultura, sigue siendo la actividad
econdmica preponderante en combinacidn con la explotacion de

ganado, principalmente ovejas y cabras,

Esa clrcunstancla refuerza la idea de que 1las actividades
agropecuarias sustentan la economia campesina de la region,
aungue hoy por hoy en términos de ingreso sean la fuente
complementaria de sustento familiar,. Se dice que las
actividades agropecuarias complementan el ingreso de las famillias
mixtecas, dado que se estima que el 64 % de los 1ingresos se

genera fuera de la region (PEPID,s/f,p.1).

Por otro lado, en la regidon se opera un gradual deterioro de
los recursos biéticos, 1lo qgue impacta negat ivamente la
posibilidad de desarrollo de 1las principales actividades
econbmicas., Asi, 1las tierras de cultivo y agostadero pilerden
progresivamente su capacidad, debido principalmente & la erosién,
predominando 1los suelos calcdreog, delgados y pedregosos, cuyo

comun denominador es la pobreza de nutrientes.
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Siendo as!, las condiciones productivas no son nada
favorables. Por ejemplo, la mayor parte de la superficie agricola
se compone de tierras de temporal - se calcula que solo el 10 %
es de rlego - , que sumada a la irregularidad de las lluviass vy
otros elementos, da como resultado la caida de la productividad

incluso en los terrenos mas propiclos (PernéAndez,1989,p32).

Se calcula gue los rendimientos de la produccién en el
sistema “"milpa" (19} fluctuan entre los 500 y 700 Kg/hs.
considerandose insuficlentes para satisfacer las necesidades de
la regidén. Se estima también, gque el 90% del maiz gque se consume
en la Mixteca se produce fuera de la region

(Ferna&ndez,1989,pp.50 y 51).

Por otro lado, no obstante 1o significativo de la superficile
dedicada a actividades pecuarias, ells estA constitulda casi en
su totalidad de psstos naturales, 108 cuales también son objeto
de un grave deterioro, Yy dependen de las 1lluvias para su
crecimiento, En esa dinamica, los pastos practicamente
desaparecen de vastas 4reas en temporada de sequia, siendo apenas
suficientes para alimentar ganado menor que Se explota en base

al pastoreo,

19 Se emplea el término "milpa" & la asociacioén del cultivo de
maiz con frijol enredador, haba y otras leguminosas.
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En cuanto a los recursos forestales, no obstante que 1la
superficie que ocupan es slignificativa, la informacidn
disponible muestra una dréstica reduccidn de los recursos
maderables. Por ejemplo, en 197¢ se calculaba que el 40.7 % de la
superficie forestal era maderable, en cambio, en el diagnéstico
del Programa de Desatrollc Rural Integral de 1las Mixtecas
Oaxaquefias 1984 - 88 se establecia que la superficie maderable
solo era del 10 % (Garcis,1989,pp.96 y 97). Ademads, al recorrer
la regidén se constata que predominan las 4reas cublertas de

matorrales y demds vegetacion no maderable.

En relacidn a la importancia econdmica de éstos recursos, se
considera una opcidn para diversificar las actividades en 1la
regién, siempre y cuando se explotaran de manera planificada vy
con un sentido "social", de manera que los beneficios econdmicos
derivados constituyeran un importante aliclente a o8 1ngresos
familiares de aquellos que cuentan con los recursos. Sin embargo,
Fernandez (1989,pp.36 y 37) menclona que qulenes explotan
comerclialmente los recursog maderables son empresas privadas cuya

practica comun es la "rapacidaad".

Por otro lado, la elaboracidn de productos de palma es una
actividad tradicional en la regidén, pese a que no es rentable
para el campesino mixteco y su familla, pues tiene que enfrentar
un pesado intermediarismo, a pesar de la existencia del
Fedelcomiso de la Palma (FIDEPAL), cuya funcién es la de regular

el mercado de artesanias de palma.

90



Contrariamente, las mismas politicas implementadas por
FIDEPAL al establecer precios controlados en base a los costos
de sus plantas de acabado, asli como la diversificacién productiva
gustituyendo 1la palma por fibras sintéticas como materia prima
{Fernandez, 1989,pp.54 y 55), propicidé que el artesano reclblera
precios nmuy balos por sus productos. Como ejemplo, en 1985 un
artesano recibia alrededor de 120 pesos por tres sombreros gue le

llevaba todo el dla produclr (Garcia,l1989,p.114).

La cafeticultura, es una actividad econdmica de importancia
en la parte sur del distrito de Tlaxiaco, En la actualidad, 1la
produccidn de café constituye uha importante fuente de ingresos
para los productores, gracias a que lograron sumar esfuerzos en
la Unidn de Ejidos de Produccién Agropecuaria " UNI-NUU *
organizacion que les ha permitido superar el intermediarismo en
la comerclalizacion del producto, tanto en el mercado nacional
como externo. Asimismo, hizo posible la instalacién de plantas
benef icladoras propledad de la Unidn, 1lo que permite

comerclalizar el producto con un mayor valor agregado.

Por otro lado, aunque no existen estudios recientes vy
detallados que informen de la exlistencia de yacimientos minerales
explotables, la poca informacion disponible suglere que la
mixteca oaxaguefia dispone de yacimientos minerales, con
contenidos de oro, plata, tugsteno, plémo, zinc, antimonio,

hierro, mercurio, uranio, carbdén mineral, cuarzo, entre otros.
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Bn base a eso, Fernandez (1989) suglere que 1la activfdad
minera bién podria constituir una fuente alternativa o
complementaria de empleo e ingreso para las familias mixtecas,
frente al deterioro de los recursos bioticos e insuficlencia de
las actividades agropecuarias para proveer de los satisfactores

necesarlios a la poblacidn,

No obstante, es manifiesta la poca atencidn prestada a esa
posibilidad dado que la actividad minera es marginal en 1la
regién. Se suma a ello, la inexistencia de condiciones materiales
y soclales que permitan a los campesinos explotar organizadamente
tales recursos. Por el contrario, la poca actividad minera que se
realiza en la regidn estd a cargo de compafilas privadas de
Monterrey, 1la Ciudad de México y la capital del Estado, las
cuales explotan 1los recursos en actitud de "saqueo" mas que
derramar beneficios en las comunidades donde se ubican

(Fernédndez, 1989 ,pp.37 y 38).

un problema goclal, politico y econdmico latente en la
Mixteca es el de la tenencia de la tierra. Al respecto, segun la
informacion oficial el régimen de tenencia predominante es el
ejidal y comunal (20). No obstante, ello ha sido mera apariencia
ya que la tierra se considera en la prActica como una mercancia,
susceptible de ser vendida y transferida mediante mecanismos

legales o jlegales pero legitimados por la costumbre.

20 Anuario Estadistico del Estado de Oaxaca 1993, INEGI.
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En ese orden de cosas, actualmente en la Mixteca la tierra
laborable es considerada de propiedad privada independientemente
del régimen legal gue guarde, de hecho, sélo se consideran areas

de explotacion comuin los montes y agostaderos.

Dentro de 1los problemas agrarios prevalecientes en la
region, quizad el mas significativo sea la incertidumbre acerca
del reconocimiento de los derechos agrarios y falta de solucién a
los conflictos por limites. Si blen los conflictos agrarios se
remontan a la época colonial,considerando unicamente el periddo
post-revolucionario dichos conflictos tienen una historlia de mds
de 70 afifos de tramites burocraticos, sin gue a la fecha se haya

llegado a una soluciédn definitiva (Fernidndez,1989,p.61).

En suma, los conflictos agrarios por un lado son una traba
para la asoclacién con fines productivos y, por el otro,

desalientan hacer mejoras e invertir en las unidades productivas.

Con lo expuesto hasta aqul, se constata que las actividades
agropecuarlas son la base econémica en la Mixteca,
desafortunadamente, se calcula que el 950 % de la superficie
agricola es de temporal (Fernandez,1989,p.26). Asimismo, la
precipitacion pluvial es insuficlente e irregular, y las areas de

cultivo se localizan generalmente en lomas y pendientes mayores,
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En estas circunstanclas, Lluvia Tequio y Alimentos al seé un
programa gque buscaba incrementar la superficie agricola con
dotacién de riego, se egperarlia que sirviera de catalizador e¢n la
movilizacién de recursos humanos y materiales, sentando bases

para acciones masg amplias y duraderas.

Desde luego, ello requeriria poner en practica cuandc menos
los procesocs y elementos analizados en la primera parte del
trabajo, puesto que el desarrcllo rural no se construye con
postulados de buena intenclidén que se queden en el papél. Por
tanto, 1los siguientes capitulos se dedican & analizar el
cumplimiento de los objetivos del programa, en términos de

propiclar el desarrollo rural en la Mixteca Oaxaquefa.
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V. OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE LLUVIA TEQUIO Y ALIMENTOS

1. OBJBTIVOS Y COORDINACION INSTITUCIONAL

Antes de enunciar los objetivos que que buscd el programa Lluvia
Tequio Yy Alimentos (LLTyA), conviene introducir una brevisima
resefla de 1los antecedentes y el enfoque que le imprimleron

gqulenes lo formulaton.

La formulacion e inicio de la ejecucldn del citado programa,
coincide con el inicio de la administacién de Heladio Ramirez al
frente del Goblerno Estatal. Asi, se desprende de los documentos
oficlales que en mayo de 1987 el Ejecutivo Estatal 1Impulsa el
programa "Lluvia Tequioc y Alimentos", contando con el apoyo Yy
asesoria de la Organizaciédn Internacional del Trabajo (OIT) y el
Programa de 1las Naclones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
sumandose a la tarea instiltuciones naclonales y estatales: 1la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hldraulicos (SARH), 1la
Comisién Naclonal de Zonas Aridas (CONAZA), 1la Secretaria de
Desarrollo Rural del Estado de Oaxaca y 1la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Ecologia.

Cabe mencionar que el programa de referencia, se sugstentd vy
Jugstificé en 1las limitaciones de la accidtn gubernamental en
materia de irrigacién y desarrollo rural puestas en marcha hasta
entonces, destacdndose: la duplicidad, descoordinacién y nula

participacléon de los interesados,
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En el mismo dilagnéstico oficial se menclona que hasta
entonces, la estrategia seguida en materia hidraulica habila
consistido en el incremento de la superficie de riego en base a
grandes y medianas obras para almacenar agua, asi como a la

perforacién de pozos profundos.

Sin embargo se menciona en los documentos, que ese tlpo
de obras presentan importantes limitaciones para su
multiplicacién y extensién de beneficlos. Ello por un lado,
debido a 1las condiclones flsicas de la regidn y, por el otro,
debido a que cada vez son mas costosas. A manera de
Justificacidn, se menciona que balo esa estrategla no se
beneficiaria con riego nl al 1 % de la superficlie cultivada. En
términos de costos de las obras, éstos se elevarian en mas de 100

veces (Gobleno del Estado de Oaxaca,1987,pp.4 vy 5).

En esas circunstancias, Lluvia Tequio y Alimentos pretendild
convertirse en el programa unico de accldn gubernamental en
materia hidratlica para la Region Mixteca, bajo un enfogue y

estrateglia diferentes a la acclén convencional:

"[...) 1la estrategia de este programa es 1mpulsar obras para
riego, consumo humano Yy abrevaderos que beneficlen a la mayor
parte de los pueblos de la regién, en base a la participacion de
las comunidades en el disefio, ubicacién, construccién y beneficlo

de las obras." (Goblerno del Estado de Oaxaca, 1987,p.4).
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Asimismo, se desprende de la linea estratégica de diého
programa que las obras a 1impulsar deblan cumplir con las
sigulentes caracterigticas: que fueran de bajo costo, que
fomentaran la participacion comunitaria, que su diseflo técnico
fuera simple, que se multiplicaran potr toda 1la region, que
tuvieran efectos econdmico-sociales y que involucraran a las

instituciones en forma coordlnaga.
]

De 1lo anterior se desprende, que el objetive central del
programa fue el de atender la necesidad apremiante de la
poblacidén mixteca en captar y controlar el recurso agua para su

mejor aprovechamiento.
De ese objetivo central, se derivan otros especificos:

1. Realizacién de pequefias obras de irrigacion alimentadas por
agua de lluvia o pequefios escurrimientos.

2. Incremento del emplec y arraigo de la poblaciédn.

3. Aumento en la produccién de alimentos.

4. Participacién de los 1interesados en todas las acciones,

movilizando el esfuerzo internc de las comunidades.

Por el 1lado de la c¢oordinacion interinstitucional, el

programa contempld lo siguiente:

1. Formacioén de un Comité Directivo, integrado por los delegados
estatales de la SARH, SPP, CONAZA, PRE, SEDUE, INI, Culturas
Populares de la SEP, Director del Programa PNUD/OIT/Gobiernc del

Estado de Oaxaca, SDR y Delegados de Goblerno en la Mixteca,

97



Diche comité seria presidido por el Gobernador, y el
Secretarioc de Desarrollo Rural del Estado desempefiaria las

funciones de Secretario Teécnico del mencionado Comiteé,

jg*

1.a administraciéon de los recursos Yy coordinacion de las
acciones, recaerian en un Coordinador Ejecutivo del Programa,
guien seria el directamente responsable de implementar las

directrices establecidas.

3, Autonomia financiera y administrativa del programa para

brindar apoyo 4gil a las comunidades.

4. Llas instituciones involucradas aportarian recursos humanos,
técnicos y financleros al programa, los cuales gerian

administrados por el Coordinador Ejecutivo,

5. Firma de un convenio entre todas las instituciones

involucradas.

6. Blaboracién de un reglamento interno del programa.

2. ACCIONES PARA LA PARTICIPACION COMUNITARIA

Formacion.

En 1la primera parte del trabajo ha quedado establecido, que 1la
participacién comunitaris requiere de ciertos elementos que la
posibiliten. Es el caso de la formacién, que a su vez se integra
por la educacién y la capacitacién, buscando dotar a los

beneficlarios de herramientas para su desenvolvimiento.
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En materia de formacién, el programa solo contemplod
proporcionar capacitacidén técnica y administrativa, quedando al
margen acciones tendentes a educar a la poblacién destinataria

del programa.

En 1lo relativo a capacitacidn, ésta era entendida por el
programa como un instrumento para dotar a los interesados de la
capacidad para administrar, en su beneflicio, los recursos que el
Estado aporta para su desarrollo {Manifiesto de Ayu,1988,p.24).
No obstante la Iintenciédn de proporcionar capacitaclion sobre
técnicas de riego, de cultivo, de administracién y otras, 1la
verdad es que tal capacitaciédn no se proporciond en los términos

contemplados.

Un elemplo de ello es que en el aspecto teécnico, la
informacién oficial del programa reconoce que uGnicamente se
organizaron dos cursos para albafiles, bajo la consigna: "El
campesino capacita al campesino“, en los que como la frase lo
indica, se daba un intercambio de experiencias de los propics

albaflles-campesinos al construir las obras en sus comunidades.

Fuera de esas actividades, en LLTYA no se timplementaron
acciones de formacioéon a la poblaciotn mixteca involucrada en el
programa, pasando por alto un proceso indispensable que a la
larga posibilita que 1los destinatarios del desarrollo rural

conduzcan y se aprépien del proceso,
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Organilizacliodn,

La organizacion de las comunidades era un asunto reiterado en los
documentos oficiales del programa y en las declaraciones de
Heladio Ramirez durante la eljecucidn de LLTyA. De hecho, la
propuesta misma de proplclar la participacidn de la poblaciodn

interesada implicaba 1la necesidad de organizacién.

En ese sentido, el programa pretendiéd ir mas alla del
involucramiento de la poblacidn en la elecciédn, localizacidon vy
reallzacion de los proyectos, proponiendose gsentar bases de una
“organizacion para la produccidén® (Manifliesto de

Ay0,1988,pp.14,15 y 22).

Como parte de esas intenciones, se reconoce gue un campesino
aislado e incluso una comunidad séla no tienen posibilidades de
establecer relaciones ventajosas con el exterior, De manera que
buena parte de las deficlencias soclales y econdmicas de la
poblacion campesina, se deben a que se relaciona en condiciones
desventajosas con las fuerzas internas y externas gue detentan el

poder,

Con esas premisas, el programa 8se planted fomentar 1la
organizacién soclal vy productiva como la via de 1insercién mas
adecuada de los campesinos mixtecos, tanto en su papel de
oferentes como demandantes. Se desprende de lo mismo, que la
practica organizativa deberia superar el nivel local, esto es,
propiciar el surgimiento de organizaciones a nivel de municipio,

distrito e incluso a nivel de toda la regidn.
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Aungue pueden ser aplaudibles las buenas intenctiones
vertidas en los documentos, falta preguntarse: ? Qué se hizo 8

rivel operativo para llevarlas a cabho ?.

La forma directa de dar a conocer el programa fue mediante
108 encuentros campesinos, los cuales se llevaron a cabo en cada

una de las cabeceras distritales.

No obstante, la difusién de las reuniones se hizo Unicamente
entre 1as autoridades municipales, confiando Qque a 8su vez
aquellas difundieran la informacidn en 8sus respecttivas
jurisdicciones, Desgraciadamente ello dieé margen a la

selectividad por parte de las autoridades.

Una vez en la reunién, los promotores de LLTyA exponian los
objetivos, las caracteristicas de 10s proyectos, los mecanismos
de trabajo y el "perfil" de los benefiaciarios. De tal suerte gue
al final de la reunién, se repartian las solicitudes de obras a
quienes se dijeran representantes de alguna comunidad.
Otorgandose un plazo de 15 dias para devolver 1la solicitud
requisitada y respaldada con un acta de asamblea, donde entre

otras cosas, constara la degignacién de un comité de obra.

Bn lo sucesivo, dichos comités de obras serlan los
representantes de las comunidades ante el programa y por tanto la
participacién se canalizaria a través de ellos. El problema sin
embargo es gque los comités se formaron para propésitos muy

especificas, y no como organizaciones para el desarrollo,
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En la formacién de organizaciones de segundo nivel, se
consideré un logro importante la formacion de la "Federacidn de
Pueblos Mixtecos", que segun los directivos de LLTyA, aglutinaba
a cerca de 800 pueblos, asignandole funciones de vigilancia y

'

auspicio de actividades complementarias de desarrollo, como las

tiendas de insumos agropecuarios,
La investigacidn en camblo arrojaria otros resultados:

Todo suglere que La Federacléon de Pueblos Mixtecos fue 1nducida
desde las esferas gubernamentales, al grado de que tanto la
estructura organizativa como de direccion se integraba
exclusivamente por autoridades municipales (21), marginando a los
comites de obras que supuestamente representaban a las

comunidades.

Asl, 1la citada organizacidén resultéd ger producto de un
maneJjo viciado desde su origen. Por un lado, al forzar el
proceso cuando no estan dadas las condiciones y, por el otro, al
excluir a 1los representantes elegidos por las comunidades,
constituyendo una imposicién, negando con ello la posibilidad
de que las comunidades participaran en la toma de decisiones

realmente importantes.

21 El1 hecho de que fueran autoridades las que integraban el
Comité Directivo de la Federaciétn constituyd un retroceso mas
que un avance, pues indagaciones proplas corroboraron que tales
personas no contaban con la simpatia de la base, debido a
act itudes prepotentes y acciones en perjuicioc de la poblacién.
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VI. PARTICIPACION Y BENEFICIOS BCONOMICO-SOCIALRS BN LA MIXTECA

1. MOVILIZACION DE FACTORES Y RECURSBOS

Trabajo.

Lo caracteristico de Lluvia Tequio Yy Alimentos es que 1la
movilizacién de mano de obra se did en el marco del Tequio, 1lo
que equivalid al trabalo sin remuneracidén. En ese sentido, las
obras comunitarias se realizaron en los términos y los tilempos

aceptados para la prestacion de esa forma de trabajo.

Al no existir remuneracidn por el trabajo, se 1mplementd
como apoyo al esfuerzo de las comunidades el reparto de alimentos
en forma simbdlica. Estas pequefias despensas eran donadas por el
Programa Mundial de Alimentos, aungue esa aportacién se mantuvo

s6lo a inicios del programa,

Ahora bien, siendo gue el Tequio es una forma tradicional de
trabajo comunitario en la Mixteca, su prestacién fue obligatoria
para aqguellas personas que se involucraron en los proyectos y se
circunscribid a una persona adulta por familia interesada, gue
bien podia ser el(a) jefe(a) de familia u otra persona en su

lugar.

En esas clircunstanclas, el factor trabajo se movilizd
principalmente para reallzar los proyectos y, marginalmente, en

las actividades derivadas de los proyectos de riego y produccion,
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Desgraciadamente, ninguna fuente proporciona datos
confliables acerca de la magnitud del trabajo movilizado. Lo que
s1 es un hecho, es que la construccién de las obras estuvo a
cargo de 1los proplos interesados, por 1o que 1los contratistas
estuvieron al margen del programa. No obstante, ello no
representd el lncremento de la ocupaciédn estable y remunerada,

gue sigue slendo un problema en la region.

Tlierra.

En lo que toca a la tierra, es sabldo que legalmente el tipo de
tenencia predominante en la regién es la comunal y ejidal.
Asimismo, que la explotacion agricola del suelo sge basa
principalmente en pequeflas parcelas individuales, en tanto que
las superficies de agostadero y foregtales se aprovechan

comunitariamente.

En relacion a esas circunstancias, cabe decir que LLTYA no
se propuso introducir ninguna modificacidén, mAs bilen, los
proyectos auspiciados se enfocaron a introducir mejoras para la
explotacion - obras de riego - , plantacion de frutales en 4reas
comunes, e incluso, se intenté emprender acciones de conservacion

y rescate de suelos 1o cual no se concretizd.
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Capital.

aun cuando el programa Lluvia Tequio y Alimentos sSe propuso
cumplir objetivos y metas productivas que derivasen de los
proyectos auspiciados, la investigacidn mostraria que en los
hechos su accién fue mas limitada, puesto que 1la mayoria de

proyectos se circunscribieron al ambito socilal.

Pero aun en los proyectos productivos la movilizacion de
capital fisico no fue significativa, limitandose a la inversion
en maquinas pequeflas Yy equipo necesario para montar
principalmente talleres de carpintaria y costura, acondiclionar
estanques para peces Yy habilitar 1las tiendas de insumos

agropecuarios (22).

Tecnologia.

A diferencia de otros programas gubernamentales de desarrollo
rural (PIDER, COPLAMAR, SAM), Lluvia Tequio y Alimentos no se
planted introducir cambios tecnoldégicos en las actividades
agropecuarias. De hecho, se puede afirmar gque apostdé a los
conocimientos y tecnologia tradicional de los campesinos, dado
que los campesinos beneficliados siguleron implementando sus
pract icas tradicionales en el riego, 1los cultivos y la

explotacidén de ganado.

22 La informaciém estadistica del programa no aporta estimacion
alguna acerca del monto de la inversién en capital fisico.
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Crédito.

De manera semejante a lo sucedids con la tecnologia, LLTyA no
contenpld en sus obletivos el otorgamiento de créditos a los

productores involucrados.

8in embargo, en un documento de los Programas Especiales de
PequelMa Irrigacion y Desarrollo (PEPID) de los que formd parte
LLTyA, se menciona gque entre 1988 y 1990, el Area de Produccion
de 1los PEPID canalizé créditos a la palabra por un monto de 575
millones de pesos a campesinos de escasos recursos, fondos
provenientes del Programa de Apoyoc al Campo Oaxagqueflo {PACO]

{Goblerno del Estado de Oaxaca,s/f,p.7).

Con objleto de puntualizar lo acontecido en la Milxteca, el
cuadro siguiente muestra los montos de crédito canalizados a las
actividades agropecuarias en la regién durante el periodo de

ejecucidn de LLTyA.
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MIXTECA: CREDITOS BN APOYO A LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA
19886 - 1991

ARO MILES DE PESOS INCREMENTO MILES DE PESOS  INCREMENTO

CORRIENTES L ] CONSTANTES * ]
1968 n.d.
1989 14 500 12 855
1990 342 500 2 262,017 247 471 1 825.10
1991 172 266 -~ 49,70 104 530 - $7.76
INCREMENTO PROMEDIO 1 106.18 883.67

n.d. No disponible
* La deflacidn se realizd con el Indice Nacional de Precios al
Productor publicado por BANXICO, tomando como base 1988,

FUENTE: Informes de Gobierno 1988-1991: Anexos Estadisticos,
Goblerno del Estado de Qaxaca.

La primera interpretacién que se deriva del cuadro anterior
€8 que no obstante las variaciones interanuales tan drasticas,
durante e)l periodo considerado se opera un incremento muy
importante en los montos de crédito canalizados, incliso medidos
en términos constantes, donde el incremento promedio entre 1989 y
1991 fue de 883.67 \. 5in embargo, esto no dice gran coga en
tanto no se consideren otras variables, a lo cual se dedica el

apartado 3 del presente capitulo.
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2. PARTICIPACION Y TOMA DE DECISIONES EN ElL PROGRAMA

No obstante que en los documentos del programa se puso énfasis a
la 1intencidn de que "los pueblos sean qulenes elaboren un
programa de riego para la comunidad" (Goblerno del Estado de
Oaxaca, 1987,p.7), la verdad es que 1la participaciéon de 1los
interesados en la toma de decisiones del programa en sSu conjunto

fue de poca envergadura,

A ese respecto ha quedado establecido que Lluvia Tequio y
Alimentos, fue un programa elaborado en el mejor de los casos por
un grupo de 1instituclones gubernamentales Yy organismos

internacionales, cuando no por una persona.

En ese sentido, el programa respondi¢ al punto de vista de
guien o qulenes lo elaboraron sobre cuales son los problemas
sentidos en la Mixteca y sus alternativas de solucidén. 8Sin
embargo, ello no significa necesariamente que sus puntos de vista
concordaran con la opiniédn y propuestas de solucién de 1los
proplos interesados, cosa que no tuvieron la oportunidad de

manifestar al ser excluidos de la formulacién del programa.

La situacién antertor, constituye un serio cuestionamiento
para los formuladores de LLTyA, puesto que cancelaron la
participacién de los interesados en una etapa fundamental del
programs, contradiclendo en log hechos la intencién de gue el

programa se condujera de "abajo hacia arriba".
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Los resultados de la investigaclon sugleren, que fue en la
etapa de ejecucién de LLTyAR donde se verificd mayor
participacion de los interesados, pues tuvieron la posibilidad
de decidir con relativa amplitud, el qué, el céomo, el cuando y el

dénde de las actividades a realizar dentro del programa.

Asimismo, 1la instrumentacion del programa gozé en algun
grado la descentralizacidén en la toma de decisiones, de tal
suerte que los representantes distritales del programa,
autorizabanh las solicitudes de obras e inmediatamente canalizaban
los apoyos necesarios s1 estaban disponibles, de esa manera, 1los
interesados no tenian que viajar hasta la Capital del Estado para

hacer sus peticiones.

Otro elemento a destacar es que 108 apoyos para realizar
algun proyecto, estuvieron ablertos a todas las comunidades
marginadas, con el unico requisito de presentar la solicitud
respectiva avalada por la asamblea comunitaria, sin distinciones
politicas o religiosas. Eso, hay que reconocerlo, constituye un

avance.

Por 1lo qgue corresponde a la participacién en la evafuaciOn
del programa, los mecanismos seguidos fueron semejantes a los de
la etapa de ejecuciodn, incluso en sus limitaciones. En efecto,
los interesados participaron en la evaluacion de 108 resultados
del programa a través de 10s encuentros campesinos, los cuales se

realizaron en prdcticamente todas las cabeceras distritales.
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Esos encuentros campesinos a diferencia de los realizados
para dar a conaocer el programa, tenian la finalidad de
intercambiar experiencilas y puntos de vista entre los

interesados, los técnicos y los directivos del programa.

Ahora biern, no obstante reconocer que los encuentros
campesinos constituyeron instancias amplias de consulta en las
que los interesados tuvieron la oportunidad de expresar sus
puntos de vista, estaban muy limitados para incorporar sus
propuestas al programa. Ello debido a que no existieron los
érganos representativos, ni los mecanismos que hicieran posible

la incorporacidén de las sugerenclas de los destinatarios.

Por 1o anteriormente expuesto, los interesados deblan
atenerse a la sensibilidad y buena voluntad de 1los directivos
para hacer los ajustes necesarios al programa. En tal sentido, es
valido afirmar que el acceso a la toma de decisiones y, en
definitiva, 1la participaciéon de la poblaciédn en el conjunto del

programa, adolecié de importantes limitaciones.
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3. BENBFICIOS ECONOMICOS
3.1. PRODUCCION

Uno de los propésitos expresado en los documentos del programa es
que con la ejecuciodn de éste, se esperaba el aumento de la
produccién de alimentos para los pueblos. Estimandose por
ejemplo, 4que en la primera etapa del programa se alcanzaria en
promedio un aumento de 37 ton. de nuevos productos por cada
comunidad gue reallzara una obhra de riego (Goblerno del Estado de
Oaxaca, 1987,p.17). No obstante, la informacion recabada desmiente

esg afirmacion,

En el casc de la produccién agricola regional, se verifica
un comportamiento negativo (cuadro 1). Asi por elemplo, de 1988 a
1991, entre la superflcie sembrada y la cosechada media una razén
de entre 3 y 4 veces menor la superficie cosechada, Esto es
preocupante, puesto que muestra gue en la regioén se cosecha entre
el 25 y el 35 % de lo sembrado, dando cuenta de una elevada

sinlestralidad.

Asimismo, por 1o menos en e}l periodo considerado, 1las
variaciones anuales de Aambas superficies fueron negativas,
verificandose en promedlio variaciones de -4.31 % en el caso de la

superficle sembrada y -3.87 % para la superficie cosechada.
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Algo semejante sucedid con el volumen de la producclén
agricola, la cual reportd un decremento promedio de 11.5¢ %
durante el lapso ccinslderado. En el mismo rubro, estimaciones en
base a los .latos contenldos en el cuadro 1 arrojan que 1los

rendimientos fueron de 1.4 a 1 ton/ha, en ese orden descendente.

CUADRO 1

MIATECA OAXAQUENA: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA
Y PRODUCCION AGRICOLA 1988 - 1991

ARO SUP. SEM. INCRE. SUP. COS. INCRE, VOL. PRO. INCRE.
(Has.) % (Has.) % (Tons.) %

1988 130 967 43 108 58 774

1983 179 548 37.09 36 893 ~-14.42 51 788 -11.89
1990 132 293 -26.32 30 511 -17.30 37 329 -27.92
1991 100 942 -23.70 36 645 20.10 39 310 5.31
INCREMENTO PROM. -4.31 -3.87 -11.59

FUENTE: Informes de Gobierno 1989-1991: Anexos BEstadisticos,
Goblerno del Estado de Qaxaca.

En definitiva, los datos contenidos en el cuadro anterior
contradicen las expectativas de los formuladores del programa,
qulienes calculaban que los proyectos productivos contribuirian al

aumento de la producclén de alimentos.
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Sin embargo, aun cuando se hublera registrado un incremento,
visto a la luz de los resultados de 1la 1investigacidn, el
incremento debld ser muy pequefo ya que la produccion agricola

en su conjunto fue en descenso.

La produccidn de alimentos pecuarios, tuvo un comportamiento
menos negativo en el periodo 88 - 91 & Juzgar por la informacion
proporcionada en el cuadro 2. En ese cuadro destaca un incremento
promedio del 13.4 % en la produccién de carne, aunque enfocando
la atencidén en el comportamiento anual, se aprecis una tendencila
a la baja e incluso una caida en 1991 respecto a 1la produccion

del afio anterlor.

Dentro del mismo subsector pecuario, la produccidén de leche
reporta un incremento promedioc favorable (2.2 %), aunque menor
que el registrado por la produccldn de carne. No obstante, de
1989 a 1991 registrd una tendencia a la baja no sélo en términos

relativos, sino incluso en términos absolutos,

Por otro lado, el mismo cuadro muestra gue entre 1988 y
1990 la produccioén forestal se incremento, pero cayd

drasticamente del 90 al 91 (-65.2 %), lo que impactd al promedio.

113



CUADRO 2

MIXTECA OARXAQUENA: VOLUMEN DE LA PRODUCCION PECUARIA, FORESTAL Y
MINERA 1988 - 1991

ANDO PRODUCCION PECUARIA PROD. FORESTAL PROD. MINERA

CARNE LECHE

Ton. t % Miles "~ % (M3) . Ton, .
Lts.
1988 9 656 11 129 59 511 720
1989 13 143 36.1 13 659 22.7 77 598 30.4 n.d.
1990 14 056 6.9 13 527 -1.0 91 972 18.5 600
19591 13 661 -2.8 11 476 -15.2 31 986 -65.2 16 B@O
PROMEDIO 13.4 2.2 -5.4

NOTAS: 1, La produccidn minera para 1988 y 1990 es de antimonio.
2. La produccién minera para 1991 es de 6xido de calcio.
n.d. No disponible.

FUENTE: Informes de Gobierno 1988-1991: BAnexos Estadisticos,
Gobierno del Estado de Oaxaca.

En relacidn a la produccidn minera en la Mixteca no se puede
decir gran cosa, dado que la informacidn contenida en el cuadro

no es comparable por corresponder a diferentes productos.
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Asl las cosas, las metas productivas y particularmente el
aumento en la produccion de alimentos, no tuvo correspondencia
con lo que acontecld en los hechos. En base a esto, es conducente
afirmar que 1los proyectos de riego y produccién agropecuaria

ausplclados por LLTyA, tuvieron un impacto marginal en la regioén.

Por otro lado, si bien ha quedado establecido que LLTyA no
se propuso auspicliar inversiones importantes en capital fisico,
la informaciodon recabada muestra que entre 1988 y 1990 se operd un
aumento importante en el parque de maquinaria y equipo agricola,
al pasar de 1 370 a 1 600 unidades, o sea, 23@ unidades mas que

representd un incremento promedio de 9.45 % (cuadro 3).

CUADRO 3
MIXTECA: EXISTENCIA DE CAPITAL FISICO AGRICOLA 1988-1990

A R O MAQUINARIA Y EQUIPO

UNIDADES INCREMENTO

1988 1 370

1989 1 737 26.79
1990 1 600 -7.89
INCREMENTO PROMEDIO 9.45

FUENTE: Anuario Estadistico del Estado de Oagxaca 1988 -
1990, T NEGTI .
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En definitiva, los resultados obtenidos del andlisis de la
informacion disponible sobre producciédn agropecuaria en la
Mixteca, sugleren que la produccidédn adicional de alimentos fue
~ marglnal, circunscriblendose a é&reas muy pequefias vy casos
especificos. En estas clrcunstancias, el iincremento en 1los
créditos canalizados, el aumento de las areas beneficiadas con
riego y la disposicién de 1Insumos agropecuarios a preclios
accesibles no tuvieron correspondencia en la produccién a nivel

reglonal.

3.2. EBMPLEO

Uno de los objetivos de LLTyYAR fue 1ncrementar el empleo en 1la
Mixteca y por tanto incidir en la retencién de mano de obra, pues
recuérdese, que la emigracion de la PEA representa un problema

serio en la regién.

Sin embargo no debe pasarse por alto, que 1los serios
problemas de deterioro de 1los recursos y la falta de
diversificacién productiva que pesan sobre la regién, constituyen
obstaculos nada despreciables en el léogro de ese objetivo. En
efecto, dada 1la estructura ocupacional en la regién, para
revertir la emlgraclén{?e *la mano de obra se regueriria aumentar
las opciones de empleo estable en el gector primario y, al mismo
tiempo, abrir opcilones en actividades no agricolas. Asimismo,
asegurar que los ingresos derivados de esas actividades sean

semejantes a los percibidos fuera de la region.
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Por 1o anterior, toca exponer en qué medida se cumplieron

10s objetivos de empleo propuestos por LLTyA.

En primer lugar, la informacién disponible muestra que el
programa auspici¢ muy pocos proyectos productivos o de
infraestructura productiva en el sector agricola (riego). De
igual manera, se verifica en el cuadro de abajo que entre 1987 vy
1988 el programa auspicid 29 microempresas, en su mayoria
talleres de carpintaria, costura y artesanias. También, 50
proyectos de estanques para el cultivo de peces (tilapla y carpa)
y siembra de Arboles frutales en 4reas contiguas a las obras de

almacenamiento de agua para riego (PEPID,s/f,p.7}.

CUADRO 4

ACTIVIDADES Y APOYOS ADICIONALES DE LOS PROGRAMAS ESPECIALES DE
PEQUENA TRRIGACION Y DESARROLLO (P E P I D) 1987 - 1988

CONCEPTO PEPID LLTVYARA
(1) (2} (2/1)

CURSOS Y REUNIONES

DE AUTORIDADES 31 31 100.0 %
ENCUENTROS CAMPESINOS 41 21 51.2 %
TIENDAS DE INSUMOS 7 6 85.7 %
MICROEMPRESAS 29 29 100.0 %
FRUTALES (Arboles) 12 800 12 800 100.0 %
BOSQUES (Arboles) 30 o0 30 Q00 100.0 %
ESTANQUES P/ PECES 50 50 100.0 %

FUENTE: Informe de Gobierno 1988: Anexo Estadistico, Goblerno del
Estado de Oaxaca.
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Eso 1indica que tales proyectos fue todo lo que se realizé
para diversificar las actlividades productivas, puesto que en los
affos siguientes no se reporta informacién que indique lo

contrario,

Por lo que toca a infraestructura de riego, 1las obras
construidas entre 1988 y 1991 ascendieron a 635 en la regiédn, lo
que representa menons de la cuarta parte (23.1 %) del total de las
obras reallzadas por el programa y 14.6 % del total de obras
realizadas por los Programas Especiales de Pequefa Irrigacién y
Desarrollo (PEPID) en todo el Estado, lo cual se verifica en el

cuadro de abaljo.

CUADRO 5

OBRAS PARA RIEGO CONCLUIDAS EN EL ESTADO Y LA MIXTECA 1988 - 1991

TIPO DE OBRA ESTADO MIXTECA
(1) (2) (2/1)

TOTAL DE OBRAS PEPID 4 341 2 7151 63.4 %
MURO DE MAMPOSTERIA 442 319 72.2 %
MURO DERIVADOR 27 15 55.6 %
CANAL DE RIEGO 316 205 64.9 §
PUENTE CANAL 63 40 63.5 %
OLLA DE AGUA * 44 56 127.3 %
TOTAL DE OBRAS P/RIEGO 892 635 71.2 %

* Las obras a nivel estatal son menores debido a que en la
Mixteca se 1nlclé la construccidn de obras desde 1987,

FUENTE: Informes de Gobilerno 1988 - 1991: Anexos Estadisticos,
Goblerno del Estado de Oaxaca.
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A los datos anteriores se suma la afirmacién de un
funcionario del programa al reconocer que, aun cuando en un
principlo LLTyA se propuso auspiciar en mayor medida proyectes
productivos, las circunstancias que se dieron en 08 hechos
propiciaron que se camblara la orientacién hacla obras

soclales (23).

Ahora bien, es obvio que para la reallizacidén de 1los
proyectos enunciados se necesité de mano de obra. No onstante, en
estricto sentido ello no representd mayor empleo para la
poblacién involucrada, dade gue la ocupacidén durd sélo el tiempo
necesario para realizar las obras y, en segundo término, 1las

personas involucradas no reciblan remuneraciédn por su trabajo.

En esas condiciones, 86lo se podria esperar la apertura de
fuentes de empleo estable y remunerado de la operacién de 1los
proyectos product ivos., Desgraciladamente, no se generd la
informacién cuantitativa a ese nivel. Lo dWnico que se logrd
rescatar de la entrevista con el director de LLTyA es una
estimacion de 5 Q0@ personas gue se emplearon en los proyectos.
En caso de dar credito a ésta cifra, se estaria hablando de un
5.6 % de aumento en la ocupacién respecto a la PEA total de 1la

region.

23 El director de LLTyA confirmé la apreciacién, al afirmar que
las comunidades solicltaron en su mayoria apoyo para realizar
obras de agua para consumo humano, indicando con ello que 1la
disposicidén de agua constituita una de sus necesidades mas
sent tdas.

119



Por otro lado, la apertura de fuentes de empleo alternativaa
en la regidén durante el tiempo de ejecucidn del programa fue muy
baja. Asi lo indican los datos disponibles sobre 1la actividad
industrial {(cuadro 6), mostrando que entre 1989 y 1991 se
establecleron en la Mixteca Oaxaquefia 27 tndustrias, las cuales
dieron ocupacién a 321 personas. Esto eg, aproximadamente al 0.3%

de la PEA reglonal.

CUADRO 6

MIXTECA: ESTABLECIMIENTO DE INDUSTRIAS
Y APERTURA DE PLAZAS 1988 - 1991

ARDO INDUSTRIAS EMPLEOS
{unidades) (plazas)
1988 n.d. n.d.
1989 20 206
1990 5 84
1991 2 31

n.d. No disponible.
FUENTE: Informes de Gobierno 1989-1991

Anexos Estadisticos, Gobierno
del Estado de QOaxaca.

Una situacién mas que destaca en el cuadro anterior, es la
tendencia a la baja en la apertura de industrias, operdandose una

calda drastica entre 1989 y 1990,
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3.3. INGRESO

A este respecto no gqueda mucho por decir considerando 1los
resultados habidos en la produccidn y el empleo, se considera
entonces gque 1los resultados en el 1ngreso tambieén fueron
insignificantes o© nulos. Lo anterlor, en base a que gi el
programa no contribuyé a incrementar sensiblemente la produccion
agropecuaria ni el empleo retribuldo, que son las dos fuentes
posibles de ingreso para la poblacién campesina en la region, noe
puede esperarse un efecto distinto en lo que conclierne al

incremento de los ingresos familiares.

Cabe mencionar que sobre el particular, el responsable del
programa sostuvo gue si se incrementd el 1ngreso, aungue
desconocia en gque monto, Pero por otro lado, descartd gque LLTyA

haya incidido en la estructura de distribucidn del ingreso.

Ademas de lo anterior, los proyectos comunitarios
representaran para los involucrados la aportacién de trabalo
gratuito (tequio), materiales locales y desembolso de dinero en
efectivo (24). En consecuencia, se estima que del costo total
de las obras, las comunidades absorvieron una proporcién de 2 a

3 veces la aportacion del gobilerno,

24 La aportacion de trabajo gratuito y materiales locales,
implico un costo para la poblacion, Adicionalmente, los
resultados de la encuesta mostraron que la totalidad de los jefes
de familla que se involucraron en algtna obra auspiciada por el
programa (76%), aportaron dinero en efectivo, autn cuando los
montos estimados fueron muy varviables.
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4. BENEFICIOS SOCIALES

Sse ha dicho que LLTYA se propuso en sus inlclos ausplciar en
mayor medida proyectos productivos que generaran empleo,
incrementaran la produccion de alimentos pars las comunidades vy,
consecuentemente, un aumento en €l ingreso de las famillas
mixtecas. No obstante por las razones ya expuestas, dicho
programa cambi¢é su orientacién hacla el apoyo de obras de
beneficio social, principalmente la reallzacidn de proyectos de

agua para consumo humano (cuadro 7).

CUADRO 7
NUMERO DE OBRAS CONCLUIDAS EN EL ESTADO ¥ LA MIXTECA 1988-91

TIPO DE OBRA ESTADO MIXTECA

(L) (2) (2/1)
TOTAL DE OBRAS 4 341 2 751 63.4 %
PARA CONSUMO HUMANQ:.
CAPTACION DE MANANTIAL 2 038 1 350 66.2 %
LINEA DE CONDUCCION 37117 211 56.0 %
LINEA DE DISTRIBUCION 99 40 40.4 %
POZ0O A CIELO ABIERTO 363 46 12.7 %
GALERIA FILTRANTE * 13 14 107.7 %
TANQUE DE ALMACENAMIENTOQ 421 360 85.5 %
CARCAMO DE BOMBEO 21 19 90.5 %
PARA RIEGO:
MURO DE MAMPOSTERIA 442 319 72.2 %
MURC DERIVADOR 217 15 55.6 %
CANAL DE RIEGO 316 205 64.9 %
PUENTE CANAL 63 40 63.5 %
OLLA DE AGUA * 44 56 127.3 %

* Bs mayor el numero de obras en la Mixteca dado que LLTyA inicid
en 1987,

FUENTE: Informes de Gobilerno 1983-1991:. Anexos estadisticos,
Gobierno del BEstado rle Oanaca.
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Del cuadro anterior resulta, que las obras de agua p&ara
consumo humano de 1988 a 1991 totallzaron 2 040, representando el
74.15 % del total de obras realizadas por Lluvia Tequio Yy

Alimentos.

De esas obras para consumo humano, se realizaron 1 980
vinculadas a la dotacién de agua entubada, cuya relacién
porcentual respecto al total de obras es del 72 &, apenas
inferior a la relacion anterior. Por el contrario, la cantidad de
obras para riego fue de 635 lo que representd sélo el 23.1 § del

total de obras auspiciadas por LLTyYA.

Comparando la informacién contenida en los cuadros 7 y 8, se
encontré que la meta de obras para rlego realizadas respecto de
las programadas so6lo se cumplid al 61 % ., En tanto que, el
cumplimiento de 1la meta relativa a obras de agua para consumo

humano fue de 138 %

CUADRO 8
OBRAS PROGRAMADAS POR LOS PEPID SEGUN DESTINO SEP 87 - NOV 91

DESTINO DE OBRAS ESTADO MIXTECA

(1) (2) (2/1)
CONSUMO HUMANO 2 068 1 434 69.3 %
RIEGO 1 577 1 043 66.1 %
OTRO USO 68 52 76.5 %
TOTAL 3 713 2 529 68.1 %

FUENTE: Programas Especilales de Pequefla Irrigacién y Desarrollo
(PEPID), Gobierno del Estado de Oaxaca.
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Por otro lado, del total de obras concluidas por los
Programas Bspeciales de Pequefia Irrigacioén y Desarrollo (PEPID)
en el Estado, Lluvia Tequio y Alimentos auspicid en la Mixteca
arriba del 50 % de las obras a nivel estatal, excepto en los
casos de pozos a clelo abierto y lineas de distribucion, cuyo

peso en el total fue de 12.7 y 42.4 % respectivamente (cuadro 7}.

Esos calculos dan pauta a inferir que en lo relativo a
cantldad de obras realizadas en el marco de los PEPID, la Region
Mixteca fue la mas favorecida. As! lo muestran otros aspectos de

la informaciodn recabada:

Destaca por ejemplo, que se ejercid en la Mixteca el 57.9 % de la
inversidn total realizada hasta 1991, el 66.1 % de la superficie
beneficiada con riego, el 52.4 % de las familias beneficiadas Yy

el 69.2 % de los habitantes bkeneficiados (cuadro 9),

CUADRO 9
PEFID: RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ESTADO ¥ LA MIXTECA JULB7-NQVS3l

RESULTADOS ESTADO MIXTECA

(1} (2) {2/1)
OBRAS 4 341 2 151 63.4 %
INVERSION - 35 982 20 833 57.9 %
HECTAREAS REGADAS 29 500 19 500 66.1 %
FAMILIAS BENEFICIADAS 312 400 157 500 50.4 §
HABITANTES BENEFICIADOS 1 200 000 830 000 69.2 %

* Millones de pesos corrientes.

FUENTE: Programas Especiales de Pequefia Irrigacién y Desarrollo
(PEPID}), Gobilerno del Estado de Qaxaca.



Sin embargo, cabe hacer algunas aclaraciones acerca de la

informaciéon contenida en el cuadro anterior:

Hasta antes de LLTyA, la superficle 1irrigada en la Mixteca se
calculaba en 15 500 Has. (1 % de la superficie total), o sea poco
mas el 10 % de la superficie agricola (Fernandez,1989,pp.26-29).
Siendo asi, si1 el 4rea beneficlada con riego en LLTYA fue de 19
500 Has., se habla de un incremento del 14.4 % respecto a la
superficle agricola total calculada en 135 565 Has. y del 125.8 §

respecto a8 la superficle ya irrigada,

En lo relativo al numero de famllias y habitantes
beneficiados, se guarda reserva sobre la veracldad de la
informacién proporcionada por la Coordinacién Estadistica de los
PEPID, dado que remitlendose al Censo de Poblacién y Vivienda
1990, se informa de un total de 83 830 viviendas habitadas y 418
194 habitantes en la Mixteca. Ahora bien, 81 se considera gque el
numero de viviendas es aproximado al numero de familias y que 1la
poblacion total hasta marzo de 1990 no rebasaba 108 419 mil
habitantes, los datos proporcionados por 1los PEPID son

desorbitantes en relacion a los datos censales (25).

25 La explicacidn que da el Director del programa es que también
se incluyeron en los cdlculos a familias y habitantes que no
residen en la Mixteca, pero que conservan su parcela y/o casa Yy
de alguna manera obtuvieron los beneficios.
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VII. BSTUDIO DE CASO

1. CONDICIONRS FISICAS, BCONOMICAS Y SOCIALES DB LA COMUNIDAD

La comunidad donde s8e realizé el estudio de campo, egta
comprendida en el Municipio de San Pedro y San Pablo Teposcolula,

cabecera distrital y parte de la Mixteca Alta.

La orografia del municiplo es accidentada y con pequefias
planicies., El clima predominante es templado con lluvias en
verano y temperatura media anual de 15 °C. La vegetacidn esté
constituida de matorrales, vegetacién secundaria y bosques de
pino-encino. La corriente hidroldégica mas importante del
municipio es el Rio Teposcolula o Grande el cual es alimentado de
corrientes pequefiag que bajan de los cerros que rodean al
municipio. Los suelos predominantes s8son del tipo "Luvisol
Cromico”, que es un suelo caracteristico de las zonas templadas o
tropicales lluviosas, identificandose por sus coloraclones entre
rojas y amarillentas en el subsuelo, rico en arcilla, de
fertilidad moderada y altamente erosionable (Secretaria de

Gobernaciodn, 1988, pp.209 y 210),

En lo relativo & las condiciones econdmicas, la principal
actividad de 1la comunidad es la agricultura, seguida de 1la
explotacién pecuaria, d4ambas en pequefla escala, 8iendo Bus
principales productos el maiz y frijol, ast como la crianza de

ovinos y caprinos.
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Adem&s, 1las unidades econétmicas familiares cuentan con
ganado bovino, porcino y avesa de corral en pequeliisima escala.
Otras actividades econdémicas en las gque se ocupa la poblacion
son: el trabajo asalariado en una planta que fabrica calhidra, el

comercio y en la elaboracion de artesanias.

La explotacion forestal se realiza bajo el régimen comunal,
pero con fines principalmente domésticos, extrayendo lefla Yy

carbén vegetal,

En correspondencia con lo anterior, se estimaba gue para
1988 - etapa 1inicial de LLTYA - el 33 &% de la poblacion
realizaba alguna actividad product tva (Sria. de
Gobernacién,1988,pp.210 y 211). Bn otras palabras, una tercera
parte de los habitantes era PBA ocupada.

Para 1995¢ aflo del Censo de Poblaciétn y Vivienda, 1la
proporcidn de personas ocupadas era del 23.2 % respecto al total
de habitantes, distribuidas de la siguiente manera: 56.2 & en el
gector primario, 10.8 % en el sector secundario, 30.5 § en el
sector tercliario y 3 % 8e reporta como no especificado

{INEGI, 1990).

BEn lo que concierne a condiciones sociales, seguin el XI
Censo General de Poblacion y Vivienda 1999, el municipio referido
contaba con 3 694 habitantes prevaleciendo la poblacién 3Jjoven,
pero al mismo tiempo, fue uno de los municiplos de Oaxaca con la

mas alta proporcidén de habitantes mayores de 65 afios.
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BEn el terreno educativo, el municipio cuenta caon centros
educat ivos que van desde la instruccion preescolar hasta el nivel
superior, esto es, se proporciona educacidn preescolar, primaria,
secundaria, bachillerato técnico, bachillerato pedagdgico Yy

licenciatura en educaciédn primaria.

Los servicios de salud se proporcionan a nivel de atencidn
primaria en un Centro de Salud Comunitario (CSC) y en un
consultorio meédico particular. En estas circunstancias, 8i la
poblacldn requiere de atencidn mds especiallizada, tiene que
trasladarse & una clinlica-hospital del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) en la Ciudad de Tlaxiaco - aproximadamente a

1 hora de Tepascolula - que es la mas cercana.

En cuanto a vias de comunicaciédn y transporte, el municipio
es atravesado por una carretera asfaltada denominada "Gobernador
Perez Gasca" Qque sge conecta a la Carretara Federal Meéxico -
Oaxaca. Rdemas, cuenta con caseta telefdénica, oficlna telegrafica

Yy de correos en el centro municipal, recibe también seflales de

radio y television.

Regpecto a servicios urbanos, el 89 ¥ de las viviendas
habitadas cuenta con energia eléctrica, el 55 % cuenta con agua
entubada y el 24 % cuenta con alguna modalidad de drenaje. Por lo
que hace a los materiales predominantes en lag viviendas, los
plgsos son de tilerra o cemento, las paredes de adobe © tabique vy

los techos de tedja, palma o lamina (INEGI,1990).
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2. MOVILIZACION DE FACTORBS Y RECURSOS

De manera similar a lo sucedido en el nivel regional, la mano de
obra movilizada por LLTyA se orientd hacia la reallzacion de las
obras comunitarias y la prestacion de trabajo se did en el marco
del Tequio. En esta logica, sbélo en casos excepcionales se aceptd
1a aportacion de dineroc como sustituto del Tequio y, en tal caso,
los montos por Jornada de trabajo eran determinados por los

comités y la poblacidn constitulda en asamblea comunitaria,

La movilizacidén del factor trabhalo hacia proyectos
productivos no se did en el caso estudiado, por la sencilla razon
de que en la comunidad no se ejecutaron éste tipo de proyectos,
En el mejor de los casos, unicamente se realizd una obra para 1la
captacién y almacenamiento de agua para riego, en la gque se

involucraron 12 jefes de familia.

Sin embargo, el proyecto de agua para riego sdlo movilizd 1a
mano de obra de las personas involucradas -~ generalmente al Jjefe
de familia - , guedando 81 margen toda la demas poblacién en edad
de trabajar. Asimismo, este proyecto no se traduio en cambios de
la explotacidén agricola, 1la cual continué con los cultivos

tradiclonales y cultivos forrajeros en peguefia escala.

La movilizacioén de recursos naturales, se restrigisé al
conpromiso de las personas involucradas en aportar pledra, grava

y arena8 necesarias en la construccién de las obras,
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En lo que se reflere a la tierra como recurso, el programa
no contempld modificacidén alguna en €l uso ni en 1la tenencia,
tampoco hubo modificacion derivada de los proyectos realizados.
De tal suerte que se continud con las formas de tenencia y uso
previas a la ejecucion de LLTyA, a ssber: régimen de tenencias
primordialmente comunal, pero explotacidn de las 4dreas
cultivables mediante parcelas individuales y, explotaciéon comunal

de log montes y agostaderos,

El 4drea de tilerra beneficiada con riego fue de
aproximadamente 20 hectdreas, en las cuales se sigue cultivando
principalmente maiz, trigo y alfalfs, manteniéndose la

explotacion individual de las parcelas,

Lluvia Tequio y Alimentos no incluyé ni propicié inversiones
de capital fisico en la comunidad. Tampoco se otorgaron creéditos
destinados a 1la produccién en el marco del programa. Bn este
sentido, el 100 § de las personas encuestadas coincidieron en
que, en la comunidad no se ha comprado maquinaria, aequipo o
instalaciones destinadas &l apoyo de las act ividades
agropecuarias, Asimismo, el 96 A aseguré que no ge han
egtablecido nuevas actlividades productivas y el 100 & manifesto

que ningtn miembro de la comunidad recibi6é creédito por parte del

programa.
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3. PARTICIPACION Y TOMA DE DBCISIONES EN LOS PROYECTOS
3.1. PACTORES DB PARTICIPACION COMUNITARIA

En materia de formacioéon, los resultados de la encuesta y las
entrevistas confirman que LLTYA no implementd acciones con ese
fin en la comunidad. Asi, el 64 § de 1los Jefes de familia
encuestados manifestd no haber recibido capacitacion dentro del
programa, informacion que fue confirmada en las entrevistas con

el campesino y el lider local,.

En ese mismo Ambito, de las 7 personas que consideraron
haber recibido capacitacion, el 16 §& reconocid que esa
capacitacion la recibid fuera del programa y el 12 % considera

capacitacién el aprendizaje obtenido de sus propios compafieros.

A la ausencia de capacitacion, se suma la insuficiente
asesoria teécnica recibida en la construccién de las obras. Al
respecto, las personas involucradas manifestaron que eso fue mas
notorio al construir el muro de mamposteria de la pequefia presa
sobre el cauce de un rio, en la que no se previd la colocacién de
una compuerta para el desazolve natural, detalle que no les
advirtié el técnico que los debia asesorar, dandose cuenta de la
deficiencia hasta que llegd otro técnico, aungue ya para entonces

el trabajo previo se habia perdido.

Por otro lado, a pesar de la ausencia de aciones formativas
en LLTYA, la investigacién arroid que buena parte de la poblacion

involucrada mantenia confianza en las capacidades internas.
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Bn esa situacidn se encontréd al 96 % de los encuestados,
quienes expresaron su certeza de que al interior de la comunidad,
hay gente con iniciativa y capacidad para trabajar en la solucién

de los problemas comunes.

Al parecer, ello sugiere que no se requiridé de que LLTyA
emprendiera acciones con ese fin, ya que el hecho de haber
concretado sus proyectos superando los obstaculos que 8e les
interpusieron, los proplos beneficiarios se dieron cuenta de sus
recursos internos y, se convencieron, gue los objetivos se pueden

alcanzar involucrdndose en la solucidn y sumando esfuerzos.

En otro a&mbito, 81 bien el 92 % de las personas encuestadas
manifestaron su preferencia por resolver los problemas en grupo,
Justificando esa preferencia en el hecho de que eso les
proporciona mas fuerza, las acclones son mds efectivas Yy se
beneficlan mas personas, el 88 % reconocid la inexistencia de

organizacidn estable antes de LLTyA.

En tal sentido, la organizacién comunitaria para trabajar
con LLTYyA se sustenté en comités de obras cuyos propdsitoe eran
muy especificos. A esta situacidn se suma el hecho de que el 92 %
de los encuestados respondidé que & 1la fecha, no 8e han

constituido en la comunidad grupos con propdsitos productivos o

comerciales.
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La misma opinién comparten los entrevistados, excepto el
funcionario distrital del programa, quien sostuvo que la base
organizativa fue muy a&mplia, dAndose tanto en la esfera B8oclal
como productiva, citando los intentos por asoclarse para montar

talleres de costura y carpinteria.

Sin embargo, el trabajo de campo mostré que esos intentos no
se concretizaron en el caso estudiado n!i en otros casos, por
tanto, los esfuerzos que se concretizaron se consideran ca&sos

excepcionales pero no la regla de 1o que sucedid en la regiodn.

Por lo que se reflere a organizaciones de segundo nivel, age
ha mencionado en su momento acerca de la constitucién de la
Federacion de Pueblos Mixtecos. No obstante, la informacién
obtenida a nivel local evidencia la poca trascendencia que tuvo

la mencionada organizacioén.

Asl, queda al descubierto que la Federacién de Pueblos
Mixtecos realmente no tuvo presencia, en la medida de que s8us
actividades en 1la region ~ 81 es que las hubo -~ fueron
intrascendentes u opacadas por la accién gubernamental. De tal
suerte que en el caso estudiado, todo beneficlo obtenido durante
la ejecucion de LLTyA se asocia a la accién del programa en si,

no existiendo indicios Que seflalen a la citada Federacion.

En esas circunstanclas, el trabajo comunitario se sigue
realizando a través de los comitées de obras, los cuales estan

orientados a resolver carenclas de orden social.
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Se ha dicho con anterioridad que la participacidn de las
comunidades no se dié en la formulaclén de LLTyA. De igual manera
se excluyd de la Federacién de Pueblos Mixtecos a los

representantes auténticos de las comunidades.

Con esa base y la informacién obtenida en el estudio de
campo, hay 1los suficlientes elementos para afirmar que tanto a
nivel regional como local, no sélo no se fomentd el desarrollo de

los liderazgos locales, sino gue incluso se obstaculizd su labor,

A pesar de ello, es innegable la contribucion del 1liderazgo
en la comunidad estudiada, puesto gque movilizéd a los interesados
con el fin de buscar los canales para que s8se incluyeran sus
demendas en el programsa, aun en contra de la voluntad de las
autoridades locales, creandose un clima de conflicto entre éstas

y el liderazgo reconocido por la base.

3.2. TOMA DB DECISIONES BN LOS PROYBCTOS

En el presente trabajo se ha establecido, que la posibilidad de
que los proplos interesados tomen decisiones que competen a su
desarrollo es un requlisito para considerar que realmente

participan en el proceso.

En esa perspectiva, toca analizar en qué medida la poblacidén
participé en la toma de decisiones al elegir, ejecutar vy

controlar los proyectos.
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Sobre ese asunto, los propios formuladores de  LLTYA
sostenian que no 8élo se posibllitaria que los puebloa
*opinaran”, sino que también, "decidieran" en todas las etapas de
los proyectos, ya que segun el Gobernador Heladio Ramirez: los
pueblos son quienes hacen el desarrollo y no las instituciones o
los teécnicos, cuya funcidn serd apoyar, mas no substituir en el

proceso {(Manifliesto de Ayu,1988).

Ahora bilen, no 8e debe pasar por alto que paba tomar
decisiones se requlere tener informacién y conocer el objeto de
las decisiones. Por tal motivo, e8 necesario remitirse a los

resultados que arrola el estudio de campo.

La encuesta mostrd que s6lo el 4.0 % no tenia informacidn
alguna acerca del programa. Por 10 que toca a las entrevistas,
tanto el campesino como el lider local mostraron conocer bien al
programa, incluso, este Ultimo expresd su juicio al respecto, al
considerar que LLTYyA fue implementado con "fines electorales”,

teniendo en perspectiva las elecciones presidenciales de 1988.

La 1investigacion arrojarta igualmente que la poblacién no
consldera el apoyo recibido como un favor del gobierno sino como
una obligacion. En estas circunstancias, se explica por qué el 890
% de las personas encuestadas expresd su conviccién de que a
ellos correspondia decidir los proyectos a reallizar, en base a
las necesldades de la comunidad, sin la influencia de personal

del programa, condicidn que se cumplid.
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En cuanto a la elecuciédn de . los proyectos, el estudio de
campo arrojd que fueron los iInteresados en forma exclusiva
qulenes construyeron las obras, ' aportando mano de obra,
materiales locales, herramientas y recursos monetarios para
solventar algunos gastos como: pagar al albafiil, el acarreo de
materiales, viales & la capltal del estado, entre otros, Cabe
mencionar gque los trabajos de construccién se realizaron sin

contar con proyectos técnicos ni asesoria adecuada.

Dado el proceso seguido, se explica por qué el 92 & de 1los
encuestados resultaran convencidos de que las obras realizadas en
el marco de LLTyA son propiedad de 1la comunidad y no del
Gobierno. Con tal convencimiento, han luchado porque el control
y administracién de las obras esté a cargo de la comunidad a
través de 1los comités formados exprofeso, En efecto, el 88 % de
los encuestados respondid que el control de las obras lo tiene la
comunidad, 8dlo el 4 % (una person&) afirmd que el control 1lo
elerce personal del programa y el 8 % manifesté desconocer quién

controla tales obras.

Se menciona que la comunidad ha luchado por mantener el
control de las obras, dado que en diversos momentos han existido
presiones de las autoridades municipales, las cuales buscan tener

el control de las obras.
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Ante esa actitud, la poblacién interesada de la comunidad
recurrid a diversas vias para impedir que tales intenciones se
consumaran (26). Desde 1luego que para los pobladores ésta
situacién no es novedosa en su municipio, puesto que segin su
propia versién, ha sido practica comtn que las autoridades no
s8¢lo han desatendido sus demandas de servicios, s8ino que han sido

las principales opositoras a esas demandas.

Frente a lo anterlor, una de las deflciencias m&s notorias
de LLTYA fue no brindar asesoria legal a los involucrados, con el
fin de regularizar las obras realizadas, pues no debe olvidarse,
que para regularizar el aprovechamiento de los recursos acuiferos
es necesarlo realizar gestiones ante la Comislén Nacional del

Agua (CNA).

De hecho, el problema suscitado entre la comunidad y las
autoridades locales tlene su vertiente juridica, tomada como base
por estas tultimas para justificar su actitud. De manera que en el
caso del proyecto de agua entubada, las autoridades
obstaculizaron desde el principilo su realizacién suspendiendo en
varias ocasiones los trabajos y, una vez concluida la obra,
pretendieron despojar de la misma a la comunidad, recurriendo

incluso al encarcelamiento de los miembros mds activos.

26 La versién generalizada de la poblacién, es que las
autoridades han tenido la intencién de cobrar por tomas de agua e
imponer tarifas por el uso del agua para consumo humano y riego,
sin reconocerles que ellos realizaron las obras con sus proplos
recursos, .
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4. BENEFICIOS BCONOMICOS

En primer teérmino, el trabalo de campo mostréd que no se
registraron aumentos de consideracidén en la produccién de

alimentos ni de otros productos agropecuarios.

Al respecto, 103 interesados aseguraron qQue B8u trabajo
dentro del programa no se orienté a ese fin, resultando que 8dlo
el 16 % de las peraohas encuestadas afirmé que 1los beneficios
derivados de LLTyA incluyeron aumentos en la siembra y cosecha,
estando en esa sltuacidn las personas que se involucraron en el
proyecto de agua para riego. No obstante éstas personas tampéco

supleron informar sobre los volumenes adicionales de produccioén.

Por otro lado, destaca que el 48 § de 1los encuestados
manifestd tener su ocupacidén principal en las actividades

agropecuarias y el 24 % en actividades no agricolas como

asgalariados.

De 1lo establecido arriba resulta, gue aproximadamente la
mitad de 1los jefes de familia de 1la comunidad 8e ocupan
exclusivamente en actividades agropecuarias. Légicamente, se
esperaria que de la eljecucién de un programa de desarrollo rural
como LLTYA ge derivase un incremento en las fuentes de empleo
estables, sgobre todo debido a que el citado programa se propuso
"arraigar” en su lugar de origen a la poblacién en general y a la

Poblacién Economicamente Activa (PEA) en particular.
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Sin embargo, el estudio de campo arrojaria resultados
semejantes a lo sucedido en la regién, esto es, que no aumentd la
ocupacién retribuida a pesar de la ejecucisén de LLTYAR. De manera
egpecifica: el 40 % de las personas encuestadas respondié que su
ocupacién ha sido menor y el 32 % estima una mayor ocupacion. En
tanto, el 36 % considerd que la ocupacioén de su familia en edad
de trabajar ha sido igual y otro 36 % estimé gue la ocupacidn ha

gido incluso menor.

Asimismo, 80 % de los Jefes de familia contestaron no haber
salido de la reglédn durante, ni depués de la ingtrumentaciédn del
programa en busca de trabajo. Sin embargo eso es en 1o Que
regspecta a ellos, pero no hay Jefe de familia que nilegue que
alguno o todos sus hljos en edad de trabajar hayan salido y sigan

sdliendo de la regldén en busca de empleo.

Es de mencionarse también que la razén de que no haya
aumentado el empleo, es atribuilda por los propios interesados al
hecho de que no se realizé en la comunidad ningun proyecto

productivo,

Ademas, 8e constaté que las tierras beneficiadas con riego
siguen s8iendo explotadas a muy pequefla escala y en forma
individual. En definitiva, las personas encuestadas 10 mismo que
las entrevistadas coinciden en que no se abrieron fuentes

estables de empleo en la comunidad ni en el municipio.
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Por 1lo que toca al ingreso, lo acontecido en el nivel
regional se repitid a nivel local, pues al no incrementarse 1la
produccion ni el empleo, no puede esperarse el 1incremento. del

-

ingreso generado en la comunidad.

5. BENEFICIOS8 SOCIALRBS

Los resultados obtenidos en el estudio de campo seflalan que el
92 % de los jefes de familia, considera que actualmente se estéa
beneficlando de las obras realizadas con LLTyA. Pero el 80 &
colncide en que tales beneficlos comprenden exclusivamente la

disposiclén de agua entubada para consumo doméstico.

Por lo anterior, tanto los encuestados como los
entrevistados de 1la comunidad menifiestan satlsfaccion al
referirse a ese asunto, ya que de lo contrario, esté&n seguros
que sSegulrian padeclendo la escaséz del liquido Yy con una
calidad mucho menor a la actual, puesto que contlnuarian
obteniendolo de pozos, pequelios escurrimientos y estancamientos

expuestos a la intemperie.

Por otro lado, es innegable que uno de los beneficlos mas
significativos delados por LLTyA fue despertar el interés de la
poblacion por involucrarse en la soluclén de sus problemas, asl
como tener confilanza en la capacidad al interior de la comunidad.
En ésta perspectiva, es significativo que el 100 % de 1los
encuestados perciban que el programa les mostré que son capaces

de contribulr a la solucliédn de los problemas comunitarios.
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En ese mismo sentido, el 1@@ % expresaron estar convencidos
de que no deben esperar que agentes externos lleguen a solucionar
sus problemas, puesto que a su manera de percibir las cosas: "
105 interesados somos los mliembros de la comunidad y no dgente
de fuera”. Asimismo, la totalidad de los encuestados opinaron
que 1los problemas se deben enfrentar, y toca a los propios

interesados luchar por un futuro mejor.

Esa manera de percibir 1las cosas 1la atribuyen a su
experiencia adquirida durante la realizacién de 1los proyectos
comunitarios dentro y fuera de LLTyA, pues el hecho de haber
logrado realizar obras de beneficio colectivo - por modestas que
hayan sido - que consideraban irrealizables, constituyé un factor

motivador de vital importancia.

Al mismo tiempo, las personas consultadas estdan convencidas
de que si el propésito es superar la marginacién en gque han
estado inmersas, el trabalo en grupo es mas ventajoso que el

individal.

En concordancia, el 88 % de los encuestados expresd su
disposicion a contribuir en 1la solucién de 1los problemas
comunitarios, aungue hay que decirlo, son dos las principales
mot ivaciones: el 48 % piensa que al beneficiarse la comunidad en
8u conjunto, también ellos obtendrdn beneficios . En tanto, el 32

% asegurd que colaborar con la comunidad les reporta satisfaccioén

personal.
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Al parecer, la explicacion de -la disposicién a colaborar se
encuentra en 1la compatibilidad de intereses entre la mayoria de
los miembros de la comunidad ( 80 % de los encuestados). De 1igual
forma, sd6lo asl se explica el hecho de que el 92 &% de los
encuestados estén convencidos de qQue se seguliran realizando obras

para beneficio colectivo, aun cuando LLTyA no continuara.

Ello es asl, dado gque las personas de 1la comunidad
consideran que, por un lado, pergisten necesidades
insat isfechas y, por el otro, existe disposicidn de la gente por
trabajar organizadamente para realizar las gestiones Yy

act ividades gue sean necesarias,

En base a lo anterior, es conducente reconocer gque Lluvia
Tequio y Alimentos contribuyé a despertar el 1interés de 1los
miembros de la comunidad por resolver sus propios problemas.
Proceso que se dié al interior de la comunidad a raiz de haber
realizado gus proyectos mas sentidos, descubriendo sus
capacidades 1internas y el potencial de la accién colectiva. Por
supuesto, el sostenimiento de tal interés no estard exento de

tropiezos, pero en opinidn del autor, la poblacién tiene plena

concliencia de ello.
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6. PARTICIPACION Y SOLIDE2 DB LOS BENEFICIOS

Ha gquedado establecido que Lluvia Tequio Yy Alimentos, no
contribuyé significativamente en el incremento de la produccion,
tampbéco de la ocupacidn remunerada y, por consecuencla, menos

tuvo efectos positivos en el ingreso.

En base &a ello, es proplo seflalar que 1la eJecucidén del
programa no se tradujo en mejoras econdmicas de importancia para
la poblacidn mixteca en general, ni de la comunidad estudiada en

particular.

Por el contrario, es indiscutible que en el terreno de 1los
beneficios soclales fue donde se verificd el 1impacto mas
trascendente del programa, ya que, por un lado, posibilité la
realizacién de obras consideradas inalcanzables y, por el otro,
ha s8i1do notoria su influencia en despertar el 1interés de 1los

sujetos por 1incidir en su propio desenvolvimiento.

De esa manera, en el estudio de campo se pudo constatar un
fortaleciniento de 1la confianza en las capacidades 1internas,
igualmente, una marcada inclinacién por resolver los problemas
comunitarios en grupo, si bien es clerto que por el momento la

intencidn ha sido allegarse beneficios sociales.

Ahora bien, siendo que de cualquier manera se derivaron
beneficios de la ejecucion del programa y, segin lo establecido
en la primera parte del trabajo, ha de esperarse una estrecha

relacion de la participacidn con los beneficios.
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Toca entonces ilndagar en qué grado se verificd esa relacién

en el caso estudiado.

A ese resgpecto, la correlacién resultante entre el hecho de
haber participado y la obtencion de beneficios en la comunidad,
medida por el coeficiente "Q" de Kendall (27), indica una total
asociacién entre las variables al resultar un coeficiente

Q=1.

? Usted participd en alguna obra del programa ?

SI NO

| | |

ST | 20 i 3 I

? Actualmente se | | |

beneficia de las | | |

obras hechas con | | |

el programa ? NO | o ] 2 :
| |

| |

Lo anterior s8e verificé al practicar 1la prueba de
significacion Ji-cuadrada a un nivel de confianza del 95 &, cuyo
resultado indicd que la elevada correlacidn entre las variables

no era producto de la casualidad.

27 Coeficlente que mide el grado de asociacidn entre dos
variables a nivel nominal, empleandose con ese fin en cuadros de
correlacion de 2 X 2, siendo sus valores extremos - 1 y + 1
los cuales 1Indican total disociacién y asociacién total
respect ivamente.
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Sin embargo, ese nivel de asoclacién no se dié con otras
variables. Por ejemplo, la relacién entre la participacioén de los
interesados en los proyectos auspiciados por el programa Yy la
generacién de empleo, medida por el coeficiente "C" de Pearson

(28) se establecid en un nivel de @.31.

Bsa situacién se refuerza con los resultados del estudio de
campo, donde 1la mayoria de los encuestados aseguraron que no
aumentd la ocupacidén remunerada en su comunidad y municipio, ni

tampoco disminuyd la sallda de personas en edad de trabaljar.

Algo similar sucedid al indagar 1la relacién entre 1la
variable participacién y los beneficlos productivos, resultando
que el coeficlente "C" de Pearson, se establecié a un nivel de

0.24, que es un nivel de asoclacién baijo,

Asimismo, la mayoria de los encuestados que participaron en
los proyectos del programa coincidieron en que sus niveles de
produccién no se modificaron, a excepciédn de aquellos productores
que se beneficiaron del agua para riego captada en la pequefia
presa construida en la comunidad. Pero aun en esos8 casos, o8

aumentos en la produccién se estiman insignificantes.

28 Bste coeficiente también mide el grado de asociacién entre dos
variables a nivel nominal, la diferencia con el "Q" de Kendall
estriba en que es empleado para cuadros de correlacién de mas de
2 co%ngas por 2 renglones y tiene como su valor 1inferior al
cero .
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Por lo que corresponde al impacto de la participacién en 1la
asociacién con fines econémicos, los resultados de 1la encuesta
indicaron que la participaciéon no trajo consigo intentos por

incursionar organizadamente en la produccién o el comercio.

Bllo gquedd reforzado &l calcular el coeficiente de
correlacion "Q" de Kendall, que si bien en un primer momento
indicd una total asocilacion entre las variables, 1la posterior
prueba de significacién Ji-cuadrada rechazd ese resultado, al
encontrarse que el elevado nivel de correlacidén era producto de

la casualidad.

? Usted participd en alguna obra del programa ?
s8I NO

A partir de que empezd

%
el programa ? Se han SI 2 | (") |
formado grupos en la | i
comunidad para producir | |
o vender algo ? |

|

NO 17 | 6
|

Por otro lado, el hecho de que 18 mayoris de logs Jefes de
familia haysn participado en el programa y que mantengan el
control de las obras, no parece encontrar correspondencia en la
correlacion entre las variables participacién y control de las
obras. En efecto, el coeficiente de correlacisén calculado indicé

un nivel bajo de asociacién (0.39),
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En razén de lo anterior, el resultado de la correlacién se
interpreta de la siguiente manera: el hecho de que la comunidad
tenga el control de las obras realizadas, no sélo se explica por
la participacién de la poblacion dentro del programa - que fue
limitada -, sino porque’ al interior de la comunidad se gestd un
gsentimiento de apropiacidén y voluntad de continuar 1la acciéon

comunitaria.

ARsi 1o muestran los resultados positivos (29) de la
encuesta, con la existencia de un sentido de apropiacion de las
vbras, asl como al mantenimiento y extensién de la accidn
comunitaria de 1los 1interesados. Bn conjunto, 1los anteriores

elementos dan 80lidéz a 108 beneficios obtenidos.

En otro orden de cosas, el hecho de que 108 proyectos
emprendidos hayan sido de carédcter socilal, tiene que ver con 1la
exlistencia de una 1inclinacién a trabajar en grupo edlo para
realizar obras sociales, lo que a su vez guarda estrecha relacion
con la prActica mAs extendida del Tequio, la cual se ha 1limitado

a esa esfera (30).

29 Positivos en 1la medida de ser deseables conforme a 1lo
establecido en el marco conceptual.
30 Eso se constatd® mediante la observacién directa vy la
informacion proporcinada por las personas consultadas.
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A lo expuesto arriba se suma el hecho de que, efectivamente,
en una comunidad de economia campesina con rezagos importantes en
la dotacion de servicios, las necesidades comunitarias inmediatas

gsean de cardcter soclal.

En esas cilrcunstancias, al presentarse la oportunidad de
contar con apoyos gubernamentales para realizar algan proyecto y,
teniendo los interesados la posibilidad de que ellos sean quienes
decidan qué proyecto realizar, lo mds natural es que opten por

obras que satisfagan sus neceslidades mas inmediatas.
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONERS

CONCLUSIONRBS

El programa Lluvia Tequio y Alimentos, constituyd un intento del
Goblerno de Heladio Ramirez Lopez (1986 - 1992) por multiplicar
en la Mixteca pequeflas obras de 1irrigacion, involucrando
activamente a la poblacién y aprovechando la tradicién del
Tequio, Esperando con esto, que se operara un efecto

multiplicador gue derivara en mayor produccién, empleo e ingreso.

S1 bien loa propésitos del programa eran loables en 1los
documentos, en el terreno de los hechos las acciones difirieron

de los lineamientos establecidos por los formuladores.

A ese respecto, siendo gue una de las intenciones explicitas
era contar con la participacién de las comunidades, la
investigaciéon ha mostrado gque no se emprendieron acciones

para generar los elementos gue le dieran sustento.

Dentro de las actividades del programa, no se contempld la
formaciétn de 1la poblacidn involucrada, pues a nivel regional,
s0lo se organizaron actividades de "capacitacidn” bajo la ldgica
de que el "campesino capacitara al campesino”. A nivel local toda
actividad de capacitacién estuvo ausente, por lo que las personas
involucradas en 108 proyectos se 1limitaron a aplicar sus

conocimientos y experiencia.
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Bn cuanto a organizacidn, la movilizacion de las comunidades
en el programa y los proyectos se realizd a través de los comités
de obras, Sin embargo, éstas formas de organizacién no rebasaron
el nivel local, por lo tanto la poblacién involucrada no contéd
con una instancla mas amplia de movilizacién. Aunque cabe decir,
hubo el intento de conformar una organizacién de segundo nivel

denominada Federacidn de Pueblos Mixtecos.

No obstante, por varias razones la mencionada organizaciéon
no se consolidd, destacando el hecho de no haber incluido a los
representantes comunitarios, sustituyéndolos por las autoridades
municipales. Al respecto, en el estudio de caso quedd claro que a
la limitacién impuesta por el goblerno estatal se sumd la
regsistencia del poder local, restringlendo a las comunidades a
participar en 1la toma de decigsiones, s8dlo en la eleccidn,

realizacién y control de las obras.

Por otro lado, quiza por el fin tan especifico de LLTYA, no
ge movilizd adecuada ni suficlentemente los factorea y apoyos
productivos. De tal manera que los referentes empiricos mostraron
que no se operd ninguna modificacioén a la estructura y
distribucion de 1la tierra, no se abrieron fuentes estables de

empleo, ni se propiciaron inversiones en capital fisico.

159



De hecho, 1la mano de obra sélo se movilizd 1intensiva vy
extensivamente para realizar las obras, la tierra continud con su
distribucién y formas de explotacion usuales y el capital se
1imitd a la inversidén en maguinas e implementos para equipar
talleres artesanales (costura y carpinteria), quedando al margen
la inversion en capital fisico para las actividades

agropecuarias.

En cuanto al otorgamiento de créditos, 1la informaciodon
recabada en la investigacion mostrd que durante la ejecucidn de
LLTYA los montos otorgados crecieron {incluso medidos en términos
reales), pero al mismo tiempo, al parecer no fueron 8uficlentes
para impactar la produccién, o sélo sirvieron para atender las

necesidades de consumo de la familia campesina.

De 1igual manera, no se evalud la pertinencia o no de
introducir otras opciones tecnoldégicas en las actividades
agropecuarias, que son el sustento de la economia regional vy

local.

En concordancia con lo expuesto arriba, la informacidén
secundaria sobre produccioén arrojd una evolucién contraria a los
propositos de LLTyYA. Es el caso de el descenso en la superficie
sembrada y cosechada, la caida de 1la produccién Y los
rendimientos agricolas, asi como una tendencia a la baja en la

produccién pecuaria y forestal.
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De manera simtlar, los resultados de 1la investigacién
sugleren que LLTYA no incidié significativamente en la generacion
de empleos estables y remunerativos, dado que la ocupacién de 1la
mano de obra se restringlé a la realizacién de las obras
comunitarias, y como en su mayorla las cbras fueron para dotar de
agua entubada a la poblactidn, no se generd ocupacién productiva
estable. El unico dato que se pudo rescatar sobre generacién de
empleo durante la entrevista con el director del programa, fue
una estimacion de 5 @00 personas ocupadas en la operacién de los

proyectos productivos.

En la comunidad estudiadas se constatd, que 1la ocupaciédn
remunerada de la mayorla se mantuvo en el nivel anterior al
programa, o incluso disminuy6. Para aquellas familias gue aumentd
la ocupacion (familias beneficliadas con agua para riego), ello se
clrcunscribld al jefe de familia, por lo gue sus descendientes en
edad de trabajar siguen emigrando hacia cludades del interior del

Pais o hacia EBstados Unidos.

R consecuencia del impacto marginal de LLTYyA en la
produccion y el empleo, asi como a la prestacién de trabajo sin
remuneracion durante la realizacién de las obras, el ingreso
(generado en la region) de la mayoria de familias involucradas en

el programa tampoco se tncrementé,
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Por otro lado, los resultados de la investigacidn sugleren
que el mayor impacto de LLTyA se registrd en el Aambito social,
Esto es, en la dotacldn de agua para usos domésticos y riego a
nivel regional, sumandose el hecho de haber despertado el intereés
de 1los habitantes de la comunidad estudiada por involucrarse en

la solucidn de los problemas comunes,

Por 1lo que se refiere al aprovechamiento del recurso agua,
fue significativa la proliferaciodn de obras por toda la region
para llevar agua entubada a las viviendas. De tal suerte que
para fines de 1992, la Mixteca contaba con el 30.7 &% de los
sistemas de agua potable en todo el Estado de Oaxaca, el 25,5 %
de tangues de almacenamiento y el 22.7 % de la capacidad de

almacenamiento de agua para usos domésticos {(INEGI,1993).

Simulténeamente, se multiplicaron las pequetas obras de
irrigacion aungue en menor numero que las anteriores, lo qgue ge
tradujo en el incremento de 2.67Q millones de m3 en la capacidad

de almacenamiento de agua para riego (INEGI,1985,1993).

De 1gual manera, en la comunidad estudiada se realizé una
obra de agua entubada, que permitié que la mayoria de las
viviendas cuenten con llave en el patio. Asimismo, construyeron
una pequefia presa que beneficia una superficie de

aproximnadamente 2@ hectdreas.
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En el Ambito de los beneficlios sociales no tangibles, se
llegé a verificar que el programa estudiado contribuyé a
despertar el interés de los habitantes de 1la comunidad por
resolver sus problemas. Simultaneamente, tanto la realizacién de
las obras como su defensa ante las pretensiones de las
autoridades 1locales, permitid a 1la poblaciéon descubrir 1las
capacidades y 1limitaciones al interior de su comunidad. Estas
circunstancias propiciaron una actitud de disposicién a trabajar

y mantener mayor confianza en las acciones comunitarias.

De acuerdo al andlisls realizado, Lluvia Tequio y Alimentos

logrdé sus propdsitos s8dlo parclialmente:

Por un lado, posibilitando a las comunidades realizar proyectos
para sacar provecho de los recursos aculferos y, en el caso
especlifico de la comunidad estudiada, despertando el interés de
la poblacion por involurarse en la resolucién de las necesidades

comunitarias.

Por el otro, no tuvo relevancia en la produccioén, el empleo, ni
el 1ingreso. De igual manera, la organizacioén y participaciéen en
la toma de decisiones quedaron restringidas a nivel de
comunidad Yy proyectos especificos. Asimismo, la pretendida
coordinacion interinstitucional no se llevé a cabo, prevaleciendo
incluso la oposicidn ablerta o velada hacia LLTYA por parte de

algunas ent idades gubernamentales,
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En ese sentido, aun cuando los documentos hacen referencia
de que el mencionado programa fue elaborado por varias
instituciones, lasgs afirmacliones de quien fuera el Director del
programa contradicen esa version. En efecto, en la entrevista
realizada con el funcionario, sostuvo que elabord el programa en
forma 1individual y lo pusc a consideracidon de Heladio Ramirez,
quién recibidé con agrado la propuesta y decidid implementarla

durante su gestiodn.

Al respecto, el propio funcionario asegurd que la
coordinacién interinstitucional estuvo lejos de darse, en tanto
que los convenios firmados con las instituciones sdélo fueron por
un afo, en los cuales uUnicamente se comprometia personhal y equipo
en calidad de préstamo, por lo que tales recursaos sirvieron sélo

para "echar andar el programa".

Siendo asi, es8 explicable 1la ausencia de coordinacidn
interinstitucional, asi como el hecho de que la ejecucién del
programa se desarrolld en un clima de no colaboraciétn de las
instituciones, a lo que se sumdé la oposicién de quienes vieron

afectados sus intereses,

Dados los conflictos de intereses, es conducente afirmar que
en LLTyA ae repitieron las restricciones de una organizacién
gubernamental rigida y vertical, que como se ha visto, es adversa

al fomento del desarrollo rural.
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Con la experiencia de LLTyA, desafortunadamente se confirma
una vez mds que éste tipo de programas sigue respondiendo a
circunstanclas coyunturales y de proyeccién personal del
gobernante en turno, sea de nivel federal o estatal. En ésta
logica, se contintan postergando las politica de desarrollo rural
con mayor alcance, lo que necesariamente requeriria rebasar 1los

programas sexenales y asistenciales,

De manera similar, lo sucedido con la participacion de la
poblacion destinataria de LLTyAR mostrd que prevalece la actitud
de los funcionarios gubernamentales, negando a la poblacidén el
acceso a la toma de decisiones desde la formulacidn de los

programas a través de sus representantes legitimos.

Asimismo, con los resultados de la investigacidn de campo se
llegd a determinar que 8i existe una elevada correlacion entre
la participacion y la obtencidon de beneficios soclales, no
sucediendo lo mismo con respecto a la obtencitn de beneficios

econdmicos nil a la asoclacién con fines productivos.

En base a lo expuesto hasta aqui, la conclusidon mas general
€8 que log programas gubernamentales de desarrollo rural gtiguen
instrumentandose en el campo y, sin embargo, 1las condiciones
econdmicas y soclales de la poblacidn rural con menos recursos no

mejoran sustancialmente.
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RECOMENDACIONES

La principal recomendacion es que al margen de el derecho que se
regerva el Estado Mexicano en materia de fomento al desarrollo,
se hace necesario que B8e reconozcan e 1incorporen al marco
juridico 1las actividades de fomento al desarrollo rural que
degempefian Organizacliones No Gubernamentales (ONG's). Asimismo,
aunque parezca trillado u obsoleto, deben reconocerse como
interlocutores validos en las taréas del desarrollo rural a los
representantes legitimos de la poblacién destinataria de los
programas, asi como la voluntad de propiciar cambios verdaderos,
de otra forma lag acciones de desarrollo por bien intencionadas

Que sean, sélo reproduciran los condicionantes de la marginacién.

De igual forma, se insiste en que toda estrategia que busque
generar el desarrollo rural, no débe estar supeditada a 1los
vaivénes de un plan 8sexenal, ya que las tareas del desarrollo
requieren de tiempo para consolidarse, asi como de continuidad en
lag acciones para que arrojen resultados satisfactorios a 1los
dest inatarios, cosa gue no sucedara jamas, mientras cada cambio

de adminiastracion signifique cambic en las estrategias.

Adicionalmente, todo esfuerzo por generar el desarrollo
rural debe contemplar acciones multiples que aborden
integralmente 1la problematica rural. En ésta légica, no seran
acciones sgerias aquellas que buscan atacar parcialmente la
problemat ica, por mAs que pretendan resolver el problema

"principal”.
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En el caso especlifico de -programas como LLTYyA, cuya
finalidad sea auspiciar proyectos que 1nvolucran un recurso
naclional como el agua, es de suma importancia que se proporcione
asesoria juridica a quienes se 1nvolucran en el proyecto, con el
fin de que simultdneamente a la reallizacidon de 1la obra, se
proceda a regularizar la explotacidn del recurso, previniendo en
la medida de 1lo posible, situacliones conflictivas entre

comunidades o con las autoridades.

De 1igual manera, se hace hecesario gue en todo proyecto de
desarrollo rural se ponga especlal cuidado en la prestacién de
asesorla técnica, aun cuando 108 proyectos a realizar sean en
apariencia sencillos, dado que la ausencia de conocimientos
técnicos y la falta de experiencia en la realizacion de éste tipo
de proyectos llevan a cometer errores elementales. EBrrores gque
sin embargo disminuyen la efectividad de 1los servicios que
proporcionan las obras, asi como su encarecimiento innecesario al
tener que invertir en correcciones, que se podrian evitar con la

elaboracién de proyectos técnicos y una adecuada asesoria.
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C U B 8T TI ONMAMRBRTIDO

PARTICIPACION COMUNITARIA VY BENEFICIOS SOCIOECONOMICOS BN BL
PROGRAMA LLUVIA TEQUIO Y ALIMBNTOS

INTRODUCCION

-- Buenos dias { tardes ) se estd haciendo un trabajo escolar en
varias comunidades de la regidén para conocer las inquietudes y
opiniones de la gente del campo y segin el plan de trabajo debo
hacerle unas preguntas al seflor o selora Jefe de familia.

{ 81 e8 obvio que la persona que sale a la puerta no es 1la
indicada hacer la sigulente peticidn: ? puede llamarla por
favor ? ).

( S1 la persona puede ser la buscada confirmarlo: ? es usted esa
persona ?. 81 la persona buscada no 8e encuentra no debera
llenarse el presente cuestionario ).

Una vez que 8e tenga enfrente a la persona indicada
proseguir: puede contestarme con toda confianza ya que no le
pedire ningun dato de identificacién personal y también le
aseguro gue no tengo nada que ver con el goblerna, por lo que 1la
informacién que usted me proporcione gsdélo servira para un trabaijo
escolar.

INSTRUCCIONES

1. Anotar el namero que corresponda & la respuesta en la
casilla que aparece a la derecha.

2. Al hacer la pregunta no mencionar la respuesta " no sabe "
gue aparece marcada con un asterisco ( * ).
P R R G UNTA ASTS
1. ? Cudl es su ocupacion principal ? [ ]
1. Campesino 2. Asalariado 3. Comerciante 4. Otro

2. ? Sabe de la existencia del programa Lluvia Tequio Yy
Alimentos ?

1., 81 2. No
3, ? Usted participé en alguna obra del programa ? { ]
1, 84 2. No
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4. ? Por qué ? [ )} )

5. ? En qué consistié su participacion ? { 1 )

6. ? Usted aportd algo para realizar las obras o proyectos ?
|

. 81 2. No

7. ? En qué consistid su aportacion ? { 1 ]
Mano de obra 2. Materiales

. Dinero 4. Otro { especifigue )

8. ? Considera que el programa le ha beneficliado ? { ]
Si 2. No

9, ? Por que ? { M ]

10. ? En qué le ha beneficliado ? {
En el aprovechamiento de sus tierras
En el aprovechamiento de los bosques
En el aprovechamiento del agua
Otro ( especifique )

11. ?Cémo ha sido su ocupacion durante el aflo en relacioén con
anterior al programa ? { ]
Mayor 2. Menor 3. Igual

12. ? Cémo ha sido la ocupacién de su familia durante el afio

en relacidén con la anterior al programa ? { )
1. Mayor 2. Menor 3. Iqgual

13. ?Sabe 81 en la comunidad han adquirido maquinaria y/o
equipo de trabajo en los ultimos cinco afiog ? { |
1. 81 2. No

14. ?Queé tipo de maquinaria y equipo ? { ]
1. Tractor 2, Trilladora
3. Bomba 4. Otro (especifique)

15. ? Cémo la adgquirieron ? { )
1. Recursos proplos 2. Preéstamo de particulares
3. Préstamo del gobierno *4. No sabe
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16, ? Usted ha aportado dinero -en efectivo para realizar las

obras con el programa ? { }
1. 81 2. No
17. ? En cuanto calcula su aportacion ? [ 11 ]

18. ? Ha aprendido y realizado trabajos diferentes a los que

usualmente se dedicaba ? { ]
1, 84 2. No

19. Ese aprendizaje lo ha recilbido: { ]
1. Dentro del programa 2. Fuera del programa

{ Si 1la ocupacion de la persona es campesino, hacer 1la
siguliente pregunta )

20. ? Ultimamente ha trabajado con abonos guimicos, s8emillas

mejoradas o liguidos para las plagas ? { )}
1. 81 2. No
21, ?Por queé? { 11 ]

22, ? Como se organizaron en la cumunidad para trabajar con
el programa ? { )|
1. Basandose en una organizacioén ya existente
2. Formando comités de obras
3. Formando cooperativas u otras asociaciones
*4. No sabe

23, ? Como decidieron las obras ¢ proyectos realizados ?
{ M |

24. ? Quién o quienes decidieron 1las obras o proyectos

realizados ? { )
1. La comunidad 2. Las autoridades locales
3. Personal del programa 4. Otro (especifique)

25. ? Ha participado en actividades dentro del programa en
las que haya aprendido a realizar mejor sus tareas diarias u

otras actividades ? [ ]
1. 81 2. No
26. ? En qué han consistido esas actividades? { 1 )
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27. Las actividades en las que ha participado dentro del
programa le han dejado como enseflanza l )]

1. Confiar en que el goblerno resolvera sus problemas
2. Que usted es capaz de ayudar en la resolucioén de los problemas

3. Esperar a que otras personas de la comunidad o de fuera
resuelvan los problemas.

28, ? Por qué cree eso ? { 1 ]

29. Algunas personas dicen que hay dos caminos en la vida:
1. Enfrentar los problemas y luchar por un futuro meijor
2, Bvitar los problemas y esperar 10 que nos vehga

? Usted cuAl cree que sea la actitud adecuada? l |

30. ? En qué etapas del programa ha opinado y decidido 1la

comunidad ? { )
1. En la elaboracidon del programa 4. En todas
2. Bn la realizaciéon de las obras 5. En ninguna

3. En la evaluaciodn de los resultados *6. No sabe

31. ? En qué forma el personal del programa le ha pedido
parecer a la comunidad ? { M )

32. ? Se han realizado reuniones de trabajo en las que estén
presentes: la poblacién,los dirigentes de la comunidad y personal
del programa? [ 1
1. 84 2. No *3. No sabe

33, ? En las pldaticas con los vecinos de la comunidad, ha

notado que algunos de sus intereses como persona gon compartidos
por ellosg ? l )

1. 81 2. No

34. 81 un grupo de personas tuviera los mismos problemas y se
diera cuenta que sus intereses son mAsS o menos los mismos ? Cu4l
seria el camino adecuado para resolver sus problemas? { )
1. En grupo 2. Individualmente
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35, ? Por qué? { 1 ]

36. ? Actualmente se beneficia de las obras hechas con el

programa ? { ]
1. 84 2. No
37. ? En qué consisten los beneficios ? { }

1. Siembra y cosecha mds

2, Cria mas animales

3. Aprovecha otros recursos de la comunidad

4. Dispone de gervicios (agua, luz, drenalje, etc.)
5. Otros (especifique)

a8, ?Existen en la comunidad act fvidades product ivas
diferentes a las existentes hasta antes del programa ? { ]
1.51 2. No *3, No sabe

39. ?En qué consisten esas actividades ? [ M ]

40. ?A quién o a quiénes pertenecen ? { ]

1. A particulares 2. Al Goblierno
3. A grupos de la propia comunidad
4. A toda la comunidad
5, Otro (especifique)

41. ?Actualmente cuantoge meses al afio estd ocupado en su
propledad ? l ]

42, ?Como es ese tiempo en relacidén al ocupado antes del
programa? { ]
1. Mayor 2. Menor 3. Igual

43. 7?Actualmente cuantos meses al aflo salen usted y Bu
familia de la comunidad y regién en busca de trabajo ? { ]

44. ?COmo es ese tiempo en relacién al anterior al programa ?
1. Mayor 2. Menor 3. Igual { ]
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45. ?Existen en la comunidad bodega, transporte, maquinaria o

equipo en apoyo a la produccidn? [ ]
1. 81 2. No
46, Especifique el tipo de apoyo ( )i )
47. ?Usted tiene posibilidad de utilizarlo ? [ )

1., 81 2. No

48. ?Por qué ? ( ) )

49, ?Como considera que son los beneficios que le deja lo que
usted produce en comparacién con los que obtenia antes del

programa? { )|
1. Mayores 2. Menores 3. Iguales
50. ?A qué cree que se deba? [ 1 |

51. A partir de que empezd el programa ?se han formado grupos
en la comunidad para producir o vender algo? { )
1. 81 2.No *3. No sabe

52. ?Conslidera que se seguirdn haciendo obras que benefician

a4 la comunidad aun cuando termine el programa ? { ]
1. 8i 2.No
53. PPor qQueé? | 1 )

54. ?Quién controla 1las obras que se realizaron con el
programa ? ( )
1. La comunidad
2. Las autoridades locales
3. Personal del programa
4., Otro (especifique)
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55, Suponga que surge un problema que afecta a toda 1la
comunidad ?usted confia en que hay una persona o un grupo de

personas en la comunidad que resolverian el problema ? { ]
1., St 2. No
56. ?Por qué ? { 3 ]

57. Suponga también que a usted le propusieran integrarse al

grupo para solucionar el problema ?aceptaria usted? { ]
1. St 2. No
58, ?Por que ? { 1 )

59. ?A quieén cree que pertenecen o deben pertenecer las obras
realizadas con el programa ? { }
1. A la comunidad
2. Al gobierno
3. A ambos

60. ?Por qué considera eso ? . { 1 ]

€1. 81 se encontrara con una comunidad que tiene varios
problemas, pero al mismo tiempo la gente tuviera intencién de
resolverlos ?usted qué les aconsejaria? { )
1. Trabajar individualmente para resolver sus problemas
2. Trabajar comunitariamente para resolver sus problemas

62. ?Por qué les aconsejaria eso? { 1 1

63, Desde que se inici6 el programa hasta la actualidad, el

namero de personas que participan en las actividades
comunitarias: { ]

1. Ha aumentado 2. Ha disminuido 3. Es el mismo

64. 7En las comunidades vecinas también han hecho obras que

benefician a la mayoria y siguen trabajando comunitariamente?
1. 81 2. No *3. No sabe { 1
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