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LA TESIS DE LA VIVIENDA UNIFAMILIAR
EN SISTEMAS DE :

LOTIFICACION DENSA Y URBANIZACION
MINIMA.

INVESTIGACION DE :

CARLOS GONZALEZ LOBO Profr. Arg.

DE 1972 - 1988,

O - Introduccién :

Uno de los problemas centrales de Ia vivienda popular y del crecimiento macrocefilico de
las ciudades actuales del Tercer Mundo, es ¢l del uso y disponibilidad de “tierra” pa'ra
asentar el explosivo, i y cadtico poblami wrbano. Dicho "Suefo Urbano" s¢
extiende en torno de los “cascos urbanos histéricos”, como una mancha de aceite en forma
de amibas tentaculases y una volocidad de expansion que no guarda relacidn alguna con las
areas de implantacion originales,

Por ¢jemplo en mi ciudad, la Ciudad ds México; ¢l casco histérico en 1910 antes de la
Revolucion tenia una extensién de 27.137 km2. (1) con una poblacién de 541,000 hab,;
hacia 1930, habla erecido a una extensidn de 86.08 km2. y una poblacién de 1230.000 hab.

En 1970, ya la superficic ocupada era de 483 km2. (17 veces més qus en 1910) y contenia
una poblacion de 6'874,000 hab,

[¢))] Loe datoa de superticie y habitantes los tomé de: Imagen de la Gran Capital. Esciclopedia de Mésico,
D.F. 1983,



Hoy en la ZMCM, en 1988 tepemos una superficie ocupada en el drea urbana
metropolitana de aprox. de 850 km2., y una poblacion aproximada de 19 millones de
habitantes. Con una ocupacion de 44.73 m2 x habitante. Se predice que a poblacion del
Arca Metropolitana de la Ciudad de México, serd o alcanzard los 25 millones (calculo
optimista) y hasta 38 millones (visién pesimista).

Para este ejemplo aceptamos el calento predictorio de la UN.C.T.A.D. de 32,000.00 hab,,
cop una ocupacion de 50 km2. por millén de habitantes, tendriamos asi 1,600 kilémetros
cuadrados de extension superficial del suelo urbano, con un plazo de 12 afios para produciy
750 km2; en buen romance, construir una ciudad igual a la actual (que se contruy6 en los
ilimos 467 aiios) pero a nuestro favor en solo 12 afiosi?. Esto, si no se produce una
involucion feroz wbana que nos acerque al modelo de Calouta, con poblamiento intensivo
de la via publica.

Por clio ante la necesidad de banicip:u hoy, ¢n ¢! wabajo de preveer Ja extension de la
mancha wrbana, cuya tendencia incontrolada (2) hasta ahora (y a reserva de confiar ep
politicas regionales y urbanas mds racionales y sensatas), los técnicos y diseiiadores
urbanos tenemos que abocarnos a la investigacion prospectiva de esta radical extension de
la superficie urbana. Sc trata de actuar sobre la forma de la Ciudad, en una extension 27
veces mas grande que la de la ciudad de los Placios que abandonara en 1911, yumbo al
exilio Don Porfiro Diaz.

El espacio que sc transformara, cs multiple y variado: con usos actuales de campos
cuftivados, pantanos y eriales, bosques, y ain los baldfos urbanos existentes para la
especualacion y la subutilizacidn del suclo wrbano instalado: com viviendas o
construcciones de 1 nivel,

2) Segdn C. Wrigth My, Jo esdtico ¢ incontrolable do la Cd., 3610 fo es en apariencis, Y8 gue todo o suclo

urbano estd registrado en escrituras y titulos de propledad, glatrad y

eIpresan un culdadosos y frio control del espacio urbano por is especulacién mis stroz y maliclosa.




Este ¢s ¢! campo de trabajo dec una de las investigaciones y rcflexiones més agudas
atractivas y cspinosas de "nuestro tiempo profesional”. En el seno de la busqueda de una
Arqui de Resi ia: pobre y para los pobres de Latinoamérica y ¢l tercer mundo
(que es ¢l comin denominador de éstas investigaciones que presento), este tema ocupa por
elio, un lugar primado: ;Cémo debemos atender el disefio de 1a extensién de la cindad
futura?; 4Cudl es el trabajo arquitectonico que puede coadyudar a este problema?; (Es
posible con ¢l auxilio de la arquitectura, 1a geometria y las tecnologias alternativas, ofrecer
una alternativa a la ocupacion del suclo urbano que inhiba ¢l desmesurado crecimicnto

expansivo, y con soluciones que sean viables en ¢l caso econémico de la pobreza comun a
nucstros paises.

Es en respucsta a csta pregunta, que en ¢l curso de esta investigacion sobre la Arquitectura
para los Pobres, coloco en un sitio central e} estudio de las tramas urbanas, que
reacionalicen ¢l uso de! fuelo y optimicen tanto las relaciones armonicas entre suclo
habitable y suclo piiblico, dcsﬁ.nado a contener las actividades comunitarias, el
equipamiento, los servicios y 1a infracstructura urbana.

En cste trabajo, no mostraré sino las aproximaciones mas gencrales a esta cuestion y
algunos avances logrados en la bisqueda de tramas méds econémicas y racionales, dejando
para un futuro trabajo, ¢l desarrollo completo o mas detallado de mi investigacion

Ojalé, si partimos de la hipotesis inicial de 1a previsible duplicacién del érea que ocupa la
ciudad hoy en 1988 (al inicio de esta investigacién en 1973, la poblacién en el irca urbana
de 1a Ciudad de México, cra de 9,000.000 de habitantes y hoy 20 afios mas tarde ya son
aproximadamente 19,000.000 habitantes), esta reflexién y propuestas encuentren sus
interlocutores, pues solo en este periodo ta ciudad se diplica en poblacién y superficie.

La cuestion del suelo urbano, claro estd, es muy compleja, y compete a la definicién
politica que adoptamos en la Republica, para crear las Reservas Territoriales, mediante una
politica de adgquisiciones, restricciones ¢ incluso expropiaciones por causa de utilidad
publica como sefiala la Constitucién, para construir una reserva territorial (del area
metropolitana de la ciudad de México) que atienda a la expansién sobre terrenos

Nacionales, Ejidatales y de Propiedad Privada, asi como a las formas de su ocupacion
futura,



Debe corresponder una investigacion prospectiva arquitectural urbana, que explore
topolégicamente la forma de generar conocimicntos actuales sobre como usar ese suelo,
racional, econdmica y culturalmente.

Es a este renglén que va encaminada mi bitsqueda. Iniciar y roturar el terreno, para que
colectivamente generemos un conocimicnto apropiado y divulgable, sobre como atender
los proyectos de expansién, ocupacién y urbanizacion de esa extensa superficie, que la
Ciudad de México esta ocupando y la que sc va a desarrollar en los préximos afios.

Los frutos de este trabajo tienen un doble proposito:

1. Explorar exhaustivamente la relacién: Entre la Vivienda y el Tejido urbano habitable
popular, con 1a necesaria medicion de los costos para implementar la ocupacion del suelo
contiguo a la mancha urbana, de manera que podamos controlar y decidis sobre su
crecimiento basicamente ¢n las tres superficies mas caracteristicas: a saber el lomerio con
altas pendientes, las Manuras agﬂcolas y de fondo de lago, y la saturacion o reutilizacion de
los predios en el tejido consolidado de la trama wbasia de la Ciudad y los pueblos
conurbados, asi como de las colonias de urbanizacion precaria "marginadas".

2. Elaborar estos conocimicntos, tanto para su divulgacién a los grupos técnicos que
estudian lo urbano-arquitecténico, como pasa su insercién como cultura, eatre los futuros
agentes del proceso de poblamicato:

a) Los usuarios pobres y sus organizaciones urbano-populares, como instrumento de apoyo
en sus luchas sevindicativas por 1a vivienda y constsuccién de “su” cindad.

b) Los organismos institucionales del Estado, que deciden y median en el control y
encausamiento del crecimicnto urbano.

Espero que estas motas y anAlisis, coadyuden a reunir y encausar este esfuerzo,
necesariamente colectivo para lograr resultados serios y rigurosos, que In urgencia de
solucién del problema reclaman de los grupos técnicos y la investigacion universitaria, para
atender la inminencia catastréfica (3) del fendmeno.

(3) Undl&mhomdmﬁdoqunﬂbuyedDr.OourOk«,enmtnbajulohullGudldydAm
Urbano:



L DE LAS SOLUCIONES AL PROBLEMA URBANO-ARQUITECTONICO
. TV S[VO H

- Dos soluciones arquitecténico-urt der al problema del estudio: La
Vivienda Multifamiliar en conjuntos habllacxonalcs cn altura, con dreas verdes indivisas de
uso comunitario; y La Vivienda Upifamiliar en "lotes con servicios”, de propicdad
individual conectados por tramas hipodimicas de calles y la insercién en el seno de la
trama, de los lotes o predios mayores que como "donacion" quedan para instalar los
servicios y el equipamiento urbano.

Estas dos soluciones, con variantes proyectuales, que no alteran su estructura tipologica,
son practicadas por los agentes del poblamiento urbanizador: 1a primera tanto por el
Estado a través de sus multiples programas formales, como por 1a Iniciativa Privada, y la
segunda solucién tanto por el Estado en sus programas de apoyo a los asalariados de
escasos ingresos, como por combinaciones de especulacion inmobiliaria y los pobladores
pobres, tanto individualmente como mediante organizaciones populases y cooperarivas,

Las caracteristicas mas significativas y antagénicas de estas tipologias de solucién
fundamentales son en una primer aproximacién:



A) La vivienda Multifamiliar ofrece como solucién, las siguientes ventajas :

1. Amplios cspacios colectivo; 2. Indivisos Compartidos de uso restingido; 3.
Economia de escala a nivel Institucional, y 4. Una densidad urbana satisfactoria, igual o
mayor en uso del suelo urbano de 400 a 600 hab. por hectirea y algo cercano a 100-140
viviendas por hectirea.

Pero no tiene gran aceptacion de los usnarios, ya que no es satisfactorio por : 1.- Es
promiscua, la solucién en "pisistos" con vecinos arriba, abajo y a los lados, no permite la
"necesaria” privacidad; y 2.- Por su rigidez espacial, ya que se ajusta a un programa
genérico habitable, pero no tiene la suficiente versatilidad a los problemas especificos de
“cada" familia y a su evolucién en ¢l tiempo, ya que ¢s inmodificable y no permite
crecimientos, y no da espacios abiertos de uso privado.

Esto se debe centralmente a que ésta solucion solo puede concebirse en una intervencion
Institucional del S.P. o de la LP., que esta basada en normas de calidad "habitable" en
areas, especificaciones, cuyo modelo base esta en los programas del primer mundo, pero
miniaturizados a la capacidad adquisitiva de usuarios de clase media del tercero, tales que
ofrezcan las garantias bancarias al crédito y su recuperacién dentro de la tasa media de
ganancia y una previsible ganancia extraordinaria capitalista,

Esto obliga a concebir la solucién como vivienda terminada con recursos finaacicros
invertidos en previedad a la ocupacitn de! inmueble por los beneficiados; y a ser una

"mercancia” inmodificable, capaz de ser recuperada al no cumplirse el pacto econémico y
estar en condicion de reintroducirla en el mercado,

Por ¢llo ante ¢l crecimiento explosivo de la demanda potencial y ¢l “escaseamiento” los
recursos institucionales pablicos y privados; gencrados por la contraccion del Gasto-Social
de los paises deudores como parte de las obligaciones impuestas por el FM.L en los
proceos de renegociacion de la Deuda Externa por un lado, y 1a reduccion en valores reales,
del salario de los trabajadores, que ha pulverizado su capacidad de pago, por ¢l otro, han
gencrado las dos caras de la “miniaturizacién” de ésta solucién: en ¢l Tamafio Real de las
viviendas, la calidad y tamailo de los indivisos, equipamientos, servicios, y la reduccion del
volumen de los programas que usan de esta solucién, por las Instituciones,



A guisa de ejemplo citaré unos datos documentales de la experiencia mexicana: cn la
solucién de vivienda obrera minima que realizé clara Juan Legarreta para ¢l D.D.F, en
1933-34, Ia superficie de Ia vivienda era de 68 M2, hacia la época de la posguerra: 1947-
50, en los Multifamiliares Aleman, Juirez, que realizaran ¢l Arq. Mario Pani y Asoc. el
area aceptable considerada era de 63° M2,

En la innovacién en materia habitacional que representa en México, ¢l INFONAVIT, hacia
1973, el Arca cra de 84 M2, a 60 M2, en sus tres "cajones”™ de crédito y hacia 1978, habia
descendido en el "cajén" mds bajo a 54 M2 y en reciente y exitoso programa de
Renovacion Habitacional Popular (RH.P) En 1986, cstd arca sc fijé en 40 M2, lo que
representa una reduccion del 41,17 % del area habitable en 50 afios.

Esto ba producido un concepto de Vivienda "digna" pero minima “inaceptable” como
solucién por los potenciales usuarios (no caben, en estricto en la vivienda) y que no permite
atender a la poblacion ncesitada, con los recursos institucionales de los programas
formales de vivienda. '

Resulta pues, que si las viviendas son minimas para su uso, ademas son costosas, tanto para
¢l adquirente como para los recursos institucionales disponibles en materia de viviendas ¥
distantes del Horizonte econdémico de la mayoria de los potenciales habitantes, Su aparente
tesis conceptual es por esto paraddgica "Espacio minimo al costo minimo".



B) En el caso de la solucién de Vivienda Unifamiliar sobre lotes individuales, sus
caracteristicas son:

Expresan fa tendencia dominante, en las preft ias de los px inles usuarios (4) Por su
independencia familiar individual y porque favorece la privacidad y permite decidir a cada
propietario sobre su forma, tamaBio y crecimientos o biparticipacién ulteriores, acordes a la
evolucion y circunstancias de la familia usuaria y al ahorro acumulativo potencial futuro.
Requiriendo en una primer instancia solamente la propicdad del suelo para su usufructo y
de 1a vivienda base que como semilla ga 5u pC jalidad futura de habitabilidades.
Sus limitaciones como solucidn, sin embargo, son evidentes:

1. Ocupa gran superficic dé Suelo Urbano (S.U.) y demanda por cada vivienda de indivisos
onerosos en calles, avenidas y' banquetas (P. y B.), con una superficie por unidad de
vivienda en relacion desfavorable a la extension de suelo urbano ocupada, y en costo de
obras de urbanizacidn necesarias.

2. Genera una relacion desfavorable entre el suelo urbano y el suclo habitable (S.H.) que se
ocupa ecfectivamente, sobre todo dadas las normas sanifarias y cosatructivas que
reglamentan la edificacidn en solares y predios,

3. Y ademas exige una red de servicios previos, a pic de cada lote: de agua potable, ¢!
drenaje, la encrgia eléetrica y el alumbrado piblico (A.D.E.) que inciden importaniecmente
en el costo del metro cuadrado de suelo habitable.

[¢)] Aunque esta

s evidente ctra la poblacién de todas ias clases socliales ¢a el México actual, cito
por reforzar i opinién, los resultadcs de un estudio do orgsnizactén parala vivicada de la Rep.
Alemana, tiado por H. Dellman: de tads 100 hab, de Ia R.F.A. desean vivir en viviends unifamiliar ef
75% contra un 25% que prefiere la multifamitiar, De eflo prefiere Ia vivienda unifamiliar, ajslsda ef 63%
de total y solo un 11% en vivienda unifamilisr eu hilera vers Conjuntos Restdenciales,

Gustavo Gili, Barcelona 1977,



Pero como solucién, la vivienda unifamiliar ofrece varias ventajas comparativas, que
describire a continuacién por el valor que para los usvarios de los movimientos urbanos en
Tberoamerica representan en el imaginario colectivo (5):

1) Es una solucién “tradicional” la m4s aceptable y utilizada en todo el mundo, tanto para
la vivienda residencial, como por los asentamientos humanos precarios y no requiere de
una "Educacién persuasiva” para los futuros usuarios.

2) Permite una considerable intervencion de los habitantes, pudiendo restringuirse ¢l costo
inicial a cargo del Gasto Social Puablico, significativamente y termindndose
progresivamente tanto la urbanizacién, como la vivienda en tiempos y con presupuestos de
ejercicios posteriores, tanto para el usuario habitante, como para el Municipio.

3) Hace compatibles: la intervencion del Sector Piblico. La Iniciativa Privada, el Sector

de la Construccion y los propios habitantes, en variadas concentraciones econdmicas
politicas y sociales.

[©)] Vedse "Vivienday p én para las
CEVE de Cérdoba en Avgentins,

y , del arq Horacio Berreta del
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II. CONSTRUCCION DE 1.A HIPOTESIS GENERAL DEL TRABAJO :

Lo apuntado anteriormente me permitid construir entonces la siguiente hipétesis:

¢ Seria posible estudiar una solucién intermedia (entre la vivienda multifamiliar y la
unifamiliar) que recupere as virtudes do ambas soluciones y minimice sus desventajas ?

La investigacion que reseilo cn este apartado a continvacion, pretende establecer y verificar
esta idea.

Entiendo por solucién intermedia: wuna VIVIENDA UNIFAMILIAR = EN
LOTIFICACIONES DENSAS Y CON URBANIZACION MINIMA; y son aquellas

soluciones de tramas geométricas y tecnoldgicas de lotes de uso unifamiliar que:

1. Aprovechen de la solucion multifamiliar: 1a densificaciény consecuente control sobre la
extensién de las redes de servicios: de agua, drenaje, energia eléctrica y alumbrado por un
lado y la superficic destinada y construida de pavimentos y banquetas, Buscaré por ello:
una ocupacién o LOTIFICACION DENSA, a la que permite como minimo densidades
superiores a 1as 65 viviendas por hectireas, y que tendera a lograr las 100 viviendas/ha. por
un lado. Y la que necesite upa URBANIZACION MINIMA (en P. y B. y ADE) que
ocupe una correlacion de suclo urbano indiviso directo, respecto del suclo habitable por
vivienda, menor o igual al 20 % del suslo usbano necesario, por ¢l otro.

2. Aproveché de la solucion unifasmiliar, su cardcter progresivo, versitil y "crecedor”, su
aceptabilidad social y su potencialidad simultinea de ubanizacion y edificacion por etapas
progresivas, garaotes de una potencial vivienda terminal versitil y amplia, ajustada la
concepcitn y necesidades de Ia familia usvaria y que entraila, una potencial elevacion de la
calidad de vida en términos de habitabilidad y relaciones comunitarias.



IL1- CONSTRUCCION DE L.OS ELEMENTOS ANALITICOS :

RS AE PSS AR S R L A R e

Emprendeté a continuacién una descripeion de los elementos que penmiten sustentar ésta
investigacién, elementos andliticos que pretenden esclarecer Jos limites de los conceptos
fotificacién y densidad, urbanizacién minima (necesaria y suficiente), suclo urbano, suelo
habitable, suclo minimo indivisos directos ¢ indirectos y coeficicntes: urbanizacion, costo,
suelo habitable.

De acuerdo a nuestra hipétesis, estudiaré las soluciones basadas en vivienda unifamiliar:
Semilla y Crecedera, ubicados en Iotes o predios de bajo costo, con la superficie minima
“suficiente” y que permitan: tanto la urbanizacién progresiva y Ia edificacion, tanto de
vivienda, como de equipamiento, en base a "pics de edificacién” ("Pic de Casa” o sencilla,
y "Pies de Contexto"). La bisqueda se orientd a detectar mediante ¢l analisis proyectual y

de costos, las modalidades de los lotes que resultaran apropiados a este proposito, en las 3
direcciones de la averiguacion:

1a. El'tamafio minimo suficients: que garantice la vivienda terminada y contenga: éreas
libres que doten de 50l y aire, asi como de alegria, a la vivienda; el espacio cubierto que
aloje la recepeion y actividades diurnas de Ia familia; espacios de cocinar y para ¢l lavado,
tendido y la higiene personal (en usos muiltiples y simultineos) y finalmente un minimo de
3 alojamicntos-dormitorios independicntes, con aspiraciones, al 40. o mas alojamientos-
dormitorio (auténomos).



2a, La forma del suelo: destinado a habitabilidad privativa del grupo familiar, que
garantizando lo anterior, tenga o tiendan a acomodos geométricos de maxima densidad; y

3a. Las rejaciones que dic las o "lotes” tienen con sus correspondientes indjvisos :
¢l frente de la calle que corresponde a cada unidad y ¢l desarrollo superficial y lineal que
este frente genera y que «determina el costo de la urbanizacion; y cl que tiene con el suclo
wrbano necesario (S.U.N.), el que unifica: la superficie de la parcela y la superficie de los
indivisos que le corresponde a la misma; y que cor nic minimizadas, tiendan a
generar las soluciones mas econdmicas posibles.

En primer término estudiaré con detalle las caracteristicas del lote tradicional que fijan los
reglamentos actuales, en el proximo apartado.
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Veamos con algln rigor ésfa afirmaci§h;
‘aplicando los elementos'analgticps que
he propuesto en el apartado anterior.

%> Andlisis comparativo entre el lote mi-
nimo del Reglamento del D.F., 'y un lote
flaco(equivalente en superficie hablta-
ble} hipotético.

Supuesto previos: 4. Ambos lotes se
real;zarén en el mismo sitio y con la
misma ;rea S.H.z 105 M2 ya .que el lote
tipico minimo.es de 7.00 dewfrente por -
15.00 de fondd en la Ciﬁdad"de"Méxi‘_c‘o‘. -

drenaje y electrlflcacl
dremos que:

stel Costo del lote & 100% =100unidadesdecosto > 1 OO ULC.
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costos:
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Ictes: sup.hal bi;IrPyB /-\“.D.E. Sudolibangy ~_m? /{H ViV%/ha jleu.c, /gg

lote A x| 1054200 | Ml 1133 | 100 1126|5262 {100 {095

ote B | 105 O P P 1711 57| gl

Por tanto tenemos-que el lote B tlene la;ﬁ
misma superficie habltable que_el lote A

pero cuesta un :32. 71% menos, cual es S

un dato slgnlflcante estudlar j
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LA HIPOTESIS DE TRAMAS ALTERNATIVAS

DE LOTIFICACTION DENSA CON URBANTZACION

" MINIMA.

‘sus ventajas comparativas
ma trad1c1onal.x - En forma breve de

'geco 16 1co de la urbanlzac16n.

En este apartado, expondré mis bGsque-
das de tramas alternativas, que a par-
tir de la hipbtesis del lote flaco,“‘
pretendan aprovechar vy aun superar‘-y

las. tramas

BA- LAS TRAMAS IMBRICADAS,
— -

Las tramas imbricadas son una alterna-
tiva a los lotes flacos, cuya caracte-
r1>t1ca mds negativa es la e,ldenu1a

de percepc10n de su ancho (flacn 85 e
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PERCEPCION ESPACIAL BELVOLUMEN (NTERIOR = AXBS { LARGO POR ANCHO )

lote zeta
B=3AR yC=2AR
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En. 1a tabla slguzent’.consignaréklbs're{1.

y en calles d‘
de seccidn. Incluyo ademas el mismo -« -
cdlculo para el lote “flaco" equxvalente
de 3.60 x 21,60 ml.

SH, Teesel S.U. | SUT.[ Y, |Densidad {i Costo |Costy,

tramao; soprasit, | PyB | ADE/sunuond  me| Al Vha. o 1C /4

lofe tipo weex | 1034 28’";‘ 7'“"'1% 18 | 190 |126] 5255 | 100 {095
- lot i =

A lolesimbricadt 7s,|| 2% 5%, 1397 [125] 71.56 || 73981093

B-lote flaco a0
eguivalente 177 Ly

1315|118 | 7555 || 5672|072

De los datos anteriores podemos.

que el lote en "ele“ resulta un;
mds econdémico que el lot
el lote flaco equxvalen
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3.2 LAS TRAMAS DE A CUATRO.
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CONCLUS ION.

ﬂ,sxble a pequefios agrupam;entos]

Si-lo anterior es el programa’ im-precario de.la’investigacién




un avance para lograr ese conoc;mlento, .que ‘lo apuntalara para

la construcc16n futura y'colectiva de ese
el aspecto de las tramas de suelo para-la-
tuyen junto con el equipamiento'QQméStiéo
ficie que estudiamos aqui. U

"saber orgénlco"

_construcc16n. estatal, prlvada y'autdgestlv ’
certaclones mixtas.




”[lS .

2.. ts una aoluC}Gn base de.v;vxenda "en semxlla“y ha ta la




Sl

nultlfamillareSﬂde 600 hab/ha. o 'sean 90 a 110 vivxendas por’
¥ por e1 otro lado el costo del suel' h b:...ab]e se

hectqrea,




i

Son indicadores’de la Lotificacién Densa:.

por:vivienda

con eligdastos
“tivamente’



<3 Por ﬁltmo son tramas de "Lot fica
zacién Minlma" ; aquellas ‘que combma
de manera: tal que'




R

y las 3h5$ta 98.46

L; v/ha.

deﬁsi&ades
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Presento entonces un cuadro resumen de .las tramas descubier-

" tas, para un lectura de conjunto:

8H. Rolde | SU, |SUIT S | Densigad jCosto | o,
[Trama: Suphabit|| By B, | AADE, |sounte 2|5 MY | ue. | AR
Lote tipgBASE'| 052l 28%| 70| 133 | {90 |l26| 5263 | 100095 O O |
|Lptepmadudex T el 1ae| 4s0| s3] 11892127] 840 || 6375|097 (50736
Tramade tPTER]  105%] 1690| 400 | 12129 172851 15 | 5785 | 672|064 | 99321
e amicoosa]  T77] 2026|545 | grer| 1394|125 7156 || 7308]093 |35% 267
et Ts! gsm| 2228 4.45] 10765 1537|126 g0z || 7213 | 04|23 arey
Teqadadiore] 72| 1350 | 3 | 5% | 136%{13) | 7320 | 55es [o7s |39
et ey 8182|1342 | 480 | 959 | 13577116 | 7365 | 650¢ [0 (9% 3474
eonnoare]  7am| 18 |396 | 9692 | 107|123| 9286 || 6322|080 |77 |37 |
e 742 875 | 330 | @125 | (0155{L09 | 9846 | 4792 as# g7 |52
e unidadest _Me |[ME | mL | W2 | m2 [. . . g
Bt 4 indleadores del costo W HES
. i por cada lote-vivienda. J §Tf “EE
- I —I B § & &
' IcHFicacith densa Urbapizmj §$ §"§
minima i8¢
MR

L




12l

Vemos en el cuadro resumen, los das modelos que.estén soc1a1-
mente aceptados: el lote'tipo base de 7 x 1s, ‘que’. per
5263 viviendas poT cada hectérea de expan516n urb

De'esta manera ‘se. pr
del lote tlpo ‘base (ambo
.5.52 viviendas mis por hectérea

© costo por lote, con solo redu T el_frente;de calle.' Y camo
siguiendo 1a exploracldn podemos 11egar a lotes en tramas de
cerradas que dan 45,83 viviendas més por hectérea o sea un

incremento del 87%, con un ahorro del 52.07% respecto del -
costo por cada lote.
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Queda sefialado ademés .coms. cada trama.-se aJusta a un crite-’
rio de exten516n urbana y .de- ingreso: varlables. por, 1o quo i .
las diversas formas de sollclta016n ‘de: los grupos soc1a1es- R

. pres1ones formales de volumetria Y. fachada. 03'
'tomen 1's dec1siones sobre ésta materla,‘est

gu1ente programa pontual'
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1otes:£16c§s
datidades
ticamenté :1a: optimizacién
ar@dﬁ;z
~hq$;ﬁfogt siva
cién prodemin
"muﬁitgrLo
“porte’dolec

“millas
Y los croci
grosiva de
Clartilti
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ddos'y_cerebros yveceptivos para. concurrir al debate sobre

--1a. forma de nuestra ciudadspudiera ser-que el crecimiento
expansivo,aqui estudiado, fuera solo una-iiusi6n‘y 1a. ciu~ |
‘dad crezca hacia dentro como en Calcuta, en cuyo. caso nues-“
tro trabajo habré sido en balde, pero de ser asi a
Tout'"... les deseo a otros arqu1tectos v1ncu1ados
procesos sociales ‘urbanos més suerte de 1a que
tuv:mos.

Terminado: - en Miitles de San Mateo' Tlaltenango e} 25 de abril Qe‘1958.5

Fpo . ‘Arq. Car}os Gonzélez Lobo.
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