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LA SUBJETIVIDAD DEL DANO MORAL Y LA PROBLEMATICA DE SU CONCRETIZACION PARA

EXIGIR SU REPARACION.

INTRODUCCION.-

Lo que nos diferencia de los demis seres que habitan este plancta es nucstra capacidad de pensar
v juito a eso ¢l contar con sentinticntos, afectos, creencias v valores espirituales que deben ser
respetados por toda persona que vive dentro de una sociedad, para asi fograr la anmonia y fa paz

entre todos los seres humanos,

El ser humano por ¢l heeho de existir se ve protegido por ¢l Derecho. por su propia naluraleza
¢l hambre tiene atributos que le son inhereates al mismo los cudles no se de pueden privar de manera
alguna, junto a cllos, conviven con ¢l sujeto los Hamados derechos de fa personalidad. entre los cudles
s¢ encuentran ¢l derecho a da vida. al honor, a la libertad, a la integridad fisica, a los sentimicntos.
ctedtena, que nuestra legislacion civil mucho tiempo se negd a proteger, por lo dusante mucho tiempo
estos bienes se vicron vulnerados por carecer de regulacion que protegicra estos clevados valores,

por 1o que se vio ¢n fa necesidad de regutar o que se denomina ¢l daito moral.

Me pregunto ¢, cudl es ef verdadero significado del dadio moral, que cs o que realmente encierra
estas dos simples patabras?: para algunos es s6lo una conducta ilicita que afecta la esfera interior de
una persona, pero esta ticne un trasfondo social que va mucho mis alli de la importancia superticial

que la mayoria de los indivitduos e conceden v esto es lo que tratard a continuacion.

Este trabajo tiene como finatidad descubrir si realmente ta esencia del Daiio Moral se puede legar
a coneretar v dejor a un fado su subjetividad. parte fundamental det mismo. para asi lograr resobver ¢l

problema que siempre se presenta al tratar de euantificar una justa reparacion en estos casos egando



sicmipre a fa siguicute interrogante, 4, si realmente existe dicho daifo, y si con una cautidad de dincro
s¢ pucde Legar a reparar algo que se calificaria como inmaterial, con tendencias a lo espiritual, que
jamas regresard al estado que tenfa originalmente y tratar de dar un orden a algo que uo ha
encontrado su cquilibrio; y para lograr csto que parcce imposible s necesario primeramente
cuantificar una indemnizacion idonca, cquitativa al tipo de dafio perpetrado, pero para esto es
nceesario que sc concrete lo que realmente ¢s ¢l daifo moral, para asi partir de una base solida, y’
lograr con esto una satisfaccion para aquel, que ha sido victima de éste, siempre teniendo en mente
que este tipo de reparacion debe constituir solo un medio de satisfaccion, ya que los bienes afectados

como ya lo hemos dicho jamas se recuperaran en plenitud,

Realmente el lograr que algo totahuente subjetive, como lo es la honra, ¢l decoro, el honor, los
sentimientos, los afectos, las creencias, la reputacion, eteétera, derechos inherentes a la esencia
misma de una persona lo traslademos hasta un punto donde lo podamos materializar, y por momentos
comercializar, resudta imprabable, pero como ya o he dicho uo imposible y se traduce en una
neeesidad, ya que la falta de regulacion en csta materia seria una manera de cerrar Jo ojos a una
realidad y wna manera de dejar impune las violaciones contctidas sobre estos elevados biencs que

todos poscemos.

Nugstro Derecho o mi particular punto de vista debe dar mayor importancia a Ja dignidad de la
persona, a su integridad, a los atributos de fa personalidad v sobre todo a nuestro mas preciado
derecho que cs el cimicito de nuestra sociedad, que es ta libertad, reconociéndole ademis de derechos
y deberes civiles, atributos cternos v esenciales, los cuales deben ser celosamente custodiados por
nuestras leyes, teniendo siempre preseite que antes de ser individuos formando parte de una sociedad,

somos seres huuranos, con valores espirituales invaluables ¢ irrestituibles.



En realidad se ha observado que fa mayoria de los autorcs no nicgan fa existencia def daflo moral,
sino lo que no admiten es su calidad de reparable o cn algunos casos accptan una indemnizacion
renuiticndo al juzgador a los preceptos legales contemplados en la Ley Federal del Trabajo y en otros,
le dejan tal indemnizacion al libre criterio del juez. Es por esto que ¢l poder custodiar por medio de
nuestras leyes estos valores tan clevados con los cuales todos estamos dotados desde nucstro
nacimicnto. trac consigo la seguridad de los individuos que viven dentro de nuestra sociedad y de fa
sociedad ntisma en si surgiendo fa necesidad de crear dispositivos legales que amparen ampliamente

tales derechos,

Definitivamente resulta una tarea ardua para nuestros legisladores, of tratar de concretizar algo
espiritual, subjetivo, como lo ¢s ¢f dafio moral, para asi lograr una indemnizacion que traiga consigo
un poco de alivio o una mera satisfaccion para la victima de éste, pero hasta ahora dicha {abor ha
resultado insatisfactoria, por lo que debemos de tratar de clabosar un concepto mas conereto de fo
que es efectivamente ¢l daiio moral, fo que realmente fo produce v ¢l ambito que este puede afectar y
dejar fuera ambigiedades, para asi fograr wia medida eficaz en contra de este tipo de daiio en
especifico y combatir de una vez por todas las vejaciones que esto trae consigo a Ia figura misma del

ser humano.
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A.- CONCEPTO DE DANO MORAL.

El Dafio Moral a lo largo de nuestra legislacion ha sufrido una cvolucién paulatina a través de los
aflos, en fa cual podemos observar que su conceptualizacion que se le podria calificar de pobre, ha
alcanzado desde una nocion totalmente materialista hasta licgar a las mas recientes reformas donde se
fe dan pinceladas de aparcnte claridad pero conservando un contenido abstracto, como lo podemos
observar en la reforma ab articulo 1916 del Codigo Civil. publicada en ¢l Diario Oficial de la
Federacion ¢f dia 10 de encro de 1994, base findamental de puestro tema y que a continuacion

plasmamos:

" Por dafto moral se entiende Ja afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro. honor reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien ¢n la
consideracion que de si misma ticnen fos demas. Se presume que hubo dadio morad cuapido se vulnere

o menoseabe ilegitimamente la libertad o I integridad fisica o psiquica de las personas !

Del conecpto de dafio moral aqui vertido deducimos que las caracteristicas con las que cuentan los

bienes que protege ¢f derecho v que clasifico como sui generis son las siguientes:

1) Son innatos al individuo. a sea que s¢ adguicren con ¢l solo hecho de existir, ¢s decir son

mherentes a ta persona, nacen con etla,

* Cédigo Civil para et Distrito Federal , 624, Edicion. Coleccion Porrmia. Méico. 1993, P 343
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2) Son vitalicios va que duran ¢l mismo tiempo que dura la existencia de la persona,

3) Son inajicnables, ya que no se encuentran en ¢l comercio

4) tmprescriptibles, va que no prescriben con ¢l transcurso del ticmpo.
3) Son absolutos, v el sentido que se pueden opoiner Lrga omnes.

6) Extrapatrimoniales, va que carecen de valoracion peeuniaria. aunque pueden tener repercusiones

i dste.
B.- DIFERENTES CONCEPTUACIONES DE DANO MORAL -

Trataré de plasmar algunas de las mas importantes conceptuaciones doctrinarias del tema en

cuestion:

" Dato moral es toda fesion sufrida por lu victina en sus valores espirituales: honor, honra,

. . i~ . M
scntinientos v afeeciones."”

El dadio moral se refiere prapiamente a la esfera psiquica del sujeto: es deeir al compigjo de sus

sentimicntos, afcetos, ¢te.. en Jos casos que resulien fesionados por fa infraceion.”

: Rojina Villegas, Rafiel, * Teoria General de fas Obligaciones”. De. Porria, 19 Edicion. p. 293.
Scognaumnighio. Reniso, “El Dirda Moral”™ . Publicacion de la Universidad de Colombia. Bogotd. D.E., 1962,
p. 3.



Atendicndo a los cfectos de la accion juridicamente ilicita s aplicable la siguiente definicion: " ¢
agravio moral ¢s ¢l dafio no patrimonial que sc infringe a Ia persona en sus intereses morales

tutelados por Ia ley.™

Otro concepto que nos da la doctrina sobre dafio moral cs la siguiente: "Agravio moral y dailo
moral, son juridicamente conceptos iguales. De ordinario fa doctrina v la legislacion emplean la
cxpresion dato en vez de agravio. La preferencin de la denominacion agravie moral radica en que el
dailo provee una nocion material, econdmica, patrimonial, y ¢l agravio, cn cambio, no vs propio de

. L)
las cosas materiales.™

Una coneeptuacion doctrinaria mis es la siguiente: "Dailo moral ¢s ¢f dolor cicrto v actual sufrido
por una persana fisica, o ¢l desprestigio de una persona, fisica o social colectiva, en sus Derechos de
la personalidad. con motivo de un hecho ilicito o no ilicito y que la fey considere para responsabilizar

nh

i su autor.

Como se observa de las definiciones que hemos vertido en este inciso todos los autores que se
reficren al dafio moral coinciden en que of daiio moral es algo totalimente subjetivo, que no tiene
repereusiones en la esfera econdmica de fa victima, aunque como lo veremos mas adelante, cste
resulta una generalizacion incorrecta. ya que wn daiio moral también puede tener repercusiones

patrimoniales para fa victima.

rnLlLlupLdl.l Juridica Qmeba, Tomo 1. Ed. Driskill. S.A., Asgenting. 1979, p. 604,
Fnuclupuh|Jumhu.| Omieba, Tomo 1, Ed. Driskill. S.A., Argentina, 1979, p. 610
* Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto. * Derecho de las Obligaciones™, 6, Edicion. De. Cajica, p. 827.



C - INICIOS DE LA REGLAMENTACION DEL DANO MORAL.

i) EN EL DERECHO ROMANQ.-

Durante mucho tiempo s¢ penso que el Derecho Romano solo regulo la reparacion de los dafios
que recaian sobre biencs de naturaleza patrimonial o material, pero este pensamiento resulto inexacto
ya que autores romanistas como E. Petite, Floris Margadant, Fritz Schulz y Ventura Silva, cu sus
estudios reatizados pudicron pereatarse de que efectivamente Ia legislacion romana si contempld cf
dafio moral v nos commentan que se encuentra como anteeedente mas remoto de esta figura a la
Itjuria, v parn entender 1o que este coneepto significo en ¢f Derecho Romano plasmaré a continuacion
difercntes definiciones de 1o que se entiende por injuria. Empezarcmos con la definicion que nos
proporciona Guillermo Floris Margadant v es la siguiente: "es un término general para designor todo
acto contrario a derecho.”’ Otra definicion nos las da el D. lldefonso L. Gareia del Corral y dice: "
En general dicese injuria todo lo que se hace sin derecho: en especial significa unas veces contumielia,
que se bia derivado e contemnere ( menospreciar ). Eugene Pétit propone dos posturas para
idemificar a la injuria y son las siguientes: “la palabra injuria tomada en sentido lato significa todo
acto contrano a derecho  Pero en una acepeion mias restringida, designa el ataque a la persona.” !
Sara Bialostosky. adopta una postura muy similar a ta anterior ya que dice Yo siguiente: * La palabra
injuria abarea todo 1o que no se hace conforme a derecho, pero en sentido estricto era una lesion de la

persona bumana realizada de cualquier manera que fuese.""” Pedro Bonfante da su propia definicion

“Floris Margadmm, Guillerio, "E} Desecho Privado Romana”, Editorial Esfinge. 18* Edicion, 1992, P40
* Garcia det Corral. D {ldefonso Luis. * Derecho Civil Romane”™. Editorial Lex Nova, $.A.. Burcelony, 1889,
p. 132

LETY “ o " el . S TRY L
Pétit. Eugene. "Traada Elemental de Derecho Romane”. Editorial Pornia, 4 Edician, México 1992, p.
164,

" Biatostosky. Sara. ~ Panoraus del Derecho Romano”. U. N A M.



y es la que sigue: " Injuria ( inuiria ) en sentido propio es un acto que lesiona fisica o moralmente, o
sca el honor, a la persona misma."" Otra definicion de la injuria nos la da Fritz Schulz, cn su obra "
Derecho Romano Clasica”. s os la define como sigue: " El ténnino iniuria cn su sentido amplio
comprende todo acto antijuridico.”*  Definitivamente todas las definicioncs  resultan bastante
ambiguas, pero concuerdan en que 1a injuria se trata de un acto contrasio a derecho que representa un
ataque a la persona; retomando a Guillermio Floris Margadant, ¢ste sostiene que: "dicho término fué
utilizado desde medio milenio antes de Cristo. para referirse a aquellas lesiones causadas sobre una

. . . s 13
persona libre o esclavo ajeno o cualquicr acto que significarc una ofensa”

. por lo anterior sc
desprende que la injuria constituye ¢l antecedente directo de lo que nosotros conocemos en la

actualidad como Daito Moral.

Sabine Ventura Silva. nos dice acerca del tema: " Textualmente ¢l término inuiria significa todo
acto cometido sin tener derecho. Si bicn comprende todo lo que lesione la integridad tisica o moral de

una persona: las X1 Tablas ( 8.2.3.4 ) se refieren solo a lesiones corporales v consideran tres casos:

a) Amputacion de us micmbro { membrum ruptum). Cuya pena era la venganza limitada por el

principio de igualdad entre dano v pema; ley del talion o la composicion voluntaria.

b) Fractura de hueso ( os fractum). A un hombre libre 0 a un esclave, que daba lugar a la

composicion legal: trescicntos v cicnto cincuenta ases respectivamente.

"' Bonfante, Pedro. * Institnciones de Derechio Romano *. Editorial nstitno Editorial Rews, 5* Edicion. p.
531

¥ Schulz. Fritz.  Derecho Romano Clisico™. Editorial Bosch. Casa Editorial. Traduccion disecta de b
cslicién inglesh por Jos¢ Sama Craz Teigeiro. Barceloua, p. 567.

" Floris Margadam. Guillerino, ~EJ Derccho Privaido Romano”. Editorial Esfinge. 18" Edicion . 1992,
PEEIR
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¢) Lesiones de menor clase ( inuiriam ). Cuya pena eran veinticinco ases. El derechio clisico
sustituye dichas acciones y penas por una accién penal in factum anual, intransmisible lanto activa
conto pasivamente v una pena que el jucz estimar segin las circunstancias que rodean ¢l acto

. . e e . . 14
delictivo v a las personas afectadas por ,lo mismo: Ia actio inuiriarum, llamada acstimatoria."

Fritz Schulz sosticne lo siguicnte, "el ténnino iuria antiguamente tambicn significd toda ofensa no
prevista en el Derecho propio de los delitos, por lo que este témino, nos dice este autor, fuc utilizado
para referirse a las lesiones fisicas menos graves y agresiones leves en general, como scria ¢l casa de
bofctadas v lesiones fisicas muy leves, posteriommente seutilizo para designar a las ofensas que se
cheontraban previstas en las reglas, por lo que Ia palabra inuiria significa toda lesion que

. s
voluntariamente se causaba al cuerpo de un hombre de la mancra que fiese.""

En reswmen se cometia injuria, cuando alguien golpeaba a otra persona con ¢l puito, con palos,
cuando se le promovia a otra persona un escandado, también injuria se referia al ultraje, que era ¢l
vender en subasta bicnes de una persona para provecho muestro. como si dicha persona se tratar de
un deudor. sabiendo de antemano que nada nos debe: ¢l escribir v publicar libelos. versos
difamalorios. seguir insistentemente a wn madre de familia o joven. esto afectaba ¢l pudor de las

personas. por lo que se cometia injuria .

Guillerma Floris Margadant, sostiene que el sistema que se utihizo para fijar las penas o multas
cra totalmente inadeeuado para lograr reparar las injurias. que anteriormente ya sefialé, por lo que

cayo definitivamente cn desuso v coma consecuencia ¢l pretor lo sustituyo por unat reparacion

" Venra Silva. Sabino, ™ Derecho Romano”, Editorial Pornia. 11° Edicion. México. 1992, p. |88,
“Schulz, Fritz, * Derecho Romano Clisico™, Editorial Boseh, Casa Editorial. Barcelonn. Espaia,
Traduccion directa de L edicidn inglesa por Jos¢ Santi Crue Teigeiro. Barcelona. p. 569.



pecuniaria tomando en cuenta la gravedad de Ia injuria, mediante la actio inuirianun acstimatoria, en
donde ¢l demandante podia hacer una estimacion en dinero de la injuria sufrida, sélo en los casos en
que setratar e injurias ordinarias. y en el caso d¢ injurias graves, ¢l pretor antorizaba a los jucces a

fijar una pena equitativa,™®

Las injurias podian perseguirse tanto penalmente como civilmente y la victima cra quien fijaba la

indemnizacion aunque sicmpre esta era moderada por un juez.

Eugene Pétit, en su obra ™ Tratado Elemental de Derechio Romano™, sosticne o siguiente
“Segiin Ia Ley de las X1 Tablas, la injuria no comprendia mas que los ataques a la persona fisica,
golpes, heridas, mis o menos graves, pero sin distinguir si habia intencion culpable o simple
imprudencia'’; de lo anterior Engene Petit, nos dice *£n ¢! Derecho Clasico. la nocion de injuria se

ha restringido, porque s exige la intencion de dafiar para que haya delito.”"

D. lldefonso L. Garcin del Corral, en su traduccion del "Cuerpo del Derecho Civil Romano®, dice
que I injuria no sdlo se cometia por pegarle a alguien con el puito o con palos, o por promover un
escdndalo a una persona, es deeir paducer la injuria por si mismo, es decir una wjuria que le afecta
dircctamente sino tambicn podia padecer injusia por sus hijos que sc encomtraban bajo la patria
potestad, por su esposa, por su nuera ya que el suegro también puede perseguir 1a injuria a nombre
del marido: es decir quicn podia cjercitar la accion de injuria era kv victima misma en caso de ser

hombre, a nombre del padre de Iy victima, del conyuge de la misma o de su suegro. era lo que se

:'7‘ Floris Margadant, Guitlerio, = 1l Derecho Rowano Privado”, De. Esfinge, 18* Edicion, 1992, p. 438,
Petit, Eugene, " Tratado Eletenial de Derecho Romano”, Editorial Porrua, 9* Edicion, Ménico, 1992, p
464.
¥ Ibid. p. 464,
Clr. Pétit. Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano™ , Editorial Porria . 9 Edicion, México. 1992,
p. 466,
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conocia como injuria indirecla, ya que no s¢ lo causaba directaiiente a la victima, sino a sus
familiares.  También se consideraba como injuria aquellos casos que la injuria se infericre a un
esclavo. no por ¢l esclavo mismio, pucs como ya sabemos estos no cran considerados como personas,
sino porque constitnia una afrenta al dueilo del esclavo exclusivamente, por ejemplo no le
correspondia accion alguna al ducfio en los casos en que se le hubiese pegado con ¢l puilo al esclavo

. . . s .
ajeno o que se ke hubiere promovido un cscindalo.

Kornél Zoltan Mchész. trata ¢l tema de la Injuria de una manera profunda desde un enfoque penal
» sosticne lo siguiente: " ¢l antiguo Derecho Penal Romano clusificaba a las injurias cn dos grandes
grupos principales v ¢stos a su vez ¢n gnipos sccundarios los cudles se resumen para un mejor

estudio en los siguientes:

A) Injurias Privadas; cstas se dividian en comunes y atroces; las comunes a su vez de dividian en
reales y verbales. v estas a su vez cran consideradas como injurias inmediatas v las injurias mediatas.

cran aquellas que se cometian indirectamente por medio de un trato injurioso.

El mismo autor sosticne que los antiguos consideraban que las injurias reales tenian diferentes

grados o clases:

a) Dentra del primer grupo se encontraban los signicntes: injuriar ¢l cuerpo de otro; ¢l ensuciar a
otryy persona con lodo o esticreol. aceion que iba en contra de todas las buenas costumbres; cuando se

golpeaba a otra persona con los pufios sin que esto le produjere gran dolor o padecimicnto, cra lo que

" Clr. Garcia del Corral. 1. lldefonso. Cuerpo del Derecho Civil Rowano, 1 parte, Instituta - Digesto.
Editorial Lex Novit. Barcelon. 1889, p. 133,
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se flamaba pulsatio; y otra forma muy similar a la anterior , consistia en azotar a otro individuo, pero
produciéndole gran dolor y sufrimiento; después encontramos ¢l grado superlativo de Ia injuria real,
¢l cudl era realizado con las manos clevadas en contra de otra persona, infiriéndole un castigo por

medio de palos.

b) El scgundo grado de injurias reales cran las siguicntes: la violacion de domicilio o casa, ¢f
cudl | cra considerado como sagrado. Este tipo de injurias podian cometerse de diferentes mancras:
una de ¢llas era cuando penctraban al domicilio sin permiso del dueilo: otra forma cra cuando alguicn
entraba al domicilio a fin de salir de alli con ¢l titular de la casa, y cuando una persona entraba af
domicilio de otra con la finalidad de hurtar algo, esta dhtima cra considerada como injuria calificada,

y acarreaba cierta confusion pues no sabian si catalogar ¢l delito commo injuria o robo.

c) La tercera de las injurias reales era fa que lesionaba la dignidad de ta nmjer, v esto sucedia

cuando le quitaban a su acompanante cuando csta transitaba por ka calle.

d) La cuarta injuria real cra aquella que atentaba contra Ia honestidad de una persona, como cra ¢l

hecho de seguir a alguien en la calle. que cra fo que se conocia como asscetare.

Como ya lo habiames dicho, las injurias comunes se dividian en reales, Ias cua les ya estudiamos

anteriomente ¢ injurias verbales que son a las que nos referiremos a continuacion.

Las injurins verbales abarcan desde el convicium, que cran los escandalos hasta los libelos,

Hamados, "libellos fantosos”, por los romanos.



B

Las injurias privadas calificadas de atrox, eran consideradas asi tomando ¢n cuenta los factores de

hecho. lugar y por la persona que causaba o sufria la injuria.

B) Injurias Pablicas o Calificadas, eran aquellas que afeetaban de manera directa o indirecta fa
integridad  socioeconomica - politica del Estado Romano, como era ¢n los casos en que los
descendicntes injuriaban a los ascendientes: los que ofendian a los magistrados por medio de un libelo

‘y . ] o 9
de apelacion: los que destruian acucductos, caiierias, cteétera !

Logicamente para cada delito corresponde una accion en contra de estos v estas acciones eran las
Namadas acciones penales del Derecho Romano. sin que fuera la exeepeion ¢ delito de injuria v
respectu aeste tema haremos  cspecial hincapié ¢en In actiones injuriarum, las cudles fueron
introducidas como ¥a lo hemos estudiado en ta Ley de las X1 Tablas, las cudles cayeron en desso:
despuds fucron adoptadas por ¢! Derecho Honorario donde ¢l Pretor le daba al injuriado la
posibilidad de estimar ¢ maximo de la reparacion pecuniaria; posteriormente fué regulado por la Lex
Comelin. donde se le daba la oportunidad a las victimas de injurias reales de proceder de manera
alternativa. ya fiese con una accion civil, donde podia reclamar lo que se conocia como mulcta, ¢s
decir una pena en metd lico deteriminada por la propia estimacion de la vietima o por la via criminal

e Juicio publico. es deeir lo que se conocia como via penal.

Retomando a Kornél Zoltan Méhesz, este autor sosticne que las actiones injurianum, cientan con
dos elementos principales: E cardeter intrinseco de las acciones por injurias os expresamente '
vindietam spicans” . lo due significa que ticaen una tendencia muy marcada a la venganza personal,

" Zoltian Méhése, Korsuet, “La tnjuria e ol Derecho Penal Romane™. Editoriat Abeledo Perrot. Bienos
Aires. 1970, p. 23 - 37
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s decir a la ley del talion v ol segundo clemento de ustas acciones eran los efectos: que podrian
desembocar cn primarios, ¢s decir una pena y los secundarios. que cra la infamia. Este autor nos dice
que estas acciones se clasifican tomando en cuenta los factores cuantitativos y cualitativos de los
sujetos activos o pasivos que intervinieron y de las injurias.™ Este tipo de accianes las cstablecio el
pretor con ¢l objeto de proteger la personalidad contra ataques intencionados vy antijuridicos, y
asimismo ¢stablecio una reparacion pecuniana, Ia cual variaba segun la gravedad de Ia injuria, com
ya lo he plasmado con anterioridad, en caso de que la injuria fuera ordinaria su reparacion fa fijaba ¢l
propio demandaate y ¢f jucz las podia modificar y por otro lado. en caso de que la injuria fucse grave

¢l jucz era ¢l vinico que determinaba 1a reparacion,

Retomando a Eugene PGtit. este autor sosticne al respecto o siguicnte:” este tipo de accion s¢
extinguia solamente en dos circunstancias con la muerte del ofensor y la del ofendido o con su
perdon, ¢f cudl lo podria atorgar de wancra expresa o ticita, y solo podia ¢jercer esta prerrogativa las
personas injuriadas. jefes de familia, en caso de que el injuriado fucse "alieni iuiris® a al marido por

. . .
¢l insulto hecha a su mujer.”

De lo antesior se concluye que en o Derccho Romano si se contemplé lo que nosotros conocemos
como daito moral, va que existia lo que se denominaba INJURIA, que ¢n resumen cra toda accién
contraria a derecho que afectaba a by persona. tanto en su esfera tisica como en fa esfera morad. Por
fo que sostengo que la INJURIA. que anterionmente estudiamios de manesa was amplia s ol

antecedente mis remota del tema base de este trabajo.

i, p. d0-31.
Cfr. Bugene Petit. “Tratado Elemenial de Derechio Romanoe™. 9 Edicion. Editorial Porviu, Méico. 1992,
p. 465



1} EN EL DERECHO ESPANOL -

Encontramos que en ¢l Derecho Espaiial al igual que en el Derecha Romano si s¢ contemplaba al

daito moral y ¢s la que trataré a continuacion:

Como antecedente legislativo de suma importancia dentro del Derecho Espaitol se encuentran las
Partidas. inspirado en ¢l Derecho romano y candnico, obra que en su séptima y dltima partida
compuesta por 34 titulos subdivididos en 326 leyes se contempla al daito moral bajo ¢l titulo de las
Acusaciones v Malcficios que los hombres hacen ¥ la pena que merecen. en donde se refiere a las
denuncias. traiciones. falsedades, robos. homicidios. dafios, hechiceros. herejes cte., y logicamente de

las penas. tarmentos y perdones.

Jaime Santos Briz en su obra. * Derechos de Dailos™se remanta a la legislacidn de Partidas en lo
que se refiere al tema e cuestion dentro de ellaa la Ley 21, titulo 9°, de Ia Partida 7°. y la chuncia de

manera testual "

cualquicra que reciba tuerto o deshonra, que pueda demandar enmicada della en
una de estas dos mancras. qual mas quisicre. La primera que paga ¢l que lo desonre enmienda de
pucho de dineros. La otra es una manera de acusacion, pidiendo que ¢l que le fizo el tuerto, que sea
escamientado por ello... De un verro no deve ome recibir dos penas”. ™' De lo anterior sc deducen las
formas para resarcir las ofensas producidas por medio de una indenmizacion en dincro o mediante

una forma de expincion o lormento para quicn produjo dicha ofensa en lo que respecta a la honra de

alguna persona.

Santos Briz. Jaime. ™ Derecho de Danes™. Editorial Revisti de Derecho Privado. Madrid. 1963, p. 147,
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Empezaremos por entender la importancia que revisten los derechos de la personalidad en el
Derecho Espaiol, ya que este ticne como basc la dignidad de la persona y Ia libertad de su
descuvolvimiento; dichos derechos tienen entre otras caracteristicas la de ser absolutos, por fo que
son oponibles frente a todos: extrapatrimoniales, ya que carceen de valoracion ccondmica;
intransmisibles intervivos y mortis causa; irrenunciables, va que son inlierentes a Ia persona misnia;
imprescriptibles, ya que no prescriben por ¢l solo transcurso del ticmpo. Dichos derechos son la
picdra angular del Derechio en cuestion, ya que dan la base para garantizar ¢l orden y asi lograr ¢l

bien comtin,

El Codigo Civil Espaiiol no contiene precepto alguno que disponga de wanera expresa la
obligacion de reparar ¢l dadio morad por lo que la jurisprudencia v la doctrina ha sido quicn se ha

encargado de interpretarlo, para asi permitir la sancion civit del dafio moral.

Jaime Santos Briz sostienc * quedd totalmente superada la antigua jurisprudencia espaiola det 6 de
diciembre de 1882 v del 11 de marzo de 1899, ¢n las cudles les no se reconocia la responsabilidad
civil en lo que se referia a los delitos de injuria, ya que cstas sostenian que resultaba totalmente
imposible cstimar en metilico ¢! honor v las perturbaciones psicolégicas, pero csto sc supera,
abriéndose camino, con lo que se marca el principio de ln proteccion a los derechos de la
personalidad. con la sentencia de 6 de diciembre de 1912, donde se reconoce Ia reparacion del dafto
moral ya que se concede una indemnizacion por dalos morales causados a la honra v al honor de uma
miger, a traves de noticias falsas publicadas ¢n un diario, asi de mancra expresa se reconoce fa

reparacion de daio moral."?

Ibid.. p. 20.

2
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Castan Tobefias, realiza un estudio de las sentencias que han tenido gran importancia para lograr
¢l resarcimicnto del dato no patrimonial, v sosticne lo siguicnte: * En la accion de resarcimiento,
establecida como independiente de las acciones penales por ¢l art. 1902 del Cédigo Civil, estan
inclhuidas fas lestones contra el honor, seghin ha reconocido muchas veces fa jurisprudencia. Asi, la
famosa sentencia de fecha 6 de diciembre de 1916 se cuido de proteger ¢f honor de la mujer
aduciendo que " 1a honra, el honor v Ia fama de la mujer constituyen los bicnes sociales de su mayor
estima, y su menoscabo la pérdida de mayor consideracion que pucde padecer la sociedad civilizada®.
La de 12 de marzo de 1928 reitera esa misma doctrina proclamando que es de justicia y equidad fa
sancion. mediante la reparacion de daios v perjuicios. que con menoscabo de la honra ajena producen
v extiendan por cualquicr medio de publicidad fa- difamacion v maxime cuando la persona injuriada
es mujer. La de 14 de diciembre de 1917, donde se declaraba indeninizable, con referencia a un
médica, ef daiio a la fama v la reputacion profesional. La de 3t de marzo de 1930 estima procedente
la responsabilidad civil contra los dafios inferidos al erédito v la buena fama de los comercimues. La

de 25 de junio de 1945 reitera la doctrina de la indemnizabilidad de los atentados al honor mercantil.

[
o

Y s muy sabido que toda esta jurisprudencia a la que nos venimos reficriendo incluye en la
responsabilidad debida por los atentados al honor, no solo los dafios materiales, sino también los
morales. la sentencia citada de 23 de junio de 1945, entre las dltimamente dictadas, recuerda la
doctrina iniciada por la de 6 de diciembre de 1912, y seguida por las de 12 de marzo de 1928 v 31 de
marze de 1930, tanto por la que se refiere a fa posible sancion v reparacion de los dafios morales que
no se traducen en quebranto material inmediato, siquicra puedan trascender, en definitiva, al
patrimonio del ofendido. conto a las facultades discrecionales del juzgador para seialar la cuantia de

la indemnizacion. con Iy audiencia del demandado. en los témunos establecidos por la Partida 11,
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titulo IX, ey 12, Ultimamente, fa de 9 de dicicmbre de 1949 declara que no se puede admitir la tesis
de que si se condena a indemnizar perjuicios materiales no se pucden estimar al mismo tiempo los de

indole moral con sustantividad independiente.

Todavia cuenta en nuestro Derechio con un medio mas la tutela civil del honor. La clasica accidn
de jactancia, oriunda de la doctrina de los glosadores, ha tenido, historicamente, como wna de sus
primordiales linalidades la de proteger a las personas lesionadas en su crédito o reputacion por fas
difamaciones ajenas. La legislacion de Partidas recogid In doctrina( ley 46, tit. 11 de la Partida 11), y
aungue no hayva tenido repereusion en ningin texto legal modero, la jurisprudencia de la Sala 1* ha

estimado que continta vigente,

Santos Briz ¢n s estudio de la reparacion de los daitos morales en ¢f Derecho Espaitol sostiene fo
siguiente:” Destaca en la jurisprudencia de fa Sala 27 la sentencia de 14 de noviembre de 1934, que
distingue los dafios materiales. enlie los que incluye ¢l dafio emergente y el lucro cesante, de los
daitos morales. Define ¢stos dicicndo que son aquellos que aminorando la actividad personal debilitan
la capacidad para obtener riquezas, ¢s decir fos daos indirectamente ¢condmicos. v también son
aquellos conslituidos por el simple dolor moral. aunque no trasciendan a la esfera palrimonial.
Distinguese, por lo tanto. las dos clases de dailos morales( puros y con cfectos patrimoniales), v se
declara que para determinar Ja cuantia de los dados constitwidos por ¢ simple dolor moral no ¢s
necesario. como cuando se trata de dafos patrimoniales, o de dafios morales indirectamente
cconomicos. establecer los hechos gque como imprescindibles estime probados ¢l Tribunal de instancia
para deducir la cfectividad del menoscabo patrimonial( daiio emersente. uero cesante o dismintcion

de la capacidad cconomica). sino que ¢s suficiente la determinacion del hecho punible para poderlos

¥ Castdn Tobenas, José, * Derecho Civil Espadtol, Cotniin v Foral”, Towmo IV. edinorial Reus. 9" Edicion.
Madrid. 1969, p. 359-360,
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apreciar como consecuencia natural de la aecion criminal cjecutada. Es decir, que esta detenninacion

oo . . . M
queda al prudente arbitrio del Tribunal. pouderando todas las circunstancias concurrentes.

Como en nuestro Derechio, ¢f Derecho Espaiiol también contemipla como un medio de reparacion
del daio moral. la publicacion de un extracto de fa sentencia que le favorezea a la victima a través de

los medios informativos, dandole asi una especie de satisfaccion al ofendido.

Qira clasificacion de los daitos nos la da ¢l autor espaitol Jaime Santos Briz, cn su obra "Dercchos
de Daitos". cn donde realiza dos grandes divisiones: los daitos patrimoniales v los dafios no

patrimoniales; v los define de fa siguiente manera: ¥

son daflos patrimoniales los que producen un
menoscabo valorable en dinero sobre intereses patrimoniales del perjudicado.”® v que” son dafios no
patrimoniales son en prncipio aquellos cuya valorizacion en dinero no ticne la base equivalencial que

caracteriza a los patrimoniales, por afectar precisamente a clementos o intereses de difiell valoracion

pecuniaria,"™"

Retomanda a Jaime Santos Briz, este autor sosticne que existen una variedad de denominaciones
para referirnos a los dafios morales ¥ entre cstas se encuentian las siguientes:  dados inmateriales,
dafios no ceondmicos, daiios extrapatrimoniales, sicndo la denominacion mas comin, la de dato

maral o dafto extrapatrimonial.”?

' Suntos Briz. Juime, * Derechos de Datos™, Editorinl Revista de Derecho Privado, Madrid, t963. p. 14
145.
f‘S;mlos Briz. Juime. * Derechos de Dados™, Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1963, p. 121,
'1 Ibid. .Jp. 121,
© Ibid.p.120.
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Carlos Rogel Vide, en suobra "La Responsabilidad Civil Extracontractual en ¢} Derecho Civil ™,
nos da una definicion del dafio moral y ¢s la siguiente: " Lesion de alguno de fos derechos calificados
de derechos primordiales, derechos de la personalidad, tales como el derecho al nombre. o la propia
imagen. al honor o a la intimidad. se ha dicho, incluso, que un atentado a los seatimicntos pueden

. o 2
calificarse como daiio reparable."™

Santos Briz. sostiene que existen varias clases de dafios no patrimoniales, entre los cudles les
podemos deeir que se encuentran los dafios propiamente morales los cudles no afectan la csfera
patrimonial del individuo afectado; v los daiios indirectos o impropios, los eudles si llegan a lesionar
los intereses materiales. que se pueden traducir en ur menoscabo e ¢l patrimonio pecuniario o
ceondmico de ka victing: tambicn existe otra gran division de los daftlos morales. v aqui entran los
daiios morales producidos por un daio material; los dailos morales que se derivan de daiios fisicos o

psiquicos v por tltima los dailos morales que cocxisten cou los datios pecuniarios. ™

Santos Briz, hace una exhaustiva clasificacion de los daiios no patrimoniales o morales e donde
tiene como punto de partida lus daflos propiamente morales, los cudles no afeeton ¢l patrimonio del
afectado v los dasios moraies impropios o dafos patrimoniales indirectos. los cudles si tienen una
trascendencia en Ja esfera ccondmica del afectado, también realiza wna diferencia entre los daiios
morales derivados de aquetlos dafios patrimoniales y aquellos daios morales derivados de dadios
fisicos b mentales, dando una especial imponancia a aquellas daios morales en materia contractual v
extracontractual, y de ali se deriva los danos comractuales no patrimoniales v los  daiios
extracohtractuales no patrimoniales: los primeros en walteria de indenuizacion no son aceptados
favorablemente por la doctring v por o que se refiere a los segundos en la antigiiedad no se
* Rogel Vide. Carlos,  La Responsabilidad Civit Extracantractual en of Derechio Espanol”. Eduorial

Civitas, 1* Edicion. Espana 1977, p. 63,
Clr. Santos Briv. Jaime, ~ Derecha de Danos™, Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1963, p. 122,
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consideraban como indemnizables ya que ¢l Tribunal Superior no admitia su resarcimicnto, pero e
ta actualidad se supera esta etapa, como ya lo be apuntado anteriormente con la sentencia de 6 de
dicicmbre de 1882 y 1 de marzo de 1889, por lo que se cncuentra totalmente aceptada la reparacion
¢n uslos casos, aunque existen todavia varias corrientes doctrinarias que van ¢n contra de a
reparacion de este tipo de dafios y fundan sus ideas en ¢l hecho de que resulta mposible valorar
pecumiariamente un valor espiritual, psiquico o mental. En lo que se reficre a los dados no

. . . i N . .
patrimoniales derivados det incumplimiento de un contrato.”

Santos de Briz. cita a Gregorio Ricol quien nos da una definicion del tema ey cuestion v ¢s la
siguicnte: "dano moral se enticnde como la lesion producida en los sentimientos del hombre que por
su espiritualidad no son susceptibles de una valoracion cconomica dan un concepto refiriéndose a los
daios espirituales inferidos en derechos de ustricta personalidad o en valores afectivos ms que

n

ceononicos.

J. Castan Tabeias, awtor espadol. nos dice  “los dafos marales son aquellos que afectan a los

bicnes inmateriales de la personalidad. como I libertad. Ia salud. <l ionor. extraos al patrimonio y

: . ¥
que no repercuten de modo inmediato sobre. este."™

Antonio Borrel Macia. cn su libro " Responsabilidades Derivadas de Culpa Extracontractual
Civil". sostiene que por daiio moral debemos entender lo siguiente. ‘el que no afecta necesariaments

al patrimonio de una persona determinada, ¢l que no queda completamente compensado entregando

* Cfr. Santos Briz. Jaime, *Derecho de Daflos™, Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1963, p.
121,

* Santos Briz. Jaime citando i CGregorio Ricol en s obwa * Derechos de Dadtos™, Fditorinl Revisia de
(‘icrccho Privado. Madrid. 1963, p. 121

" Castin Tobenas. Jasé. ™ Las Derechos de la Personalidad”, Instituta Ednorial Rens. Cemro de Ensefianza
v Publicaciones, Madrid. 1952, p. 34,



una cantidad mas o menos clevada de dincro. De aqui que no pucdan considerarse exclusivamente

N . e ]
morales. aquellos daifos que repercuten al patrimonio del perjudicado.”

Retomando a Antonio Borrel Macia sosticne que esta clase de dafios pueden afectar tanto a la
personalidad fisica como la moral, o ambas a la vez, a las facultades fisicas, a los sentimicntos y
sensaciones, v lo sc pucde englobar diciendo que daito moral es todo hecho ilicito que produzea un

. . )
dolor fisico a moral que prive al ser humano de una facultad*

En tomo a la reparacion de los danos morales, Saitos Briz'sbsticne un criterio que para mi en o
personal resubta ol mas acertadn en la doctring espaiiola v ¢s ¢f siguiente: ¥ no se trata, sin embargo.
de utitizar 1a indeminizacion como criterio equivalencial del dafio moral. pues esto na cs posible dada
Ia hieterogencidad entre ambos, sino reparar sencillamente en a forma adecuada a as circunstancias.
Por cllo. las reglas aplicables a la reparacion de los dallos materiales no siempre s¢
aplicar integramente a 1 de los morales, sino con variaciones particulares para cada caso™

Definitivamente resulta un gran acierto lo que sostiene ¢} autor citado anterionmente, va que se debe

reparar ¢l dafo moral de manera adecuada siguiendo las circunstancias de cada easo en cancreto.

En el Derecho Espaiio! los daios morales son totalmente objeto de reparacion sin lugar a duda,
por lo que también se estudia las repercusiones que este tipo de daio puede ocasionar, por lo que
sosticnen ipue los daitos morales pueden originar dirceta o indircetamente daiios con repercusiones cn

¢l patrinonio del afeciado que son susceptibles de ser indemnizados: 1o que resulta un prablema par:

¥ Borrel Macia . Antonio, Responsabitidades Derivadas de Culpa Extracomractual Civil *, Editorial.
p.157.
* Ibid.. p. 157,

Castdn Tobeilas, José,  Los Derechos de la Personalidad™, Instituto Editorial Reis. Centro de Ensefianza v
Publicaciones. Madrid, 1952, p 35
™ Samos Briz. Jaime. * Derecho de Dailos™, editorial Revista de Derecho privado, Madrid. 1963, p. 139,
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la legislacion cspaiiola son aquellos dafios que no ticnen la repercusion mencionada anteriormente, es
decir no ticnen trascendencia en la esfera patrimonial de la victima, los puramente morales, y las
discusiones se suscitan ¢n tormo a esta cuestion, ya que cxisten varias posturas, cutre las que
podemos mencionar aguella que nos dice que es imposible dar un valor monctario a cotidades
puramente abstractas. y en caso de proceder fa indemnizacion en cste caso, s¢ podria prestar a
grandes confusiones para determinar realimente si se trata de una pena o de una reparacion, por lo que

se tendrd que determinar la base de! perjuicio para asi establecer una indemnizacion congrucnte.

En la actualidad cs totalmente aceptado ¢l principio de reparacion del perjuicio moral, y 1o trata

de dar formulas nuevas para determinar de manera objetiva la reparacion en dichos casos.

Por orden de importancia, los dafios que se causen cn los derechos de personalidad. entran
primeramente los que se causen en ¢l patrimonio, como serian los gastos para la compra de
medicinas, reduceion de ganancias a causa de la inhabifitacion, reduccion en las ganancias: otro
punto es ¢l interés de afeecion sobre los bienes de valoracion ccondmica, ya que estos tambidn pueden
formar parte del dafio moral. asi para determinar la indemnizacion se tomar  como base ¢l valor
pecuniario de la cosa cn ¢l mercado mas ¢f valor moral, ¢s decir el precio de la afeccion que se e

tenia w dicha cosa, el cudl sera determinado por ¢l juzgador.

Sise tratard de dadios puramente morales. existen 3 criterios en lo que s reficre a la reparacion:

4) La indemnizacion consiste en una suma de dinero, que ser uma especic de compensacion para

la victima, devolviéndole de cierta mancra una satisfaceion no equivalencial. pues como ya se ha

dicho, los valores de que se trata no son susceptibles de ser tasados. ni medidos en dinero.



25

b) La reparacion del daiio moral tiene el cardcter puramente indemnizatorio, desligado de todo

cardcter penal.

c) La indemnizacion en ¢l daiio moral pretende dar a la victima una satisfaccion por 1a afectacion,
una clase de compensacian por ¢l dolor, sufrimicnto o padecimicnto que dicho dafio e haya

provecado.

Existe también una similitud en nuestro Derecho y ¢ Derecho Espaitol en lo que respecta a
determinar In cuantia de Ia indemmzacion por un dafio moral, ya que en ambos se toman en cuenla
todas las circunstancias del caso, el grado de culpabilidad del sujeto activo, tomando también ¢n

cuenta la situacion ccondmicn de dicho sujeto.

ii) DANO MORAL EN EL, DERECHO ANGLOSAJON.-

A continuacién haré una breve exposicion del sistema juridico anglosajon de Inglaterra v de los

Estados Unidos de Norteamerica en lo que se reficre al tema central de esta tesis. el daito moral.

El sistema de derccho anglosajon comprende el sistema juridico que prevalece en Inglaterra, sus
colonias v en los Estados Unidos de América. al cual denominan como derecho comin o Common
Law. Este Derecho sosticne un criterio muy ampiio en o que se reficre al dato moral, que es lo que

tratard a contistuacion.
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Oscar Rabasa. cn su obra * Derecho Angloamericana®, sosticne lo siguiente: la clasificacion de los
derechos subjetivos segun la legistacion v jurisprudencia anglosajonas, que los divide | lo mismo que
nuestro sistema juridico, en dos grandes categorias: a) derechos fundamentales in personam. esto ¢s
derechos personales, b) dercelios in rem. o sean derechos reales.”™ Y continda cf autor  * los
derechos reales . la ciencia anglosajona los coloca dentro de tres categorias siguiontes: 1) Derechos de
la persona humana. clasificados por los juristas ingleses y norteamericanos como ™ dercchos reales™,
porque son derechos de contenido negativo y se tienen en relacion no solanuicte con determinadas
personas, sino con respecto a todos los individuos que en un momento dado deban respetarlos frente
al titulor de los misnios. Entre csos derechios reales selativos a la persona huniana quedan
comprendidos. primordialmente, los dercchos individuales en general: la vida, la salud, 1a libertad, la
propicdad, ctc.y por consiguicnte, ellos entrafian los derechos negativos de no sufrir dafio fisico,
ofcnsas ¢ injurias en fa dignidad personial, anienaza de ofcuisa o daito en vias de hecho. privacion de la
libertad de unindividuo. injurias o daios morales, sufrimicato o angustia mental. choque nervioso y
e general ofensn a los sentimicntos humanos.™ " De o expuesto antetiormente se deduce [y gran
importancia que revisten los Haniados  derechos reales = en ¢l Derecho Anglosajon ya que abaren

todo tipo de lesionies que se pucden o se lleguen a inferir a una persona.

La responsabitidad civil. que proviene de los actos ilicitos. delitos v cuasidelitos. Esta rama det
derccho ha tenido una evolucion ¥ un crecimiento impresionante en ¢! common taw de los Estados
Unidos de Norteamérica como cn ¢l de Inglaterra en contraste con otros paises. tal ha sido su auge
que coustituye e si misma dentro del commmon law general, un cuerpo de derecho autdnomo,

totalmente independiente denominado torts. Dentro de este coneepto se regulan las obligaciones que

:: Raubasa, Oscar. * Derecho Angloamericano”, Editorial Porstia. Segunda Edicion, México. 19%2. p.
Ibid. p. 45.



27

nacen de los actos ilicitos y que traen aparcjada fa reparacion del dano mediante ¢f pago de fa
indenmizacion correspondiente a quien o haya sufrido; de manera que (a responsabilidad civil
provenivnte de los actos ilicitos constituye en este Derecho, 1a segunda fuente de donde deriva la fey

de Ias obligaciones.

Elincumplimicnto de fa obligacion legal por cualquicra de las partes que se encuentren vinculadas
entre si en todas estas categorias, constituye conforme al common law. un tort, ¢s decir un acto ilicito
motiva de responsabilidad civil que puede reclamarse en una accion ex delito, mediante 1a cual, ¢l que
sufre ol dafio tiene ¢l derecho de obtener el pago de la indemuizacion que le corresponda; pero en el
caso de que el incumplimiento también viola los terminos de un contrato o un deber. que por simple
ficcion Jegal sc reputa de naturaleza contractual, pucde ser reparado a cleccion de Ja parte afectada,

en fa vi de las acciones de origen conteactual.

Este grupo de derechos reales del individuo se oponen al resto de la colectividad humana, por o
que ticnen una gran relevancia en ¢l Derecho Angloamericano, pues da la base a la ley de los torts, o
fo que de otra mancra se denominaria como fa parte del common faw. que de una manera especial
regula la responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que ademas de trace consigo unn sancion

civil tiene fa accion civil de exigir dados v perjuicios.

Esta iustitucion del sistema juridico angloamericano es una fuente de obligaciones tan exteusa que
abarca todo tipo de lesiones. daiios v perjuicios inferidos a las personas, bienes o derechos como
resultado de actos u omisiones de toda persona fisica o maral que cameta un acto ilicito por si o por
sus representantes, empleados o trabajadores . Este sistema se ha considerado comio uno de los

mejores medios juridico para indemnizar a las victimas de hechos ilicitos o culpables incluyendo a
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también a sus familiarcs, que la gran mayoria de los casos son producidos por grandes compadiias a
travis de sus representantes legales. csto también ha resultado un anma de doble filo ya que se ha
extendido en tal magnitud que s¢ ha hecho un uso indebida abusando de esto, Negando a ser algunas

veees exagerado o absurdo,

En lo que se refiere a la reparacion del dailo no sélo comprende ¢l pago de dailos y perjuicios
conto s¢ haria en nuestro derecho sino sc incluye también los denominados dafios morales, dentro de
los cudles se encuentran considerados los sufrimicntos, las angustias mentales, Jos choques nerviosos,
eteétern, dailos que carceen de una estimacion o valoracion en metalico, ¢s decir no ticnen un

cquivalente ccondmico.

Este derecho reconoce la maxima de que a todo derecho le corresponde una accion, y por lo que
s¢ refiere a las acciones v recursos legales que custodian v hacen efectivos los derechos personales y
reales, toman cn cucitta las acciones v recursos personalcs, los custles tienen por objeto obtener en la
via civil la reparacion del dafio ante los tribunales, por la violacion cometida sobre los derechos
personales v reales que anteriormente seffalamos, mis en ¢l derccho procesal  anglosajon estas

acciones son por su naturaléza. restitutorias. especificas, preventivas, compensatorias y pusitivas.

Las sentencias que condenan al pago de daitos v perjuicios por el incumplimicnto de los contralos
o por la responsabilidad civil que nacen por actos ilicitos, son dictadas por los tribunales de conumon
law y sc¢ limitan solo a ordenar ¢l pago de una cantidad de dincro denominados como * daiios
compensatorios ”, v se hacen efectivos mediante el embargo o sccuestro de biencs del responsable del

incumplimicito de la obligacion o del productor def acto ilicito, dependiendo del caso en especifico.
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La reparacion en materia de lo que se denamina torts e el Derecho Angloamericano, se da a
través de un recurso al cudl nombran specific reparation and prevention of torts. el cudl se encuentra
establecido cn el derecho - equidad, y como su mismo nombre lo indica ticne como finalidad preveni
materialmente o suspender. es decir reparar por medio de un interdicto prohibitorio o prohibitory
injunction, a consumacion o comision de actos ilicitos ya scan comctidos por autoridades o
particulares en general, sin distincion alguna. Esto se da como respuesta a la necesidad imperiosa de
regulacion. ya que el derecho conin ordinario, en materia de actos ilicitos no tiene preceptos que los

prevengan. slo contiene preceptos que los repara, una vez que el aeto ilicito va se haya consumado.
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CAPITULO I1.-

EL DANO MORAL EN NUESTRA LEGISLACION.

A) EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL DE 1870,

B) EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL DE 1824,

C) EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL DE 1928 Y SUS REFORMAS.

i) CARACTERISTICAS DEL DANO MORAL.

i) ELEMENTOS DEL DANO MORAL,

D) EL ABUSO DEL DERECHO
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CAPITULO 11.-

EL DANO MORAL EN NUESTRA LEGISLACION.

Por mucho ticmpo ¢t Derecho solo atendio y dio proteccién a los bicnes de natiraleza materinl, ya
que equivocadamente se pensaba que ¢f patrimonio del individuo solo era conformado por cosas y
derechos susceptibles de una valoracion ccondmica. dejando a un fado aquellos que carecian de dicha
valoracion. por o gue ¢ objeto de ta obligacion se entendia sicmpre patrimonial. en tal virtud nuestra
legistacion se via en la necesidad de atender a fos efectos exclusivamente refacionados con los bienes

patrimoniales y no a la calidad de los bicnes afectados.

En México su legislacion se encucentra dividida en tres etapas o periodos, uno la ¢poca indigenn o
precolombina ¢n donde cada pucblo como ¢l azieca, maya. zapoteca, tuvicron su propia
reglamentacion juridica. de la cudl tenemos muy poco o casi nada de malerial veraz sobre of tema que
nos ocupa. pues de la legislacion solo wos ha llegado a nuestros dias cronicas de los conquistadores.

que sdto relataban los aspectos nxis comuncs de ta vida de los nativos.

Uita segunda época fué la Hamada colonial. en donde eran aplicables todas las leyes emitidas por
la peninsula ibérica, tales como las leyes de las Partidas, Las Ordenanzas de Bilbao, Las Leves de
Toro y algunas otras vigentes en ¢l reino espadiol. asi como las leyes especiales que dictd la corona

para ponerlas en vigor en fa colonin. coma son las leves de Indias v otras mas de ambito local.
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Una tercera ctapa, la constituye la reglamentacion juridica en ¢l México Independiente, época ésta
que tuvo dos periodos: ¢l primero se reguld con los mismos ordenamicntos espaiioles y no fué sino
hasta 1827- 1828 que comenzaron los Estados de la Repiblica a cmitir sus propias leyes,
comenzando con ¢l estado de Oaxaca con su Cadigo Civil, siguiéndole otros estados, hasta que cn
D.F.sc publico ¢l Codigo Civil de 1870 que cnscguida analizaremos en su parte conducente

relacionado al tema de la presente tesis:

A) EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL DE 1870,

En este Codigo Civil no se encuentra precepto alguno que contemple este tipo de dado. ni de
manera genérica ni en forma especifica, solo se ocupa del dadlo causado sobre bicnes de naturaleza
patrimonial: plasmaré a continuacion los articulos que en materia de dafos se ocupé éste Codigo al

cudl hago referencia;

"Art. 1380.- Se eutiende por dailo la pérdida o menoscabo que ¢l contratante haya sufrido ¢n su

patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.”

"Art. 13R1.- Se reputa perjuicio I privacion de cualquier ganancia lcita que debicra haberse

obtenido por el cumplimiento de una obligacion.®

Como s¢ observa de estos dos artienlos. ninguno de chos trata lo que es el dafio moral. sélo nos
define al dajo en general v lo ubica dentro de la csfera de los bienes patrimoniales. pues nos dice que
el daito ¢s la pérdida o menoscabo que ef contratante haya sufrido en su patrimonio sin alusion a si

conjuntamente al dato pecumiario puede darse un daiio moral.
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B) EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL DE 1884.-

Este Codigo scguia como copia ficl las idcas en matenia de daiios del Codigo Civil de 1870, y por
lo tanto solo conticne preceptos aislados que se refieren a la responsabilidad civil, dando gran
preferencia a la responsabilidad contractual, cuyas reglas se pueden aplicar a I responsabilidad
extracontractual, y al tratar dsta define al daflo ¢n su articulo 1464 cono ¢l menoscabo sufrido ¢en cl

patrimonio, mas nunca s¢ reficre al dadio moral.

Realmente éste Cadigo no se ocupa de regular ¢l daito moral.

C) EL DANO MORAL EN EL CODIGO DE 1928 Y SUS TRES REFORMAS -

Nucstro Codigo Civil vigente ha tenido tres reformas en Jo que se reficre a nuestro tema o

particular. los cuales expongo a continuacion:

PRIMER REFORMA -

En este periodo. nace por primera vez en nuestra legistacion un articulo en particular que regula la
reparacion dol dafio causado a bienes de naturaleza o patrimonial. v por su importancia a
continuacion cito ¢l articulo 1916 del Codigo Civil, que refieja cf primer esfucrzo de nuestros

legisladores para regular esta materia v a fa letra dice:

* Ant. 1916.- Independictemente de tos dados y perjuicios. o juez puede acordar en favor de la

victima de un hecho ilicito, o de su familia si aquela muere, una indenmizacion equitativa a titulo de
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reparacion moral, que pagar ¢l responsable del hecho. Esa indemmzacion no podria exceder de la
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispucsto en este articulo no se aplicar al

Estado ¢ el caso previsto en el articulo 1928."

Como sc desprende del articulo anterior, se observa que por vez primera se contempla ¢! daito
moral, pero no de una manera auténoma, y cot un andlisis mas profundo de dicho precepto. versa
sdlo sobre ¢l daito moral en los casos en que exista un dailo patrimonial; por lo que ¢s condicion sine
quan non que se produzea un efecto patrimonial. por lo que resulta limitativo: por lo que dicho

preeepto da una realidad totalimente alejada de la justicia.

En cuanto a la indenmizacion este ordenamiento legal se limitaba a las dos terceras partes de lo
que se condenare por responsabilidad civil, definitivamente aqui se contempla la dependencia
existente entre el daio moral v el daito patrimonial, v ¢l tratar de sujetar la indannizacion por daio
moral al proveniente por un daito patrimonial, adentis que Iy escala en que pretendian tasar o valorar
al dafio moral resulta totalmente arbitraria ¢ inexacta. sin tomar en cuenta que ¢ dailo moral en

muchas ocasiones puede ser mucho mas superior al daio material,

Otra abitraricdad que podemos hacer mencion v que se contiene en este Cadigo. s fa exencion
del Estado v de fos servidores piblicos de reparar ¢l daito moral que su conducta ilicita haya
provocado. por lo tanto deja a este sector fuera de la obligacian legal de reparar ¢l daiia moral. por lo
que este pequeio sector podia cometer todos los daitos de esta especie que quisieren. logicmente sin
obligarse de forma alguna a reparar ¢l dailo causado, se podria considerar como wn seelor

privilegiado.



En resumen en esta reforma se omite reglamentar diversos casos de reparacion moral, entre los

cudles se encuentran los siguientes:

a) La reparacion en caso de la responsabilidad objetiva, conforme al articulo 1913 C.C,

b) La autonomia del dafio woral freute al dailo material.

¢) La reparacion del dailo moral. en los casos en que of Estado v sus servidores piblicos fucsen el

sujeto activo o productor de dicho daito.

d) El dailo moral producido por ¢l incumplimicnto de un contrato.

Este periodo abarea hasta la reforma del articulo 1916 del Codigo Civil de fecha 28 de dicicmbre

de 1982,

SEGUNDA REFORMA .-

Este periodo empicza con ¢l decreto aprobado por la H. Cimara de Diputados, ol dia 29 de
diciembre de 1982, donde se reforma entre varios articulos del Cadigo Civil, ¢l articulo 1916, dicha
reforma fu¢ publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion ¢l 31 de diciembre de 1982, quedando de

la siguiente manera:
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* Por daito moral s¢ entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimicntos, afectos.

creencias, decoro, honor. reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien la

consideracion que de si uiisnia ticien los demis.

Cuando un heeho v omision ilicitos produzean un daito moral. ¢l responsable del mismo tendria la
obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero. con independencia de que se haya
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacion
de reparar ¢l dalo moral tendria quien incurra en responsabilidad objetiva conforme at articulo
1913, asi como ¢l Estado v sus funcionasios conforme al articuto 1928, ambas disposiciones del

presente Codigo.

La aceidn de reparacion no es transimisible a terceros por acto entre vivos v solo pasa a los

herederos de fa vietima cuando ésta haya intentado la accion cn vida.

El monto e la indeimnizacion lo determinar of juez. tomando en cuenta los derechos lesionadas, ¢
grado de responsabilidad. la situacion ccondmica del responsable v de la victima. asi como las demas

circunstancias del caso.

Cuando ¢l daiio woral haya afectado a la victima en su decoro, honar, reputacion o consideracion,
¢l juez ordenar . a peticion de ésta v con cargo a la responsable. 1a publicacicn de un extracto de la
sentencia, que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informiativos. el juez ordenar que los misimos den publicidad al extracto de la sentencia. con la

misima relevaneia que hubiere tenido la difusion origival."
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La importancia yue reviste esta reforma cs que trajo consigo la separacion autonoma del dado
moral frente al dalo patrimonial, un paso gigantesco para cimentar una reparacion equitativa para

las victimas de este tipo de dafio v asi lograr la justicia.

La definicion de daito moral trajo consigo interpretaciones crroneas a causa de su amplitud, pues
s¢ creia que consagraba limitaciones a la libertad de expresion de los gobermados y como
consecuencia inmediata se da ¢l nacimiento del articulo 1916 bis del Codigo Civil de 1928, que

cstudiaremos mas adelante.

Otras apartaciones de gran importancia son que se menciona de maaera expresa la obligacion de
reparar ¢l dalio woral tanto cn responsabilidad  contractual como en la responsabilidad
extracontractual v por primera vez se impone la obligacion de indemnizar woralmente a quicn hava

incurrido civ responsabilidad objetiva,

Superando de manera 1ajante las deficiencias del periodo auterior, regula de manera expresa la
obligacion por parte del Estado v sus servidores de reparar ¢l dado moral. fo que trae consigo una
seguridad integral de nuestra sociedad, para dar una base sélida basada en ¢f mutuo respeto de todos
los que conformamos esta sociedad, dando equilibrio y paz a la convivencia con los demis miembros

de esta colectividail. para asi lograr wy mujor clima para ¢f desarrollo uniformie de puestro pais.

Comio ya se habia hecho mencion. es e este segundo periodo donde aparece una especie de
adicion al articulo 1916 v surge un wuevo asticulo que es el 1916 bis. que cs mas bien una torma de
seftalar fos limites en los cudles se pueden cjercer los desechos de opinion. expresion ¢ informacion,

que se encuentran cansagradas salidamente en los articulos 6° y 7* de nuestra Carta Magna. tomando
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en ciea en todo momento que para que opere fa reparacion del dafio moral por responsabilidad
contractual o extracontractual, deber comprobarse plemunente que fué producido por una conducta

ificita. v que ¢l dafio fuese producto directo de esa conducta ticita.

TERCER REFORMA -

Este periodo surge con ¢l decreto en donde se reforma et articulo 1916, parrafos primero v
scpundo. publicado en el Diasio Oficial de fa Federacion of din 10 de enero de 1994 v que a la letra

dice:

"Art. 1916.- Por dafio se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias. decoro. honor, reputacion, vida privada. configuracion y aspectos fisicos. o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo daiio morl cvando se

vuliere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un heeho u onnsian ilicitos produzean un daiio moral. el responsable del mismo tendrd la
abligacion de reparardo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya
causado dafio material tanto en responsabifidad contractual como extracontractual igual obligacion
de reparar ¢l daiio moral tendrid quien ineurra en responsabitidad objetiva conforme al articulo 1913,
asi como ¢l Estado y sus scrvidores piiblicos, conforme a los asticulos 1927 v 1928, todos ¢llos del

presente Codigo.”



En estas reformas observamos I inclusion de la presuncion de la existencia de un daiio moral,
csto ¢s cuando exista la vulneracion ilegitima que se haga a un individuo en sus derechos de la

personalidad donde quedan comprendidos entre otros la libertad, la integridad fisica o psiquica.

11.C.- i) CARACTERISTICAS DEL DANO MORAL.

Henri y Leon Mazeaud. especifican los caracteres que debe presentar ¢f daio moral y son los
siguicntes: ™ Si el dalo moral admite la reparacion del daito moral, se cae de su peso que ese dailo
moral, como ¢l perjuicio material deberd ser. ante todo cierto: pero la mayoria de las dificultades
encontradas para descubrir ese cardcter en relacion con ¢l perjuicio material no se encuentra aqui. En
clecto. precisamente porque ¢l daiio moral se halla fucra de fa esfera pecuniaria, su realidad aparece
con freeuencia con mucha mayor facilidad que la del dailo material: mientras que resulta delicado a
veces determinar si un hecho entrafia una pérdidade dinero para alguien, se descubre enseguida, por
¢l contrario, la existencia de wna ofensia al honor o a los sentimientos afectivos. Por consiguiente, |a
dificultad es tanto menor por cuanta ¢l perjuicio moral estd presente v porgue la victima wo corre o
riesgo. ¢n consecuencia. de que se le oponga ¢l cavdeter eventual, lipotético. del daio del que pide

repasacion.

De igual modo que ¢l perjuicio material, cf peruicio moral que hiubicse sido reparade va, no puede
serlo una segundy vez: [a cuestion de la acumulacion de las indemnizaciones s plantea cn términos

idénticos et uno v otvo caso.

Por tltimo. ¢l perjuicio mosal debera ser personal de quien demande reparacion. Pero ¢so no

significa que no quepa quejarse de un daio moral, cuando sea la contrapartida de un perjuicio
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material sufrido por otro. por lo tanto, seria del todo inexacto rechazar, por no basarse sobre un
perjuicio moral personal, la accion intentada por un padre para pedir reparacion del pesar que
experimenta por ¢l hiecho de la muerte de su hijo o también, por ¢l hecho de una enfermedad que
aqueje a este ultimo: al hacerlo, ¢l padre no pide ¢n modo alguno reparacion del daiio sufrido por su

hijo. sino desde luego del perjuicio moral que lo afecta personalmente.™

Para reswiir los caracteres que para los autores citados anteriormente debe contener ¢l daiio

moral son los siguientes:

a) El dafio moral debe sur cierto.

b) Que ¢l daito moral no se haya reparado anterionmente.

¢) El resultado del dano moral, es decir ¢l perjuicio moral deberd ser personal de quien exija su

reparacion.

d) El resultado del dado moral. es decir of perjuicio moral deberi ser personal de quien exija su

reparacion.

Entre algunas caracteristicas del daiio moral podemos enunciar las siguientes:

1) Bl daio moral se caracteriza por afectar una seric de bienes v derechos que por su propia

naturaleza, se podrian clasificar de muchas manera. espirituales. abstractas, subjetivos. los cudles

" Mazeawd. Hentiy Leon, * Fratado Tearico y Prictico de ka Responsabilidad Civil, Delictul y Contractual”
JTomo 1°, Voliimen 1. Editorial Juridicas Enropa - América, 5* Edicion. Buenos Aires. 19601, P.127-428.
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son propios ¢ inherentes a ka personalidad, variables para cada individuo, por lo que los definiriamos

COINO SUi generis.,

i) Por via de exclusion los dafios morales no son daiios patriimoniales.

iii) Los bienes que son afectados por un daiio moral son invatuables, no existen en et mereado. por
Jo que careeen de vina valoracion pecuniaria, y jamas podrin ser reemplazados por otro de su misma

clase.

iv) Como cualquier tipo de dadlo. tienen derccho a una reparacion, en este caso la reparacion s¢

traduce a uia cantidad de dinero, Ja cudl la fija el jucz.

v) La accion de reparacion del dafio moral no cs transmisible a tereeros por acto entre vivos v solo

pasa a herederos de Ia victima cuando esta hava intentado esta aceion en vida.

vi) Como ya hemos dicho anteriormente. b reparacion en ¢stos casos deber ser cuantificada a
criterio del juez, quien tomar en cuenta principalmente las circunstancias propias del caso en
paiticular, 1a situacion econdmica de la vietima v de la persona que produjo ¢l daito. asj como e

aleance do este, es decir Tos derechos lesionados.

vii) El daito moral es totalmente independiente del dafio material, s decir goza de iutonomia,
aunque pueden darse casos en que i dado moral puede repereutir en ta esfera patrimonial de

vietima v viceversa.
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vifi) La obligacion de reparar el dao nioral existe tanto en responsabilidad contractual como en

responsabilidad extracontsactual.

ix) También tiene la obligacion de indemnizar woralmente a quien haya incurrido en

responsabilidad objetiva.

x) El daiio moral lo pucde reparar tanto una persona fisica como una persona moral en tanto no
este cjerciendo sus derechos de opinidn, critica, cxpresion ¢ informacion, que se encuentran
consagrados ¢n los asticulos 6" v 7° de nuestra Carta Magsa,

Ni) Se presume la existencia del dafio moral, cuando se vulnera ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas. es decir cuando se afecte cualquicr esfera de un

individuo.

xil) E! Estado v sus servidores piblicos como cualquivr otro individuio tendran la obligacién de

reparar ¢l dafio moral.

i) ELEMENTOS DEL DANO MORAL .-

I - Elemento indispensable s la existencia de un acto u omision ilicitos que sean Jos productores

del daiio moral, y que exista entre elos una celacion de causalidad.

2. tmputable al demandado.
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3 - Daiioso para la victima.

4.- Debe existir una afectacion cn un derecho primordial no pecuniario. o del cjercicio del mismo

que sc encuentren tutelados por la ley. diferente al dailo material,

5.- bcbc cxistir la comision de un daito, es decir la existencia de un heeho iicito que vulnere los
derechos protegidos por Ia ley. como son ¢l hoior, los sentimicntos, Ia consideracion que los demis
tengan de nosotros, etedtera. v que éste menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas.

y
6.- Que ¢l dailo sea presente v no futuro, ya que la reparacion no se dar sobire algo que todavia no

ha sucedido.

7.- Que ¢t daito moral no se haya reparado, porque no se podria volver a reparar por segunda

ocasion,

8- La accion de¢ reparacion del dafio moral es personal. solo la puede ¢jercer la persona
dircctamente afectada. es decir no s transmisible a terceros por acto entre vivos v solo pasa a

herederos del afectado cuando éste haya intentado esta accion en vida.

9.- D¢ acuerdo a su naturaleza de su objeto el dadio moral es no patrintonial: segun ¢l hecho del

que se deriva pucde ser responsabilidad contractual, extracontractual u objetiva.
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EL ABUSO DEL DERECHO.-

Se preguntaran ;, si con ¢l gjercicio de un derecho se puede daflar a una persoma? y para dar
contestacion a esta interrogante plasmaré lo que se entienede como abuso del derecho, que ¢s cf tema

indispensable para clo.

Rojina Villegas realiza un interesante estudio de los antecedentes del abuso del derecho y nos
remonta al axioma romano que nos dice que quicn usa su derecho a nadie perjudica, ( qui jure suo
atitur, nemin laddit ). de aqui se desprende que en ef Derecho Romano no habia responsabilidad eivil
en los casos en que se producian dafos ¢jerciendo sus derechos: pero seiald un limite, si alguna
persona hacia uso de su derecho con la finica finalidad de perjudicar a un tercero sin obtener ningin

beneficio con esta aecion.”

Lo que me hace pensar que quicy vsa con prudencia su derecho. no pucde causar a otio un dailo,
cenotras palabras dandole aplicacion a nuestro tema, nos "dicc que quien use sus deveehos de opinién,
expresion ¢ informacion en los érminos que sefialan los articulos 6° v 7° de nuestra Constitucion,
coit toda prudencia v otencion. jamas podrin ser responsable de un dafio moral v siguiendo los
lincamicntos de los articulos que citamos anteriormente; en caso de gue estas derechos se usaren con
of propasito de perjudicar o otra persona se obligarin a la reparacion del diio moral o del daito

matenal ocastonado, por abusar de su derecho.

" Cfr. Rojina Villegas, Rafacl. * Derecho Civik Mesicana”, Tamo V. Gbligacioncs, Voliimen 11, 5 Edicion
Editorial Pornia. 1985, p. (63 - (64,



Existen varios criterios al respecto y los resumimos de la siguiente manera:

1) Aquellos que dicen que ninguin dato pucde ser ocasionado por quien usa su derecho.

i) Aquellos cn donde realmente existe un abuso en o derecho, ya sea con la finalidad de

perjudicar a otra persona o en los casos en que existe falta de cuidado en el wso del derecho.

Varias personas pensaron que ¢ articolo 1916 del Codigo Civil traia consigo tipificar como una
conducta ilicita exclusivamente toda expresion de pensamiento que por cualquicr medio afecte a un
cindadano en sus derechos de a personalidad. que cra como aeeptar restringir la libertad de los
demds cindadanos a expresarse, gran error. por lo que se da o naciniento del articulo 1916 bis, que
aunque aqui existe una linca imperceptible. la cual para evitar traspasar sc debe tener siempre en

cuenta gue nuestro derecho termina donde empieza el derecho de los demis.

A continuacion expondre lo que varios autores sostivnen referente a que ¢f daiio moral consta de
dos partes o categorias v empeziremos con lo que sosticne Manuel Borja Soriano v ¢s lo siguiente: =
Dos categorias de dados. sc oponen de manera muy clara. Por una parte. los que tocan a lo que se ha
Hamado parte social del patrimonio morak: hicren a un individuo en sy honor, su reputacion, su
consideracion: por otra parte los que tocan a la parte afectiva del patrimonio morl: hicren a wn
individuo en sus afeetos. se trata. por jemplo, del dolor experimuentado por ka muerte de una persona
que os s querida. Los primeros estan siempre o casi sicpre mas o menos ligados a un daio
pecumiario: Ia falta de consideracion srrojada sobre una persoma la expone. las mas de las veees
perjudicarla pecuniariamente. sea obligandola a  abandonar la sitwacion yue ocupa, sea

comprometiendo su porvenir o el de sus hijos, sea haciendo peligrar su camercto o su i tia, Asi,
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casi no hay dificultad para admitir aqui una reparacion Al contrario, numerosos son los que

. . .. ., .y Wi
rehusan toda indemmizacion por lesion de los sentimientos de afectos.

Gutiérrez v Gonzilez respecto a este tema sosticne lo siguiente: ™ El patrimonio ¢n su aspecto
moral comprende tres partes, logico resulta determinar también tres tipos de dafio moral. segin se
afecte cualquicra de eltas: a) - Dailos que afectan la parte social publica.- Estos en gencral se ligan a
un dafio pecuniario. b) - Dailos que lesionan fa parte afectiva.- Lstos lastiman a una persona en sus
sehtimicntos familiares o de amistades y son los mias dificiles de reparar. ¢).- Dailos que lesionan la
parte fisico somatica.- Estos en ciertos casos producen sufrinnentos. cicatrices v hendas que

penudican la presencia fisiea ante la sociedad.” ™

Henri v Ledn Mazeaud sostienen que existen dos partes son las que componen el patrimonio
moral de las personas. la parde social en la cudl se comprenderia al honor, la reputacion, la
consideracion de la persona v heridas que causaren fesiones en la estética de la persona afectada v la
parte afectiva ke cudl estaria compuesta por las sentimientos afectivos, religiosos, la fe, los

sufrimientos por una persona amads. las creencias. etedtera,””

1 . ~ . . . . “ e ~ g . . o

Dorji Sortiano, Mannel, * Teoria General de tas Obligaciones™ Fomo 1y 1, Editorial Pormia. México,
{983, p 37
i . " . ~ . . o yeg: . R g e .

Guidrrer y Gonzilez. Eresto.  Derecho de fas Obligaciones™. Editorial Cajica, 6* Edicion, Mévico,
{987, p. 831-832

Mazeand, Henriy Leon. Traado Teonco y Priictico de it Responsabilidad Civil Delicial v Comtacinal”,
Foio 1° Voliimen §*. Editartd Juridicos Europa - Awdrico, 8 Edicion, Bucnos Aires, 1961, p. 435 2436,



CAPITULO 1L -

A) CONCEPTO DE INDEMNIZACION.

B) CLASES DE INDEMNIZACION.

C) LA INDEMNIZACION POR DANO EN GENERAL.

D) LA INDEMNIZACION ENFOCADA AL DANO MORAL

1) SU CUANTIFICACION.

47



48

CAPITULO NI-

LA INDEMNIZACION POR DANO MORAL,

LA - CONCEPTO DE INDEMNIZACION.-

El concepto que nos da ¢l Diccionario de la Lengua Espafiola de indemnizacion es ef siguiente:

' indemimizacion. £ Accign v efecta de indeminizar o indemnizarse]] 2. Cosa con que se
indenminiza.””

*indemnizar (indemine.) tr. Resarcir de un dafto o perjuicio. U te pml.**

Otro coneepta respecto al tema nos lo da ¢ Diccionario Juridico Mexicano que a fa letra dice lo

siguicnte:

" INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS. ). Cuando una persona causa a otra un
daiio. i sea mtencionalmente, par deseuido o negligencia. o bieh por ol empleo de alguna cosa o
aparato. maquinana o mstnmenta. es responsable de las consceuencins daflosas que la victima ha
sutrido. se dice que ua persom es aivilmente responsable. cuando alguien est obligado a reparar ¢l
dadio imatenal o moral que otro ha sutiido

Dicctomino de Lkt Lengua Espaioly, Libro IV, Editerial Espasa- Calpe. 19* Edicion. Madnd, 1970, p. 74
" Ibid.. p. o
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La reparacion del dafio tiende primordinimente a colocar a §a persona lesionada en Ia situacion
que disfrutaba antes de que sc produjera ¢l hecho lesivo, Por lo tanto. la norma juridica ordena que
aquella sitwacion que fué perturbadn, sea restablecida mediante ka restitucion si ¢ dado s¢ produjo
por sustraceion o despojo de un bien o por medio de Ia reparacion de Ia cosa. Solo cuando fa
reparacion o la restitucion no son posibies o cuando se trata de wna lesion corporal o moral ( ol daio
moral no ¢s reparable propiamente ). 1a obligacion se enbre por medio del pago de una indemnizacion
cn numerario, con ¢l que se satisface ¢f dafio material o moral cansado a fa victima. Ya no sc trata
cntonees de restituir o de reparar. sino de resarcir a través de una indemnizacion en numerario con el
quu se satistace of dafo materinl o moral cansado a la victima. en enalquiera de estos casos. se trata,

. . C
sin embargo. de la responsabilidad civil.,."*

Nucstro Codigo Civil. en su articulo 2107 nos dice referente al tema:

Art. 2107.- Lo responsabilidad de que se trata en este titulo. ademis de importar la devolucion de
la cosa o su precio. o fa e entreambos, e su caso. importard la reparacion de los daiios v la

indemnizacion de fos perjuicios.™

Guti¢rrez v Gonzalez nos da ol siguiente coneepto de indemmizacion: * 1a necesidad juridica que
ticne unmit personn de observar vna conducta que restituya al estado gue guardab. un derecho ajeno.

antes de fo realizicion de un ieeho daiosos. culpable a no. que le es imputable a éste. v de no ser

posible elo. debe realicar una prestacion cquivalente al monto del daiio v del perjuicio. si lo hubo **

" Dicciomario Juridico Mexicino™. hndtitito de Investigaciones Juridicas. U N.A M., Edstorial Porri.
6'Edicion, México, 1993 p. 1679,
‘:':(':'vdig'o Civil para <l Distrito Federal. Coleccion Porttia 62' edicion . Méaico. 1993,

Guniérres y Gonziles. Ermnesto. * Derecho de fas Obligaciones”, Editorizil Cigica, of Edwian, 1987, p. 007+
oNs.



Manuel Bejarano Sinchez hace una breve coneeptuacion awerca de la indemmizacion v es la

siguiente  Indemnizar ¢s dejar sin dafio.”

Nuestra legistacion no deja sin ampare aquelios bienes que se encuentran en i esfera mas intima
de nuestro ser, s decir fos bicnes abstractos, inmateriales, carentes de una valoracion pecuniaria, ¢n
una palabra. aquellos bienes espirituales muy nuestros, que pueden ser afectados por ina conducta
ilicita, es decir aquellos bienes denominados como derechos de fa personatidad que muestras leyes fes
han dafio cobijo. mediante una indemnizacion en monctario a las victimas o perjudicados por dicha
conducta ilicita, ya que las leyes le dan el derecho a exigir fa reparacion. que como va hemos dicho en

repetidas ocasiones se trata de uni suma de dinero que fija siempre ¢l juez.

Por lo que sostengo que 1a finalidad primordial de fa indepunzacion es I.j de regresar fa arnnonia
quu existia antes de que surgiera cf acto ilicito que rompio con el equilibrio. o restablecer un orden
preexistente. pero en ¢l caso del dafio morad, esto no se puede dar, pues 1 indemnizacion solo fogra
dar un satisfactor a L victina. con e propasito de darle un poco de alivia por su dolor y cit muchas
ocasiones resulta simbalico. sola es una medida para que no quede impune ¢f dado moral ocasionado

a la persona afectada.

Debenios de tener sicmpre presente gue la obligacion de indemaizar, wo emana de volumtad propia.

esto resultaria utopico. es impuesta. en este caso en especifica por el juzgador.

Aunque los brenes dadiados en este caso en especitico na son susceptibles de valoracion

ceondnien, no seoeximen de darles una reparacion, aungue esto parezea ilogico, va que da

" Begarano Sianchez. Manuel, Obligaciones Civiles™. Editoriaf Harla, 3 Edicion, México, p. 203
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indemnizacion en estos casos se traduce en una suma de dinero, es decir algo que no tiene
valoracion econdmica y que resulta irresarcible, se pretende reparar da una valoracion pecuniaria,
por 1o que deduzco que el hombre trata de dar al dinero un poder supremao, ya que le da una medida

pecuniaria a todo lo que le rodea.

{.a indemnizacion en ¢l caso del dafio moral deberia traer aparejada otro tipo de reparacion, no
s6lo una simple cantidad de dinero, deberia traer consigo ayuda a las victimas como serfa atencion
médica psicologica, ¢s decir ayuda profesional dependiendo del tipo de  bien que afectd dicho

daflo, para asi englobar realmente un resarcimicnto cuasi pleno.

111.B.- CLASES DE INDEMNIZACION DENTRO DEL DERECHO CIVIL.-

Gutiérrez y Gonzilez nos dice que un hecho ilicito puede producir dos clases de indemnizacion:
una se da cuando se viola un deber y la obligacion ya no se puede cumplir y es la que ¢f autor
denomina como * retributiva” pues remarea que esta mal utilizado ¢! término “compensatorio”, que
se utiliza para referirse a esta clase de indemnizacion; y la otra sucede cuando la obligacién todavia
se puede cumplir aunguc no en ef tienspo pactado sino con retardo y la nombra moratoria, sostiene
que ambos casos se deben indemnizar pero que dicha indemnizacion es diferente. Ahondando en ¢f
tema nos dice que la indemnizacion retributiva tiene como finalidad la de retribuirde a la victima, ef
valar ecandmiico perdido y en fa que se refiere a la indemnizacion moraturia, nos dice el autor que
usta surge de des fuentes; ln primera ¢s cuando se viola una obligacion previa al hecho ilicito y
surge cuando existe un cumplimicnto de ésta de manera tardia y la segunda tuente se da cuando se

TV ) . ' 5 . » . A
somete el hecho ilicito al no cumplir con un derecho de crédita indemnizatorio.

" Gulidmezy Gonzilez, Ernesto, * 21 Dereeho de las Obligaciones”, Edilorial Cajica, Sexta Edicion, México,
1987, p. 608.
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Manue! Bejarano Sanchez sostiene al respecto: “La indemnizacion debe corresponder al daito
que se habrad de reparar, si el daflo consiste en ¢l demérito o pérdida definitiva de los bienes o
derechos de Ja victima, fa indemnizacion deberd ser sucedidneo o substituto de aguétios que se han
deteriorado o han desaparecido. Compensa su depreciacion o ausencia, por lo cudl se le da ol

nombre de indemnizacion compensatoria,

Cuando, por otra parte, el daflo proviene de un retardo o mora en el cumplimicnto de una
obligacion, se repara por esa mora y la indemnizacion correspondiente recibe el nombre de
moratoria. Su cuantia serd igual a las pérdidas o los perjuicios que hubiese sufrido el acreedor por

cl cumplimiento retardado.™’

Ahora trataremos fas formas de indemmizacién y son lis siguientes:

.- LAREPARACION DIRECTA, EN ESPECIE O REPOSICION NATURAL.-

Este tipo de reparacion sc da cuando se restituyen las cosas al estado que tenfan antes de sufrir
¢l dailo, de una manera idéntica, como si éste nunca hubiese ocurrido, cs lo gue podriamos Hamar

como la reparacion ideal,

* Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones Civiles™, Editorial Harla, 3* Bdicion , Méxica, 1984, p. 264.
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2 - LA REPARACION INDIRECTA O EN EQUIVALENTE -

Esta reparacion surge en los casos que no se pueden restituir las cosas al estado que tenian las
cosas antes de que ocurricra ¢l dafio. es decir no se puede borrar ¢l daio. pero se emplea un

satisfactor que cuiple la funcion de compensar ¢l dado sufrido. como un especie de cquivalente.

Retomamio a Manuel Bejarano Sanchez este autor sosticne al respecto:” Hay dos maneras de
hacerlo: Ia reparacion en naturaleza y la reparacian por cquivalente. La primera tiende a borrar los
efectos del acto dadoso. restableciendo las cosas a la situacion gue tenian antes de ¢l. Coloca de

nuevo a la victima en ol pleno disfrute de los derechos o intereses que le fueron lesionados.

Al no ser posible fa reparacidn del daflo en naturaleza, se indemniza proparcionando  la vicima
un equivalente de fos derechos o intereses afectados: of dinero{ se le pagan los daiios v perpuicios.

previa estimacion legal de su vator).”™*

Rojina Villegas nos dice acerca de la reparacion en cquivalente lo siguiente: * cuando vo ¢s
posible o desagravio perfucto. va que fas cosas no pueden estar en una situacion idéntiea a la que
tenia antes del daifo. se buscarda un equivalente. que vaa tener una fincion ya sea de compensatoria,
que trate de poner una sitwacion no idéntica, pero si lo mas igual posible, a k que tenia antes del

acontecimicnto daiioso v el medio que mcjor cunmple esa funcion es ¢l dinero.”

"Ibid. . p.263.

" Rojina Villegas. Rafitel, ~ Derecho Civil Mexicano™. 3er. Tomo. val 11 Editarial Poria. México 1976. p
137.
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En ¢f caso del daiio moral observamos que se trata de una reparacion indirceta o en equivalente,
va que no podemos hacer que los bicies afectados por este tipo de daiio, que como ya hemos dicho se
encuentran e b esfera intima de nuestra persona, no pueden regresar al cstado que tenian antes de
ser afectados por ¢l acontecimicento dailoso, ¢s solo una mera satisfaccion, y ¢l (nica medio para que

opere esto es por medio de una sunw de dinero.

Adriano de Cupis soticne lo siguicate: " El resarcimicnto del dafio patrimonial o no patrimonial,
1o cren una situacion materialmente igual a la que existiria si no hubicse producido, ya que siendo
una reparacion por equivalente. Hene el vacio creato por ¢l heeho dafiose, pero no restaura ¢l bien-
interés destruido o disminuido, sino que sitia ¢l cquivalente del mismo. en ¢l cual se conticne una
ipualdad real ¢l valor cconomico, si se trata de dafios patrimoniales. v una relacion apreciada

libremente del juez. cuando s refiere a dafios no patrimoniales.”
I11.C.- LA INDEMNIZACION POR DANO EN GENERAL -

Primero desarrollare o que se entiende por daifo en general v sobre este particular tomamos como

referencia af Diccionario de ta Real Academia de In Lengua Espaiola que a la letra dice:

" Daiia. ¢ Del Jat. damnum.) m. Efecto de dadar o dalarse. | 2. V. pena de dado. emergente. For,
detrimento o destruecion de Jos bienes, a diferencia del licro cesante. a dafio de uno. m. adv. A su

cuenta v riesgo. en daflo de una persona o cosa. m. adv. En perjuicio suyo. sin daflo de barras. loc.

adv. fig. St dafio o peligra propio o ajeno.”’

"D Cupis. Adrino.” El Dano”. Traduceion de fa 2* edicion ialiana por Augel Martines Sarrion. Bosch,
Casit Ediorial, Barcelona, p. 766,

NEl H i . - . - g -y . - -

™ Piccionasio de kb Lengia Espaol. Real Academia Espanola, Tomo 11, Editorial Espasa- Catpe. |9
Edicion, Madrid. 1970 p 422,
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Para Rafacl de Pina, " indemnizar signitica ¢l resarcimicnto de un daiio o perjuicio.”
Ahora tratarcmos de dar una concepeion juridica, por lo que tomamos cono base  a nuestro

Cédigo Civil en su articulo 2108 gue a la letra nos dice:

“ Art. 2108.- s¢ eatiende por daiios |a pérdida o menoscabo sufrido en ¢l patrimonio por la falta de

cumpliniiento de una obligacion. "

La reparacion del dafe nace por ¢l incumplimicnto de la obligacidn u obligaciones que una
persona ya sea fisica o moral contrajo con otra; dichas obligaciones pueden ser de hiacer. no hacer, de
dar, v dicho incumplimicnto se traduce en un menoscabo en ¢l patrimonio du la persona que esperaba
<l cumplimicnto de la obligacion pactada, necesariamente el dadio debe ser causa directa de Ia falta de

cumplimicnto de dicha obligacion. asi lo detenmina el articulo 2110 del Codigo Civil que nos dice:

" Articulo 2110.- Los dafios s perjuicios deben ser consecucncia inmediata y directa de la falta de

»

Lo N " . 4
cumplimicnto de Ia obligacion, va sea que se hayvan causado o que necesarimmente deban causarse.™

En este tipo de dafos se encuentran reglas objetivas para identificar cuando procude la

indemmnizacion y son las siguientes:

I = Si se trata de dafo cousade por caso fortuito. nos ajustaremos a lo que establece ¢l articulo

2111 ded Codigo civil el cuala la letra dice lo siguiente;

:"Dc Pina. Rafael. = Derechio Civit Mexicano™, Editorial Porria, 1* EdicionMeéxico. 1960, p. 183
i(‘bdigo Civil para ¢l Distrito Federal . Coleccion Poria, México 1993, p.373.
*1bid. p. 373.



" Axt. 2111.- Nadic esti obligado al caso fortuito sino cuando se ha daiio causa o contribuido a éi
e . 53
cuando ha aceptado expresamente esa responsabilidad o cuando fa ley se la impone.”
Como se ohserva se dan tres excepeiones para que opere la reparacion del daiio en ¢l caso fortuito

vy es que la persom haya ayudado a producirlo, que haya daito causa y que la ley asi lo determine.

2.- Si ¢l daito cs Ia perdida de la cosa o de un detrimento gravisimo cn ella, que de como resultado
que no s¢ pucda volver a utilizar en su uso natural que tenia, la indemnizacion scr del valor total de

la cosa, como lo dispone ¢l articulo 2§12 d¢ nuestro Codigo Civil v dice:

" Art. 2112.- Si la cosa se ha perdido o ha sufrido un detrimento tan grave que . ajuicio de peritos,
no pueda emplearse en et uso a que naturalmente est destinada. el dueio debe ser indenmizado de

I s
todo ¢l valor legitimo de clla.""

3- Si el daio ¢s solo un deterioro menos grave sobre la cosa nuestro articulo 2113 del Codigo

Civil dice:

" Art. 2113.- Si el deterioro es menos grave. solo ¢l importe de ¢ste se abonar al dueiio al

. . A8
restiturise fa cosa."™

Alora tratard Ia obligacion de reparar ¢l dafio cuando nace de actos ilicitos v nuestra base cs ¢l

articulo 1910 del Codigo Civil, el cual nos dice lo siguicente:

“bid.. p.372.
*tid.. p. 373.
“bid.. p. 373,
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“Art. 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daiio a otro esta
obligado a repararlo. anmenos gue demuestre que el dafio se produjo como conseenencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima,"*

Debemos tener siempre presente para todos nucstros actos que el derecho de una persona termina
en donde empieza ¢l derecho de los demis frase muy comdn, pero nada mejor para expresar esta idea

que ¢l siguiente articulo de nuestro Codigo Civil:

" Art. 1912.- Cuando al ¢jercitar un derecho se cause dailo a otro, hay obligacion de indemnjzarlo
si se demuestra que el derecho sélo o ejercito a fin de causar ¢l dafto. sin utilidad para el titular del

37
derecho ”

Articulo que resume lo va estudiado anteriormente como Abuso del Derecho.

"Art. 1945~ fa reparacion del dato debe consistir a cleccion del ofendido en of restablecimiento de

la sitvacion anterior. cuando ello sea posible. 0 en ¢l pago de daios v perjuicios.

Cuando ¢l daito se cause a las personas v se produzca la murerte, incapacidad total o permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de Ja reparacion se determinar
atendicndo a o dispuesto par la Ley Federal del Trobajo. Para caleular la indemmizacion que
corresponda se tomar como base ¢l cuddruplo del salario minimo diario mas alto que éste en vigor en
la region v se extenderd al nimero de dias que por cada una de las incapacidades mencionadas
seitala by Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemmzacion corresponder a los herederos

de Ia victima.,

“Ibid.. p. 3142
ibid., p. 342
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Los criditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles y se
. vt . <5

cubrirdn preferentemente ch una sola exhibicidn, salvo convenio entre las partes.”
Nucstros legisladores ¢n ¢l Codigo Civil, aceptan ¢l fundamento de la responsabilidad civil, Ia

teoria subjetiva, v Jo plasman en todo su esplendor en el articulo 1910 vy dice los siguiente:

A 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las bucnas costumbres cause dailo a otro Cste
obligado a repararko, a menos que demuestre que ¢f dafio se produjo como consceuencia de eulpa o

. I . 9
negligencia inexcusable de la victia."

Ahora plasmaré la parte objetiva que se encuentra en el articulo 1913 del Cadigo Civil:

" Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrinentos. aparatos o substancias peligrosas
por si mismos. por la velocidad que desarrollen, por s naturaleza explosiva o inflamable, por la
cnergia de Iy corriente eléetrica que conduzean o por otras eausas an logas. cst obligada a responder
por ¢l dafo que se cause. aunque no obre ilicitamente, a 1o ser que demuestre que cse daiio se

nhiy

produjo por culpa o negligencia inexcusable de fa victima.

*bid.. . 343
“ bid., p. 342
“Ibid., p. 342



1. D.- LA INDEMNIZACION ENFOCADA AL DANO MORAL.

Encontre como principal problema para lograr una reparacion del daflo moral, ¢l no poder
acreditar la existencia de dste, todo esto desde una perspectiva totalimente subjetiva, pero adecuindolo

a una valoracion objetiva se puede lograr la reparacion de dicho agravio.

Existen posturas totalimente contrarias con respecto al tema de la procedencia de fa reparacion del
daiio moral: aquellas en las que nicgan la existencia de ésta v aquellas que la aceptan, lo curioso os

que dentro de estay corviente existen grandes diferencias entre cllos mismos,

a) Aquéllos que dicen que vs inmoral darle wn precio a estos clevados bienes, al dolor que una

persona sufre.

b) Aquéllos que dicen que es juridicamente imposible probar la existencia de los dafios morales,
va que debemos recordar la difieultad para demostrar la realidad de las afecciones intimas de cada
persona. como ya se iy dicho anteriormente. si s¢ apoya esta pustura subjetiva nos encontraremos
ante la imposibilidad de una reparacion moral,

¢) Que simplemente constituye un enriguecimiento sin causa.

d) Qute no existe reparacion o indemmizacion adecuada para ¢ agravio moral.
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Se ha considerado si es aceptable la reparacion del daio moral, tema que se ha discutido en
infinidad de ocasioues en nuestro Derecho, ya que el objeto a reparar es totalmenie abstracto,
espiritual una entidad puramente moral. subjetiva, inherente a la persona, y como ya lo he dicho en
repetidas ocasiones se tratan de bienes irreparables ¢ irrestituibles, que jamds regresardn al estado
que guardaban anteriormente al acontecimiento dafioso, lo que para nosotros resultaria dificil de
resolver desembocea en una solucion tan simple y superficiat como que fa reparacion que opera en ct
dailo moral, us decir para estos bienes sui generis, ¢s traducida a una simple suma de dinero. lo que f¢

da of cardcter de praginatico y materinlista al mismo tiempo.

Adriano de Cupis. acertadamente sosticne o siguiente. * El que ha sufrido un daiio no
patrimonial. no puede con e equivalente pecuniario alcanzar un resultado final que se acerque a fa
sihtacion anterior: o sea. que el dinero no le permite obtener un bien semejante al carrespondicnte a fa
integridad de su cuerpo. ni remediar su reputacion daiada o volver a lograr tranquifidad de espiritu
que tenia con su reputacion anterior. Solo podrd alcanzar con dinero. aquellas ventajas )
satisfacciones personales que pucdan compensarlo cit otros aspectos de su vida, procurando un

balance de su felicidad personal recnpere nuevamente su equilibrio gencral v total. ™

Ha habido grandes logros en nuestro sistenw juridico en lo que se reficre a ko cuestion de
indemnizacion enfocada al daiio moral: porque si nos remontamos a nuestro Cadiga Civib de 1884,
i siquicra se encontritha reglamentado: se cmpicza a vislumbrar las avanees en nuestro Codigo Civil
de 1928, pasando por fa ctapa en 1a endl si se aceptaba Iy reparacion moral. pero ésta no podia
exceder de o tereera parte de Iy responsabitidad civil, después con by reforma de 1982, se da una

plena awtonomia al dafo moral del dato material tanto en responsabilidad  contractual como

i3 B R “1r oo -r TR . . L.
"' De Cupis. Adriano. = Bl Dano™. Traduccian de ka 2* Edicion italiana por Angel Mantinez Sarrion, Bosch.
Casa Editorial. Barcetona, p. 766
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extracontractual v se contempla también en la responsabilidad objetiva y se suprinio ¢l ridiculo

limite establecido para caleular laindemnizacion.

Existen varias corrientes doctrinales que se avocan al estudio de la indemnizacion del daito moral,

las cudles se encuentran resumidas en los siguicentes tres sistemas que a continuacion explicarc:

A) Sistemas que nicgan la reparacion.

Este tipo de sistema niegn que exista la reparacion de un daido moral, ya que ¢l dinero no podrin
jamas resarcir un dafio espiritual. por lo que no se puede restablecer con una swa de dinero un bien
que ya ha desaparecido. que no tiene precio v que no es suseeptible de avalio 3 resultaria
inapropiado consolarse con la indemnizacion que se ha de recibir por motivo de este tipo de

afectacion.

13) Sistemas que afirman lu reparacion.

Este sistema refuta totalimente al anterior v nos dice que si bien es cierto que ninguna cantidad de
dincro podria equivaler al dato moral perpetrado en un persona. la suma de dinero que se dar a la
viction como indemnizacion podria dar una especie de consuclo al dolor suffido, a sabiendas que esto
no o vaca desaparceer, nia borrar, ni mcho menos a restituirlo, pero dar satisfactores que podrian

hacer mas confortable fa vida en general del afectado.
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C) Sistemas Mistos.

Este tipo de sistema afirma que sdlo se da ta reparacion det dafio moral. si éste se refleja
indircctamente en ¢l patrimonio pecunineio de la victima, es decir solo operar la reparacion del daiio
moral. si éste ticne repercusiones en ta csfera material del afectada. al respecto Henri y Leon
Mazeaud realizan un andlisis de la teoria  defendida por Meynial y A. Esincin y comentan al
respecto.” Para ¢stos autores la reparacion det perjuicio moral no es posible sino e aquetlos casos
en los que ¢l perjuicio posce vina contrapastida material. Eso equivale a deeir seacillamente que el
perjuicio moral to puede ser reprada: en efieeto. con este sistema, ¢l dallo material. v solo ¢l s ol yue
origina ¢l derecho a fa indemnizacion.” " Este sistema significaria que no existe reparacion en los
casos que se perpetre solo un daiio puramente moral independicnte de un daito material, ya que aquél

no tiene derecho a ser indeimnizado.

Henri v Leon Mazeaud comentan I distincion propuesta por Aubry ¢t Rau. ¥ nos dicen ™ estos
autores admitian la reparacion del dado moral distinto de todo perjiicio pecuniario. cuando o dafo

mora! libiere sido eausado por una infraceion penal.” "'

Sc aceptan I indemnizacion del daito moral. pero solo en su parte social del patrinmonio moral que
cada uno de nosotros tenemos. a lo que nos referimos s que aceptan parcintimente Ia reparacion ded
dano moral ya que ponen un limite, solo s of dafio moral gque afeeta Ia estimacion. reputacion, cl

prestigio gque una persona pueda tener dentro de fa sociedad. o que logicamente tendria aparejada una

“ Muveud. Henri b Loon. Fratado Tedrico v Priciico de Ja Responsabitidad Civil Delictualy Contractual™.
'l;muo 1. Volinmen 1°, Edirorial Juridicos Enropa- América. §* Edicion, Buenos Aires. p. 435,
h R

Ibid, p. 435.
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repereusion instantinea cn su patrimenio economico, dejando a un lado los sentimicntas, creencias,
afectos, la parte abstracta de nuestro patrimonio moral, aquello que no desemboca en un perjuicio
monetario. lo que algunos juristas denominan daftos patrimoniales indirectos: esto resulta impropio

va que todo tipo de dailo mercee ser reparado.

Para lograr una indenmizacion o reparacion cquitativa del dafio moral, nuestros estudiosos del
derecho tomaron en cuenta los principios basicos de la justicia social. nuestro Codigo Civil nos dice
que of juzgador en principio tomar ¢n cucnta los derechos lesionados. el grado de responsabilidad, la
situacion econdimica del responsable, asi como ¢l de fa victima y demds cireunstancias del caso en
concreto. pero esto vir mucho mis alla | ya que si bien [a indenmizacion no puede dar wna reparacion
completa del dadio. pasiblemente puede brindar un poco de alivio, como seria en el caso de que se
hubiese afectado a unq personat en su honor, en su reputacion o en la consideracion que los demas s
tengan de esa persona. va que ¢l juez podra a peticion de la victima, ordenar la publicacion de un
extracto de ta sentencia donde retleje su aleance, asj como la naturaleza de la misma a travds de los
medios informatives que fuzgue pertinentes, para tratar de dar una reparacion que inds se acerque a
fa justicia. aunque algunos juristas consideran esta medida como inapropiada ya que seria como
desenterrar ¢ pasado. darle nuevamente publicidad a un escandalo que  perjudies a la victima en
determinado espacio de ticmpo. pues como todos sabemos no s cuestion de dias para que un juez

resuelva sobre un sisunto juridico.

A i consideracion. lo indenmizacion que opera en estos casos tiata de atribuir a los bicwes v
derechos de que se trata, valares completamente objetivizados. para as, dar solucion a Iy exigencia de

dar reparaciones coneretas. todo con una vision materialist v monetarista que resulta iesacta
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A continuacion plasmare algunas de las caracteristicas mas importantes de la accion reparadora

del daiio moral las cudles son las siguicntes:

A) Intrasmisible.- S¢ entiende que por ninguna circunstancia, la accion de pedir o exigir la
reparacion del daiio moral sufrido. pucde transmitirse o cederse a otra persona que no sea la
dircctamente afectada por dicho dado, y solo se podrd transmitiv csta accion a los herederos, cuando

fa victima intentd $a aceion en vida.

B) Personmal - La accion de reparacion del daito morat solo Ia puede intentar aquella persona que

se vio afectada dircctamente en su patrimonio moral.

ii) LA CUANTIFICACION DEL DANO MORAL. -

Un evidente obstaculo para togear wia cuantiticacion det daito moral. es fa valoracion correcta
que se le debe dar a los bienes ¥ derechos sobre los que se han perpetrado vn dato morat; la
conversion cit ntdltico de los afectos, setimientos. del honor, del dolor que éste produjo. Para tograr
esto resulta indispensable una correcta valoracion por parte del juzgador ded dato que s perpetro,

tratar de cambiar la ideologin materialista para asj dar una mayor importancia a este tipo de dafio.

La conversion o que nos referimos en ¢l parrafo anterior queda al prudente arbitnio de otra
persona, de un jucz. chiro que ste cuenta con unia serie de conocimientos juridicos para realizar una

labor mas respetable s confiable



Tarea dificil la del drgano jurisdiceional, of tener la facultad discrecional de determinar ¢ imponer
¢l monto de dinero quc ser pagado como indemnizacion al sujeto que sufrio un dafio en su esfera
espiritual, debiendo tener sicmpre en mente, que dicha indemnizacion no ticne como meta restituir lo

daiiado o recuperarlo, solo dar satisfactores para aliviar ¢l dolor sufrido.

El juzgador determinar of monto de la indenwizacion en cf daito moral, a su libre albedrio. csto no
quiere decir que Jo determinar caprichosamente, sin dar una evaluacion correcta de las condiciones
concretas del caso en especifico, de los derechos lesionados, de las situitciones ceondmicas tanto del
responsable camo la de a victin v ¢l grado de responsabilidad circunstaneias estas que ol juzgador
con sus caracteristicas que debe tener. como son sus conocimicntos en Derecho. ¢l ser Justo v

equitativo, debera tomar en cuenta.

Mi cuestionamicento es |, si realmente son suficientes ¢ idoncos Ips clementos que tomar en cuenta
¢ juzgador para detenminar la suma de dinero justa que se le dar al sujeto pasivo como
indenizacion en esta elase de dados. ya que al ser tan abstractos estos bienes tutelados por ¢l
Derecho, se deberia tomar en cuenta fa opinidn de expertos cn Jas materias que ncumben la parte
emocional, fisica v psiquica de fas personas, para determinar de manera certera st realimente se
lesionaron estos bicnes. v en caso de haber sido fesionados hasta que punto. para tener un criterio

mas solido ¢n esta cucstion. ademas du evitar abusos.

En nuestro Derecho las indemnizaciones por dafio woral que son fijadas por los jucces. teniendo

como dnica limitante ol tomar en caenta las circunstancias del caso en especifico.
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Importante ¢s io que sostiene Hans Fischer del tema en cuestion: ~ En otras ocasiones, [a
“indemnizacion™ por dafios morales es. simplemente, una “satisfaccion™ que ¢l juez cree oportuno
asignar al agraviado para mitigar ¢l quebranto que el mal causado le produce.- = los duclos con pan
son menos © ™ Resulta acertada la observacion que realiza este autor acerca de Ia indemnizacion
que opera en ¢l daito moral, como ya lo he sefalado se trata de dar vinicamente una satisfaccion al

afeetado y definitivamente aplicable a nuestra indiosincracia ** las penas con pan son menos”

Marty, sostiene que ¢l juzgador ademds de analizar los clementos que va hemos desglosado
anteriormente a cfecto de cuantificar la indenmizacion, debe tener presente que dicha indenmizacion
no debe constituir wn enriquecimiento sin causa. para la persona afectada por un daiio moral, v por

" . . . v . - .
ende el empobrecimicnto sin causa del sujeto que cometio fa falta de producir wn daiio moral.

Rafacl Garcia Lopez. al respeeta nos dice: " Pero. aiin aqui dentra de este campo, donde. como en
muchas materias de derecha privado, predomina el libre albedrio del Juez, dste deber sujetar su
Juicio a una directiva de cardeter general surgida se los prineipios bisicos que presiden la institucion
del Dao Moral: la de cvitar que la indemnizacion constituya para la victima un enriquecimicnto sin

nnhd

caus.

Mi opinion al respecto. us que s¢ deberia cuantificar la indenmizacion womando en cuenta todos
los clementos que ya hemos enimerado. pero ademas se deberia de aplicar una medida mis enérgica,

ya que lo que se ba danado se encuentra en una estera muy superior que resguarda celosamente los

‘." Fischer. [kms. * Los Dailos Civiles s su Reparacion™, Libreria General de Victoriano. Madrid, 1928.

Cfr.. Many G. ™ Derecho Civil™. Tomo | traductor José M. Cajica, hijo. Editorial Cayica, México, 1952, p.
2.
* Garcin Lapez, Rafael. * Responsabilidad Civil por Dao Moral”, uditorial Bosch, Madrid, 1990, p. 115-
116,
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derechos de fa personalidad. que se encuentran en ¢l imbito interno que cada persona posee. y que 3
consideracion de cada uno cs lo m s sublime ¢ importante; por lo que la indemnizacion en ¢f caso del
daiio moral no debe constituir un enriguecimicnto sin cansa. sino un cariquecimiento con causa. ya
que no existe dinero en ¢l mundo que iguale o pague lo que se ha perdido, y si bien es cierto que dicha
indenmizacion debe tener como finalidad dar un consuelo, por 1o que me parece que la satisfaccion

debe ser hecha de manera espléndida, desprendida.

El problema de cuantificar la indemnizacion en ¢f dailo moral. nace en ¢l moinento que nos vemos
frente a la imposibilidad de determinar, medir ¢l dailo, de dar unn fijacion y establecer una regla
general como se da en ¢l caso de los daios materiales, que cuentan con un valor en el mercado ¥ que
su deterioro podria ser cuantificada por peritos. pues al hablar del dalo moral le corresponde

determinarla al juez sin una base sélida.

Existe un caso excepeional en nuestra legislacion, en donde se le atribuye un valor afectivo a las
cosas. ¥a que no solo se atender al valor pecuniario de 1a cosa sino al valor cstimative de ¢sta
siempre y cuando s¢ comprucbe que el responsable lo hizo con fa imtencion de lastimar los

sentimientos del dueiio al causarle un daiio a dicha cosa. lo cudl s¢ encuentra consagrado en ¢l

articulo 2116 del Cadigo Civil que a la letra dice:

" Art. 2H6.- Al fijar ¢l valor v deterioro de una cosa. no se atender al precio estimativo o de
afecto, a no ser que s¢ prucbe que ¢f responsable destruyo o deteriord la cosa con ¢l objeto de
Lastimar los sentimientos o afectos del duciio; el aumento que por estas causas se haga. se delerminar

conforme a lo dispucsto por ¢l articulo 1916,

*“Codigo Civil para ol Distrito Federal. Coleecion Pornia. 62° Edicion, Mésico. 1993, p. 374
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Por fo que aqui poitria existir un nexo entre ¢f valor en dinero que ta cosa pueda tener en el
mercado ¥ su valor sentimental para e duefto de dicha cosa, y aqui entraria nucvamente ta valoracion

o tasacion que ¢l juez daria a la estimacion que el duciio tuviere por la cosa.

En resumen of derecho no ha encontrado otra forma de satisfaccion a la victima y una sancion para
¢l culpable. como ya sc estudio se trata de una satisfaccion que catalogo como imperfecta, todo esto

por ta imposibilidad de una reparacion total.
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CAPITULO IV -

LA SUBJETIVIDAD DEL DANO MORAL Y LA PROBLEMATICA DE SU

CONCRETIZACION PARA EXIGIR SU REPARACION,

A) LA CONCEPTUALIZACION SUBJETIVA DEL DANO MORAL,

B) LA EXIGIBILIDAD DEL DANO MORAL ANTE EL ORGANO JUDICIAL.

i) REQUISITOS PARA LA EXIGIBILIDAD DEL DANO MORAL.

i1) NECESIDAD DE CONCRETIZAR EL CONCEPTO DE DANO MORAL PARA EFECTOS

DE ACREDITAR SU PRODUCCION Y LOS DANOS ORIGINADOS, PARA LOGRAR SU

REPARACION.
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IV.A.- LA CONCEPTUALIZACION SUBJETIVA DEL DANO MORAL -

Tratar de objetivizar o subjetivo, tratar de valorar con un criterio al arbitrio individual la
apreciacion que cada uno ticnie de si mismo, wmedir Ia dimension dul afecto, tasar en dincro nucsiras
creencias. nuestro decoro, el honor, reputacion, los sentimicntos, bienes totahmente inmateriales, en
realidad resulta muy atrevido v osado por paste de los legisladores, pero esto se da dia con dia en
nuestro sistema jurisdiccional con la potestad que se le da al juez para poder fijar a su libre atbedrio

la indenmizacion en los casos de daiio moral.

Es necesario ser realista v objetivo, se necesita ser conerctos v cspecificos, para lograr establecer
lo que realmenie perseguitios v queremos, pues al estudiar ¢l dailo moral debemos tener muy
presente que los bienes afectados son abstractos, y su conceptuacion en tuestro Derecho no logra ser
conereta sino por el contranio es totalimente subjetiva, por fo que resulta dificit saber en principio de
cuenta, ¢, qué es realmente un daiio mosal?, ¢ qué s lo que se protege o lo que se duiia?. ya que los
bienes que pucden resultar dadados difieren para cada persona, por lo que resulta imposible dar una
estandarizacion: va que para cierta persona una conducta puede afeetar su patrimonio moral, pero en
cambio a otra persona no le afectd en lo m s minimo: taibién resulta imposible saber si en realidad
se e couso wna aftetiacion o simplemente trata de wtilizar las leyes para sacar un provecho: dificil
tunbicn medis que tanto le afecto dicho daiio; por lo que deduzeo que estamos frente 2 un tea tan
abstracto v tan ambiguo. que resulta imposible catalogarto en un solo prototipo lo que cada ser

humano piensa v siente.

Debemos concientizar que los derechos subjetivos de nuestra personalidad, estian ali, existen y

son vulnerados dia con dia. alii de lo imperiosmuente necesario de establecer coneretanente lo que s
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un daiio moral, para asi contar con una base solida para exigir la reparacion vyuitativa de csos
dercchos inalicnables que han sido por tanto tiempo menospreciados ¢ ignorados por nuestra

legislacian civil, por o dificil de su apreciacion objetiva,

La reglamentacion del daiio moral y su constante lucha por concretarlo va mucho mas alla de
unas cuantas reglas y normas que regulan la vida de los hombres dentro de una sociedad, esto
corresponde a la ¢tica y a la moral, va que los conceptos que engloba ¢l daiio moral como serian ¢l
decoro. ¢l honor, la reputacion, los sentimicntos, no son consideradas como categorias absolutas, sino
coio categorias historicamente  variables, conceptos que conforman 3 moldean la esencia

fundamental de cada uno de nosotros.

Se pretende dar al juzgador toda la autoridad, para detenminar fa cuantia que para su libre
apreciacion seria wis justa reparacion para cada caso concreto. seria como una especic de censor
para dar una indenmizacion cquitativa que tendria como finalidad la de satisfacer ¢l detrinento de los

valores v derechos inherentes de cada persona en particwlar

IV. B.- LA EXIGIBILIDAD DEL DANO MORAL ANTE i, ORGANO JUDICIAL -

La obligacion de reparar nace al momento de renirse los presupuestos due la responsabilidad
civil, v tenemos como primer clemento a la aceion, condueta, ¢ comportamiento que engendro la
obligacion de reparar: ¢l segundo elemento es que dicha conducla tivne que ser manifestada en un
hechio extentor. va que ¢l Derecho no traspasa el wubral de las ideas interiores de los hombres: s
como tercer clemento, tenemos al hecho gue debe ser una manifestacion de volumtad lihie v que dste

sea antijuridico cs decir ilicilo
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El derecho a exigir la reparacion de un dano moral lo pucde ejercer cualquier persona. capaz, que
haya sufrido un menoscabo en su patrimonio denominado como moral, y como ya lo he mencionado
dieha accion solo la podrin ¢jercer aquella persona que resulto aftctada dircctamente por el dafio

moral, v solo ser transmisible a los herederos cuando dste haya intentado la accion en vida.

1V. C.- REQUISITOS PARA LA EXIGIBILIDAD DEL DANO MORAL .-

Para hacer exigible el dado moral, en principio se requiere la existencia de éste que como sabemos
¢s fuente de obligaciones. debe ser actual, no un daito futuro. yva que no s¢ justiticaria la accion de
exigir una indemnizacion de algo que todavia no ha afectado nuestra esfera espiritual. nuestro
patrimonio moral; ademas se requicre que dicho dailo no haya sido previamente reparado. va que no
pucde ser indemnizado por segunda ocasion; ta reparacion podrit ser invoeada solo por ¢l afeetado o
victima; ¢l derecho o bien afectado debe estar tutelado por nuestras leves: que dicho dailo. sea
consecuencia de un hecho ilicito que afecte el patrimonio moral de una persona, entendiéndose como

hecho ilicito. tada aceidn u omision contrario a Derecho, antijuridico o juridicamente ilicito.

El articulo 1916 bis de nuestro Codigo Civil refleja otro de los mas importantes requisitos para
exigir la reparacion del daiio moral. consistente en que s¢ debera aceeditar plenamente la ilicitud de
la conducta v que ésta tenga relacion direeta con fa lesion se hubicre causado a fa victima. ademas de
que §a afectacion debe reeaer sobre los bienes tutelados por nuestras feyes, v por iltimo debe existir
¢l nexo de causakidad entwe In conducta del sujeto activo v of resultado que esta conducta haya

provocado cn ¢l sujeto pasive en su esfera espiritual.
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" Art. 1916 Bis.- No estar obligado a Ia reparacion del dano moral quicn cjerza sus derechos de
opinion, eritica. expresion ¢ informacion, en jos términos y con las limitaciones de los articulos 6y

7° de la Constitucion General de Ja Republica.

En todo caso. quien demande ka reparacion del dao morat por responsabilidad contractual o

extracontractual debier acreditar plenamente la ilicitud de Ia conducta del demandado y ¢f daito que

directamente e hubiere causado tal conducta."’

" Cadigo Civil para el Distruo Federal, Coleecion Porma, 62° Edicion. México, 1993, NARIEE
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CAPITULO V -

JURISPRUDENCIA.-

Nuestro mas alto Tribunat Judicial Federal, aporta valiosas mterpretaciones de los preceptos
legales que norman nuestra conducta, por lo que siempre deben ser tomadas en cuenta las

resoluciones que emitan en ol gjercicio de sus labores.

En esta vistud v valoradas por ta suserita tales resoluciones que compiladas en tesis o
Jurisprudencianos dan una pauta o seguir pary dilucidar una controversin o on analisis de
determmada mstitncion juridica, como ¢l easo que nos ocupa que os ¢l daflo moral: me peritirg

transeribir las prncipales interpretaciones que ha dictado la Carte en relacion con nuestro trabajo:

DANO  MORAL:  RESPONSABILIDAD OBJETIVA.  IMPROCEDENCIA DE  SU

REPARACION

La reparacion del daiio moral na procede cuando se reclama la responsabitidad objetiva. ya que el
articulo 1916 del Codigo Civil se reficre a la responsabilidad subjetiva o de la culpa, pues requicre
que hayva un hecho ilicito. En cambio. la responsabilidad objetiva supone que se proceda en el uso de

las cosas pehyrosas

Amparo directo 8909/06. Ferrocarriles Nacionales de Mésico. 8 de enero de 1968, 3 votos. Ponente;
Rafacl Rojina Villegas.™

W . P, . " “ . . . .
* Jurisprudencias v Tesis Sobresalicntes de Iy Suprema Corte de Justicia, Décima part. actualizacion Ix
Cival 1984 - 1987 satentadas por la 1 Sala de da S.C.. Mayo ediciones. México. 1991, p. 450,



INDENMNIZACION 'OR EL DANO MORAL,

En las cjecutorias de amparo no se puede imponer a k antoridad responsable la obligacién de
acordar a favor de las vietimas de un hecho ilicito, una indenmizacion por ¢! dafio moral de que habla
¢ articulo 1916 del Cadigo Civil del distrito federal, ya que este solo concede al juzgador una mera
facultad diserecional. para que aplique alguna cantidad como indemnizacion compensatoria del daiio
moral.

Sigales Soledad y Coag. p g. 3034, Tomo LXXVI. 17 de junio de 1953, 4 votos.”

DARO MORAL. SU REGULACION -

El articulo 1916 reformiado del Caodigo Civit para of Distrito Fuderal, seiiala que los sentimientos,
afectos. creencius. decoro. honor, reputacion, vida privada, configuracion v aspeetos fisicos o bien I
consideracion que de uno ticnen los dewmds son los lamados derechos de la personalidad. como
adecnadamente os viene considerando la legislacion civilista contempordnea v les concede una
amplia ganit de prerrogativas v poderes para garantizar al mdividuo ¢l goce de ustas facultades v ol
respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica v moral, pues ¢l ser humano posee csos
atributos inherentes a su condicion que son cualidades o bicnes de la personalidad que ¢l derecho
positive reconoce o tutel adecuadamente, wediante la concesion de un - dmbito de poder v un
seiialantiento del deber general de respeto que se impone a los terceros, ¢l cual dentro del derecho

civil. se tradujo en Fa coneesion de un derechio subjetivo para olitener 1a reparacion del dafio moral en

“lhid, . p. 457.
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caso de que se atente " contra las legitimas afecciones y creencias de los individuos o contra su hanor

o reputacion” ( Exposicion de motivos de la reformia legislativa).

Amparo directo 8339/86, G.A. y otra. 6 de abril de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge

Olivera Taro.™

DANO MORAL. PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DEL, CONDICIONADA A LA

PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.-

£l texto del articulo 1916 del Codigo Civil (anterior a [a reforma publicada el 31 du diciembre de
1982 en ¢l Diario Oficial de fa Federacion ) era del signiente tenor: ™ Independicntemente de tos daios
v perjuicios. ol jucz puede acordar, en favor de I victima de v hecho ilicito o de su familia, si
aquétla mucre. una indemnizacion equititiva, a titulo de reparacion moral, gque pagar el responsable
del heeho. Esa indemnizacion no podrd  exceder de la tercera paite de lo que importe la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicar at Estado en ¢l caso previsto en ¢l
articulo 1928" Como se ve. Ia segumda parte del preeepto condicionaba fy procedencia de la
reclamacion por conceplo de dafio maral al hecho e que se hubicra acreditado Ta responsabilidad
civil. es decie. la reclamacion por concepto de diios v/o perjuicios de cardeter patrimonial.
Consecucntemente, si en un caso en ¢b que legalwiente deba aplicarse dicha disposicion. 1a actora no
demuestra la reclamacion principal, es correcto absolver también a ta demandada respeeto de la

reclanacion por coneepto de datio moral.

“lbid. p. 458,
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Awparo dirccto 943/82.- Ana Kviat Nudel.- 12 de noviembre de 1984, Mayoria de 4 votos -

Ponente; Mario Azuela Guitron.- Disidente: Jorge Olivera Toro.”
DANO MORAL. CASO EN QUE SE CAUSA -

Acorde al articulo 1916 reformado del Cadigo Civil para of Distrito Federal, se causa un dado
moral cuando se distorsiona fa version que una persona autoriza, para publicasla con respecto a su
vida, al atribuirle actos. conductas o preferencias, consideradas como ilegales o vialatorias de los
valores de la socicdad: causandole un dolor cicito y actual a consecuencia el desprestigio y al

quedar expuesta a las criticas de Ia sociedad.

Amparo dirceto 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de 1987, Unantimidad de 4 votos. Ponente: Jorge

Olivera Toro.”
DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO -

Siendo ¢t daito moral algo subjetive. no pucde probarse en forma objetiva como lo alegan los
quejusos, al sciidar que of dafto moral no fué probado. puesto ue existe dificuitad para demostrar la
existencia el dolor. del sentimiento herido por atender a las afeeciones intimas, al honor v a

reputacion, por eso la victima dehie acreditar tvicamente fa realidad del ataque.

" tbid.. p. 489,
* Cardenas V. Rolando. Jurisprudencia Mevicana, “Tomo 111 Cirdenas Editor, 1 Edicion, México, 1993,
1998,
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Amparo dirceto 8339/86. G.A. vy otra. 6 de abril de 1987, Unanimndad de 4 votos. Ponente: Jorge

Olisera Toro.™
DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION.-

A diferencia de los daiios v perjuicios de naturaleza material causado segin las circunstancias a
que se aluden en ¢l articulo 1913 del Cadigo Civil para ¢l Distrito Federal, que deben reparase a
eleccion de Ia victima u ofendido restablecicndo ¢l estado de las cosas que tenian antes de la
causacion del daiio cuando cllo sea posible o en el pago ¢n dinero equivalente a los dafos v perjuicios
causados o bien. en la hipotesis de que el dafio recaiga en las personas v produzea la muerte o
meapacidad total o peentancate. parcial penmancute, total temporal o parcial temporal. ¢l grado de la
reparacion se deterumnar atendiendo a lo que dispone In Ley Federal del Trabajo en su parte relativa,
parque ast lo dispone expresamente ¢l segundo  parralo del articulo 1913 de dicho ordenamicnto
sustantivo. [a reparacion del dafio maral que defing ¢ instituye ¢l primer parrafo del articulo 1916 del
Codigo Codl citada. debe hacerse de acuerdo a las prevenciones contenidas en los diversos parrafos
de dicho articulo v, especificamente. en lo que concieme al monto de 1a indemnizacion. de acuerdo a
la disposicion contenida en o cuarto  parrafo de dicho articulo La anterior determinacion se
fundamenta en la aaturaleza inmaterial del dado moral que ¢s diferente a los dailos o perjuicios
derivados de lo que la doctrina v Iy ley denominan responsabilidad objetiva. Por ¢so la ley establecic
la procedencia de Ta indemnizicion pecuniaria tratindose de la causacion de los daftos moralcs.
independienteniente de la circunsiancia de que se havan causado o ro daitos materiales. ¢s decir

institayo L autonomia del dafto moral a que se ha hecho referencia

“bid p. P9



TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Anparo directo 6185/90. Jos¢ Manuel Gonzilez Gomez y otra. 28 de  febrero de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jesus Casarrubias Ortega.

DANO MORAL. SU REPARACION EN CASO DE ROBO DE UN RECIEN NACIDO DE UN

CENTRO DE HOSPITALIZACION DONDE SE ENCONTRABA -

El rabo de un infante cometido en un centro hospitalario por una persona ajena a éste, no se pucde
catalogar, de acuerdo a la doctrina civilista, como caso fortuito o de fuerza mavor. puesto que no
entrafia un acontecimicento imprevisible ¢ insuperable o bicn que sicndo previsible no se haya podido
evitar. Tratandose de un sueeso perfectamente previsible dada la naturaleza de las actividades de la
cipresa v, por cllo mismo. susceptible de evitar su realizacion. la conducta delictiva del robo de un
menor, coneebida como tal es decir. en forma aislada, no responsabiliza a la cmpresa, en lo penal,
pero de alli no se sigue que civibiente sea irresponsable, pues es dilerente el concepto de ilicitud en et
ambito del derecho penal que en ol civil: por tanto. la conducta omisiva como icita. st en ol
sanatorio bajo cuvo cuidado estaba ¢l bebe. robado, pudo y debio prevenir acontecimicntos como ¢l
referido. va que la responsahilidad civil a s cango derivada del contrato innominade relative a la
atencion a Ja madre del bebe. para que ahoubrar alli, no se limita a la atencion médica o clinica sino
también al cuidado y vigitnein personal de los nifios recién nacidos mientras penuanczean
internados. La razon de cllo estriba en que las pacientes no cstan cn condiciones fisicas de cuidar a
sus respectivos hijos. quedando de esa manera colmados los requisitos que exige ¢l segundo parrafo
del articulo 1916 bis del Caodigo Civil. referentes a la ilicitad de I condueta de T demandada v a la
comprobacion del daiio moral que dircetamente hobiere cansado ln conducta ilicita. pues en este caso,

¢l daito moral objetivado se traduce en ¢l robo del mfante del que se deriva ¢l sufvimicnto también de
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indole moral. ¢l que, por lo demids na es necesario ni factible demostrarse mediante ningin medio de
conviceion. si se considera que cualquicr persona sulviria inconmensurablemente si llegase a padecer
¢l robo de su jo recicn nacido. y tal dailo deriva directamente de la negligencia de la institucion,
quedando asi establecido ¢l nexo causal que hay entre Ia conducta omisiva y ¢l resultado o efceto que
consiste e el robio del bebe.., pues si la demanda no hubiese incurrido cn las omisiones de que se trata

1o hubicra acontecido dicho robo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampara directo 60991 Sociedad de Beueficencin Espaiiola, institucion de asistencia privada. 28
de febrero de 1991, Unaninndad de votos. Ponente: José, Rojas Aja. Secretario: Jestis Casarrubias

Ortega.

REPARACION DEL DANO MORAL IMPROCEDENTE. ( LEGISLACION DEL ESTADO DE

YUCATAN).

De conformidad con o dispucsto en ol articudo 37 del Codigo de Defensa Social del Estado de
Yucatdn i falta de comprobacion de fa capacidad ccononiea del tnenlpado, hace improcedente I
reparacion del dafto moral. y no ¢s suficiente para acreditar dicha capacidad. la simple mamfestacion
del inculpado. sin otra prucha que fa corrobore, de que pereibia cierta cantidad como promedio

mensual de ingresos. en su calidad de empleado.

Amparo dirceta 1683/77. Victor Manuel Estrelia Avila 9 de noviembre de 1977, Unanunidad de

+votos. Ponente: Amtonio Rocha Cordero
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REPARACION MORAL. TERCEROS. IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION. (

LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

La indemnizacion a titulo de reparacion moral que preseribe el articulo 1813 del Codigo Civil. es
tinicamente a cargo de la responsable de un hecho ilicito. Y aunque ¢l articulo 1814 establece que las
personas gue han causado en comiin un dadio son responsables solidariamente hacia la victima por [a
reparacion a la que est n obligados. de acucerdo con las disposiciones del capitulo que rige las
obligaciones extracontractuales. sin cmbargo, esa solidaridad liga al quejosos solo en cuanto a la

reparacion del dadio por ¢l riesgo creado, pero na respecto al acto ilicito.

Ampara directo 3192/37 Octavio Gonzalez. 12 de febrero de 1939, Vease fa votacion en la

gjecutoria. Ponente: Jose Castro Estrada.

DANO MORAL -

El articuto [916 det Codigo Civil del Distrito Federal csid redactado con tal claridad que hace
innecesaria su interpretacion. Se diee en é} que independientemente de los daiios v perjuicios, el jucz
puede acordar en favor de la victina de un hecho ilicito. o de su familia. si agquétla muere, una
indemnizacion equitativa. a titnlo de reparacion moral. que pagara el responsable Se debe este texte
que ol derecho de los Familiares al ser indemnizados, a titulo de reparacion moral v scgin 1a
apreciacton judicial no puede consderarse, como realizado smo en caso de fallecimiento de la

victima.

Adela Noriega Vida. de Silva v coags. Pags 296, Tomo LXXXIL. 4 de octubre de 1944 5 votos



PERJUICIOS MORALIES.

Si el alegato expuesto por el inconformie en contra del fallo recurrido es en el sentido de que los
articutos del Cadigo de Procedimicntos Civiles reclamados en ¢ amparo al permitiv la gjecucion de
wita senteucia interdictal apelada sin sujecion a fianza, le ocasionan perjuicios de orden moral aitn
obteniendo un fallo favorable en la apelacion, debe ser inatendido. por infundado, pues involucra en
ol ambito juridico una cuestion eminenteniente subjetivie vinculada con fa esfera axioldgica, la que si
bien no ¢s ajena fa ciencia juridica, la misma no pucde ser tomada en cuenta, tanto que los
perjuicios morales”. no s cncuentran protegidos ni pueden ser trazados por fos preceptos del derecho
positivo, con 1o que seria suficiente para conefuir que fos preceptos que impugna no adolecen del
vieio que se les atribuyve, pues sostener la tesis del promovente seria tanto como admitir que ninguna
resolucion o auta { como ¢ de exequenda ) que Tleven aparefada ejecucion puedan cjecutarse. porque
clo se traduciria e o ciusacton de un date moral { egjacion v deserédito ). no separable ni

apreciable en dinero

Amparo en sevision 1964 - 76, Horacio Moreno Caballero. 28 de junio de 1977 Unanimidad de 16

votos. Posente: Arturo Serrano Rables.

DANO EN EL CREDITO DE LOS COMERCIANTES.

El crédito de un comereiante constituve un bien social ile alta estuna. v cuando o fesionan,

constituye un dano que puede Bamarse moral. porque ¢l erédito es immaterial. fatalmenie repereute en
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st situacion ccondmica v produce, como logica consecucncia, dalos patrimoniales. que pueden

resarcirse peeuniariunente.

Quinta Epoca. Tomo XXXV. pag. 1005, Hnos. M Canti Trevito. Tesis refacionada con

Jurisprudencia 206 - 85.

DIVORCIO. ALIMENTOS. CONDENA AL CONYUGE CULPABLE A CUBRIRLOS AL

INOCENTE. CUANDO PROCEDE.

Si bien conformie al eriterio sostenido por 1a Tereera Safa de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la tesis expuesta en la gjeentoria dictada ¢l dos de febrera de mil novecicntos setenta b seis,
en ¢l amparo directo 3278/74. Alfonso Emanucl Vallarta Godoy. de acuerdo con lo dispuesto en ¢l
articulo 228 vigente del Codigo de Procedimientos del Distrito Federal, la rzdn de ser dv lus
alimentos contra el cdnyuge culpable constituye una sancion sin cmbargo. ello no justifica que, dentro
de un estado de derecho como el nucstro, esta o cualguicr otra sancion kegal se apliquent en forma fria
v dogmitica sin atender, en primer lugar, a las c¢ircunstancias especificas def sujcto a sancionar v. en
segundo término. a I naturaleza misma de la saneion, sino que como, por ¢ contrario, estas dos
circunstancias deben siempre de atenderse en forma relacionada. a fin de que ka imposicion de la
sancion resulte practica v medida. v por tante. ajustada a derecha. A mavor abundamiento, por ser
aliientos b materia de ka sancion que nos ocups, la mismit no pucde entenderse desvinenlada de los
requisitos fundamentates de operancia de dicha institucion, como son kv necesidad de recibirtos. de la
persom a quien Ja ley le conflere tal derecho. como sucede con ¢l canyuge inocenite en un divorcio, v
la posibilidad que ¢l obligado a proporcionartos tenga de hacerlos, por 1o que si en un caso no existio

el menor itdicio de neeesidad de recibir alimentos por parte del actor. i tampoco de que la
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demandada estuviera en aptitud de cubrirlos, ¢s claro que por esto la condena que se le impuso no
resultd practica ni operante por o que el hecho de que la responsable no lo haya apreciado asi
configurd una indebida actuacion que vulnera en perjuicio de la demandada garantias individuales,
pues es de apuntarse tambicn que si la condena en cucstion configura una sancion, la misma, por atro
fado también tiende al beneficio del conyuge ofendido y. por tanto, si este Uitimo no mostrd
aspiracion ni necesidad alguna a Ja obtencion en su favor de tal medida, vista también ésta como ¢l
nedio de resarcirse det daiio moral que su conyuge le irrogd con su conducta, ¢l que no obstante cllo
la sata de apelacion haya aplicado la sancion viene a abundar ca la justificacion de la conclusion a

que antes se hizo mencion,

Séptima Epoca: Vol 86, Cuarta parte, pigs. 35 a 48, Amparo Directo 619 -78. Araceli Torres

Pudido. 7 de encro de 1980, Unaninndad de 4 votos. Ponente: Rail Lozano Ramirez

DANO MORAL. CONDICION A QUE ESTA SUIETA LA REPARACION.-

La reparacion det dafio moral st sujeta a una condicion fundamental: los daios y perjuicios
ocasionados a k victima deben ser en conseenencia de un heeho ilicito. v cuando esta condicion no se
produzen. resubta indebida la condena al pago del dafio moral.

Ampinro direeta 3433755 - Refaccionaria Martinez. S, de R.L.- 30 de octubre de 1939.- Semanano

Judicial de fa Federacion - Sexta Epoca - Cuarta Parte.- Vol XXX - Pag, 152,
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CONCLUSIONES .-

PRIMERA.-

Es totalmente cierto que resulta dificil encontrar reparacion adecuada al dafio moral, ya que la
indemnnizacion que se da en metalico no resulta como equivalente del sufrimiento y el dolor que se
sufre a consecuencia de un daffo moral; pero se da este tipo de reparacidn por la imposibilidad de
lograr una indemnizacion perfecta, ya que aunque incompleta, es preferible al desconocimiento en
que se tenfa hundidos por tanto tiempo a cstos bienes abstractos con los que todas las personas

contamos ,

SEGUNDA -

A través de nuestra historia legislativa se ha tratado de dar un concepto objetivo a algo
totalinente abstracto, por su solt esencia, clemento gue no podemos ignorar y dejar a un lado, por
Jo que se han hecho intentos por Henar el vacfo juridico, que ¢s lo que nos ocupa en esta tesis, que

es la coneretizacion del dafio moral para asi exigir una justa reparacion.

TERCERA.-

Existen figuras paralelas que protegen algunos de los valores que el dafio moral afecta y a los
que nuestra legislacion civil trata de tutelar, como en alguna época o hizo el Derecho Penal,
mediante fa tipificacion del delito de injurias y lo bace actualmente al incluir en su catdlogo los de

difamneion y calumpias.
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CUARTA.-

Lo que tratamos de obtener, ¢s que la reparacion en cl dafio moral funcione con todas sus
consecuencias, sin ningun tipo de limitaciones, pues cllo es indispensable para la convivencia

armoniosa de todos los que componemos esta sociedad.

QUINTA.-

Se debe promover una pena o saneién ademds de la indemnizacion econdmicaque opera en estos
casos, a fin de obtener una reparacion integral del dafio y a Iin de evitar asf que se incrementen los
casos de este tipo. Se debe tener siempre en mente que la pena se refiere a la sancidn que
impondrin las leyes penales para reparar el derecho personal dafiado, la que se traduce en el

ejercicio de 1a accion civil de orden privado que ejercita la victima, para que se repare ¢l dafio que

le fué causado,

SEXTA.-

Nuestro Derecho no ha logrado encontrar una forma para satisfacer de manera equitativa, la
reparacidén en el dafio moral; por su misma subjetividad no ofrece base solida para lograr una
cuantificacion idénea, ya que ésta en la mayoria de los casos resulta imperfecta, por lo cual
propongo se busque concretizar el concepto de daiio moral, para asf disponer de clementos que

permitan determinar objetivamente su reparacion.
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