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INTRODUCCION.

1. RAZON DE LA TESIS.

A, NECESIDAD DEL ESTUDIO Y MEJORAMIENTO DE I.0OS METODOS DE_DESARRO-
LLO.

A.l. Considerando el costo del Desarrollo de Sistemas.

La inversién de recursos y esfuerzo que requiere el desarro-
llo de un sistema de computo por un lado y las posibles re-
percusiones debidas a errores, asi como su adaptacién al cam-
bio, justifica en si la investigacién y el mejoramiento de -
los Métodos de Desarrollo, a fin de construir sistemas que
realmente apoyen en un marco de eficiencia y eficacia a la
obtencién de la meta y sobrevivencia del organismo o sistema
total que les da origen.

La Metodologia considerada en su sentido etimolégico de "es-
tudio de los métodos", llevard a un "Diagndstico de la si-
tuacién prevaleciente" que determinard el camino a seguir.
Los principios minimos que se considera debe cumplir un méto-
do de desarrollo son: El considerar al sistema total inte-
gralmente, cubrir todas las etapas de desarrollo de un siste-
ma de cdmputo y sustentarse en un andlisis del sistema que -
descubra las "Necesidades reales de la problemitica" que de-
ban resolverse a fin de lograr que el sistema total alcance
su meta apoyado por el sistema de cémputo e informitica apro-
piados. Ademés debe cumplir con el concepto de lo que debe ser
un método desde el punto de vista formal y que se muestra en
el Anexo 1 de "Definiciones" de la tesis.

Es necesario enfatizar el concepto de los sgistemas de cémpu-
to como un apoyo a la informacién de los sistemas totales de
los que forman parte, por lo tanto, se considera al analista
de sistemas como un agente de mejoramiento del sistema total
que tiene la obligacidén de ver por conseguir la sobreviven-
cia de éste y a la informitica como una solucién al manejo -
de la informacién, ya sea automatizada o no, y cuya misién -
es coadyuvar a su eficacia y eficiencia.

A.2. Congiderdndolos como un Instrumento de Conocimiento.

Una de las caracteristicas del Hombre es su racionalidad y
necesidad de comprender, de alli que el desarrollo de sis-
temas al poseer al Andlisis como uno de sus principales as-
pectos, ofrezca la oportunidad de ejercer en forma prepon-
derante la facultad cognoscitiva. De alguna forma el llevar
a cabo esta tesis de "Investigacidén de Métodos" tiene como
trasfondo al Conocimiento, en la medida que nuestros insg-
trumentos, como les decia Aristételes, estén correctos se
obtendrd la meta eficaz y eficientemente, por lo tanto, se
ubica al andlisis de sistemas apoyado en la Légica y Teoria
del Conocimiento y remarca la importancia de su revisién con-
sideréndolo como un Instrumento de Conocimiento.



A.3. Apoyo a la carrera de Actuario.

Se desea que el presente "Estudio de Métodos" de Desarrollo
de Sistemas contribuya a fortalecer la infraestructura nece-
gsaria para la formacién referente al andlisis de sistemas de
la carrera de actuario en primera instancia y de los deméds -
egresados de la Facultad de Ciencias dedicados al Desarrollo
de Sistemas de Computo, considérese ademds que al menos un -
guince por ciento de los profesionistas actuarios se dedican
directamente a la informdtica y por lo menos otro cinco por
ciento en alguna ocasién de su labor se ven involucrados en
el andlisis de algin sistema. Ojald el presente intento sir-
va al menos como base de discusién de estudios posteriores -
que cada vez logren una mayor solidez respaldando al andlisis
y desarrollo de sistemas con una infraestructura mas técnica.

B. LA HIPOTESTIS DE TRABAJQ.

B.1. Planteamiento de las "Causas de la problemitica del desa-
rrollo de sistemas de cémputo".

Se parte de los siguientes supuestos:

HIPOTESIS 1.

Algunas etapas del Desarrollo de Sistemas, tales como la
Administracién del Proyecto, Estudio de Factibilidad y -
el An&dlisis Detallado se han visto relegadas.

HIPOTESIS 1ITI.

Algunas de las técnicas (Andlisis Estructurado, Enfoque de
sistemas, uso de Diagramas de Flujos de Datos, etc.) en -
que se apoyan los métodos se han cuestionado.

B.2. Las causas "A Priori”.

b.1. Dependencia de la personalidad de los autores en la creacién
de los métodos.

Un fendémeno que es caracteristico en un sector de analistas
de sistemas es su tendencia a ser "técnicos", quienes dan
una mayor preponderancia a la automatizacién o programacién
sobre el andlisis, o a ser mas '"administrativos", los que
tienen tendencia al andlisis y administracién del proyecto
considerando a la programacién en segundo término, éste -
problema repercute en los siguientes aspectos:

. Los Autores y sus tendencias.

Considerando una frase de Peter Coad en su libro de Ana-
lisis Orientado a Objetos [COAD91], (Las referencias bi-
bliogrdficas se hallan al final de la tesis), al referir-
se al Analisis por Objetos (OOA) y porque no se habia de-
sarrollado con anterioridad:



"puizds porque estdbamos demasiado ocupados gi-
guiendo los diagramas de flujo, durante el -
trabajo cotidiano de Andlisis Estructurado pa-
ra considerar otras alternativas'

Las implicaclones de este pdrrafo pueden resumirse en los
siguientes aspectos que gon centrales en relacién a la -
creacién y evaluacién de Métodos:

Los analistas de sistemas estdn "muy ocupados" -
en su quehacer cotidiano y les es dificil hallar
tiempo para revisar sus métodos.

. Algunos analistas reconocen limitaciones en los mé-
todos que han venido usando.

La influencia de las "corrientes" de andlisis y las
Editoriales que son capaces de marcar rumbos.

, Cuando un método es dado a luz la comunidad de ana-
ligtas de sistemas no tiene la capacidad de organi-
zacién y técnica para "diagnosticarlo" y descubrir
sus inconsistencias, por lo que la "experiencia® con
su cogto inherente es quien demuegtra con el tiempo
mediante sintomas digpersos, que "algo anda mal".

. Las fallas en los métodog implican una reconsidera-
cién sobre la creencia en los autores.

. La congtante necesidad de renovacién técnica a fin
de hallar métodos cada vez mds refinados.

. La preponderancia del avance de la programacién sobre

el andlisis.

El auge de los lenguajes de computo y software, particu-
larmente en lo referente a los de "Cuarta generacién" y
las herramientas CASE, ha requerido que bastantes profe-
sionistas de reconocido prestigio se aboquen al disefio
Yy programacién y por lo tanto egte aspecto ha evolucio-
nado considerablemente, son mds numerosos, est&n mas ca-
pacitados y dedicados, disponen de recursos para llevar
a cabo sus investigaciones inclusive en empresas dedica-
das exclusivamente al desarrollo de software, Se obser-
va un atraso del andlisis frente a la programacién que
ha presentado una "recurrencia histérica", baste con -
recordar como: Primero fué la "Programacién Estructura-
da" y aparecié el "Andlisis Estructurado"; cuando llegd
la "Programacidn de estructuracién légica" (J.D. Warnier)
posteriormente aparecié el "Andlisis Légico" de K. T.
Orr [OOR77); lo dltimo y con atraso de una década, era
que la "Programacién por Objetos" tenia que implicar un
"Andligis por Objetos".

Los mé@todos y los nuevos tipos de software.
En la medida que se generaliza el uso de los lenguajes

"4GL" y las herramientas CASE, los métodos de desarro-
1llo tendrédn que prever su llegada, pero conviviendo



b.2.

b.5.

junto a la forma de desarrollo tradicional, considerando
elementos tales como los prototipos o los "Depdsitos de
especificaciones", sin embargo un aspecto clave serd el
como resolver el "Relegamiento del andlisis" propiciado
por el "desarrollo ripido" mediante prototipos de prue-
ba y correccién en vez del andlisis profundo.

Existe una mayor probabilidad de error en las técnicas
de andlisis que en las de programacién.

En algunas ocasiones los autores especializados en la
etapa de andlisis del sistema carecen de una formacién
adecuada, por ejemplo en Légica como se verd en el Ca-
pitulo II, a diferencia de los especialistas en las téc-
nicas de Diseflo y Programacién que disponen de técnicas
formales, incluso con bases de 16gica matemdtica [CUENSG6] .

Revigién del Andlisis Orientado a Objetos (OOA).

El avance mas significativo del andlisis es el auge que
en época reciente a tenido el "OOA" que sin duda alguna
viene a contribuir a la conceptualizacién del sistema,

y €sto logrado en gran medida por su fundamentacién 16-
gica, sin embargo diversas versiones a que se ha tendido
acceso presentan ciertas limitaciones en cuanto a la de-
terminacién de conceptos tales como la Clase en alguna
medida, pero fundamentalmente en la definicién e inves-
tigacién de los Atributos del Objeto.

Problemas ocasionales de formacién técnica o profesio-
nal, ya sea por carencia o desactualizacién.

La formacién misma de los analistas de sistemas en tér-

minos generales es cuestionable (por ejemplo: los Progra-
madores que por antigliedad o méritos ascienden a analis-
tas, egresados de academias comerciales de segundo nivel,

profesionistas que originalmente estudiaron en &reas que
no tenian una relacién directa con la Informdtica y no -
recibieron una capacitacién adecuada, etc.), origindndo-
se la problemdtica de la capacitacién extraescolar y la
calidad de los métodos en que ge apoye.

Otro factor a considerar en cuanto a la formacidén, es la
desactualizacidén de los técnicos, inclusive profesionis-
tas que después de recibir conocimientos académicos, con
el transcurso del tiempo no reciben mas capacitacién en

los Centros de Desarrollo Informitico (CDI) donde traba-
jan y ellos personalmente no tienen la iniciativa para -
renovar sus conocimientos o en el mejor de los casos se

ven obligados a autocapacitarse.

En los Centros de Desarrollo de Informitica (CDI).

Los desarrolladores que adolecen de la tendencia "téc-
nica" al dar mayor prioridad al disefio y programacién
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relegan y aun soslayen actividades como la administra-
cién del proyecto, la formalizacién y documentacidn, el
Estudio de Factibilidad o bien hacen un andlisis mini-
mo, aumentando la probabilidad de deficiencia en la con-
ceptualizacién del sistema. A e€sta falla se le denomi-
nard error de "Relegacién del andlisis" y es una fuente
primordial tanto para la investigacidén de causas de -
errores en los sistemas de cémputo como en la auditoria
de informitica, de hecho €ste aunado a las fallas admi-
nistrativas de los Centros de Desarrollo de Informitica
son quienes han venido a contribuir con el auge que ha
adquirido la auditoria.

B.3. Alejamiento del Andlisis de Sistemas de la Ldgica.

De lo expuesto puede concluirse el "retraso" del andlisis en
comparacién con el disefio y la programacién, por lo tanto un
objetivo primordial de la tesis serd el estudio del andlisis
bajo una consideracién Légica, ademds debe tenerse en cuenta
que, cuando los autores han recurrido a €sta, normalmente se
ha dado un avance significativo véase el caso de:

- El Enfoque de Sistemas y la Teoria General de Sistemas, que
ayudo a concebir a los sistemas bajo un aspecto integral.

- La Programacién de estructuracién Légica (J. D. Warnier).

- El Andlisis (o Metodologia) Légico.

- El uso de la estructuracién, como apoyo a la conceptualiza-
cién del sistema.

- La programacidédn por objetos, ya que debido al tener raices
en la semintica es robusta y no solamente contribuye a una
mayor conceptualizacién del sistema, sino que es apropiada
para el mantenimiento, incluso podria ser un paso hacia la
posibilidad del uso de lenguajes formales.

2., JUSTIFICACION DEL ESTUDIO DE LOS METODOS COMO TESIS.

La gran complejidad que abarcan las "Causas de la problemitica
del desarrollo de sistemas de cdédmputo" vistas en el parrafo an-
terior implican soluciones considerando aspectos tales como -
seleccidn de personal, capacitacién, creacién y revisién de -
métodos. Se decidid abordarlo por el estudio de los métodos de
desarrollo, porque debido a la gran diversidad de técnicos y

profesionistas que engruesan las filas del desarrollo, es nece-
sario considerar la normalizacién técnica y una forma de lo-

grarlo es a través de una instancia final de uso general, me-
diante la utilizacién de métodos revisados. Se estudiarin los
métodos dedicados a todas las Etapas del Ciclo de Desarrollo -
pero se hard un especial énfasis en el andlisis y ésto se lo-
grard encuadrandolo dentro de la Légica, reconociéndola como -
"Alma Mater", a fin de aprovechar el conocimiento que esta a

acumulado por siglos de los métodos de Conocimiento aportados
por diversos légicos que la han conformado no solamente con el



esfuerzo de su labor personal, sino como una resultado siner-
gético de refinacién por depuracién y confrontacién, de alguna
forma puede decirse que la tesis es un intento por coadyuvar al
mejoramiento técnico de la informatica, tratando de susten?arla
en bases Légicas, ayudando en lo posible a formar generaciones
nuevas de analistas que sean mas profesionales.

3. ELEMENTOS METODQOLOGICOS PARA LLEVAR A CABO LA INVESTIGACION.

A.

c.

D.

LA_LOGICA UN CASO ESPECIAL.

Se abordo con un "enfoque histérico regresivo" en busca de ele-
mentos que sirvan de base a los métodos de andlisis de sistemas,
ésto es, como una de las formas que propone M. Foucalt, ir de -
lo mas conocido e inmediato, retrocediendo hasta el origen o lo
mds desconocido, finalmente con el objeto de ser mds concisos -
la investigacién se asentd en la "Ficha técnica No.1" de apoyo
a la tesis, de tal forma que en esta Unicamente se mostrari el
resultado del estudio como un "Modelo Lé6gico" que se puede uti-
lizara en dos formas:

- Como la base misma de un Método de Andlisis, en el sentido -
de investigacién: Como interrogar?, Que indagar? y Como Inves-
tigar?, Como ver a un Objeto?.

- Como un elemento de confrontacién con los Métodos, para ver si
cumplen con la Légica.

LA COMPARACTION ENTRE 1,0S METODOS.

El "Enfoque de semejanzas y diferencias" es un recurso ldégico de
investigacién, que de alguna forma permite detectar por diferen-
cia, en el aspecto cuantitativo los elementos que falten en algu-
no de los métodos, mientras que en lo cualitativo puede conside-
rarse su eficacia y eficiencia para lograr el objetivo, El prin-
cipal resultado de ésta comparacién considerando las Aportaciones
y Limitaciones de cada método estudiado, serd la determinacién
de los elementos que debe contener un método de desarrollo a fin
de constituir un "Modelo para los métodos".

LA _CONFRONTACION CON LA EXPERIENCIA,

Recurriendo a los propics analistas de sistemas en base a sua
errores o acontecimientos que conozcan ocurridos a terceros, -
también se puede crear una bit&cora con éste tipo de “experien-
cias" a fin de confrontarlas con los métodos que se esté&n estu-
diando y corroborar el "Modelo para los métodos".

PRESENTACION DE LA INVESTIGACION.

Debido en primera instancia a la claridad en la exposicién de la
tesis y lograr hacerla lo mas sencillo posible y en segundo tér-
mino al espacio disponible, no se considerd conveniente incluir



las investigaciones en el cuerpo de la misma, ya que un solo tema
como la Légica o algunas Metodologias de Desarrollo podrian por
si mismas ser un tratado, es por ello que se optd por incluir los
resimenes de los resultados del estudio en dos "Fichas técnicas"
de apoyo a la tesis, la No.l dedicada al estudio de la Légica y
la No.2 que contiene la investigacién de los Métodos de Desarro-
llo y temas afines, considerando:

. Cuando sea necesario por la complejidad o problem&tica, una
presentacidén que sirva como contexto.

. Aportaciones y Limitaciones del método.

. Conclugién.

Las conclusiones de las Investigaciones de la Légica y Métodos
de Desarrollo, se mostrardn en los Capitulos I y II.

Finalmente en el capitulo III se hard una propuesta de un M&todo
de Andlisis que sustente a una Metodologia de Desarrollo de Sis-
temas, se le da este nombre no tanto por la costumbre sino con-
siderdndola como un resultado de estudioc de Métodos en uno de los
sentidos que la acepta la légica, ver Anexo I: "Definiciones".

4. PLAN DE LA TESIS.
A. PRESENTACION DE LA METODOLOGIA.

. Capitulo I: Estudio de la Logica, considerindola un aspec-
to rector, creando el “Modelo Légico" que se -
utilice como una base para una forma de andli-
sis y como un instrumento en el estudio de los
métodos.

. Capitulo 1II: Estudio de los M&todos y Técnicas del Desarro-
llo de Sistemas, obteniendo:

. "Diagnéstico de la situacién prevaleciente"

. "Modelo de los métodos de desarrollo" con-
formado por:

- Lo que debe hacer un método y lo que debe
evitarse.

- Btapas y fases que deben considerarse en
el Ciclo de Desarrollo de Sistemas.

. Exposicidn de casos especiales derivados de
el Diagnéstico.
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. Capitulo III: Propuesta de un Método de Andlisis y una Meto-

dologia de Desarrollc de Sigtemas.

- Resumen diagramado del plan de la tesis -

Capftuio il
PROPUESTAS
| Método de

O



CAPITULO I.

METODOLOGTA DE LA LOGICA.

1. ESTADQ ACTUAL DE LA LOGICA

A, INTRODUCCION,

Y

Se emprendié el estudio considerando las obras enlistadas en el
Anexo II "Relaciébn de fuentes de investigacién Logica", bésica-
mente en busca de tres aspectos:

- El apoyo general que a través de sus conceptos y técnicas puede
brindar a la Informitica, los cuales se utilizarédn bajo un ru-
bro comin denominado Enfoques Légicos Fundamentales (ELF) del
cual se da un resumen en el "Anexo IV: Enfoques de la Ldégica".

- La blGsqueda especifica de las bases para un método de andlisis
particularmente en lo referente a la interrogacién y a la dilu-
cidacién de un aspecto problemitico.

- La fundamentacién de una investigacidén, ver "Anexo VI: Bases de
una investigacién", correlacionéndola con las etapas y fases del
método de desarrollo de sistemas.

El estudio fue tan basto que se opto por hacerlo una “Ficha Téc-
nica No.1" de apoyo a la Tesis, ya que alin considerando las diver-
sas facetas que la Léglica presenta actualmente y su conciliacién,
fué necesario hacer una investigacién histérica profunda, porque
su principal aportacidn podia principalmente aplicarse a los aspec-
tos del "apoyo general" y la "fundamentacién de una investigacién®.
Mientras que el antecedente hallado para la bisqueda de una "base
para el Método de AnAlisis", estaba limitado a La Dialéctica Mate-
rialista, de la cual en el "Anexo III: Ejemplos de conceptos de -
Dialéctica" se da el resumen de lo expuesto por R. Cortez del Mo-
ral, El1l de Gortari, Henri Lefebre y F. Larroyo; la cual se utili-
zara Unicamente como apoyo por los siguientes motivos:
1) El no estar avocada fundamentalmente a la interrogacién en su
forma oral que es la base del andlisis de sistemas.
2) Tanto su fundamentacidn en el Principio de contradiccién como
su limitacién de enfoques (forma de ver algo) de conocimiento.
Si es (til como un instrumento de andlisis y se tomara en cuenta,
pero su aplicacién es mas apropiada para casos de investigacién -
social, histérica, politica, etc. Se hizo una investigacién pro-
funda hasta llegar a la fuente de la Dialéctica en la antigua -
Grecia que culmina con la obra de Dialéctica(Enfoques) de Aristé-
tgées [ARIST1] como fundamento a la Investigacién por interroga-
cién,

B. CONFORMACION DE LA PROPUESTA,

B.1. Resultado de la investigacién histérica de la Légica.

Una vez terminado el estudio se llego a las siguientes conclusio-
nes:

- La Dialéctica como base de Conocimiento radica en la APLICACION
DE ENFOQUES (La Definicién, las Causas, lo Opuesto, la Clase, -
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lo Semejante, la Diferencia, el Objeto, la F%nalidad, etc:)! el
limitarlos implica la posibilidad de limitacidn del conocimien-
to o error en la investigacién.

- El énfasis del concepto Aristotélico de Enfoque (en el Anexo I
de Definiciones se da una determinaciédn del mismo) como base de
la Dialéctica e interrogacién, y el relegamiento de éste. Es un
hecho que en la actualidad los libros de Légica a nivel de di-
vulgacién universitaria prdcticamente no consideran al Enfoque
como una categoria del Conocimiento.

- Ademds de Aristédteles otros légicos han aportado Enfoques que
pueden ser utilizados en el conocimiento o investigacién, con-
sidérenese: La Prueba, La Duda como Principio, El Conocimiento
Evolutivo (de F.G. Hegel) (HEGE71), El Estructuralismo (J. Pia-
get) [PIAG80], La Fenomenologia (comprensién inmediata por lo
exterior y sensible, sin ir a las causas, E. Husserl) [HUSS91].

La diversidad del pensamiento humano y como se ha intentado -
"ver" a los objetos en investigacién, requiere recopilarlos y
sintetizarlos a fin de hallar los posibles Enfoques que en un
momento dado sean {ltiles en el transcurso de un andlisis, por
lo pronto a partir del estudio que se hizo de la Légica comen-
z® a construirse Tablas de Enfoques como las mostradas en el -
Anexo IV de Enfoques de la Légica (EDL).

- Desde el tratado de Aristételes [ARIST1]) de la Dialéctica(Enfo-
ques), la presentacién de los Enfoques presenta problemas en su
exposicién tanto por su cantidad como por su clasificacién.

B.2. Bases de la Propuesta.

Como no es posible tomar a la Légica tal y como se encuentra para
hacer la base del Método de Andlisis, se hace necesaria una inter-
pretacidén a la que se denomina Cinetdpica y tiene su antecedente
en:

- La Dialéctica considerada en primera instancia en el sentido que
le daban los antiguos légicos Griegos, esto es, como investiga-
cién utilizando principalmente como recurso al Dialogo y apoyo
en el estudio de hechos y documentos. Algunas de las bases de la
Interrogacién/Entrevista que se utilizardn como parte de la pro-
puesta de un Método de Andlisis en el Capitulo III, fueron ex-
trafidas del Libro Octavo de la Dialéctica(Enfoques) de Aristé-
teles [ARIST1].

- E1 concepto de Enfoque (La forma de ver algo, el punto de vista
desde el que se ve algo) como base de la Dialéctica fue deducido
del tratado de Dialéctica (Enfoques) de Aristdteles [ARIST1] y
la Légica de F. W, Hegel [HEGE71].

- El concepto de la Conceptualizacién (adquirir la comprensién de
algo mediante un proceso consecutivo) fue deducido del tratado
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de Dialéctica (Enfoques) de Aristételes y la Légica de F. W. -
| Hegel [HEGE71), ademds la Cinetdpica agrega a este proceso la
caracteristica de ser recurrente.

- La técnica de Combinacién de Enfoques que utilizaba R. Lullio -
[YATE90] con sus Figuras geométricas conteniendo las Categorias
o Clases de conceptos Conceptualizadores, para aplicarla al sis-
tema u objeto que se desea conocer,

. - A través del estudio de la Légica contenido en la "Ficha técnica
No.1" de apoyo a la tesis, se han recopilado enfoques de conoci-
miento, gque en un momento dado le sirvieron a algin légico para
"ver" o conceptualizar algo, con ellos se han comenzado a cons-

: tituir Tablas de Enfoques que conformaran la base de un Acervo

| mostrado en el "ANEXO IV: Enfoques de la Légica (EDL)".

- La promocién del concepto Clase como un enfoque de conceptuali-
zacién del objeto en investigacidn, ésto es, por el hecho de -
pertenecer un objeto a una clase "hereda" los atributos de €sta;
la cinetépica contribuird apoyando a esa conceptualizacién a -
través de considerar en sus acervos de Tablas de Enfoque a las-
clases mds comunes (El Hombre, las Cosas, etc.) como las que se
muestran en el "Anexo V: Acervo de Clases m&s comunes",

2. PROPUESTA DF_FORMA DE APLTCAR LA LOGICA AL DESARROLLO DE SISTEMAS.

A. INTRODUCCION.

- . En primer lugar en el parrafo "B*, se expondrd una Dialéctica -
: pgr Enfoques o Cinetépica, como sustentacién a un Método de Ani-
f lisis,

. En segundo término en el parrafo "C", se determinari el "Modelo
Légico" que permita la comprensién de los Métodos de Desarrollo
de Sistemas.

B. Propuegta de una "Dialéctica por Enfoqueg! o Cinetdpica como sus-
tentacidén _de un Método de Andlisis.

B.1. Introduccién a la Cinetdpica.

. En su sentido mas amplio puede decirse que la Cinetdpica es
un método de conocimiento que mediante la aplicacién (consi-
deracién) de enfoques a un objeto, permite su gradual concep-
tualizacién, es dialéctica porque en pasos sucesgivos permite
progresar en el conocimiento, trascender de la simple idea
hasta obtener el concepto profundo (detallado) en la medida
que el objeto por su complejidad o problemdtica lo requiera.

5 . El nombre de Cinetépica que se le didé proviene del griego, -
Xiv = Cine o movimiento y Témo¢ = Tépico (Enfoque o punto
de vista), y se debe a que su esencia es el movimiento y va-
. riacién de los "puntos de vista" que se aplican para obtener
i progresivamente la Conceptualizacién del Objeto,
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. Si bien su esencia es la "Aplicacién de Enfogues" y en ulti-
ma instancia a eso puede reducirse, pasa a segundo término
cuales Tépicos se deben considerar y d& al Analista la mayor
libertad de Aplicacién (considerando que los domina), sin -
embargo en la prdctica se proponen ciertos enfoques que han
mostrado ser utlles y pueden apllcarse eventualmente siguien-
do un orden que va de la comprensidén sencilla {la Definicién
légica) a la compleja utilizando Tablas de Enfoques. Debe -
gser claro para los analistas que adopten &ste método el que
su libertad de seleccionar que enfoque se aplicard es total,
incluso puede no estar dentro de lag Tablas que se proponen,
la tnica exigencia metodolégica en éstos casos es el que és-
te se defina explicitamente de tal manera que sea posible -
gaber “cual fué su punto de vista" en un momento determinado
del procego de investigacién; de la misma manera ge conside-
ra dando la mayor libertad "cual es el orden de aplicacién -
de los enfoques", el orden propuesto es Gitil cuando el ana-
ligta no tiene otro recurso, de otra forma su dominio de los
mismos le debe permitir racionalmente saber cual es mejor -
aplicar en una circunstancia determinada, por éste motivo -
un requisito indigpensable de éste Mé&todo de Conocimiento -
es el dominio que debe tener el analista de los Enfoques de
conocimiento que se dan en lag Tablas, a tal grado que préc-
ticamente log conozca de memoria.

. El conocimiento que implica la Cinetépica eg extensivo y por
ser un proceso consecutivo y recursivo implica una conceptua-
lizacién progresiva que profundiza en el conocimiento deta-
llado del objeto, de alli nace el concepto de "Nivel de pro-
fundidad de andlisig" (NPA) que ésta asociado con la cantidad
de enfoques que se aplican, particularmente cuando se sigue
el orden propuesto.

. Para comprender su exposicién es necesario recordar que su
origen se debe al hallar un Método que resolviera tres cues-
tiones centrales de la Dialéctica (o Conocimiento):

- El problema de Limitacién de Enfoques.
- La forma de Expogicién de log Tépicos.
- El Método de como Aplicar los Enfoques.

B.2. Solucién al problema de "LIMITACION DE ENFOQUES",

Si bien en primera instancia se utilizar&n las Categorias ya
existentesg (Las de Aristételes & E. Kant), ademds se adiciona-
ran otras Categorias que en su sentido mds amplio de "Conjunto
de Enfoques Conceptualizadores" las apoyen.

Se define el concepto "Tabla de Enfoques" concebido en el sen-
tido de "Conjunto de Enfoques que ayudan a la Conceptualiza-
cién" incluyendo en &l a:

. Las Categorfias tradicionales de Aristételesg y E. Kant.

. Los Enfoques hallados en el transcurso de la investigacién de
la Légica, pero congiderando al Acervo de Tablas como abierto
en el sentido que puede irse mejorando con el tiempo.
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. Las Clases como un tipo de Enfoques Conceptualizadores.

La forma mis comin de presentar estas Tablas de Enfoques seran

las de Listas como las mostradas en el "Anexo IV: Enfoques de

la Légica" o en su forma de Figuras Cinetdpicas o Lulianas que

se verdn mds adelante. Los Acervos de Tablas de Enfoques se -
¢ pueden ir consolidando paulatinamente con el transcurso del -
tiempo y considerando la experiencia de su aplicacién, en éste
gentido y como una base pueden considerarse los resiimenes de
enfoques del "Anexo IV",

La diferencia central de ésta propuesta de Dialéctica por En-
foques con las demds Dialécticas radica en:

a. Elevar al Enfoque a nivel de Categorfia Légica, como un -
método de conocimiento, en otras palabras, conforme se -
considere a un sistema u objeto bajo el mayor nimero de
Enfoques posibles se le conocersa mejor, la Dialéctica por
Enfoques propone un orden que ha demostrado ser operante
en la historia de la investigacidn, pero ésto no obsta el
que en un momento dado éste se rompa, en cuyo caso el -
analista deberd ser consciente del que ha dejado de Apli-
car Enfoques y ésto lo puede conducir a un exrror.

i

]

i b. La formalizacién de los Enfoques a través de las Tablas
i Cinetépicas, como las incluidas en el "Anexo IV",
?

!
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c. La forma de Aplicacidén de Enfoques por el proceso Cine- :
tdpico, que se mostrari en los siguientes p&rrafos. i

B.3. En relacidn al problema de forma en la Exposicién y Aplicacién
de los Enfoques.

b.1. Propuesta de forma de Exposicién de los Enfoques.

Como se vid en la investigacién al estudiar la Légica de -
Aristételes (Ficha Técnica No.l en el inciso "1"), la exposi-
cién de los Enfoques ha sido un problema permanente desde su
presentacién en su tratado de Dialéctica(Tdpicos), a tal -
grado que otros légicos como es el caso de Porfirio (II D.C.)
en su obra la Isagoge trataron de organizarlos, pero el éxi-
to no fué completo, por lo tanto ahora se hace la propuesta
de exponerlos en TABLAS como las mostradas en el "Anexo IV:
Enfoques de la Légica (EDL)", sus casos y combinaciones se -
resolver&n por medio de la técnica de "Combinacién de Enfo-
ques" que se verd mas adelante, €stas TABLAS se mejorarin -
y actualizardn conforme lo dicte la experiencia en su Aplica-
cidén, a fin de constituir un Acervo cada vez mis sélido. La
presentacién de éstas Tablas de Enfoques obedece a su apli-
« cacién para la conceptualizacién de los objetos y se han di-
vidido en las siguientes tres partes:

. Enfoques LOgicos Fundamentales (ELF), contienen las bases
de la Ldgica Formal y ademis comprenden a los elementos de
una Investigacién que se ddn en el Anexo VI,



. Enfoques Logicos Principales (ELP)}, son los primeros que se
deben aplicar a un Objeto cuando se desea conocer.

. Enfoques Légicos Secundarios (ELS), si el Objeto por conocer
es problemdtico o complicado, o se desea hacer extensive el
conocimiento, se pueden aplicar éstos.

b.2. Sobre la forma de Aplicacién de los Tdpicos.

Se propone introducir el concepto de "Combinacién de Enfoques®
al que se denominard “CINETOPICA":

. La Combinacién de Enfoques a sido un recurso dialéctico des-

de la época de los Griegos, sin embargo, NO LOGRARON FORMA-
LIZARLO, y e8 lo que ahora se pretende, puede decirse que
lo que se estd haciendo es elevarla a nivel de categoria -
dialéctica.

. La Combinacidén de Enfoques es la unién de varias Tablas de

Enfoques ya sea en su forma de Tabla o de "Figuras {o Cate-
gorfas) Cinetdpicas o Lulianas", en el caso de las Figuras
gse mueven haciéndolas girar lo que dd lugar a diversas re-
laciones entre Enfoques que finalmente se APLICAN al Obje-
to para obtener su conceptualizacidn. Si se desea profundi-
zar en €ste concepto puede recurrirse como antecedente a la
obra de Raimundo Lullio [YATE90], ver bibliografia al final
de la Tesis o el estudio de su método en el incigo "3' de
la Ficha Técnica No.l de apoyo a la Tesis, a forma de recor-
datorio a continuacién se dd un resumen:

Dindmica vy forma de la COMBINACION DE ENFOQUES.

Como lo indica su nombre, Xivy) = Cine o movimiento; Téwog
= Tépico(Enfoque o punto de vista), es el movimiento y -
combinacidn de enfoques aplicandolos a un Objeto para ob-
tener progresivamente su conceptualizacidn, esto es, apli-
car diversos “"puntos de vista" hasta que se obtenga el su-
ficiente concepto del mismo dependiendo de la complejidad
o problemitica que presente. Si bien la variacién en la -
Aplicacién de Enfoques puede ser practicamente de memoria
y directa sin apoyarse en las Tablas, en la medida que los
domine el analistas, R. Lullio [YATE90] ided un método que
consiste en congiderar "Conjuntos de enfoques" (Categori-
as} que se colocan en la parte externa de FORMAS Geométri-
cas (Figuras Cinetdpicas o Lulianas) y haciéndolas girar -
ya sea aproximédndolas o sobreponiéndolas, sobre todo los -
Poligonos unos encima de otros de diferente magnitud, se -
forman "COMBINACIONES" a partir de las esquinas que estén
mas préximas, el simbolo que se utiliza para denotar que -
dos Tablas deben Combinarse es "::", en el sigulente cuadro
se muestra un ejemplo de €stas "Figuras cinetépicas" o "Con-
juntos de Enfoques".
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Ejemplo: De Aplicacién de Figuras Cinetdpicas utilizando los
Enfoques de "6Q" (Que, Quien, Como, etc.) y de OBJETOl a los
Objetos Taxi y Operador del "Sistema de Servicio de Taxis"
(SST) que se describe en las paginas 71-72 y sirve como -
muestra en la exposicién de la metodologia propuesta en el
Capitulo III:

Figuras Cinetoplcas
~Fase Inicial-

La forma mds sencilla de la combinacién es aplicar direc-
tamente cada enfoque de las Tablas al Objeto que se inves-
tiga, pero ésta puede ser tan compleja como se desee, basta
con aplicar varios enfoques incluso de diferentes Tablas.

Ejemplo: De "Combinacién de Enfoques" utilizando los de -
"6Q" y "OBJETOL" y aplicédndolos a la vez al Objeto Taxi -
del "Sistema de Servicio de Taxis" (SST).

ANALISIS
DE UN TAX
(Combinondo Aguros Cinetopicos)
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Algunas de las Combinaciones a que da lugar esta cinetd-
pica serian:

. QUIEN ORIGINA el TAXI?

. CUAL e: la FINALIDAD del TAXI?

. CUAL es su ESENCIA (PORQUE es lo que es y no
otra cosa)?

. PORQUE los TAXIS son SEMEJANTES o DIFERENTES?

. etc.

Si bien algunas de las Combinaciones asi logradas pueden
en apariencia no tener un gignificado directo e inmediato
los analistas deben utilizar su ingenio para hallarlo por-
que en ocasiones es derivado o no se ve a simple vista, -
incluso a veces como "lluvia de ideas" vienen a la mente
otras relaciones. Sin embargo, al considerar el gran logro
de RELACIONAR ENFOQUES que a primera vista no son fdciles
de imaginar, es un precio justo que puede asumirse por las
enormes posibilidades que las Combinaciones implican ya -
que estas f{inicamente estén limitadas por el nimero de Ca-
tegorias que uno este dispuesto a manejar, por ejemplo, gi-
rando tres o mds Figuras Cinetépicas o Combinando Tablas de
Enfoques como las que se muestra a continuacidn:

TABLA 1. TABLA 2. TABLA__3.

. CLASE. . CUALIDAD/CANTIDAD. . TIEMPO/ESPACIO

. ESPECIE. . ACTO/POTENCIA/CAMBIO. . OPUESTO/CONTRA-

. ACCIDENTE. . CAUSA/EFECTO. RIO/CONTRADIC,

. PROPIO. . SEMEJANTE/DIFERENTE. . SUSTANCIA/MAG-

. DIFERENTE/ . ORDINAR/EXTRAORDINARIO. NITUD
SEMEJANTE, . INDIV./GRUPO/TOTALIDAD . SIMPLE/COMPLEJO.

Por lo tanto esta Légica deja de ser bidimensional rela-
cionando a lo mds dos enfoques (como la de Aristételes) y
se convierte en una Légica de Posibilidades, por ejemplo
a partir de las Combinaciones que se dan en las anteriores
Tablas y aplicdndolas al Objeto "Taxi" tendriamos entre -
otras las siguientes cuestiones de an&lisis:

Con un solo Enfoque:
- A que CLASE pertenece el Taxi?
- Cual es su ESPECIE?
- Que ACCIDENTES puede sufrir?
- Puede CAMBIAR el Taxi?
- Porque es DIFERENTE de otros Taxis?
- Que le sucede con el TIEMPO?
Etc.
Cbn dos Enfogues:
- A que CLASE pertenece el Taxi, esta cambia con el TIEMPO?
- Cual es su ESPECIE, que CANTIDAD hay de ellos?
Que es lo PROPIO de ser Taxi, tiene OPUESTOS o CONTRARIOS?
Que CUALIDADES tiene, €stas pueden CAMBIAR?
Cuales son sus POSESIONES, que CAUSA tienen?
Etc.



Con tres Enfoques:
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En que MAGNITUD se da el CAMBIO en lo PROPIO?

Las POSESIONES son ORDINARIAS o EXTRAORDINARIAS, como -
varian con el TIEMPO?

Varia en su SUBSTANCIA en forma SEMEJANTE o DIFERENTE a
los de su ESPECIE o CLASE?

Etc.

RELACIONES INTERNAS en las "FIGURAS Lulianas'.

Ademds de las Relaciones entre diferentes Figuras, R. -
Lullio consideraba las Relaciones Internas entre los en-
foques de la misma Figura, é€sto lo lograba "enlazéndolas"
mediante lineas que las unian en la siguiente forma:

Relaclones Internas
Cualquler Enfoque con los demas

AN
\!

“uqmn g

APLICACION AL _OBJETQ

Esta se puede hacer en dos formas: La directa o forma de
Repaso-Répido, utilizando Unicamente las Tablas sin las
Figuras Lulianas y aplicédndolas directamente al Objeto y
la cinetdpica utilizando su aspecto dindmico y combinando
varias Tablas de enfoques.

I. Aplicacién Directa o de Repaso-Rdpido.

Se selecciona una Tabla y se aplican algunos de los
enfoques que contiene al objeto a fin de construir -
las preguntas de andlisis, una variante de ésta téc-
nica seria el hacer Cuestionarios de Andlisis en ba-
se a las preguntas. La seleccién de la Tabla y los -
enfoques de ella que haga el analista se dejan a su
completa libertad (puesto que los conoce y domina),
sin embargo el Método propone un cierto orden que a
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mostrado ser Gtil en algunas investigaciones cuando no
se tiene otro recurso y es el siguiente:

(I) ENFOQUE: CONOOPE2/DEFINIR, (CLASE mas préxima, mas
DIFERENCIA especifica) de los Enfoques Légicos Fun-
damentales (ELF).

(II) ENFOQUES: OBJETOl y OBJETO2 de los "ELF'".

(III) Si quiere hacerse extensivo el conocimiento pueden
aplicarse: Los Enfoques L&gicos Principales (ELP)
del Anexo IV.

(IV) En casos extremos cuando sea necesario un conoci-
miento mayor se puede recurrir tanto a los Enfoques
Légicos Fundamentales (ELF) como a los Légicos Se-
cundarios (ELS).

Ejemplo: Para analizar al Objeto Taxi se selecciona-

ron en los "ELF" los enfoques: DEFINIR y OB-
JETO1, como se muestra a continuaciodn:

"OBJETO y sus ATRIBUTOS: TAXI (0 UNDAD)
(ANEXO PARA CASO ESPECIAL)
BRI _ mCHA — Vs 1 pag: 2

1. ANALISIS POR ENFOQUE: DEFINICION:
Close = Cosaa Materiales.
Genero = Vehlculos (camros) particulares.
Especie = Transporte Publico para transportar Pasajeros perticuares.
PO = B res o L oot CONCESON ke orarge & Damaaidas
Fedefal a fraves de ka DGAU. uecleiga )
. Matdeula (Chasis, y Num, de Motor) de camo Volkswagen tipo

Accldente -""’BSede destrulrse. 0 chocer
. Puede transformarte a camo mmcular
N F;uode mnrrgsdono filco o el hacer dano a ofros vehiculos

(*) OBSERVACION: Por pertenecer aias CLASES "COSAS MATERIALES®
y 'VEHICULOS', hereda todos sus Atributos, en r
conslderesa las de ANEXO V; *CLASES MAS COMUNES' don-

de se hallala CLASE * COSAS MATERIALES'
2. ANALSIS POR ENFOQUE: OBJETOI,

~COPRINCIPIOS:
+Acto(Que hace?) = Manelado por un OPERADOR da Seviclo
Pubico de ﬁg‘nspone' a PASASED%S%MM
Potencla(Que puede hacer?) = Puede tomar los siguientes ESTADOS:
+En OPERACION y dando *Senvicio®
+ En REPARACION NORMAL,
» ACCIDENTADO y reparandose.
. ACCIDENTADO y deshuldo.
. ACCIDENTADO y robado
o ek
. J
. OBSOLEToprgRIreJez. ogale
«Mutabllidad(Puede cambiar?) = 81, puede:, Convertirse a cano particular
. Sufre deterioro poruso y vejez

. Puede ser destrul
. Forma: . Camos Votkswagen tipo Sedan,, Modelo 9%4 da

. Pintado de colof verde segun el reglamento: Verde ecologico
en la parte Inferlor y Gris 'ﬁumo' en la parte superor

Anaiista: Jorge L. Homandez. ] FORMA 1.07/c: *OA/c’
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*ORIETO y s ATRIBUTOSt TAXI (o UNIDAD)
(ANEXO PARA CASO ESPECIAL Continuacion)
EfF/S/a: FECHA: —— VERS: _1_ PAG: 22

ANALISIS POR 'ENFOQUE: OBJETO1* (CONTINUACION).
- NOCIONES:

» Por su DEFINICION, perteneco a:

- Clote = Coas Molakles a8 le algnan s Abtossogurof Ao
e R RS LR Loacn Mt ondiat

- Porsu GENERO w VonhopoMor.losMnb\noudeunaulamuk
ma Mecanico, Elecrrico, Blectronico, Direccion,

- Por su ESPECIE = Transporte mmp&mz@ewmmﬂtgv
- ACCIDENTES; Mo%dogg‘o o Hareeon oublloo d
aeerdanooquoo gg%h%vgfam

. Por sujetarse o (os Reglamentos dobo
Palorkowmon AU anuaimente.
~ Control do No Contominar dai D.D.F, cado sols mesoe
segun el mes que comasponda a su nuMero de placa

«Por to de la DGAU el Tax unicamente puede
MMMMN(WM

» CAUSAS;
-Anal = EIPROPETAR;O loﬂmdnconddemm 1991 qusﬂorm

R arid por a5 a2 1 (o7i0) S35 00
olP o pam)m-e/cmsms(smmm
menal
da 1904; oudsnmdoalll(s s&lmmaooun?mm

3

S!ONB:Cmndo Operador toma de teaponeabliza
u unTad se
ks propladades que este tiene: P
Rodoybochal
-Honanlentm
BoﬂqUn
- Ofras que se espacifiquon en el Convenlo

FORMA 1.06/d: 'Oﬂd'l

Adem&s esta técnica de *Aplicacién de Repaso-Rdpido",
presenta dos variantes:

. Utilizar las Tablas de Enfoques aplicdndolas direc-
tamente a los Objetos sin usar las Figuras Cinet6-
picas y crear las preguntas del anélisis, €sto es
mas sencillo cuando no se Combinan los Enfoques y
se consideran aislados uno por uno consecutivamente,
por ejemplo para hacer Cuestionarios de AnAdlisis
como el que se muestra en la siguiente pagina.

. Cuando se ha fijado el grado de conocimiento que se
desea obtener o Profundidad de Andlisis (NPA), que
se verd mads adelante, y entonces a fin de que NO se
escape el mfnimo detalle o conocimiento, se aplican
como "Repaso R4pido" los Enfoques del siguiente ni-
vel o "Grado de Profundidad en el Andlisis, NpPA',

A continuacién se muestra un Cuestionario de Andlisis
creado mediante la técnica de Repaso Rdpido:
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e et e o

Utilizando directamente las Tablas de Enfoques de los -

Acervos.

* ENTREVISTAS CON LOS USUNROS®

e URVRIQ) | g DAY paupme: _4_ me: P

1, DAJOS DEL ENTREVISTADO:
. % ._Agminkiodor
NOMBRE:

AREAADMON; __Adminieacion

2. TEMADELALIREV O ANECEDENTE:

HTEMA & 8l OPERADORY o SERVICIO

01, Qe &4 LN OPERADOR como ko DERNE , Cudl 88 i ESENCIA!
@
0). Loy OPERADORES pueden (Sejar de ey, CAMBIAR?

oL
08. Que Org CoR PUede hooer el OPERADOR oormn 8; TAY
08 o Sarvicio de
.
[+ §
| FLABORC. AR~ — 1 romaa Love: INTE

*ENTREVIAS CONLOS USIARGS®  (CONTNOAGIORY | Pagi 2
s | e )
0. poruas son OPERADORES de TAX] y 1o Ofra oficka?
'3
m
12, CUALES 20n ks CARACTVERSTICAS de Un OPERADOR?
18
14, Son EEMEIANTES arvire 47, an quo ko son?
®
%
17, £n QUE son DIRENTES?
%
19 Cucles s ORGEN?
0
21, QUE RRALDADES peniguen corma OREADORES 0 comd
2 Pevora?
2,
xu
25, CUANIOS OFERADORER ie fienen?
26, COMO eio Gl OPEADOR PERFECTO?
2.
Y
2.
3 Con qua ot PERIONAS 0 CORAS 3e RELACIONA of
3).  OPREDADOR?
.
».
| rorwa 1os/a s e
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II. Aplicando la dindmica de la cinetdpica.
a. Primer paso definir la Figura Objeto:

Se hace la ABSTRACCION o INTERPRETACION del Objeto como
"Figura cinetdpica" ("Figura Luliana"), creando asi la
Figura Objeto, pero existen dos casos:

. Casg uno:
Cuando aln se desconoce el Objeto y no se sabe cua-
les son sus ATRIBUTOQS, en éstos casos las esqulnas
quedan vacias, entonces las primeras Figuras Cine-
tépicas con las que tendrd que Combinarse son las
LOGICAS, como las mostradas en el Anexo IV: de En-
foques de la Légica (EDL), bajo los rubros de:

(I) ENFOQUE: CONOPE2/DEFINICION, (Clase mas prdxima, -
mas Diferencia especifica) de los "ELF".

(II) ENFOQUES: OBJETOl y OBJETQO2 de los "ELF",

(III) Si quiere hacerse extensivo el conocimiento -
pueden aplicarse: Los Enfoques Légicos Princi-
pales (ELP).

(IV) En cagos extremos cuando sea necesario un cono-
cimiento mayor se puede recurrir tanto a los -
Enfoques L&gicos Fundamentales como a los Ld-
gicos Secundarios.

Ejemplo:

. Primera Actividad: Se hace la Figura Objeto sin
determinar sus Atributos:

Figura Objeto
del
Operador
-Paso 1-
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. Segunda Actividad: Se Combina la Figura con los Enfo-
ques de DEFINIR, OBJETOl y OBJETQ2 de los "ELF".

Agura Objeto
del
Operador

-Paso 2

. Tercera Actividad: Se conceptualiza explicitamente la
Figura Objeto mostrando los Atributos que se hayan en-
contrado:

Figura Objeto
del
Operador

-Pato 3
- Atiioutos gue se hallaion en el Opetador -
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. Cago dosg:
Si se conocen ya al Objeto en forma suficiente, sus
ATRIBUTOS (caracteristlcas), bastara con asignarlos
a las esquinas de la Figura Objeto.

Agura to
addoue

=
\ g

P,

b. Segundo paso, analizar a la Figura Objeto:

b.1. Profundizacién l&gica.

Se Combina o DINAMIZA (girdndolas) la Figura Objeto

con otras Figuras Cinetdpicas en un orden gemi-libre,
seleccionando Enfoques Légicos (del Anexo IV) segiin

la complejidad del Objeto y el "Nivel de profundidad
de Andlisig" (NPA) o conocimiento que se quiera ob-

tener, gin embargo a_ fin de no "olvidar" alguna xe-

lacién _posible giempre se recomienda_aunque sea de -
una mapera somera hacer un Repaso Rdpido de ellos:

- Los Enfoques Légicos Principales.

- " Secundarios.

- Los Enfoques Légicos Fundamentales.

- El "Acervo de Clases mas comines" del ANEXO V.

Para la "APLICACION detallada™, se aproximan la(s)
FIGURA(s) a la FIGURA OBJETO que se va a analizar,
ésto se puede hacer de dos formas:

. Separadas y reuniendo sus esquinas (nicamente, pa-
ra DINAMIZAR se hacen girar las Figuras.

. Sobreponlendo la Figura Objeto (que debe ser la -
mds pequeﬁa) gobre cada Figura Cinetépica, y ha-
ciendolas girar en sentido inverso sobre el mismo
eje central.



Ejemplo: "Combinacidén de Enfoques" considerando dos
Tablas de Enfoques que se pueden Dinamizar o girar:

Anglisis
del
Operador

(Combinando Figuras Clnetoplcas)

Obgérvese: que los -
Atributos del Objeto
ge hallan implicitos
en la Figura Objeto
Central, los Enfoques
que ge Apliquen a €1
incluso abarcan a cada
uno de ellos.

Ejemplo (Continuacién):

El siguiente cuadro procede del paso anterior -
pero se han Dinamizado (girado) las Categorias
o Figuras cinetdpicas que se habian considerado:

Andlisls
del
Opaetador

(Mowvlendo las Figuras Cinetopicas)
- Enrelaclon o ky anteror Figura-
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b.2. Dominio del Objeto. |

Una vez que se ha adquirido un concepto suficiente
del Objeto es factible considerar su contexto, esto
es, su relacién y comportamiento con los Objetos so- :
bre los que el influye o bien los que lo afectan. !

Lo primero que debe hacerse es analizar independien- |
temente a cada uno de los Objetos que forman parte - i
de la Relacién como se hizo en los pasos anteriores
y entonces proceder al siguiente paso.

Se Dinamizan y Combinan sus Figuras Objeto, a fin de
descubrir Relaciones que no sean faciles de '"ver" a
simple vista, consideremos a continuacién en el Ejem-
plo del "Sistema de Servicio de Taxi" a los Objetos
"Operador" y "Taxi":

Esta Combinacién dd lugar, entre otras, a cuestiones ta-
les como:

. Considerando la Personalidad del Operador, como "ve'
al Taxi, cual es su actitud ante é17?.

. Como tratard el Operador al Taxi?. «

. La Familia del Operador que piensa de e€ste y del Taxi?

. Que piensa del Modelo del Taxi el Operador?

. La Familia del Operador estd asegurada?

. Su ganancia le alcanza para mantener a su Familia?

. ete,



26

. E1 nNpA" (Nivel de Profundidad de Andlisig)

Si bien la propuesta presenta inconvenientes por su expan-
sién en conocimiento, la solucién se halla en el que el -
analista determine el grado de conocimiento que desea obte-
ner fijando un "Nivel de Profundidad en el Andlisis" (NPA)
conforme lo requiera la investigacién por la complejidad o
problemitica involucrada, logrdndolo mediante la adecuada -
APLICACION DE ENFOQUES y variando el grado de conocimiento
o nivel de profundidad que se desee en la siguiente forma:

"Grados de NPA'",

1l: Unicamente se busca la Definicién, esto es, la CLASE
mds préxima, mas la DIFERENCIA especifica del Objeto.

2: Ademds del anterior NPA de "Grado 1" se aplican los
ENFOQUES de OBJETOl y OBJETO2 de la "ELF",

3: Ademds del anterior NPA de "Grado 2" se utilizan los
Enfoques Légicos Principales (ELP).

4: Ademds del anterior NPA de "Grado 3" se aplicaran los
Enfoques Légicos Fundamentales 6 los Secundarios.

5: Es el complemento del Grado 4, aplicando el Enfoque
Fundamentales o Secundarios que se haya postergado.

Una Légica de Pogibilidades.

Es importante remarcar el que la propuesta tiene su trasfon-
do en la misma base operativa de una de las facultades Hu-
manas de la inteligencia, que es su capacidad de RELACIONAR;
la dindmica de la genialidad: "Ver relaciones donde es difi-
cil hallarlas a simple vista".

Esta Légica por Enfoques es una Légica de Posibilidades di-
nédmica y movil, serd dificil de asimilar para los analistas
con actitud estédtica porque para concebirla integralmente -
requiere de las "Cuatro I’'s" (Ingenio, Inovacién, Iniciativa
e Inventiva), pero es de esperarse que sea aceptada con cier-
ta facilidad porque en general es un grupo con ideas inova-
doras y algunos de ellos necesitan un método que les permi-
ta profundizar en situaciones complejas.

En un principio estas "COMBINACIONES" halladas artificial-
mente (por el giro de las TABLAS CINETOPICAS), APARENTEMEN-
TE no tendrén significado inmediato en algunos casos, como:

"OPUESTO(LUGAR) " (*) o SEMEJANZA(CLASE) o CAUSA(ESPACIO).
"ECOLOGIA, PODER, SOBREVIVENCIA"

"VOLUNTAD, LUGAR, CONOCIMIENTO"

"OPUESTO (MOVIMIENTO) (*), CONOCIMIENTO, VIDA"

(*) La terminologia A(B) = C, significa el Enfoque "A"
aplicado al Enfoque "B" da el Enfoque "C", ejemplo:

OPUESTO (DINAMICA) = ESTATICA.
OPUESTO (NORMAL) = EXTRAORDINARIO.

-
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Sin embargo, tarde o temprano alguna inteligencia humana -
con la suficiente capacidad de RELACIONAMIENTO podra com-
prenderlas absoluta e inmanentemente, esto es, apropiarse
del sentido de las Combinaciones y utilizarlas en toda su
capacidad, por la Teoria del Conocimiento [TEOCON] sabemos
gue existe la Matesis (cuando un concepto nuevo si bien lo
entiende el sujeto aln no lo asimila totalmente, ver Anexo
I de Definiciones) en la comunidad cuando se presenta un -
nuevo Método. Pero paulatinamente se vA asimilando en razén
a su utilidad, incluso los nuevos analistas la aceptaran co-
mo un hecho, algo natural que les permite profundizar en el
conocimiento de los Objetos tanto como deseen, descubriendo
gradualmente los Atributos o Problemdtica de los Objetos -
pertenecientes a un Sistema y por lo tanto los estados o -
situaciones posibles del mismo.

El concepto de Abstraccién en la Cinetépica.

Si bien por su origen éste método de conocimiento es exhaustivo
y se recomienda utilizar el "NPA" de grado "5" para lograr el -
mejor andlisis detallado, se concibe el que en fases posteriores
del andlisis y con fin de "utilizar" al Objeto en forma préactica,
se haga una Abstraccién del mismo y bajo condiciones explicitas
se genéren versiones (por ejemplo Modelos o Diagramas) de &1, -
(inicamente considerando Atributos especificos que sean interesan-
tes bajo ciertos aspectos, por ejemplo al estudiar su problemé-
tica o Relaciones en un Dominio (contexto) determinado.

La Metodolgfa general y los Métodos especificos de la Cinetdpica.

La presente propuesta es un método de conocimiento general a ni-
vel de Légica, para su aplicacién a las areas especificas del -
conocimiento es necesario adaptarla a sus ambientes, por ejemplo
en el caso de la Informdtica darid lugar al Andlisis por Enfoques
que se propone en el capitulo III.

Perfeccionar los contenidos de las CLASES, en base a "TIPOS DE
OBJETOS", constituyendo ACERVOS como el MOSTRADO en el "ANEXO V:
ACERVO DE CLASES MAS COMUNES"

La gran utilidad de la Clase como Enfoque Conceptualizador, es
que nos proporciona informacidén previa sobre el Objeto antes de
su andlisis detallado, lo que agrega de nuevo la Dialéctica por
Enfoques, es la categorizacién de las Tablas constituyendo los
Acervos, ésto es, remarcando la necesidad de registrar en ellas
el Conocimiento, puede decirse que es una L&gica prictica, veamos
un ejemplo de conformacién de la Clase Hombre que posteriormente
nos serd Gtil al analizar a un Objeto que pertenezca a ella:

. Considerando los enfoques con los que diversos ldgicos han -
conceptualizado al Hombre se tendria la primera versidén (o V1)
de la "Clase: Hombre" para el "Acervo de Clases mas comunes':

Sean: Sécrates(469 AC) = (SOC); Aristételes (384 AC) = (ARI);
Schopenhauer (1788 DC) = (SHO) ;R.Alatorre Padilla =(RAP).

—t——
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Entonces la primera versién de la “Clase HOMBRE (V1,SEPT-1994)"
{ y que entrari a formar parte del Acervo del Anexo V, es:

. CUALIDADES, VIRTUDES (SOC):
(Justo, Deber, Templanza, Valor, Amistad, Etica, Profesio-
nalismo, Conocimiento, Poder, Comunicacién, Finalidad, -
Amor)

. FINALIDAD({SOC), que debe COMBINARSE con el "ENFOQUE: CUAN-

T1" (INDIVIDUAL, GRUPO, UNIVERSAL).

RACIONALIDAD (ARI) .

DEFECTOS (ARI) .

ASPECTOS PSICOLOGICOS(ARI).

FELICIDAD(ARI) .

VOLUNTAD (SHO) .

JERARQUIA DE VALORES(RAP), que esta determlnada por:

(Lo ECONOMICO, Vital o BIOLOGICO, lo INTELECTUAL, lo ESTE-

TICO, lo MORAL, lo PSIQUICO, lo RELIGIOSO)

C. EL_"MODELO LOGICQ" para la comprensién de los METODOS DE DESA-

RROLLO.

El Método de Conocimiento hallado en la Cinetdpica, servird ahora
como base para estudiar los Métodos de Desarrollo. Si bien a ni-
vel de andlisis particular o detallado se utilizar& cualquier en-
foque de las Tablas que ha definido explicitamente la cinetépica
para su uso, a nivel de aspectos especificos se tomaran en cuenta
los siguiente:

. Para la organizacién de los resultados del estudio de los Méto-
dos:

- El ?nfoque de Afirmativo/Negativo (Aportaciones y Limitacio-
nes) .

. En el aspecto Légico:

- Su Especie, ésto es, si es posible tipificarlos.

~ Quien y Porque lo hizo, cual es su Origen y Finalidad.

- Sus Semejanzas/Diferencias, las diferencias incluso dan lugar

a una posible comparacién.

-~ Sus Causas, o0 que da motivo a la creacidn del Método.

- Sus Relaciones.

- Su Complejidad y claridad en: Técnicas de apoyo, exposicidn.

- 8Sus formas de Representacidén (Modelaje, Diagramacidn, etc.)

- El1 Método de Conceptualizacidn, esto es, como adquieren el -

conocimiento del Objeto o Problema, ademds algunos temas de
particular importancia tales como:

g . Su capaczdad en profundizar y analizar al Objeto o Proble-
mitica, si realmente puede ir mds alld de la apariencia y
descubrir sus esencias.

. La Estructuracién desde el punto de vista de ayuda a la -
comprensidn.
Su concepto y manejo de lo Concreto y Abstraccidn.
- Sus Posesiones, que Técnicas posee.
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- Para el Enfoque de Simple/Compuesto, se verdn que partes los
componen (Sus etapas, fases, actividades y pasos).

- Su consideracién de Tiempo/Espacio, por ejemplo si los toman -
en cuenta y como lo hacen, si ven los Estados en que se pue-
den encontrar los Objetos.

- 8Su capacidad de adaptacidén al Cambio.

- Su Universalidad, esto es, su uso a que casos puede aplicarse.

- Su Utilidad:

. Que problemdtica es la que resuelve.
. Su uso, interpretacién, adopcidn por parte de los analistas.

- Sus Necesidades, que Requisitos se necesitan para usar el Mé-
todo.

- La Prueba y Verificacién, incluso al extremo de consgiderar su
Cri{tica a si mismos.

- Su capacidad de Objetividad.

- Su Eficacia y Eficiencia para conseguir sus Resultados.

~ Su grado de Equivocacién.

- Manejo de Definiciones,

. En relacién a la Estructuracién:
- El Enfoque de "La Paradoja del Estructuralismo" del "ELF".
. En cuanto a la Investigacién y formalizacién de la Problemdtica:

- El Propuesto por Eli de Gortari, en el Inciso "3" del "Anexo
VI: Bases para una investigacidn',

. En el aspecto de como hacer una Investigacidn:

- Los determinados en el "ANEXO VI: Bases para una Investiga-
cién" que consideran lo propuesto por:
. P. Chévez Caldex6n [CHAV92].
. Las Técnicas de Investigacién del Colegio de México [GARZ94].
. Morris Cohen y E. Nagel [COHES0].

D, Exposicidn de las “"Tablas de Enfoques" que conforman el "Anexo -

IV: Enfoques de la Légica', que utilizard la Cinetdpica.

Como se verd a detalle en la "Propuesta de un Método de Andlisis
y Metodologia de Desarrollo", el Andlisis por Enfoques (AE) con-
sidera cuatro "&ngulos" o ambientes desde los cuales "Aplicar los
Enfoques" para la conceptualizacién del sistema u objeto o la -
dilucidacién de problemas:

. Los Enfoques propics del Sistema (Sus OBJETOS y RELACIONES) por
analizar.

. Los Enfoques especializados de la Inform&tica (EEI).

. Los Enfoques Técnicos Especializados Generales (EEG).

. Los Enfoques de la Légica (EDL), en tres areas:

- Enfogues Légicos Fundamentales (ELF).
- Enfoques Légicos Principales (ELP).
- Enfoques Lbgicos Secundarios (ELS).

am—
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De conformidad con la utilizacién que harsd de ellos el Andlisis -
por Enfoques, que es la aplicacién a la Informdtica de la Cineté-
pica, se organizd la exposicién de las Tablas de Enfoques de la
Légica del Anexo IV en la siguiente forma:

e e et i it

a. Una primera parte con regimenes de las Tablas para ser utiliza
das en la Aplicacién de enfoques y en una segunda sus definicio-
nes cuando son convenientesg, Cuando utilice las Tablas recuerde
que el simbolo "::" denota que se deben Combinar.

b. En cuanto a su organizacidén, se han clasificado en:

1. ENFOQUES LOGICOS FUNDAMENTALES (ELF).

Conformados por los conceptos légicos tradicionales de la Lo-
gica Formal y las "Bases de como hacer una invegstigacién® del
Anexo VI.

APLICACION a CASQS:

- MEDIANOS o SENCILLOS, utilizando enfoques seleccionados,
particularmente en la fase inicial los de DEFINICION, OBJE-
TOl y OBJETO2.

- COMPLEJOS o CRITICOS, aplicando todos sus enfoques.

Ejemplos del tipo de enfoques:

. CONOELEM: ELEMENTOS DEL CONOCIMIENTO.
{SUJETO, OBJETO, TERCERO, METODO, REPRESENTACION) .

. CONOOPEl;: OPERACIONES DEL CONOCIMIENTOQ.
{IDEA, JUICIO, RACIOCINIO o RAZONAMIENTO) .

. CONOOPE2; OQOPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS.
(DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, ORDENAR, PARTICIONAR)

? . OBJETOL.

| (CO?RINCIPIOS,NOCION,PROPIEDADES,PREDICADOS,ESENCIA,CAU—
SA).

. OBJETO2

{CONCRETO/ABSTRACTO, SENCILLO/COMPLEJO, ESTATICO/PERMANEN-
TE/CAMBIABLE/MUTABLE , ESTRUCTURADO/INDEFINIDO)

. Bte.

| 2. ENFQQUES LOGICOS PRINCIPALES (ELP).
! Eg una TABLA DE ENFOQUES seleccionados por su UTILIDAD,

APLICACION a casos:

; - MEDIANOS o SENCILLOS, directamente si es que ya existe una
: DEFINICION (CONOCIMIENTO) preliminar del SISTEMA u OBJETO.
- COMPLEJOS o CRITICOS, como COMPLEMENTO al anterior “ELF",

Ejemplo del tipo de enfoques:
- CAUSAEFECL (PRIMERA CAUSA / CAUSA EVIDENTE o INMEDIATA /
EFECTO EVIDENTE o INMEDIATA / EFECTO ULTIMO )
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CAUSAEFEC2 (EFICIENTE o AUTOR /FINAL, MATERIAL /FORMAL /
EJEMPLAR / INSTRUMENTAL)
CAUSAEFEC3 (CAUSA SUFICIENTE /POTENCIA /ACTO /CAMBIO )
SEMEJANTE (IDENTICO/SEMEJANTE/DIFERENTE/COMPARACION/RE-
LACION ).
TIEMPLUGAR (TIEMPO /LUGAR )
6Q (QUE, QUIEN, COMO, CUANDO, DONDE, PORQUE)
OPUESTO (OPUESTO / CONTRARIO / CONTRADICTORIO )
INDIVIDUVAL (INDIVIDUAL / VARIOS / TOTALIDAD )
AFIRMATIVO (AFIRMATIVC o POSITIVC / NEUTRO / NEGATIVO )
CUALICUANT (CUALITATIVO/CUANTITATIVO):: (MEDICION/GRADOS )
ORDINEXCEP {ORDINARIO/EXCEPCION/EXTRAORDINARIO/REGULAR/-
IRREGULAR/CONTINUO/DISCONTINUO) : : (MEDICION/GRADOS)
CONOOPE2 (DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, ORDENAR, PARTICIO-
NAR)

BEtc.

3. ENFOQUES LOGICOS SECUNDARIOS (ELS).

Son enfoques diversos de dos tipos:

. Los que en alguna ocasidén le sirvieron a algin investigador,
se pueden considerar como complementarios pero de utilidad
en caso de llegar a necesitar "IDEAS" de como abordar algin
CONOCIMIENTO o PROBLEMA:

. ENFOQUES PARA LA SELECCION DE "PUNTOS DE VISTA".

Esta Tabla es dtil cuando se considera la situacidén de QUE
ENFOQUE es mejor (SELECCIONAR) en un momento dado.

APLICACION a casos:
- MEDIANOS o sencillos.
Unicamente cuando se requiera de una CONCEPTUALIZA-
CION extensiva.
- CASOS COMPLEJOS o CRITICOS.
Como complemento a los ENFOQUES FUNDAMENTALES y PRINCIPA-
LES, a forma de "Tormenta de Ideas".

Ejemplo del tipo de enfoques:

- VARIOS UNO.
1. PARTICULAR (PARTICULAR/PARCIAL/GENERAL[0 lo COMUN]).
2, EVIDENTE (EVIDENTE u OBVIO/OCULTO) :: (CLARO/CONFUSO-

(REDUNDANTE] [INDETERMINADO] / AMBIGUOC ).

3. RELATIVO (RELATIVO/ABSOLUTO/CONDICIONADO/CASUAL/TEMPO-
RAL) :: ( ORDINARIOC[USUAL] / EXCEPCION )

4. PROPIEDAD (PROPIEDAD/DISPOSICION/PERDER/RECOBRAR)

¢: (Recuerde COMBINAR con GRADOS y OPUECONT).
- Etc,
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3.

APOYQO EN LA TEORIA DEL CONOCIMIENTQ Y METODOS DE PENSAR.

La adecuada utilizacidn del Instrumento del Conocimiento Cinetdpica
requiere de una actitud en el analista, un estado de conciencia que
le permita la libertad y objetividad necesarias para mover los en-
foques con que analizard al objeto en consideracién, no dejarse -

atraer por uno o algunos de ellos, seleccionar al m&s adecuado en un
momento determinado, reflexionar en que los enfoques de los Acervos
tUnicamente son algunos de los posibles, pero que €1 en ultima ins-
tancia debe tener la iniciativa y libertad de hallar otros. En la -
bisqueda de ese estado de atencidn que requiere el analista, se recu-
rri6 a la Teoria del Conocimento, desafortunadamente esta a seguido
la pauta que marcaron los Griegos antiguos, esto es, las formas de
conocimiento (Idealismo, Realismo, etc.) y los proceso del pensamien-
to; la cual es Gtil Gnicamente en el sentido didictico o de compren-
8ién, sin embargo no es préctica ni va al fondo del asunto que de -
alguna forma son mas bien los factores o facultades de la mente. Por
lo tanto fue necesario recurrir a los Métodos de Pensar [METPEN]}, -
como el de E. de Bono y se llegé a la conclusién del que el estado

de alerta necesario para manejar los Instrumentos de Conocimiento,

radica en la atencién y consciencia con que el analista haga su in-
vestigacidn, dice E. de Bono [DEBONO, BONO3; Pag. 61]:

"Muchas de las herramientas de conocimiento son simplemente
herramientas de Direccionamiento-de-la-Atencién",

Fue necesario hacer una larga investigacién antes de llegar a la con-
clusidn del que en occidente aun no se tiene un método para adiestrar
la Atencién, hasta finalmente hallar antecedentes en las disciplinas
orientales de Adiestramiento de la Mente, tales como el Raja Yoga y
el "Cultivo (Elevacién) de la Atencién" o (Sénscrito: Satipatthana),
del Vipassana (Visién de Profundidad) Yoga, de los cuales se da un
esbozo en el Anexo XI. La "Atencidén Completa" es un estado del ob-
servador que le permite saber en todo momento y lugar lo que esta
haciendo, esto es, hacer el andlisis sin inmiscuirse o dejarse llevar
por las situaciones, de esta forma puede controlar (mover o manejar)
conscientemente su forma de atencidn y enfoques (o Cinetédpica):

. Concentrédndose (Sédnscrito: Ekagarta):

- Unas veces aplicando uno o varios enfoques sobre un objeto.
- Variar conscientemente de enfoque u objeto.

. Usar una Atencidn-por-Regién (S&nscrito: Satidhatu):
- Ver a la vez un grupo reducido (2 o 3) de objetos, bajo un solo
enfoque.
- Intentar simulténeamente ver un solo objeto bajo 2 o 3 enfoques.
. Permanecer (como un monitor) en Atencidén-Completa (Séns: Parasati).

- En el tiempo y espacio estar en alerta determinando conscientmen-
te gue tipo de Atencidn se requiere sgeqiin cada situacidn.

-
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CAPITULQ IT. METODOLOGIA DE L0S DESARROLLOS DE SISTEMAS.
1. INTRODUCCION.
La Investigacidén que se llevo a cabo de los Métodos, enlistados
en el Anexo VII, se resume en la Ficha Técnica No. 2 de apoyo a
la Tesis, se centrd en sus Aportaciones y Limitaciones a fin de
poder determinar como conclusién un "Diagndéstico General" que -
indique un camino a seguir, ademds como resultado de esas Limi-
taciones y Aportaciones se deducirdn los factores que debe con-

giderar un método de desarrollo creando un "Modelo" para ellos

que contiene los parametros que deben congiderarse tanto en su
creacién como en su evaluacidn.

Recuérdese ademds que el "Diagnéstico General de la Situacién -
Prevaleciente de los Métodos" debe entre otros objetivos, el -

confirmar o rechazar las hipétesis de trabajo que diéron origen
a la tesis y eran:

HIPOTESIS I.

Algunas Etapas del Desarrollo de Sistemas, tales como la
Administracién del Proyecto, Estudio de Factibilidad y -
el Andlisis Detallado, se han visto relegadas.

HIPOTESIS II.

Algunas de las técnicas (Andlisis Estructurado, Enfoque de
Sistemas, uso de Diagramas de Flujos de Datos, etc.) en -
que se apoyan los Métodos se han cuestionado.

2, DIAGNOSTICQ DE LA SITUACION PREVALECIENTE,

A. "RESUMEN COMPARATIVO",

En el cuadro de la siguiente p&gina "Regsumen Comparativo de
Métodos" se muestra una sintesis consgiderando aspectos rele-
vantes del Desarrollo de sistemas, asi como una "califica-
cidén" de los mismos que permite en forma global tener indica-
dores de la "Situacién prevaleciente", que sirven como base
para su exposicidén en los siguientes pé&rrafos.

B. NECESIDAD DE _REVISAR LOS METODOS ANTES DE SU DIVULGACION Y MA-
YOR OBJETIVIDAD.

En mayor o menor grado la mayoria de los métodos adolecen de
limitaciones {subjetividad, complejidad, carencia de método
de andlisis, limitaciones de conceptos, falta de etapas), -
una forma de coadyuvar a la solucién es:

- EN LA CREACION DE LOS METODOS:

Promover el esfuerzo sinergético del trabajo en grupo, la
condicionante serfia la conformacidédn del mismo en base a un

P
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"equilibrio" (técnicos y administradores; tebricos/investi-
gadores y practicos; con experiencia y noveles). Un proble-
ma basico de éste aspecto es quien puede hacer los métodos,
como se comentd en la Introduccidén los analistas estén muy
ocupados, trabajar en desarrollo y ademds hacer investiga-
cién es muy dificil, por lo tanto, estos grupos deben ser
apoyados ya sea por el gobierno (por ejemplo, el INEGI o el
INAP, etc.) o las universidades. Si, porque debemos tener
en cuenta que entre los mejores resultados se encuentran -
los que iniciaron dentro de una universidad, en parte jus-
tificdndose ésto por su nivel académico y de investigacidn,

- EN LA EVALUACION DE LOS METODOS:
Definitivamente €ste debe ser otro grupo que sea capaz im-

parcialmente de revigar el método creado, ddndole un mayor
grado de Objetividad.

C. ACOPLAR _LOS METODOS DE DESARROLLO AL AMBIENTE PROPIQO DE CADA -

PAIS.

Los métodos que se desarrollen deben considerar el dmbito al
que deben servir: Madurez informdtica, capacidad técnica, -
tipos de equipo y software, plataforma actual de desarrollo;
en éste sentido la problemdtica en México es un "retraso" -
proverbial debido a la disparidad tecnoldgica con paises mds
adelantados, sin embargo €sto a la vez puede ger un factor -
clave a nuestro favor porque el atraso cuantificado en afios
se traduce en "pruebas y experiencia" en su ambiente, de tal
forma que podemos evitar errores en los que ellos han incu-
rrido; se hace &nfasis en este aspecto por la importancia que
se dd a los métodos como "divulgacién" llegando incluso a
tal grado de marcar pautas a seguir. La actual situacidn del
dmbito informdtico presenta tal diversidad que puede pensar-
se en un posible intento de normalizacién, pero el posible -
instrumento rector (por ejemplo el INEGI) primero debe lo-
grar un reconocimiento técnico suficiente como para conver-
tirse en lider, las directivas a seguir deberian considerar
aspectos tales como: comprender el dmbito de desarrollo in-
formdtico, congeguir el liderazgo técnico, normalizar en las
diversas areas del desarrollo de sistemas, establecer una me-
todologia nacional, determinar un rumbo tecnoldgico (hardwa-
re, software, andlisis), coordinar a proveedores desde el -
punto de vista técnico. Un elemento clave en esta solucidn
es la determinacién del rumbo tecnolégico, la precaucidn que
muchos gerentes de sistemas tienen al considerar que direc-
cién tomar ante decisiones tan graves como cambiar o no su
plataforma de desarrollo {incluyendo a lo ya construido) es
critica, en el sentido de que estamos limitados por descono-
cer los rumbos futuros, no solamente por no tener a la mano
las actuales alternativas sino por las limitaciones econdémi-
cas que impone un cambio de tecnologia.

En la tesis nos avocamos a resolver en primera instancia el
problema del método de andlisis porque se prevé que en el -
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futuro cercano a tres o cuatro afiog la tendencia general seré
hacia 13 automatizacién de las fases de programacién y dise-
fio, y aln mas hacia los CASE que a los lenguajes "4GL" que -
también tendrin una tendencia hacia la OOP. Sin embargo, el
mismo desenvolvimiento del estudio tanto al ver la problemi-
tica y error en los métodos como los errores de andlisis y
la problemitica del mantenimiento y cambiabilidad de Siste-
mas, conducen a pensar que la solucién esta en hacer el me-
jor andlisis posible que de como, resultado "La mejor Especi-
ficacién del Sistema posible", éste énfasis se basa en los
giguientes aspectos que se consideran claves:

- La Especificacién del Sistema es un aspecto formal y legal
que no debe soslayarse, considerando los aspectos de con-
troversia entre el usuario y el Desarrollador, incluso -
conflictivos o legales que puedan suscitarse,

- La comunicacidén con el usuario es oral y su representacién
mds inmediata es la escrita, los Modelos y Diagramas Gni-
camente deben usarse como apoyo puesto que son abstraccio-
nes, también pueden utilizarse los Prototipos como apoyo -
informal siempre y cuando el usuario éste plenamente con-
ciente que son muestras visuales Gnicamente de presentacién,

- Las etapas de disefio y fundamentalmente programacién tien-
den a automatizarge asi como a difundirse el uso de CASE.

- Las bases seménticas de una Especificacién escrita even-
tualmente podrin permitir su verificacién légica, inclusi-
ve en la actualidad ya existen versiones Beta de prueba de
Métodos apoyados por software que hacen algin tipo de ve-
rificacidén légica como el SOMA (Semantic Object Modeling
Approch) de Graham, ver [HUTT94: P4g. 73] o resumen en la
Ficha Técnica No.2 Inciso "8/d" P&gina 52.

- En un futuro mediano el Hombre podrad interactuar con las
computadoras con una gran libertad y las bases para lograr-
lo pueden ser la semdntica (escrita o en la forma oral) a
traves de los Lenguajes (Naturales o Formales) y el manejo
de Objetos, por lo tanto los métodos deben considerarlas.

La concentracién del esfuerzo en la Egpecificacién del giste-
ma no solamente es una s8olucidn para un futuro inmediato, si-
no que servir& como un paso intermedio orientado hacia el uso
de los lenguajes formales o semi-formales, dependiendo de la
complejidad del sistema a desarrollar, tales como: para los
medianos o administrativos, los métodos semi-formales o de
egpecificacidén (PSL/PSA, SREM, TAGS, etc.); mientras que para
los complejos o técnicos/cientificos los métodos formales co-
mo "Z", Eiffel, VDM o CSP, como lo vislumbra K. Lano [LANQ94]
en su Metodologia.

D. ES _NECESARIO APQYAR AL ANALISIS DE SISTEMAS Y A LA METODOLOGIA
CON MAYOR TECNICA, ESPECIALMENTE EN LA LOGICA.

Una vez que se han visto las limitaciones de los métodos, la
conclusidén es que se requiere de mayor técnica, el esfuerzo
de grupo en ocasiones no es suficiente, se requiere de cono-
cimientos técnicos; en términos generales es factible decir



37

que los métodos creados por analista practicos son bastante
mas deficientes que los creados por investigadores o académi-
cos universitarios. El hecho de que un autor no sea capaz de
definir conceptos légicos tan sencillos como: Lo que es un
Objeto, como hallar los Atributos de la Clase y del Objeto,
como hallar la Clase, como debe ser una Definicidn, que es -
un enfoque, o las bases de la interrogacidn o proceso dialéc-
tico de investigacién para hallar el conocimiento, o intentar
dilucidar la Problemdtica; es muy significativo, porque pro-
blemas mayores como: La Conceptualizacidén, el Estructuralis-
mo, el Dominio, la Representacién, la Finalidad, etc; le se-
rén mds dificiles de abordar. Por lo tanto se considera in-
dispensable el que los autores, e incluso los analistas, do-
minen la Légica y trabajen mas de acuerdo con los principios
de las Teorias del Conocimiento y General de Sistemas.

E. CARENCIA DE METODO DE ANALISIS, COMO CORROBORACION A LA HIPQTE-
818 IT DE LA TESIS.

Genéricamente hablando se puede decir que en menor o mayor -
grado los métodos de andlisis dan un mayor énfasis a la "Re-
presentacién" (Diagramar) o "interpretacidn" del conocimiento
que adquiere del sistema a través de su propia inteligencia
el Analista, que a darle los elementos del como hacer el ana-
ligis y se pueden tipificar bajo los siguientes rubros:

a. Los que mencionan La Entrevista/Interrogacién, y dentro
de ellos algunos indican el uso de Cuestionarios, (SIN -
ESPECIFICAR COMO HACERLQOS) .

b. En relacién a la Entrevista/Interrogacidén dan indicacio-
nes a través de enfoques especificos (Haga la Definicién,
considere el '"riesgo",etc.). En esta categoria se encon-
trarian el OOA de Schlaer/Mellor [SHLA88] y R. Pressman
[PRES93] en su "Ingenieria de Software" que recomienda
la técnica de D.C. Gause y G.M. Welnberg "Exploring Re-
quirements: Quality before Design” y considera preguntas
concisas tipicas. Sin embargo es de notarse como en ambos
casos aun cuando proponen Cuestionarios NO dicen como ha-
cerlos unicamente indican aspectos generales.

c. Los que consideran el andlisis del Problema, y dentro de
ellos comentan La Interrogacidn. Incluso en el caso de -
Bursh/Grudnitski [BURS92], muestra una pdgina con una En-
trevista pero tampoco ESPECTIFICAN COMO HACERLA.

d. A través del uso de Modelos y Diagramacién inducen al -
analista a que considere aspectos determinados (Clases,
relaciones, objetos, estados, etc., ).

e. Los Conceptos (manejo e indicaciones al analista de como
determinarlos) en el caso de Orientacién a Objetos en -
términos generales son deficientes, en €ste aspecto es -
necesario reconocer el que los mejores serian Schlaer/Me-
llor [SHLAB8] y Rumbaugh [RUMB91], pero la deficiencia -
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comin es evidente al indicarle al analista como:

. Hallar y definir La Clase.

. Hallar los Atributos de la Clase o el Objeto.

. Los Dominios de los Objetos.

. Profundizacidén en el conocimiento del Sistema.

. Manejo de la Problemidtica(en su ESPECIFICACION e INVES-
TIGACION) .

El paso que ha dado el Andlisis hacia la Teoria de Ob-
jetos es trascendente y sin duda alguna contribuirg a la
conceptualizacién y comprensién del sistema, sin ewbargo
es necesario refinar los aspectos que se han comentado y
tener en cuenta los siguientes factores:

. El origen del OOA es la Programacidn por Objetos y a la
vez de esta lo es la Lbgica, por lo tanto, los autores
deberian comprenderla antes de atreverse a hacer sus -
divulgaciones, un problema fundamental de esto es el que
practicamente se basan en los conceptos de la Programa-
cién por Objetos sin reconocer a la Légica como origen.

. UN DETALLE METODOLOGICO CRUCIAL que no se veri hasta
dentro de algunos afios, es que se esta cometiendo el
error de ver al OBJETO como el aspecto central de ésta
"corriente" incluso utilizdndolo como un elemento de
publicidad para venta de ediciones, sin embargo desde
el punto de vista del Andlisis, lo mds importante es
"COMO SE VEN (EL ENFOQUE) LOS OBJETOS", ésto es, la -
forma o método en que se analizan, se esta dando mds
importancia al Objeto que al método.

El problema fundamental del que loeg métodos no consideren -
la Entrevista-Interrogacidn y no se inculque la formaciodn
del analista al no proporcionarle un método de investiga-
cién-indagacién de las Proposiciones que describen al sis-
tema y las bases de lo que es una entrevista, que le permi-
tan interiorizarse en el conocimiento del mismo, radica en
lo siguiente:

“NO SE LE ESPECIFICA COMPLETAMENTE AL ANALISTA:

1) QUE y COMO debe indagar. Técnicamente puede de-
cirse que no van mds alld de la apariencia y -
se conforman con la descripcidn inicial ‘de fac-
to' (puramente fenomenoldgica, [HUSS91]), en re-
lacion a la Cinetdpica estdn en un "NPA" de gra-
do "1" incompleto con parte minima del grado “2"
incluyendo udnicamente aspectos tales como:
. La Clase, la relacion, el Todo/Partes, la Heren-

cia, el Atributo y el Estado.

2) La necesidad de corroborar la descripcidn.
Desde el punto de vista de Légica puede decirse
que la actual forma de Andlisis de sistemas es-
ta en la Descripcidén por Proposicidén cierta, y
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no han logrado pasar a considerar que €sta solo
es Proposzc16n Probable, mientras no se verifi-
que; sin embargo para lograrx eésto se requlere -
de la indagacidén dialéctica a través de entre-

vistas o fase de corroboracidén [LANOS4: Pag. 19]

Los actuales métodos se apoyan bdsicamente en la -
inteligencia del Analista; Y ALLI NACE EL ERROR POR-
QUE LA CONCEPTUALIZACION PUEDE SER COMPLEJA O INCLUIR
ASPECTOS 'OCULTOS' QUE NO SE VEN A SIMPLE VISTA.
Ademds ahora al considerarse el sistema integralmen-.
te, viene el aspecto de ‘LA PROBLEMATICA DEL SISTEMA’
y ésto repercute en la falla, PORQUE HAY QUE AGREGAR
LA INVESTIGACION DE ESTA.

Como el Andlisis se apoya fundamentalmente en la in-
teligencia del Analista, ge_corre el rieggo de gue -
NO _CONSIDERE ALGUN ASPECTO ya sea en la Fase de Bis-
queda de las Definiciones de las Clase, Proposiciones,
Atributos; o en la Fase de Corroboracidén de éstas.

Se considera de la mayor gravedad éste problema y califica
como el de mayor importancia en el "Estado actual®’, por lo
tanto debera ser el aspecto central de la propuesta de un -
Método de An&lisis, SE REMARCA EL QUE DE NO HABERSE HALLADO
ESTE PROBLEMA, QUIZAS PODRIA SOSLAYARSE LA CREACION DE UN -
NUEVO METODO, simplemente hubiera sido suficiente con indi-
car las condicionantes y hacer propuestas parciales. Sin em-
bargo el problema detectado ESTA EN LA RAIZ de la actual -
forma de anadlisis y a partir de &l se explica el porque -
ocasionalmente falla éste. Hasta cierto punto se comprende
la situacién del porque los autores en términos generales
han soslayado éste tema y quienes lo abordaron lo hicieron
en forma somera, la dificultad consiste en que el Mundo Real
es tan complejo que prédcticamente es imposible prever como
abordar una CONCEPTUALIZACION o comprensién de una PROBLE-
MATICA, Ahora que se ha confirmado ésta hipétesis de la Te-
8is, el dnico camino es intentar hallar alguna solucién y
ésta es apoyar al Analisis de Sistemas en la Légica y como
parte fundamental de ella a la Dialéctica ya que una de las
principales tareas de ésta es buscar y corrobora las Proposi-
ciones de la Descripcién, por lo tanto en el siguiente Ca-
pitulo se har& una propuesta de un Método de Andlisis que
considere a la Entrevista y la Interrogacién dando un espe-
cial énfasis a la Fase de Bisqueda de Proposiciones que de-
finan al sistema asi como la definicién para los Objetos de
sus Clases y Atributos; y a la Fase de Corroboracién de és-
tas Descripciones.

Si bien se considera suficiente la argumentacidn expuesta -
sobre la deficiencia general de los métodos estudiados en
relacibén a sus métodos de andlisis concebido en el sentido
de la indagacién, es conveniente a modo de apoyo a ésta -
aseveracién el contar con una opinidén de un experto como -
Kevin Lano [LANO94] quien en su libro de "Object Oriented,
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specification case studies" al hacer la metodologia de los
métodos OMT de J. Rumbaugh y OOA de Shlaer/Mellor en la -
critica [LANO94 P4ag. 18- 19], entre otros temas, ver Ficha
Técnica No.2 inciso "8/e" P&g.57-58, remarca el que:

Eatos Métodos requieren de un andlisis previo.

"Una Fase de Andlisis antes de escribir las Especifica-
ciones formales ES DE IMPORTANCIA CLAVE para grandes -
sistemas, para evitar numerosas re-escrituras y versio-
nes de la Especificacién con el fin de hacerla corres-
ponder en una forma mas aproximada a los requerxmlentos
de la Realldad o Dominio y obtener una consistencia in-
terna. Aln se necesitan técnicas que (en un principio)
permitan desarrollar especificaciones gque sean correc-
tas con respecto a lo formal o real, la formalizacién
de Especificaciones que sean correctas con respecto a lo
establecido o requerimientos implicitos del usuario, es
todavia un area que debe ser desarrollada".

F. OTRAS CORROBORACIONES A LA HIPOTESIS IJ de la Tesis sobre 13
imitaci e ag_tégnicas.

d 1 ' N N
Como se vio en la investigacién de los métodos de la Ficha
Técnica (FT) No.2, actualmente existen varias deficiencias,
como resumen considérense:

- Uso de los D.F.D. (GANE/SARSON) para representar un nivel
"Analitico-Global" (mostrando a nivel detalle todo el sis-
tema), dando lugar a la COMPLEJIDAD.

* Antecedente:
. Ver complejidad del Diagrama Total [GANES2: Pags 46-47]
. FT No.2; Inciso 5 "An&lisis Estructurado" de Gane/-
Sarson; Parrafos D.1. y D.2,; Paginas 26-27.

- Intentar usar ANALISIS DE ESTRUCTURAS cuando €stas no EXIS-
TEN o no son detectables "A Priori",
* Antecedente: FT No.2; Inciso 6 "2Andlisis Estructurado"
de E, Yourdon; Pidrrafos "A" y "B"; P&dginas 29-30.

- A%gunos tipos de Diagramas tienen problemas de insuficien-
cia de capacidad de representacién o interpretacién:

. Los D.F.D. de Gane/Sarson No tienen la capacidad de re-
presentar a los Objetos del sistema que no son objetos
de informitica (reportes, procesos).

* Antecedente: FT No.2; Incigo 5 "Andlisis Estructurado"
de Gene/Sarson; Pérrafo D.3.; Pagina 27.

. Algunas versiones antiguas de diagramas de Entidad/Rela-
cién, como los utilizados por SSADM, no manejan los -
Procesos, se centran en las Relacidnes entre Objetos.

* Antecedente: FT No.2, ver el Resumen de la Metodolo-
gia de SSADM en el Anexo B en la descripcién de su -
Técnica 3 de "Estructura Légica de Datos" o Diagramas
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de Entidad/Relacién. :

Los Diagramas de Estado del OOA se han cuestionado.

* Antecedente: Dice J. Rumbaugh [RUMB91: p&gina 95]:
"Los Diagramas de Estado han sido a menudo criti-
cados la causa que se alega es su falta de poder
de expresidén y ser Imprdcticos para problemas -
grandes"

La problemitica que expone Kevin Lano [LANO94] en su
critica del OMT (J. Rumbaugh) y OOA (Shlaer/Mellor),
ver Ficha Técnica No.2 Inciso "8/e" Pagina 57 en lo -
referente a:
- Cuestionamiento a la capacidad de Descripcién del |
Objeto y Métodos en los modelos OMT, ya que éstos !
intentan incluirla en los Diagramas de los Modelos.

- Cuestionamiento de la capacidad de representacidn
de los Modelos, en particular se refiere a la aso-
ciacién de las Clases, y la herencia de los atri-
butos.

- Complejidad en la notacidén y necesidad de comple-
mentacién, unos Modelos facilitan mas algo que -
otros.

En general los diagramas, particularmente los de Es-
tado, son cada vez mas dificiles de comprender por
la cantidad de simbolos que manejan, interpretarlos
es dificil para los usuarios [LANO94: P4g. 19]

. Los "Diagramas de: Esencia, Aspecto, Caso" tienen una
sustentacién débil, debido al que ain no se logra in-
terpretar el Enfoque (Caso o Aspecto) y su relacion -
con los Dominios de los Objetos.

* Antecedentes: |
- FT No.2; Inciso 6 "Andlisis Estructurado" de E. - {
Yourdon; Parrafo D.1l. p&gina 32.

- FT No.2; "Inciso 8/B.4./a/E.3." de "Diferencias entre
los métodos de OOA" ver OOA de E. Yourdon y P, Coad,
en Pdgina 49.

- FT No.2; "Inciso 8/B.3." de "Problemdtica del Ana-
lisis OOA"™ en la P&agina 40.

- Algunos métodos presentan deficiencia al explicarle al -
analista como determinar a la CLASE, OBJETO, ATRIBUTO, :
* Antecedente: FT No.2; "Inciso 8/B.4/a/D.1. y D.2." de ;
"Diferencias entre los métodos de OOA" ver OOA de E. i
Yourdon y P. Coad, en P&4ginas 45-46.

- Los Métodos de Entrevista y creacién'de Cuestionarios de
Andlisis précticamente no existen, ain quienes los tratan
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{Shlaer/Mellor y R. Pressman) lo hacen someramente.

* Antecedentes:
- FT No.2; Inciso 7 "Metodologias de Textos de andli-
sis" la "Ingenieria del Software" de R. Pressman;
P&rrafo C.2/4. pagina 37.

- FT No.2; Inciso "8" "Métodos tradicionaleg de OOA" en
B.4. "Diferencias Caracteristicas..." ver Schlaer/Me-
llor; p&gina 59.

- En general se carece de un método para tratar la Problem&-
tica del Sistema, caso excepcional de SSADM que contiene
un tratamiento para ellos a través de su “Lista de Proble-
mas y Requerimientos" (LPR).

* Antecedente: FT No.2; Inciso 3 "Metodologfia SSADM";
Pérrafo B.2. (Paso 14) p&gina 12.

G. CUESTIONAMIENTO DEL ANALISIS POR OBJETQS.
a. Prioridad de la Modelacidn sobre el Anglisis.

Esto sucede a tal grado que en ocasiones parece substituirge
al an&lisis por la modelacién o diagramacién, que en reali-
dad estd mds vinculada con la Representacién del sistema. En
un esquema de andlisis tradicional a dicha etapa de Modelacidn
se le relaciona con la tercera fase de Conceptualizacién del
sistema, €sto es muy peligroso porque de ser asi los métodos
de QOA entonces presentan una deficiencia de andlisis, los mo-
tivos por los cuales en €sta corriente se ha dado esta gitua-
cién pueden ger:

. Su origen esta mds ligado a la Programacién por Objetos que
al conocimiento de sistemas reales en si, €sta finalidad de
los métodos tipo Andlisgis por Objetos (OOA) es satisfacer un
requerimiento de enfoque tipo Programacidén por Objetos, im-
portando mds el tratamiento (aprendizaje, herencia, etc.) de
los objetos que se originan y viven dentro de la computadora
por ejemplo, las figuras en COREL o los objetos en WINDOWS.

. Un error l6gico de concebir que lag definiciones (proposi-
ciones) halladas en el andligis "siempre son ciertas".

. La incapacidad de las Técnicas basadas en Modelacién para -
hacer el andlisis radica en que los Modelos por esencia son
abstracciones, considérese lo expuesto por J. Rumbaugh
[RUMBS1: P&ag.16):

“Todas la abstracciones son incompletas e inade-
quadas. La Realidad es un tejido inconsutil. -
Cualquier cosa gue se diga de ella, cualquier
descripcién de ella es una abreviacién'.
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La cuestionante de la incapacidad de los actuales métodos de
OOA para "ver" ésta Realidad del sistema, ya a sido detectada
por algunos autores como Kevin Lano [LANO94: P4g. 19] quien
remarca en la critica de su metodologia del OMT y OOA, el que
éstos métodos "Requieren de una fase de andlisis antes de es-
cribir sus espec1f1cac1ones (o Modelos)", ademds es de vital
trascendencia el considerar la opinién de éste autor (que per-
tenece a la "corriente" de métodos de andlisis por Lenguajes
Formales) y cuestiona [LANO94: Pdg. 19] la capacidad de repre-
sentacién de la modelacidén del sistema considerando aspectos
tales como la asociatividad y herencia de las clases, o el -
manejo de los atributos; otro aspecto que se remarca en dicha
metodologia es la complejidad de la visualizacidn de los mode-
los grédficos particularmente por el uso de su excesivo niimero
de simbolos.

b. Las limitaciones de conocimiento del OOA,

La critica es que en primera instancia relegan aspectos de
conocimiento de los objetos, pero ademds en forma genérica -
adolecen del defecto de indicar al analista como especificar
los atributos del objeto; cuestionantes que de alguna forma
apoyan la idea de Kevin Lano sobre el que éstos métodos re-
uieren de una etapa previa de andlisis; la demostracidén de
esta consideracién lo6gica serd discursiva intentando sefialar
porque y que aspectos del conocimiento de lo objetos se rele-
gan, como inicio consideremos la siguiente premisa "il":

i1. Un objetivo central de OOA es satisfacer los requerimentos
de los Lenguajes Orientados a Objetos. Por lo tanto "here-
da" el enfoque de conocimiento de éstos, que de alguna for-
ma tiene como una base al "conocimiento que puede ,adquirir
un objeto que ya estd dentro de la computadora" ésto es,
que el origen de éstos Lenguajes tenia como una finalidad
el desarrollo de sistemas Inteligentes o expertos; ahora
bien dicho "conocimiento" o "aprendizaje" estd basado a la
vez en conceptos con un orden prioritario que es el siguen-
te:

. La Clase, la "herencia", la "asociacidn de clases", el
comportamiento comin de Objetos Padre/Hijo u Objetos -
Compuestos, La Relacidén y los Atributos.

Si bien €sto es viable como respuesta al enfoque de "Aprendi-
zaje de los Objetos" de la Programacién por Objetos (OOP), lo
cierto es que légicamente es cuestionable, en el sentido de
que "limita los enfoque" del como conceptuallzar a un Objeto,
por la prioridad y mayor importancia que se dd a unos concep-
tos sobre de otros a tal grado incluso de relegar a algunos
de ellos.

Consideremos ahora la siguiente premisa "i2":

i2. El concepto ontolégico del Objeto segin la Légica, por -
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ejemplo, el expuesto por Daniel Marquez Muro [MARQ87: -
P4g. 31-33), que se resume en el "Enfoque: OBJETQLl" de
los "Enfoques de la Léglca" en el Anexo IV y estd deter-
minado por:

. Los Coprincipios (Causa, acto, potencia, mutabilidad,
cambio, esencia, existencia, origen, finalidad, sustan-
cia, materia, forma, accidente); La Nocién (Clase, Es-
pecie, atributo, lo semejante y lo diferente); Las Pro-
piedades; Los Predicamentos o atributos (En el Anexo
IV ver: Categorias(Predcatl y Predcat2, los ELP y los -
ELS); y sus Causas (Primera, evidente, ultima; Eficien-
te o autor, Final, material, formal, ejemplar, instru-
mental) .

CUESTIONANTES :

Primera: Al comparar ambos conceptos del Objeto "il" e "i2",
se halla que no son correspondiente y su prlnclpal
similitud estd en la Nocién a través de los crite-
rios de Clase y Especie, las Partes y la Relacién,
pero a nivel de categorias explicitas se han relega-
do entre otrxas a las siguientes:

. Esencia, materia, forma.

. Semejante y diferente.

. El Origen y la Finalidad.

. Las Causas, el Acto y la Potencia.

. Lo Propio, El Accidente, La Mutacién.

. Verdadero, Bueno o Perfecto (en el sentido de modelo).

. De conocimiento: Lo semejante/diferente, lo cuantita-
tivo/cualitativo, lo opuesto/contrario, los casos, el
grado, lo normal/la excepcidn, etc.)

. Los dados en el Acervo IV como "ELS", Etc.

Segunda: El relegamiento del tratamiento de los Predicados o
Atributos de los Objetos: Como hallarlos, como co-
rroborarlos y como determinarlos (buscarlos), -
desde los primeros pasos del andlisis.

La problemétlca de éste retraso es el peligro de re-
consideracién, como lo hace ver Kevin lLano [LANO94:
Pdg. 19]. A diferencia de la Ldgica que tiene pro-
cedimientos como la Silogistlca o la Dialéctica e
intenta analizarlos desde un principio, en cambio los
métodos de OOA presentan caracteristicamente:

. Relegacién de los atributos en vistas a la Modelacién:

- Varios de los métodos, tales como Fusion [COLE94],
OOA (A Model Driven Approach) [EMBL94] y OMT [RUM-
BAS91]), presentan la relegacién del anilisis de los
atributos en la primera fase de creacién del Modelo
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de Objetos (o estdtico), dice D, Coleman [COLE94:
Padg. 13]:

“En la primera fase los valores de los Atributos
no se consideran en los Objetos"

Un caso extraordinario es el de Shlaer/Mellor quien
sl los trata desde un principio y lo define [SHLASS]
como las "caracteristicas" del Objeto, aunque no in-
dica como determinarlas.

. Un conocimiento fenomenolégico considerando lo apa-
rente e inmediato a través de los sentidos.

Esta situacién es caracteristica de D. Embley en su
libro de “A Model Driven Approach" [EMBL94] y P. Co-
ad [coaD91: P&g.73] quien dice:

"Observe de primera-mano, escuche activamente, revi-
se previos OOA, otros sistemas, lea-lea-lea, haga
prototipos".

. Manejo de conceptos sobreentendidos, tanto en su
definicién como en el buscarlos en el sistema real.

- Los casos mas tipicos son D. Coleman [COLE94) y
D. Embley [EMBL92], quienes asumen que los ana-
listas conocen los conceptos {(Clase, atributos) y
ademds saben como determinarlos.

c¢. Limitacién del Ciclo de Desarrollo completo.

Esta relegacién del manejo del Proyecto es tipica de los
autores de OOA, inclusive en su metodologia de OOA's Kevin
Lano considera [LANQ94: Pag. 3] al Ciclo de Desarrollo como
compuesto Unicamente por las etapas de: Andlisis, Disefio e
Implementacién (Programacién). Adem&s resulta sintomético co-
mo para €sta "corriente" la Implementacién del sistema a de-
sarrollar se reduce a la codificacién y programacién, nunca
dicen como se consiguen e instalan los demés recursos que ne-
cesita el sistema tales como el humano, lo material, el har-
dware, etc.

H. CUESTIONANTE DEL TIPO DE SISTEMA POR ANALIZAR.

La idea general es el no supeditar el Método de Desarrollo
con un tipo especifico de sistema {Administrativo, para to-
ma de desiciones, Inteligente, etc.) ya que a fin de cuen-
tas todos requieren de aspectos comines como hacer el Estu-
dio de Factibilidad, Costos, Recursos y Planes para llevar-
los a cabo, por lo tanto la solucién que se propone es el -
tratar el desarrollo genérico del proyecto (sus Etapas y -
Fases) como algo comin y distinguir con mucha claridad en -
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la Etapa de Factibilidad el Tipo de Sistema a desarrollar,
considerando un método de andlisis general apoyado por téc-
nicas especificas segiin los casos y que se muestren en NOTAS
TECNICAS anexas que los consideren, tal seria el caso de:

PREEXISTENCIA Y ESTRUCTURA,

- 81 existe un antecedente o Sistema Anterior.

- Si existe el Sistema Anterior, cuando esta Estructurado.

- 81 el Sistema Anterior se "tomara" como base del Nuevo -
Sistema o el nuevo disefio es fundamentalmente distinto.

TIPO DE INFORMACION.

- Técnicos/Cientificos o Administrativos,
- Inteligente, Experto, Robética.

- De informacién

Para Toma de Decisiones.

- Transaccional.

TIPO DE PROCESAMIENTO.
- En Tiempo Real, en Linea Discontinua, por Lote fisico.

En este sentido se apoya la solucidén de ver al Desarrollo
de Sistemas como lo concibe R. Pressman, esto es, un conjun-
to de Técnicas que segiin el caso utiliza el analista, incluso
para un mismo aspecto se pueden considerar varias técnicas
que utilizar segilin sea conveniente.

I. INCOMPLETITUD DE LAS ETAPAS DE DESARROLLO, COMO_ CORROBORACION
DE LA HIPOTESIS I DE LA TESIS.

Efectivamente se hallaron métodos que no incluyen al ciclo
de desarrollo completo, aqui es necesario distinguir cuando
la carencia es de etapas completas (como MERISE), de FASES
(como SSADM o GANE/SARSON) o simplemente de subfases o ac-
tividades porque el error y repercusiones difieren; pero -
sin embargo el hecho es que si existen métodos que carecen
de alguna parte, y esto es lo que queria investigarse. En -
la conclusién "S5" ge mostrari un resumen de las Etapas y Fa-
ses que debe contener un "Ciclo de Desarrollo", a continua-
cién se verdn algunas repercusiones de este aspecto de incom-
pletitud en las etapas:

- Algunos métodos, por ejemplo MERISE y pricticamente todos
los de "OOA" [LANO94: Pag.3], relegan el "Estudio Preli-
minar" y de "Factibilidad"; esto es critico porque este
primer contacto con el usuario determina no solo la po-
tencialidad del Desarrollo y el conocimiento de la Proble-
mitica del sistema anterior, sino los propios té&rminos de
relacién del usuario con el Desarrollador.

- En cuanto a la controversia del "Estudio del Sistema Ante-
rior" donde se aduce que es perdida de tiempo analizarlo
8i no sirve como base para el nuevo sistema, una vez mas
la solucién esta en el "Estudio de Factibilidad", porque
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alli debe determinarse en que medida servird (o no) como
base y entonces se puede definir a que "Nivel de Profun-
didad de An&lisis" (NPA) se llegard@ por areas.

- Un tercer aspecto positivo en el "Estudio de Factibilidad"

es la formalizacién como base de las implicaciones legales
y de controversia futura; porque alli las partes establecen
sus obligaciones y derechos, ademds los usuarios adquieren
conciencia de las necesidades y recursos que consumird el
nuevo sistema.

Pr&cticamente los principios del Ciclo de Desarrollo ya
habian sido planteados desde mediados de la década de los
70's, por ejemplo: R. Benjamin ([BENJ73], sin embargo, es
notorio como debido fundamentalmente a los errores de de-
sarrollo han surgido nuevas ETAPAS y FASES:

. En su libro de Andlisis Estructurado Moderno E. Yourdon
(YOUR93] comenta la actual necesidad de introducir:

- En la ETAPA de IMPLANTACION una FASE de PRUEBAS DEL

USUARIO, &€l se refiere a que personal incluso ajeno
al Centro de Desarrollo sea quien haga las pruebas -

para lograr una imparcialidad.

denominada AUDITORIA.

- Una etapa posterior a la de Implantacidén y Operacién

E]l MODELQO_PARA LOS METQODOS DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE COMPUTO
Précticamente este se deriva de las LIMITACIONES y APORTACIONES
del Estudio de los Métodos de la Ficha Técnica No 2, que incluye:

CLAVE CONTENTIDO Paq,

1. (BENJ) "Control del Ciclo de Desarrollo de Siste- 1

mas de Informacién" de R. I. Benjamin [BENJ73].

2. (MERI) Estudio de la metodologia "MERISE" [LOPE91] 7

3. (SSAD) "Structured System Analysis and Design, SSADM" 11

4. (IFIP) Metodologfa del IFIP de T. W. Olle [OLLES91] 19

5. (GANE) "Andlisis Estructurado de Sistemas de Chris - 23

Gane y Trish Sarson, [GANES2].

6. (YOUR) "Andlisis Estructurado Moderno" de E. Yourdon 29

7. Metodologia de algunos textos tradicionales de Andlisis 35
de Sistemas.

(PRES) R. S. Pressman [PRES93]; Ingenieria del Software.
(BURS) J. Bursh; Desarrollo de Sistemas de Cémputo.

8. METODOLOGIAS DE "OOA" (ANALISIS ORIENTADO A OBJETOS) 39
(YUCco) "OOA" de Edward Yourdon y Peter Coad [COADS91] 41
(COLE) D. Coleman/P. Arnold; 00 Development, Fusion Method 50
(EMBL) D. W. Embley/B. D. Kurtz; 00 Systems Analysis
(HUTT) Abdrew T.F. Hutt [HUTT94]; Metodologia de 00’s 52
(LANO) Kevin Lano/H. Hughton [LANOS4]; OOA. 57
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(MART) J. Martin/James J, 0Odell; An&lisis y Disefio "OO"
(RUMB)  J. Rumbaugh/M. Blaha; 00 Modeling and Design 59
(SHLA) 8, Shlaer/S. J. Mellor; OO Systems Analysis 59
9. (PSLP) npSL/PSA", LENGUAJE PARA LA ESPECIFICACION 63
10. (NEGR) Jose Negrete [NEGR93]; Inteligencia Artificial 71
11. (CHUR) "ENFOQUE DE SISTEMAS";de C. West Churchman 75
12, (ADMI) ADMINISTRACION DEL PROYECTO 81
13. (AUDI) AUDITORIA DE SISTEMAS 85
ANEXOS: Resumen de MERISE Y SSADM 87

El origen del presente Modelo, que se basa en las Aportacignes Y
Limitaciones de los métodos investigados, es el que determina su
forma dividiéndolo en:

1)
2)

"QUE DEBE CORREGIRSE".
"QUE DEBE LOGRARSE".

A. QUE DEBE CORREGIRSE(Se deduce a partir de las LIMITACIONES).

ASUNTOQ.

. Debe haber una SOLICITUD DEL DESARRO-

LLO, incluyendo la NECESIDAD.

. Los términos de CONTRATACION DEL DE-

SARROLLO deben especificarsge.

. Especificar REQUERIMIENTOS y PROBLE-

MATICA.

. Especificar COSTOS y BENEFICIOS del

DESARROLLO

. Considerar todas lags ETAPAS y FASES

Especificar COSTOS Y PLANES para to-
das las ETAPAS (incluyendo OPERACION)
enfatizando su EVALUACION y AJUSTE.

. La EXPOSICION DEBE SER DIDACTICA

(Conciga, explicativa, no redundan-
te, no substituir ejemplos en vez de
explicacionesg,etc.)

. COMPLEJIDAD en la REPRESENTACION esto

se debe al uso de Diagramas no ESTRUC-
TURADOS o CONCEPTUALIZACION no ESTRUC-
TURADA.

. Debe definirse la DOCUMENTACION

(Operativa, de Consulta, etc.)

Incluir el METODO DE ANALISIS
(Conformacién de Entrevistas e In-
vestigacién de la PROBLEMATICA)
Promover el Trabajo en Equipo, la con-

formacién del GRUPO debe ser explicita.
. Las Responsabilidades deben egtar -

bien definidas.

. Los casos especificos de losg TIPOS

de SISTEMAS y TECNICAS ESPECIALES,
deben resolverse especificamente -
por ejemplo utilizando NOTAS TECNICAS.

REFERENCIA.
MERI(D1).

MERI (D1) .
MERI (D1) .
MERI (D1) .

MERI (D1), SSAD(D4)
PSLP(C2), GANE(C.4)
MERI (D3), YOUR(C.3)

MERI (D2), YOUR(D2)
CHUR (D1) .

MERI, SSAD, PSLP
(D1), GANE(D:1,2,4),
IFIP(D.1),YOUR(C:8, -
9), LANO(4,5)

MERI (D4), SSAD(D7)

MERI (D5) , SSAD (D5) .
PSLP (C1), LANO(7)

SSAD (D1} ,YOUR(C.2.,-
c.7).
SSAD (D1) .

SSAD (D2), CHUR(D4)
PSLP(C3), IFIP(E.2)
GANE (C:2, 3)
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B. QUE DEBE LOGRARSE (Se deduce a partir de las

a.

Cc.

d.

Utilizar tecnologia actualizada, que
pueda representar el aspecto ANALITI-

CO de los Objetos tanto del SISTEMA REAL

como INFORMATICOS, en la actualidad

lo viable es un Andlisis tipo OOA.
Cuando la explicacién sea voluminosa
debe ir en NOTAS TECNICAS, para no -
interrumpir la secuencia de las ETAPAS.
Sustentacién tebrica de los métodos y
dominio de la Légica.

Evitar el subjetivismo

Evitar la ABSTRACCION, tener contacto
con el usuario y corroborar el andli-
sis con el Sistema Real.

Considerar el uso de prototipos.
Considerar las ligas con los CASE

Revisién del método de Desarrollo.
Igtroducir comentarios con experien-
cia.

El mé&todo debe ser de uso comin inclu-
80 normalizdndolo a escala nacional.
Los Diagramas como apoyo al indice pa-
ra explicar el flujo del método.

En el Estudio de Factibilidad incluir
el factor de "Criterio de Exito" del
Desarrollo y la "Medida de Actuacién".
Determinar la forma de administracién
y Control del Proyecto. .
Considerar ALTERNATIVAS en el DISENO.
La Documentacién debe hacerse en para-
lelo al desarrollo del sistema y no -
después.

El método debe actualizarse periddica-
mente y estar al tanto de la dltima -
Tecnologia.

. En el Estudio de Factibilidad incluir

el factor de "vida estimada de Opera-
cién" en relacién al COSTO de DESARRO
LLO.

El Desarrollo del Sistema debe estar
encuadrado en un Plan General de In-
formética,

La Auditoria debe ser en paralelo al
desarrollo.

Deberia haber una Etapa de Mejoramien-
to del sistema,

Considerar la Teoria de Sistemas Y Te-
mas selectos de Légica.

Enfasis en Resultados de los Objetos
Enfasis en resolver la Problemédtica.

49

SSAD(D3), GANE(D3)

SSAD(D6) , BENJ(D1).

YOUR(D:1,3), YUCO
(D:1,2,4), CHUR(D2)
YOUR(D:1,3), YUCO
(D3), CHUR(D3)
YUCo(D3) .

YOUR(C.10)
YOUR(C.7)
APORTACIONES) :
SSAD(C2)

SSAD(C2), YOUR(C.7)
CHUR(C.3)

MERI, SSAD(C3)
SSAD(C4)

BENJ (B2)

BENJ(B2), YOUR(C.4)
BENJ (B2)
BENJ (B2)

BENJ(B), YOUR(C.1)

BENJ (B8)

BENJ(B9)

BENJ(B10)
BENJ(C4), GANE(C.4)
CHUR(C:1,4,5)

YUco(c.1)
Yuco(c.2)

e



50

4.

g. Uso de Enfoques fUC2;0.3), CHUR
c.
r. Incluir EPISTEMOLOGIA del ANALISTA y CHUR (C,6)

relaciones con el Usuario.

s. Distinguir entre lo que DEBE HACERSE YOUR (C.11) .

y lo QUE SE HACE.

t. Considerar las "Listas de Verifica- PRES, BURS, SHLA.

cién" como apoyo al andlisis

u. Posible uso de verificacién semdntica HUTT, NEGR

INTREVISTAS CON ANALISTAS PARA DETERMINA 0S_ERRORES QUE PUEDEN
DARSE EN FEIL, DESARROLLQ DE SISTEMAS.

Se entrevistaron ocho Analistas, con un promedio de diez afios
de experiencia, por razones de confidencialidad se reconocerin
por sus 51glas a fin de no involucrarlos en problemas con las
Instituciones donde laboraron, el estudio se muestra en dos
artes:
En la Primera Seccién se hallan los restimenes de Entrevistas y
en la Segunda Parte una Sintesis Genérica catalogando el tipo
de problemdtica, los errores que se consideran son "mayores" del
tipo que pudieron haberles costado el puesto, también se nota
el relegamiento de la problemitica debida a Programacién, ésto
probablemente ge deba a los siguientes motivos: 1) Se les con-
sidera problemas menores y no se les da importancia; 2) Como son
recuerdos existe una tendencia a olvidar lo que no fue signifi-
cativo.

A. Resumen_de ENTREVISTAS A ANALISTAS.

1. (SHC), Contexto de Sistema de Némina tipo Gubernamental.

Al Implantarse el Sistema se descubrié que no se habia congi-
derado el dato de LUGAR de pagaduria hacia donde los cheques
debian remitirse para su entrega al personal.

2. (SHC), Contexto de Sistema de Némina tipo Gubernamental.

El Sistema no podfa Liberarse porque en las pruebas siempre -
habia que corregir algo que no se habia previsto en el An&li-
sis, el problema se debfa a que se consideraban 30 posibili-
dades (Nimero Dependencias/Secretarias), para cada caso.

3. (SHC), Contexto de SISTEMA de Nomina tipo Gubernamental.

Al Implantarse el Sistema, en un "caso especifico" no se pro-
ducifan resultados, sin embargo para hallar el caso se tuvo -
que hacer investigacién en los Programas fuentes (en Cobol) -
porque NO HABIA DOCUMENTACION DE ANALISIS, incluso una vez -
determinada la situacién ge tuvo que consultar con el usuario,
porque eso era asi y si estaba de acuerdo, Ademds el proceso
era miltiple en lote, pero como el programa que no producia
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regultados no tenfia "CIFRAS DE CONTROL" no se pudo detectar
sino hasta el final del procesamiento.

(SHC), Contexto: Empresa de Desarrollo de Sistemas que no li-
beré a tiempo un Sistema.

El Analista no pudo determinar con el Usuario en el médulo
especifico de consultas, cuantos y cuales reportes se nece-
sitarfian, se especificaron dos y finalmente fueron cinco.

(TIM), Contexto: Al hacer pruebas internas en una Empresa de
Desarrollo de Sistemas, antes de entregar el Sistema se die-
ron cuenta que faltaba un programa por Desarrollar.

El Analista en Jefe tenia a su cargo varios analistas y se
le olvido a quien debia haberlo asignado.

(TIM), Contexto, Al hacer un cambio de Tecnologia de Sistema
Operativo que deberia reducir el tiempo de procesamiento en
al menos un 30%, un programa Unicamente mejoro en un 20%.

Al hacerse la investigacién se descubrid un excesivo uso de
Archivos indexados todos utilizados a la vez, al entrar Au-
ditoria de Sistemas con el simple uso de técnicas avanzadas
de programacién (Cobol IBM) no sélo se mejoro al 30% previsto
sino casi a un 40%. De todo esto se deduce que la técnica
de programacién usada era deficiente y adem&s la REVISION
no existia.

(TIM), Contexto de Institucién Bancaria: Un Médulo de Conta-
bilidad de un Sistema mayor que ya estaba en Operacién fallo
un fin de semana, detect&ndose el problema hasta el siguiente
lunes por la mafiana.

Al investigar se detecto que personal encargado de otro Modu-
lo (Pagos a Terceros) habia ejecutado sus programas que inci-
dian y modificdban al Médulo de Contabilidad, pero les habian
causado errores por lo que "suspendieron" la ejecucién. En -
este caso se halla: Problemas de seguridad, Indefinicién en
Procesamiento de Datos, Falta de Comunicacidén, Error en Con-
sistencia de Datos y Control de Procesos.

(HHR), Contexto de Sistema de Exdmenes a Alumnos: No generaba
las preguntas en forma aleatoria conforme a lo especificado.
El problema se habia detectado en la Fase de Pruebas, 24 horas
antes de entrar en Operacién el Sistema, y hallado una solucién
que se le ordeno al analista llevara a cabo, sin embargo, con-
diderando la presién de entrega y otras "correcciones" que tam-
bien tenian que hacerse se le "olvido" y el Sistema comenzd a
funcionar con las rutinas sin modificar.

(HHR) , Contexto de Sistema de Clientes Deudores: El Sistema se
Desarrocllo en un Computadora grande pero debian trabajar en -
Micros, sgin embargo estas no fueron entregadas sino 48 horas -
antes de que el Sistema entrara en Operacidn, cuando se hicie-
ron pruebas en las Micros el Sistema era muy lento en su res-
puesta, el Usuario no queria aceptarlo y comenzar a trabajar.
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El problema se habia detectado en la Fase de Pruebas, dos meses
antes de la Implantacién, se le ordeno al Analista que hiciera
las correcciones, pero no lo hizo por decidfa o flojera, in-
cluso el justificaba argumentando que "No lo habia creido nece-
sario".

10. (HHR), Sistema de Estadisticas de Clientes: Cada afio habia que

nrecordar® limpiar una “"tabla de valores constantes" dentro de
un programa en Cobol.

En la revisién de Disefio el Analista en Jefe le habfa indicado
al Lider de Proyecto que corrigiera esa situacidén y utilizara
un Archivo externo e histdrico, sin embargo el Analista "deci-
dio por su propia cuenta" que esto no era conveniente y Libero
el Sistema con la "tabla de valores constantes" dentro de el -
programa Cobol, al afio cuando hubo problemas y el programa "fa-
llo" se tuvo que corregir de emergencia.

11. (ACR), Contexto de Sistema de Presupuesto: Se tenia que modifi-

car continuamente porque el Analista no habia considerado cosas
tales como: 1) La forma en que el Usuario procesaba su in-
formacidn (no se hacian documentos o transacciones completas,
sino por partes); 2) No habia comprendido como operaba el Pre-
supuesto Fordneo; 3) Falta de conceptualizacidén de como opera
un Sistema Transaccional y problemas de RECONSTRUCCION en caso
de fallas,

El Analista era muy joven y tenfa la tendencia a trabajar solo
no consulto con nadie como habia ideado la solucién a la opera-
cién, en vez de "ver" la operacidn real el "imagino" su propia
forma de hacer las operaciones transaccionales.

12. (DDF), Contexto: Sistema de Impuesto Estatal, El Analista termi-

14.

no sus Entrevistas con el Usuario y comenzé a hacer la Progra-
macidén, cuando termind el Desarrollo e iba a hacer Pruebas con
el Usuario, le manifestaron que "no servia" porque entraba en

vigencia un nuevo Reglamento.

(DDF), Contexto: Sistema de Inventario, no podia comenzar a Ope-
rar porque el Centro de Desarrollo Informdtico nunca le habia -
Informado al Usuario (Un Funcionario de alto nivel) que cada -
tarjeta de "control de inventario" costaba "x" pesos, pero se -
requerian dos millones de ellas para el Sistema.

15, (DDF), Un Sistema en Operacién fallo y tuvo que corregirse el -

i6.

mismo programa tres veces por la misma causa, debido al haberse
utilizado una técnica de programacién "Drop" que no estaba sufi-
cientemente probada.

(URA), Contexto: Un Sistema de Operaciones, comenzé a hacerse -
lento en su procesamiento de transacciones, pero lentamente dia
con dia en el transcurso de cinco meses, hasta que finalmente el
usuario rechazaba el Operarlo. Cuando se detecto por primera -
vez el problema de "lentitud" se determind que la causa era un
cambio de computadora que se hizo en el mismo periodo.

N
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20.
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22,
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Finalmente se detectoc que el problema era el uso excesivo de -
llaves en una Base de Datos, al principio no se notaba porque
la Base era pequefia pero conforme crecid el problema aumento.

(URA) , Contexto: Estadisticas Nacionales, una Base de Datos tan
grande que se habia dividido en varias partes, en la inaugura-
cién ante un Alto Funcionario, que solicito una consulta esta-
distica (interactiva), espero la respuesta por 15 minutos pero
al no tenerla mejor se retiro, cuando se obtuvo la estadistica
impresa después de 30 minutos se le entregdé en su despacho.

(URA), Contexto: Impuesto Federal, después de haberse Liberado
un Sistema y ya habiendo operado dos meses, se perdié informa-
cién por una falla de disco magnético, nadie se hizo responsa-
ble, el argumento del Jefe de Operacién fué que a &l nunca se
le habis entregado oficialmente el Sistema y que ain lo opera-
ban los Analistas.

(URA), Contexto: Sistema de Presupuesto, debido a diferencia de
tipos de datos en una Base de Datos, era necesario hacer una -
transformacién de estos cada vez que se "cruzaba" informacién
de Archivos especificos, Todo esto se debia tanto al descono-
cimiento de la técnica de la Base de Datos como a una politica
de eficiencia en el uso de espacio en Disco,

(URA), Contexto: Total desfazamiento de la entrega de un Siste-
ma, por haber creido que el uso de "Prototipos" aceleraba el -
Desarrollo de un Sistema.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que en este caso el -
Centro de Informédtica en cuestidén NO TENIA una tecnologfa -
(Software o paquete automatizado) de Prototipos, el Analista
no habia entendido realmente la técnica, el "sofiaba”" con la -
modernidad en un ambiente de Lenguajes de Tercera Generacidn,
€l mismo intento disefiar "su generador de Prototipos" pero el
tiempo se le vino encima.

(MMM), Contexto: Un Sistema de Almacén de Refacciones, después
de haberse implantado y ya con dos semanas en Operacién, el -
Usuario hallo que los casos de "canibalizacién" (Desmembrar -
una refaccidén y darle "salida" por partes) no los trabajaba -
el sistema de cdémputo.

Error en el andlisis, no se considero a todos los tipos de -
refacciones,

(RHJ), Contexto: Institucién bancaria que iniciaba sus opera-
ciones con Tarjetas de Crédito a nivel de Red Nacional.

En el andlisis no se considero que con un mismo ndmero de Tar-
Jeta podia haber varios clientes, cuando inicio la operacién del
sistema desde varios puntos de la Red de Teleproceso diferentes
transacciones usaban el mismo identificador, el caos fue tal -
después de una hora de operacidén que fue necesario desactivar al
sistema hasta corregir el problema el siguiente dfa h&bil (Lunes)
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B. SINTESIS DE_LA PROBLEMATICA DE DESARRQLLO.

Un examen del tipo de errores expuesto por los ocho analistas
entrevistados indica que estos pueden catalogarse en los si-
guientes tipos bésicos:

LOCALIZACION DEL_ERROR PORCENTAJE
(37 ERRORES)
I. ANALISIS ENTREVISTAS. .35
[1,2,3,4,5,7,10,12,14,16,17,21,22]
II. DISENO. .24
[2,6,7,8,9,10,11,16,17]
III. PROGRAMACION. .05
[15,19]
IV. FALTA DE SUPERVISION. .16
[5,8,9,10,11,20]
V. NO HABER CONSIDERADO UNA .16
ETAPA o FASE.
[5,7,12,14,16,18]
VI. DESORIENTACION DEIL ANALISTA. .02
[20]

Si bien esta muestra es reducida y por lo tanto poco confiable,
sin embargo, marca una cierta tendencia que de alguna forma es
indicativa de la actual problemdtica del Desarrollo de Sistemas
que puede confrontarse con las deducciones del Estudio de los
Métodos, en resumen tenemos que los errores se presentan en:

. Fundamentalmente ANALISIS 35%
y DISENO 24%
. Medio termino SUPERVISION 16%
y FALTA DE ETAPA 16%
. Baja incidencia PROGRAMACION 5%
y Desubicacién 2%

del Analista.

Con base en esta sintesis puede decirse que la problemdtica a
resolver considerando este enfoque debe centrarse en:

- ANALISIS.
Hacer el mejor andlisis (extensivo) posible, lo cual puede -
lograrse mejorando (o mas bien creando) un Método de Andlisis
(INTERROGACION/ENTREVISTAS/DOCUMENTAL) que sea extensivo y -
permita profundizar el nivel de conocimiento a diversos gra-
dos, asi como propiciar la FORMACION DEL ANALISTA.

- DISERo,
Trabajo en Grupo en el Disefio y autorizacién por un Supervi-
sor, asi como capacitacidén técnica (Bases de Datos, Estructu-
racién de Datos, etc,).
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- INCREMENTAR LA SUPERVISION EN LA ADMINISTRACION DEL PROYECTO.
La Administracién del Proyecto es un elemento clave que en un
principio NO deberia fallar puesto que su sclucidn es sencilla
considerando: 1) Enfasis en la SUPERVISION; 2) En los casos -
criticos implantar un tipo de Administracién con Auditoria;
3)Insistir en el seguimiento del Plan del Proyecto como parte
de un Método de Degarrollo. Como puede apreciarse en el tema
de "Administracién del Proyecto" en el inciso 11 de la Ficha
de Investigacién No.2 de la Tesis, esta puede variar y depen-
de mas bien del tipo de proyectos que se desarrollen sin em-
bargo todas las soluciones coinciden en que dos factores son
indispensables: La supervisién y tener un método.

- SEGUIR UN METODO DE DESARROLLO.
Con el simple hecho de seguirlo se garantiza el que no se "ol-
viden" ETAPAS o actividades, sin embargo hay una situacifn cu-
rioga reportada por los Analistas y esta es "Que aun cuando se
detecto un ERROR y se sabla como corregirlo, por falta de SU-
PERVISION u OLVIDO, este no se arreglo"; Por lo tanto se con-
sidera que el mismo METODO DE DESARROLLO deberia considerar -
una BITACORA DE PENDIENTES y el CONCEPTO "PENDIENTE" que re-
marque este tipo de situaciones.

- PROGRAMACION.

Dar Capacitacién, supervisar, probar el Sistema exhaustivamen-

te, mejorar los procedimientos de:

. Cifras de Control.

. Hacer Programas Auditores de Informacidn.

. Considerar el aspecto de Transaccidén y Bitdcora Histérica,
de tal manera que en un caso de inconsistencia sea factible
regenerar la informacidn.

- DESUBICACION DEL ANALISTA.
Establecer un procedimiento de seleccién exhaustivo, supervi-
zar y Planificar/Controlar/Evaluar el Proyecto constantemente.

5. ETAPAS Y FASES QUE DEBE CONSIDERAR UN METODQ DE DESARROLLOQ, RE-
MARCANDO LAS SITUACIONES CRITICAS.

« ETAPA 1: ESTUDIO DE FACTIBILIDAD.
- FASE 1: ANTECEDENTES.
- FASE 2: ANALISIS PRELIMINAR.
subfase 1: Andlisis de la Organizacién.
subfase 2: BAndlisis de la Situacién Actual.
subfase 3: Resumen y CRITICA de la SITUACION ACTUAL, De-
terminacién de ESTRATEGIA a seguir POR AREA.
subfase 4: Especificacién de "PARAMETROS CALIFICADORES" de
ACTUACION del SISTEMA ANTERIOR.
FASE 3: CONCEPCION DE LA SOLUCION PROPONIENDO ALTERNA-
TIVAS.
subfase 1: Objetivos a alcanzar por ALTERNATIVA.
subfase 2: Descripcién Técnica de cada ALTERNATIVA.
subfase 3: Evaluacién de las ALTERNATIVAS
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subfase 4: RESUMEN COMPARATIVO de ALTERNATIVAS DE DESARRO-
LLO
~ FASE 4: SELECCION DE UNA ALTERNATIVA
subfagse 1: COMPARACION Y SELECCION por el USUARIO.
subfase 2: REFINAMIENTO TECNICO de la ALTERNATIVA SELEC-
CIONADA.,
subfase 3: REFINAMIENTO del PLAN

. ETAPA 2 -~ ANALISIS.
- FASE 1: CONCEPTUALIZACION DETALLADA del SISTEMA ANTE-
RIOR.

- FASE 2: ANALISIS del NUEVO SISTEMA PROPUESTO,

subfase 1: Verificar la PROBLEMATICA del SISTEMA ANTERIOR
(LPR), con la CONCEPTUALIZACION a fin de propo-
nexr SOLUCIONES.

subfase 2: Hacer la PRIMERA VERSION de la "ESPECIFICACION
DE REQUERIMIENTOS" Confronténdola con la PRO-
PROPUESTA DE SOLUCION y la ALTERNATIVA SELECCIO-
NADA en el ESTUDIO DE FACTIBILIDAD.

subfase 3: Corroboracidén con el USUARIO de la "ESPECIFICA-
CION DE REQUERIMIENTOS".

- FASE 3: Seguimiento del Desarrollo del Sistema
subfase 1: Evaluacién de la Etapa.
subfase 2: Corroborar el Plan para la siguiente Etapa de
Disefio.

ETAPA 3 - DISERO.
- FASE 1: DISENO DE RESULTADOS DEL SISTEMA
subfase 1: Determinacién de Consultas/Informacidén, produc-
tos, etc.
subfase 2: Disefio Logico de Estructuras de Datos (o equi-
valentes)
subfase 3: Disefio Fisico de Estructuras de Datos (o equi-
valentes), Creacidén de los eaquemas de Bases de
Datos.
-~ FASE 2: DISENO DE PROCESOS (OPERACIONES o METODOS PARA
OBJETOQS) .

subfage 1: Determinar: Creacién, Substitucidn, Proceso, -
Actualizacidén y Eliminacidén de las Estructuras
de Datos (o equivalentes)
- FASE 3: DISENO DE OPERACION FISICA DEL SISTEMA.
subfase 1: Determinar los Procedimientos de Interfase del
Usuario con el Sistema. '
subfase 2: Desarrollar cada Procedimiento.
subfase 3: Implementar los Manuales de Consulta y Opera-
cién del Sistema.
subfase 4: Disefio del Ambiente Fisico donde Operara el Sis-
tema (Instalaciones, Equipo, Suminigtros, etc.)
- FASE 4: ESPECIFICAR LAS PRUEBAS DEL DISERNO.
- FASE 5: EVALUACION DE COSTOS/RECURSOS (H,M,F,T)/PLANES/-
TAREAS
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ETAPA 4
- FASE
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6: AUTORIZACION DEL USUARIO PARA PROSEGUIR CON EL -
DESARROLLO.

~ PROGRAMACION.
1: ESTUDIO TECNICO.

subfase 1: Tipificacién de la Programacién.
subfase 2: Elaborar El Plan de Programacion de cémputo.
- FASE 2: CODIFICACION, LLEVAR A CABO EL PLAN DE PROGRA-

- FASE
- FASE

- FASE

ETAPA 5
- FASE

- FASE

- FASE

ETAPA 6
- FASE

FASE
FASE
FASE
FASE
FASE

ETAPA 7
- FASE

- FASE

ETAPA 8
- FASE

- FASE
- FASE

MACION.
3: PRUEBAS INTERNAS.
4: EVALUACION DE COSTOS/RECURSOS(H M,F,T) /PLANES/ -
TAREAS
5: AUTORIZACION DEL USUARIO PARA PROSEGUIR CON EL
DESARROLLO.

- IMPLEMENTACION FISICA.

1: REVISAR LOS COSTOS/RECURSOS(H,M,F,T)/PLANES/TA~
REAS
(Es una funcién ciclica que se itera con cada ETAPA

iniciando con la informacidén producto del ESTUDIO

DE FACTIBILIDAD) detectando DESVIACIONES Y AJUSTES
ya sea por ETAPA en la FASE de AUTORIZACION DEL -

USUARIO PARA PROSEGUIR, peridédicamente o cuando se
halle alguna situacién excepcional.

2: LLEVAR A CABO EL PLAN EN LO REFERENTE A ADQUI-
SICION DE TODOS LOS RECURSOS (HUMANOS, MATERIA-
LES, FINANCIEROS Y TECNOLOGICOS).

3: AUTORIZACION DEL USUARIO PARA PROSEGUIR CON EL
DESARROLLO.

- IMPLANTACION DEL SISTEMA.

1: HACER LA IMPLANTACION (INSTALACIONES) FISICA.
De los RECURSOS que se hayan adquirido en el PLAN de
la ETAPA DE IMPLEMENTACION.

2: PRESENTACION DEL SISTEMA.

3: CAPACITACION DE LOS USUARIOS.

4: PRUEBAS CON LOS USUARIOS O AUDITORES.

5: LIBERACION FORMAL (ENTREGA) DEL SISTEMA.

6: AUTORIZACION DEL USUARIO PARA PROSEGUIR CON EL
DESARROLLO,

- OPERACION.

1l: Cumplir con los Procedimientos (Manuales) de Ope-
racién, en lo referente a los Procesos o Procedi-
mientos que se hayan asignado.

2: Evaluar el estado fisico del Sistema

- MANTENIMIENTO.

1: Correglr los problemas de Anéllsls Y Programac1on
que surjan durante la Operacién del Sistema.

2: Hacer cambios menores al Sistema

3: Mantener actualizadas las Especificaciones del -
Sistema.
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- FASE 4: Mantener actualizada la Documentacién del Siste-
ma particularmente en lo referente a Manuales.

ETAPA 9 - AUDITORIA Y MEJORAMIENTO.

- FASE 1: AUDITORIA.

- FASE 2: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA, Cuando el Sistema co-
mienze a Operar, perlédlcamente el CDI hard con-
tacto con el Usuario para ver si es posible ME-
JORAR el Sistema.

LA FORMA DE LOS METODOS.

A través del estudio de los métodos se han visto diversas formas
de presentacidn que sin embargo parecen incidir en la compren-
516n o relegacidn del Ciclo de Degarrollo de un Sistema, es porxr
éste motivo que se tratara ahora éste tema, considerando los -
siguientes aspectos:

. El desarrollo que han tenido el Andlisis y el Disefio dan lugaxr
a tratados especificos, pero aqui surge la incdédgnita de como -
ver EN UN SOLO LIBRO todos los temas a un nivel apropiado, sin
embargo, ésta es la solucién adecuada si se desea que no haya
relegamiento de, ninguna ETAPA del Ciclo de Desarrollo, una -
muestra de que ésto es posible es la “Ingenieria del Software"
de R. Pressman [PRES93], dnicamente habra que ver la forma de
presentacién u orden de los temas.

. La alternativa de ver en libros diferentes cada parte del Desa-
rrollo del Sistema (Ciclo, Anélisis, Disefio) presenta la posibi-
lidad de que el lector no vea alguna de ellas, y €ste es uno de
los actuales problemas de la Informitica, analistas que descono-
cen o no estdn actualizados en alguno de esos temas, si bien en
€ato también tiene mucho que ver la personalidad de cada analis-
ta porque algunos que tienen tendencias muy marcadas ya sea ha-
cia lo administrativo o hacia lo "operativo" (Andlisis o Dlseﬁo-
/Programa016n) descuidan los otros temas, lo que finalmente in-
cide en la calidad del Desarrollo.

. Particularmente una forma que llama la atencidén y merece ser -
conaiderada es como presenta su método J. Rumbaugh [RUMB91], ya
gue 8i bien extrafia en un principio cuando se le aborda, una vez
que se acostumbra uno a ella parece completamente légica, y es
primero exponer sus técnicas (o Modelos) en forma consecutiva
y después en una segunda parte presentar la Metodologfa haciendo
referencia a ellas.

. Otra manera de corregir éste problema, seria una serie de libros
dando la misma importancia a los tres temas centrales: Ciclo/Ad-
ministracién del Proyecto, Andlisis, Disefio y Programacién.

. Ayudaria en mucho para corregir la falta de equilibrio entre las
etapas del Ciclo de Desarrollo el que hubiera una conciencia co-
min y a ello pueden contribuir: Los maestroe al impartir la ma-
teria de informética y las Escuelas considerarlo en sus Planes
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de estudio, los autores y en los Centros de Desarrollo Informd-
tico los Directores del area de Sistemas.

La conclusién a gue se ha llegado al ver €ste problema de la ex-
posicidn de las metodologias del Ciclo de Desarrollo, consiste en
los siguientes puntos:

. Es mejor para los fines de claridad, distinguir la enumeracidn
de las "Etapas y Fases" de las Técnlcas que apoyan al Método,
particularmente un beneficio de ésto, es presentar los pasos del
desarrollo en una forma explicita y enfdtica, lo que ayuda al
analista en la practica porque se evita el andarlos buscando si
estan mezclados con las Técnicas.

. Se recomienda el exponer varias técnicas de apoyo a un mismo -
tema, dando asi la llbertad al analista para que las domine y
pueda selecclonar la que mds convenga ante una Situacién deter-
minada.

. La idea de primero exponer las Técnicas de Apoyo y después el
desarrollo del Ciclo es conveniente porque:

Se "obliga" al analista a que las conozca y cuando llega a
la exposicién del Ciclo lo puede comprender mas facilmente,
porque sabe de que se le trata, de otra forma tendria que
interrumpir la lectura y ver la Técnica, con lo que se pier-
de continuidad.
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1. INTRODUCCION.

El estudio de los Métodos de Desarrollo visto en el capitulo ante-
rior dié como resultado el "Diagnéstico de la gituacién prevalecien-
te’, el cual aunado a las Entrevistas entre los Analistas para de-
terminar las causas de error en el Desarrollo de Sistemas (Pdginas
50-54) llevan a la conclusidén de que la solucidén debe centrarse en
los siguientes puntos:

Aspectos. Porcentaje gque_afecta
1, Mejorar el Andlisis 35%
2. Utilizar Técnicas de Disefio 24%
3. Utilizar un Método de Desarrollo eficaz 16%
4. Adminrstrar (Supervisar) el Proyecto 16%
5. Supervisar la Programacién, e inclulr Pruebas 5%
6. Seleccién del Personal 2%

Las cuales, considerédndo el tema de la Tesis, se abordarén de la -
giguiente manera:

En lo referente al mejoramiento del Andlisis.

Coadyuvar a los actuales Métodos de Andlisis, particularmente en
lo referente a: Formacidén del Analista, Tratamiento de las Entre-
vistas, Técnica de Indagacidén (Andlisis), la "Especificacién del ‘
Sigtema” del Estudio de Factibilidad, la Conceptualizacién del - {
Sistema dentro de la Fase de Andlisis Detallado. La Técnica de |
Indagacidén o Método de Andlisis se debe abocar a resolver un pro- |
cedimiento exhaustivo que permita profundizar el conocimiento -~ i
cuando ésto sea necesario. |

i

1

Los aspectos de Técnicas de Disefio y Programacidn.
Unicamente se abordarédn ahocindose a la solucién del aspecto pro-
blemdtico detectado (falta de supervisién y deficiencia o caren-
cia de la Fase de Pruebas de Programas), puesto que el problema -
no son en si lasg técnicas, sino los modos de trabajo que deben -
mejorar e incluir objetividad, pruebas y consideraciones de efi-
ciencia en el funcionamiento del sistema.

En cuanto al Método de Desarrollo de Sistemas eficaz y la Adminis-
tracidén Supervisidn del Prayecto.
Al hacer la propuesta del Método de Desarrollo debera considerar
los siguientes aspectos:

. Debe contener las Etapas y Fases que "exige” el "Modelo para los
Métodos de Desarrollo" expuestas en la pagina 55.

. Debe tratarse u operarse con el "Modelo Légico" deducido en las
Conclusiones del capitulo I, a fin de cumplir con los aspectos
de Lbgica e Investigacidn.
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. Tiene que interrelacionarse y apoyarse en el Método de Andlisis
que se proponga.

En lo referente a la formacién del Analista.
Se considéra que la seleccidn de personal a sido adecuada Y que -
se cuenta con analistas que posen habilidad de investigacién, lo
inico que veré el Método de Andlisis es como desarrollarlas: Incul-
céndole el "instinto de indagacién", proporcionéndole un Instrumen-
to de Conocimiento, y adiestrando su actitud de Atencidn Completa.

. PROPUESTA DE UN METODO DE ANALISIS.

INTRODUCCION.

Si bien las actuales técnicas de andlisis son eficaces para la ma-
yoria de los sistemas que se han desarrollado, en ocasiones fallan
porque el analista '"no ve" algin detalle: Algin Objeto o Relacidn,
o bien alguna Caracteristica o Atributo de un Objeto o su Comporta-
miento, a éste error se le denominard "error analitico", para dife-
renciarlo del "error mayor {o Metodolégico)" (saltarse una Etapa, -
Fase o Actividad, no ver una Estructura o un Objeto). Los "errores
Metodolégicos" tunicamente pueden resolverse en la medida que el -
analista siga un método de desarrollo y en éste caso la responsabi-
lidad pasara a ser de la eficacia del Método en cuestidén, ahora nos
centraremos en resolver el "error analitico" partiendo de las si-
guientes observaciones determinadas en el transcursoc de la investi-
gacidén de la Tesis:

a., La causa del "error a nivel analitico" es que el Analista "no -
vidé" o no considerd algin aspecto, o caracteristica del Objeto o
Relacidn.

b. El "error analitico" es una falla de la Entrevista y la forma de
Indagacién.

¢, La Modelacién o Diagramacién, tiene como fin representar a los -
Objetos del Sistema, pero al ser su esencia la Abstraccidén su -
tarea en el transcurso de la Indagacidn preliminar es secundaria,
pasar a. ella de inmediato haciendo una investigacién ligera im-
plica correr el peligro de perder el nivel analitico (de detalle).

d. La claridad de un Modelo o Diagrama debe apoyarse por su senci-
llez y deben usarse lUnicamente como apoyo a la conceptualizacidn
que esencialmente ésta definida por una Especificacién escrita.

e. Los Métodos de Desarrollo que se estudidron practicamente no con-
sideran la Fase de Entrevistas, cuando lo hacen es mediante pre-
guntas generales, como los casos de Shlaer/Mellor o R. Rumbaugh.

f. PréActicamente ningin Método considéra la formacidén del Analista,
en el sentido de promover sus cualidades o inculcar una actitud
de andlisis,

A partir de dichas conclusiones y a fin de lograr un mejor estudio
se considerd el abordarlo partiendo de la raiz y desarrollarlo su-
cesivamente tomande en cuenta los siguientes elementos:

- El significado de lo que es un Sistema para los Métodos de An&dli-
lisis y Desarrollo que se proponen,

e
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- La formacidén del Analista, promoviendo sus cualidades de inves-
tigador y su actitud.

- La propuesta de un nuevo Método o complemento a los actuales, de-
be concentrarse en resolver el “error analitico" a través de una
forma de andlisis que sea exhaustiva y tenga un fundamento Légico.

- El tratamiento de la Entrevista como tal, viéndola como un proceso
que incluye un Método de Indagacidén, incluso de alguna forma como
independiente del momento de Desarrollo del Sistema.

- Enfasis en el An&lisis Preliminar, consider&drandolo como un proce-
so dentro de la Etapa de Estudio de Factibilidad que inicia con la
formacién de la "Descripcidén Inicial” hecha por el Usuario y cul-
mina con la primera versidén de la "Especificacidén del Sistema An-
terior" o ESIA como producto de dicha Etapa.

- La "Conceptualizacién del Sistema" dentro de la Etapa de Andlisis
Detallado.

En la propuesta del Método de Andlisis se hard referencia a los -
ejemplos del desarrollo de un Sistema de Servicio de Taxis (SST), -
incluyéndolos parcialmente, €stos no se presentan aqui en su tota-
lidad porque también se encuentran en la propuesta del método de de-
sarrollo y se duplicarian al estar en ambas partes o habria descon-
tinuidad si se empieza el ejemplo de desarrollo en €sta seccidn y
posteriormente se continua en otra, en cambio al presentarse en for-
ma continua el sigtema de ejemplo a través de la Metodologia se lo-
gra una mas fdcil comprensién.

EL CONCEPTO DE SISTEMA PARA LA PROPUESTA.

Se parte del Enfogue de Sistemas, la Integrabilidad, el sistema es
un conjunto de objetos organizados cuyas finalidades cumplen con una
Responsabilidad-Resultado {Productos, Servicios, Informacidn, etc.)
en vistas a apoyar al sistema para que logre cumplir con una Finali-
dad Total. Los objetos se organizan a través de sus Relaciones, el
sistema se d& tanto en el Tiempo como en el Espa01o, se interrela-
clona con un Contexto, por una parte proporcionando sus Responsabi-
lidades~Resultados y por otra requiriendo de Recursos de éste, todo
ésto dandose en un devenir que transforma a todos los elementos ex-
puestos. Los objetos producen sus Responsabilidades-Resultados a -
partir de Requerimientos y utilizando para ello de Procedimientos o
Métodos, al conjunto de Acciones que producen una finalidad comtn -
se le denomina Actividad, las Relaciones entre los Objetos cuando -
gon tan estrechas que implican una necesidad de coexistencia comin
dan lugar a Estructuras o conjunto de objetos  interrelacionados pa-
ra conseguir prop051tos comunes.

El mismo Enfoque de Slstemas como se aprecia en los Enfoques de la
Légica (Anexo IV) que utiliza la Cinetépica que es la base del Mé-
todo de Andlisis, permite conceptualizarlos conforme a sus caracte-
risticas de: Integrabilidad (ésto es, verlo como un Todo), Finalidad,
Necesidades, Analogias, Hilozoismo (necesidad absoluta de las par-
tes), Estructuracidn, Atrofias, Entropia, Evolucidn y Dinamica.
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B. LA INVESTIGACION COMO ESENCIA DE LA FORMACION DEL ANALISTA.

La principal caracteristica que distingue al Analista de Sistemas
es su habilidad innata en la blsqueda de como son o funcionan los
sistemas en general, su afén por la investigacidn, la idea que -
sustenta ésta Tesis es que a través de la motivacidn como parte del
método de andlisis es posible desarrollarla inculcando en el Ana-
lista los fundamentos de la Dialéctica y la Ldégica, en &ste sentido
se toma a los Métodos de Pensamiento [METPEN] y a las "Listas de
Verificacién" para el Andlisis, (nicamente como apoyos, incluso el
Método propuesto los usa pero en segundo término y tlnicamente como
complemento, se desea promover el que lo mads importante es Jla for-
macidén y actitud del analista [Ver, Anexo IX: "La Atencidn Comple-
ta"], proporciondndole Instrumentos de investigacién y desarrollan-
do sus habilides de indagacidén a través del estudio de:

La Légica : Cursos y/o una seccién dentro del Método de Ané&-
lisis, otra alternativa seria a modo de resumen exponer los -
conceptos fundamentales como los mostrados en el Anexo IV en la
seccién de Enfoques de Légica Fundamentales o "ELF".

La Dialéctica y los Métodos de Pensamiento: Cursos, la ac-

tual propuesta se basa en los siguientes resimenes:

- "Los conceptos de Dialéctica Materialista", Anexo III.

- Enfoques que utiliza la Dialéctica, Anexo IV secciones:
. Enfoques Légicos Principales, "ELP".
. Enfoques Légicos Secundarios, "ELS",

- La Dialéctica por Enfoques o Cinetépica, que se propuso en el
Capitulo 1 (PAgina 11) y es la base del Método de Andlisis.

- Estudio de los Métodos de Pensamiento [METPEN] .

La Investigacidn: La propuesta se basa en los reslimenes mos-
trados en el Anexo VI de "Las bases para una Investigacién".

La Interrogacidn: Que se tratard en el Pdrrafo "D" y el resu-
men de €l en la Nota Técnica (NT) No.3 "La Entrevista/Interro-
gacién" de apoyo al Método de Desarrollo en el Anexo IX, asi co-
mo el Adiestramiento en la "Atencidén Completa" del Anexo XI.

Para llevar a cabo la formacién del Analista se requiere que do-
mine, practicamente memorice, el Enfoque de la Légica (EDL) y la
Cinetépica, a fin de inculcarle el "instinto de indagacién" como

parte esencial, el orden en que debe aprenderlos es el siguiente:

. La Cinetdpica, expuesta en el Capitulo 1 (Padgina 11), y sus
conceptos fundamentales: La Combinacién de Enfoques, la Dina-
mica de Enfoques, las Aplicaciones de "Detalle" y de "Repaso-
Répido" de los Enfoques al Objeto.

. El "Enfoque: CONOOPE2/DEFINIR" de los "ELF",

. Los "Enfoques: OBJETOl y OBJETO2" de los "ELF".
. Los Enfoques de Ldogica Principales (ELP).

. Los Enfoques de Légica Fundamentales (ELF).

. Los Enfoques de Légica Secundarios (ELS).
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C. EL FUNDAMENTO LOGICO DIALECTICO DE LA PROPUESTA DE ANALISIS.

C.1. Las bases Légicas.

El resolver el “error analitico! implica el adentrarse a las bases
mismas de la Teoria del Conocimiento, las respuestas son dos: La
Légica tradicional es una eleccién de primera instancia porque sus
conceptos son Utiles para resolver los casos sencillos y con pro-
blematica regular, que Unicamente requieren de determinar una De-
finicién o contradiccién; sin embargo faltarian por resolver los
cagos complejos o problemdticos que requieran de procesos inducti-
vos de investigacién exhaustiva, tanto para obtener la definicién
(Bisgueda de Proposiciones) mas probable como para hallar los ele-
elementos que puedan servir de base para resolver la contradiccidn
{Corroboracion de las Proposiciones). Por lo tanto se requiere de
la Dialéctica como base para la Investigacidn, ya que su propésito
es la bisqueda y corroboracién de las Proposiciones, puede decirse
que es la aplicacién de Enfogues al Objeto a fin de progresivamente
obtener cada vez una mayor Conceptualizacién. Para su aplicacién
prédctica se hallé la Dialéctica por Enfoques o Cinetdpica que se
propuso en el Capftulo I, y se reduce a eso, a la APLICACION de
ENFOQUES al Objeto, considerando en primera instancia si no se -
tiene otro el siguiente orden:

. Las Operaciones de Conceptualizacidén (CONOOPE 1 y 2), particu-
larmente el "Enfoque: CONOOPE2/DEFINIRY de los “ELF",
. Los “"Enfoques: OBJETOl y OBJETO2" de los "ELF".
. Los mas utilizados por los Légicos (ELP, Enfoques Légicos Prin-
cipales.
. En las situaciones complejas o problemdticas segin el caso:
- L?s Fundamentales de la Légica (ELF).
y/o
- Los Gtiles por extensidén, denominados Enfoques Légicos Secun-
darios (ELS).

La necesidad de hallar un Método de An4lisis exhaustivo, por lo -
tanto llevé a la Cinetdpica que en un principio propone la apli-
cacién del mayor nimero de enfoques posibles o el NPA de grado "S"
a fin de obtener la mejor conceptualizacién posible del Objeto, -
8in embargo, dicho requerimiento y la dindmica (forma de APLICAR)
de ésta, implican la circunstancia de en caso de emergencia limi-
tar el "Nivel de Profundidad en el An&lisig" (NPA), lo cual tinica-
mente puede determinar segin cada caso el Analista considerando -
aspectos tales como el tipo de Area en Estudio y la complejidad-
problemdtica del Objeto. Al ser la APLICACION de Enfoques la base
del método de andlisis es indispensable que en la formacién del
analista se incluya el DOMINIO de ellos, recordemos las palabras
clave de Aristételes en su Tratado [ARISTL: P4g. 331) de Dialéc-
tica{Enfoques) sobre las cualidades de un Analista:

"En efecto, ...,es necesario tener los ENFOQUES mds co-
munes en la memoria para recordar las cosas sobre la
marcha".
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C.2 El1 Andlisis por Enfoques (AE).

La Cinetépica es un método general de Légica, ahora nos avocare-
mos a hacer su Metodologia para la Informitica, por lo tanto se
define al "Andlisis por Enfoques" como la Cinetépica aplicada a
la Informdtica, y sus aspectos son cuatro:

. Bl Sistema por analizarse, considerando sus elementos: Obje-
tos, Relaciones, Responsabilidades-Resultados, etc.

La Cinetépica.
La Informética con sus propios conceptos (detallados en la NT.4

de "Andlisis por Enfoques,AE" de la Metodologia), tales como:

- El Sistema y los elementos que los componen.

El Enfoque de Procesamiento de Datos: Entradas/Procesos/Sali-

das.

Los elementos de Automatizacién:

. Tradiclionales: Datos/Procesos de Computo/Procedimientos Ad-

ministrativos/Informacién Requerida.

. Del OOA: Objeto, Estados, Relaciones, Métodos, Procedimien-
tos, Aspectos, interfase hacia OOP.

Las Etapas del Ciclo de Desarrollo.

Los Modelos de Apoyo (De datos, Procesos y Procedimientos).

El Enfoque de Informacién.

El Aspecto computacional: Lenguajes de Programacién, CASE.

El Enfoque de Mejoramiento de un Sistema.

- El1 Enfoque de Consulta de la Informacién.

. Técnicas Egpeciales de Apoyo:

La Administracién, contabilidad, presupuesto, inventarios.
La Investigacién de Operaciones.

Estadisticas, Muestreo, Probabilidad.

Etc.

B Amilisls por Exfoqmes
(® civel pentrel)




67

Como un ejemplo de aplicacién a un sistema a nivel intermedio que
posteriormente aun se puede refinar, considérese el "Enfoque: 6Q"
(Que, Quien, Como, etc.) aplicado al Sistema de Servicio de Taxis:

Amslists por Ealogurs
-Nvetintormedio-
(SISTEMA, DE SERVICIO DE TAXIS)
INFORMATICA

TECNICAS « METALENGUAJE
DIAGRAMAS + RECIRE

+ LSTADOS +GENERADO POR
gmechoacon | R, oy

.s@»mA

i. Primer Paso del Andlisis por Enfoques (AE).

[
.

Identificar los "OER" (Objetos, Entidades, Relaciones) del Siste-
ma que se esta analizando, esto se hard en base a:

. La Organizacién del Sistema "Forma 1.03:a' y Como Describir
el sistema "Forma I.03:b" de la Metodologia.

. La "Lista de Problemas y Requerimientos" "Forma I.02: LPR1" de
de la Metodologia.

. Las Entrevistas "Forma I.03/c y d: Hacer Entrevistas".
Segundo Paso del "An&lisis por Enfoques" (AE).

Aplicar el Andlisis a los "OER" (Objetos, Entidades, Relaciones)
que ge hayan detectado en el Primer Paso, a fin de constituir las
preguntas que son la base de las interrogaciones del proceso de
andlisis o indagacién ya sea oral en las Entrevistas o en su for-
ma escrita de Cuestionarios de Verificacién:

Al APLICAR a los "OER" los Enfoques recuerde los conceptos de la
CinetSpica de "COMBINACION de ENFOQUES", DINAMICA y el "Nivel de
Profundidad de Andlisis" (NPA) que desea conseguir, ademés es re-

comendable tener a la mano los Enfoques del Anexo 1V "Enfoques de
la Légica".
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. Para conformar las preguntas, se unirédn los "OER" a los Enfoques
de la Légica a través de articulos y verbos:

- ARTICULOS: El, la, los, las, esto, eso, etc.

- VERBOS BASICOS: Ser, Estar, Hacer, Tener, Necesitar, Dar, -

Ejemplol:

1

LI |

Tomar, Adquirir, Conseguir, Cambiar, Afec-
tar, Recibir, Generar, Actualizar, Sobrevi-
vir, Mejorar, Origen, Finalidad.

De "unir" los ENFOQUES con los OBJETOS a través de
los ARTICULOS y los VERBOS BASICOS, considérense los
"Objetos de la Informacidn' y tenemos las siguientes
preguntas:

QUE Informacién se NECESITA?

. COMO se necesita?

PARA QUE se NECESITA la Informacidn?
QUIEN(es) NECESITA la Informacién?
CUANDO se NECESITAN los Datos?

Etc.

Ejemplo2: Si consideramos la "Descripcién Inicial" del Siste-

ma "SST" (Pidginas 71 y 72), en base a los ENFOQUES
DE LA LOGICA de: Definicidn, OBJETOlL y OBJETO2, y
los "ELP" (Ldgicos Principales) y aplicédndolos a -
los "OER" de "OPERADORY y "TAXI" se construyen los
uCuestionarios de Verificacién" que se muestran en
las Paginas 74 y 175.

iii. Tercer Paso: Los DOMINIOS de los OBJETOS y los ENFOQUES.

Ahora se veran los "OER" considerando su DOMINIO, esto es, -
los demds OBJETOS, ENTIDADES y RELACIONES que los afectan o
bien ellos afectan, lo mas recomendable es ver sus RELACIO-
NES considerando al OBJETO central o mas importante (bajo -
un ASPECTO determinado) del DOMINIO y haciéndolo variar con-
secutivamente con cada "OER" que lo rodea, los Dominios en’

primera

instancia los determina la organizacién del sistema,

sus Estructuras y Actividades, perc ademds como Aspectos o
situaciones dentxo de ellos se deben ver los "Enfoques de -
Interés" (EI) que tiene en ellos el uguario, su Problemiti-
ca y Puntos Criticos y se determinan principalmente en las
fases de "Solicitud del Desarrollo del Sistema" (Forma I.02:
de "Lista de Problemas y Requerimientos" del Sistema) y en el
"Andlisis de la Organizacién" (Forma I.03:a y b).

El Aspecto fundamental que determina, a que Objeto(s) afecta
el Objeto Central y que Objetos lo afectan a él, es la jus-
tificacibén y origen del Dominio y se le denomina "Enfoque
del Dominio", por eso es que a los Dominios también se les
llama DOMINIO/ENFOQUE. Y est&n estrechamente relacionados -
con los Enfoques Estructurales (de Organizacidn) y de Interés
que el usuario determina en la fase de "Andlisis de la Orga-
nizacién" (Forma I.03:a y b) y los Problemas del sistema que
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se formalizan en la "Forma I.02: LPRl", por ejemplo en el Sis-
tema de Servicio de Taxis (SST) al entrevistar a los usuarios
determinaron que sus Enfoques eran:

- Los “"Enfoques de Interés":

.

Problemal: El retraso de la entrega de la Contabilidad.

Problema2: El '"retraso" del pago de Cuentas, por parte
de los Operadores.

Problema3: Demasiado gasto en Mantenimiento de los Taxis

Problemad: Perdidas por el frecuente cambio de Operado-
res.,

Problema5: Gasto excesivo en Seguros.

Criticol: La posibilidad de reemplazar en el futuro a
los Taxis, cuando estén inservibles.

- Los siguientes "Enfoques Estructurales" (ESTRUCTURAS) :

El Servicio, que dan los Taxis a los Pasajeros.
El Administrativo.
El Mantenimiento Mecénico a los Taxis.

- Los de Organizacién o Actividades de trabajo:

Actil. El Servicio de los Taxis a los Pasajeros.
Acti2. La Contabilidad y el Cobro de las Cuentas.
Actil3l, Las Ganancias del Negocio.

Actid4, El Inicio de Operacién de un Taxi.

ActiS, Los Accidentes.

Actig, El Mantenimiento a los Taxis.

Acti7. La Reposicién de los Taxis,

Actis. Los Seguros.

Acti9. Las Quejas de los Pasajeros.

Actil0. Tramitaciones ante D.G.A.U.
Actill. Tramitaciones ante S.H.C.P.

Al hacer la Conceptualizacién del Sistema se deben agregar a los
"Dominios de las Actividades" los "Enfoques de Interés" que juz-
gue conveniente el Usuario. Si bien esta situacién se desarrolla-
rd detenidamente tanto en el p&rrafo de "Determinaciédn de la Es-
tructura del Sistema" (P&ginas 81) como en la "Conceptualizacién"
de la Etapa 2 de "Andlisis Detallado" en la propuesta del Método
de Desarrollo, a continuacién como un adelanto para el ejemplo -
del sistema de Servicio de Taxis (SST) tenemos:

- Actil:

"Los Enfoques de Interés (EI) por Actividad"

El Servicio de los Taxis a los Pasajeros.

* Problema2: El "retraso" Cuentas de los Operadores.
* Problemad: Perdidas por frecuente cambio Operadores.

- Acti2:

La Contabilidad y el Cobro de las Cuentas.

* Problemal: Retraso de entrega de la Contabilidad.
* Problema2: El "retraso" Cuentas de los Operadores.

- Acti3: Las Ganancias del Negocio.
* Criticol: Posibilidad de reemplazar los Taxis.
Etcétera..
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D. EL PROCESO DE LA ENTREVISTA-INDAGACION.

Se considera a la Entrevista como una de las partes mas importan-
tes dentro de la Investigacién y a semejanza de sus complementos:
La Investigacién Documental, la de Campo o Real y la Tecnolégica-
Bibliografica; es un proceso ciclico y evolutivo, para su compren-
sién se presenta como sucesivo pero en la practica es dindmico y
recurrente, el énfasis en mostrar sus elementos formales tiene -
como objetivo el constituir el aspecto formativo del analista, -
ya que en la medida que los domine podréd adaptarse a las circuns-
tancias e improvisar, pero siempre conservando en mente que la ca-
rencia de algin elemento ocasionalmente puede implicar errores.

D.1. Las partes del proceso de Entrevista.

1.

LA ENTREVISTA INICIAL o BUSQUEDA DE LA DESCRIPCION INICIAL.

Se expondré en forma general y aplicable en cualquier parte de
el proceso de andlisis, sin embargo su mayor utilidad es duran-
te la primera Etapa del Estudio de Factibilidad en la fase de
Entrevista Inicial, y se compone de los siguientes elementos:

. La Introduccidén o Protéptica.

. El analista sensibiliza al usuario y trata de crear un am-
biente favorable, de ser necesario hard una breve presenta-
cién de las bondades de la Informdtica o de la utilidad que
brindard el Sistema a Desarrollarse.

. Otro objetivo de esta Introduccién es el detectar el &nimo
y personalidad del usuario a fin de utilizar la empatia o
forma de comunicarge al mismo nivel y lograr una verdadera
comunicacién, es decir hablar en sus propios términos.

. Cuando el analista se presenta a la Introduccién ya debe
tener una idea del tema que se vera, asi como de los Enfo-
ques que es posible Aplicar.

. Buscar la Descripcién Inicial (o del Tema en cuestién) e

Interrogaciones Necesarias.

Apoyédndose en "gufas" como las Formas de la Metodologia I.03
"a' y "b" de "Organizacién del Sistema" y "Como Describir el
Sistema" se debe solicitar al usuario que lo describa agi -
como a la Problemdtica inherente y el Contexto en el que se
da, en la medida que se halle respuesta se proseguird el an4i-
lisis; si se obtiene una "Descripcién Inicial" (o tema que se
este tratando) suficiente, como la mostrada en la siguiente
pagina, se continuard. En otra forma el analista la elabora-
rd conjuntamente con el usuario o tomard una posicién activa
y la hard por si mismo apoydndose en los elementos de Inves-
tigacién (Entrevistas al personal, estudio de documentacién,
bibliografia, etc.) que juzgue convenientes. El trasfondo de
esta fase es el determinar una base para la investigacién, -
incluse una "Descripcién Inicial" mediana es suficiente, por-
que la idea es irla depurando en fases subsecuentes mediante
Entrevistas de Corroboracién.

———
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La expresién "Interrogaciones Necesarias" se refiere a cuando
el usuario no puede hacer por si mismo la Descripcién Inicial,
sino que el analista tomando una posicién activa debe interxo-
rrogarlo apoyédndose tanto en las "guias' como en su formacién,
por ejemplo, utilizando las bases de lo que es la Intexrroga-
cién {dadas en la NT No.3 del Anexo IX) y aplicando la Cineté-
pica a las "Guias". Como un ejemplo de "Descripcidén Inicial"
considérese la siguiente, hecha por el Propietario y el Admi-
nistrador, del "Sistema de Servicio de Transporte® (SST)}:

"La Degcripeidn Inicial, Entrevigta 1, con el Propietario de SST®

SENTREVISIAS CONLDS URIAROS®

o BRI oy WA wpasmes L g V3

1 DATOS DAL

3 NARRACION:

31, Conmicannadd o S 'Como descrbl #i Ssemo’,
PG, COMO BACARMG 8 NegOCio 08 i oY o

01, LO8 PRIMERCS CARRCS 3 COMPRARON EN 1991, EH2O
02 CALCWLO D). PORCENTAJE DE GANANCIAS Y 3 DETER-
03, MING QRUE ERA DE UN 375 AHUAL LO QUE ASTIRCABALA
L NVERSION , LA GARANCIA POR CARRO ERA DE H00.00

SENTREVISIAS CONLOS LSUARIS®  (CONTRACION) A
05 MBNUAL, 8, COST0 DE AW HEALADG ERA, $2300.0, EM|
05 BIAEROCA LASUACAS COSAMN §7.00000 Y LOVWW A | e ReBCA
0, 2100200, AN
D8, 450000 MENALES EN 4 ANOB 36 PODIA REPONER
9, LA UNDAD, AHO-
T EABORD; _Jorge L Hamandaz.
AN T romw 10v0: pme 10, RRABA PERO GO EL TEMPQ 3 VIO GLE ERA BAS-
1. TANTE PORQUE 80N VARIOS CARROS. Y ERA MEIOR
”. 1] 000,108

13 ~ON
14, DE MOTOR YA SEA ALITE O MEIO MOTOR, TAM-
s ¥

18, CUANDO HAY UN ACCIDENTE,

. TOMQUN 80%
18, VEL ZERIO LO GUARDO PARA REPORCION Y GAS-
W, YO8 MAYORES

0. QUINERA RECALCULAR LA REPOSCION Y EL POR-
21, CENIAGE DE GANANCIA, PORQUE 1AS LACAS

2 A ANGUE
28, LOS CARROS CAS BE B

24 C0 CURSTAN $26 200,00, TAMPOCD EL MANTEN-
26, MEENTO A JUBDO

2. wmuxul

27, ROS FARA -

28, $3400.00 POR ANO, HCUISO HO ME ALCANIO
29. PARA PAGAR UNO D ELLOS Y BOLAMENTE COMPRE
30, UNA POLRZA POR 6 MENES.

| roman tava: evree
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"Degeripeidn Inicial, Entrevista 2, con el Administrador del SST"

)
i
} CENTREVISIAS CONLOS LEUARIKOS*
i

‘ ARG BRI oy, 18O paaemes 3 s V2
1, DATOS DEL ENTREVISIADO:

J(CARGO) _ Adminiivady

Hovesg: By Herances

AREA ADMON. | _Adminivacion,

2, TEMA DE LA ENTREITA © ANTECEDENTE:
Primera Enirevisla - Descrincion nickal
3 KARRACION:

| ecars_| ronems —
3.1, Conuidenando I forma *Como cescrbl ol Bstena’.en pe-
hercl, COMO MDA 8 NEGICK) 08 K8 Kr?

01, TAXER E1 Un gupa (36 Vehicudos Necoearion para of ras-

02, Tada de personas deniro de ks Chuxsad, s nclonarmien-
© o ¥ debemor

04 biar ce menkalaad ¥ hasta de principios, (s ncio-

8. hotos e K D.G.AL N0 Kenen conoepio (e vertodio
05 senicio

. & odau porka ven
08, Yok che fener ot de un oo, Pinkosks con s

napcRo Jogelumtierorose | roman rasics e
————

* ENTREVISIAS CONLOS (ARS8 * (CORTIIACION | poge_22__
PREGUNIA | RENUEIA REFEFBICH

09, Cokones dasignadcs y PUMeNIa 0on K plocy 00~
0 Pancis OIS 80 8l

11, o confuiares © con pastonse, e hay qus hne
i 12, MuchD Ddodo Con i framie.

18, Deapunt e cumply 0on ol o fecal & Urddod
" Prs sue

15 Peo 80 DSAU NN KA propis Concaphos
12, . 30 AEch0 OPEOA, $8'0 OCIMAOT 8 CHINOS PO
17, Que Imploa ceckping y cukdado, fiando amendla-

18, miento, e DAQo.

¥
19, telatives 0 domiclio Cercono. telefono, Darage dony
20, de guartdy k Unksad. oarta de secomenciacion
20y Adedrormiento, y ka Rna 08 Una penond i com;
n dela ael
23, OPHOGOr PO CUBNIE SRACION , ChOQU, MO,

24. Tambn

{
i
|
;
{
H

oy sl ,
2. Revstar

‘ ot cobe onetoia

j a o rowoyla

29. oarol Semanisnimiento y ramites, con o in de
30, monen et costg de i Unidad sn un piaea de
8, Yo

[ roran ova: enme
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ENTREVISTAS DE CORROBORACION o DEPURACION.

. Corroboracién de la Descripcién Inicial (o tema en cues-

tién) e Interrogaciones de Verificacién.

Lo mas recomendable es que esta fase se haga como "trabajo -
de escritorio" por el cuidado que requiere, pero eventualmen-
te puede ser sobre la marcha en la indagacién oral, en ella
el analista estudia la descripcién o tema mediante:

- Indagacién:

Se aplica el procedimiento cinetdpico descrito en el capi-
tule I (P&gina 11), scbre los objetos y relaciones que se
hallen en las descripciones y problematica. Recuerde que -
los primeros ENFOQUES a APLICAR son los de Operaciones de
Conceptualizacién (CONOPEl y CONOPE2) particularmente el -
"Enfoque: DEFINIR" y los de OBJETOl y OBJETO2, y en la -

medida que se determine el "Nivel de Profundidad de An&-

lisis" por Areas de Investigacién u objetos, se aplicarén
los Enfoques de las Tablas "ELP" en casos medianos y los -
"Fundamentales" y/o "Secundarios" en situaciones complejas.

- Confrontacién con las "Listas de Verificacién".
Por ejemplo las de Shlaer/Mellor, la de R. Pressman, las -
de Auerbach, como las mostradas en la Nota Técnica NT.5
de apoyo a la Metodologia en el Anexo IX.

- Elaboracién de los "Cuestionarios de Verificacién".

Con los resultados obtenidos en el paso anterior de "Biis-

queda de la Descripcién" ahora se procederd a elaborar los L

"Cuestionarios de Verificacién", para aclarar todas las - !

dudas que existan sobre el Sistema y considerando que ya |

se tiene: 1) La Descripcién Inicial, 2) La "LPR" o Lista

de Problemas y Requerimientos y 3) El Anédlisis de la Orga- !

nizacién; los pasos a seguir para elaborar los Cuestiona- '

rios serén: '

. En primer lugar identificar y aclarar las indefinicio-
nes, que se reconocen por términos tales como: Algunos,
unos, otros, a veces, ete; e inconsistencias o Proposi-
ciones contradictorias.

. Hacer la primera Verificacién Légica a fin de hallar me-
diante silogismos las inconsistencias entre las Proposi-
ciones de la Descripcién,

. Utilizar el "Andlisis por Enfoques" (AE) y cientopica-
mente elaborar las preguntas que conformaran log Cues-
tionarios de Verificacién.

A modo de ejemplo para el "Sistema de Servicio de Taxis"
véase en la siguiente hoja los Cuestionarios elaborados -
aplicando el "Andlisis por Enfoques" (AE) a las "Descrip-
ciones Iniciales" y Problemdtica del Sistema. Con el fin
de lograr la objetividad se recomienda que los mismos -
cuestionarios los respondan diversos usuarios, en cuyo ca-
80 en un proceso iterativo el analista deberad resolver las
posibles discrepancias entre respuestas hasta lograr la -
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conciliacién, una vez terminada esta fase de "Corrobora-
cién" NO DEBERIA haber interrogantes sin aclarar, gi algin
punto requiere de mayor investigacién para resolverse en la
siguiente Etapa 2 de Andlisis Detallado, deberd asentarse
asi formalmente, tanto en los Anexos de la "Especificacidn
del Sistema Anterior" (ESIA) como en la "Bitdcora de Pen-
dientes" de la Metodologia. El caso de cuando no existe fi-
sicamente un Sistema Anterior se resuelve en base a la for-
malizacién de las ideas que tengan los usuarios y elaboran-
do con ellas la "Descripcidn Inicial’,

La expresidn "Interrogaciones de Verificacién" que incluye
a la "Indagacién" y la confrontacidn con las "Listas de Veri-
ficacién', es parte del proceso dialéctico de investigacién
y su finalidad es apoyar la fase de Confrontacidén donde se
depuran las Descripciones, tratando de hallar posibles in-
consistencias o puntos obscuros y dédndoles soluciédn, en la
Nota Técnica NT.3 de la "Entrevista/Interrogacién" del Anexo
IX de la Metodologia se describen los conceptos de Indaga-
cién que debe dominar el analista.

*Cuestionarios de Verificacién del SST de Sexvicio de Taxisg"

* BIREVETAS CONLOS URIARIOS
e SRR e TR aasnmes S pas IR
1, DATOS DEL ENTREVISTADO
CARo0y _TYociekotd 08 K Erpey
HOMIRE:
AREAADMON: =
2. TEMADE LA BNTREVITA, O ANTECRXENTE:
Quona Eirdo: /ploocion del Costhonoto ). *DNTREVISTAS CONLOS USIAROR®  (CONTMUSION) | Pogc 22
EITEMA o0 ol W0
precua | pouma REFERENCIA
3. NARACION:
OF. Pecmemie K NECESARIOS, PORGUE K son?
|mm ],,,..m mw] 0
: "
::mwmmnucmw
O, e 0w L AN, COMO ko DEFING, CUALSS 14 ESENCIAY "
@ 15, & aervicio ey CONTINUO 0 b8 Itermumps, porque?
03, Lon TAMIS COMO 10 CRIGRANY "
o "
08 108 Youda puncien dejor 0 10, y CAMMAR? w
06, 19, Conque ol covae © penonae i RELACIONA?
2. Rackmecte on HECERAROS, y POGREY x
o 2,
2
" ELABORD, SRR | pomaia Lave : EVRE .
24, Los TA08 puscen CAMBIAR, Forqus, o Que?
.
2
27, CUAHTON TS yor?
»
%, DEQUETPQw0n?
»
| roRmA 10va: eNTRe




! INTREVISAS CON LOS WUARIOS®  (CONTILACION)

Pog: &3

PREQUNTA | RESPUESTA

* ENTREVISTAS CONLOS LSUAROS*

31, TODOS ke TAXS son IGUALES?
2,

33, B QUE son DIFERENTES?

8
5. QUE pusds AFECUAR 0 un 1AX?
8
.

34, Tianen okgun ORUESTO © COMPETENCIA los LOB?
N.

40, QUE e SUCIDE con sl TEMPQ?
]!

. COMO 98 DESGASTA 0 DESTRWEN?
4

A4 QUE ACCIDENTES pusdien hener?
“»,

-

47 En cque ESADOS pusde sty un W7
-

80, QUE PARTES flone LN TAX?
8

82.Que PROBLEMAS Seren?

"}
&mmmm\umm

e DAR) | o IR waomes 4 oy P

| roman Lova: Bime

1, DATOS DR ENTREVISIADO:
(CARGO) _ Adminisodor
NOMIRE: & Frviaue Femandat.
AREAADMON,; _ Adminkiracion

2. TEMA DELA BAREVISTA O ANTECEDENTE:
& vika: Apicockon del

3 TEMA ag ol OPERADOR y ol SERCK

e e erc]

01, Que 8¢ Un OPERADOR comd 10 DEFINE , Cuct 64 &y ESENCIAT
.

03, Los OPERADORES p CAMBAR?
o
%o de we
04 odemas .
o,
o
BABORO; JopellHemondez. T rorma 1o/ BYTRE

VENTREVIFIAS CONLOS LBUARKIS®  (CONTINUACION)

Pog

prEGUA | e

PENIREVISTAY CON LO% USUARIOS®  (CONTRUACIOR) | Poge 3R,

07 Porue son OPERADORES de TAXIY 1o oiro ofcko?
0.

1 c -] deun
"

14, on SEMELANTES ervive o2, en que lo son?
1Y
[N
17, En QUE son DIFERENTES?
w

. Cuclma ORSHNY
£

22, Pewonae?

0. Con que ot PERBONAS 0 CQBAS s RELACIONA of
:;: OPREDADOT?

3,

PEGIA | remuesa REFERENCA

| roRa Lov/d: ENTRE

$4 CUAL 04 ko RELACION Jaborat enee siecies y of OPERADOR?!
»

:?Gi ACCDENTES pusds lener Un OPERADOR?
30 QUE PROBLEMAS de foxto 100 Pusdle fenes ?
»,

0
41, PORQUE CALNAY 0 MOTIVOS ol OPERADOR INO PAGA ke
ﬁw

“

4. Es SXICENTE o naro Que gundn par sl gasios k-
:hﬂ

4. QUE DEFECTON pusde fenef Ln ORERADOR?
[ )

[}

:al, QUE Ie 2.0008 Con ol TIEMPO ol OFERADOR?
83, £n que ESTADOS & SITUAL e seky
(-8
8.
[

87, FORQUI se dian ke QUELAS por SERACION
.

29, En que ACIAN dl NEGOCIO y porque 8.8 REACIONE}
60, FAMLIARES, ECONOMICAS, SOCIALES?

3
aqmtmrmm D repecto @ olai?

e | romaa Lovd: BRe
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D.2. El "Nivel de Profundidad de Andlisis" (NPA).

El Método de Anilisis que se propone debido a su cgracteristi~
ca de ser exhaustivo, implica un "Nivel de Profundidad en el
An&lisis" (Pag. 26) que varia, especialmente cuando se aplica
el "orden basico", en la forma siguiente:

. @rado 1l: Unicamente se busca la Definicién, esto es, la qﬂase
mas préxima, mas la Diferencia especifica del Objeto.

. Grado 2: Ademds del anterior NPA de "Grado 1" se aplicardn los
ENFOQUES de OBJETOl1 y OBJETOZ2 de los "ELF" Anexo IV.

. Grado 3: Ademds del anterior NPA de "Grado 2" ge utilizardn -
los Enfoques Légicos Principales (ELP).

. Grado 4: Ademds del anterior NPA de "Grado 3" se aplicardn los
Enfoques L&gicos Fundamentales o los Secundarios.

. Grado 5: Es el complemento del Grado 4, aplicando el aspecto
FUNDAMENTALES o SECUNDARIOS que se haya postergado.

La seleccién se hard conforme a cada caso y considerando los -
tipos de Area en Estudio y Objetos, en base al interés que haya
en ellos, su complejidad o la problemdtica que presenten; en la
pridctica lo mds comén es:

- BEn el caso de los Objetos que no estdn dentro de las Areas -
de Interés (la ProblemAdtica, la Critica y la Automatizable, -
la Modificable), basta Gnicamente con APLICAR el "Enfoque: DE-
FINIR", recuérdese que e€sta es: "La CLASE mds préxima + su DI-
FERENCIA especifica (o Especie)" del CONOOPE2 de los "ELF',

- Para los Objetos que estén involucrados en alguna Area de In- -
terés (La Problemitica, la Critica, la Automatizable o la Mo-
dificable) o se tengan dudas sobre de €1, lo mas adecuado en
la Etapa del Estudio de Factibilidad es APLICARLE un "NPA" de
"Grado 2" con los enfoques de:

. El "Enfoque: CONOOPE2/DEFINIR" de los "ELF" del Anexo 1V.

. Los "Enfoques: OBJETO1 y OBJETO2" de los Enfoque Légicos -
Fundamentales (ELF).

. Un "Repaso-Ripido" de los Enfoques Légicos Principales.

- Verificacién de Repaso-Répido.
Una vez que el analista determina el grado (1 a 5) de NPA -
con que tratard al Objeto, como prdctica regular debe acostum-
brarse a hacer un "Repaso-Ripido" de los ENFOQUES del siguien-
te nivel a modo de verificacién.

Ejemplo:

En el caso del sistema de ejemplo "SST" la problemitica vista en

la "LPR1" (Lista de Problemas y Requerimientos) de la FORMA I.02

de la Metodologfa (P&gina 96) ha determinado que: El Objeto OPE- R
RADOR (TAXISTA) es "Problemitico" y el TAXI es "Critico", por lo
tanto se tratardn en el Andlisis Preliminar con un "NPA" de "Gra-
do 2" como se muestra a continuacién, usando la "Forma II.07/c:-
OBJANA" de Analisis del Objeto correspondiente a la Etapa 2 de
"Andlisis Detallado" de la Metodologia:
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E.

*OBJETO y sus ATRIBUTOS's TAXI{0 UNIDAD)
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El METODO DE ANALISIS Y LAS ETAPAS DE FACTIBILIDAD Y ANALISIS DE-
TALLADO.

El detalle de las Fases y Actividades del "Estudio de Factibili-
dad" se expondri en la Metodologia, pero ahora se verda su inte-
rrelacidén con el Método de Andlisis por Enfoques a través de sus
puntos de contacto:

. La Obtencién de la "Descripcién Inicial" o Busqueda de Proposi
ciones,

. La Corroboracién de las Proposiciones, a través de la Investi-
gacién y Verificacién Légica de la "Descripcidn Inicial"®,

. La Elaboracién de la "Especificacién del Sistema Anterior".

Los dos primeros de Obtencién y Corroboracién de la “Descripcidn
Inicial® ya fueron tratados en los padrrafos anteriores, ahora -
nos avocaremos a la Fase de "Elaboracién de la ESIA (Especifica-
cién del Sistema Anterior)".
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E.l. Degcripcién del "Lenguaje Proposicional®”.

Las Proposiciones son frases en donde se dice o se propone
algo de un Objeto Principal, y por lo tanto nos proporcionan
un cierto conocimiento sobre ellos, &stas deben ser simples
y no compuestas, é&sto es, que ilinicamente deben tener uno y -
4 solo un Objeto Principal, la "Especificacién del Sistema" Gni-
camente acepta Proposiciones Simples, si se tiene el caso de
una compuesta habri que descomponerla en varias simples cada
- una con su propio y explicito Objeto Principal, las frases o
Proposiciones estdn formadas por los siguientes elementos:

- El Objeto Principal (0OP), de quien se dice o propone algo.

Ejemplos:
. Los Taxis (OP) son carros que dan un Servicio PGblico -
de Transporte.
. El Propietario compra el Carro (OP).

- Conceptos (CO), o términos simples, que se asignan al Ob-
jeto Principal (OP), tambien se les denomina proposiciones
en el sentido en que proponen algo sobre el Objeto.

Ejemplos:
. Los Taxis(OP) son [color verde arriba y gris abajo] (CO).
. Los Taxis (OP) se [desgastan] (CO).
. Los Taxis (OP) tienen [placas de Servicio Pdblico Fede-
ral] (Co).

- La Proposicién méds sencilla es la Definicién donde se re-
laciona a un Objeto Principal (OP) con un Concepto (CO) a
través de los verbos SER, TENER o HACER.

f - El1 Sujeto (SU), o Causa Eficiente que actia sobre el Ob-
jeto. Es de particular observancia el que si éste existe
(por ejemplo, las Definiciones o no tienen Sujeto o este -
es el Objeto Principal) sea explicito en la frase, esto -
es, no se le debe dar por sobreentendido debe ser expreso,

Ejemplos:
. Se compra el Carro (OP).

(*) Observacién: Esta frase es errbénea, porque no tiene
Sujeto, la Causa Eficiente que la ejecuta, lo co-
rrecto es:

; . Bl Propietario (SU) compra el Carro (OP),.

. El Operador (SU) maneja el Carro (OP).

- La Accidén (AC), que recae en el Objeto Principal y normal-
d mente es un verbo transitivo.

Ejemplos:
- . El Propietario (SU) [compra] (AC) el Carro (OP).
; ' . Hay que {dar mantenimiento] (AC) al Carro (OP).
(*) Observacidén: Esta frase ésta incorrecta porque no -

|
z ESTA TESIS N8 DEME
3 SALR BE LA BIBLIOTECA
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dice explicitamente QUIEN (El Sujeto) di el mante-
nimiento, lo correcto es:

El [Taller de Servicio "Hermanos Rodriguez S.A."] (SU)
{d4 mantenimiento] (AC) al Carro (OP).

Objetos Secundarios (0S), en forma accidental una Proposi-
cién ademds del Objeto Principal tiene otros Objetos que
se denominan Secundarios y uUnicamente clarifican el con-
texto, hay que tener mucho cuidado con éstas frases y ase-
gurarge que no den lugar a Proposiciones Compuestas, (hay
que tener especial cuidado con lag frases que contiene -
los articulos "y" & "o"), porque en esos casos habrd que -

. ver sl deben transformarse a varias Proposiciones Simples.

Ejemplo:

. El Operador (SU) pone (AC) la llanta (0S) al Taxi (OP)
. El Taxi (OP) tiene {[placas de Servicio Piblico] (0S) y
taximetro (0S).

{*) Observacidn: Esta Proposicién es incorrecta porque
tiene dos Objetos Secundarios unidos por la conjun-
cién "y", es necesario transformarla a varias sim-
ples:

. El Taxi (OP) tiene (AC) [placas de Servicio Piblico]
(0s).
. Bl Taxi (OP) tiene (AC) [taximetro] (0S).

Condiciones (CD), son conceptos (situaciones) que sirven
como apoyo, se dan cuando el ACTO depende de ellas, normal-
mente se identifican por contener términos tales como:
"Si,.", "Siempre y cuando..", "Dependiendo de..".

Ejemplo:

. [81 no paga la Cuenta (0S)] (CD) el Operador (OP) al Admi-
nistrador (SU), se d& por terminado el Convenio (0S).

[Si el Taxi estd descompuesto] (CD), no puede dar Servicio.

EXpiidéciones (EX), son términos que sirven como apoyo,
inicamente son aclaratorias o expanden conceptos.

Ejemplo:

. El registro de la Cuenta (0S) que hace el Administrador
(sU) en el Libro de Diario (OP), consiste en: Perfodo en
dfas (0S) laborados, Cantidad de dinero(0S), gastos en re-
iacfiones (0s), Observaciones (0S), Kilometraje recorrido

0S).
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E.2. Elaboracién de la "Especificacién del Sistema" (ESIA).

Con el fin de hacer mas claro el plan que se seguir& para
crear la "ESIA", y se especifica en los siguientes pasos, -
considérese previamente el siguiente cuadro que permite ver
la interrelacitn entre estos:

*Elshoracion de la Especificacion del Sistema" »

|. Detectar TEMAS iy icitar Estructuras
en las Entrevistas 2 m Actividades
Il Coroborar los TEMAS } .
m los ENFOQUES de "3 'gggzx‘god%r{? de
*Lista de Temas' *Gula de Orgonbzacion’

iv.1 Hallor la comrespondencia ?
entre los TE! yios Acti- !
vidades en ia 'Gula

iv2 Para cada Actividad en ta *Gula® es-
ificar en Lenguaje Proposiclonal
ACCIONES de cada TEMA,

‘Especificaciones de Aciividades’

‘Especificacion del Sitema
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i. PRIMER PASO: Detectar los "TEMAS IMPLICITOS® que se hallan en
las ENTREVISTAS.

i.1 Actividad dnica: Identificar los TEMAS IMPLICITOS

Se revisan las Entrevistas que incluyen: A la "Descripcién
Inicial" (Forma I.03:c y d), la Problemdtica (Forma I.02)
y los "Cuestionarios de Verificacién"(Forma I.03:c y d); a
fin de determinar los temas implicitos contenidos en ellas.

Ejemplo: En el sistema "SST" (Sistema de Servicio de Taxis)
a partir de la "Descripcion Inicial" en las Entre-

vistas en la "Forma I.03:c y d" de las Pdginas 71
y 72, tenemos:

"Ligta de Temas Implicitos"

- En las Entrevistas al Propietario sus Temas fueron:

. Primera Entrevista (E1). Lineas
T1. Rentabilidad del Negocio 1-6,
T2. Reposicidén de los Taxis 7-12.
T3, Tipos de Gastos 12-16.
T4. Ganancias y Gastos 16-19.
TS. Reposicidén de los Taxis (Problemético) 20-25.
T6. Seguros (Problema) 26-30.

. Tercera Entrevigta (E3) (Cuestionario 1), 22 Preguntas.
Temas Preguntas
T7. Taxi Pl1, P3, P6-P22,
T2. Reposicion de los Taxis P2
T1. Rentabilidad del Negocio P4, PS5

- En las Entrevistas al Administrador sus Temas fueron:

. Sequnda Entrevista (E2). Lineas
T7. Taxi 1-3.
T8. Relacidén con DGAU 4-6.
T9. Instalacién de un Taxi 7-14.

T10. Conseguir Operadores 15-22
T11l. Mantenimiento 23-24
T12., Tramites ante DGAU y DDF 24-25
T1i3. Contabilidad 26-28.
Ti4. Reposicién del Taxi 29-30
. Cuarta Entrevista (E4), (Cuestionario 2), 22 Preguntas,
Temas Preguntas
T10. Conseguir Operadores P1-P10, P12-22
T3. Tipos de Gasto P11
T6. Seguros (Problema) P11
T8. Relacion con DGAU P11
T10. Conseguir Operadores P11
T11. Mantenimiento P11
T12. Trémites ante DGAU y DDF P11
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ii. SEGUNDO PASO: Confrontar los "Enfoque de Interés" o Temas
Explicitos con los Temas Implicitos a fin de
ver que no falte ningun TEMA.

ii.1 Primera actividad: Hacer explicita la primera versidén de la
relacién de los "Enfoques (temas) de Interés”.

Se hace la lista de los Enfoques de Interés, que son "Temas
Explicitos" que proporciona el usuario ante el requerimien-
to del analista, distinguiéndolos por sus tipos (Problemé-
ticos, Criticos, ete,), para determinarlos se utilizan fun-
damentalmente las Formas "I.03/a" de "Organizacién del Sis-
tema', "I,03/b: Como Describir el Sistema" y la "I.02:LPR1Y ;
o "Lista de Problemas y Requerimientos" de la pagina 96: i

Ejemplo: En el caso del "SST" el usuario determind explici-
tamente sus siguientes "Enfoques de Interés":

"Ligta de Enfoques de Interés"

| . Problemal: El retraso de la entrega de la Contabilidad.
Problema2: El “retraso" en el pago de las Cuentas por
parte de los Operadores.

! . Problema3: Demasiado gasto en Mantenimiento de Taxis.

' . Problema4: Pérdidas por el frecuente cambio de Operado-
res.

Problema5: Gasto excesivo en Seguros.

. Criticol: La posibilidad de reemplazar en el futuro a

los Taxis, cuando estén inservibles.

; ii.2. Sequnda actividad: Se crea la "Lista de Enfoques de Interés
y Temas Implicitos" o "Ligta de Temas" que
incluye a todos (Explicitos e Implicitos).

La utilidad de ésta lista radica en determinar si en las En-
trevistas se incluyeron TODOS LOS TEMAS que traten y expli-
quen a los "Enfoques de Interés".

A ésta relacidn también se le da el nombre corto de "Lista
de Temas" ya que incluye en ella tanto a los Explicitos co-
mo a los Implicitos, para crearla se toma la primera versién
que se hizo de la "Lista de Enfoques de Interés" en la ante-
rior actividad y confronta contra la "Lista de Temas Implici-
tos" del Primer paso a fin de complementarla, en el caso del
Sistema de Servicio de Taxis tendriamos:

i nLigta de Enfoques de Interés y Temas Implicitosg".

., Problemal: El retrasc de la T8 Relacidén con DGAU
Contabilidad. T9 Instalacidén de un Taxi
T10 Conseguir Operadores
T13 Contabilidad

A . Problema2: El "retraso" en -
pago de Cuentas.
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.

. Problema3: Demasiado gasto - T3 Tipos de Gasto

en Mantenimiento. T4 Ganancias y Gastos
T1ll Mantenimiento

. Problema4: Perdidas por el - T10 Consegulr Operadores
cambio de Opera-
dores.

. Problema5: Gasto excesivo en T3 Tipos de Gasto
Seguros. Té Seguros

. Criticol: La posibilidad de T1 Rentabilidad del Negocio
reemplazar los Ta- T2 Reposicién de los Taxis
xis. T4 Ganancias y Gastos

T5 Reposicién de los Taxis
T14 Reposicién del Taxi.

(Sin equivalente, ésto es - T7 Definicién de Taxi.
sin Enfoque de Interés, - T8 Relacidén con DGAU.
porque no son Problemati- T9 Instalacidn de un Taxi
cos o Criticos) T11l Mantenimiento

T12 Tramites ante DGAU

La corroboracidén de los "Enfoques de Interés" o "Temas BEx-
plicitos" contra los "Temas Implicitos" determina en éste
ejemplo dos situaciones:

. No se detecta ningin nuevo "Enfoque de Interés" al que -
den lugar los "Temas Implicitos" de las Entrevistas.

. Bn la relacién de los "Temas Implicitos" HAY UN PROBLEMA
DE ANALISIS en los siguientes "Enfoque de Interés":

- Problema2: El “retraso% en pago de Cuentas.
NO SE VIO EN NINGUNA ENTREVISTA ya que no le correspon-
de ningtin "Tema Implicito".

- Problemad4: Pérdidas por el cambio de Operadores.
Unicamente tiene un "Tema Implicito" y su contenido NO
explica el PORQUE se dan éstos cambios continuos.

Por lo tanto, serd necesario hacer "Entrevistas de Corrobora-
ciébn® adicionales para explicitamente dilucidar éstas cues-
tiones y elaborar la versién definitiva de la "Ligta de -
Temas".

Ejemplo:
Para cubrir los Problemas "2" y "4% fué necesario hacer dos

Entrevigtas mig, la "5" y "6", que diéron lugar a los si-
guientes Temas adicionales:

Problema (Enfoque Interés) Tema Implicito Entrev/Lin
. Problema2: El “"retraso" T15 Problemas con Ope- E5/(1-5)
en pago de Cuentas rador (1)
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rador(2)
. Problema4: Perdidas por T15 Problemas con Ope- E5/(1-5)
cambio de Operadores rador(l)
i T16 Problemas con Ope- E6/(1-7)
! rador (2)
- T17 Problemas con Ope- ES/{6-8)
! radoxr(3)
i T18 Problemas con Ope- E6/ (8-10)
i rador(4)

i
% T16 Problemas con Ope- E6/(1-7)
|

iii. TERCER PASO: Determinar la "Estructura del Sistema" y elaborar
la "Gufa de Organizacién”" que servird de base a
la Especificacién del Sistema.

iii.1 Primera Actividad: Explicitar las Estructuras de organiza-
cién.
En base a los Enfoques Estructurales determinados en las -
Entrevistas iniciales de la "Fase 2: Analisis Preliminar",
se elabora "La Lista de Estructuras" que las muestre en for-
ma ordenada.

Ejemplo:

En el caso del Sistema de Serviclo de Transporte (SST) el
Usuario, en las Formas I.03 "a" y "b" de "Organizacién del
Sistema" y "Como Describir el Sistema", determind que su -
"organizaclén" consta de:

- Los siguiente "Enfoques Estructurales" (ESTRUCTURAS):

"Ligsta de Estructuras"

. El Servicio, que dan los Taxis a log Pasajeros.
. El Administrativo.
. El Mantenimiento Mecédnico a los Taxis.

iii.2 Segunda Actividad: Explicitar las Actividades del gistema

Para ello se tomaran como base los "Enfoques Estructura-
leg" de las Formas I.03 "a" y "b" de "Organizacién del -
Sistema" y "Como Describir el Sistema", donde el usuario
determindé las funciones del sistema, a f£in de construir la
"Lista de Actividades" que se muestra a continuacién:

Ejemplo: En el "SST" el Usuario determind® en el "Andlisis
de la Organizacién", en los Formatos I.03:a y b,
que sus Actividades son:

"Ligta de Actividadeg"

Actil. El Servicio de los Taxlis a los Pasajeros.
Acti2., La Contabilidad y el Cobro de las Cuentas.
Acti3. Las Ganancias del Negocio.

Actid4. El Inicio de Operacidén de un Taxi.

e T
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iv.

Acti5, Los Accidentes.

Acti6, El Mantenimiento a los Taxis.
Acti7. La Reposicidn de los Taxis.
Actis. Los Seguros.

Acti9. Las Quejas de los Pasajeras.
ActilQ. Tramitaciones ante D.G.A.U.
Actill. Tramitaciones ante S.H.C.P.

Tercera Actividad: Definir la Estructura y la "Guia de Or-
ganlzacién®

‘Se correlaciona cada Actividad de la "Ligta de Actividades"

con una Estructura de la “"Lista de Estructuras" a fin de -
crear la “Guifa de Organizacidén" o “"Lista de Estructuras con
sus Actividades",

Ejemplo: Para el "SST" se tendria la siguiente:

"Gufa de Organizacidn"
(Lista de Estructuras con sus Actividades)

. Estructura 1: El Servicio que dan los Taxis a los
Pagajeros.
- Actil: El Servicio de los Taxis a los Pasajeros.

. Estructura 2:; El Administrativo.
- Acti2: La Contabilidad y el Cobro de las Cuentas.
- Acti3: Las Ganancias del Negocio.
- Acti4: El Inicio de Operacidn de un Taxi.
- Acti5: Los Accidentes,
- Acti?7: La Reposicién de los Taxis.
- Actif8: Los Seguros.
- Acti9: Las Quejas de los Pasajeros.
- Actil0: Tramitaciones ante D.G.A.U.
- Actlll: Tramitaciones ante S.H.C.P.

. Estructura 3: El Mantenimiento a los Taxis.
- Acti6: Mantenimiento de los Taxis.

CUARTO PASO: Implementacién de la Especificacién.

Se procederd a introducir los TEMAS de la “"Lista de Temas"
(que tienen una correspondencia con los "Enfoques de Inte-
reg") dentro de la "Gufa de Organizacién" a fin de elaborar
la "Especificacién del Sistema", tomando en cuenta los si-
guientes aspectos:

Primera consideracidn:

Las Accioneg concretas estdn contenidas en los Temas -
dentro de las Entrevistas, pero aun se hallan en ellas
sin un tratamiento, tal y como las explicé en forma na-
rrativa el usuario, para definirlas en una forma expli-
cita y ordenada el Analista deben "traducirlas" al "Len-
guaje Propogicional'.
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Sequnda consideracidén:

Se define a la ACTIVIDAD en un sistema como un conjunto
de Acciones, ademids obligatoriamente cualquier Accidn
deberad estar dentro de una gola Actividad.

Tercera congideracidn:

Se define a la ESTRUCTURA como un conjunto de ACTIVIDA-
DES, ademis toda Actividad deberi estar comprendida en
una y solamente una Estructura.

iv.1 Primera Actividad: Introducir los TEMAS en su correspondien-
te Actividad.

Los temas incluidos en la “Lista de Temas" (y sus correla
tivos Problemas y Aspectos Criticos) se relacionan con su
Actividad correspondiente, la presentacién de las Activi-
dades debe seguir el orden de la "Guifa de Organizacidn':

Ejemplo: Para el "SST' y tomando cono base la "Guia de -

Organizacién".
Organizacién de Activi- TEMAS en Degcripecidn Inicial
dades en base a _la "Guia" y_las Entrevistag.

. Estructura 1: El Servicio que dan los Taxis a los Pasajeros.

Actividad ema Entrev/Linea
Actil.,
El Servicio de los T7 Definicién Taxi E2/(1-3)
Taxis a los Pasaje-
ros.

* Problema2: El "retraso" Cuentas de los Operadores.
* Problema4: Perdidas por frecuente cambio Operadores.

. Estructura 2: El Administrativo.

Actividad Tema Entrev/Linea
Acti2,
La Contabilidad y - T3 Tipos de Gasto E1/(12-16)
Cobro de las Cuentas T8 Relacién con DGAU E2/(4-6)
T13 Contabilidad E2/(26-30)

T15 Prob. operador(l) E3/(1-10)
T16 Prob. operador(2) E4/(1-10)
* Problemal: Retraso de entrega de la Contabilidad,
* Problema2: El "retraso" Cuentas de 1los Operadores.

Acti3.
Lag Ganancias del - T1 Rentabilidad E1/(1-6)
Negocio T3 Tipos de Gastos E1/(12-16)

T4 Ganancias y Gastos E1/(16-19)
T15 Prob. operador (1) E5/(1-5)
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T16 Prob. operador(2) E6/(1-7)
* Criticol:  Posibilidad de reemplazar los Taxis.

Actid4,
El Inicio de Ope- T9 Instalacidén de E2/(7-14)
racién de un Taxi un Taxi
T10 Conseguir Opera- E2/(15-22)
dores.
Actis.
Los Accidentes T3 Tipos de Gastos E1/(12-16)
T4 Ganancias y Gastos E1/(16-19)
T6 Seguros(Problema) E1/(26-30)
Acti7.
La Reposicidén de - T1 Rentabilidad E1/(1-6)
los Taxis T2 Reposicidén Taxis El1/(7-12)
T4 Ganancias y Gastos E1/(16-19)
T5 Reposicidn Taxi (1) E1/(20-25)
T14 Reposicidn Taxi(2) E2/(29-30)
Actis.
Los Seguros T6 Seguros(Problema) E1/(26-30)
* Problema5: Gasto excesivo en Seguros.
Actig.
Quejas de los Pa- T17 Prob. operador (1) E5/(6-8)
sajeros T18 Prob. operador(2) E6/(8-10)
Actilo.
Tramitaciones ante T8 Relacién con DGAU E2/(4-6)
DGAU T12 Tramites DGAU/DDF  E2/(24-25)
Actill,
Tramitaciones ante T1l9 Pago impuestos E5/(9-14)
SHCP

. Estructura 3: El Mantenimiento a los Taxis.

Actividad Tema Entrev/Linea
Actis,
El Mantenimiento a T1l Mantenimiento E2/(23-24)
los Taxis

* Problema3: Demasiado gasto en Mantenimiento Taxis.

iv.2 ©Segunda Actividad: Elaborar la "ESIA" , especificando las
Acciones de los Temas dentro de cada -
una de las Actividades.

Siguiendo el orden de la "Guia de Organizacién" ahora se
procederd a especificar cada una de las Actividades del -
sistema, explicitando en "Lenguaje Proposicional" las Ac-
ciones contenidas en cada Tema de las Entrevistas y recu-
rriendo como fuente a sus documentos originales, con el -
fin de elaborar la "Especificacién del Sistema", que es -
el conjunto de las Especificaciones de las Actividades.
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A continuacién usando la FORMA "I.04: ESPSIS" de la Metodo-
logia, se muestran las Especificaciénes de las dos primeras
Actividades del "SST":

"Actil: E1l Servicio del Taxi":

*ESPECIFICACION DEL SISTEMA * (ESIA)
ACTIVIDAD: Servicio de los TAXIS,

E/F/S/a; _EVF2/S2/02  peopa. 22/Mor/94

e 2

1. DATOS DEL ANALISTA:

+ (CARGO):
NOMBRE: JORGE IUIS HERNANDEZ

{AREA ADMON,; _Proyectos Especiales

2, NARRACION DE LA ACTIVIDAD:  Al, Serviclo de los TAXIS
ACCIONES:
1. El Taxl debe estar on *Estado de Operacion'
2, seno'»g#uossmen ‘Estado eOperadon ‘ol Administrador debe co-
3. 8l &i Taxi no esta en 'estado de Operacion® esta *Fuera de Seiviclo',
las causas de esto

N s6f;
- Pot el Grograma de "Hoy no circula® del D.D.F.
- Por Acckdente y en mantenimiento de reparacion.

- ngr Accidente yleg s
problemaslegal
- Porque NO tiene Operador
4, 3 ol Tax esta en 'Esatdo de Operacion’ el Opsrador debe buscar -
Pasojeros para dar e Senviclo de Transporte,

6. Una vez terminado e! *Setviclo de Transpone sl el Pasajero esta de
acuerdo ‘Paga el Servicio® al Operador,

6. El Operador guarda los 'Pooos rServicio® del T:an:porie o8 refle-
ne hasta gucha las Cue ap,o al Administrador, @ c\ifm
de antemcno.. on el Convenlo de 'lnlclo de Operaclon

e e e S e
aD.G.AU. olos Yecos ango. ’

8. E! Administradfor debe Investigar las Quejas del Poso{e
puede amonestar al Operador o incluso deshacer e Conven!o do -
inicio de Operacion’

FORMA 1.04 /A: ESPSIS
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"Acti2: La Contabilidad y Cobro de Cuentas":

*ESPECIFICACION DEL SISTEMA * (ESIA)
ACTIVIDAD: A2 Contablidad y Cobro de las Cuentas,

£/rss/a; _ENF2/S2/a2 FECHA: 22/Mar/94 PAG:

VA

1. DATOS DEL ANALISTA:

. (CARGO):

NOMBRE: JORGEIUS HERNANDEZ
LAREA ADMON,: __Proyectos Especiales

%Jé%%ﬁION DELA ACTIVIDAD: A2 Contabllidad y Cobro de Cuentas.:
. H Operadm debe 'Pagar las Cuentas’ al Adminlstrador, (0s dias pre-

2, Ln Cuento oPooopordo que ¢l Operaor debedarolAdmlnlstmdor
ol uso del Tad varal segun el Modsla del ¢
- LosVWlWl pagan $100,00 pordia, en Tlempo Ubre,

-1Los VW 1992-1993, pogan $105.00 por dia, en Tiempo Libre,
-Los VW 1994 , pagan $110.00 por dia, en Tlempo Litre.
allempolbre significa que el rudo usar el Taxd para dar el
Tronspong las 24 dia, pero unlcomgnato ol mane-
jando la
4, Senlos 'das Pfeemb!eddoc' el

ador no "Paga o Cuenta’ por el
uso del Tand, Et Adminlstrador inv a las causas, ¥ fomars una de-
cision rospect a ladeuda,

6, L'crz causas paro deshacer el "Convenlo' entre el Operador y el Adminls-

. rador NO "Pague la Cuenta’ y se retrace.
- Quel el Operador hoga maI uso de la Unidad
~ Que ¢l Operador maltrate lel Taxl,

-Mal componcmento del Operador, como ebriedad o quejade los pa-
G
debe diradamente regbtrur las entrados que haya
elPogodeCuentadokxOPec auehayapor

7. El Registro de Enfradas’ que hace el Adm!nlsfrador en el ‘Ubro de Diario*
esia conformada de la sigulente form:

*Enel FORMATO quo 80 anexo(y pov Toxl). en cada dlo por renglon:
-la ';: ?n' en teorla debe ser la establecida para
B‘nﬂogo %%c?orm olc; slempre y cuando haya un
nte,sobwooep an gastos menaores. y autorzados por
3 :) lGQme por el Tad, cada vez que el Operador

xa Q Pam Cuenta’,

FORMA 104 /A: ESPSIS
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"Refinamiento de la ESIA" en la Etapa 2 del Método de Desarrollo
denominada "Andlisis Detallado".

Se hace mediante un proceso de conceptualizacidn, que permitiréd
lograr los siguientes objetivos a la vez:

o e o e

Depuracidn.

Profundizacién en el anédlisis.

Detallar.

LLevar a cabo un proceso de gintesis para organizar a los ele-

mentos analizados.

Esto se conseguird aplicando a la "ESIA" el giguiente método -
constituido por:

al.
az.
a3,
a4.
as.
as.
a7.
as.

asg.
alo,
all.

- Lag Once Actividades de Conceptualizacidn -

Andligis cinetépico de profundidad,

Revisar Objetos y Relaciones.

Revisar las Clages de log Objetos.

Revisar Objetos Compuegtos.

Determinar Herencias de Padre-Hijo en los Objetos.
Determinar el Dominio (Contexto) del Sistema.
Determinar los Atributog y Métodos de los Objetos.
Determinar los Dominios/Enfoques, aspectos o formas es-
peci{ficas (Problemdtica, Critica, etc.) de ver los Obje-
tos.

Especificar los Estados (en el Tiempo) de los Dominios.
Aplicar el Enfoque Informdtico.

Conformar las Estructuras (Parciales y la Total) del
Sistema.



92"




3

3. PROPUESTA DE UNA METODOLOGIA PARA EL DESARROLLO DE SISTEMAS.

93

Indice y conformacién de la "Metodologia de Desarrollo de Sistemas

que aplica el Andlisis por Enfoques"

(MAE) mostrando sus Etapas.

MAE

licando el
Analisis por Enfoques

(MAE)

1, Estudlio de Factiblidad

——1 2, Andlisis Detalado

3. Dkeno del Sistema

4, Programacion

Pag, 98

6, Implementacién
Filca

6. limplantacion

7. Operacion

8. Mantenimiento

9. Auditoria

Mejorda yde! Sistema

Metodologia de Desarrollo de Sistemas

Pag. 94

Pag, 123

Pag. 160

Pag. 163

Pag. 164

Pag. 165

Pag. 165

Pag. 165

Pag. 166
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A. LA ETAPA 1, DE "ESTUDIO DE FACTIBILIDAD".

Indice y conformacién del "Estudio de Factibilidad" mostrando
sus Fases y Subfases:

(MAE)

Etapa | de "Estudio de Factibilidad", sus Fases y subfases,

Etapa 1:

studio de
Factblidad)

Pag. 95

L2 Andiss
Prekmin

—— 1 Antece-
dentes

Solictud

Pag. 96

Evaluacion
Prefminor

Andlsls |
Organizacion

ar

Sttuacion
Actual

Pag. 97

Resumen
Critica

Hvos
o

- Concepcion
8 Solucion

Altemativas
Solucion

Pag. 114

Evaluacion
Altemativas

Resumen
Comparativo

Seleccion
de
Altemativa

Seleccion
Alternativa

Detatiar
Propuesta

Pag. 119

Plan, Rec.
Costos

Pag, 96

Pag. 96

Pag. 97

Pag. 100

Pag. 11}

Pag. 114

Pag. 116

Pag. 116

Pag, 117

Pag. 119

Pag. 119

Pag. 119
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A. ETAPA 1 - ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
FASE 1: ANTECEDENTES.

Subfase 1 - SOLICITUD AL CENTRO DE DESARROLLO INFORMATICO (CDI)
DOR_PARTE DEL USUARIO, PARA QUE SE LE DESARROLLE
UN_SISIEMA.

al. SOLICITUD mediante DOCUMENTO_ FORMAL.

Aun en las Empresas o Instituciones donde la tradicién
a dado lugar a la informalidad, por ejemplo ordenes -

verbales, es deber del analista intentar corregir dicha
situacién, en cagos extremos serd el mismo quien asien-
te la solicitud en la "Forma I.0l: GENERAL" (*), que se
muestra a continuacién, pidiendo a quien la hizo que la
confirme. Todos los procedimientos, como este de solici-
tud, deben asentarse en los Manuales de Organizacién.

Sat d.mm:&
ono
La Forma "GENERAL" b _ERSYa) | Row DBMO ves ) mosw V1,
ge utiliza para -
documentar cual- * B1%en0r. Joss ROMO 88 presenio an nusetros natalocionat y consuto o -
quiera "E/F/S/a" s S o 0 e ke
(Etapa, Fase, Sub- B3 Romo quen veNnka 00ompaNado de | Adminisirador &, Ervigue -
fase, Activiéad) , wmc&'um'%aummma
basta con indicar pIco cue i N8GOCI) apenal Hene fres ahod de aNYiguedad y seha
explicitamente el R A e S e
nombre de lo que © earmbiarde acivdod.
ge estelriglizgn- 'Wmﬁg«mw puters cude
o en e UNTO y
los "indices" de * SuAdurienodor . Hemondez ke COMNto qus Codavez eig
las correspondien- Qi iR ORI G, o) Sl
gig EnggséJi‘)“tg?g, » A€ Hemondet comanto ubu#mm”hnmaaam
o7 con ko choterss; Por K tarda @ vecez e tetrasaba ia:
en la presente ac- e a3 g s 18 o o ot A
tividad: » Nusea propussta fus haoes Un Estucio de Factbiidad ¥ preseniano al &,
T o S
. "SOLICITUD DE DE-
SARROLLO DE UN -
SISTEMA"
. El/F1/s81/al.
[“voman 101 ceERAL

(*) Las Formas de la Metodologfia se ir&n mostrando en los
ejemplos, pero ademis se pueden ver en original en
el Anexo VIII, mientras que las Notas Técnicas (NT)
de Apoyo se hallan en el Anexo IX.
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a2. Anexando '"PROBLEMA REQUERIMIENTOS INICIALES Y JUSTI-
FICACION" sob e rqué es necegario egarrollo.
Vertir la informacién creando la "Lista de Problemas y Re-
querimientos" (LPR1) inicial, en la "Forma I.02 : LPR1":
*SESTEMA DE SERVICIO DE TAXS® (35T)
CLPR1) " LISTA DE PROBLEMAS ¥ REGUERIMENTOS *
EFva; __EIFIsVa FECHA: 20/MP94  ANAUSIA: RC.HER. viRs: _2_ PAG: 11
o | S3NS DESCRPCION BREVE RESP/FECHA
PRO) RETRASO EN EL 'ADMINSTRADOR® A VECEZ §¢ RE- EPRopeas
‘CUENTAS* TRAZA MAS DE SEMANA Y MEDIA EN EN- N
+ 16/MAR
mwmm
@’osaw TAXS' DESGASTE EL PROPETARIO
MTEN QUE RSO )
MASDES
TNy
NER LOS CARROSY GASIOS
EL ‘PROPIETARIO’ NO SEGURO DE
QUE ESTA CANTIDAD LE ALCANZARA
PARA REPONER LOS CARROS CUANDO
£510 A MECESARS
s PRagEr | BASERERONG | Brorg
T GO JIE/MAR
EN'ESD\DOEIBgCUBﬂA AL Nl'
PRO4 MEJORAR LA EL ADMINISTRADOR* HERNAN- [ EL ADMINISTRA
ADMINES- @mm DEQCL(DV%SEN DOR : ENRIQUE
& MEJORAR . 18/MAR
FORMA 102: LPRI
Subfase 2 -

Para ver si "a priori" se cuenta con los recursos
para llevar a cabo el desarrollo y asi la solicitud
esta dentro de lo previsto en el "Plan de Desarro-

llo Informitico".

MAS Y REQUERIMIENTOS),

El usuario debe respetar al ha-
cer su solicitud los canales de comunicacién y au-
toridad en cada Organismo, inclusive pedir la apro-
bacién ante el Comité de Informitica si es que es-
te existe.

al. PRIMERA REUNION con el USUARIO.

- Abrir la "Bitdcora de Pendientes" donde el analista
guardara en forma personal las situaciones que se de-
ban recordar.

- Corroborar con el usuario la "LPR1"

"Forma I.02:

(LISTA DE PROBLE-
LPR1".
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Recolectar Antecedentes (Manuales, Formas, etc.).

Asentar expectativas de TIEMPO de Desarrollo en que
el usuario espera contar con el NUEVO SISTEMA, asi -
como los compromisos que este tenga preestablecidos,
Formar el GRUPO DE TRABAJO, conforme se indica en la
"Nota Técnica NT.l: GT" en el Anexo IX, con corres-
pongabilidad entre el usuario y el CDI.

Se entregarin al usuario las Formas de la Fase de -
Andlisis Preliminarx, "I.03/a: Organizacién del Sis-
tema" y "I.03.b: Como Degcribir el Sistema' para que
intente resolverlas por si mismo, o en su defecto -
prepararse para las Entrevistas de anélisis.

Hacer la Minuta, en la "Forma I.01: General', como
congtancia para la Documentacién del Sistema.

a2, RESPUESTA al uguario.

Informéndole de los términos, 8i no es posible de inme-
diato el desarrollo & si se inicia la siguiente FASE 2:-
ANALISIS PRELIMINAR con restricciones 6 normalmente en -
busca de mag informacién para tomar una decisién defini-
tiva. La respuesta debe ger autorizada y concertada por
un Directivo de la Empresa o el Comite de Informéatica.

FASE 2: ANALISIS PRELIMINAR DEL SISTEMA ANTERIOR.
Subfase 1 -

En lo posible hay que lograr la mayoxr participa-
cién posible del usuario, incluso tratar que por
si mismo llene las Formas con la menor asesoria
posible.

Se recomienda que antes de proceder a esta tarea
se vean el proceso de Indagacidén oral y el Anédli-
sis de la Organizacidén que se describen en la téc-
nica de "El Proceso de la Entrevista-Indagacién" en
la pagina 70 y la Nota Técnica NT.3 "Entrevistas/
Interrogacién' en el Anexo IX.

al. Localizacién del ANALISIS, ugar la "Forma I.03/a: ENT1",

- Areas de Actividad que afectard el Proyecto.

- Identificacién de Areas Criticas ("Areas C") o &4reas
vitales para la Empresa.

- 8i el Andlisis Preliminar serd somero se proseguird
con el siguiente paso, si serd profundo entonces hay
que aplicar la técnica de "An&lisis Organizacional"
descrita en la NT.3 de Entrevista/Interrogacién que -
incluye las fases detalladas de:

1: Delimitacién y Andlisis del Area de la Organizacién.
2: Andlisis detallado de los Subsistemas funcionales.
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3: Definicién del suministro de la informacidn.
4: Prever posible impacto.

a2. ASPECTOS SOBRESALIENTES QUE EL USUARIO DESEE TRATAR, usar
la "Forma I.03/a; ENT1".

- Especificacién de los "Enfoques de Interés" que el -
usuario considere especiales.

- Bspecificacién o corroboracién de la Problemitica de
la LPR1.

- Delimitar las Expectativas sobre lo que puede lograrse.

a3. Encuadre del PROY de AUTOMATIZACIO, Forma I.03/a.

- Localizacién del Proyecto en un marco general o Plan -
Informitico de la empresa.

- Descripcién general de los Sistemas del PLAN,

- %g&::stconexiones del Sistema Actual con los demds SIS-

* RECOLECCION DE DATOS INGIAL®
(Descripcion del Sstema)

EFya: EVFISS @oHA__ ANASI_ . VERS_  PAGI__

al. locokeaciin del Andleix

03, Encuadre del Proyecto:

OA, Proyectos cercance:

b, Estodo ochudl de o Informanica;

l FORMA 1.0%/a: ENT)
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a4. Descripcién General del Sistema, utilizar la "Forma -
I.03/b: ENT2",

En lo posible se intentard que el usuario por si mismo
describa los aspectos generales de su sistema, de otra
forma el analista podra asesorarlo o incluso &l reca-
bar la informacién sobre la organizacidén del sistema:

- Meta Principal.

- Objetivos Secundarios.

- Politicas y Lineamientos.

- Resultados (RSPI): Serxvicios, Productos, Informacidn.

- Funciones, Actividades y Acciones para obtener los Re-
sultados (RSPI}.

- La demds informacién que se solicita en la "Forma I.03
/b: ENT2", que se muestra a continuacién:

* RECOLECCION DE DATOS INICIAL *
{Coma Descriol ol Slemna)

E/fisio; EVF2ISS  FECHA:

ANASTA: . VERS:__  PAGH_

Pora desdbi of Sistoma utikze los sguientes conceptos como guio:
1, Meta Principal:

2, Objetivos Secundarics:

A, Polticos ¥ Uneamientos:

6 fomtad Sendcls -

8, Funclones, *Anoxar -
mae. efc.)

&. Dimenslon del Sis-
tema (Penondl. etc.)

IfOﬂMAI.NIb:ENﬂ
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a5. DESCRIPCION INICIAL DETALLADA de las Funciones y Activi-
dadeg, la hard el uguario en la "Forma I.03/c: ENTRE",

* ENTREVISTAS CONLOS USUARICS*

/e EVF/RIa)

RO IV wemwe: 2 me: 2

3. NARRACION:

Inmwu lmmmu

Heral, COmMa Aeechoia ol negacks de os kot

0%, TAX: Ea un prapd te vehiculol necesonon parg ot tras-

04 blar de mentalkdad y hasta de principios, ko unclo-

05 sarvicio

00, faia detener garantio de un oo, Pintaria conks

3.1, Conskietondo Ki foima *Como describs i Setema’ an e~

Q. lodo de pemonae denin de i Cludod, &4 unclonamien-
0. 10 e cheronis y Quients participamos debemos cam-

05, narke de Ja D.GAUno fienen concepto de verdadero

07, 5 empieza por 0dquitr Una nUeVa Unidad, porky ven.

BABORO; _J0r08 Luls Hemonoez,

FORMA 10%/a; ENTRE

* ENTREVISTAS CONLOS USUARIOS*

(CONTNUACION) | pog:_2/2

PREGUNIA | RespuEscA

REFERENCIA

09, Colorse Gesignodos Y numeraro con fa ploce co-
10, meapondients, esha puede adquirie en ol merco-
11, do con ftukares 0 con Qestones, pero hay que tened
12, Mucho cuidado con ol fromite,

13, . Deapus de cumpl con el tramite fecal ka Unidad
14, PO Revisk, PO eete e Ln Problema Porgus cof
18, Perito de D.GAU ene ws propios conceptos
18, + S recha opetodior, ssio octvidod sh cco por-
17, Que Implica daciping y cuidado, flando armenda- |
18, imiento, femporaiidad de page. areo y condiciongs
19, elativos o domiclio cercano, helefono, garoge dont
20. de guardar kitinidod, corfos de recomendacion
21 yAdsstramiento, y o frma de Lna pemona #e com
22, prometa & pagar parte de K reonsabiidad del
23. oparador por cusntas deudoms , choqued., sic.
24,. Tambien de programan los Sempos pare mante-
25. nimiento y combios de oceite, contominaciony
26, Revion

27, La adminisiracion debe cutx en forma amelia la
28. nfomacion de dias frabakados 8 ngresos, y ks
2. Qastos de manfenimianto y ramiter, con ol fin de
30, ecupencr el corto de ka Unkiod enun pkizo de
31, Hesaios.

| rorma 10y/a: entee
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Subfase 2 - ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL.,
al., INVESTIGACION INICIAL:
P1. ENTREVISTA INICIAL.,

Lo mejor es que el "Comité de usuarios" del "GT" gea -
quien haga la Descripcién del Sistema con ayuda de los
analigtag, pero de no sger esto posible la tendrén que
hacer éstos mediante Entrevistas, en cuyoc caso se uti-
lizaré la "Forma I.03/c: ENTRE" para hacer Entrevistas
y la Técnica del "Procesc de Entrevistas-Indagacién" -
descrita en la Pdgina 70. Una posibilidad es que no -
exista el Sistema Anterior y se trate de un gistema -
completamente nuevo, este casc se puede analizar de la
misma forma pero tomando como base las ideas que ten-
gan los usuarios y conformando con ellas una DESCRIP-
CION que tomard el lugar del Sistema Anterior (también
a veces se le denomina Actual), a continuacién se mues-
tra la "Forma I.03/c: ENTRE" con la que ge hacen las -
Entrevistag:

VGISTEMA *
' ENTREVISTAS CONLOS USUARIOS*

£/ sl EVIRIS2IA) e NUMERQ DO ENTREV: . PAG:__

1. DATOS3 DEL ENTREVISTADO;
+(CARGO):
 NOMBRE:
L AREA

2, TEMA DELA ENTREVISTA O ANTECEDENTE:

3, NARRACION:
PREGUNTA RESPUESTA REFERENCIA
Analta; __ — - FORMA 1.03/c: ENTRE
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1. DATOS DEL ENTREVISIADO:
1 i »(CARGO): _ Adminktrodor
Ejemplo: De "Cuestio- ‘Nowene, . Evia Hemande
narios de Verificacién® AREA ADMON; _Adiroctn
del "SsT".

P2. ENTREVISTAS DE CORROBORACION, utilizar las "Formas I.03:

¢ y d: ENTRE" de Hacer Entrevistas.

Una vez que el analista tenga la primera versién de la
'Descripecién Inicial" del Sistema Anterior debe hacer
una trabajo de escritorio y hacer el andlisis apoyédndo-
se en la cinetdpica y la "Elaboracién de los Cuestiona-
rios de Verificacién" de las Entrevistas de Corrobora-
cibn, ver pAginas 73-75, con el £in de:
i1, Verificar la "Descripcién Inicial" que se hizo.
i12. Profundizar en el Anilisis del Sistema utilizando -
el "Andlisis por Enfoques" y Aplicédndolo a sus Obje-
tos y Relaciones, considerando temas tales como:
. ACTIVIDADES de las areas afectadas
- SERVICIOS que realizan
- Tipo y Cantidad de Clientes
- Volumenes de ACTIVIDADES
. Estructura de las AREAS.
- Descripcién de la Estructura orgédnica.
- ACTIVIDAD general de cada unidad
. ORGANIZACION, aspecto funcional e interrelaciones.
. INFORMACION. )
1) DATOS y FLUJOS.
2) PROCESOS DE COMPUTO y sus PROCEDIMIENTOS AD-
MINISTRATIVOS DE APOYO.
3) INFORMACION QUE SE NECESITA.

*ENTREVISIAS CONLOS USUARIOS*

e _EVFVRU0)  ceepa VAR ppgses 4 pag: IR

2. TEMA DE LA ENTREVISTA O ANTECEDENTE:
Cuarta Enrevia: A 4o Oel C

2
EITEMA 08 ol OPERADOR Y of SERVICIO

el ——

01, Que 8¢ un OPERADOR camo lo DEANE , Cual es wi ESENCIAT
@
03. Lot OPERADORES puecten ek cie berlo, CAMBIAR?
oL
06. Que otra Cora puede hocer of OPERADOR comn 8; TAX
04, Odeman cie o ol Servicko de Traranorte?

o
o8
ELABORO: _Jopelushenandez T ropa 1ov/c: BVIRE
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a2. FORMALIZAR la INVESTIGACION INICIAL haciendo la "Especifi-
cacion del Sistema" (ESIA), utilizando las FORMAS "I.04:-
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VENTREVETAS CONLCS UNIAROA®  (CONTMMACIONy | P2

PREGUNTA | RESPUESTA REFERENCIA

O Porque son OPERADORES de TAXH Y 1o ofro oficio?
0
W
12, CUALES 50n 103 CARACTVERISTICAS 06 iy OPERADOR?
18

14 30n SEMEJANTES enire at?. en que o on?

®
LS
V2 & QUE son DIFERENTES?
"
¥, Cud eem ORGEN?

20

21, QUE ANALIDADES peniguen como OPEADORES © comd
2. Peronor?

2,
u,
25 CUANTOS OPERADORES se fienen?

25, COMO defiira ol OPERADOR PERFECTO?

A
*,
2.
30, Con nue oiras PERSONAS © COSAS 30 REACIONA o
3l OPREDADOR?
2

8,

| romwa 10v/: Bime

ESPSISt y la "I, 01: GENERAL".

Pl. Apoyandose en la técnica "Elaboracidn de la Especifica-
cién del Sistema" descrita en la pdgina 77, se hara aho-
ra la Formalizacién de la Investigacién Inicial utili-
zando la "Forma I,04: ESPSIS", a forma de recordatorio a
continuacién se muestran los pasos a seguir:

:
.

ii.

- e e
I
- - -
wn e

I
< <
N

Detectar los TEMAS IMPLICITOS en las ENTREVISTAS.
Corroborar los TEMAS con los "“ENFOQUES DE INTERES"
para ver que no falte ninguno.

- Hacer la "Lista de TEMAS".

Explicitar las ESTRUCTURAS orgénicas, enlistarlas.
Explicitar las ACTIVIDADES, enlistarlas.

Hacer la ESTRUCTURA del SISTEMA y su correspon-
diente “Gufa de Organizacién*

Hallar la correspondencia entre los TEMAS de la
“Ligta de Temas" y las Actividades en la "“Guia".
Para cada Actividad en la "Gufa de Organizacién"
especificar en "Lenguaje Proposicional® las Accio-
nes de cada TEMA, en las "Formas I.04: ESPSISY,
El conjunto de "Especificaciones de Actividades"
conforma la “Especificacién del Sistema".

e
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Ejemplo De Especificacién de la actividad "Al: Servi-

cio de los Taxis" del SST.

'ESFECRCACIONDELSSTEMA (ESIA)
ACTIVIDAD: Servicio de los TAXIS.

EfFfojo EVF2ISIQ2  groya, 2/Marié G 2 _

1, DATOS DEL ANALISTA:

+(CARGO):
NOMBRE:  JORGE IUIS HERNANDEZ,

AREA ADMON.: Proyectos Especiaies

2 NARRACIONDEIAACI’NDAD: Al Servicio de jos TAXIS

l. Elldm“m‘ﬁomd.w

Pomecoaa"ng'ao' I'Hov:dwo ' o8l DD,
PaAeeunmy
PomoNomIOpuuda
buscar -
l.admm.nmdodoo;zm dOpuodadobo

acuerdo ‘Paga el Senvicio' al Operador,
o.awmummm del Trareporte

O.Bm ?Whm&l ym

2.9 ¢l Tad NO ESTA en ‘Estado de Operacion’ el Adminisirodor debe co-
a.shmnodom *estado de Operacion' esta ‘Fuera de Servicio®,

\k\awmadodWochnm o ol Pasgjero esta de

‘Paga las Cuentas’ al Adminisirador, en &u
ek S LA SN e T AL o T
7.5 ol Pasajero no esta de acuerdo con el *Servicio de Transporte’ se
te ol DDF
Rl P 1o S Ak o

s R B armer e BT oy R

FORMA 104 /A: ESPSIS

La continuacién de la Especificacién de esta Actividad se

8e muestra en la siguiente pégina.
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*ESPECIICACION DEL SISTEMA * (ESIA)
ACTIVIDAD: A2 Contablidad y Cobro de las Cuentas,

EfFfSja:_EVFIS2C2 oo 22IMar/94

paG: A

1, DATOSDEL ANALISTA:
(CARGOY);
NOMBRE: JORGE NS HERNANDEZ,
AREAADMON.: __Proyectos Expeciales

2. ?AARRACION DE LA ACTIVIDAD: A2 Contabilidad y Cobro de Cuentas.: .
1.8 m ador debe *Pagar jos Cuentas’ of Administrador, los dios pre-

210 Cuentc‘oPoqopordlo' quselOpemor debedcralek\lskudor
por ol uso del Tax varal segun el
- Los VW 1991, pogan 31wwp0fdo,enﬂempol.lbre. ;
- Loy VW 1992-1993, pogan §106.00 por dia, n Tiempo Libte. ‘
= Los VW 1994, pogan §110,00 por cia, en Tlempo Libre, i

3, Tlempo Libre’ significa que Oﬁg&dgroruedemmon‘mdpamdare! i

SeMcgdeTompwe Jdas24 , pero unicamente el mana-

4, Sl en los *dias Preastablecidos’ ¢l no "Poga lo Cuenta’ por el
uso del Tox, ElAdrmbtrodom lmcomos y?omommgode-
clslon respectoa

6,las ggm para deshucer el "Convenla® entre el Operador y of Adminis-

- gue %pemdo{ NO ‘Pogue la Cuento' y se refrace,
- Quel o!Opomdor haga mal uso de la Unidad
~ Qua 6l Opearador maltrate kel Tad.
Mal compoﬂmieMo det Operador, como ebiledad o queja de os pa-

dor debedirodamentoroqlshmlasentrodm ue h
slPogodchentodolocOP Quehaya por
7.ERowmdeEn?mdm quohaceelAdtmwmdofenel *Ubro de Diarlo®
’ E?\OO’FIORMA% quabne onexo(v por Tax), en cada dia porrenglon:
- Lacantidad recblda quemteom'aebo la establecida

PO Cuomo'
-M do en es.ete. slempie cuundohoyo\n
o! nte, aolo 10 aceptan gatos mgrno;lss orzodos por
reeomdo por el Taxl, cada vez que el Operador
o&é’w""%%'e'&’

FORMA 1,04 /A: ESPSIS

P2, Hacer log "MOA" (MODELOS DE APOYO) al "AE" (Andligis por

Enfoquesg), utilizando la "Forma I.01l: General".

Si bien los "MOA" deben ser completos y suficientes en
cuanto a comprensidén, a la vez FUNDAMENTALMENTE POR -
RAZONES DE COST0 de la "ETAPA DE FACTIBILIDAD" DEREN
SER LO MAS SENCILLO POSIBLE, porque el objetivo de la
presente etapa es Gnicamente adquirir una idea general
del sistema y evaluar el esfuerzo/costo que reguerirs -
el desarrollo de un NUEVO SISTEMA y ver si es EACTIBLE,
incluso se pueden hacer sélo "MOA’s" especificos y uni-
camente para areas o Dominios seleccionados.
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LOS "MOA" (MODELOS DE APOYO AL "AE') .

il. Enlistar los "RSPI" (RESUMEN DE SERVICIOS, PRODUCTOS,

i2.,

INFORMACION), en la "Forma I.0l: General".

El "MOP" (MODELO QRGANIZATIVO de PROCEDIMIENTOS) rea-
lizados en el Sistema Actual.

Mediante la "Técnica 6: M.0.P.", descrita en la NT.6
del Anexo IX, hacer el Diagrama Funcional del Siste-
ma, especificando QUE se hace y QUIEN lo hace, PARA
QUIEN; como se muestra a continuacién para la "Acti-
vidad 1: de Servicio de los Taxis" del "SST":

USUARIO | OPERADOR sgrr»;lllemA
NECESITAR
SERVICIO
1
| SOLCTAR
M| SERVICIO
A
FUNCIO
l NAMIEN
0
SOLCIUD
$
2
SCRVICIO
v
A
cuenta
3
—{ rechir
M| cuentas
A
CONTABI
UDAD
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i3, Bspecificar los "SI" (SERVICIOS DE INFORMACION), me-
diante:

i

3

; 1) Los FLUJOS DE INFORMACION.

' Hacer los Diagrama(s) de Flujo de Datos, utilizando

| la "Técnica NT.7: D.F.D." del anexo IX, para mostrar
| la informacién que maneja el Sistema Anterior:

*DFD de! Sistema de Senviclo de Taxds*
o (SISTEMA ANTERIOR 0 ACTUAL)
DOR
del
: T
I Cuenta
% Diaria 7 IR
Resum, PROPE
| B e s v
§ ' adm, 0 ad
; X
i l
l I M [
g Monua) Ovanuol
adm. = Administrador,

2) Hacer el "MCI" {Modelo de Consulta de Informacion)
conforme se muestra en la "Técnica NT.9: MCI" del
Anexo IX.

Se debe dar un especial énfasis a la proyeccidén
futura del comportamiento del Sigtema, en lo re-
lacionado con la eficacia de la Consulta y la
eficiencia del Diseflo de las Estructuras de Da-
tos, incluso el Analista puede sentar las bases
para las Pruebas del Sistema.

i4. Hacer el MCD (MODELO CONCEPTUAL de DATOS).

. Utilizando alguna técnica de Modelo de Entidades/-
Relaciones (E/R), por ejemplo la Técnica MCD de la
"Modelacién de Datos" descrita en la "Nota Técnica
NT.8: M.D.D.", se identificarén los OBJETOS/ENTI-
DADES y sus RELACIONES utilizando la "Forma I.01:

i General" como se muestra a continuacién:
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AXI
OPERADOR ——(conoucm}——-v
11 11

UN OPERADOR
TIENE UN
SOLO TAX

PROPIETARIO [ \ TAXI
TENER
N \h__.___~) 11

UN PROPIETARIO UNTAX
TIENE VARIOS TENE UN
TAXIS SOLO PROPIETARIO

OPTATIVAMENTE (lo mas recomendable en el caso de sis-
temas complejos o problemdticos), el analista puede ver
la conveniencia de hacer la '"primera versidn" de las
YESPECIFICACIONES DE ATRIBUTOS DE OBJETOS", utilizan-
do la “"Forma II.07/a: OA/a, OBJATR" (Pertenence a la
ETAPA 2 de Analisis Detallado del Sistema), como se -
muestra en el siguiente ejemplo para el Objeto "Admi-
nistrador" del v"Sistema de Servicio de Taxis":

L
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*OBJETO y ws ATRIBUTOS":

"0l ADMINISTRADOR

EfffRla:

FECHA —— VERS 1 _ PAG: ——

|, DIAGRAMA DE. ORJETO:

+ TELEFONO-1

o ENombre del Adminktrad eto y s

a. Hnumero donde hormaimente i
locatmal (oficha, casa, oc.).

b, TELEFL Al0.

| FORMA 1.07/a: ‘OBIATR'

. 8i el nivel de detalle por el tipo de sistema lo
requiere se puede hacer una “primera versién' -
del Diccionario de Datos (DDD), este se conforma
virtiendo en forma ordenada (clasificada) la in-
formacién contenida en las "ESPECIFICACIONES DE
ATRIBUTOS DE OBJETOS" de la Forma II.07/a: "OBJ-
ATR" en la "Forma I.0l1: General" indicando en el
ASUNTO de esta el topico "DICCIONARIO DE DATOS".

i5. Especificacién de los "PARAMETROS CALIFICADORES*
Cuantitativos/Cualitativos del Sistema Anterior.

En consideracidn al

MEJORAMIENTO del Sistema An-

terior, se deben hallar y cuantificar parémetros
que permitan medir su estado actual a fin de po -
derlo comparar con el NUEVO SISTEMA, tales como:

1) CALIFICACION DE LOS RESULTADOS "SPI" (Servi -

cios, Productos,

Informacidn) :
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CONSIDERENSE: Accesibilidad, Ductibilidad, Com-
prensidn, Eficacia/Eficiencia, -
Volumen, Forma, etc.

2) CALIFICACION DE INFRAESTRUCTURA PARA OBTENER
LOS RESULTADO "SPI": v

CONSIDERENSE: Accesibilidad, Ductibilidad, Com-
prensién, Eficacia/Eficiencia, - .
Volumen, Forma, etc.

. EJEMPLO: La "CALIFICACION DE PARAMETROS" del
"SST" es la siguiente:

'ESPECIFICACION DE PARAMETROS CALIRCATIVOS*
( SISTEMA ANTERIOR)

EfF/S/or EVF2IRIQQP2NS FECHA: _20MWAR o, PAGINA: —__

1. CALIACACION DE LOS *SP1* (SERVICIOS, PRODUCTQS, INFORMACION):

1.1 CAURCACION DE LOS SERVICOS DEL TAX:

A. ESTADO MECANICO CORRECTO = 97% (NOVENTA Y SETE)
§E CALCULO EN BASE ALAS "HORAS DE FALLA', ESTO ES LAS HORAS
N QUELOS "TAXS' NO PUEDEN OPERAR DEBIDO A FALLAS MECANICAS
B. FUERA DE OPERACION POR ADMINSTRACION = 3% (TRES).

SE CALCULO EN BASE A LAS HORAS QUE EL TAXI NO PUEDE DAR SER-
VICIO DEBIDO A SITUACIONES DE INOOLE ADMINISTRATIVA

C, ESTADO DE PRESENTACION DE LOS "TAXIS' = 75%(SETENTA Y CINCO)

SE REVISO: ESTADO DE LA PINTURA, MOLDURAS, FAROS DE LUCES,
LIMPIEZA EXTERIOR, UMPIEZA INTERIOR, ACCESORIOS b

D. FUERA DE OPERACION POR PROBLEMAS CON LOS OPERADORES
DELOSTAXS = 95 % (NOVENTA YCINCO)

E. ERCIENCIA GENERAL POR DIAS TRABAJADOS = 80% (OCHENTA )
E.]. ESTE CALCULO SE HZO EN COLABORACION CON EL & JOSE
ROMO (PROPIETARIO):

+ CALCULO TEORICO". AL MES (30 DIAS) LOS TAXIS UNICAMENTE
NO TRABAJAN 4 DIAS DEL § ‘HOY NO CIRCUIA
TRABAJAR 26 DIAS.

Cﬁ%&? EN LIBRO SE HALLO QUE EN PRO-
oS GARROSUMCAMNE OPERAN 21 DIAS,

= EAICKENCIA DIAS TRABAJADOS w 21 (DIAS REALES) = .80

26
E.2 LO QUE MAS PRECUPA AL S, ROMO ES

DISVINUCION DE
GANANCIAS: (6 GUS x nnmows 00 A $550,00
FORCA rémnscumosss SETENE ON TOUAL Bt 1 Do
HASIA, 16 TAXS x@?‘%momxmm

ST OIS
TACARCOMOY' cu)u RESOLVER, ’

l FORMA 1,01 : GENERAL
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"ESPECIICACION DE PARAMETROS CAUFICATIVOS' (Continuacion)
{ SISTEMA ANTERIOR)

EfffSjo: EVFYSAQ2P25 FECHA: 20/MARIA veps: | pagina: 12

1.2 CAUACACION DE LA INFORMACION;
A ACCESO ALA N’QRMAC!ON QUE SE REQUIERE (LA CONTABILIDAD
QUINCENAL) = 0% (CERO);

(" NO ES POSIBLE DBPONE DELA INFORMAC!ON ENLOSE (CINGO)
DIAS INVEDIATOS AL CIERRE DE LA QUINCENA, INCLUSIVE ESTE

) ELMOWOPR!NClPALPORELQUEEL PROPEI’AR\O'DELO&YAXB

' gﬁﬂﬂu 1/LPR' ) REQUIERE DEL QUESE DESARROLLE UN

(**) 1 SE REQUIERE Al_GUN DATO EN ESPECIAL HAY QUE RECURRIR A
LA INFORMACION QUE ESTA EN PODER DEL "ADMINISTRADOR*
B. VERSATILIDAD DE LA INFORMACION = 5% (CINCO) ()
LA UNICA PRESENTACION QUE SE TIENE ES:
+ REGISTRO O PORTAXI
+ RESUMEN QUINCENAL POR TAXI

. RESUMEN GLOBAL POR TODOS LOS TAXIS
(") EN COMPARACION CON UN SISTEMA AUTOMATZADO,

c IELAPOYO A lAlOMA Dt DECISIONES Y DETECCION DE PROBLEMAS ES

(') ESTOSE COMPROBO PARTICULARMENTE EN EL CASO DEL PROBLEMA
QUE SEHALLO ENEL PARRAFO ANTERIOR *LE®

&1 BIEN LA INFORMAGION 5 SE TENIA, NO RIE CAPAZ DE DETECTAR
£l PROBLEMA, ALHACER LA CION S TUVO
QUE RECURRIR A DATOS FUENTE DE

C.1. LA CUANTIFICACION DE ESTE ASPECTQ PUEDE MEDIRSE EN SU RE~
PERCUSION AL HABER PERDID, 'GANANCIAS' SE
VDwOENELPARRAfO’E.I'PUEbiNﬁkMMAS DE $4,960.00 MEN-

C.2, EL ANALISS DE INFORMACION ES = 0% (CERO)

A NFORMAOON ACTUAL ESTA COM’LE!AMNE DIRIGIDA NAC!A
Etm DE "GANANCIAS' CONCEBIDQ COMQ LA DI
DE "NGRESOS® CON "EGRESOS"; SNEMBARGOESFM:BN.E
. CONWERAR *ANALISIS DE COSTOS® TALES COMO:

POR UNB%QD(WO) EN CUANTO A "MANTENIMIENTO' Y GASTO
5 DE MANTENIMIENTO Y REFACCIONES,
SGASTE/GANANCIAS

.EFIGENO\AYEHCACIA DELOS

0. EL PROCESO DE CONTABILDAD QUINCENAL REQUIERE = 4 (s0k) horas
(18 TAXS X |&2OMNHOSDEPRO®OCADAUNO)

[ FORMA 101: GENERAL

Subfase 3 - RESUMEN Y CRITICA de la SITUACION ACTUAL.

al. CRITICA de la_ SITUACION ACTUAL:

Mostrar las fallas e insuficiencias del Sistema Anterior,
asi como las CAUSAS/CONSECUENCIAS de estas:

. Ajustar la "LPR1" (Lista de Problemas y Requerimientos)
iniciales de la "Forma I.02: LPR1", con la informacién
que ge recabo en la anterior "Subfase 2:Andlisis de la
Situacién Actual' pdginas 101-111.

. Detallar cada uno de los Problemas enlistados en la
"LPR1" en la "Forma I.05: LPR2" de "ESPECIFICACION -

L
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az2.

al.

DE PROBLEMAS Y REQUERIMIENTOS", como se muestra a con-

tinuacién:
* ESPECIHCACION DE  PROBLEMAS Y REQUERIMIENTOS*
PRy

Efffsla;  EVPYSRal FECHA: VWS4 wERS: 8 maG; 1

CONE: RESPIFECHA
ROl MNTET DESCRPCIONLARGA v ANAUSS (OBSERVACIONES)]
PROI REIRASO EN 1. SNIOMA:

CUENTAS B'PROPIETARID" de I &, Joeus Romo

Anclto:
ver que ‘Lo ADMK ClON*enoca- | RcordoHdoz.

" comenta que ios *OPE} entregon | Analeio:
'CUENTAS' oada semand, und a dos Rcardo Hdez.
cias ciferentes, y 10 todos o mismo Ak,

Corroborarx las areas en anédlisis.

Verificar con la "LPR1" actualizada que los PROBLEMAS y
las “"Areas C" (Areas Criticas) determinadas por el usuario
en la subfase de "An&lisis de la Organizacién", péagina 97,
se encuentren dentro de las &reas por analizar y tomar las
medidas correspondientes.

Hacer la primera versién de la "LISTA DE PROPUESTAS PARA
CORREGIR I.0S PROBLEMAS" (LMPR).

Utilizar la "Forma I.06: LMPR",

Para elaborar esta LMPR se debe seguir como guia a la LPR1
{Lista de Problemas y Requerimientos) apoyada con la LPR2
(ESPECIFICACION DE LOS PROBLEMAS Y REQUERIMIENTOS), e ir -
proponiendo soluciones para cada una de las fallas que se
hayan detectado, a regserva de ir mejorando y actualizando
ambas LISTAS conforme avance el conocimiento del sistema.



Ejemplo: De la "LMPR" o

‘USTA DE PROPUESTAS &A% CORREGIR LOS PROBLEMAS)

E/F/S/a: EMF2/S3/a3: FechA: 20/MAR/RA ANALST:

VERS: | PAGINA; 1/5

PROBLEMA: CAUSA POSIBLE (ABREVIADAY OBSERVA
Clave y Nombre CORRECCION Propuesta: CION.
FIRASO CPOI. LOS OPERADORES ENTREGAN CUENTA
PROI RERASODE 1,20 § VECES EN GADA SEMANA
- CORRECO! (Altemat- La Mejon
. QUE LA ENTREGA SEA DIARIA.
« CORRECO2 (Attemat- Secundaria)
, QUE LA ENTREGA DE CUENTA SEA EN
CP2, LOS OPERADORES SE ATRASAN EN CUEN- | ("
TAS INCLUSIVE TIENEN DEUDAS. PE e':;J
- CORRECGI (Altemat- La
YL YT A
- CORRECD? (Alternat- Secundario) e
, QUE LA ENTREGA DE CUENTA SEA EN e
DIAS  FIOS (Lun, Mie, Vie),
CON
1OS OPE-
Y MUCHA
R

CPO3. FALTA DE NEMPO PARA HACER LA CON-
TABILIDAD QUINCENALY PROCESO MA-

3

QU SEA:
DIA , MENSUAL Y AUMULADO

CPO, %gECC’ON DE PROBLEMAS CON RETRA-

“CORRECOIQUNICA)
+ AUTOMATIZAR EL ANALISIS DE LA IN-
FORMA( , DE FORMA TAL QUE
SE DETECTEN A TEMPO LAS DESVIA-
CIONES

FORMA 106/ A: ‘LMPR*

113

"Lista de Mejoramiento de Proble-
mas" para el "Sietema de Servicio de Taxis".

OBSERVACION: Recuerde que el Simbolo de "Tres asteriscos"

(***) , representa una situacién PENDIENTE.
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FASE 3: CONCEPCION de la NUEVA SOLUCION, proponiendo varias
ALTERNATIVAS (SISTEMAS PROPUESTOS).

Ademds de la consulta con el usuario, el "Grupo de Tra-
bajo" puede recurrir para hallar soluciones a:

. Operar y participar por si mismos en el sistema.

. Expertos (o usuarios) especializados en Sistemas se-
mejantes al que estd en estudio.

. Bibliografia en temas especificos.

, Utilizar las TABLAS de la "Técnica 4: AE, Andlisis por
Enfoques” del Anexo IX (Mejoramiento del sistema, etc.)

- Objetivos a alcanzar, resaltando las diferencias
con el Sistema Anterior.

- Describir cada Alternativa de Solucién,resaltan-
do las diferencias con el Sistema Anterior.

- BEvaluar cada Alternativa de Solucidn.

Subfase 1 - OBJETIVOS A ALCANZAR.

(Para cada ALTERNATIVA DE SOLUCION)

al. Estrategia sobre las ACTIVIDADES.
-~ Mantener o MEJORAR:

1) Meta y Objetivos secundarios.

2) Los nuevos "RSPI" (Servicios, Productos, Informa-
cion).

3) Hacer una CALIFICACION de las MEJORAS.

- Hacer la correspondiente "LMPR",
Proponiendo modificacién de las ACTIVIDADES, remar -
cando en base a la "LPR2" (ESPECIFICACION DE PROBLE-
MAS Y REQUERIMIENTOS) la forma en que cada ALTERNATI-
VA contribuye a resolver cada falla.

- Considerando las Actividades que vayan a modificarse
determinar en las "Especificaciones de Actividad" de
la "ESIA" los cambios que se harén o determinar la nue-
va Egpecificacidén si la modificacién es sustantiva.

a2, QOrganizacidén de las ACTIVIDADES.
- Tipificar las ACTIVIDADES en manuales y automatiza-
das.
- Tipificar las ACTIVIDADES automatizadas entre las que
se hardn en tiempo real y las que ser&n por "lote" -
(en "batch").
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a3, Orientaciones Téc¢nicas.
- Entorno de desarrollo: Fisico, Hardware, Software.
- Sistema de Comunicaciones,

a4. ESPECIFICAR los PARAMETROS CALIFICADORES CUANTITATIVOS
CUALITATIVOS de cada ALTERNATIVA DE SOLUCION.

1) CALIFICACION DE LOS RESULTADOS "RSPI" (Servi -
cios, Productos, Informacidn):

CONSIDERENSE: Accesibilidad, Ductibilidad, Com-
prensién, Eficacia/Eficiencia, -
Volumen, Forma, etc.

2) CALIFICACION DE INFRAESTRUCTURA PARA OBTENER
LOS RESULTADO "RSPI":

CONSIDERENSE: Accesibilidad, Ductibilidad, Com-
prensién, Eficacia/Eficiencia, -
Volumen, Forma, etc.

Subfase 2 - HACER los MODELOS DE APQYO que se estimen convenientes

ara cada ALTERNATIVA DE SOLUCION.

(Para todas y cada una de ellas) .
Si bien lo mejor es que estos acompafien a la Esgpecifica-
cién de las Alternativas propuestas, el grado de profun-

didad (detalle) lo determina el analista, intentando se-
gin el caso que sean lo mas sencillo posible.

al, Hacexr e PT " N VICIQOS, PRODUCTOS, INFOR-
MACION" que ofrecerd el NUEVO SISTEMA.

a2. El_MOP "MODELQ ORGANIZATIVO de los_ PROCEDIMIENTOS), que
realizara NU IST p UESTQ" .

Mediante la "Técnica 6: M.0.P.", hacer el Diagrama Fun-
cional del Sistema, especificando QUE se har&, QUIEN lo
hara, PARA QUIEN.

a3, Hacer la PROPUESTA DE un "SISTEMA DE INFORMACION';

il. Determinar los Diagrama{s) de Flujo de Datos, utili-
zando la "Técnica 7: D.F.D.", mostrando la informa-
cién que manejard el NUEVO SISTEMA PROPUESTO.

i2. Hacer el "MCI" (Modelo de Consulta de Informaciédn)
conforme a la "Técnica 9: MCI".

a4. Hacer el MCD "MODELO CONCEPTUAL de DATOS" del NUEVO SIS-
TEMA _PROPUESTO.

. Utilizando el instrumento MCD de la "Técnica 8: MDD",
identificar los OBJETOS/ENTIDADES y sus RELACIONES.
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. "ESPECIFICAR LOS ATRIBUTOS, ANALISIS o METODOS DE LOS
OBJETOS" utilizando las Formas: "IX.07/a: "OBJATR", -
"II.07/c: OBJANA" o "II.07/e: OBJMET" (Que pertenecen
a la Etapa 2 de Andlisis Detallado), segin el caso.

. 81 lo

justifica la comparacién entre "ALTERNATIVAS DE

SOLUCION" o el MEJORAMIENTO del SISTEMA, se puede in- >
cluir un "DICCIONARIO DE DATOS" (DDD). ’

Subfase 3 - EVALUCION de cada una DE LAS ALTERNATIVA DE SOLUCION.

al. ANALISIS CUALITATIVO de la NUEVA SOLUCION.
i1. Apoyéndose en:

1) El
se

si
1)
2)
3)
4)

5)
6)

"Andlisigs Preliminar del Sistema Anterior" (Fa-
2) pédgina 97.

2) Las Alternativas de Solucién de la "Concepcién de la
Nueva Solucion" (Fase 3) pé&gina 114,

i2. AHORA SE DEBE DETERMINAR la comparacién de cada Al-
ternativa contra la operacién del Sistema Anterior:

habrd un mantenimiento o MEJORIA en:

Meta y Objetivos secundarios.

Los nuevos resultados "SPI" (Servicios, Produc-
tos, Informacidén).

Hacer una CALIFICACION/COMPARATIVA de las MEJO-
RAS, en base a sus "Pardmetros Calificadores".
Como la Alternativa cumple con la "LMPR", o en -
que medida resuelve cada Problema.

Comparar las Actividades.

Comparar de forma general los Sistemas de Infor-
macion del Sistema Anterior con la Alternativa.

az. dlisis ral del CODIGO FUENTE a genera

. Evaluacién de ESFUERZO en HORAS o DIAS por HOMBRE (Tipo)
y TRABAJO(Tipo).
. Costo por actividad de desarrollo y Tipo de Trabajo.

| a3. PLAN DE DESARROLLO TENTATIVO ({Para cada alternativa pro-

puesta) .

Utilizando las técnicas de Control de Proyectos descritas
en la "Técnica NT.2: CP", ajustar la Programacién de Acti-
vidades para las siguientes Etapas de Desarrollo:

- Programar TIEMPOS/RESPONSABILIDAD para cada una de -
las siguientes ETAPAS.
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Determinacid eneral de RE S0S NECESARIOS.

. RECURSO HUMANO (Por ETAPA: Andlisis Detallado, Dise-
flo, Capacitacidén, Implantacién, etc.):
(Analistas, Programadores, Técnicos de Hardware o -
Software, Capacitacién, Operacidn, etc.)

- Indicando niimero y tipo de puestos de trabajo.

. RECURSOS MATERIALES (Por ETAPA):

- Requerimientos de computadora (Disco, Memoria, Ca-
pacidad de Procesamiento, etc.).
Tipo de Hardware.
Tipo de Software.
Comunicaciones
Propuesta de la configuracién necesaria por par-
te de las posibles Constructoras si se harén -
instalaciones.
Ampliacién de Equipo.
Instalaciones Fisicas, construccién, etc.
Material, Equipo especial, instalacién eléctrica,
ailre acondicionado, mobiliario, etc.

1

EN_ECONOMICQ DE L TOS derivad d rrafo
anterior de "RECURSQS NECESARIQS".

. COSTOS para el RECURSO HUMANQ.

. Cg?Tos para el RECURSO MATERIAL (Incluyendo la Tecnolo-
gia).

4 - RESUMEN COMPARATIVQ entre las ALTERNATIVAS DE_SOLU-
GION.

La forma de presentacibén sera un "Resumen' de las ALTER-
NATIVAS DE SQLUCION considerando los puntos tratados en
la anterior "Subfase 3: EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS -
DE SOLUCION", mostrando los siguientes rubros en forma -
sencilla para que el Usuario pueda SELECCIONAR UNA DE -
ELLAS ASI COMQ ASENTAR SUS QBSERVACIONES:

Una recomendacién general al hacer este RESUMEN COMPARA-
TIVO es que el analista:

1) REMARQUE las DIFERENCIAS tanto entre las ALTERNA-
TIVAS DE SOLUCION como las de estas con el SISTEMA
ANTERIOR,

2) E1 RESUMEN COMPARATIVO sea sencillo y se eviten las
redundancias y los datos gque sean obvios.

Elementos que se deben tratar:
i1, NUEVOS OBJETIVOS.

i2. MEJORAS EN: Servicios, Productos, Informacién, etc.
i3. NUEVAS ACTIVIDADES.
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i4, REPERCUSIONES QUE NO SEAN FAVORABLES: Reacciones po-
sibles (internas y externas a la Empresa), Limita-
ciones del NUEVO SISTEMA, actitud del Piblico o -
Cliente Final, etc.

i5. Comparacién entre sus "Pardmetros Calificadores".

i6. Comparacién entre sus contribuciones a resolver la
Problemidtica de la "LMPR",

i7. Considerar las diferencias entre sus "SI" (Sistemas
de Informacién).

18, COMPARATIVO resumido de los MODELOS DE APOYO, debe -
ser lo mas sencillo posible (incluso puede obviarse)
por ejemplo mostrando Gnicamente las MEJORAS o las
diferencias entre las ALTERNATIVAS, considerando -
cuando realmente gean indispensables:

Funciones y Procedimientos, Modelo MOP.
Informacién (Modelos DFD y MCI).
(OPTATIVO) el Modelo de Datos, MCD.
PARAMETROS CALIFICADORES Cuantitativos/
Cualitativos

T 1 11

i9. Comparativo de PLANES/Tiempo de Desarrollo.

110. Comparativos de RECURSOS "HMFT" (Humanos, Materiales,
etc.), por ETAPA de desarrollo.

i11. COSTOS, por ETAPA:

Para el Desarrollo:
- Software.
- Hardware.
- Fisico:
. Construccién.
. Ingtalacién eléctrica.
. Alre acondicionado.
. Material y Equipo especial.
- Personal (analistas y programadores, técnicos).

Para_ la Capacitacidn:
- Software.
-~ Hardware.
- Fisico:
. Construccién,
. Instalacién eléctrica.
. Aire acondicionado.
. Material y Equipo especial.
- Personal Instructores.

Para la Operacién del Sistema:
- Software.
- Hardware.
- Fisico:
. Construccién.
. Ingtalacidén eléctrica.
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. Aire acondicionado.
. Equipo especial.
- Personal.
- Material de Consumo:
. Papel/Formae especiales.
. Diskettes, Cintas

FASE 4: SELECCION DE UNA ALTERNATIVA y PLAN DE DESARROLLO.
Subfase 1 ~ COMPARACION Y SELECCION de las ALTERNATIVAS.

Subfase 2 -

Subfase 3 -

Considerando todos los elementos del "Resumen Com-
parativo de las Alternativas de Solucion" (nuevos
Objetivos, Mejoras en los "SPI", Funciones asi co-
mo los Costos y Tiempo/Complejidad de los PLANES -
de Desarrollo) el usuario responsable debe selec -
cionar una de las ALTERNATIVAS DE SOLUCION que se
le proponen y autorizar formalmente su desaxrollo.

Detallar la A IVA SELECCIONADA o SISTEMA PRO-
EUESIO.

Si bien el nivel general de detalle de cada ALTER-
NATIVA DE SOLUCION debe ser lo suficiente como para
apoyar la toma de decisién del usuario, es factible
que algunos puntos necesiten detallarse ahora en -
forma particular, considerando los acuerdos y ob-

servaciones que haya hecho el usuario en la ante-

rior Subfase "COMPARACION Y SELECCION de las ALTER-
NATIVASY,

I, RECURSOS COS T DE S SIGUIENTES ETAPAS,
Detallar la "Evaluacién de las Alternativas de So-

lucion", de la "Fase 3 Subfase 3" pagina 116, de
la "Alternativa Seleccionada" en cuante a:

al. PLAN DE DESARROLLO,

Utilizando las técnicas de Contreol de Proyectos descri-
tas en "Técnica 2: CP", hacer la Programacién de Activi-
dades para las siguientes Etapas de Desarrollo:

- Programar TIEMPOS/RESPONSABILIDAD para cada una de las
siguientes ETAPAS.

a2, Determinacién general de RECURSOS NECESARIOS por ETAPA.

. RECURSO HUMANO (Por ETAPA: Andlisis Detallado, Dise-
flo, Capacitacién, Implantacidn, etc.):
(Analistas, Programadores, Técnicos de Hardware o -
Software, Capacitacién, Operacién, etc.)

-

Indicando nimero y tipo de puestos de trabajo.
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. RECURSOS MATERIALES (Por ETAPA):

Requerimientos de computadora (Disco, Memoria, Ca-
pacidad de Procesamiento, etc.).

Tipo de Hardware.

Tipo de Software.

Material.

Comunicaciones

Propuesta de la configuracién necesaria por parte
de las posibles Constructoras si se hardn instala-
ciones,

Ampliacién de Equipo.

Instalaciones Fisicas, construccidén, etc.

Equipo especial, instalacién eléctrica, aire -
acondicionado, mobiliario, etc.

a3. RESUMEN ECONOMICO DE LOS COSTOS derivados del parrafo
anterior de "RECURSQOS NECESARIOS!, :

. COSTOS para el RECURSO HUMANO.
. COSTOS para el RECURSO MATERIAL (Incluyendo la Tecnolo-
gia).



B. ETAPA 2 - ANALISIS DETALLADO

Indice de la Etapa 2 de "Anilisis Detallado" mostrando sus Fa-
ses y Subfases:

Metodologia de Andlisis por Enfoques

(MAE)
Fases y subfases de la Btapa 2 de Asalisis Detallado

Conc:;eptuouz Subfase 1: Pag. 123
“{ ' Andlisls Detaliadol F98:
Detaliada Sistema Antetior

Pog. 123
Subfase 1:
V%g‘;%?y:dﬁ -‘Pag. 167
y L_Problematica |
ETAPA 2: FASE 2; =
Andilsls Anallsls del .
Detallado Nuevo Sistema
23 e 1 Lo 2 on | Pag. 158
\ acion .
Pog Pag. 167 Requermientos

Subfase 1:

ustar Plan | Pag. 160
esarmolio

Subfase 2:
Presentaclion

E 3:
——[ Segulmlento dei
Desanoto

P09¢ 160

Pag. 160
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Detalle de la Fase 1 de “Anilisis del Sistema Anterior"
mostrando las '"Once Actividades de Conceptualizacién".

Metodologia de Analisis por Enfoques

(MAE)

En la Fase 1 del Analisis Detallado del Sistema Anterior
las *Actividades de Conceptuallzacion®,

al. Andlisls

Clnetdpico Pag. 123

a2, Hallor

Objetosy | Pag. 124

a3. Hallar Pag. 126

Clases

Objeios Pag, 129

Comblhades

Subfase 1:

Andlisls Detallado
Sistema Anterior

ab, Determinar Pag. 133

Herenclas

Pag. 123

aé, Deteminar

Dominio del} Pag. 134
Q

a7, Determinar

Afributos y | Pag. 138

Metodos

a8, Determinar

Dominlos/En- | Pag. 14}

foque

Espa
Estados de los | Pag. 146

Dominlos/Ent.

all. Apllcarel

Enfoque; | Pag. 151

mngtico

all, Conformar

cturas;
. Parclales "UP'|
Jotal '8

Pag. 153
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B. ETAPA 2 - ANALISIS DETALLADQ.

FASE 1: CONCEPTUALIZACION DETALLADA.

Subfase 1 - ANAL;SIﬁ DETALLADO DEL SISTEMA ANTERIOR.
al. Andlisis Cinetdépico de Profundidad.

Se debe tomar una decisidén en relacidén al detalle o pro-
fundidad del an&lisis que se hard del sistema, entre las
siguientes alternativas:

1.

2.

3.

Saltar ésta actividad y continuar con la conceptuali-
zacién procediendo a un "Andlisis por Objetos" como el
descrito en las actividades a2-all.

Saltar ésta actividad y continuar con la conceptualiza-
cién del "Andlisis por Objetos" pero en cada una de sus
actividades aplicar la Cinetdpica, recordando que esta
tiene dos fases:

. Blisqueda de la Proposiciones.
. Corroboracidén de las Proposiciones halladas.

Hacer en esta actividad un Andlisis Cinetdpico profundo,
llevando a cabo las siguientes acciones:

. Revisar criticamente el Estudio de Factibilidad, y
determinar sus posibles inconsistencias corroborando-
lo cinet6pica y légicamente.

. Aplicar la Cinetépica aumentando el grado del Nivel
de Profundidad (NPA) que se haya aplicado en el Es-
tudio de Factibilidad, lo recomendable en estos ca-
808 y considerando los estratos de Sistema, areas -
criticas o problemdticas, u Objetos, es:

- Por lo menos aumentar un grado el NPA, en el nivel
del estrato que se haya seleccionado.

- Lo mejor en casos de sistemas sencillc o medianos
y con problemitica regular, es aumentar dos grados
utilizando las técnica de Repaso-R&pido.

- Cuando los sistemas sean medianos o grandes, o bien
existan dudas o problemdtica, seleccionar areas u
Objetos criticos o problemiticos y aplicarles un -
NPA de por los menos grado "4" utilizando la técni-
ca de Cinetdpica.

4, Hacer la conceptualizacién mediante el "Andlisis por Ob-

jeto" (actividades a2-all) y aplicar solo parcialemente
la cinetépica a algunas de ellas, en este caso lo mas -
comin es aplicarla en las siguientes actividades:
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az2.

a6. Determinar el Dominio (Contexto) del Sistema.

a7. Determinar los Atributos y Métodos de los Ob-
Jjetos.

a8, Determinar los Dominios/Enfoques, aspectos -
especificos (Problemdtica, Critica, etc.)

a9. Especificar los Estados (en el Tiempo) de los
Dominios. .

Si bien se da al analista la mayor libertad en el aspec-
to de determinar que alternativa seguir, en considera- .
cibén al tipo de problemitica que encuentre en el sistema
que se este analizando. El Andlisis por Enfoques hace ver
y recomienda que el Andlisis Cinetdpico de Profundidad -
SIEMPRE SE LLEVE A CABO y EN LAS PRIMERAS ACTIVIDADES, ya
sea en el ESTUDIO DE FACTIBILIDAD o en el ANALISIS DETA-
LLADO, el motivo de esto radica en que si se pospone el -
Anilisis de Profundidad, serd mas costoso y laborioso co-
rregir los errores o modificaciones que se requieran en -
los Modelos y Especificaciones cuando se descubran las -
inconsistencias en etapas posteriores.

Sequnda Concept 1 i6n, h ar OBJETOS Y 'NTIDADES
SOBRESALIENTES EN LA "ESIAV,

Recuérdese que log OBJETOS son cosas dentro del Sistema

o en su DOMINIO (El entorno que este afecta o que lo -

afecta a é€l) y tienen una RESPONSABILIDAD/RESULTADO, es

decir, que realizan alguna ACCION, SERVICIO, PRODUCTO o
proporcionan/solicitan INFORMACION, su diferencia con la

ENTIDAD (Oficinas, Departamentos, Empresas, etc.) es que -
los primeros son cosas fisicas indivigibles funcionalmen-

te mientras que las segundas son grupos sociales y estdn
constituidas legalmente agrupando a varios entes. .
El Andlisis en sl es un proceso de refinamiento, por eso

en esta Segunda Conceptualizacidén se detectan OBJETOS -
sobresalientes a reserva de que posteriormente se hallen

otros o bien alguna Relacidén entre Objetos o Entidades se
convierta en Objeto dada la importancia que se le de.

Pl. Confrontar la "ESIA" (Especificacién del Sistema An-

terior) con la realidad de la operacién de la Empresa

(Servicios, Funciones, Procedimientos,etc.) corrigién-

dola de ser necesario, mediante las siguientes tareas:

1) Observando las Areas de Trabajo, inclusive apren-
diendo la operacién.

2) Consultando a usuarios que no estén en el "GT".

3) Estudiando sistemas an&logos.

4) Consulta con especialistas o revisando bibliografia
y fuentes especlalizadas.

P2, Detectar dentro de la "Especificacién del Sistema An-

terior" cuales son los Objetos y las Entidades, remar-
candolas en una "copia de trabajo" de dicho documento
entre "rectingulos" conforme el Instrumento "EOR" de
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la "Técnica 8: MDD, Modelos de Datos", ademds:

- En muchas ocasiones estos se hallan como sustanti-
vos dentro de las frases que describen la "ESIA'.

- H4gase a si mismo las preguntas QUE, QUIEN, DONDE -
se generan las ACCIONES, SERVICIOS, PRODUCTOS o IN-
FORMACION del Sistema.

- Identificar las RELACIONES entre los OBJETOS, subra-
yandolas en la "ESIA" conforme se indica en el Ins-
trumento "EOR" (La Especificacién y los OBJETOS)
de la "Técnica 8: MDD, Modelos de Datos".

pP3. ENLISTAR los OBJETOS y ENTIDADES identificados, utili-

zando la "Forma II.02/a: LOE", Lista de Objetos Enti-
dades.

Crear la primera versidén de la "LOE" (Lista de CLASES, -
COMBINACIONES, OBJETOS, ENTIDADES"), la cual en un
proceso de andlisis refinacién ir§ actualizandose con-
forme avance la Conceptualizacién del Sistema.

. NOTACION del Identificador de Objetos y Entidades:
- Iniciar con comillas.
- La letra "O" si es Objeto o "E" si es Entidad.
NGmero consecutivo de Objeto o Entidad.
El nombre del Objeto o la Entldad
Terminar con comillas.

‘LSTA do_CLASES, COMBINACIONES, OBJ| Y
ENTIDADES", Fros

EfF/S/a: FECHA: VERS: 1
. EJEMPLO: CLASES Y COMBINACIONES:
Forma II.02/a: LOE,
Lista de Objetos y - OBJETOS:
Entidades del "Sis- '0'“”9 a an oparacion).
tema de Servicio de 'os ADMINB!RADOR‘
Taxis" . 4 PROPEIRIO®™,

*O4 NUEVOS CARROS',

*O7 OTRAS UNIDADES MOWILES",

ENTIDADES:

*E) DGAU', (DIR. GRAL. DE AUTOTRANSPORTE
ummwo

'E2 TALLE [0
‘E3 SHCP' (SECRETARIA DE HACIENDA).
COMPANIAS ASEGURADORAS',

Anclista: Solvador Escobar | *Forma 11.02/a : LOE*
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USTA e ELEMENTOS EXTERNGS  , LOEX'
Forma II.02/b: LOEX, la

Lista de Entidades Ex- ShEREmoAD BRESMao wev.
ternas en el reverso de ). “OX7 OTRAS+

la Forma "LO": VRRAPES MO-

Por el momento esta 2:0X10, PERSO -

Forma "LOEX" NO se (transeuntes)

llena, esto se hara 376X1 DGAY’

hasta la Sexta Con- e

ceptualizacidn donde
se halla el Dominio
del Sistema y los Ob- 4'6X6 DOF'
jetos Externos,

6.'EXA ASEGURA
DORAS*

Analsta: Saivador Escobat | *Forma (102/b: LOEX®

P4. Revisar los Objetos detectados y comparar con los ha-

llados en los Modelos de Apoyo (MOP, DFD's y M.D.D} del
Estudio de Factibilidad para que no falte ninguno.

a3. Tercera Conceptualizacion, hallar lag CLASE también co-
nocida omo_C. E UPOS .

8i el Objeto es lnico o bien son varios perc esencial-
mente iguales, nos referiremos a él como OBJETO SIMPLE
o sencillamente Objeto.

Pero cuando varios Objetos son semejantes y difieren
ligeramente entre si perc no en esencia, forman o per-
tenecen a una Clase, también conocidas como CLASE/GRU-
POS, en ellas los Objetos que caracteristicamente pre-
sentan un "valor" invariable en un Atributo o Caracte-
rigtica se retlnen en Grupos (también se les denomina
Especies) cuya agregacidn total seri la Clase. Los be-
neficios de determinar estas Clases radican, bésica -
mente en dos aspectos coadyuvantes al conocimiento:

1) Introducir un ordenamiento o clasificacidn.
2) La facilidad de operativa y técnicamente conceptua-
lizarlas como un cierto tipo de Objetos semejantes.

P1. ENLISTAR las Clases, actualizando la “Forma II.02/a: LOE"®.
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. NOTACION para el Identificador de CLASE:

- En el "Identificador de Objeto/Entidad" después de
la "O" de Objeto, o en su caso de la "E" de Enti-
dad, se asentari una letra "C" de Clase.

Ejemplo:

"02 PASAJEROS'", se puede dividir en dos Grupos -
porque existen dos "Tipos", "PASAJEROS OCASIONA-
LES" y "CLIENTES", por lo tanto se le considera -
una CLASE/GRUPOS y su Identificador se actualiza a
"0C2 PASAJEROS",

. EJEMPLO: En el Sistema de Servicio de Taxis, (SST).

Al revigar los Objetos se halla que dos de ellos -
(TAXIS y PASAJEROS) NO son Objetos simples sino CLA -
SES, porque tienen varios elementos del mismo "ti-
po" que se pueden AGRUPAR:

- "0l TAXIS", realmente es una CLASE porque consta -
de dos "Tipos" que yarfian finicamente en la cuali -
dad de una Caracterfistica o Atributo, la marca de

Carro (Volkswagen y Datsun), su nueva notacién se-
r4 "OCl TAXIS", se consideran GRUPOS diferentes por:

Su Precio de Compra.

Su Gasto de Mantenimiento.

El tipo de Refacciones.

Duracién de los carros. i
Gastos administrativos diferentes (Tenen- !
cia, seguros, etc.).

“ e e e .

Obsérvese que el reconocimiento de esta Clase -
implica el reconocimiento de los dos siguientes
Grupos que la constituyen y deberin introducirse ‘
explicitamente en la Lista de Objetos "LOE": ’

"08 CARRO TAXI VW (VOLKSWAGEN)".
"O9 CARRO TAXI DATSUN",

- "02 PASAJEROS", también es una Clase porque se tie-
nen de dos tipos: ocasionales y rutinarios, su nue-
va notacién serd "OC2 PASAJEROS", Obsérvese que -
los dos GRUPOS de OBJETOS que la conforman, "06 -~
PASAJEROS OCASIONALES" y "O7 CLIENTES", deben a-
gregarse a la "LOE". En el caso de los "CLIENTES" -
el gistema debe "recordar" sus datos (Atributos),
tales como:

- Nombre del PASAJERO.

- Teléfono de su Domicilio.

- Su Domicilio y lugares donde normalmente
requiere el "SERVICIO DE TRANSPORTE".

- Horarios (rutinarios y especiales) en que
requiere el "SERVICIO DE TRANSPORTE".
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La "Forma II.02/a: LOE" actualizada quedard de la siguien-

te manera:

*LISTA do_CLASES, COMBINACIONES, OBJETOS Y
ENTIDADES',

E/F/S/a: FECHA: . VERS: 1_

1. CLASES:

'OC) TAXIS',
*OC2 PASAJEROS',

3, ENTIDADES:
:E] DGAU (IR, GRAL DE AUTOTRANSPORTE URBANO)
'E% SHCP & DE HACIENDA).

'E4 COMP/ ASEGURADORAS*

Anoleta: Salvodor Escobar | *Forma 1.02/a: LOE'

P2. ESPECIFICAR las Clases con sus Grupos, utilizando la

"Forma II.03/a: Clase", determinando:

1. Diagrama.
2.1, Descripcién

de la Clase.

2.2. Grupos que la integran.

La "Forma II.03/a: -
Clases".

Diagrama de la CLASE
en la "Linea de RE-
LACION" se agrega un
tridngulo que apunta
hacia la Clage mien-
tras que en su base
se originan las "1li-
neas" hacia los Gru-
pos,como se muestra
en la figura:

‘Dofinicion e CLASE: 'OC2 PASAJEROS!

320 FECHA: vers: 1
1. DIAGRAMA DEA CIA%
Y02 PAMAIEROS
|momwu-l l 07 CuNTES J

2. DESCRIPCION DE LA CLASE:
2.\ DERNICION:  LOS ‘OC2 PASAIEROS® RECIAEN £ "SERVICIO DE
W gtﬂ 'OCP&'W&‘. CAMBIO DEL

2.2 GRUPOS QUE LA COMPONEN:

0, ‘04 PASAJEROS OCAIONALES"
b 07 CueNey

.

[Toma 103/ CLASE"
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Cioses: (Conlrwocion)
2.3, DESCAPCION DE LO3 GRUPOR
- NOMERE DERNICION REFEREN.
Forma II.03/b, Clases -
> el reverso de la "For-
| ma II.03/a: Clases"
. Aoeto: Sobvark Ex0obor [ Forma novt: CLAESCont

a4. Cuarta Conceptualizacio allar los OBJETOS/COMBINACIO-
NES, u OBJ. S COl S por V. OBJET! IMBPLES.

Se analizarad que partes conforman un Objeto con el fin de
determinar si no se trata realmente de un Objeto Compues-
to, esto es, constituido por varios Objetos Simples, hay
que revisar cada elemento de la Lista de QObjetos "LOE" e
intentar si es posible descomponerlos en partes.

Obsérvese que los Objetos Partes de un Objeto Compuesto
son totalmente diferentes entre sf, pueden verse como -
agregados, no tienen entre s{ ninguna relacién de CLASE/-
GRUPO (ESPECIE) , ni una relacién de PADRE/HIJO (esto es, -
cuando uno origina al otro).

Los Objetos Simples son auténomos, no es posible descom-
ponerlos sin afectar su eficacia (RESPONSABILIDAD/RESUL-
TADOS) como unidad funcional, su Unico desglose posible -
es el reconocimiento de sus ATRIBUTOS o Caracteristicas
internas.

La desagregacidén de Objetos ya se inicid desde el momento

de determinar las Clase/Grupos (Inciso anterior "a3i"),

ahora hay que revisar la "LOE", hasta asegurarse que el -
desglose ha sido completo y la descomposicién ha llegado
a la desagregacién total, esto es, que ya se han descu-
bierto todos los Objetos Compuestos o Grupos de la Clase.
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P1. ENLISTAR los Objetos Combinados, actualizando la "Forma

I1.02/a: LOE".
. NOTACION del Identificador para los Objetos Compues-
tos:

- En el "Identificador de Objeto o Entidad" segin -
sea el caso, después de la "O" de Objeto o de la
"E' de Entidad, se agrega una letra "P" de Parte.

. EJEMPLO: En el SST.

EL "OCl1 TAXIS" realmente NO es una Clase sino
un Objeto Compuesto por dos Objetos diferen-
tes, esta integrado por dos "Tipos de Obje-
tos", un CARRO TAXI y un "O3 OPERADOR" que lo
conduce, que_NO tienen ATRIBUTOS esenciales
como OBJETOS que_ sgean semeijantes, por lo tan-
to su verdadera Identificacidén/Notacién debe
rectificarse y convertir a "OPl TAXIS".

Este cambio implica el ajustar la "Lista de
de CLASES, COMBINACIONES, OBJETOS y ENTIDA-
DES" (LOE), rectificando el Identificador/No-
tacién de Clase ("OCl TAXIS") haciéndolo Obje-
to Compuesto ("OP1l TAXIS").

La Lista de Objetos y Entidades, "Forma II.02/a:
LOE" actualizada quedard como se muestra en el
siguiente cuadro:

*LISTA clo_CLASES, COMBINACIONES, OBJETOS Y
ENTIDADES',

EfF/S/a: FECHA: VERS: —

‘04 NUEVOS CARROS'
'O8 OTRAS UNIDADES MOVILES'
‘08 P, OCASIONALES®

OFE .
*Q12 LIBRO DE CONTABLIDAD*
3, ENTIDADES:
*£] DGAU' (DR, GRAL DE AUTOTRANSPORTE URBANO,
1 O e DE HACIENDA) )
*E4 COMPANIAS ASEGURADORAS'
*€5 DDF (DEPTO, DIST, FEDERAL.).
Analista: Salvador Escobar | *Forma 1102/a: LOE*
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P2. ESPECIFICAR los OBJETOS COMBINACION O COMPUESTOS, uti-
lizando la "Forma II.04/a: COMBIN" de Combinaciones :

. ‘Elementos de la Especificacién:
1. Diagrama de la COMBINACION,

En el "Rectdngulo de Objeto" del Objeto Compuesto
se "cuelgan" mediante "Lineas de RELACION" los -
Objetos Partes, agregando en la linea que los une
un simbolo de "semicirculo".

2. Descripcién.
2.,1. Definicién de la Combinacién.
2.2. Elementos (Clases, Objetos, etc.) que la -
componen.,

. EJEMPLO: En el SST el Objeto Compuesto "OP1 TAXIS"
se diagrama con su "Simbolo de Combinacidn"

(un semicirculc) mostrando sus dos OBJETOS
PARTES:

- OC3 CARROS.
- 03 OPERADOR.

Forma II.04/a: COMBIN

*Definicion de Jo COMBINACION':  ‘'OP1 TAXIS*

Obgérvese como el OB- . . ves 1
JETO "OC3 CARROS" es

una Clase y seireco- 1. DIAGRAMADE LA COMBNACION:

noce por su "Simbolo
de Clgse" (un trian-
gulo) en la "Linea de =
RELACION" que lo une
con sus Grupos:

oo || o cramoce |
- 08 CARRO TAXI VW,
- 09 CARRO TAXI DATSUN.

[amaw] o]

2, DESCRIPCION DE LA COMBINACION:
2.) DERNICION;  EN CONVERSACION CO)! £L TERMINO "TAX)"
REFEE AL AGRUPAMENTO DE | :
T L AT
2.2 ELEMENTOS (CLASES, OBJETOS, ENTIDADES) QUE LA COMPONEN:
Q. LA CLASE ‘OC) CARROS', FORMADA POR LOS DOS GRUPOS:

Anaiika: Sahvodor Excoba ] ¥oma 104/0: COMERY




132

En la "Forma II.04/b: COMBIN(Contin.)", se prose-
guird con la lista de los elementos OBJETOS-PARTES
que la componen:

Objetos-Combinados: Especificacion de sus Partes

2.3, DESCRIPCION DELASPARTES:  (Cont)

NOMBRE DERNICION REFEREN.

["Forma ll.04/0 : COMBIN'

a5. Quinta Conceptualizaci identificar log OBJETOS - PA-
DRES/OBJETOS ~-HIJOS la HERENCIA.

Cuando un Objeto produce o genera a otro, son conocidos
como "PADRE" e "HIJO", esta Relacién también se conoce
como de HERENCIA, porque las caracteristicas o Atributos
genéricos del OBJETO-PADRE los "hereda" el OBJETO-HIJO.

Ejemplo:

A reserva de considerar esta situacién con mayor detalle
en la Conceptualizacidén "al0: Enfoque Informitico' en los
parrafos de "Relaciones" y "Transformacién de Entidades
y Relaciones en Objetos" por el momento se hace ver el -
que la Relacién "CUENTAS" (el dinero que el "03 OPERADOR"
da al "0l ADMINISTRADOR" para poder usar el TAXI) es un
OBJETO-HIJO porque procede o tiene origen en el OBJETO-
PADRE "PAGO DE SERVICIOS" (el dinero que el "OC2 PASAJE-
ROS" paga al "O3 OPERADOR" al recibir el "SERVICIO DE -
TRANSPORTE")
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. Especificar las HERENCIAS, usar la "Forma II.05: HEREN".
- Diagramacidn, mediante un simbolo de "dos puntas de
flecha" en la "Linea de RELACION' dirigido hacia el
OBJETO-HIJO se indicard que procede o es generado -

por un OBJETQO-PADRE:

* USTA DE OBJETOS GENERADORES y RELACIONES *

EfBla: . FECHA —— VERS: _!_ PAG: ..

1. DIAGRAMAS DE PADRES/HOS ¢ HERENCIAS ):
0. LOS GARROS COMUNES Y CORRIENTES PUEDEN CONVERTIRSE

EN "TAXS
08 CARRO TAXI W |
04 NUEVOS CARROS, |
09 CARRO TAXI DATSUN

b, ") AUN CUANDO LA SIGUIENTE RELACION DE GENERACION NO ES
» SE ASENTARA EN ESPERA DE RECTIFICARLA POSTERKORMENTE:

CUENTAS GANANCAS
&AGO POR
AANZA

PARA COMPRAR LOS "NUEVOS CARROS' SE NECESITA AHORRAR
¢ PARTE DE LA GANANCIA Y ESTO SERA LA BASE DE LA "REPOSICION®

04 NUEVOS CARROS
[GAnanciAs |->—{ rerosicion > 1
2. LISTA DE OBJETOS-PADRE/OBJETOSHUOS: '
i
.| OBIETO ‘
GO | paDRe i

.08 CARRQ TAXI VW
G |.04 NUEVOS CARROS .09 CARRQ TAXI DATSUN,

+ CUENTAS
b, | .PAGOPORSERVICIOS ! HANZA DIARIA

Anciista:_Sotvador Escobar [ *Forma 1.05/a: HEREN'

OBSERVESE: Que la HERENCIA (b) aln no esta totalmente defi-
nida, sino Unicamente detectada, sin embargo se
registra y marca con un simbolc de PENDIENTE -
(¥*%) , en espera de resolver en Actividades pos-
teriores (a8 y a9).

Ademds hay que recordar que los PENDIENTES (*#**)
se deben registrar en la "BITACORA DEL SISTEMA',
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- En el reverso "Forma II.05/b: HEREN(Cont.)", se
proseguird con la LISTA de los OBJETOS-PADRES con
sus respectivos OBJETOS-HIJOS:

*USTA DE OBJETOS GENERADORES y RELACIONES®  (CONTINUACION)

RELA- OBJETO OBJETOS
CION PA‘DETRE HUOS
b , CUENTAS + GANANCIAS
b . GANANCIAS + REPOSICION
e . GANANCIA REPOSICION
e + REPOSICION . 04 NUEVOS CARROS

Analista: Solvador Escobar | *Forma 1.05/b: HEREN' (Cont.)

a6. Sexta Conceptualizacion, determinacién del DOMINIO DEL -

SISTEMA.

Se trata ahora de hallar el entorno fisico (DOMINIO) o -
contexto que afecta o es afectado por el Sistema:

. En que TERRITORIO actuard el Sistema.
. ldentificar a los OBJETOS EXTERNOS y las Relaciones.

P1. ENLISTAR, que OBJETOS/ENTIDADES EXTERNAS lo afectan,
agregéndolos a la "Foxma II.02: LOE":

. NOTACION del Identificador de Objetos y Entidades -
EXTERNAS:

- En el Identificador de Objeto o Entidad segiin sea
el caso, despu&s de la "O" de Objeto o de la "E" -
de ENTIDAD, se agregari una letra "X".
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En el SST el TERRITORIO serd Unicamente el Distrito
Federal, los "OCl TAXIS" no pueden dar servicio fue-

ra de éste.

Al verificar con el "Comité de usuarios" si el Domi-
nio del Sistema estaba correcto, hicieron ver que -

faltaban dos ENTIDADES EXTERNAS:

- El Departamento del Distrito Federxal (DDF), porque :
regula (Leyes, decretos, disposiciones) el Trénsito !

en el D.F,, y establece medidas emergentes.

- Las PERSONAS, transeiintes, ya que en el caso de ac- ;
cidentes o quejas, est&n involucradas con el TAXI, |

La "LOE" quedar& ahora de la siguiente forma:

"USTA do CLASES, COMBINACIONES, OBJETOS Y
ADES",

E/F/S/a: FECHA: VERS: _4_

1. CLASES:
'OC1 TAXS',
*OC2 PASAJEROS,
2, OBJETOS:

01 ADMINSTRADOR'
*02 PROPIETARIOW)'.

*04 NUEW

*Ob PASAJE
*Q7 CLENTES",
‘08

CARRO TAXI VW',
'09 CARRO TAX| DATSUN',
PERSONM

*12 UBRO DE CONTABJUDAD‘
3, ENTIDADES:

EVOS CARROS'
'S5 CTRASUNDADESMOVIES:
ROS OCASIONALES'

(trmmu
'IPROSPECT PERADOR,

'B(l DGAU" (DIR, GRAL. DE AUTOTRANSPORTE URBANO
£2 TALLER SERVICIOS' )
'EXS %CRE‘IARIA DE HACIENDA),
OMP. ASEGURADORAS'
'E)(5 DDF' (DEPTO, DIST, FEDERAL),

Analista: Salvador Escobor

[ *Foma #02/a: LOE"

En el revergso de la "Forma LOE"
conocida como "LOEX" (II.02/b) o "Lista de Objetos

(I1.02/a), la Forma

y Entidades Externas" se asentar&: '

1) El TERRITORIO en que actuar§ el sistema.
2) La Lista de los OBJETOS EXTERNOS, (LOEX).
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Ejemplo de una LOEX o Lista de Objetos y Entidades ex-
ternas:

*LISTA de ELEMENTOS EXTERNOS , LOEX'

ORI RELACION O
SREVLENTIOAD | HrOCEDIMIENTO (RX.

1, 'OX7 OIRAS-
UNDADES MO-
VILES!

21010 PERSO-
(franseuntes)

3EXI DGAU!

4/EX3 SHCP!
6.'EX4 ASEGURA
DORAS'

*EX5 DDF

Anolista; Salvador Escobar | 'Forma 11.02/b: LOEX'

P2. ESPECIFICACION del Dominio (Contexto) del Sistema.
.En la "Forma II.06/a: CONTEX"
- Egpecificar el Territorio donde actuard el sistema.

- Diagramar las "Relaciones Externas" que tiene el -
sistema ya sea con Objetos Externos o Entidades.

. En la "Forma II.06/b: LRX(Cont.)":

- Hacer la "LRX" (Lista de Relaciones Externas) agre-
gando una breve descripcidén de cada una de las "REX"
(RELACIONES EXTERNAS) asociadas con cada Objeto Ex-
terno.

Ejemplo:

A continuacién se muestra como queda el Contexto o Do-
minio del Sistema en la "Forma II.06/a: CONTEX", en su
pdgina frontal:



* DOMINIO DEL SISTEMA DE SERVICIO DE TAXIS'

E/F/s/a:

FECHA: —— VERS: 1 __ PAG:

1. TERRITORIO donde actuara of SISTEMA:
DISTRITO FEDERAL (D.F).

2, DIAGRAMA DEL DOMINIO DEL SISTEMA: SST

DF.

OX10 PERSONAS TRAN-
SEUNTES

EX] DGAU

EX4 COMPANIAS
ASEGURADORAS

3, *Relacion de slementos EXTERNOS® , *LRX'

' USTA DE RELACIONES EXTERNAS* s
o8l RELACION O
EX1ERHN»£O PROCEDIMIENTO  (RXn).

1,°OX10 PERSONAS"
(transauntes)

2'EX1 DGAU'

RX1. Quejas comporiamiento operador,
RX2, Afectodas accidente.

RX1, Consecion de Servicios,
RX2. Revidon Anuai. det TAX),

Analista: Selvador Escobor

{ ‘Forma 1108/a: CONTEX'

El complemento (re-
verso) de la Forma -
CONTEX, es la "Lista
de RELACIONES EXTER-
NAS" o "Forma II.06/b
:LRX",

La "LRX" debe consi-
derar las mismas EN-
TIDADES EXTERNAS que
la "LOEX" (FORMA -
I1.02/b), pero deta-
llando sus RELACIO-
NES.

* LISTA DE RELACIONES EXTERNAS, LRX* (Cont.)

OBJET: RELACION O
DGER&E NTIDAD PROCEDIMIENTO  (RXn),
3.'EX3 SHCP* RX]. Pago Anual de Tenencia.
RX2. Pago de impuestos.
4.EX4 ASEGURA RX1, Pago de Poizas.
DORAS* RX2, Reclamacion por Accidente,
RX3. Pogo del Seguro .
6'EXS DDF RX1, Regiamentacion.
RX2, Noticaciones de Clrculacion.
X3, Multas  a los TAXIS

Analista; Salvador Escobar

| *Forma 1106/b: LRX"
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a7.

terminar los ATRIBUTOS Y METODO PROCESOS. el OBJETO.

Tomando como base la "ESIA" aplicarle la cientSpica y par-
ticularmente los siguientes Enfoques a los Objetos para -
determinar sus Atributos y Métodos:

- Que caracteristicas (cuantitativamente/cualitativamente,

semejanzas/diferencias, origen/esencia/finalidad) des-
criben al objeto en forma Gnica, es declir, lo diferencian
de otros?

OBSERVACION: Normalmente la diferencia cuantitativa en

Caracteristicas o Atributos implica el tratar con OBJE-
TOS diferentes, mientras que si es cualitativa puede ser
que sean GRUPOS de una misma CLASE u OBJETOS SEMEJANTES.

Si existen Objetos semejantes que caracteristicas (cuan-
titativas y cualitativas) los diferencian de otros?, -
Podrian constituir un GRUPO?

Que caracteristica(s) hace o determina el que ese OBJETO
sea el y no otro?
Que necesita el SISTEMA "saber" de ese OBJETO?

En este sentido se considera el que un OBJETO "Pertene-
ce" a un SISTEMA porque tiene una RESPONSABILIDAD/RE-
SULTADO, proporciona o _da algo a otros OBJETOS, por lo

tanto tenemos los siguientes TIPOS:

"TIPOS DE_OQBJETOS"

(Sin clave) = cuando se con- A = Actividad.
sidera como algo D = Datos.
fisico. E = Proceso de Cdmputo.
I = Reporte: Impreso o por - M = Procedim. Admon.
Pantalla. U = Producto.
S = Servicio. W = Mensajes.

Revisando cada elemento de la "LOE" y confronténdolo -
contra todos los demds en ella, preguntarse:

Para el OBJETO cuyos ATRIBUTOS se estdn defi-
niendo, QUE necegsita "saber" o "tener" el otro
(OBJUETO, CLASE o ENTIDAD), es decir cual es la
RELACION entre ellos?

Considerando el "ENFOQUE: TIEMPO" como varia el "ESTADO"
del OBJETO, cuales son sus posibles "ESTADOS" y si estos
se determinan o estdn comprendidos dentro de los ATRIBU-
TOS?

Mediante el proceso de Repaso-Rdpido y utilizando las -
Tablas de la CinetSpica y las de el "AE" de la Técnica
NT.4 ver si se han considerado los Enfoques posibles.
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- En consideracién a la NORMALIZACION DE DATOS, que se -
harid en la "ETAPA 3: "DISENO" tratar de desglosar los
Atributos de tal forma que sean lo mas sencillos posi-
bles evitando las agrupaciones y referencias indetermi-
nadas o ambiguas.

P1l. ESPECIFICAR los Atributos de los Objetos, en la "Forma
II.07/a: OA", utilizando el método M.C.D de la "Técni-
ca NT.8: M.D.D., de Modelacién de Datos",.

Este primer registro es un paso inicial que se comple-
mentard con el "al0: Enfoque Informitico" especialmente
en los OBJETOS-DATOS (los que mediante PROCESOS DE COM-
PUTO proporcionan informacién a otros OBJETOS) y los -~
OBJETOS-PROCESOS (Procesos de COmputo) poxr ahora:

1. Diagramar los Objetos y sus Atributos.
(En la "Foxrma II.07/a: OA"). j
2. Especificar cada Atxibuto,
(Utilizax las Foxrmas "II.07/a y b: OA",

Si algln OBJETO por su importancia para el SISTEMA
requiere que su "Tipo de Objeto" sea explicito bas-
tara con agregar su "Clave" de tipo en su Identifi-
cador/Notacién después de la "O" de Objeto y actua-
lizar la relacién "LOE".

'OBIETO y st ATRBUTOS: ‘O ADMINISTRADOR' i

EfffS/a: —_———  RCHA —— VB ) PG .

Ejemplo: En el - " OEL OBKTO:
"SST" el Objeto :
"ADMINISTRADOR" "O1 ADMINSIRADOR
mostrando sus - , NOMBRE,
Atributos. * RN

+ DOMICILIO.,

* IDesiRcACON

+ UCENCIA.

. THEORO.

» DOMICUIQ

2, ESPECIRCACION DE LOS ATRIBUTOS:

NOMBRE Q. DESCRIPCION
b, FORMAIO

£1 Nombre del
+ NOMBRE a. Adminktrodor, compieto y sin

Anolsto: Saivador Esoobar | *Forma 1.07/a: OBIATR'
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La -Forma II.07/b: OBJATR
{Continuacién), que es el
reverso continuacién de la
"Forma II.07/a: OBJATR":

P2. Andlisis del Objeto,

S5i el caso lo amerita ya sea porque el objeto presenta
problemdtica, complejidad o es critico, se puede hacer
egpecificamente para €1 un "Andlisis Cinet6pico de Pro-
fundidad" en las "Formas II.07/c y d: OBJANA",
muestra a continuacién para el objeto Operador del sis-

NOMERE + DESCRPCION
:.m
LTEER? Al
DOMCLO o Dvocion donde vive ol

ASTinaod, Sl
aﬁ;*mmmnvd\nwm
b .CAUE

’

| romo oA ORI (Cont]

tema de ejemplo "SST":

‘OBETO y sus ATROUTOS':
(ANEXO PARA CASO ESPECIAL

OPERADOR (TAXISTA)

EfFiS/o:

FECHA: —— VER: 1 _ MG

Ciose = Homire.
Expecia = Tada,

1 ENFOQUE: OERNICION:

como se

Proplo = Nombxe, Cedula de Blector, Causantes, Lisencla
® e monekx #pa 8', Permo ‘Go Yoot e o DGAU,

Acciderts w , mmrmﬁm Nomim N de coxv

. Bfaaa eauncAdo pem

'o;wnﬂmt ) parque auoomh
o m mmymwm
() OBSERVACION: mmohamm-um
Mov w
2. ENFOQUE: OBXTOL,
~COPRINCIPIOAS:
Acto(Que hace?) » Opera unTax,
Potencia(Que pusde hocer?) = Que NOrequie/an e eePsCia-

MM%%M‘;’M@GM

Esencia = . Operar unTad.
+ Deberan fener Licencia tipo °8' para dar Servicio of Publico
yrw”ﬂmhodﬂmmhmu , GuN cuando &8
RAnaldod =, , aprodmodarmente
povoomli.wo $).500.00 -

‘M
hwqmwwmymlmmhhopdm
Accidenle s, Bmoﬂ;g

c::mmd-chdnudoﬂsnmuSlm

Analsta: L Hemondez

{Forma ¥.07/c: ORIANAY
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P3. Especificar los Métodos (Procesos).
Utilizar las "Formas II.07/e y £: OBJMET", para especi-
ficar los Métodos que activa el Objeto, asi como las -
condiciones que dan lugar a la activacién, considerando:

Relaciones con otros Objetos, suceso({s) activador(es).

- Datos {(Estructuras de Datos) que utiliza y su origen.

- Proceso {(Tratamiento) de los Datos.

- Regultados que produce el Proceso: Informacién, Repor-
tes, Productos, etc.

- Restricciones o Reglas

- Bstimaciones de periodicidad, uso, eficiencia, etc.

Ejemplo: Del método "Alta de Operador" del sistema SST:

OBJETO : OPERADOR
METODO (PROCESO) : _ Alta de Operador

BFS/O __ fEcHA — VERS: 1 pag: !

1. Relaciones con ofros OBJETOS:

- El Objeto que activa el Metodo es et ADMINISTRADOR,

- Cada vez que entra un Operador a ka Organizacion el Administrador
6D Qom0 46 AllG o 61 Siama g6 Compute

2, Dﬂ'&’éﬁ?g utiza ef Metodo:
- Nombr Al2,
- ~ ufgr alz
. Tolef- Al
\ Telef-2 Al2,
. Domiclio:
» Racomendaciones
 Condiclones del Convenlo>
. Fechar-ingre

3. Proceso y Cdiculos:
-ReqistrcrlosDoQoeenlaBowdeDatos

4 Wgonm un?%%ﬁ?% on la Base de Datos y mantenera
achsalzada,

6. Perodickdad:
- En promedlo se hace Una Alta de Operador al mes

6, Eficlencla:
- El Praceso a lo mos debe consumir 10 Minutos de flempo

7. Seguddad:
- Unicamente el Administrador puede usar este Metodo,

Analista: Jorge L. Hemandez. [*Forma 1107/e: OBIMET
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as.

Octava Conceptualizacion: Determinar los DOMINIOS/ENFOQUES

(DOMINIOS PARCIALES) de los OBJETOS.

Se trata de investigar el entorno o ambiente que afecta -
al Objeto o que él afecta, y esto se logra hallando sus -
Relaciones con los demas Objetos. Se consideran uno por -
uno cada Objeto y variando cinetépicamente diversos ENFO-
QUES tanto Estructurales como de Interés, determinados por
el usuario en las ENTREVISTAS (FORMA I.03: a, b, c), se -
observa con cuales otros tiene Relacidn, al respecto es -
itil recordar que los "Tipos" de ligas mas usuales son:

"TIPOS DE OBJETOS"

(Sin clave) = cuando se con- A = Actividad.
sidera como algo D = Datos.
fisico. E = Proceso de Cémputo.
I = Reporte: Impreso o por - M = Procedim. Admon.
bPantalla. U = Producto.
S = Servicio. W = Mensajes.

Debido al que un Objeto puede ser "visto" o enfocado de
diversas formas, pueden existir varios Dominios/Enfoques
que dan lugar a "estratos" o "planos" paralelos que sub-
sisten a la vez, el origen de estos son los "Enfoques Es-
tructurales" y "Enfoques de Interés" del usuario, pero el
analista puede hallar otros.

Ejemplo: En el "SST" el Operador puede ser "visto" como
necesario para el "Servicio" que da el Taxi; -
pero tambien como un Aspecto de la Problematica.

Lo recomendable es "hallar" ESTRUCTURAS sencillas que -
tengan a lo mas cuatro Objetos, las Estructuras medianas
de cinco-siete objetos deben evitarse en lo posible a
menos que la conceptualizacidén asi lo exija y mejor -
"transformarlas" subdividiéndolas en estructuras senci-
llas interrelacionadas, obsérvese que entre dos Objetos:

- La RELACION varia con el TIEMPO y depende por lo me-
nos del "ESTADO" del OBJETO ACTOR, si no es que tam-
bién del ESTADO del OBJETO RECEPTOR.

- A la vez o consecutivamente entre dos OBJETOS y con-
siderdndo un solo ENFOQUE, puede haber varias RELA-
CIONES, ya sea del mismo ACTOR hacia el RECEPTOR o -
variando Unicamente quien es el ACTOR y quien el RE-
CEPTOR.

- La RELACION entre los OBJETOS puede variar si varia -
el ENFOQUE.

- S8i bien considerdndose un determinado ENFOQUE pueden
no tener RELACION, bajo otro podrian tenerla.
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Debido a la consideracién del TIEMPO la conceptualizacién
de los ESTADOS que tiene el Objeto comprende dos faces:

- En la presente se considera un aspecto conceptual que
abarca el comportamiento de los OBJETOS ilnicamente con-
centridndose en el hecho de que existe una Relacién, to-
mando al "ENFOQUE: TIEMPO" como estdtico.

- En la siguiente actividad "a9: OBJETO/ESTADOS" se tra-
tard el comportamiento dindmico de los OBJETOS en el -
TIEMPO.

Lo més recomendable al hacer éstos DOE’s (Dominios) es el
conglderar como punto de partida los "Enfoques Estructura-
les" del usuario que se determindron en el Andlisis de la
Situacién Actual al hacer la tarea "Formalizar la Investi-
gacion Inicial® (P4g. 103), por ejemplo, partiendo de las
Actividades de la Guia de Organizacién (Paginas: 86, 103).
Otra forma de hacer los DOE’s es partir de los objetos ais-
lados, sin embargo este procedimiento no se recomienda por-
que tiene el inconveniente de que al final los DOE’s asi
determinados deben entrar a una Estructura y habri que ha-
cer esta reorganizacidén para ver que DOE pertenece a que
Estructura y esto es laborioso.

A cada uno de los DOE’'s asl construidos en base a la Es-
tructura de la "Gula de Organizacién®", adicionalmente sge
les deben agregar los DOE’s correspondiente a log Aspectog
o "Enfoques de Interégs" del usuario como son los puntos
de vista de los objetos problemdticos o criticos que coad-
yuven a tener una mejor conceptualizacién del sistema.

Especificar los "DOE’'s" (DOMINIOS/ENFOQUES) en la For-
ma "II.08/a: DOE's ":

1. Diagramar el DOE, los objetos se representan con sus
"Simbolos de Rectédngulo”, en el iniclo de la "Linea
de Relacién" ir& el OBJETO ACTOR y mediante una "Pun-
t?EFe Flecha" se indicard al OBJETO RECEPTOR de la ac-
cién.

. Especificar el DOE:

2.1. Enlistar Clases, Entidades y Objetos comprendidos
en el DOE.

2,2, Hacer la "Lista de las Relaciones en el DOE".
(Puede iniciar en la pdgina frontal y continuar
en el reverso "II.08/b: DOE’'s(Cont.)"), en el -
"Identificador de la Relacidn' después de la le-
tra "R" se agrega la clave del "Tipo de Rela-
cién": (A, E, D, I, M, S, U, W,

Ejemplo: A continuacién se especificardn algunos de -
los DOE’'s del "Sistema de Servicio de Taxis":
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El Enfoque o Dominio: *DOLl: SERVICIOSY
'DOMINIO/ENFOQUE';  * DOEI SERVICIOS'
Efffsfo: ______ _  FECHA: —— VERS ___ PAG! —_.

RENCIAS
Reverso de la Forma UNAVEZULE/ADO A CABO E. ] 868
I1.08/b:"DOE’s (Cont.) : A o7 PRSI | oo Bemescne & 0ca b
Mostrando las Relaciones RADS QUEIAS) B, 1002 PASAIERO" TUBO ALGUNA
que existen para el Enfo- ARt RO R O ROMEES
que "DO1 SERVICIOS". TRADOK

RADS INVERT-) K  DERE
%MMHAGANLOS'FM

1. DIAGRAMA DEL DOMINIO/ENFOQUE (DOBX  * DOEY SERVICIOS'

RO1 SERVICIO
DE TRANS-
4 PORE
‘0C2 PASAJROS’ ‘OP) TAXIS
RO4 PAGO POR
SERVICIOS
RO5 QUEJAS- RS INVEST-1

‘O ADMINISTRADOR'

2, ESPECIFICACION DEL DOE:
2,1, LSTADE CLASES y OBJETOS comprendidos en ol DOE:
‘OP] TAXIS,
OC2 PASAJEROS,
Ol ADMINISTRADONRY',

2.2, USTA DE RELACIONES EN EL DOE:

IDENTIF/RELACION DESCRIPCION REFER.

RS01 SERVICIO DETRA- | EL *OP1 TAXI' TRANSPORTA AL ‘OC2 PASA
NSPORTE JERO', EXISTEN DOS TIPOS DE CUOTAS:

+ PORTAXIMEIRO,

« PORCONVENO

Anaieta: Salvador Escobar | ‘Forma R.08/a: DOE'S’

USTA DERELACIONES EN EL DOE: *DOEY SERVICIOS',

IDENTIF/RELACION | DESCRIPCION REFE-

[ ‘Forma womm: DoE'S (Comty’
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El Enfoque o Dominio:  "DOE2 CUENTAS'.

| DOMINO/ENFOQUE'; _ DOE2 CUENTAS

| EFfSIO . RCHA —— VERS __ PAG: 2
|

1. DIAGRAMA DEL DOMINIO/ENFOQUE (DOE):  'DOE2 CUENTAS*

R0 CUENTAS

‘O TAXS' Plor Aommisacor
' Ras FANZADIA-

| RM23 REGIS-CONTA,

N
[*on12uBRO CONMBUDADY| i

2, ESPECIACACION DEL DOE:
2.1, LISTA DE CLASES y OBJETOS comprendidos en el DOE:

') TAXS(OCS CARROS TAXS'Y “03 OPERADOR),
©ODI2 UBRO DE CONTABLIDAD *

2.2, LSTA DE RELACIONES EN EL DOE:

IDENTIF/RELACION DESCRIPCION REFER,

POR SERVICIOS' QUE LE DAN LOS "OC2
PASAJEROS' L.OS JINTAY DA COMO
*R4 CUENTAS® AL ~O| ADMINSTRADOR
ENFOMA:@DIARMP)&MANAL

C)EN DIAS DOS VARIAS
vEcaALAsEMANA.

I EL MONTO POR ‘R4 CUENTAS' VARIA SE-
‘ GUNFL MODELODEL'OCY CARROS:
. 1991 N$10000 (DIARIO
1992 N§10600 (owaog

L 1993-1994 N$110.00 (OURIO!

{
|
{
|
i
!
1
!
i
} RAZ0 CUENTAS EL ‘O3 OPERADOR CONLA 'R2 PAGQ
|
1
i
{

Anlsta: Saivadar Escobas | 'Forma 08/ : DOE'S

USTA DE RELACIONES EN EL DOE: *DOE2 CUENTAS' !

Reverso de la Forma DENTFREACION | DESCRIPCION
II1.08/b:"DOE’'s (Cont.):

i1

RMV2) REGIS-CONTA | EL "ADMINISTRADOR' CONFORME RE~
DEBE HACER! LR
Mostrando las Relaciones B CONARDAD'. VER PR

que existen para el En- QA2 FANZA DA o
foque: "D02 CUENTAS". mwnw@w’:muummg&?&w“

g e e o e e

g

[Foma 100 1 DOE'S (Conty'

L
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El Enfoque o Dominio:

"DOE3 GANANCIAS"

Lista de Relaciones

en el:

"DOE GANANCIAS"

‘DOMNIO/ENFOQUE’ s *DOEY GANANCIAS'

Eff/a:

FECHA: -—— VERS: ___ PAG: 4

1, DIAGRAMA DEL DOMNIO/ENFOQUE (0OE):  * DOEY GANANCIAS

01 ADMINISTRADOR' |

5@_,__{\ *02 PROPETARO"

]

RASS RECBQ DE

2. ESPECIRCACION DEL DOE:

2.), USTA DE CLASESy ORJETOS comprandidos on ol DOE:

* O ADMINGTRADOR *
02

22, USTA DE RELACIONES EN

PROPIETARIO"
2+ OD12 UBRO DE CONTABUDAD'

EFECTVO

EL DOE:

IDENTIF /RELACION DESCRIPCION REFER,

w5 comnane IS SIEIEIRE

DeRRERR S S TEREN R ETHR

m%mummoustm&-

ALCULANDO

Y ENTIEGA AL "PROPEARC!

| *Foma Ko8fa1 DOE'

USTA DE RELACIONES EN EL DOE: °*DOEY GAHANCIAS

e
IDENTFRELACION | DESCRIPCION 59
COMPROB. | CUANDQ EL ADMINSTRADOR ENTREGA
wm]o LAS 'GANANCIAS * AL 'PROPETARID’, E8
BANCARO | B IRS P e A EL DAERO L F:

TREGA ENBANCO, DEL CUAL

ENTREGA LA TICHA DE DEPOSITO" VEL
QUESA CON UNA COMA &

AL RNAL DE LA QU ADM-

RAM ENTREGAR DE wo%#'o

CONTAR. oy SAD: CON

PSSR Y CONS0 D TA

EMAS DE LA TICHA

prE MR

(NA LIORETA.

AASS COMPROBANTES FINES DE COMPROBACION
DE GASIOS MPUEDE I’ED'RAI.'A&I-
LOS COMPROBANTES DE

RAMS RECIBOS DE
BCnvo

SREERANG oI
??DE RECIBO QHREILC

*forma 108702 DOE'S tCont)’

et



I .

El Enfoque o Dominio:

"DOE4 Inicio de Trabajo"

Lista de Relaciones
en el DOE:

"Inicio de Trabajo"

147

"DOMING/ENFOQUE'; * DOEA NCI0 DE TRARAKD *

Efide RCHA — veRe _ g

1. DIAGRAMA D& DOMINO/ENFOQUE ; * DOES INICIO DE TRABAJO !
ASIGNA

Ezﬁgif'ﬁ%?'nnmwo

i B 04 evos

2. ESPECIICACION DEL DOE;

21, USTA DE CLASES y OBUE108 comprendidos en el DOE:
01

ADMNSSTRADOR
...
22, WMDGWENRDO&
IDENTIF/RELACION l DESCRPCION
RO ALTA

wmmsmmm&os

%!MAMWWB
+CONSEGUR NWMQE

&%mm "‘m oGAL
.mw&mmm

e
Mm&“. e

L

| Anowto: Sakvorkor taoc

[ orma Kos/a: boEs

umoemmmnnm ‘DOE4 1NCI0 DE TRANAIO?

RMA RECLUTAMIENTO “&Wsnm

3. UCENCIA ', ARJETON TAYSTAS

—‘———"-————--—‘-—-ﬁsﬁﬁammxxmmw



148

P2. Revisar en cada DOE para sus OBJETOS y RELACIONES si la
“clave® de "TIPO DE OBJETO o RELACION" es correcta:

"IIPOS DE _OBJETOS"

(Sin clave) = cuando se con- A = Actividad.
sidera como algo D = Datos.
figico. E = Proceso de Cémputo.
I = Reporte: Impreso o por - M = Procedim. Admon.
bPantalla. U = Producto.
S = Servicio. W = Mensajes.

P3. Especificar RELACIONES COMPLEJAS.

En los casos que lo ameriten (por ejemplo, la complejidad
de un procedimiento real o administrativo donde participan
varios objetos) se deben especificar explicitamente, Si la
relacién es un Proceso de Cémputo propio del Objeto se de-
bié haber determinado en la actividad "a7" de Especifica-
cidén del Objeto, aqui se trata con Procedimientos adminis-
trativos, NO de cémputo.

Para detallar una RELACION COMPLEJA, utilice como anexo al
DOE las siguientes "Formas II1.08/e y f: RELCOM", de “ESPE-
CIFICACION DE RELACIONES COMPLEJASY:

EBPECIRCACION DE LA RRACION * :

E/FfSia: RCHA ——— VERS! PAG:

, DOMIND, DONOE
‘FRO Mm&%&

Q.WW

s py o

3. DIAGRAMA DE A RELACION CON 3US OBUETON:

4 EWECICACION (En\angucje Proposcionad:

8 ~es pog O

i

| Forma 108/c ¢ PELCOM
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P4, Registrar lcs DOE’s en las "Formas II.08/e y £ : LDOE's" de
Lista de DOE's:

*USTA OF DOMINIOS/ENFOQUES, OBJETOS, RELACIONES *
()
‘ BRSO . HCHA —— VERE ___ PAG:
; DOMINO/ENFQQUE | CLASES, PARTES, OBJETOS Ay
¢
, DOEL SERVICIO8 « OP) 1A P01 SERVICIO DE -
1 OC2 RASAIEROS
; uglu ADMINISTRADCHR {RAOL PAGQ POR
i RADS QUELST
: JRADS INVEST-]
!
i DOE2 CUENTAS JOPTTAXS (OCS CARROSTAXS, | RAZ) CUENTAR.
; R RIS
JO)121BRO DE CONTABLDAD
+DOE3 GARANCIAS :g} ADMINISTRADOR w CONTAW
,012 UBRO DE CONTABLIDAD ‘MMMD
RAM ENTRECAR »
RAS COMPRORB,
‘ AN FECBO DE
! \DOEA INCIQDETRA- | O] ADMINITRADOR RAAD ALTA
o, B
011 PROSPECTIOS OPERADORES CION
OP} TAXS, JAM COMPRA
CARRCS
-
DOES ACCIDENTES OP1 S
08 OTRAS UNIDADES MOVLLES
oxio RANSEUN,
E4 COMPANIAS ASEGURA.
A TALLER DE SEERVICIOS -
DDF
EX) DGAU
Anclta; Saivador Excobar | Foma vowe : oE®
§ LDOE'S" (LISTA DE DOMINIOS/ENFOQUES..) (Cont)
;‘ DOMNQO/ENFOQUE CLASES/PARTES/OBIEIOS RELACIONES
| OFT TR
i ‘DOES MANTENIMENTO | ‘G’ ADMINSTRADOR
] 2 TAULER SERVICIOS
! 02 PROPIARIO
; DOE? REPOSICION 04 NUBVOS CARROS
; .02 PROPIEIARIO
Do okros | O rmos v,
03" OPERADORES
01 ADMINSTRADOR
4 COMPANAS ASEGURA,
.02 PROPEARIO
X1 DGAY,
; OX10 PERSONAS (RANSEUN-
; .05 OIRAS UNIDADES MOV
i £ DOF
i DOE9 QUEIAS 02 PASAJERCS
g \OX10 PERSONAS
i .01 ADMINISIRADOR
! B DGAU.
¢ .DOEID CRCULACIONY | 101 ADMINSTRADOR
| FERMISOS BX] DBAV,
i Ol TAXS
’ DOEI] SECRETARIA DE | .01 ADMINSTRADDOR
: HACIENDA 02 PROPEIARD
| X2 SKCP,
i | *Formall08/t; IDOE'S (Cont)’
?
!

L
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ad. Novena Conceptualizacidn, ESTADOS g pueden_tener losg

Ahora si la complejidad del sistema lo amerita debe consgide-

rarse el aspecto dindmico de los "Cambios de ESTADO" de los

objetos asi como los SUCESOS ACTIVADORES que d&an lugar a -

ellos, para la diagramacidén de los Estados se pueden utilizar ..
! las Técnicas de "Visualizacidén de Estados" o los Diagramas de ‘
PETRI, ambas descritas en la "Té&cnica NT.6: MOP",

Los "Diagramas de Cambios de Estado" de los Objetos se deben
anexar al correspondiente Dominio DOE al que este pertenezca,
a continuacién a forma de recordatorio se verd la diagrama-
cién utilizando la técnica de Petri:

SUCESOS QUE
CIIVAN ELEN‘I o
FORMA GENERAL (Cuando, S
Quien, Que, Como) a - EJECUCION
nivel de Actividad:
OPERACION
l]l Ao s
RESTADOS
(BALDAD
i -
i
? SUCE08 QU ACTVAN
] PROCEDIMIENTO
| FORMA DETALLADA a nivel
| de Procedimiento o Ac- s 7Y
f cidén dentro de la Acti- S, Frocso
§ vidad. e —1 NoweeE
| o | )
t HAA » ANNL
g R ?Lu&'ﬁ]‘n*"
I
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. EJEMPLO: En el “SST" el "DOE1l SERVICIO(a PASAJEROS)" se puede

diagramar utilizando los Diagramas de Petri de la siguiente

forma:

USUARIO | OPERADOR e(c))hlglNISTRA
NECES{TAR
SERVICIO
0
! SOLICITAR
vl SERVICIO
A
FUNCIO
NAMIEN
0
souciup
2
I SERVICIO
M
A
cuenta
3
—{ reciblr
M| cuentas
A
CONIABI
UDAD




all0. Decima conceptualizacidn, el "ENFOQUE: INFORMATICO!

P1.

P2,

.

Determinar el "Sistema de Informacidén" o Subsistema de Pro-
cesamiento de Datos que apoya al Sistema Anterior.

Revisar los "Modelos de Apoyo" (MOA) del "Servicio de Infor-
macién" anterior detectado en el Estudio de Factibilidad - -
(P4dgina 102), para ver sl es congruente con la nueva concep-
cién que nos dd el An&lisis Detallado, ya que en su casoc de-
ben ajustarse. ..

TRANSFORMACION de ENTIDADES y RELACIONES en OBJETOS.

Una Entidad o Relacidén dependiendo de la importancia (nexo-
/necesidad) que tenga el sistema de ella, puede convertirse
en un Objeto {(normalmente OBJETO-DATOS y ocasionalmente en
OBJETO~PROCESO), cuando éste sea el caso se suprimird como
Entidad (E) en la "LOE" y convertird a Objeto ("O") o (CLA-
SE/GRUPO o COMBINACION)), lo correspondiente se hari para -
las Relaciones. Recuérdese segin Instrumento M.C.D. (Modelo
Conceptual de Datos, tipo Entidad/Relacién) de la Técnica 8:
"MDD" de Modelos de Datos", que el simbolo que diferencia a
las RELACIONES COMPLEJAS (OBJETO-PROCESO u OBJETO-PROCEDI-
MIENTO) es el "Simbolo de rectingulo con LADOS CURVOS" mien-
tras que las Relaciones sencillas que no se detallan se in-
dican con el "Simbolo de Linea". Para determinar si una ENTI-
DAD es un OBJETO-DATO, se puede recurrir a la siguiente lis-
ta de interrogantes:

- El SISTEMA DEBE saber a nivel detallado alguna de sus :
Caracteristicas o ATRIBUTOS?

- Proporciona informacién que es indispensable para el
SISTEMA?

- El valor cualitativo de alguno de sus ATRIBUTOS lo de-
ve saber algin otro OBJETO?

- Junto con otros OBJETOS o ENTIDADES puede formar una
CLASE?

- Satisface o esta relacionada con algin "Problema o -
Requisito del SISTEMA'?

- Si se excluye se ve afectado el SISTEMA en su manejo
de informacién?.

P3. ENLISTAR en la FORMA II.10/a: "LOI" los elementos del "Siste-

ma de Informacién" del Sistema Anterior considerando su orden
por tipo:

TIPO DE OBJETO INFORMATICO (OI).

i1. (D) Datos.

12, (E) Procesos de Cémputo.

i3, (M) Procedimientos Administrativos.
i4. (I) Informacién Impresa.

i5. (N) Informacidén por Pantalla.

ié., (V) Vvarios.
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Se revisa la "Lista de DOE’s" (Forma II.08/e) y extraen
de ella los Objetos propios de Informética de los DOE'’s
que conformardn el "Sistema de Informacidén", ordendndolos
clasificadamente segin su " TIPO DE OBJETO INFORMATICO".

Ejemplo: La "Lista de Objetos Informdticos" (LOI) del -
"Sistema de Servicio de Taxis" quedaria de la -
siguiente forma:

(Qirta e Objetos Informatioos (LOY) el SISTEMA. ANTEROR )
'CLASINCACION DE LOS OBIETOS VRELACIONES POR SU_TIPO INFORMANICO'

EFBIG: o . ACHA —— VIRS: PAG: 1
TPOINFOR | OBJETO O |[DOMING DESCRIPCION BREVE UGAS
MATICO,

11, OBJETOS: D
DATOS OD%EI[;E .DOE%N EL'ADMNSTRADOR' REGISTRA EN  |RM23/DOE2

mu%l% £l A'Apumt?aioow RMIO/DOEY

QUNCEA HACE A BIMAY T
TIRADAS Y SALDAS PARA
SERCHIA AL PROMEIARG!
2. OBETOS: DOE2 CUEN- | REGISTRA LA INFORMACION DE LA
RTRs: | Ras 0012/DOR2
pRoCED TAS | CUBNIASORRE EL "UBRO DE CON-
VERDEWLLE ENEL DOE2/RM3.
R0 DOE GANAT  ES ELPROCESO QUINCENAL DE - 2/D0E
S| NI oMo comosa. |
8 £L7LBRO DE CONTABLIDAD'
VERDETALLE EN EL DOEV/RMY.
ALTERNG 1270062
IS, ORUETOS: | RAMA mnu%'»”u ““m&%ﬁ“ anmoa
HEQRMA De conmaupan | VDO
R RSN
Anclta: Savador Escobor [ ¥oma L1va: tor

‘Lista e Objetos Informaticos’ (0D (CONTNUACION)

EFRIO: . FECHA —— VERS: PAG: 17
TWPONFOR | ORJEIO O UGAS
TPoNoR | O DOMING | DESCRIPCION (RESUMEN)

OBXTODATOY R14 RECEQ n0gs GaNAN] EL'02 PROPETATIO! DERE DAR Y COMPREE.

D UN COM- o
Srios s w&%’%mm v

OBETOPRO- |RAS AW [ DOES
CEDRAENT

525

ééé
g

;

"| PO

wwﬂ DOES NCIO | ESLAACTIVIDAD QUE HACEEL *0)
NG DE TRA-
GUIR NUEVOS 010 NUEVOS OPERA

: &

RA12 LIBRO G, EN LA SGUI A CAD; DOE2
) pOE4 QAMNAM SEMANA A E%

DE EL 'O ADMINI
o1 R A
NG&ESOSAVLEgm.DAM)OIﬂ. DOE2/RS
JUNTO CON: D(ARMW
-R11 COMPROB, DEPOSITO BAN-
-R13 COMPROB. GASTOS

[fomma 11107 : 101 (Cont '
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P4,

PS5,

Pe.

Explicitar los "OI' (Objetos Inform&ticos) del Sistema In-
Formitico (SI):

- Bastari con geleccionar sus correspondientes Formas II.O07
de la Egpecificacidén de Objetos que se hicieron en la Sep-
tima Conceptualizacién de "Determinar los Atributos y Mé-
todos de los Objetos" (pdgina 138) denominadas:

. Forma 11.07/a y b, OBJATR: Atributos del Objeto
Forma II.07/c y 4, OBJANA: Andlisis del Objeto
. Forma II.07/e y £, OBJMET: Métodos(Procesos) del Objeto

REVISAR los resultados del "Estudio de Factibilidad" refe-
rentes a:

- La "Critica de la Situacién Actual" (Pag. 111) con el -
fin de confirmarlos y elaborar su versién definitiva.

- Rev1sar y ajustar de ser necesario el "Sistema de Infor-
macidn® que se habfa definido.

Si en el Estudio de Factibilidad se hicieron Modelos de Apo-
yo (MOA's), ahora habri que ajustarlos conforme al nuevo co-
nocimiento del Sigtema. De otra forma debera determinarse si
se elaboran ahora y cuales de elloas, el dnico Modelo 1ndls-
pensable es el "MCI" (Modelo de Consulta de Informacidn).
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Pl. Hacer las ESTRUCTURAS de la organizacién del Sistema.

. En base al "Andlisis de la Organizacién" y la Especifica-
cién del Sistema (ESIA) del Estudio de Factibilidad, don-
de el usuario did sus Enfoques Estructurales u organiza-
cionales, ahora se procederd a estructurar a los Dominios-
/Enfoque con sus correspondientes Actividades agrupédndolos
en ESTRUCTURAS PARCIALES mayores, en forma andloga a como
en el Estudio de Factibilidad se hizo la Estructuracién-
Organizacién de la "Guia de Organizacién" (Paginas 85-86)
para poder elaborar la "ESIA". Lo recomendable para efec-
tos de comprensidén es abarcar de tres a cinco OBJETOS, en
caso de agruparse mis, lo mejor es reunirlos en SUBESTRUC
TURAS si la conceptualizacién lo permite.

- En Sistemas sencillos probablemente tnicamente sean ne-
cesarios los niveles de DOE’'s (aislados) y la ESTRUCTU-
RA TOTAL del SISTEMA ("S"), esto es, todos los DOE’'s -
agrupados mostrando el sistema completo.

- En Sistemas complejos o grandes se recomienda varios -
niveles intermedios entre los DOE’'s y la ESTRUCTURA TO-
TAL IISII .

. Las ESTRUCTURAS PARCIALES (UP) se conforman agrupando - ‘
DOE’ 8, cuando unicamente se toma parte del DOE (s6lo al- !
gunas RELACIONES) se debe indicar el Identificador de ca- ‘
da una de ellas. i

i, ESPECIFICAR, lag ESTRUCTURAS PARCIALES, en las "Formas -
II.11/a, b: UP", asentando:

1. Primer paso: Agrupar los DOE’'s y diagramar las ESTRUC-
TURAS a que diéron lugar,
(Usar parte frontal superior de la "Forma II.ll/a: -

UPII)

2, Segundo paso: Asignar un Identificador y nombre a cada
ESTRUCTURA.
(Usa§ parte frontal inferior de la "Forma II.ll/a: -
up").

3. Enlistar la conformacién (DOE’s que la componen) de -
cada Estructura.
(En la "Forma II.11/b: UP(Cont.)" que es el reverso de
la "Forma II.ll/a: UP").

ii. Conformar la Estructura Total o Diagrama "S" del Sistenma.
(Utilizar la "Forma II.1l/c: S")

4. Hacer la presentacién final de las ESTRUCTURAS a nivel
Total o Diagrama "S" del Sistema.
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Si pe cree conveniente y con el fin de ser mas claros
para el usuario, se puede alli mismo incluir el deta-
lle de alguna Subestructura que revista especial inte-
res para &l.

Ejemplo: A continuacién se hard la Estructuracidn del "Sis-
tema de Servicio de Taxis".

PASO UNO: Agrupar los DOE’s en ESTRUCTURAS PARCIALES.
(Utilizar la "Forma II.1ll/a: UP"):

' ESTRUCTURACION * DEL SISTEMA: ST, Servicto de Tends.

EFffSja:  _____ _ __ FECHA! —— VERS: PAG:

1. AGRUPACION DE DOE'S:

DOET SERVICIOS
)| DOE4: GANANCIAS
Py J’ I
<.
DOE3 INICIO DE TRABAIO [ ———]
DOE2 CUENTAS (——— | DOEB ACCIDENTES

I

DOE8 SEGUROS
DOE? QUEJAS

- A4 1 J; <
DOE10 CIRCULACIONY -
DOES6 MANTEN!- ISOS DoEr r(-(:Eig?‘JSl
MIENTO DOENl ASPECTOS HA-
CENDARIOS

&
2, IDENTIFICAR Y NOMBRAR ESTRUCTURAS:

Analista: Salvador Escobar *Forma fi.11/a; UP'




PARCIALES, utilizar la "Forma II.ll/a: UP"

' ESTRUCTURACION * DELSISTEMA:  Sistema de Senviclo de Taxis,

E/F/S/a:

FECHA: —— VERS: PAG:

1. AGRUPACION DE DOE'S:

DOE1 SERVICIOS

T

b| DOE4: GANANCIAS |

2

hvd
DOE3 INICIO DETRABAJO []—
DOE2 CUENTAS q DOES ACCIDENTES
DOE8 SEGUROS
T DOES QUEJAS
J L ]
Z
DOEI0 CIRCULACIONY i
DOE MANTENI- DOE7 2P0
MIENTO DOE11 ASPECTOS HA-
CENDARIOS

2, IDENTIFICAR Y NOMBRAR ESTRUCTURAS:

Est2: ADMINISTRACION

Estl: SERVICIO [T T T e -

Dl UD2: GANANCIAS |

!

UD5: EMERGENCIAS

[ —)

UD4: TRAMITACION

UD3: REPOSICION

|
|
Est3: MANTENIMIENTO ’ i

]
T |

Analista: Salvador Escobar

[ *Formall.11/a: UP*
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PASO DOS: Asignar identificador y nombre a las ESTRUCTURAS
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* ESTRUCTURACION* (CONTINUACION)

PASO TRES:

3. CONFORMACIONDE LAS ESTRUCTURAS

En el reverso, Forma ERRUCTURA / SUBEERICTURAS

DOE’S quo estan dentro de elo

II.11/b(Cont.), se - 1.Est 13 SERVICIO
indican los Dominios 2.E412; ADMINSTRACION
Objetos que conforman

cada Estructura: UDT : CONTABLIDAD

UD2: GANANCIAS
UDS: REPOSICION

UD4: TRAMITACION

UDS: EMERGENCIAS

3. Eaty: MANTENMENTO

DOE!: SERVICIO (Del Txd)

DOEY INICIO DE TRABAJO
DOE2 CUENTAS
DOE7 REPOSICION

DOEI0 CIRCULACION Y PERMISOS
DOEIT ASPECTOS HA&NDM
DOES ACCIDENTES

DOES SEGUROS

DOE? QUEIAS

DOES MANTENIMIENTO

Analista; Salvador Escobar

‘Formalli/b: UP (Cont)*

PASO CUATRO: Hacer el Diagrama Estructural Total del Sistema

o "Diagrama S".

1. Dlograma *S* Estructura Tolal dei Sktema de Senviclo de Taxds.

Estl: SERVICIO
a

‘ Est2: ADMINISTRACION

2, Delote de las Estructuros:

UDY: CONTABIIDAD —

Est3: MANTENIMIENTO

|

<
Est3: MANTENIMIENTO Q——————'

£er A ADMINSTRACION

UD4; TRAMITACION UDJ; REPOSICION

o

v

UDS: EMERGENCIAS

ELABORO; Jorge Luls Homandez Fecha: 24/Mat/94

|"rormanat: us
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P2, Verificacidén de Estructuras:

. Confrontar con la "Lista de los DOE’s" (Forma II.08/e:

LDOE’s) para ver que todos los Dominios/Enfoques se -
hayan incluido dentro de las ESTRUCTURAS PARCIALES UP.

Si un DOE se particiono y sus Relaciones entraron a
formar parte de diferentes Estructuras UP, verlficar
que el total de ellas se consideren en las particiones.

Ejemplo:

En la Estructuracidn anterior el "DOES5 SEGUROS" se
particiono, del total de sus tres Relaciones, dos

(R1 POLIZA y R2 COBRO DEL SEGURO) entraron a formar
parte de la ESTRUCTURA "EP2 ADMINISTRACION" mien-

tras que la Tercera Relacién (R3 ORDEN AL TALLER)

entrd a la ESTRUCTURA "EP3 IMPREVISTOS".

Corroborar ésta Estructuracidén con la obtenida en la
organizacién (por ejemplo, la "Guia de Organizacién"),
pédginas 85-87, que sirvié de infraestuctura para ela-
borar la "ESIA" en el Estudio de Factibilidad , si -
bien éstas pueden no coincidir, porque ahora se tiene
un mayor conocimiento del sistema, es necesario tener
una explicacién de las diferencias y ademds ajustar la
"ESIA" conforme al dGltimo conocimiento que se tiene -
del Sistema.

FASE 2: ANALISIS DEL NUEVO SISTEMA PROPUESTO.

Subfase 1 - VERIFICAR LA PROBIEMATICA DEL SISTEMA ANTERIOR.

Ahora que se tiene el conocimiento detallado del Sistema
Anterior, deben revisarse y corregirse los resultados del
Estudio de Factibilidad:

Verificar Y CORREGIR SI FUERA NECESARIO la conceptualiza-
cién del Sistema Anterior que fué resultado del "ESTU-
DIO PRELIMINAR" establecido en el "Resumen y Critica de
la Situacién Actual" (P&gina 111) en los siguientes rubros:

Ajustar la "ESIA" conforme a los nuevos conocimientos -
adgquiridos en la anterior fase de Andlisis Detallado.

Ajustar la LPR1 (Lista de Problemas y Requerimientos) del
Sistema Anterior ({(P&gina 111).

Las "AREAS EN ANALISIS" del Sistema Anterior, (P&gina
112) .

Los "SI" (SERVICIOS DE INFORMACION), (P&gina 107).
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Subfase 2 - ELABORAR LA "ESPECTFICACION DE REQUERIMIENTOS" DE
LA _PROPUESTA DEFINITIVA.

al. Revisar Y CORREGIR la "Alternativa Seleccionada" (P&dgina
119) en el Estudio de Factibilidad y hacerle los ajustes
que fueran pertinentes.

a2. Revisar Y CORREGIR si fuexa necesario los MODELOS DE APO-
YO (RSPI, MOP, DFD, MCI y los Modelos de Datos MDD) de la
"ALTERNATIVA SELECCIONADA", (Pagina 115):

- La RSPI (Resumen de Servicios, Productos e Informa-
cién) .
- E1 MOP (Modelo Organizativo de Procedimientos).
- El1 "sI" (Sistema de Informacién) del NUEVO SISTEMA.
- Los MDD que se hayan seleccionado o el MCD (Modelo -
Conceptual de Datos).
| - Los PARAMETROS CALIFICADORES, Pagina 115.

a3. Verificar y depurar la LMPR (Lista de Propuestas Para -
corregir los Problemas) del Sistema Anterior, P&gina
112) .

a4. Hacer un PLAN DE MEJORAS, utilizando la "Forma I.0l: -
GENERAL",

Esbozando como se resolverén cada uno de los rubros que
comprende la LMPR, distinguiendo entre:

! - LAS MEJORAS QUE NO ESTAN INVOLUCRADAS CON EL "SISTEMA
} DE INFORMACION":

. PROYECTOS.

. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

. INFRAESTRUCTURA FISICA: Construcciones, Mobiliario,
Recursos "HMFT" (Humanos, Materiales, etc.)

- EL "NUEVO SISTEMA DE INFORMACION":

. Precisar, en Formas I.01l: "Generales", los limites -
del "SI" del NUEVO SISTEMA PROPUESTO (del parrafo -
anterior P2) en cuanto al grado en que RESUELVE la
problemdtica de la LPR.

. Determinar, en Formas I.0l: "Generales", los DOE's
(Del Andlisis Detallado) que se verin afectados por -
las MEJORAS, enfatizando en cada nuevo DOE los OBJE-
TOS, ENTIDADES y RELACIONES que se verdn afectados al
modificarlo.

a5. DETERMINAR LA CONCEPTUALIZACION DEL NUEVO SISTEMA.

Dependiendo de la cantidad de modificaciones (MEJORAS)
que se vayan a hacer al Sistema Anterior, se tienen dos

L
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alternativas para definir al NUEVO SISTEMA:

PRIMERA ALTERNATIVA, Modificaciones parciales:

81 los cambios son pocos (por ejemplo, menos de un
treinta por ciento), se puede conservar como base -
la documentacién del ANTERIOR SISTEMA y unicamente
subgtituir los FORMATOS con nuevas versiones. La -
forma mas fdcil de lograrlo es SUBSTITUIR tnicamen-
te las partes (Formatos) de la Fase 1 de Conceptua-
lizacién Detallada que sea necesario, indicando -
con el nimero de versién que son modificaciones:

- En el "Campo de ETAPA" ("E/F/SF/a") llevan: 2/2/2..
- En la Versién llevan: 2.

- La fecha es otro factor determinante.

En la préctica se aconsejan dos formas de indicar
estas modificaciones parciales:

. La primera es intercaldndolas y substituyendo com-
pletamente las hojas (o Formas) PERQ digtinguién-
dolas EXPLICITAMENTE, por ejemplo con hojas de otro
color que remarquen la versidn.

. La segunda es como Anexos, y agregando uno cada vez
gue haya una nueva actualizacidn.

SEGUNDA ALTERNATIVA, Nueva documentacién.

Si los cambios son bastantes es mejor rehacerla com-
pletamente. Unicamente tomar partes (documentacién)

especificas de la Fase 1 de Conceptualizacién Deta-
llada.

Para ambas alternativas el orden de conceptualizacién es

el mismo:
"Orden de Conceptualizacidn"

1. Definir los NUEVOS "DOE's" que se reguieran.

2. Ajustar los DOE’s (sus OBJETOS y/o ATRIBUTOS, RELA-
: CIONES) ya existentes conforme se requiera.
| 3, Especificar las CLASES, COMBINACIONES y OBJETOS-FPA-
1 DRE/OBJETOS-HIJO,
] 4. Defina las RELACIONES que incluyan los NUEVOS DOE’s.
! 5. Especificar los ATRIBUTOS y METODOS de cada OBJETO.
; 6. Hacer un Andlisis cinetopico,
! 7. Hacer los ESTADOS de cada OBJETO considerando los
| DOE’s.
] 8. Si una ENTIDAD se va a modificar, defina en la "Forma
v I.01: General'" como quedard.
i 9. Conformar las ESTRUCTURAS PARCIALES.
j 10. Conformar la ESTRUCTURA "S" o Total del Sistema.
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a6. DETERMINAR EL "NUEVO SISTEMA DE INFORMACION" (NSI) EXPLI-
CITAMENTE.

il. Haga el correspondiente D.F.D. (Diagrama de Flujo
de Datos) . .
i2. Hacer los "Modelos de Apoyo" que se estime convenien-
tes, considerando la complejidad del Sistema.

i3. Elaborar la "LOI" (Lista de Objetos Informaticos) del
nuevo 'NSI", usar la "Forma II.l0/a: LOI".

i4. Especificar cada uno de los elementos (Objetos Infor-
maticos) de la "LOI", usando las Formas 11.07: ESPOBJ:

Forma I1.07/a y b, OBJATR: Atributos del Objeto
. Forma II.07/c y d, OBJANA: Andlisis del Objeto
. Forma II.07/e y £, OBJMET: Métodos (Procesos) del Obj.
FASE 3: SEGUIMIENTO DEL DESARROLLO.

Subfase 1 - Ajustay EL "Plan de Desarrollo".

. Considerar los ajustes del Plan en lo concerniente
a:

- Programacién de las Actividades.
- Recursos (H,M,F,T) que se requeriran.
- Costos.

. En la Presentacidén de los resultados de la BEtapa
habra que mostrar este Plan ajustado a fin de que
el usuario lo conozca y autorice.

Subfase 2 - Presentacidn al usuario del Nuevo Sistema.

al. Corroborar la solucidén propuesta.
Conseguir la autorizacién del usuario para proseguir
el Desarrollo; en caso necesario hacer los ajustes -
que este indique.

a2, Evaluacién del desarrollo.

. Comparar los avances reales de las actividades de
la etapa concluida con el "Plan de Desarrollo" que
se determiné en el "Estudio de Factibilidad", a fin
de tomar las medidas correspondientes. Adem&s con-
seguir la autorizacién del usuario para proseguir -
con el "Plan de Desarrollo" conforme los ajustes -
que se hicieron en la anterior Subfase.

. 8i la Etapa de Implementacién Fisica ya se comenzé,
presentar sus avances.
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C. ETAPA 3 - DISERNO.

RECOMENDACION:

FASE 1:

Apoyarse en la dinédmica de la Cinetdpica para ge-
nerar "LLuvia de ideas" y ver alternativas de Di-
sefio.

DISENO DE RESULTADOS DEL SISTEMA
Subfase

1: Estudiar los resultados del Andlisis
a _Informacién del Sigtema.
Situacién ::: Considerar Rapidez, Volumen y Eficiencia.

al. Con el fin de interiorizarse en el sistema los Disefiadores
deben estudiar todo el Andlisis, pero es de especial impor-
tancia el que conceptualizen el "Anédlisis del Nuevo Siste-
ma Propuesto" (pagina 159), que apoyard al Sistema Total,
considerando la "Especificacién de Requerimientos" de la
Propuesta Definitiva (P&gina 160), particularmente el Nue-
vo Sistema Informadtico (NSI) de la p&gina 162:

El D.F.D. del Nuevo Sistema Informético.

La "LOI" Lista de Objetos Informéticos.

Los "OI" o detalle de los Objetos Informidticos.

Los "MOA'" Modelos de Apoyo que se hayan hecho del -
llNSIll R

En forma muy especial con fines de eficiencia del Nuevo
Sistema, estudiar el "MCI" o Modelo de Consulta de la -
Informacién,

a2. Datos que usaréd el Sistema.

Pl.

pP2.
P3.

P4.

Identificar las "Fuentes (Estructuras) de Datos" de donde
se extraerd la Informacidn.

Verificar los Formatos de Datos de las Fuentes.

Revisar el Modelo de Informacién (MCI) del Andlisis para
tener presente la complejidad de Consulta y Procesamien-
to y prever la eficiencia del Sistema.

Disefiar los nuevos "Formatos de Entrada" de datos, tanto
las formas impresas como las pantallas u otras.

a3, Diseflar los formatos de los Resultados del Sistema.

P1.
pP2.
P3.

Disefiar las Pantallas.
Los Reportes.
Otros Productos,

a4, Diseflar las Pruebas de Eficiencia del Sistema.

Considerando el comportamiento futuro:

Crecimiento en las "Fuentes de Datos", establecer una
Proyeccién y las previsiones que deberan tomarse.

- Modificacién cuantitativa en el comportamiento del Pro-

cesamiento y Consulta.

- Namero de usuarios de la Informacién, considerando sus

tipos (Formas de consulta o de actualizacién).
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Subfase 2: Digefio Ldgico de Estructuras de Datos |

al.
az.
al.

a4.

tesg

Hacer el disefio de los Archivos.

Ver el Modelo Relacional de los Archivos.

Verificar el Modelo Relacional contra los datos de pre-
visién de eficiencia del Modelo de Informacidn.

Hacer (o en su caso verificar) el Diccionario de Datos.

Subfase 3: Diseflo Fisico de Estructuras de D

al,
a2.
al.

FASE 2:

Subfase 1: Determinar Trata

al.

a2.

a3.

a4.

as,

Subfase 2: Disgefio _de Tratamientos especi.

al.

Les)

Creacién de los esquemas de Bases de Datos.
Crear fisicamente la Base de Datos.
Hacer pruebas de Eficiencia, generando datos de prueba.

DISENO DE PROCESOS (OPERACIONES o METODOS PARA OBJETOS) .

Conceptualizar por Estructura de Datos, los procesos de:
Creacidén, Substitucidn, Proceso, Actualizacidén y Elimi-
nacién de cada Estructura (o equivalentes).

Hacer el Catdlogo de Funciones del sistema.

Al construirlo hay que poner especial atencidn en los Pro-
cesos que tienen Rutinas de uso comin, a fin de determinar
la Libreria (Bibliioteca) de uso comin.

Por Estructura de Datos:

- Que Funciones se llevaran a cabo sobre ella.

- En que UTP (Unidades Técnicas de Proceso) se puede sub-
dividir cada Funcidn.

- Especificar las UTP en Lenguaje Estructurado.

Verificar el Esquema de Procesos y corroborar que esta
de acuerdo con el orden de los Procesos del Sistema de
Informacidn (NSI).

Todo el disefio siempre debe tener en cuenta la facilidad
con la que el usuario pueda utilizar el sistema.

Para los Procesos en Lote.

Considerando las Funciones, y sus correspondientes UTP o
Unidades Técnicas de Proceso, que procesaridn cada Estruc-
tura de Datos, especificar para cada UTP:

- Identificar la Fuente (Entrada) de Datos.
- Identificar los Datos que se Trataran.

- Determinar el Estado (valores en pardmetros) que inicia
el Tratamiento

|
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Célculos sobre los Datos.
Operaciones ldgicas sobre los Datos.
Manejo de los errores y tablas de tipo de error.
Controles:
Internos de cada UTP.
. Externos, para su procesamiento:

- Punto de reprocesamiento.

- Cifras de Control: Nimero de Transaccidn, Transac-
ciones Totales efectuadas, fecha y hora del proce-
samiento, tipo de terminacidn,

Sequridad fisica y légica.

. Especificar Quienes pueden consultar y actualizar Que.

. Que hacer ante el desastre fisico.

. Considerar el reprocesamiento,

. Aseguramiento contra intrusos.

Salidas:

. Pantallas.

. Reportes.

. Otros productos.

. Valores que se devolverdn a los pardmetros del Estado
que iniciaron el Tratamiento '

. Valores en pardmetros que originan Estados e inician
otros Tratamientos externos.

Para log Procesos en Tiempo Real.

- En base a la Octava Conceptualizacién de la Etapa de
Andlisis de Estados de los Dominios/Objetos, habri -
que especificar los "Didlogos" del Usuario con el -
Sistema.

FASE 3: DISENO DE OPERACION FISICA DEL SISTEMA.

Subfase

Subfase
Subfase

Subfase

1: Determinar los Procedimientos gDocumentaciéng de

Interfase del usuario con el sgistema.

2: Desarxollar cada Procedimiento.

3: Implementar los Manuales de Consulta y Operacidn
del Sistema,

Situacidén ::: Considerar los tipos de Usuario (Adminis-
tradores por nivel, Operadores de esta-
cién de datos, Clientes) y la Operacidn
requerida por el CDI. Cada CDI debe nor-
matizar la forma de elaboracidén de estos
manuales.

4: Disefio de la Operacidn Fisicag del Sistema,
. Instalaciones fisicas:

Construccién, Materiales a utilizar, Instalacidén
Eléctrica, Aire acondicionado, etc.

. Equipo de Hardware.

. Equipo, otros dispositivos.

. Software a utilizar,

. Suministros materiales:
- Para el Desarrollo del Sistema.
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- Para la Operacidén del Sistema.
Particularmente en lo relacionado al suministro
de Datos al Sistema y a las Salidas que generard
(Formas especiales, hojas de impresidn, etc.)

FASE 4: ESPECIFICAR LAS PRUEBAS DEL DISENO.

al. Con fines de validacidén de consistencia se puede aplicar un
Repaso-Répido de los "ELP" de la Cinetdpica al Disefio.

a2. Considerando la operacién funcional del sistema, disefilar las
pruebas referentes a:

~ Disefio de los datos de prueba, considerando:
. Validacién por tipo de datos.
. Rangos permitidos.
. Generacidn expresa de errores (tanto en datos como en
procedimientos), para ver el comportamiento del sistema
y como los resuelve,
- Consistencia de los resultados.
- Seguridad, preever: Acceso, infiltracion, etc.
- Manejo de excepciones, puntos de reinicié, Bitdcoras.
- Cifras de Control,

FASE 5: EVALUACION.
Subfase 1: Presentacidén de los resultados de la Etapa al Usuario.
Subfase 2:; Evaluacién de la Etapa:

al. Comportamiento del Plan y Tareas (acciones y responsables).
a2. Evaluacién del uso de Recursos(H,M,F,T).
a3. Evaluacidén del Costo.

Subfase 3: Ajuste del Plan y Autorizacidén para proseguir, particu-
larmente en lo concerniente a la siguiente Etapa.

al. Con los datos actuales ajustar:
-~ El Plan y Tareas (acciones y responsables).
-~ Recursos (H,M,F,T).
- Costos.
a2. Presentar el Plan ajustado al Usuario y conseguir la Auto-
rizacién para proseguir.

D. ETAPA _4 - PROGRAMACION.

FASE 1: ESTUDIO TECNICO.
Subfase 1: Tipificacidén de la Programacidn. _
Considerando por una parte el Plan de Desarrollo y las
Estructuras que en él haya dado prioridad el Usuario
ahora a nivel de detalle habrd que ver las Funciones,
Subfunciones y UTP (Unidades Técnicas de Proceso) y -
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tipificarlas considerando:

Bibliotecas (Software de uso comin o reusable)
Grado de Complejidad.

- Tipo de Proceso (En tiempo Real, en Linea, o Lote)
Técnica de Programacién a utilizar.

Subfase 2: ELABORAR EL PILAN DE PROGRAMACION.

En base a la Tipificacidn de las UTP ahora hay que hacer
el Programa de Trabajo considerando a los Programadores
disponibles y compromisos de entrega.

FASE 2: CODIFICACION, LLEVAR A CABO EL PLAN DE PROGRAMACION.

FASE 3: PRUEBAS INTERNAS.
- Validacién de datos.
- Rapidez de la consulta y actualizacidn.
- Uso masivo del sistema.
- Comportamientos de volumen.

FASE 4: EVALUACION.

Subfase 1: Presentacién de los resultados de la Etapa al Usuariog.

Subfase 2: Evaluacidén de la Etapa:
al. Comportamiento del Plan y Tareas (acciones y responsables).
a2. Evaluacidén del uso de Recursos(H,M,F,T).
a3. Evaluacidn del Costo.

Subfase 3: Ajuste del Plan y Autorizacibn para proseguir, particu-
larmente en los concerniente a la siquiente Etapa.

al. Con los datos actuales ajustar:
- El Plan y Tareas (acciones y responsables).
- Recursos (H,M,F,T).
- Costos,
a2. Presentar el Plan ajustado al Usuario y conseguir la Auto-
rizacidén para proseguir.

E. ETAPA 5 - IMPLEMENTACION FISICA.

FASE 1: REVISAR LOS COSTOS/RECURSOS(H,M,F,T)/PLANES/TAREAS

Esta actividad es de apoyo a las demds etapas, es una

funcidn ciclica que se itera con cada una de ellas ini-
ciando con el Estudio de Factibilidad), por una parte

administrando los Recursos que se necesiten y por otra
detectando Desviaciones y haciendo ajustes en el Plan de
Desarrollo, si bien sus actividades son constantes en -
lo particular se interrelaciona con las demis etapas en
sus correspondientes "Fases de Evaluacidén" y es vital en
el seguimiento del Proyecto asi como la Autorizacién del
Usuario para proseguir con las siguientes etapas una vez
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que se ha concluido una de ellas, siempre que se trate
de Evaluacidén o Implementacidén deben considerarse los si-
guientes factores:

- Planes y Programas (Tareas con fechas y Recursos).

- Recursos “HMFT" (Humanos, Materiales, Fisicos y Tecno-
légicos) necesarios para llevar a cabo las Tareas.

- Costos.

Subfase 1: Hacer el seguimiento del Programa.

Comparando Tiempos y Recursos reales contra los Programa-
dos, avisando a tiempo de las desviaciones asi como pro-
poniendo acciones correctivas.

Subfase 2: Presentacién de Etapas y Seguimiento del Plan.

Cada vez que termine una Etapa debe considerarse junto
a su Presentacién de resultados el mostrar el Seguimien-
to del Plan, por lo tanto esta funcidn de Implementacidn
debe coordinarse con la Etapa en turno y tener a tiempo
el seguimiento.

FASE 2: LLEVAR A CABO EL PLAN EN LO REFERENTE A ADQUISICION DE
TODOS LOS RECURSOS (HUMANOS, MATERIALES, FINANCIEROS Y
TECNOLOGICOS) .

F. ETAPA 6 - IMPLANTACION DEL SISTEMA.

FASE 1: HACER LA IMPLANTACION (INSTALACIONES) FISICA.
De los RECURSOS que se hayan adquirido en el PLAN de la
ETAPA DE IMPLEMENTACION.

FASE 2: PRESENTACION DEL SISTEMA.

. Preparar la Presentacion, programarla y folletos, etc.
. Hacerla para el usuario.

FASE 3: CAPACITACION DE LOS USUARIOS.
Situacién ::: Considerar COSTOS/RECURSOS(H, M,F,T)/PLA-
NES/TAREAS por ETAPA/FASE.

FASE 4: PRUEBAS CON LOS USUARIOS O AUDITORES.

Subfase 1: Programar las Pruebas previniendo gue requisitos
hacen falta.

Subfase 2: Verificar en el Plan de Desarrollo la Programacidn
de Actividades para que inicie la Operacidn.
Situacidn ::: Prever funcionamiento de ambos Sistemas

el Anterior y el Nuevo en paralelo, mien-
tras se Libera y Autoriza la Operacidn -

independiente del Sistema desarrollado. -
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FASE 5: LIBERACION FORMAL (ENTREGA) DEL SISTEMA,

Se estima de la mayor importancia el que exista formal-
mente (por escrito) la aceptacién del Sistema por parte
del usuario.

FASE 6: AUTORIZACION DEL USUARIO PARA PROSEGUIR CON LA
OPERACION DEL SISTEMA.

G. ETAPA__7 - OPERACION.

Fase 1: Cumplir con los Procedimientos (Manuales e QOpe-
racién, en lo referente a los Procesos o Procedi-
mientos que se hayan asignado.

Fagse 2: Evaluar el estado fisico del Sigtema:

al, Comportamiento de Eficlencia.
a2, Uso del Sistema por parte del Usuario.

H. ETAPA 8 - MANTENIMIENTO.

Fase 1: Corregir los problemas de Andlisis y Programacién

gue surijan durante la Operacién del Sistema.
al, Hacer cambios menores al Sistema

a2. Mantener actualizadas las Especificaciones del Siste-
ma.

a3, Mantener actualizada la Documentacién del Sistema -
particularmente en lo referente a Manuales.

I. ETAPA 9 - AUDITORIA Y MEJORAMIENTO.

Fase 1: AUDITORIA.

Situacidn ::: Iniciar desde que comienza el Desarrollo
del Sistema.

al. "PUNTOS DE CONTROL" DE AUDITORIA :
- TEMAS GENERALES:
. Hallar Pérdidas y Deficiencias.
. Mejores Métodos.
. Mejores Formas de Control.
. Operaciones mas EFICIENTES.
. Mejor uso de los RECURSOS (H, M, F, T)

- EVALUAR CONSIDERANDO:
Los Objetivos establecidos.
. Metas, Planes, Politicas, Procedimientos.
. Organizacién.,
. Estructura Orgédnica.
. Funciones.
. Niveles de Autoridad y Responsabilidad.
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az.

Fase

TOMAR EN CUENTA LOS FACTORES:

Elemento Humano, Manuales, Integracidén, Direcciédn,
Supervisién, Comunicaciones, Coordinacidn, Delega-
cidén, Control.

FACTORES A CONSIDERAR:

Pl1.

pP2.

P3.

2:

EVALUACION ADMINISTRATIVA
- Objetivos Generales, por Direccién, Subdireccién,
etc,

- Metas, Planes, Politicas y Procedimientos de los
Procesos Electrénicos.

- Organizacién del Area y su estructura.

- Funciones y niveles de Autoridad y Responsabili-
dad del Area de Proceso Electrénico.

- Integracidn de los Recursos Materiales y Técnicos.

- Direccién,

- Costos y controles Presupuestales,

- Controles administrativos.

Evaluacién de los Sistemas y Procedimientos, de la
eficiencia que se tiene en el uso de la Informacién:
- Evaluacién del Andlisis

- Evaluacién del Disefio Ldégico.

- Evaluacién del Desarrollo Fisico

- Control de Proyectos,

- Control de Sistemas y Programacién.

- Instructivos y Documentacién.

~ Formas de Implantacién.

- Seguridad Fisica y Légica de los Sistemas.

- Confidencialidad de los Sistemas.

- Controles de Mantenimiento y formas de respaldo
- Utilizacién de los Sistemas.

Evaluacién del Proceso de Datos y de Equipos de

Computo
Controles de los Datos Fuentes y manejo de cifras
de control.

- Control de Operaciédn.

- Control de Salidas.

- Control de asignacién de trabajo.

- Control de medios de almacenamiento masivo.

- Control de otros elementos de cémputo.

- Orden en el Centro de cémputo.

- Seguridad Fisica y Légica.

- Confidencialidad.

- Respaldos.

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA.

Cuando el Sistema comienze a Operar, periddicamente
el CDI hard contacto con el Usuario y el Centro de -
Procesamiento de Datos para ver si es posible MEJORAR
el Sistema, incluso detectar su obsolecencia o necesi-
dad de actualizacién.
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CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES.

1.

EVALUACION DE LOS METODOS DE DESARROLLQO.

La importancia que se dd a los métodos radica en el que son un fac-
tor que influye en toda una comunidad determinando la eficacia Yy -
eficiencia con que desempefian su labor, por lo tanto, deberia exis-
tir un organismo de analista de sistemas que fuera capaz de revisar
continuamente éstos Instrumentos de Conocimiento, las cuestionantes
determinadas en la investigacién de ésta metodologia muestran situa-
ciones que deberian haber sido detectadas antes de la divulgacidn de
éstos y corregidas. La p051b111dad de pensar en utilizar una meto-
dologia a nivel nacional, requiere el considerar los elementos téc-
nicos que permitan obtener un buen método, en éste sentido el inten-
to de la tesis es el coadyuvar con los siguientes aspectos:

. Un punto de vista de la posibilidad de apoyar al Andlisis de Sis-
temas con: La Légica, la Dialéctica, la Teorfia del Conocimiento y
los Métodos de Pensamiento [METPEN].

. Un enfoque de como lograr la formacién del analista de sistemas
utilizando: Una introduccién a la Entrevista-Indagacién, la Cine-
tépilca como base del conocimiento, la elaboracién de los Cuestio-
narios de Verificacién, el adiestramiento de su actitud a través
de técnicas como la “"Atencién Completa'.

. El "Modelo Légico" para la verificacidén de los Métodos de Desarro-
llo.

. Bl "Modelo para los Métodos de Desarrollo", determinando que deben
contener y que deben evitar.

. La posibilidad de servir la tesis como una base de discusién para
la elaboracién de una Metodologia, por ejemplo, como tema en un se-
wminario de Métodos de Desarrollo.

Debe ser claro que lograr una tecnologia propia, frente a la influen-
cia exterior, tnicamente se conseguird en la medida que mejoremos -
nuestra capacidad técnica, tal es el propdsito de la tesis al haber
considerado el tema del Estudio de los Métodos, éste intento s8lo es
un punto de partida, base de una discusidn que realmente sirva para
aclarar los rumbos a seguir, porque el determinar las limitaciones
de los métodos, a la vez compromete en el sentido de proponer solu-

ciones que estardn determinadas por nuestra capacidad técnica y de
organizacién.

PRINCIPALES CUESTIONANTES DE LOS METODOS DE DESARROLLO.

La investigacién realizada sobre los Métodos de Desarrollo llega a
la conclusién de que los puntos criticos que deben resolverse son:

2.1. Debe reforzarse la formacién de los Analistas de Sistemas, in-
culcando su habilidad de indagacién, proporciondndoles como ba-
se los principios de la Entrevista-Indagacién, un Método de Ané-
lisis (Cinetdpica) y una actitud de investigacién.
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2,2, Mejoramiento del Método de Investigacién, considerando cuatro

momentos en &l:
a. La Fase Inicial: De Entrevistas-Indagacién o Andlisis General.
Agociada a la Investigacién tradicional o general en cuanto

a Recoleccidén de Datos y a la Dialéctica en la "B@squeda de
Proposiciones Iniciales" para obtener las Definiciones.

En éste momento lag proposiciones se toman como probables, sin

juzgarlas puesto que adn no se tienen los elementos para ello.

b, Segundo Momento: La capacidad de profundizar en el conocimien-

to de los sistemas o Andlisis Detallado.

A tal grado que se permita interiorizarse en ellos, en su co-
nocimiento y problemidtica, a fin de poder determinar como la

Inform&tica puede ayudar a resolverla; ésta fase intermedia

estd asociada a la Investigacién general propiamente en el -
Andlisig, mientras que la Dialéctica se utilizard en la "Bis-

queda de Proposiciones adicionales" o "enunciados subsidia-
rios" que permitan la Corroboracidén de las "Proposiciones -
Iniciales" a través del método silogistico de la Légica.

Para este momento, las Proposiciones si bien alin son probables

ya presentan una cierta certeza, ya se inicié su validacién.

¢, La Tercera fase: O de Conceptualizacién del Sistema.

Esta fase es andloga a la sintesis tradicional, cuando ya se
procedid a la divisidén de las partes y se procede ahora a su
reconstruccidn, éste momento es continuacidn de la anterior

fase intermedia y puede considerarse como su complemento, ade-

méds el ensamble de las partes permitirs saber si el conoci-
miento que se tiene de ellas es congruente, la confrontacién

o corroboracidn aqui tiene lugar, porque al terminar la recons-
truccién del sistema ya no debe haber duda sobre el conocimien-
to de las partes, ésto es, que las Proposiciones se consideran

como ciertas.

Una vez que se ha ensamblado, ahora ademés del conocimiento de
lag partes una a una, se obtendri la comprensiédn de su opera-
cién conjunta, para lo cual se pueden usar Modglos como apoyo.

d. La Cuarta fase: Diagnéstico y critica del sistema anterior, en

su caso propuesta de un nuevo sigtema.

Ahora se procede a determinar como mejorar el sistema, en ba-

se al conocimiento de las partes que pueden operar con mayor

eficacia o eficiencia. Ademis debe ser patente el que ésta pro-
puesta (disefio) a la vez requiere tanto de alternativas de so-
lucién (para lo cual se puede utilizar la facultad dindmica de
la Cinetdpica en la blsqueda de ideas), asi como de la corro-
boracidn en su funcionamiento para el logro de las metas, és-
to es, que también a la propuesta se le debe aplicar el anAli-

sis cinetépico y légico (silogistico) a fin de corroborar su
congruencia.
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El problema de la Conceptualizacién de los Sistemas.

Para resolver los problemas de Estructuracidn, capacidad de -
Representacién de la realidad, complejidad de los Modelos y -
congruencia entre los modelos; no sdlo debemos comprender la
Légica sino introducirnos en la Teoria del Conocimiento, éstos
temas no serdn resueltos hasta que los analistas no dominen -
cuestiones tales como la Epistemologia, la Fenomenologia o la
Ontologia (si porque é&sta se halla en la base de la conceptua-
lizacidén del Objeto), etc., Otros campos a considerar para apo-
yar ésta conceptualizacion, son los estudios de las formas de
comprensién [COMCOM] de la mente y los Métodos (Formas) de pen-
samiento [METPEN],

2.4. Cuestionamiento al Andlisis por Objetos.

A. Prioridad de la Modelacidn sobre el Andlisis.

Esto sucede a tal grado que en ocasiones parece substituirse
al andlisis por la modelacién o diagramacién, que en reali-
dad ésta mas vinculada con la Representacidén del sistema. En
el esquema de Método de Investigacién propuesto anteriormente,
a éste enfoque por Modelacién se le relaciona con la Tercera
fase de Conceptualizacion del sistema, é&sto es muy peligroso
porque de ser asi los métodos de OOA entonces presentan una -
deficiencia (relegacidn) de andlisis.

Esta cuestionante de la incapacidad de los actuales métodos de
OOA para "ver" &sta Realidad del sistema, ya ha sido detectada
por algunos autores como Kevin Lano [LANO94: P4g. 19] quien
remarca en la critica de su metodologia del OMT y OOA, el que
éstos métodos "Requieren de una fase de andlisis antes de es-
cribir sus especificaciones (o Modelos)".

. Las limitaciones de conocimiento del OOA.
La critica es el que en primera instancia relegan aspectos de
conocimiento de los objetos, pero ademd&s en forma genérica -
adolecen del defecto de no especificar al analista como ha-
llar los atributos del objeto.

CUESTIONANTES:

Primera: Al dar prioridad a los conceptos de Clase, herencia
y otros, relacionados con el "aprendizaje" de los -

cbjetos informdticos (ésto es, a las representacio-

nes de los objetos reales dentro de la computadora),
se han relegado otras categorias de conocimiento.
Segunda: El relegamiento del tratamiento de los Predicados o
Atributos de los Objetos, en vistas a la Modelacién:
Como hallarlos, como corroborarlos y como determi-
narlos (buscarlos), desde los primeros pasos del -
andlisis.
La problemitica de éste retraso es el peligro de re-
considefacién, como lo hace ver Kevin Lano [LANO94:
Pag. 19].
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2.5.

Tercera: Complejidad en la Modelacién, sobre t0d9 congiderando
su comprensidén por parte de los usuarios.

Cuarta: Un conocimiento fenomenolégico conside;ando lo apa-
rente e inmediato a través de los sentidos.

Quinta: Manejo de conceptos sobreentendidos, tanto en su
definicién como en el buscarlos en el sistema real,

C. De alguna forma la Cinetdpica puede ser la solucidn de la -

falta de anilisis de profundidad del que adolecen los OOA,
ya que ésta puede intoducirse como una fase preliminar del
anilisis detallado y complementarse posteriormente con el -
tradicional OOA a fin de considerar sobre todo los aspectos
que requiere la liga para encadenarlo con la Programacién por
Objetos (0O0P).

Limitacidén del Ciclo de Desarrollo completo.

Esta relegacidn del manejo del Proyecto es tipica de los autores
de O0A, inclusive en su metodologia de OOA's Kevin Lano conside-
ra [LANO94: 3] al Ciclo de Degarrollo como compuesto Unicamente
por las etapas de: Andlisis, Digefio e Implementacidén (Programa-
cidn) . Ademds resulta sintom&tico como para ésta "corriente" la
Implementacién del gistema a desarrollar se reduce a la codifi-~
cacién y programacién, nunca dicen como se consiguen e instalan
los demds recursos que necesita el gistema tales como el humano,
lo material, el hardware, etc.

3. CONTRIBUCION DE LA TESIS A LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS EN LOS ME-
TODOS DE DESARROLLO.

A. Se recurri6 a la Logica como "Alma Mater" del Andlisis de Sistemas
y se obtuviéron los siguientes resultados:

3.1,

3.2.

Coadyuvar en el refinamiento de las definiciones de conceptos
de andlisis (considérense: la Definicidén, el Objeto, y los con-
ceptos incluidos en los "Enfoques de la Légica" del Anexo IV)

e introducirnos en un proceso de exposicidn, comprensién y dis-
cusién de los mismos.

Integracién de la Dialéctica al Andlisis de Sistemas, a través
de un Método de Andlisis inductivo propio para la investigacidén
gue es la Cinetdpica.

Desde el punto de vista metodolégico el valor de éste logro -
consiste en haber recuperado (desde el origen Aristotélico) -
para el An&lisis de Sistemas, los fundamentos de la Dialéctica
que consisten en: El Enfoque y su Aplicacién,

Un gegundo beneficio fué el haberse iniciado la conformacidn de
los Acervos de los Enfoqueg de la Légica determinados en la -
Investigacién, ya que ésta formalizacién de dichos conceptos -
minimos pueden contribuir a la formacién de los analistas.
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3.3, Contribucién a la formacidén de los Analistas en lo que debe -
ser su esencia "La Entrevista-Indagacién", en la pﬁsqueda de
proposiciones y la corroboracién (verificacién légica) de éstas.

A partir de los anteriores elementos de "Definicidn de concep-
tos" del andlisis, la Cinetdpica y la base del proceso de En-
trevista-Interrogacién, ahora es posible pensar en la forma-
cién del analista inculcdndole las bases de la Indagacidn.

El método propuesto de Andlisis por Enfoques tiene como una -
de sus principales bases ensefiar al Analista a indagar, no -
Gnicamente se le dan preguntas o "Listas de Verificacién de -
Andlisis", se le ensefia como hacerlas.

3.4. La Metodologfa, en su sentido de Légica aplicada a la tﬁcnica,
permitié derivar de la Cinetdpica el concepto de Andlisis por
Enfoques que tiene dos aplicaciones inmediatas:

. En un sentido analitico:
Conceptualizar (adquirir un concepto en pasos sucesivos) -
a los Objetos del Sistema, y a partir de éste conocimiento
analitico progresar desde la Definicién Inicial hacia Do-
minios o entornos estructurados bien definidos a través
de una Especificacién en Lenguaje Proposicional. El Mé&to-
do de Conocimiento propuesto es extensivo y capaz de llevar
al Analista al "Nivel de Profundidad de Andlisis" que re-
quiera un Objeto dado su aspecto Problemitico o de comple-
jidad. El haber sustentado la tesis en la Légica permite -
de una forma natural utilizar La Especificacién del sistema
asi lograda en base a Proposiciones, como una entrada para -
los Lenguajes Formales o la nueva generacién de software -
para el desarrollo de sistemas que utilizan técnicas Orien-
tadas a Objetos y verificacion sintdctica, lo que aumentara
la capacidad de verificacién semdntica légica haciendo espe-
cificaciones mds consistentes y mantenibles. '

. En el aspecto sintético:

Se parte del Objeto como base y progresivamente, en "Once
pasos de Conceptualizacién" en el "Andlisis Detallado" se -
desarrolla hasta llegar a las Estructuras, esto es, que a -
diferencia de otros Métodos que tienen varios Modelos y al
final tratan de interrelacionarlos, el "Anilisis por Enfo-
ques" desarrolla la conceptualizacién del Objeto hacia el
Dominio y desenvuelve a este progresivamente, agregdndole
conocimiento hasta finalmente llegar a la comprensién del -
Sigtema Total., Este mismo conocimiento dialéctico que parte
de lo analitico permite un tratamiento especifico de &reas
concretas tales como las Problemidticas, Criticas o Automa-
tizables determinadas en Dominios/Enfoques.

B. Se hizo un intento de recurrir a la Teoria del Conocimiento, for-
mas de comprensidn y Métodos de Pensamiento. Lo que marca un hito
en éste tipo de metodologias, siendo una posible direccién a se-
gulr para futuros estudios.

JRE——
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4,

3.5, Se reconocen Métodos de Pensamiento, como el de Edward de Bono
{DEBONO], que son equiparables a la Cinetépica y merecen anali-
zarse, a fin de introducirnos cada vez mas en la discusidén de
los Instrumentos de Conocimiento.

3.6. Se descubrieron técnicas de adiestramiento de la Atencidn, des-
critas en el Anexo XI "La Atencidén Completa", que deben ser ba-
sicas en los cursos de formacidn de analistas de sistemas, ya
gue son un elemento indispensable en el manejo de la Cinetépi-
ca, sin el dominio de la "Atencién Completa' el peligro de la
deficiencia del uso de cualquiera Instrumento de Conocimiento
préacticamente conduce al fracaso,

C. En lo relacionado con un Método de Desarrollo eficaz que comprenda
todas las Etapas, Fases, Subfase, etc.

3.7. Se obtuvo una Metodologia de Desarrollo, en base a la compara-
cién de los Métodos estudiados y sintetizando sus aportaciones,
verificdndola ademds con las situaciones que deben evitarse,

El "Modelo de los Métodos de Desarrollo" obtenido en el capitulo
II, es un Paradigama en el sentido de parametro que ayude a ver
la consistencia de los Métodos que ge evaluen o desarrollen,

3.8. El método de Desarrollo pretende ser un "justo medio" que equi-
libre los aspectos del desarrollo:
- La consideracidn de todas las Etapas del Ciclo de Desarrollo.
La LoSgica, la Dialéctica, la experiencia prictica, la actitud,
El Andlisis, la Estructuracién, la complejidad y el Dominio.
~ La especificacidn semdntica y la Modelacidn.
- El control del Proyecto y el aspecto técnico.

Sinopsis de aportaciones de la Tesis al Andlisis de Sistemas.
. El "Modelo Légico" para la verificacidén de Métodos de Desarrollo.

. El "Modelo para los Métodos de Desarrollo", determinando que deben
contener y que deben evitar,

. La posibilidad de servir la tesis como una base de discusién para
la posibles Metodologias futuras. Incluyendo en las Fichas Téc-
nicas de apoyo a la Tesis, las Aportaciones y Limitaciones de la
Ldgica y alginos de los Métodos de Desarrollo.

. Integracidn de la Dialéctica al Andlisis de Sistemas.

. Enfasis en la formacién del analista, proporcionando:

- La Cinetbpica como instrumento de andlisis, incluyendo en ella
a las bases de Ldgica Formal.

- Los principios de la Entrevista-Indagacién.

- La técnica de la "Atencién Completa" como base de la actitud del
analista al hacer la Investigacién.
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Promocién del Ciclo de Desarrollo, reforzando aspectos tales como:

- Enfasis en cubrir la totalidad del Ciclo, y no olvidar El Estudio
de Factibilidad, el Andlisis de Profundidad, considerar el OOA,
énfasis en las Pruebas del Disefio, Implementacién, Implantacién,
Auditoria y Mejoria.

Reforzamiento de la Etapa de Disefio, apoydndola en la Cinetdpica
como "lluvia de ideas" en la biisqueda de alternativas de solucidn,
y énfasis en el trabajo de grupo y las pruebas.

Un cuestionamiento al Anédlisis Orientado a Objetos, asi como una -
posible golucidén considerando en él al An&lisis por Enfoques.

Consideracidén de las Formas de Comprensidén [COMCOM] y los Métodos
de Pensamiento [METPEN] como rumbos a seguir en préximas metodolo-
gias.

De alguna forma el resultado final de la tesis puede resumirse en
una propuesta o "Teoréma del Conocimiento" sintetizado en:

"La Investigacién es directamente dependiente de la acti-
tud del analista hacia ella, asi como del Instrumento de
Conocimiento que utilice al observar a los objetos. La
actitud necesaria para derribar las trabas, epistemoldégi-
cas y fenomenoldégicas, debe tener como base la conciencia
del analista como sujeto que ésta conociendo, y ésto de-
pende de si se encuentra en "Atencién Completa", asi como
de su capacidad de objetividad, que debe mejorarse por el
"trabajo en grupo"; en cuanto al Instrumento de Conocimien-
to, es directamente dependiente de la "calidad y cantidad
de Enfoques" (Cinetdpica) que se utilicen en la bisqueda -
de proposiciones y determinan un "Nivel de Profundidad de
Andligis" (NPA), asi como de la corroboracién de éstas me-
diante la silogistica y las pruebas fisicas de verificacién",

—_
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5. Orden.

6. Debe evitarse el APRIORISMO, esto es, evitar el dar -
por hecho situaciones, por el contrario la prueba y la
exactitud deben ser la norma.

B. Segiin Roberto Alatorre Padilla; LOGICA; Ed. Porrua, 15a/ed. 1990.

B.1. Concepto etimoldgico del METODO,
Esta compuesta de dos palabras griegas:
.peT8¢, META: Fin, -
.000g, ODOS: Camino.
Por lo tanto significa: "Camino para alcanzar un Fin",

B.2. Definicidén de METODO.
Conjunto de procedimientos adecuados para alcanzar un Fin,

C. Para Mateos, M. Agustin; ETIMOLOGIAS GRECOLATINAS; Ed. Esfinge
1966,

C.1. Concepto etimoldégico del METODO.
Esta compuesta de dos palabras griegas:
.Jp€Ta, META: Hacia.
0006, ODOS: Camino.
Por lo tanto significa: "Modo ordenado de proceder en la -
Ciencia o en el Arte",

6. METODOLOGIA.

Este termino presenta tres variadas acepciones que se distinguen por
el contexto en que se dd y son las siguientes:

A. Por su raiz etimolégica.
Significa Estudio de los Métodos.

Proviene de:
. peTo: Método, camino o forma de lograr algo.
. Adbyo¢: Logos, Estudio o pensamiento.

B. En la Légica, por ejemplo para Daniel Marquez Muro en su libro de
Légica; BEd. ECLALSA, pdgina 327.

Significa Légica Aplicada, esto es, cuando se aplica la Légica (en
forma de Método) a una &rea especifica del conocimiento, por lo -
tanto se puede decir: Metodologia Diddctica (Método de forma de En-
sefiar), Metodologfia del Estudio (Método o forma de Estudiar),etc.

La Metodologia Especializada tiene tres campos:
a. Metodologia Inventiva que se subdivide en:
. Método Heuristico (Buscar, encontrar).

1, Utiliza la Deduccién.
2, La Induccidn.

3, La Observacidn.,

4. La Experimentacidn,
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ANEXO I. DEFINICIONES DE: CONCEPTUALIZACION, ENFOQUE, HIPOTESIS, -

1.

MATESIS, METODO Y METODOLOGIA.

CONCEPTUALIZACION.,

. Adquirir el Concepto de alguna cosa a través de pasos sucesivos.
. La Conceptualizacidén varia segin el Enfoque con el que se vea.

ENFOQUE.
Forma de ver algo.
Punto de vista.

. Sindénimo de Tépico.

HIPOTESIS.

"Suposicidén de una cosa, sea posible o imposible, para sacar de
ella una conclusién™®

Diccionario de la Lengua Espafiola; (19 Ed.; Madrid; Espasa Cal-
pe 1970).

. MATESTS.

Este término lo define Serge Reynaud de la Ferrier como la compren-
sién total que logra el sujeto que observa una vez que ha asimilado
totalmente (hasta su subconsciente) un nuevo conocimiento y a logrado
trascender (ir mas alld) de la sintesis, que a la vez es la supera-

cidén de los contrarios (la tesis y antitesis) congruenciandolos y -
resolviéndolos.

METODOQ.

A. Segin Daniel Mdrquez Muro; LOGICA; Ed. ECLALSA, 13a/ed. 1987.

A.l. Definicidn etimolSgica de la palabra método.
Esta compuesta de dos palabras griegas:
.peta, META: A través de.
.000¢, ODOS: Camino.
Por lo tanto tenemos que significa: Camino a través del -

cual o Camino que se atraviesa. Es un medio para obtener
algo.

A.2. Las condiciones para tener un METODO son:

1. Debe distinguirse el OBJETO sobre el que se aplica el
METODO y el fin que se persigue al aplicarlo,

2. Debe considerar la DIVISION.
Considerar PARTES que sean mas faciles de abordar y
resolver.

3. La EVIDENCIA debe ser factor decisivo.
Por lo tanto sus cualidades inherentes son: siempre te-
ner en cuenta al OBJETO, la claridad y sencilles.

4. Nunca descuidar el OBJETO.
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5. La Comparacién, Semejanza y Analogia.
6. Suposicién o Hipétesis.
7. Estadistica.
8. Criterio.
. Método Critico, que ve la validez de los Mé&todos.

b. Metodologia Did&ctica.

. Es Activa, cuando ensefla, es el como enseflar y se divide en:
1. Grafoldgica, cuando la ensefianza es por escrito o grédfica.
2. Didascdlica, cuando es mediante el magisterio.

. Bs Pasiva, cuando ve la preparacién de quien hace la Diddctica.
1. Ve el aspecto formativo.
2. La Informacidn de que debe disponer quien ensefia.

c. Metodologia Apologética, o defensa de la verdad, se divide en:
Ingenio.
. Rapidez.
. Serenidad.

C. En el drea de Informitica.
Se utiliza como un sinénimo de Método, de tal forma que se puede de-

cir por ejemplo: "La metodologia de Jackson" o Una metodologia de -
desarrollo, etc.
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ANEXO ITI. "RELACION DE FUENTES DE_INVESTIGACION DE LOGICA".
1. LOGICA FORMAL

a.
B.
c.

« . .

~HIo@QmmEyg

.

Alatorre Padilla Roberto; LOGICA; Ed. PORRUA, Mex.
Aristételes; TRATADOS DE LOGICA (ORGANON); Ed. PORRUA, Mex.
Cohen Morris y Nagel Ernest; INTRODUCCION A LA LOGICA Y EL
METODO CIENTIFICO; Ed. Amorrortu, Buenos Aires Arg.

Madrquez Muro Daniel; LOGICA; Ed. ECLALSA, Mex.

Lefebvre H.; LOGICA FORMAL,LOGICA DIALECTICA; Ed. Siglo 21.
Hegel, F. W.; LOGICA; Ed. Madrid,

Hegel, F. W,; FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU;Ed. F. Cult. Eco.
Kant, Manuel; CRITICA DE LA RAZON PURA; Ed. Porrua.

Kant, Manuel; TRATADO DE LOGICA; Ed. Nacional, Mex.

DIALECTICA, INVESTIGACION Y METODO CIENTIFICO.

.

B.
c.
D.
B,
F.
G.

H.

Academias de Ciencias de la U.R.S.S. y CUBA; METODOLOGIA
DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO;Ed. Quinto Sol; Mex.

Bacon Francis, NOVUM ORGANON, Ed. PORRUA, Mex.

Cortes del Moral R,; EL METODO DIALECTICO; Ed. Trillas, Mex.
Chévez Calderén P,; METODOS DE INVESTIGACION(LOGICA); Ed. -
Publicaciones Culturales.

Cohen Morris y Nagel Ernest; INTRODUCCION A LA LOGICA Y EL
METODO CIENTIFICO, Ed. Amorrortu, Buenos Aires Arg.

Eli de Gortari; METODOLOGIA GENERAL Y METODOS ESPECIALES; -
Ed. Océano.

E, Lefebvre H,; LOGICA FORMAL,LOGICA DIALECTICA; Ed. Siglo
21.

Garcia; Manual de Técnicas de Investigacidén; Ed. Colegio de
México.

. FORMAS DE ENTENDIMIENTO ¥ CONOCIMIENTO HUMANO.

Bachelard, Gaston; EPISTEMOLOGIA DEL ESPIRITU.

. Descartes, Rene; DISCURSO DEL METODO Y REGLAS PARA LA DI-

RECCION DE LA MENTE(Espiritu); Ed. Porrua, Mex.

Foucalt, Michel; LA ARQUEOLOGIA DEL SABER.

Piaget, Jean; EL ESTRUCTURALISMO; Ed Oikos-Tau, Espafia.
Schopenhauer, Artur; SOBRE LA CUADRUPLE RAIZ DEL PRINCIPIO
DE RAZON SUFICIENTE; Ed. Aguilar, Mex.

Yates F. A.; ENSAYOS REUNIDOS DE R. LULLIO Y BRUNO; Ed. FCE.
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ANEXO IIT. "BJEMPLOS DEL CONCEPTO DE DIALECTICA",

1. Cortes del Moral, Rodolfo; EL METODO DIALECTICO; Ed. Trillas.
"Los PRINCIPIOS DIALECTICQS"

. La CATEGORIA de TOTALIDAD como postulado.

La CONTRADICCION, CAUSA interna del MOVIMIENTO,

NEGACION y "NEGACION DE LA NEGACION".

CAMBIOS: CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOQOS.

ESENCIA y APARIENCIA.

MOVIMIENTO de las anteriores CATEGORIAS.

Cumplimiento simultaneo de los anteriores PRINCIPIOS DIA-
LECTICOS.

QEmEmUOwy

2. BEli de Gortari; METODOLOGIA GENERAL Y METODOS ESPECIALES; EQ4.
Océano.

A. Etapas (Pdgina 80) del METODO MATERIALISTA DIALECTICO.

A.1. FUNDAMENTO MATERIAL, en la que el METODO se acusa como
instrumento racional y préctico para conocer los proce-
gos, lo mismo que como un medio que es parte intrinse-
ca de los procesos existentes, y también como un refle-
jo activo y asintbético de su desarrollo objetivo.

A.2. FUNDAMENTO DIALECTICQ, que tiene a la CONTRADICCION co-
mo clave y se ocupa de la totalidad en transformacidn
y de la interaccidén universal en sus diversas formas.

A.3. DETERMINACION OBJETIVA, que comprende la distincidn cla-
ra del proceso, el establecimiento de sus interacciones,
el examen de sus corrientes internas, las leyes que ri- :
gen su comportamiento y las condiciones especificas en !
que se encuentra. !

A.4. ANALISIS DIALECTICO, gque abarca el examen de los elemen-
tos del PROCESO, el estudio de sus vinculos e interac-
ciones parciales, y la determinacién de la dindmica del
PROCESO en conjunto.

A.5. ANALISIS HISTORICO, que incluye el surgimiento del PRO-
CESO, los cambios sufridos en el transcurso de su desen-
volvimiento y las tendencias previsibles en su curso fu-
turo,

A.6., DIALECTICA DEL DESARROLLQO, con las diversas fases en la

. oposicién entre sus elementos contradictorios, las trans-
formaciones cualitativas y cuantitativas reciprocas,y las
negaciones dialécticas y la unidad de los opuestos.

A.7. ANALISIS MATERIALISTA, que incluye las relaciones funda-
mentales externas y externas, las categorias y sus inter-
relaciones, y las consecuencias materiales de las implica-
ciones formuladas.

A.8, ABSTRACCION, que comprende la seleccidn rigurosa de las -
cualidades por abstraer, las exigencias en el manejo de
la abstraccidn, y la determinacién de relaciones funda-
mentales mediante la propia abstraccidn.
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A.9., CONCRECION, que abarca la elevacién de lo abstracto a lo
concreto, la superacién de lo simple a lo complejo, y la

integracién de lo histdrico y lo légico,
SINTESIS, esto es: la unidad de las determinaciones, en

gu oposicién y con su oposicién, la interpretacidn de las
diversas fases recorridas en el conocimiento, y la conju-

gacién de las conclusiones racionales y de los resulta-

dos de la experiencia en que culmina cada etapa del cono-

cimiento.

3. Henri Lefebre, “LOGICA FORMAL, LOGICA DIALECTICA, Ed. Siglo

XXI.

A. LAS LEYES (Pdgina 274) DEL METODO DIALECTICO SON:

.

.

ot
B W R

0y

.
-
e 300

A.5,

LA INTERACCION UNIVERSAL,

EL MOVIMIENTO UNIVERSAL.

LEY DE UNIDAD DE LOS CONTRADICTORIOS.

LEY DE LOS "SALTOS" (transformacién de CANTIDAD en CUA-
LIDAD) .

DEL DESARROLLO EN ESPIRAL (0O SUPERACION).

B. REGLAS PRACTICAS (Pdgina 279)DE LA DIALECTICA:

B.9.

ANALISIS OBJETIVO: IR A LA COSA.

. APRENDER LA CONEXIONES INTERNAS: EL DESARROLLO Y MOVI-

MIENTO.
VER LA TOTALIDAD Y LA UNIDAD DE LAS CONTRADICCIONES.

ANALIZAR LA LUCHA DE LOS CONTRADICTORIOS Y SUS TENDEN-
CIAS.

. JAMAS OLVIDAR LA INTERACCION DE LOS ELEMENTOS, SOBRE

TODO EN EL TRANSCURSO DEL TIEMPO.

ESTAR PLENAMENTE CONSIENTE DE LAS TRANSICIONES Y DE
COMO Y CUANDO ESTAS SE DAN, INCLUSO ENTRE LOS CONTRA-
DICTORIOS.

. NO OLVIDAR JAMAS QUE EL PROCESO DE PROFUNDIZACION DEL

CONOCIMIENTO ES INFINITO.

PENETRAR EN LA ESENCIA, MAS ALLA DE LO COEXISTENTE IN-
MEDIATO (DE LA APARIENCIA).

EL INVESTIGADOR DEBE ESTAR PLENAMENTE CONCIENTE DE LAS
PROPIAS TRANSFORMACIONES QUE SUFRE SU PENSAMIENTO DU-
RANTE EL TRANSCURSO DE LA INVESTIGACION.

4, Francisco Larroyo; LOGICA Y METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS; Ed. -

Porrua.

A, Las tres Leyes fundamentales de la DIALECTICA METERIALISTA -
(Pagina 53) son:
LEY DE LA INTERDEPENDENCIA, UNIDAD Y LUCHA DE LOS CONTRARIOS.
. LEY DE LA TRANSFORMACION DE LO CUANTITATIVO EN CUALITATIVO Y
VICEVERSA,

LEY DE LA NEGACION DE LA NEGACION.
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ANEXO IV. ACERVO DE ENFOQUES de la LOGICA (EDL).

Se muestran en dos formas, la primera en el pirrafo "A" como un -
resumen para utilizarse directamente en la APLICACION para la con-
ceptualizacidn, y en el padrrafo "B" una breve sintesis de conceptos
cuando se estima que son pertinentes.

A. RESUMEN DE (ENFOQUES) TABLAS CINETOPICAS.
A.1. ENFOQUES LOGICOS FUNDAMENTALES (ELF).

. CONOELEM; ELEMENTOS DEL CONOCIMIENTO.
(SUJETO, OBJETO, TERCERO, METODO, REPRESENTACION).

. CONOOPE1; OPERACIONES DEL CONOCIMIENTO (1).
(IDEA, JUICIO, RACIOCINIO o RAZONAMIENTO) .

! . CONOOPE2; OPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS.
(DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, PARTICIONAR)

% . CONCEPTO; CONCEPTO, IDEA y REPRESENTACION.

(SENSIBLES, INTELECTUALES),

(SIMPLE, ABSTRACTA, ABSOLUTA),

(SINGULAR, PARTICULARES, UNIVERSAL),

j (ASOCIADAS, OPUESTAS),

(CONTRADICTORIAS, CONTRARIAS, PRIVATIVAS o PROPIAS,

| RELATIVAS),

; (UNIVOCAS, EQUIVOCAS, ANALOGAS, POSITIVAS, NEGATIVAS,
CATEGORICAS, INDETERMINADAS ).

. CONCDIVI; DIVISION DE LOS CONCEPTOS O [IDEAS.
(ORIGEN, EXTENSION, COMPRENSION, PERFECCION SUBJETIVA,
RELACIONES MUTUAS) .
. EPISTEME ( DESATENCION / IRA / PRECIPITACION / FLOJERA / PREOCUPA- ’
CION / DESORDEN PSIQUICO / ECLECTICO / MENOSPRECIO /
PRESION BAJO TRABAJO CRITICO )

! . OBJETO1, (COPRINCIfIOS, NOCION, PROPIEDADES, PREDICADOS, ESENCIA

; o CAUSA) .

*% 1, COPRINCIPIOS: - ACTO (Que hace?), POTENCIA(Que puede hacer?),
MUTABILIDAD (Si es posible que cambie?, El
cambio puede ger tal que se transforme en -
algo diferente?).

- ESENCIA: Aquello por lo que un OBJETO es lo
que es y no otra cosa, es el ATRIBUTO que -
lo diferencia de los demds OBJETOS.

- EXISTENCIA: Por que existe?, Como se origi-
no?/Quien lo origino?, Para que (Finalidad)

; existe?, Que necesita para seguir existien-

do?.

- MATERIA: De que esta hecho?, De una o mas -

SUBSTANCIAS?, Es SIMPLE o COMPUESTO?.
- FORMA: Como es?, Magnitud?, Disposicién?
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- ACCIDENTE: Se asemeja a los demds de su ES-
PECIE o es diferente en algo?, Esta dife-
recia es temporal o permanente?, Cual es -

la

CAUSA del ACCIDENTE? Que ESTADOS puede

adquirir?/Que provoca estos ESTADOS?

2. NOCION: Son los ATRIBUTOS (o CARACTERISTICAS) GENERA-

LES:

La CLASE y la ESPECIE:

. ATRIBUTO es una CARACTERISTICA o PROPIEDAD

de un OBJETO.

. ESPECIE: OBJETOS con ATRIBUTOS lo mads SEME-

jantes posibles.

. CLASE: Un conjunto de ESPECIES que tiene

al menos un ATRIBUTO comin.

(*) Como hallar la ESPECIE y la CLASE:

. Lo primero que debe hacerse es identifi-
car los ATRIBUTOS del OBJETO para ello -
se puede uno ayudar de:

Determinar su CAUSA, ORIGEN o FINALIDAD.
Determinar su ESENCIA.

Poxr SEMEJANZAS determinar a que otros
OBJETOS se asemeja, que CARACTERISTI-
CAS tiene en comin.

Por DIFERENCIAS determinar los ATRIBU-
TOS que lo hacen diferente a los que -
mde asemeja.

. La ESPECIE estd determinada por los Ob-

. L

jetos méds semejantes, esto es, los que
précticamente tienen sus ATRIBUTOS o -
caracteristicas iguales. De esta mane-
ra se hallarén varias ESPECIES y si -
tienen ATRIBUTOS comunes serid posible
determinar la CLASE.

a referencia del OBJETO respecto a otros

por ejemplo usando el "ENFOQUE: SEMEDIFE"
de ( SEMEJANZAS / DIFERENCIAS / COMPARA-

C
3. PROPIEDADES: Son

o pa

PROP

ION o RELACION) .

los ATRIBUTOS o CARACTERISTICAS propias
rticulares del OBJETO:

I0 es lo que distingue DIFERENCIA a un

OBJETO de los demés, sus CARACTERISTICAS par-

TICU
Su
quie

LARES, considérese por ejemplo:
Identificacién, Nombre, nimeroc, © cual-
r forma de reconocerlo en forma Unica.

. Hay que tener cuidado con los siguientes EN-
FOQUES:

- ( UNO, ALGUNO, VERDADERO, BUENO, GRADO DE

- TI

PERFECCION) .
EMPO, POTENCIA, CAMBIOS.
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4. PREDICADOS: - Lo que se puede decir, predicar, del Objeto:
Ver, ENFOQUES: PREDICAD, PREDCAT1, PREDCAT2,

ENFOQUES LOGICOS PRINCIPALES,
ENFOQUES LOGICOS SECUNDARIOS.

5. CAUSA - Ver Tipos de CAUSAS en ENFOQUES: CAUSAEFECI,
CAUSAEFECT2 Y CAUSAEFECT3:

. PRIMERA, CAUSA EVIDENTE, EFECTO EVIDENTE,
ULTIMA.

. EFICIENTE o AUTOR/FINAL,MATERIAL/FORMAL/-
EJEMPLAR / INSTRUMENTAL,

. SUFICIENTE / POTENCIA / ACTO / CAMBIO.

. OBJET02 ( CONCRETO/ABSTRACTO, SENCILLO/COMPLEJO, ESTATICO/PERMANEN-
TE/CAMBIABLE/MUTABLE , ESTRUCTURADO/INDEFINIDO )

. PREDICAD; ( OBJETO, + (CATEGOREMA) + ATRIBUTOS (o PREDICADOS) )
* Para asignacién del CATEGOREMA Ver, ENFOQUES: PREDGOR1 y
PREDGOR2.
** Para la determinacién de los ATRIBUTOS o PREDICADOS, Ver
ENFOQUES: PREDCAT1 y PREDCATZ2.

PREDCAT1, CATEGORIAS Propuestas por Aristételes:
(ESENCIA o SUSTANCIA, CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION,
ACCION, DEFECTO o PASION, TIEMPQO, LUGAR, SITIOQ,
POSESION o HABITO) .

PREDCATZ CATEGORIAS Propuestas por E. KANT:
CATEGOR2 (CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION, MODALIDAD) .

CANTIDAD (UNIDAD, PLURALIDAD, TOTALIDAD) .

RELACION (SUBSTANCIA/ACCIDENTE, CAUSA/EFECTO, CAUSALIDAD MU-
TUA (ACCION/REACCION) ).

CUALIDAD (REALIDAD, NEGACION, LIMITACION).

MODALIDAD ( POSIBLE/IMPOSIBLE, EXISTENCIA/INEXISTENCIA, NECESI-
DAD/CONTINGENCIA) .

i

PREDGOR1, CATEGOREMAS propuestos por Aristételes.
* CTGOREM1 (CLASE/GENERO/ESPECIE, lo PROPIO, el ACCIDENTE, la DE-
FINICION) .

PREDGOR2, CATEGOREMAS propuestos por E. Kant.
* CTGOREM2 (CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION, MODALIDAD) .
- CANTIDAD (UNIVERSAL, PARTICULAR, SINGULAR) .
- RELACION(CATEGORICA, HIPOTETICA, DISYUNTIVA).
- CUALIDAD (AFIRMATIVOS, NEGATIVOS, INFINITOS).
- MODALIDAD (PROBLEMATICA, ASERTORICA, APODITICOS).

PREDJUIC, ( CUALIDAD, CANTIDAD, PROPIEDAD, NEXO, COMPRENSION, FUN-
DAMENTACION, UNIDAD, POSICION )
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CUALIDAD ( AFIRMATIVOS / NEGATIVOS ).

CANTIDAD ( UNIVERSALES / PARTICULARES ).

PROPIEDAD ( VERDADEROS / FALSOS ).

NEXO ( NECESARIOS / CONTINGENTES ).

COMPRENSION ( ANALITICO / SINTETICO ).

FUNDAMENTACION ( A PRIORI / A POSTERIORI ).

UNIDAD ( SIMPLES / COMPUESTOS ).

POSICION ( COPULATIVO (y); DISYUNTIVOS (o); CONDICIONAL (Si...);

REDUPLICATIVA (...en cuanto...).

. PRINCIPIOS, (NO CONTRADICCION, IDENTICO, TERCER EXCLUIDO, RAZON SU-

. PARAESTR,

FICIENTE) .

PARADOJA DE LA ESTRUCTURACION.

A.2. ENFOQUES LOGICOS PRINCIPALES (ELP).

. PRINCIPALES: [Recuerde que primero debe utilizar los ENFOQUES:
OBJETOl1 y OBJETO2, y el que varios de ellos se COMBINAN principal-
mente con los Enfoques de GRADO y OPUESTO] .

- CAUSAEFEC1 ( PRIMERA CAUSA / CAUSA EVIDENTE o INMEDIATA / EFECTO -

EVIDENTE o INMEDIATA / EFECTO ULTIMO )

- CAUSAEFEC2 ( EFICIENTE o AUTOR / FINAL, MATERIAL / FORMAL /

EJEMPLAR / INSTRUMENTAL)

- CAUSAEFEC3 (CAUSA SUFICIENTE / POTENCIA / ACTO / CAMBIO )
* Las Reglas de la POTENCIA y ACTO son:

L

. OPA:

PPI:
. APl:
. PMA:
. OPI:
. OAP:
. UPS:
. PPA:
. XOA:

. MPA:

Un OBJETO estable, en ACTO, puede poseer la capacidad o
POTENCIA para transformarse y CAMBIAR a otro ACTO.
POTENCIA Pura es la que ya no cambia, POTENCIA IMPURA es
la que alin tiene la capacidad de CAMBIO.

El ACTO puro es el estable, el ACTO impuro es el que no
estd estable y aln puede ya hallarse en transformacidn.
Entre la POTENCIA y el ACTO se da el MOVIMIENTO.

El OBJETO en POTENCIA es imperfecto.

El OBJETO en ACTO es perfecto.

Todo OBJETO en POTENCIA estd entre el Gltimo ACTO y el -
préximo ACTO.

Todo OBJETO en POTENCIA estd mas o menos lejano a su -
préximo ACTO.

Las CAUSAS externas pueden catalizar una POTENCIA y ain
desestabilizar un ACTO.

El ACTO se limita en grado y PERFECCION por la fuerza de
la POTENCIA,

SEMEJANTE ( IDENTICO / SEMEJANTE / DIFERENTE / COMPARACION / RE-

LACION ).

TIEMPLUGAR ( TIEMPO /LUGAR )

6Q (QUE,

QUIEN, COMO, CUANDO, DONDE, PORQUE)

OPUESTO ( OPUESTO / CONTRARIO / CONTRADICTORIO )

INDIVIDUAL ( INDIVIDUAL / VARIOS / TOTALIDAD )

AFIRMATIVO ( AFIRMATIVO o POSITIVO / NEUTRO / NEGATIVO )
CUALICUANT ( CUALITATIVO / CUANTITATIVO )::( MEDICION / GRADOS )
- ORDINEXCEP (ORDINARIO/EXCEPCION/EXTRAORDINARIO/REGULAR/IRREGULAR/ -

/CONTINUO / DISCONTINUO )::( MEDICION / GRADOS )
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CONOOPE2; OPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS.
(DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, PARTICIONAR)

SISTEMAS ( ESTRUCTURAS / DINAMICA / INTERDEPENDENCIA / HILOZOIS-
MO / MANTENIBILIDAD / MODIFICABILIDAD / ENTROPIA /
EQUIANALOGIA / RETROALIMENTACION / FINALIDAD )

METODOS: (ANALITICO, APODITICO, DEDUCTIVO, INDUCTIVO, CIENTIFICO
HISTORICO, ESTRUCTURALISTA, DIALECTICO, FENOMENOLOGICO).

A.3. ENFOQUES LOGICOS SECUNDARIOS (ELS): PARA SELECCIONAR ENFO-
QUES EN CASO DE DUDA.
- VARIOS UNO.
1. PARTICULAR ( PARTICULAR / PARCIAL / GENERAL[o lo COMUN] ).
2. EVIDENTE ( EVIDENTE u OBVIO / OCULTO ) :: ( CLARO / CONFUSO
[(REDUNDANTE] [INDETERMINADO] / AMBIGUO ).
3, RELATIVO (RELATIVO/ABSOLUTO / CONDICIONADO / CASUAL / TEMPORAL )
1+ ( ORDINARIO[USUAL] / EXCEPCION )
4. PROPIEDAD ( PROPIEDAD / DISPOSICION / PERDER / RECOBRAR ) :: (Re-
cuerde COMBINAR con GRADOS y OPUECONT).
5. CLARIDAD (CLARO/CONFUSC [REDUNDANTE] [INDETERMINADO! / AMBIGUO )
6. ANTEPRED ( HOMONIMOS / SINONIMOS / PARONIMOS ).
7. INDIVIDUAL ( UNIVERSALES / PARCIALES / INDIVIDUALES )
8. SUFICIENTE ( SUFICIENTE / COMPLEMENTARIO ):: (Recuerde COMBINAR con
GRADOS y OPUECONT) :: (DEFINIDO[DETERMINADO] /INDEFINIDO)
9., UNICO ( UNICO / MULTIPLE ).
10. SIMPLE ( SIMPLE [SENCILLO] [CONOCIDO] [PARTE] /
COMPUESTO [COMPLEJO) [DESCONOCIDO] [TODO] )
:: (CONTENCION / RELACIONES )
:: CASOS[ UNO / ALGUNO[ALGUNOS] / OTRO / NINGUNO ]
11, DERIVADO ( DERIVADO / CONSIGUIENTE / SUBORDINADO) .
12, NECESARIO ( NECESARIO[UTIL]/ INNECESARIO / ORDINARIO / INDIFEREN-
TE ).
13, TIEMPESPAC ( TIEMPO / ESPACIO ).
14. OPUESTO ( OPUESTO / CONTRARIO )::(Recuerde COMBINAR con GRADOS).
15. EXCESO ( EXCESO / CARENCIA ).
16. BIENDANO ( BIEN / pafio ).
17. GENERACION ( GENERACION / DESTRUCCION ).
18, CASOS ( UNO / ALGUNO[ALGUNOS] / OTRO / NINGUNO )
19, AFECTAR ( AFECTAR[OBJETOS o EVENTOS] / POTENCIA / CONSECUENCIAS )
20. CAMBIO (CAMBIO / METAMORFOSIS )
21, DIRECTO ( DIRECTO[INMEDIATO] / DERIVADO[LEJANO] / INHERENTE )
22, CONTINUO ( CONTINUO / DISCONTINUC / REGULAR / IRREGULAR )
23, ANALOGO ( ANALOGIA / EQUIVALENCIA )
24, REPOSO ( REPOSO / MOVIMIENTO )
25, ORDINARIO (ORDINARIO[USUAL]/EXCEPCION/INDIFERENTE/EXTRAORDNARIO)
26. PRUEBA ( PRUEBA / VERIFICACION )
27. OBJETIVO ( OBJETIVO / SUBJETIVO )
28. ESTABLE ( ESTABLE / INESTABLE )
29, JUSTIFICA ( JUSTIFICABLE / COMPRENSIBLE )
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30. DEFINIDO ( DEFINIDO / INDEFINIDO )

31, EFICAEFICI ( EFICAS / EFICIENTE )

32, JUSTOMEDIO ( " El Justo Medio" )

33. GRADOS ( POCO / MUCHO / VARIABLE )

34, PERFECTO ( PERFECTO / MODELO{ENTELEQUIA] )
35. APARENTE ( APARENTE / OCULTO )

36, ABSTRACTO ( ABSTRACTO / CONCRETO )

- VARIOS DOS: ARISTOTELES, Tratado de DIALECTICA/ENFOQUES).

{Onicamente se incluye los ENFOQUES que no se hayan congiderado -
en LOGICOS FUNDAMENTALES, PRINCIPALES y VARIOS UNO.)

El, EQUIVOCACION1: ATRIBUIR A UN OBJETO UNA CARACTERISTICAS QUE NO
LE CORRESPONDEN.

E2. EQUIVOCACIONZ2: CONFUNDIR LA DESCRIPCION ENTRE ELLOS DE: CLASE,
PROPIO Y ACCIDENTE.

E3. EQUIVOCACION3: ACEPTAR UN ANTEPREDICAMENTO (HOMOLOGO, SINONI-
MO, PARONIMO) ERRONEO.

E4, DISCUTIR: POR NO ASENTAR LA DEFINICION.

- VARIOS TRES: ARISTOTELES, Tratado de FISICA.
. MAGNITUD / ESENCIA / SUSTANCIA.
. TIEMPO / ESPACIO,
. CAMBIC / MOVIMIENTO.
. AZAR / NECESIDAD.

- LAS PREFERENCIAS PARA SELECCIONAR UN ENFOQUE.

Enfoque 1: . Lo Permanente o durable
. Lo Absoluto, Lo Relativo y lo Contingente.
. La Ley .

. Lo que prefieren los hombres ilustres
. Lo que prefiere la Mayoria
. Lo mejor para la Ciencia
. Fijar el criterio de lo mejor segin:
- El individuo
- La Especie
- El Genero
. Lo que es por si mismo y no depende de otro
. Lo natural sobre lo artificial
. Lo honorable y digno
. El Fin que la Etapa
. Lo Posible sobre lo Imposible
. Fijar el criterio de los Valores o Virtudes
- La Felicidad
- La Salud
- Lo Material
- etc.

Enfoque 2: Al " fijar " el " criterio de seleccidén / valor " del
Enfoque es bueno considerar los Enfoques Consiguiente y
Causa / Efecto que pueden ayudar a aclarar cada caso. -
. La caracteristicas del Régimen son basicamasnte dos:

- Disciplina de comportamiento ( Ejercicio, hdbitos

L
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regulares, etc. )
- Disciplina de alimentacidn

(*) Pero sus consiguientes son Salud y Tranquilidad,
este es un ejemplo de un Enfoque que no se selec-
ciond por si mismo sino por el valor de sus deri-
vados.

Las caracteristicas del Placer son

- Diversidn
- Entretenimiento
(*) Pero sus derivados considerando los Enfoques de
Carencia / Exceso y Cantidad, son:
- Pérdida de dinero
- Exceso fisico
Lo dtil
Lo que se puede Tener
Lo que NO hace dafio
Lo evidente
Lo especial (puesto que es mas dificil de obtener que
lo ordinario )
Hay Géneros y Especies que son mejores
Lo comin { por ejemplo en el gentido ce gue TODOS
pueden tenerlo)

. Que lo podamos conseguir por nosotros mismos sin de-

pender de otras personas, porque en ese caso esgtare-
mos condicionados

La Esencia, porque es intrinseca al Objeto de hecho
si la pierde se destruye en cuanto tal, a menos que
ge convierta en otro QObjeto

Por sus causas

Por su Relacidn con otro Objeto o Circunstancia:

Un martillo tiene valor (como herramienta) en
un contexto de Produccidén o Trabajo, pero

en un "Marco de Referencia" (o Dominio) dife-
rente puede no ser valioso.
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B. DESCRIPCION DEL CONTENIDO DE LAS TABLAS CINETOPICAS.

B.1. ENFOQUES LOGICOS FUNDAMENTALES.

. CONOELEM, ELEMENTOS DEL CONOCIMIENTO.
(SUJETO, OBJETO, TERCERO, METODO, REPRESENTACION).

*% DEFINICION:

- El1 SUJETO:
EL OBJETO:
El TERCERO:

El METODO:

REPRESENTACION:

Es la persona que quiere CONOCER el OBJETO.

Es la cosa que el SUJETO quiere CONOCER.

Cuando el SUJETO no puede analizar directa-

mente al OBJETO, puede hacerlo a través de
otra persona o TERCER SUJETO.

Es la FORMA en que el SUJETO aborda el CO-
NOCIMIENTO del OBJETO.

Es la IMAGEN o CONCEPTO que tiene el SUJETO

en un momento dado del OBJETO.

. CONOOPE1, OPERACIONES DEL CONOCIMIENTO (1).
(IDEA, JUICIO, RACIOCINIO o RAZONAMIENTO) .

** DEFINICION: Conforme el SUJETO hace la REFLEXION o INVESTIGA-
CION del OBJETO la simple IDEA que tenia de él se
transforma finalmente en RAZONAMIENTO

MOMENTQS

Primero, la IDEA;

(*)

Segundo, el JUICIO;

DESCRIPCION

Es el primer CONCEPTO que tiene el SUJETO
de un OBJETO, es la simple aprehensidn o

primera operacidén de la Mente la ABSTRAC-
CION, sus elementos son:

COMPRENSION, CONTENIDO O CONOTACION DE LA

IDEA: Es lo que abarca en su ESENCIA, es
la ESENCIA del OBJETO, el conjunto
de ATRIBUTOS o CARACTERISTICAS que
la CONFORMAN.

EXTENSION, APLICACION, ALCANCE: Son todos
los OBJETOS a quienes se APLICA
una misma COMPRENSION, el con-

junto de OBJETOS con la misma E-

SENCIA.

Observacidén: A mayor extensién de la IDEA
se tendra menor COMPRENSION
y viceversa.

Es la IDEA ya operada por el pensamiento
al menos PSICOLOGICAMENTE, ahora el SUJE-
TO ATRIBUYE caracteristicas al OBJETO ya
sea AFIRMANDO o NEGANDO, "es decir algo
de algo".
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Tercero, el RAZO- Es el JUICIO pero ya operado en la mente

NAMIENTO:

del SUJETO mediante las OPERACIONES LOGI-
GICAS (Ver: "ENFOQUES: CONCOPE2") y -
METODOS (DEDUCCION o SILOGISMO, DIALECTI-
CO o de INDUCCION).

. CONOOPE2, OPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS (2).
(DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, PARTICIONAR)

- DEFINICION:

1. DEFINIR:

Estas OPERACIONES LOGICAS se APLICAN a los OBJE-
TOS con el fin de tener una mejor CONCEPTUALIZA-
CION de ellos y son las siguientes:

Como su significado etimoldégico (Del Latin Defi-
nire) lo indica esta OPERACION se utiliza para -
"poner o establecer los Limites o fines" de la -
CONCEPTUALIZACION del OBJETO, y puede ser en -
cualquiera de las siguientes FORMAS:

LOGICA MINIMA: Dando la CLASE mds préxima y la DI-
FERENCIA Especifica.

LOGICA EXTENSA: Dando la Clase, Especie, Diferen-
cia, lo Propio y sus Accidentes.

. NOMINAL: Cuando su NOMBRE indica al CONCEPTO ESEN-

CIAL, o palabras mds comunes con que es -
conocido también el OBJETO, también se -
utiliza su significado ETIMOLOGICO u ori-
gen del NOMBRE, (Ej: Filosofia es el amor
al saber)

CONNOTATIVO TRADICIONAL: Por su funcién.

CONNOTATIVO OPERACIONAL

0 DESCRIPTIVA: Por la forma en que opera
o enunciando (describien-
do)} sus PARTES.

. OSTENSIVA: Mostrdndolo fisicamente. i

2. DIVIDIR:

POR ANALOGIA: Haciendo referencia a al-
go mas conocido.

Cuando se separa la TOTALIDAD en varias PARTES, -
cada PARTE al menos consta de un ELEMENTO, el IN-
VESTIGADOR debe establecer explicitamente los -
“Criterios de Divisién" que rigen la DIVISION en
FORMA genérica para cada Nivel, mediante las si-
guientes reglas:

. COMPLETITUD, la DIVISION debe comprender a todos
los ELEMENTOS de la TOTALIDAD. Al agregarse todas
las PARTES se debe regresar a la TOTALIDAD.

. EXCLUSION, Los Criterios deben ser tales, que no
exista ninguna duda de a que PARTE pertenece ca-
da ELEMENTO,

. SUCESIVA, Cuando la DIVISION va a tener varios -
niveles, cada uno debe tener explicitamente su
"Criterio de Divisién", pero no debe procederse
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a un siguiente nivel si el precedente no se a DI-
VIDIDO completamente.

3. CLASIFICAR: Es el determinar a que PARTE de una TOTALIDAD

4.

o CLASE o GENERO (GRUPO), pertenece un OBJETO.

* LA ORDENACION: Se considera como un TIPO

de CLASIFICACION, debe -
existir un CRITERIO que la
permita (MENOR a MAYOR, etc.

~—

PARTICIONAR: Es DIVIDIR a una TOTALIDAD en varias PARTES,

con CRITERIOS especificos para cada PARTE, la

diferencia con la OPERACION de DIVIDIR radica

en que aqui cada PARTE tiene su CRITERIO par-

ticular, (Sea X = Edad de los nifios de una es-
cuela; DIVIDIR serd en base a un solo CRITERIO
por ejemplo: EDADES; pero PARTICIONAR seria -

utilizando varios CRITERIOS para el mismo CON-
CEPTO de EDADES, Grupol = 6 < X < 9, Grupo2 =
8 < x < 13).

. CONCEPTO; CONCEPTO, IDEA y la REPRESENTACION.

* ENFOQUE: CONCEPTO, (SENSIBLES, INTELECTUALES), (SIMPLE, ABST-

TRACTA, ABSOLUTA), SINGULAR, PARTICULARES,
UNIVERSAL), (ASOCIADAS, OPUESTAS), (CONTRA-
DICTORIAS, CONTRARIAS, PRIVATIVAS o PROPIAS,

RELATIVAS), ( UNIVOCAS, EQUIVOCAS, ANALO-
GAS, POSITIVAS, NEGATIVAS, CATEGORICAS, IN-
DETERMINADAS ).

** DEFINI1: REPRESENTACION, es LA IMAGEN mental o CONCEPTO que -

** DEFINI2:

tiene el SUJETO en un momento dado del OBJETO(Ver:
ENFOQUE: CONOELEM) .

CONCEPTO, es la IDEA (Ver: ENFOQUE: CONOOPE1) que en
un momento dado tienen LA COMUNIDAD (varios SUJETOS)
de un OBJETO, gracias a esta similitud en la IDEA es
factible la COMUNICACION.

Los CONCEPTOS se dividen :

POR SU ORIGEN: ( SENSIBLES / INTELECTUALES) .

POR SU COMPRENSION: (SIMPLE, ABSTRACTA, ABSOLUTA)

POR SU EXTENSION: (SINGULAR, PARTICULARES, UNIVERSAL)

POR SUS RELACIONES cuando son varias: (IDENTICAS, DIVERSAS)

1.
2.
3.
4,

- DIVERSAS

( ASOCIADAS , OPUESTAS )

* ASOCIADAS: Como PREDICADOS de un mismo OBJETO.
* OPUESTAS: No pueden ir como PREDICADO de un mismo OBJETO.
- OPUESTAS ( CONTRADICTORIAS, CONTRARIAS, PRIVATIVAS o PRO-

PIAS, RELATIVAS)

* CONTRADICTORIAS: Una AFIRMA lo que la otra NIEGA.
* CONTRARIAS: Cuando una niega lo que la otra AFIRMA, pero

ademds agrega algo nuevo

* PROPIAS: Indican propiedad (tener algo).

¥

PRIVATIVAS: Indican carencia de algo.

* RELATIVAS: Indican una RELACION.
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a un siguiente nivel si el precedente no se a DI-
VIDIDO completamente.

3. CLASIFICAR: Es el determinar a que PARTE de una TOTALIDAD
o CLASE o GENERO (GRUPO), pertenece un OBJETO.

* LA ORDENACION: Se considera como un TIPO
de CLASIFICACION, debe -~
existir un CRITERIO que la
permita (MENOR a MAYOR, etc.)

4, PARTICIONAR: Es DIVIDIR a una TOTALIDAD en varias PARTES,
con CRITERIOS especificos para cada PARTE, la
diferencia con la OPERACION de DIVIDIR radica
en que aqui cada PARTE tiene su CRITERIO par-
ticular, (Sea X = Edad de los nifios de una es-
cuela; DIVIDIR serd en base a un solo CRITERIO
por ejemplo: EDADES; pero PARTICIONAR seria -
utilizando varios CRITERIOS para el mismo CON-
CEPTO de EDADES, Grupol = 6 < X < 9, Grupo2 =
8 < x < 13).

. CONCEPTO; CONCEPTO, IDEA y la REPRESENTACION.

* ENFOQUE: CONCEPTO, (SENSIBLES, INTELECTUALES), (SIMPLE, ABST-
TRACTA, ABSOLUTA), SINGULAR, PARTICULARES,
UNIVERSAL), (ASOCIADAS, OPUESTAS), (CONTRA-
DICTORIAS, CONTRARIAS, PRIVATIVAS o PROPIAS,

RELATIVAS), ( UNIVOCAS, EQUIVOCAS, ANALO-
GAS, POSITIVAS, NEGATIVAS, CATEGORICAS, IN-
DETERMINADAS ).

** DEFINI1l: REPRESENTACION, es LA IMAGEN mental o CONCEPTO que -
tiene el SUJETO en un momento dado del OBJETO(Ver:
ENFOQUE: CONOELEM) .

*%x DEFINI2: CONCEPTO, es la IDEA (Ver: ENFOQUE: CONOOPE1l) que en
un momento dado tienen LA COMUNIDAD (varios SUJETOS)
de un OBJETO, gracias a esta similitud en la IDEA es
factible la COMUNICACION.

Los CONCEPTOS se dividen :
1. POR SU ORIGEN: ( SENSIBLES / INTELECTUALES) .
2. POR SU COMPRENSION: (SIMPLE, ABSTRACTA, ABSOLUTA)
3. POR SU EXTENSION: (SINGULAR, PARTICULARES, UNIVERSAL)
4. POR SUS RELACIONES cuando son varias: (IDENTICAS, DIVERSAS)
~ DIVERSAS ( ASOCIADAS , OPUESTAS )
* ASOCIADAS: Como PREDICADOS de un mismo OBJETO.
* OPUESTAS: No pueden ir como PREDICADO de un mismo OBJETO.
- OPUESTAS ( CONTRADICTORIAS, CONTRARIAS, PRIVATIVAS o PRO-
PIAS, RELATIVAS)
* CONTRADICTORIAS: Una AFIRMA lo que la otra NIEGA.
* CONTRARIAS: Cuando una niega lo que la otra AFIRMA, pero
ademds agrega algo nuevo
* PROPIAS: Indican propiedad (tener algo).
PRIVATIVAS: Indican carencia de algo.
* RELATIVAS: Indican una RELACION.

*



Tercero, el
NAMIENTO:

Anexo IV 197

RAZO- Es el JUICIO pero ya operado en la mente
del SUJETO mediante las OPERACIONES LOGI-
GICAS (Ver: "ENFOQUES: CONCOPE2") y -

METODOS (DEDUCCION o SILOGISMO, DIALECTI-

CO o de INDUCCION).

CONOOPE2, OPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS (2).

(DEFINIR, DIVIDIR,

- DEFINICION:

1. DEFINIR:

CLASIFICAR, PARTICIONAR)

Estas OPERACIONES LOGICAS se APLICAN a los OBJE-
TOS con el fin de tener una mejor CONCEPTUALIZA-
CION de ellos y son las siguientes:

Como su significado etimolégico (Del Latin Defi-
nire) lo indica esta OPERACION se utiliza para -
"poner o establecer los Limites o fines" de la -
CONCEPTUALIZACION del OBJETO, y puede ser en -
cualquiera de las siguientes FORMAS:

LOGICA MINIMA: Dando la CLASE mds préxima y la DI-
FERENCIA Especifica.
LOGICA EXTENSA: Dando la Clase, Especie, Diferen-
cia, lo Propio y sus Accidentes.
NOMINAL: Cuando su NOMBRE indica al CONCEPTO ESEN-
CIAL, o palabras mds comunes con gue es -
conocido también el OBJETQO, también se -
utiliza su significado ETIMOLOGICO u ori-
gen del NOMBRE, (Ej: Filosofia es el amor
al saber)

. CONNQTATIVO TRADICIONAL: Por su funcidn.

. CONNOTATIVO OPERACIONAL

2. DIVIDIR:

o DESCRIPTIVA: Por la forma en que opera
o enunciando (describien-
do) sus PARTES.
Mostrdndolo fisicamente.
Haciendo referencia a al-

go mas conocido.

OSTENSIVA:
POR ANALOGIA:

Cuando se separa la TOTALIDAD en varias PARTES, -
cada PARTE al menos consta de un ELEMENTO, el IN-
VESTIGADOR debe establecer explicitamente los -
"Criterios de Divisién" que rigen la DIVISION en
FORMA genérica para cada Nivel, mediante las si-
guientes reglas:

. COMPLETITUD, la DIVISION debe comprender a todos
los ELEMENTOS de la TOTALIDAD. Al agregarse todas
las PARTES se debe regresar a la TOTALIDAD.

. EXCLUSION, Los Criterios deben ser tales, que no
exista ninguna duda de a que PARTE pertenece ca-
da ELEMENTO.

. SUCESIVA, Cuando la DIVISION va a tener varios -
niveles, cada uno debe tener explicitamente su
"Criterio de Divisién", pero no debe procederse
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5. POR SU FORMA ( UNIVOCAS, EQUIVOCAS, ANALOGAS , POSITIVAS, NEGA-
% TIVAS, CATEGORICAS, INDETERMINADAS }.

CONCDIVI, DIVISION DE LOS CONCEPTOS O IDEAS.

i * CONCDIVI, (ORIGEN, EXTENSION, COMPRENSION, PERFECCION SUBJETIVA,
: RELACIONES MUTUAS) .
! *% DEFINICION, Las IDEAS o CONCEPTOS pueden ser:

1. Por su ORIGEN: Innatas, Directas, Indirectas, Discursivas,
Arbitrarias.

2. Por su EXTENSION:
Trascendentales, Universales, Particulares,
Singulares, Colectivas.

3., Por:'su COMPRENSION:
Simples/Compuestas,
Complejas/Incomplejas,
Abstractas/Concretas,
Univocas y Andlogas.

4., Por su PERFECCION SUBJETIVA:
Claras, Exactas, Distintas.

E
| 5. Por sus RELACIONES MUTUAS:
} Contradictorias, Contrarias, Idénticas.

EPISTEMO; EPISTEMOLOGIA (VALOR OBJETIVO DEL CONOCIMIENTO) .

* EPISTEMO ( DESATENCION / IRA / PRECIPITACION / FLOJERA / PREO-

: CUPACION / DESORDEN PSIQUICO / ECLECTICO / MENOSPRECIO

i / PRESION BAJO TRABAJO CRITICO )

** DEFINICION: Es la PARTE de la Ldgica que estudia las trabas o pro-
blemas Psicolégicos (Personalidad y Actitud) que pue-
den impedir al SUJETO obtener un verdadero CONOCI-
MIENTO del OBJETO, para una mayor detalle se recomien-
da ver la Obra de G. Bachelard “EPISTEMOLOGIA DEL ES-
PIRITU (MENTE) CIENTIFICA".

PREDICAD, E1 PREDICADO.

* pefinicionl: Es lo que un SUJETO dice ATRIBUYE a un OBJETO, tam-
bien se les denomina PROPOSICIONES O ATRIBUTOS, cuan-
do se han probado reciben los nombres de JUICIOS o -
RAZONAMIENTOS (Vexr: “ENFOQUE: PREDJUICH“).

* Definicion2: Las cosas (CONCEPTOS) que se pueden decir de un OBJE-
TO son sus ATRIBUTOS o PREDICADOS. Los CONCEPTQOS se -
han intentado CLASIFICAR en CLASES que reunidas reci-
ben el nombre de CATEGORIAS, las mas tradicionales -
son las CATEGORIAS Aristotélicas (Ver: "ENFOQUE: -
PREDCAT1") o las de E. Kant (Vexr:"ENFOQUE: PREDCAT2) .
Algunos CONCEPTOS que se pueden ATRIBUIR o PREDICAR
a los OBJETOS y se hallan enlistado en las TABLAS DE
ENFOQUES PRINCIPALES (ELP) y SECUNDARIOS (ELS), a -
veces se les denomina Enfoques porque son una forma
de ver al Objeto.
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* Definicion3:

* Definicion4:

o

La forma (individual, genérica, afirmativa, etc,) en

que el PREDICADO se ATRIBUYE al OBJETO se denomina -

CATEGOREMA:

Ver: "ENFOQUE: PREDGOR1l, CATEGOREMAS Propuestos por
ARISTOTELES" (CLASE/GENERO/ESPECIE, lo PROPIO, -
el ACCIDENTE, la DEFINICION)

Vexr: "ENFOQUE: PREDGOR2, CATEGOREMAS Propuestos por N
E. KANT",

La Deduccidén o Juicio. -
Al Filésofo Aristételes se deben las bases del Méto-

do DEDUCTIVO que consiste en derivar un JUICIO de al

menos dos PREDICADOS o PROPOSICIONES o JUICIOS pre-

vios, este PROCESO se denomina SILOGISMO y es la base

de el METODO DEDUCTIVO. Para que el SILOGISMO pueda

operar a las PROPOSICIONES se requiere que exista un

TERMINO (CONCEPTO) comiin en ambas, este puede ser -

OBJETO o PREDICADO.

CONCLUIR = Deducir un JUICIO de otras dos PROPOSI-
CIONES (o JUICIOS previos también).

Dos PREDICADOS Pl y P2, Pl
también denominados
EXTREMOS o PROTESIS

del SILOGISMO mesdén o
< TERMINO MEDIO
contenido
en ambos
PREDICADOS
P2
Ejemplo:

Pl . todos los hombres son falibles.
P2 . los sabios son_hombres.

* El TERMINO MEDIO son los hombres, porque se ha-
lla en la PRIMERA PROPOSICION como OBJETO y
adem&as en la SEGUNDA PROPOSICION como PREDICADO.

S, (Por lo tanto) en el ejemplo anterior se -
puede DEDUCIR el JUICIO:

"Los Sabios son falibles!

b. La solucién consiste en SUBSUMIR (PODER CONTENER)

lo PARTICULAR en lo GENERAL

c. Aristdteles desarrollo los esquemas ( schemata )
o FORMAS de pensamiento donde mediante un " TER-
MINO MEDIO " es posible SUBSUMIR un CONCEPTO den-
tro de otro:

. La SUBSUMISION puede ser por la CANTIDAD, lo IN-
DIVIDUAL y lo PARTICULAR estén dentro de lo -
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UNIVERSAL.

CUALITATIVAMENTE si el OBJETO posee al PREDI-

CADO.

. Las tres Schematas o Formas, se determinan por
la RELACION de SUBSUMISION de los CONCEPTOS den-
tro de las dos PROPOSICIONES y el LUGAR que -
ocupa el "TERMINO MEDIO" en cada PROPOSICION:

la: PREDICADO de la Mayor / OBJETO en la Menor
2a: PREDICADRO de la Mayor / PREDICADO de la Menor
3a: OBJETO de la Mayor / OBJETO de la Menor

PREDCAT1, CATEGORIAS Propuestas por Aristételes:
(ESENCIA o SUSTANCIA, CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION,
ACCION, DEFECTO o PASION, TIEMPO, LUGAR, SITIO,
POSESION o HABITO).
* DEFINICION: Los CONCEPTOS (que entre otxos usos tienen el de po-
derse ATRIBUIR a un OBJETO, Ver ENFOQUE: PREDICAD) se
pueden agrupar en CLASES, segin Aristételes estas son

Diez:
. ESENCIA o SUSTANCIA . CANTIDAD . CUALIDAD
. RELACION . ACCION. . DEFECTO o PASION.
. TIEMPO . LUGAR. . SITIO o POSICION.

. POSESION (PROPIEDAD) o HABITO.

. PREDCAT2, CATEGORIAS Propuestas por E. KANT:
* CATEGOR2 (CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION, MODALIDAD).

** DEFINICION: Los CONCEPTOS (que entre otros usos tienen el de po-
derse ATRIBUIR a un OBJETO, Ver ENFOQUE: PREDICAD) -
se pueden agrupar en CLASES, segin E. Kant son:

. CANTIDAD (UNIDAD, PLURALIDAD, TOTALIDAD).

. RELACION (SUBSTANCIA/ACCIDENTE, CAUSA/EFECTO, CAUSALIDAD MU-
TUA (ACCION/REACCION) ).

. CUALIDAD (REALIDAD, NEGACION, LIMITACION).

. MODALIDAD (POSIBLE/IMPOSIBLE, EXISTENCIA/INEXISTENCIA, -
NECESIDAD/CONTINGENCIA) .

. PREDGOR1, CATEGOREMAS propuestos por Aristételes.

* CTGOREM1 (CLASE/GENERO/ESPECIE, lo PROPIO, el ACCIDENTE, la DE-
FINICION) .

** DEFINCION: Las FORMAS en gue segtin Aristdételes un ATRIBUTO o PRE-
DICADO se puede asignar a un OBJETO son cuatro:
. Como CLASE/ESPECIE.
. Como lo PROPIO.
. Como el ACCIDENTE.
. Como DEFINICION, recuérdese que es la CLASE mas Pré-
xima + La Diferencia Especifica.
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. PREDGOR2, CATEGOREMAS propuestos por E. Kant.

* CTGOREM2 (CANTIDAD, CUALIDAD, RELACION, MODALIDAD) .

*%* DEFINICION: Las FORMAS en que segin E. Kant un ATRIBUTO o PREDI-
CADO se puede asignar ain OBJETO son:
Como CANTIDAD (UNIVERSAL, PARTICULAR, SINGULAR).
Como RELACION (CATEGORICA, HIPOTETICA, DISYUNTIVA).
Como CUALIDAD (AFIRMATIVOS, NEGATIVOS, INFINITOS).
. Como MODALIDAD (PROBLEMATICA, ASERTORICA, APODITICOS)

. PREDJUIC, El1 JUICIO como una forma de PREDICADO.

* JUICIO, (CUALIDAD, CANTIDAD, PROPIEDAD, NEXO, COMPRENSION, FUN-
DAMENTACION, UNIDAD, POSICION)

*% DEFINICION1: En el CONOCIMIENTO DEL OBJETO (Ver: ENFOQUE CONO-
OPE1l) es una segunda ETAPA donde el SUJETO en FORMA
determinante o categdrica, ya asigna ATRIBUTOS o -
PREDICADOS al OBJETO.

** DEFINICION2: Cuando al menos dos PREDICADOS o PROPOSICIONES se
operan mediante un SILOGISMO (Ver, ENFOQUE: PREDI-
CAD) su CONCLUSION recibe el nombre de JUICIO.

Los JUCIOS (o PREDICADOS ya procesados por el SILOGISMO) se divi-
den en:

- Por su CUALIDAD: AFIRMATIVOS o NEGATIVOS.

- Por su CANTIDAD: UNIVERSALES o PARTICULARES.

- Por su PROPIEDAD: VERDADEROS o FALSOS.

- Por su NEXO: NECESARIOS o CONTINGENTES.

- Por su COMPRENSION: ANALITICO o SINTETICO.

- Por su FUNDAMENTACION: A PRIORI o A POSTERIORI

-~ Por su UNIDAD: SIMPLES o COMPUESTOS.

~ Por su POSICION: COPULATIVOS (y); DISYUNTIVOS (o); CONDICIONA-
LES (Si...); Reduplicativa (...en cuanto...).

PRINCIPIOS, PRINCIPIOS LOGICOS.
* PRINCIPIOS, (NO CONTRADICCION, IDENTICO, TERCER EXCLUIDO, CAUSA O
RAZON SUFICIENTE) .
*% DEFINICION:
- Principio de NO CONTRADICCION:
"eg imposible AFIRMAR y NEGAR un PREDICADO a un OBJETO en un
momento dado y bajo el mismo ENFOQUE"
"una cosa no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo y bajo el
mismo ENFOQUE"
- Principio de lo IDENTICO:
"Todo lo que es, es idéntico a si mismo y distinto a los deméas"
"Dog OBJETOS son IDENTICOS, si y sblo si, sus ATRIBUTOS en
CANTIDAD y CUALIDAD son IDENTICOS"
- Principio del TERCER EXCLUIDO.
"Dos JUICIOS CONTRADICTORIOS no pueden ser ambos FALSO, ni -
ambos VERDADEROS"
- Principio de la RAZON o CAUSA SUFICIENTE.
"Todo EFECTO requiere de una CAUSA adecuada'
"Todo OBJETO tiene una RAZON o NECESIDAD de ser".
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. PARAEST, PARADOJA DE LA ESTRUCTURACCION.
* PARADOJAS: De la Jerarquia, Integridad y Sistémico-Metodolégica.

La cuestionante de los Andlisis tipo HIPO o Estructural-Funcio-
nalistas se comprenderd mas si se considera la critica que se
hizo al ENFOQUE: SISTEMICO en 1985 por las Academias de Cuba

y la U.R.,5.S en su "Metodologia del conocimiento cientifico",
[ACAUC: PAg. 430-436] a continuacidén se d4 un resumen de su ex-
posicidn:

PARADOJA DE LA JERARQUIA.

Para conocer correctamente al subsistema-hijo primero debe -
conocerse al subsistema-padre, pero si se sigue asi ascen-
diendo se llega al que es necesario conocer al Mayor de e-
llos sin embargo esto no es posible porque el conocerlo re-
quiere que se conozca a sus Partes (o subsistemas).

. PARADOJA DE LA INTEGRIDAD (Esto es conocer al Todo).

Para conocer al Todo debo Dividirlo (Estructurarlo), sin em-
bargo esto requiere de un “criterio de divisién" y este a la
vez de conocer al Sistema en todas sus Partes.

. PARADOJA SISTEMICO-METODOLOGICA.

Hacer una Metodologia correcta, requiere del hacer un Siste-
ma concreto con ella, sin embargo este no puede hacerse si :
no se tiene una Metodologia.

Ademds alli mismo se agrega que la solucién a estas Paradojas se
basa en:

- La consideracidén del mejoramiento del conocimiento por medio ?
del proceso dialéctico de "refinamiento" y evolucidn. '

- La base del conocimiento sistémico, pese a su complejidad -
sintética (varios OBJETOS a la vez), es la comprensién de que
estamos tratando con OBJETOS interdependientes, por lo tanto,
el conocimiento es recurrente o ciclico.
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B.2. ENFOQUES LOGICOS PRINCIPALES.

. CAUSAEFEC1 ( PRIMERA CAUSA / CAUSA EVIDENTE o INMEDIATA

/ EFECTO EVIDENTE o INMEDIATA / EFECTO ULTIMO ).

CAUSAEFEC2 (EFICIENTE o AUTOR, FINAL, MATERIAL, FORMAL,
EJEMPLAR, INSTRUMENTAL).
- EFICIENTE o AUTOR: La que hace que una cosa sea lo que antes no
era? QUIEN HIZO AL OBJETOQ??

- FINAL: La que mueve o determina a la EFICIENTE pa-
ra ACTUAR. ? PARA QUE ESTA HECHO EL OBJETQ??.
- MATERIAL: La que determina la multiplicacidén e indivi-

dualizacién del EFECTO; o también la que de-
termina de lo que estd hecho el EFECTO.
? DE QUE ESTA HECHO EL OBJETQ??

- FORMAL: La que determina el grado de PERFECCION (ser)
del EFECTO; o también la que determina lo que
es el EFECTO. ? QUE ES EL OBJETO?.

- BEJEMPLAR: El MODELO que pretende realizar la EFICIENTE.
- INSTRUMENTAL: Los medios que utiliza la EFICIENTE para AC-
TUAR.

CAUSAEFEC3 (CAUSA SUFICIENTE / POTENCIA / ACTO / CAMBIO)

* DEFINICION: Log OBJETOS tienen en si la capacidad o POTENCIA pa-
ra transformarse o ACTUAR, la CAUSA SUFICIENTE es el
Primer ACTO el que origina al OBJETO, las reglas de
la POTENCIA y ACTO son:
Un OBJETO estable, en ACTO, puede poseer la capacidad o
POTENCIA para transformarse y CAMBIAR a otro ACTO.
. POTENCIA Pura es la que ya no cambia, POTENCIA IMPURA es
la que aln tiene la capacidad de CAMBIO,
El ACTO puro es el estable, el ACTO impuro es el que no
estd estable y aln puede ya hallarse en transformacién.
. Entre la POTENCIA y el ACTO se da el MOVIMIENTO.
. El OBJETO en POTENCIA es imperfecto.
. El OBJETO en ACTO es perfecto.
. Todo OBJETO en POTENCIA estd entre el Gltimo ACTO y el -
préximo ACTO.
. Todo OBJETO en POTENCIA estd wds o menos lejano a su -
préximo ACTO,
Las CAUSAS externas pueden catalizar una POTENCIA y ain
desestabilizar un ACTO,
. El ACTO se limita en grado y PERFECCION por la fuerza de
la POTENCIA.
. SEMEJANTE ( IDENTICO / SEMEJANTE / DIFERENTE / COM-
COMPARACION / RELACION )
. 6Q (QUE, QUIEN, COMO, CUANDO, DONDE, PORQUE)

. OPUESTO ( OPUESTO[CONVIVIR] / CONTRARIO[LUCHA) /
CONTRADICTORIO[SOBREVIVIR] )
- QPUESTO:
Dos CONCEPTOS que en Grado o Tiempo se excluyen o niegan, pe-
ro pueden convivir; (Por ejemplo: Considerando al Color: el
Blanco y Negro; Considerando la Temperatura: el Frio y Calor).

UESIVE
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- CONTRARIOS:
Son OPUESTOS pero en grado extremo de tal FORMA que NO PUEDEN
CONVIVIR, incluso la existencia de uno de ellos determina la
posible aniquilacién del otro a tal nivel que incluso llegan a
la lucha, (Por ejemplo: Los CONTRARIOS en una guerra).

- CONTRADICTORIOS: .
Si bien son OPUESTOS, conviven temporalmente ya que el uno nie-
ga al otro pero solo en PARTE.

INDIVIDUAL ( INDIVIDUAL / VARIOS / TOTALIDAD )
AFIRMATIVO ( AFIRMATIVO o POSITIVO / NEUTRO / NEGATIVO )
CUALICUANTI ( CUALITATIVO / CUANTITATIVO )::( MEDICION / GRADO )

ORDINARIO (ORDINARIO/EXCEPCION/EXTRAORDINARIO/REGULAR/IRREGU -
LAR CONTINUO / DISCONTINUO )::( MEDICION / GRADO )

CONOOPE2, OPERACIONES CONCEPTUALIZADORAS (2).
(DEFINIR, DIVIDIR, CLASIFICAR, PARTICIONAR)

(*) Se definieron ya en los "ELF" vea CONOOPE2.
SISTEMAS ( ESTRUCTURAS / DINAMICA / INTERDEPENDENCIA / HILOZOIS-

MO / MANTENIBILIDAD / MODIFICABILIDAD / ENTROPIA /
EQUIANALOGIA / RETROALIMENTACION / FINALIDAD )

ESTRUCTURAS Es un ENFOQUE de FORMA; Que PARTES lo -
COMPONEN ( ya sea Estructuras, Subes-
tructuras u OBJETOS en ellas o aislados
si no hay estructuras); ademds como es
su DISPOSICION o RELACIONES.

~ DINAMICA: La RELACION entre las ESTRUCTURAS pero

considerando sus RESPONSABILIDADES -
(Funciones o RESULTADOS) de unas hacia
otras.

~ INTERDEPENDENCIA: El grado de dependencia de las Estructu-

ras u OBJETOS, que tanto afecta el que -
alguna de ellas deje de funcionar.

- HILOZOISMO: Que tanto puede el SISTEMA sobrevivir sin

alguna de sus PARTES, que tanto las PAR-

TES contribuyen o son NECESARIAS para -

cumplir con la FINALIDAD.

~ MANTENIBILIDAD: Lo que necesita (ya sea externo o inter-
no) el SISTEMA para SOBREVIVIR.
- MODIFICABILIDAD: Que tanto (y que tan ficilmente acepta)

puede el SISTEMA cambiar sin afectar a
su FINALIDAD.

- ENTROPIA: Que tan estable es el SISTEMA.

~ EQUIANALOGIA: Que tan similar es a otros SISTEMAS, con
el fin de determinar su comportamiento -
por SEMEJANZA, o inclusive de intercam-
biar PARTES.
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- RETROALIMENTACION: Cuando el SISTEMA cuenta con INTELIGENCIA
suficiente como para APRENDER.
- FINALIDAD: Que Fin debe cumplir el SISTEMA conside-

rado como un TODQ.

. METODOS: (ANALITICO, APODITICO, DEDUCTIVO, INDUCTIVO, CIENTIFICO, -.

HISTORICQO, ESTRUCTURALISTA, DIALECTICO, FENOMENOLOGICO ).
ANALITICO:
Degcomponer en partes analiticas (elementales) o ver las partes ana-
liticas.
APODITICO:
Partir de lo analltico o elemental y apoydndose en procedimientos
probatorios (de preferencia DEDUCTIVOS aunque también pueden ser
INDUCTIVQS) desarrollar o agregar CONCEPTOS o CONOCIMIENTOS cada -
vez mas complejos.
DEDUCTIVO:
Se base en el conocimiento obtenido por el proceso SILOGISTICO, su

base es que si algo es vdlido para el TODO debe serlo también para
la PARTE.

INDUCTIVO:
Induccidn TOTAL o PERFECTA, cuando se muestra TODO el Universo o
contexto.
. Induccidn Matemdtica, si esto es valido en los casos 1 hasta "n",
también debe ser valido para el "n + 1",
Estadisticas, Muestreo, Probabilidad:
La base de Induccidn es que si algo es vilido para una PARTE -
también en cierto grado (estimable) debe ser valido para el TODO.
. Determinista, Su base es la Analogia, en el gentido de que si es-
to ha sido valido bajo "x" circunstancias, deberd seguirlo siendo
mientras estas no varien.

CIENTIFICO O COMPARATIVO:

Se basa en el ENFOQUE: SEMEJANZAS y DIFERENCIAS, Ver: METODOS -
CIENTIFICOS, F. Bacon y E, Mills en la Ficha Técnica No.1l, Incisos
7 y 10 respectivamente.

HISTQRICO:

Andlisis INTERROGATIVO o documental de hechos acontecidos, aunque
normalmente se consideran del mas antiguo al reciente, también -
existe la variante propuesta por Michel Foucalt de iniciar de lo
proximo o mas conocido y retroceder a lo antiguo o desconocido, su
bagse es ver las CAUSAS.

ESTRUCTURALISTA:

Esta corriente es Francesa e iniciada por Jean Piaget, consiste en
considerar al SISTEMA como formado por ESTRUCTURAS (Conjuntos de
OBJETOS}, importando sdlo entonces la DINAMICA de estas, y los ele-
mentos que las conforman en segunda término, podria decirse que es
un CONOCIMIENTO global. Por ejemplo se utiliza en Sociologia donde
lo importante es saber el comportamiento de los Grupos y en dltima
instancia el fenémeno individual.

DIALECTICO:

Aplicando ENFOQUES diversos trascender de la IDEA inmediata y ori-
ginal a un CONOCIMIENTO mas profundo (Ver: En el ANEXO III "Ejem-
plos de Conceptos de Dialéctica').
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- FENOMENOLOGICO:
Propuesto por Edmundo Husserl (1859-1938); dice que hay que tra-
scender de la IDEA inmediata (aparente y Fenomenolégica) que se
dd en un primer momento del OBJETO, para ir a la esencia o REDUC-
CION EIDETICA seleccionado las caracteristicas esenciales de las
meramente accidentales o mas notorias (Fenomenolégicas).
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ANEXO V. "ACERVO DE CLASES MAS COMUNES"

1. Relacidn de siglas de quienes aportaron cada Enfoque:
ARI: Aristoteles.
80C: Socrates.
SHO: A. Shopenhauer.
RAP: R, Alatorre Padilla.

2, Lista de las CLASES mag comunes:

- La “CLASE: HOMBRE, (V2, Sept. 1994)"
. CUALIDADES, VIRTUDES({SOC):
(Justo, Deber, Templanza, Valor, Amistad, Etica, Profesio-
nalismo, Conocimiento, Podey, Comunicacién, Finalidad, -
Amox)
. FINALIDAD (SOC), que debe COMBINARSE con el:
ENFOQUE: CUANT1, (INDIVIDUAL, GRUPO, UNIVERSAL)
. RACIONALIDAD (ARI) .
. DEFECTOS (ARI) .
. ASPECTOS PSICOLOGICOS (ARI) .
. FELICIDAD (ARI) .
. VOLUNTAD (SHO) .
. JERARQUIA DE VALORES(RAP), que debe COMBINARSE con:
(Lo ECONOMICO, Vital o BIOLOGICO, lo INTELECTUAL, lo ESTE-
TICO, lo MORAL, lo PSIQUICO, lo RELIGIOSO)
. ASPECTOS BIOLOGICOS (NACIMIENTO, NINEZ, JUVENTUD, MADUREZ,
ANCIANIDAD, MUERTE) '
. ASPECTQS FISIOLOGICOS (ALIMENTACION, DIGESTION, CUERPQ, - !
CANSANCIO) i
. ASPECTOS FAMILIARES Y SOCIALES.

- LA "CLASE: COSAS MATERIALES, (V1, Sept., 1994)".

. NOMBRE Y DESCRIPCION, 1
. IDENTIFICACION (UNO, ALGUNOS). t
. SUBSTANCIA, ESENCIA, !
MAGNITUD, FORMA, VOLUMEN,

EXTENSION, PESO.

MOVILIDAD

ORIGEN, DESARROLLO, CAMBIOS, DETERIORO, DESTRUCCION.
SENCILLO O COMPUESTO

.« o e & =
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ANEXO VI. "BASES DE UNA INVESTIGACION".

1. P. Chévez Calderdn; METODOS DE INVESTIGACION; Ed. Publica-
ciones CULTURAL.

- ENFOQUE: INVESTIGACION.
. Normalmente la INVESTIGACION se divide en tres ETAPAS:
- OBSERVACION de HECHOS.
- FORMULACION DE VARIAS HIPQTESIS.
- COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS.

‘ . Los PASOS de la INVESTIGACION son los siguientes:

7.
8.

9.
10,
11,

ANTECEDENTES, PORQUE se requiere, QUIEN la necesita.
TEMA u OBJETIVO.

. Revisar INFORMACION existente.
. Adopcidn de un MARCO TEORICO, DEFINIR el ENFOQUE que se

dard a la INVESTIGACION, los CONCEPTOS bagicos y la co-
rriente del CONTEXTO.

Planteamiento del PROBLEMA, en él se pueden incluir las
INVESTIGACIONES previas y la HIPOTESIS DE TRABAJO.

. DETERMINACION DE VARIABLES, En toda INVESTIGACION el ob-

jetivo es encontrar la posible relacidn entre dos o mas
fenémenos que se pueden presentar con ciertas diferen-

cias y que, por eso, se llaman variables, Cuando entre

dos o mas variables se descubre que hay una relacidn -

constante y funcional (que el comportamiento de una de-
pende de otra), decimos que se ha descubierto una ley.

FORMULACION DE HIPOTESIS.

RECOPILACION de datos y preparacidn de un disefio de IN-
VESTIGACION.

APLICACION del DISENO de INVESTIGACION.

ANALISIS de los resultados.

INTERPRETACION de los datos.

2. BEli de Gortari; METODOLOGIA GENERAL Y METODOS ESPECIALES; -
Ed. Océano,

A. PLANTEAMIENTO DE UN PROBLEMA (Pdgina 41).

A.l.

A2,

A.3.

A.4.

Establecerlo formal y explicitamente, en forma inteli-
gible y precisa.

En caso de incluir HIPOTESIS o TEORIAS, que segln los
INTERROGADOS expliquen el PROBLEMA o influyan en posi-
bles SOLUCIONES, debe remarcarse que se trata de ellas,
a fin de que puedan ser VERIFICADAS o refutadas durante
la INVESTIGACION y EXPERIMENTACION,

La misma INVESTIGACION debe llevar consecuentemente a
las SOLUCIONES.

Las CONDICIONES bajo las cuales se presenten los FENO-
MENOS deben asentarse claramente, de tal manera gue sea
posible REPRODUCIRLAS experimentalmente.

. Las DEFINICIONES que establezcan el PROBLEMA deben mos-

trar CLARAMENTE y con distincidén sus ELEMENTOS (OBJETOS,
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ENTIDADES, PROCESOS, RELACIONES (RESULTADOS, SERVICIOS,
PRODUCTOS, ETC.) }.

. Hay que considerar la posibilidad que el "PLANTEAMIENTO

DEL PROBLEMA" deba ajustarse conforme transcurra la IN-
VESTIGACION y los EXPERIMENTOS, a fin de trabajar con
versiones actualizadas de este. Inclusive debe aceptarse
como posibilidad el REPLANTEAMENTO total si asi lo exi-
ge la INVESTIGACION y EXPERIMENTACION

No debe aceptarse A PRIORI en un PLANTEAMIENTO, explica-
ciones o SOLUCIONES, todos los HECHOS deben ser VERIFI-
CADOS por EXPERIMENTACION e INVESTIGACION.

B. Las condiciones (Pagina 79) para una INVESTIGACION fruc-
tuosa son:

B.1l.

B.2,

Hacer un ANALISIS objetivo y concreto del proceso exis-
tente,

Descubrir el conjunto de conexiones internas del proce-
s0, en todos sus aspectos, en su movimiento y en su de-
sarrollo propios.

Indagar los aspectos y los momentos contradictorios, -
considerando al proceso como una totalidad y como una
unidad de contradicciones.

Examinar el conflicto interno de los opuestos, el de-
senvolvimiento de sus luchas, sus cambios, su altera-
cién y sus tendencias.

Descubrir y analizar las conexiones del proceso con losg
otros procesos, en su actividad y en su influencia re-
ciproca.

Estudiar las transiciones del proceso, entre sus diver-
sos aspectos y sus contradicciones, en las distintas -
fases que manifiesta y en su continuo devenir.
Comprobar reiteradamente en el experimento todo aquello
que haya sido reconstruido, generalizado y explicado ra-
cionalmente, con base en los experimentos anteriores.
Profundizar y ampliar constantemente la investigacidn, -
sin tomar jamas a conocimiento alguno como definitivo e
inmutable.

3. Morris Cohen y Ernest Nagel; INTRODUCCION A LA LOGICA y AL -
METODO CIENTIFICO; Ed. Amorrortu.

A. ENFOQUE: HIPOTESIS/DEFINICION , DEL PROBLEMA.

Si bien la ATENCION del CIENTIFICO es UNIVERSAL (esto es, que
le llama la ATENCION todo lo que le rodea), ésta en muchas oca-
siones parte de situaciones problemiticas, en cuyo caso es -
factible partir de una DEFINICION que en base a la OBSERVACION
determine no solamente HECHOS (aislados) sino HECHOS CORRELA-
CIONADOS, una situacidén problemdtica por lo tanto debe partir
de la determinacién de estos HECHOS CORRELACIONADOS ya que en
base a ellos el INVESTIGADOR, dilucidara HIPOTESIS o causas -
que sirvan de partida en la INVESTIGACION a reserva de ser -
PROBADAS en el transcurso de la misma.
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Un ATRIBUTO de la HIPOTESIS es que debe formularse de tal ma-
nera que se preste a la PRUEBA ya sea LOGICA DEDUCTIVA SILOGIS-
TICA(Ver, ENFOQUE: SILOGISMO) o concreta de EXPERIMENTACION

g,

(Ver, ENFOQUE: METODO CIENTIFICO (1) v (2)).

B. ENFOQUE: METODO CIENTIFICO,

{Pdgina 232)

1., Aspira a saber cuales son realmente los hechos, y su uso de-

2.

be guiarse por los hechos descubiertos.,

Toda INVESTIGACION se origina en la CONCIENCIA de un PROBLE-
MA, de modo que no es posible comenzarla si no se ha reali-
zado una seleccidn o tamiz del OBJETO de estudio.

3. La capacidad de formular problemas cuyas soluciones puedan

contribuir a resolver otros problemas es un don raro, que -
exige extraordinario ingenio.

4, Los "hechos" que busca toda INVESTIGACION son PROPOSICIONES

gobre cuya verdad existan considerables PRUEBAS,

C. ENFOQUE: La HIPOTESIS.

1

(Padgina 233-234)

. Las HIPOTESIS le son sugeridag al INVESTIGADOR por algo que

ha observado en el DOMINIO que estudia o por su CONOCIMIEN-
TO previo de otro DOMINIO.

. BEn toda etapa de INVESTIGACION se necesitan HIPOTESIS.
. Las HIPOTESIS pueden considerarse como sugerencias relativas

a las posibles conexiones entre los hechos reales o imagina-
rios.

. El nimero de HIPOTESIS que se le pueden ocurrir a un INVESTI-

GADOR no tiene limite: depende de su imaginacidén, quizd la -
parte mas importante y mejor explorada de esa técnica es la
inferencia formal (de la LOGICA FORMAL).

. Es conveniente disponer -en reserva, por asi decir- de dife-

rentes HIPOTESIS cuyas consecuencias hayan sido exploradas -
cuidadosamente.

6. La INVESTIGACION debe iniciar por PROBAR o REFUTAR las HIPO-

TESIS mas probables.

7. Para ninguna HIPOTESIS que enuncie una PROPOSICION general

puede demostrarse que es absolutamente verdadera.

D. ENFOQUE: LA INVESTIGACION.

(P&gina 157)

. Son admisibles como elementos de JUICIO los datos de la IN-

VESTIGACION, y son auténticas las fuentes?

2. CUAL es el sentido de las AFIRMACIONES contenidas en lasg -

fuentes, y que significan los restos llegados hasta noso-
tros?

3. Son VERDADERAS las AFIRMACIONES derivadas de los datos, y -
podemos confiar en las fuentes como medio de INFORMACION
concerniente al pasado?

4. CUAL es la explicacidn adecuada de los sucesos pasados, y

CUALES las conexiones sistemdticas entre las diferentes -
AFIRMACIONES cuya VERDAD se ha establecido y en términos de
las cuales logramos una comprensidén del pasado?
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4. Ario Garza Mercado; Manual de Técnicas de Investigqcién para es-
tudiantes de ciencias sociales; Ed. Colegio de México

4.1 Estructura de una investigacidn (Pag.12).

1. Seleccidn del tema.

a. Seleccidén del campo de investigaciédn,
b. Seleccidén de métodos de trabajo.

c. Seleccidén de técnicas de trabajo.

ch. Seleccién del Tépico.

2. Planeacién del trabajo.

a. Preparacidén de una bibliografia provisional.

b. Planeamiento de Hipétesis.

c. Definicién del Problema.

ch. Formulacidén del esquema para la recoleccidn de informaciédn.
d. Programacién de trabajo.

3. Acopio de informacién,

a. Preparacidén de la bibliografia de trabajo.
b. Lectura y anotacién de obras.

¢. Clagificacién y codificacién de notas.

4. Interpretacidén de la informacién.
a. Andlisis de la informacién.
b. Critica de la informacién.
c. Sintesis: Establecimiento de observaciones generales, conclu-
siones y recomendaciones.

5. Redaccién del informe.

a. Formulacién de un esquema para la redaccién,
b. Redaccidn del borrador.

c. Revisiones del borrador.

ch., Redaccidn definitiva.

4.2, Fuentes de la investigacidn (Pag.22)
1. Programas de docencia e institucionales.
2. Literatura especifica:
a. Bibliograffas, indices, resimenes.
b. Enciclopedias, Textos, Antologias, ensayos, memorias.
c. Trabajos personales (Tesis, estudios, etc.)
3, Contacto con especialistas.

4.3. Modelo de presentacidén de la Investigacién.

Titulo y Subtitulo.
Origen.
Importancia.
Objetivos,
Hip6tesis.
Procedimientos.
Limitaciones.

. Definiciones.

. Bibliografia.

LoJgoauned W
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4.4. Esquema o Bosquejo del plan de la Investigacién (Pag. 53).

A. El PLAN.

215

1. Identificar, en forma grdfica y analitica, las partes principa-
les y subordinadas del problema, su importancia relativa, y las

relaciones entre ellas.

N

AU W

bles del escrito final, como guia para la redaccidn.
7. Suministrar los elementos necesarios para formular la tabla de -

contenido o el indice del estudio.
B. Presentacidén de la Investigacidn.
1. Prefacilo.
1. Objeto.
2, Contenido.
3. Antecedentes.
4. Reconocimientos.
II. La Investigacidn.
. Objetivos.
Procedimientos.
Clases.
Egtructura.
Contexto.
Resultados.
III. El Tema.
1. Seleccidn.
2. Origen.
3. Fuentes.
4. Caracteristicas.
5. Limitaciones formales,
IV. La Hipdtesis.
Definiciones.
Origen.
Clases.
Importancia.
Reconocimiento.
Presentacidn.
Funciones.
Empleo
. Informe.
V. El Plan de Trabajo.
1. El Plan.
2, La definicidén del Problema.
3. El esquema.
4, El calendario.
5. Los Anexos.

U W

VOO UTA WP

. Modelo del Informe (Pag. 58).

6

1. Establecer los propdsitos de la Investigacidn.
2. Presentacién esquemitica de los asuntos que se
3
4

Desarrollo de los puntos del esquema.
Conclusiones y Recomendaciones.

trata.

Superar defectos de relacidn, proporcién, omisién, exceso o uni-~
dad, en el plan de trabajo y en la comunicacién de resultados.
Facilitar el inventario de la informacidn recopilada.
. Orientar la recopilacidn de la informacién faltante.
. Facilitar la clasificacidn y codificacién del material recopilado.
Establecer la organizacidn, encabezamientos y secuencia proba-
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4.7,

Caracteristicas de la Recopilacién (Pag. 166)
(Pertinente, Confiable, Vigente, Imparcial, Equilibrada, Oeil)

4.8, El Cuestionario (Pag. 188-190)

1. Requisitos:
. Validez.
. Seguridad.
. Comparabilidad.
2. En cuanto al contenido:
. Quien lo hizo y para que.
. Solicitud de cocperacidn,
. Instructivoes.
. Preguntas:
- Minimas.
- Claras, Sencillas, Inequivocas.
- Ordenadas, ir de lo general a lo particular y de lo sencillo
a lo complejo.
- No implicar o sugerir las respuestas.
3. ETAPAS'

Hacer el Directorio de entrevistados.
- Planeacién del contenido.
- Preparacién.
- Identificacién.
- Exposicién clara.
- Pruebas piloto y correcciones.
- Imprecisidén definitiva.
- Envio
- Verificacién de respuesta.
- Tabulacién de las respuestas.
- Andlisis.
- Critica.
- Resumen
- Conclusiones.

4.9. La Entrevista (Pag. 191-193).
A. Requisitos del Entrevistador.
1., Autoridad para realizar la entrevista, o apoyo para llevarla a

cabo.

2, Agudeza en la Observacidn.
3. Capacidad para escuchar, transcribir, seleccionar y condensar
la informacién obtenida.
4. Adaptabilidad a todo tipo de circunstancias.
5. Don de gentes.
6. Cortesia.
7. Tacto.
8. Mostrar al entrevistado:
Interés, Deseo de cooperar, Capacidad de Observacidn, Sinceri-
dad, Memoria, Imparcialidad, Habilidad oral para comunicarse,
Tipicidad.
B. ETAPAS:
PREPARACION

1. Hacer los Cuestionarios (Paso 4.8)

-t

2. Entrenar a los entrevistadores (Darles literatura, cursos, etc.)
3. Programar las entrevistas (Citas, envios de cuestionarios, etc.)

L
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CIACION
Identificarse con los entrevistados.

5. "Romper el hielo" con frases corteses.

6. Dar las explicaciones posibles, que sean solicitadas, sobre los
objetivos y la importancia del trabajo.

7. Solicitar la cooperacién del entrevistado.

8. Asegurar al entrevistado, cuando sea el caso, que la informacién
que proporcione en caso de ser confidencial serd respetada.

9. Destruir la posible hostilidad del entrevistado, haciendo que la
conducta del entrevistador sea aceptada por el entrevistado.

10. Iniciar el interrogatorio con preguntas sencillas.

11. Entrar en materia tan pronto como lo permita la satisfaccidén de
los requisitos anteriores.

DESARROLLO.

12. Hacer todos los interrogatorios en el mismo orden.

13, Formular las preguntas en el orden previsto en el Cuestionario.

14, No inducir las respuestas, o mostrar sorpresa O reprobacién por

\ las mismas.

15. Escuchar pacientemente, utilizando todo el tacto posible para -
invitar al entrevistado a hablar con mayor exactitud sobre los
Tépicos que interesan especificamente.

16. Dar oportunidad inteligentemente para la precisién o la recti-
ficacién de las respuestas, evitando que el entrevistado sienta
que eso es una humillacidén o molestia innecesaria.

17. Adaptar el ritmo de la entrevista a cada situacién especifica.

REGISTRO.

18. Transcribir con fidelidad y exactitud, de ser posible textual-
mente,

19. Anotar en el acto mismo de la expresidén, cuando ello no inhiba
al entrevistado.

20, Utilizar grabadora, con autorizacidén de el entrevistado y siem-
pre y cuando este no se vea inhibido al grado de afectar la -
entrevista.

21, Pedir la confirmacién por escrito.

-
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ANEXO VII: "Relacién de Métodos_de Desarrollo incluidos en la Inves-
tigacidn", ver detalle en la Ficha Técnica No.2 de apoyo a

L

la Tesis.

CONTENIDO

ESTUDIO DEL "CONTROL DEL CICLC DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE
INFORMACION" DE Robert I. Benjamin [BENJ73].

ESTUDIO DE LA METODOLOGIA MERISE", de la Administracidén Pu-
blica del Gobierno de Francia, [LOPES1].

"STRUCTURED SYSTEM ANALYSIS AND DESIGN, SSADM", [LOPE91]
ESTUDIO DEL "INFORMATION SYSTEMS METHODOLOGIES" DEL I.F.I.P;
T, william Olle, ([OLLES1]

ESTUDIO DEL “ANALISIS ESTRUCTURADO DE SISTEMASY" de Chris -
Gane y Trish Sarson, [GANE92]

ESTUDIO DEL "ANALISIS ESTRUCTURADO MODERNO" de E. Yourdon
[YOUR93]

. METODOLOGIA DE ALGUNOS TEXTOS TRADICIONALES DE ANALISIS DE

SISTEMAS.
. R, S, Pressman [PRES93]; INGENIERIA DEL SOFTWARE; Ed. -
Mc Graw Hill.
. J. Bursh [BURS92]; Disefio de Sistemas de Informacién;
Ed. Macrobit.
METODOLOGIAS DE YOOA" (ANALISIS ORIENTADO A OBJETOS)

a. E., Yourdon/P. Coad [COAD91]; Object Oriented Analysis;
Ed. Prentice Hall.

b. Dereck Coleman/Patrick Arnold/Stephanie Bodoff/Dollin-
/Gilchrist/Hayes/Jeremaes; 00 Development (The Fusion -
Method); Ed. Prentice Hall, 1994; [COLE94].

¢. David W. Embley/Barry D. Kurtz/Scott N. Woodfield;00 Sys-
tems Analysis; Yurdon Press, 1952; [EMBL92].

d. Andrew T.F. Hutt/OMG, [HUTT94]; Object Analysis and De-
sign (Description of Methods); Ed. Wiley Qed.

e. Kevin Lano/Howard Haughton [LANO93}; OO0 Specification CA-
SE studies; Ed. Prentice Hall.

£, James Martin/James J. Odell; Andlisis y Disefio Orientado a
Objetos; Ed. Prentice Hall, 1994; [MART94].

g. James Rumbaugh/Michael Blaha/William Pramelin/Frederick
Eddy/W.Lorensen; 00 Modeling and Design; Ed. Prentice -
Hall,; [RUMBS1].

h. Sally Shlaer/Stephen J. Mellor; Object-Oriented Systems
Analysis ; Ed. Yourdon Press, 1988; [SHLA88].

METODOLOGIA DEL (PSL/PSA), LENGUAJE PARA LA ESPECIFICACION
DE PROBLEMAS Y ANALIZADOR DE ESPECIFICACION DE PROBLEMAS -
[AUERB1] .

10. Inteligencia Artificial.

. Jose Negrete/Edgar Gonzales [NEGR93)]; Inteligencia Arti-
ficial; Ed. Macrobit 1993.

11. METODOLOGIA DEIL "ENFOQUE DE SISTEMAS";de C. West Churchman

[CHUR91] .

Pag.

1
7

11
19

23
29

35

39
41

50

52

57

59

59

63

71

75
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12. METODOLOGIA OBRAS DEDICADAS A ADMINISTRACION DEL PROYECTO 81
. David I. Cleland y William R. King, [CLEL83]; "SYSTEMS
ANALYSIS AND PROJECT MANAGEMENT"; Ed. MacGraw-Hill, 1983.
. Ricardo Herndndez, [HERN89] ; "Administracién de la Fun-
cién de Informdtica"; Ed. Trillas.
. Ana Maria Rodriguez M, [RODR91]; "CENTROS DE COMPUTO
Y ADMINISTRACION DE PROYECTOS"; Ed. IPN/SEP, 1991,

13. METODOLOGIA DE LIBROS DE AUDITORIA DE SISTEMAS 85
. Jose Antonio Echenique, [ECHE90]; "AUDITORIA EN INFOR-
MATICA"; Ed. MacGraw Hill, 1992,
. Davis H. Li,, [HLI92]; "AUDITORIA EN CENTROS DE COMPU-
TO"; Ed. Trillas, 1990.
ANEXOS: 87

A. Metodologia "MERISE", [LOPE91]
B. Metodologia "SSADAM", ([LOPE91]
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ANEXO VIII: "Las _FORMAS que utiliza la Metologia de Degarrollg"
ETAPA 1 del Estudio de Factiblidad:

Forma I.1l: General, sirve para todo tipo de uso.
Forma I.2: "LPR1", Lista de Problemas y Requerimientos.
Formas I.03, para La Entrevista:
- 1.03/a:ENT1, "La Organizacidén del Sistema".
- I.03/b:ENT2, "Como Describir el Sistema.
- 1.03/c:ENTRE, Hacer Entrevistas, pdgina frontal.
- 1,03/4, , continuacién de la "I.03/c: ENTRE".
Forma I.4: “ESPSIS“, sirve para hacer la Especificacién del
Sistema.
Forma I.5: "LPR2", Especificacién de los Problemas y Requeri-
mientos.

. Forma I.6: "LMPR", Lista de Mejoramiento de los Problemas y Re-
querimientos.

ETAPA 2 del Andlisis Detallado:

Primera conceptualizacién: Andlisis (Cinetdpico) de Profundidad.
Se hace en la Forma I.01l: General

Segunda conceptualizacién: Objetos.
I11.02/a: LO, Lista de Objetos y Entidades.
I71.02/b: LOEX, Lista de Objetos y Entidades Externas.

Tercera conceptualizacidén: La Clase,
II.03/a: CLAS, La Clase.
I1.03/b: CLAS (Continuacién).

Cuarta conceptualizacién: Objetos combinados o compuestos.
I1.04/a: COMP, Objetos Compuestos.
I1.04/b: COMP (Continuacién).

Quinta conceptualizacion: Objetos Padre/Hijo, Herencia.
II1.05/a: HERE, Objetos Padre/Hijo o Herencia.
I1.05/b: HERE (Continuacién).

Sexta conceptualizacién: El Dominio del Sistema.

. II.06/a: CONT, el Contexto.

. ITI.06/b: LRX, Lista de Relaciones Exteriores.

Septima conceptualizacién: Determinar los Atributos y Métodos.

. II.07/a: OBJATR, Atributos del Objeto.

. I1.07/b: OBJATR (Cont.).

. II1.07/c: OBJANA, Andlisis del Objeto y sus Atributos.

. II,07/d: OBJANA (Cont.)

. I1.07/e: OBJMET, Especificacién de Métodos (Procesos) del objeto.
I1.07/£: OBJMET (Cont.)

Octava conceptualizacién: Determinar los DOMINIOS/ENFOQUES.
I1.08/a: DOE’'s, Dominios/Enfoques.
I1.08/b: DOE’s (Cont.).

. I1.08/c: ESPCOM, Especificacién de RELACIONES COMPLEJAS.
I1.08/d: LDOES, Lista de los DOE's

Novena: Estados de los Objetos.

. Se hace en la Forma I.01l: General.

Décima: El Enfoque Informatico.

. IT1.10/a: LOI, Lista de los OBJETOS INFORMATICOS (OI).
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Onceava: Conformar las Estructuras Parciales y la Total.
., IT.11/a: UP, Estructuras Parciales.

., II,11/b: UP(Cont.).

, II.11/c: "8", o Diagrama "S",



Forma I.01: General.

Se utiliza para apoyar cualquier documentacién
del Desarrollo del Sistema, tGnicamente habri -
que tener mucho cuidado al indicar en el campo
“E/F/S8/a", de Etapa/Fase/Subfase/actividad, en

que paso se esta utilizando:

(ASENTAR EL ASUNTO)

E/F/s/a:

FECHA:

VERS: PAGINA:  _____

FORMA 101 : GENERAL




Forma I.02: LPR1, "Lista de Problemas y Requerimientos".

En ella se define la Problemdtica del sistema
asi como los Requerimientos especificos que -
el usuario haya determinado.

(LPRYD)

‘SITEMA DE SERVICIO DE TAXS' {8ST)
' USTA DE PROBLEMAS ¥ REQUERIMIENTOS *

EfF/Sion

FECHA:

ANAUSTA: . VERS: PAG:

CONSECUT-
VO (PRn)

NOMBRE
CORTO

DESCRIPCION BREVE

RESP/FECHA

{ FORMA 102:1PR)Y




Forma I.03/a: ENT1, Fase 1 de Entrevistas.

La funcidn principal de esta forma es apoyar al
"Andlisis de la Organizacidn" en la primera fa-
se del proceso de Entrevistas denominado "Reco-
leccidén de Datos Inicial" o "Interrogaciones -
Necesarias":

* RECOLECCION DE DATOS INICIAL®
(Descripcion dal Sstema)

EfF/Sia: EVF2IS3  FECHA: _____ ANALSTA: VERS: . PAG:__

al, Locallzacién dot Andlsls:

a2, Aspactos Sobresaliontos:

ad. Encuadre del Proyocto:

a4, Proyectos cetcanos:

ab. Estado actual de la informatica:

FORMA 1.03/a: ENTI




Forma I.03/b: ENT2, Como describir al Sistema.

Esta forma es complemento de la "I.03/a" y par-
te del "Andlisis de la Organizacidn" su propb-
sito es ayudar al usuario para que €l migmo pue-
da describir la organizacidén de su sistema, al-
go muy importante que el analista debe verifi-
car es que en estas dos formas "I.03 a,b" el -
usuario en su descripcién haya incluido sus En-
foques de Organizacidén (o estucturales) y de In-
terés (problemdtica y puntos criticos):

' RECOLECCION DE DATOS INICIAL ®
(Como Doscriok ol Sistoma)

E/Ffsro: EVFRY  pecHA:

ANAUSTA: _____ VERS: . pPAG:___

Para desrbr el Sistema utilze los siguientes conceptos como guia:
1. Meta Pincipal

2, Objetivos Secundarios:

4. Polticas y Linoomlentos:

5. Rosuttados (Somviclos, -
Productos, Ir lon):

6. Funcloney, *Anexar -
Procedimiontos, Diagra-
may, efc.)

6. Dimenson det Sts-
toma (Personal, oic.)

FORMA 1.03/b: ENT2




Forma I.03/c: ENTRE, Primera forma de la Fase 2 de Entrevistas de Co-
rroboracidn.

En ella el analista comprueba que las descrip-
ciones que ha proporcionado el usuario sean co-
rrectas, sus principales usos son en apoyo a la
Fase de Entrevistas de Corroboracidn principal-
mente en la elaboracidén de los Cuestionarios de
Verificacién; un caso especial que también se -
resuelve con ella es cuando el usuario NO ES CA-
PAZ de describir el sistema por si mismo, sino -
que el analista se ve en la necesidad de crear
la Descripcién Inicial en base a Entrevistas:

* SISTEMA *
* ENTREVISTAS CON LOS USUARIOS *
E/F/S/a: FECHA! ANALIST: 'E\‘#lhlgl-i. — PAGI___
1, DATOS DEL ENTREVISTADO;
(CARGO):
. NOMBRE:
. AREA:

2, TEMA DE LA ENTREVISTA O ANTECEDENTE:

3. NARRACION:

PREGUNTA RESPUESTA REFERENCIA

FORMA 103/c : ENT2




La siguiente "Forma I.03/d" es continuacién de la de Entrevistas
anterior (Forma I.03/c):

' ENTREVISTAS CON LOS USUARIOS *
HOJA DE CONTINUACION

E/F/S/a:

FECHA: VERS: ____ PAGINA: ___

PREGUNTA

RESPUESTA REFERENCIA

[ FORMA 1.03/d: ENT2




Forma I.04: ESPSIS, Especificacién del Sistema.

En esta forma el analista hard la formalizacién
de la Investigacidn inicial, para é&ste momento
ya debe tener un concepto del sistema, y apoyan-
dose en la Descripcién Inicial, el Estudio de la
Organizacidén y las Entrevistas; se procederd a
especificar al sistema en "Lenguaje Proposicio-
nal':

'ESPECIFICACION DEL SISTEMA* (ESIA)
ACTIVIDAD;

E/FfSfa: ____

FECHA: ______ PAG: _

{ 1. DATOS DEL ANAUSTA:

i . (CARGO):
{ JNOMBRE:

g AREA ADMON.:
i

2. NARRACION DE LA ACTIVIDAD:
ACCION,

(24> bl

27N

.
oeN &

o<1

one

e
ST

©

RER =8

| Forma 104/a: Espss




Forma I.05: LPR2, Especificacién de los Problemas y Requerimientos.

En esta forma el analista detalla uno por uno los
Problemas y Requerimientos que el usuario haya ma-
nifestado, tanto en las Entrevistas Iniciales como
en las de Corroboracidn:

*ESPECIFICACION DE_PROBLEMAS ¥ REQUERIMIENTOS'
(1PR2)
Eff/sia:  EVF/SR/al FECHA: VERS: PAG:
CONSECU- NowBRE DESCRPCIONLARGA v ANAUSS ciyoni
| FoRmA 106 1R




Forma I.06: LMPR, Lista de Mejoramiento de los Problemas y Requisitos,

En ella el analista propondrd al usuario detalla-
damente y como resultado del conocimiento que -
haya adquirido sobre el sistema en el Estudio -
Preliminar, soluciones y alternativas para cada
uno de los Problemas y Requerimientos que el -
usuario haya manifestado, en caso de que se ten-
ga alguna duda debe asentarse explicitamente en
la "BitAcora del Sistema" y como anexo a las Es-
pecificaciones a fin de que sea aclarada en la
siguiente Etapa 2 de Andlisis Detallado:

*LISTA DE PROPUESTAS PARA CORREGIR LOS PROBLEMAS )
(LMPR)

E/F/S/a: EVIF2/53/03. pecHA: ANALIST:

VERS: . PAGINA: ___
PROBLEMA: {CAUSA POSIBLE (ABREVIADA) QBSERVA
Clavey Nombre .CORRECCION Propussta: CION.

[ FORMA 106/ A: *LMPR'

-



"Forma IT,02/a: LO":

Se utiliza inicialmente para listar los Objetos
del Sistema, y después a través de las "Once
Actividades de Conceptualizacion" en la Etapa
2 de Andlisis Detallado progresivamente se -
mejora introduciendo los conceptos de las Cla-
ses, objetos combinados, etc., hasta finalmen-
te definir en ella los objetos externos:

‘LISTA de CLASES, COMBINACIONES, OBJETOS Y
ENTIDADES',

EfffSIas __ FECHA: . VERS: )

CLASES Y COMBINACIONES:

OBJETOS:

—

ENTIDADES: .

Analista;

| *Forma l102/a: LO®




"Forma II.02/b: LOEX", "Lista de Objetos y Entidades Externas".

"USTA dlg ELEMENTOS EXTERNOS  , LOEX"

RELACION O
8XBTJE%[\?AEN“DAD PROCEDIMIENTO  (RXn).

Analista: _________ [ ‘Forma 1.02/b: LOEX'




"Forma II.03/a: CLAS", La Clase.

En ella se definen las Clases del sistema especi-
ficando las Especies o Grupos que la componen:

*Definicion de CLASE"

EfffSlay ____ FECHA:

vers: 1

1. DIAGRAMADE LA CLASE

2. DESCRIPCION DE LA CLASE:
2.1 DEANICION:

2.2 GRUPOS QUE LA COMPONEN:

Analista;

|_ Forma 1L03/a: CLAS®




"Forma II.03/b: CLAS (Continuacidn)":

2.3, DESCRIPCION DE LOS GRUPOS:

NOMBRE DEFINICION

REFEREN,

FORMA iL03/b: CLAS




"Forma II.04/a: COMP", Objetos Compuestos o Combinados:

'Definiclon de la COMBINACION

EfFf8fa; o FECHA: VERs: _}

1. DIAGRAMA DE LA COMBINACION:

2. DESCRIPCION DE LA COMBINACION:
2.1 DERNICION:

2.2 ELEMENTOS (CLASES, OBJETOS, ENTIDADES) QUE LA COMPONEN:

Analista: | *Forma 1.04/0: COMP*




"pForma II.06/a: CONT", El Contexto o Dominio del Sistema:

* DOMINIO DEL SISTEMA:

E/F/S/a:

FECHA: —— VERS: _1 _ PAG: ____

1. TERRITORIO donde actuara el SISTEMA:

2, DIAGRAMA DEL DOMINIO DEL SISTEMA: SST

3, *Relacion de elemantos EXTERNOS' , "LRX"

' UISTA DE RELACIONES EXTERNAS *

OBJETO/ENTIDAD
EXTE

RELACION O
PROCEDIMIENTO  (RXn).

Analista:

'forma 11.06/a; CONT




"Forma II.06/b: LRX", Lista de Relaciones Externas.

* LISTA DE RELACIONES EXTERNAS, LRX* (Cont)
RELACION O
St IDAD | BROCEDIMIENTO (RX.
Analistar | *Forma 1.06/b: LRX




'"Forma II.07/a: OBJATR", Especificacién de los Atributos del
Objeto.

'OBJETO v sus ATRIBUTOS":

E/FfS/a: -  FECHA: —— VERS: _1__PAG: ___

1. DIAGRAMA DEL OBJETO:

2, ESPECIFICACION DE LOS ATRIBUTOS:

NOMBRE Q. DESCRIPCION
b. FORMATO

Analista: [*Forma 1107/a: OBJATR'




"Forma II1.07/c: OBJANA", El andlisis del Objeto.

*OBJETO y 3us ATRIBUTOS"
(ANEXO PARA CASO ESPECIAL

E/FiSa:

FECHA: —— VERS: ! PAG:

1. ENFOQUE: DEFINICION:

2. ENFOQUE: OBJETOY,
-COPRINCIPIOS:

NQCIONES.

+ ACCIDENTES;

. CAUSAS

. PROPIEDADES

Anglsta:

[ “Faita 107/¢: OBIANA




"Forma II1.08/a: DOE’'s", Especificacién de los Dominios/Enfoques del
Objeto.

*DOMINIO/ENFOQUE' 3

EfffSfa: . FECHA! — VERS: PAG:

1. DIAGRAMA DEL DOMINIO/ENFOQUE (DOE):

2, ESPECIFICACION DEL DOE:
2.1, CLASES y OBJETOS comprendldos en el DOE:

22, RELACIONES EN EL DOE:

IDENTIF/RELACION

DESCRIPCION

REFER.

Anallsta:

[*Forma 11.08/a : DOE'S'




"Forma II.08/c: ESPCOM", Especificacién de Relaciones

Complejas.

'ESPECIFICACION DE LA RELACION® :

E/F/Sfa: e FECHA: -—— VERS: PAG: ..

1. DOMINIO/ENFOQUE DE DONDE
PRO CEDE LA RELACION;

2, OBJETOS/ENTIDADES INVOLU- a
CRADAS

b,

C.

3. DIAGRAMA DE LA RELACION CON SUS OBJETOS:

4, ESPECIFICACON (Los PROCESOS DE COMPUTO en Lenguale Estructulrado
do sor posible):

Analista: | *Forma 11.08/c : ESPCOM®




-»

"Forma II.10/a: LOI", Lista de Objetos Informdticos.

En esta se registraran expresamente los objetos pro-
pios de la computacién: Tales comec archivos para el
procesamiento de datos, reportes que deban generarse,
pantallas de consulta de informacion, etc.

(Lista do Obletos Informaticos (LO} ) dol SISTEMA ANTERIOR )
'CLASFICACION DE 10§ OBJETOS Y RELACIONES POR S TIPO INFORMATICO®
EFSIo: . FECHAt —— VERS PAG:

TPOINFOR | OBJETO O MINIO DESCRIPCION BRI UGAS
MANCO. RELACION PO ON BREVE

Analista: | ‘Ferma 110/a: LOI




"Forma II.l1l/a: UP", Estructuras Parciales del Sistema:

Una vez que a través de las "Once Actividades de Concep-
tualizacién" el analista a logrado concebir las partes que
constituyen al Sistema en estudio, procede a su reestruc-
turacién agrupando a los DOE’'s o Dominios/Enfoques de los
Objetos a fin de conformar Estructuras que los contengan:

* ESTRUCTURACION * DEL SISTEMA :

BFfSIa: o FECHAi —— VERS: PAG:

1. AGRUPACION DE DOE'S:

2, IDENTIFICAR Y NOMBRAR ESTRUCTURAS:

Analista: *Formall.1)/a: UP*
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"Lag Notas Técnicas (NT) de Apoyo al Método".

CRIPCION

El “GT", Grupo de Trabajo
hepr, Control de Proyectos

. La Entrevista/Interrogacidén

"AE", Resumen del Andlisis por Enfoques

"Las Listas de Verificacidén"

El "MOP", Modelo Organizativo de Procedimientos
El "DFD", Diagramas de Flujos de Datos

La "MDD" (Modelacidn de Datos)

- Los "EOR", Diagramas de Objetos/Entidades (E/R).
- Los "MCD", Modelos Conceptuales de Datos.

- El "MFD", Modelo Figico de Datos.
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TECNICA 1: "GT", GRUPQO DE_TRABAJQ.

El éxito de un Proyecto debe estar respaldado por la infraes -
tructura de organizacién que lo apoye, de alli la importancia -
que se le dd a la conformacidén del "GRUPO DE TRABAJO", a reserva
de que el Analista de Sistemas incluya en su formacién temas -
afines al manejo y dinédmica de grupos, administracidén y liderazgo,
a continuacién inicamente como lineamientos se recomiendan algunas
pautas:

1) LIDERAZGO.

2)

Uno de los Analistas de Sistemas debe asumir la posicién de -
"Lider del Proyecto", su responsabilidad radicara en lograr
que el resto del GRUPO cumpla con sus deberes para ello se -
apoyard fundamentalmente de dos técnicas:

. Los principios de la Administracién/Organizacidn.
. Técnicas de Liderazgo, como inducir y manejar GRUPOS.

Las caracteristicas del "Lider de Proyecto" son: Responsgabili-
dad, entusiasmo, investigacién/observacién, estabilidad/ecua-
nimidad, saber trabajar en GRUPO (Conciliar, aceptar y com-
prender diversas formas de ser, identificar cualidades per-
sonales, asignar responsabilidades), educacién y saber tratar
a las personas. La importancia de seleccionar un "Lider" radi-
ca en los resultados que se van a conseguir, por lo tanto el
CDI (Centro de Desarrollo Informitico) debe tener plena con-

., ciencia de su capacidad y limitaciones, las que en su momento

habrd que "compensar" incluso "trabajar" sobre las deficien-
cias haciéndolas saber al "Lider" para que las concientice y
vaya corrigiendo.

CORRESPONSABILIDAD CDI/Usuarios en el éxito del PROYECTO.

NO CONSIDERE AL USUARIO COMO UN OBJETO, esto es, como alguien
ajeno al DESARROLLO DEL SISTEMA, por el contrario logre que
participe, involdcrelo en el "trabajo de equipo", la "Mé&todo-
logia por Enfoques" hace énfasis en este trabajo de conjunto y
corresponsabilidad del CDI con los USUARIOS, a fin de formar
un "nosotros" y conformar un GRUPO que se sienta responsable
del éxito del Proyecto.

En este mismo sentido debe recalcarse la labor de sensibili-
zacidn del lider Analista de Sistemas, porque si &1 obtiene
la colaboracidn de los Usuarios su trabajo se hard mas sen-
cillo.
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3)

CONFORMACION DEL "GT" (GRUPO DE TRABAJO) .

Debe considerarse conformar el GRUPO con personas tanto del
CDI (Centro de Desarrollo Informdtico) como usuarios, de di-
versos niveles jerdrquicos, desde Directivos hasta personal
técnico. La regla a seguir es que los niveles jerdrquicos de
ambas partes se correspondan, el romper esta pauta puede im-
plicar "desequilibrio" de fuerza, "polarizdndose" las decisio-
nes y rumbos a seguir,

En el caso de los participantes por parte de los Usuarios, es
de vital importancia que realmente sean quienes "conocen" tan-
to al SISTEMA EN ESTUDIO (o ANTERIOR) como las expectativas -
del NUEVO SISTEMA, de no ser este el caso (por ejemplo por mo-
tivos "politicos" o de "gusceptibilidad") de inmediato el GRUPO
constituido DEBE DETECTAR CON EXACTITUD QUE USUARIOS SI CONO-
CEN DICHOS SISTEMAS y "reconocer" que los Usuarios dentro del
GRUPO tomardn (en mayor o menor grado) la funcidén de "enlace"
hacia quienes SI CONOCEN LOS SISTEMAS,

La Metodologia "AE" propone que las Areas de responsabilidad
del "GT" se distribuyan en tres niveles:

- COMITE DIRECTIVO.
Por parte del USUARIO por lo menos un Directivo y el "Lider
usuario" del Proyecto; por parte del Centro de Desarrollo -
de Informitica por lo menocs el Director de Desarrollo y el -
"Lider (Analista)} del Grupo de Desarrollo".

- COMITE DE USUARIOS.
Presidido por el "Lider usuario" del Proyecto y represen -
tantes de todas las Aareas involucradas.

- GRUPO DE DESARROLLO DE SISTEMAS.
Presidido por el "Lider (Analista) de Desarrollo" y repre-
sentantes de toda las dreas involucradas (fundamentalmente
de Andlisis y Programacidn, aunque si fuera necesario pue-
den intervenir segin el caso, otras &dreas como Ingenieria,
Apoyo Técnico, Telecomunicaciones, etc.)
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TECNICA 2: "CP", CONTROL DE_PROYECTOS.

De particular importancia para las Direcciones, del Usuario y el
CDI (Centro de Desarrollo Informitico), es la proyeccién de los
Tiempos y Recursos que involucrard el Desarrollo de un Proyec-

to y el Control/Evaluacién del mismo, sobre todo en consideracidén
a la deteccién y correccidén de retrazos o desvios. Aqui se enfa-
tiza la necesidad de contar con un instrumento de apoyo al "Con-
trol de Proyectos", el GRUPO DE TRABAJO (Técnica 1) considerando
la complejidad del PROYECTO al determinar las TECNICAS que se uti-
lizardn de apoyo deberd determinar el nivel de control que se lle-
vard , €ste puede ser minimo con una simple hoja y "Diagramas de
GANT" (también conocidos como de Barras), intermedio con un PERT o
CPM (Control Path Method, Método de Control de Ruta) manual, o un
sistema computarizado TIME LINE, PROJACS(IBM). Estos Mé&todos de
Control de Proyectos deben ser parte de la formacién del Analista
de Sistemas (muchas veces comprendidos en el Tema de Investigacidn
de Operaciones), sin embargo a continuacién y Gnicamente a forma
de recordatorio se veradn: 1) Los Conceptos Elementales que debe
considerar un CONTROL DE PROYECTO (adn cuando esto varia como ya
se menciond dependiendo de la complejidad), 2) Los Diagramas de
GANT y 3) Un PERT/Tiempo (Esto es considerando Unicamente el en-
foque del TIEMPO sin control de RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES),

1) Los Conceptos Elementales que debe considerar un CONTROL DE
PROYECTO.

Como un ejemplo del uso de la TECNICA 3: "AE" (ANALISIS POR -
ENFOQUES) se hallaran estos conceptos mediante el uso de los
ENFOQUES:

1.1. PARTE A: HALLAR ENFOQUES APLICABLES AL CASO:

&. Tomando en cuenta el ENFOQUE: "6Q" (QUE, QUIEN, COMO, CUAN-
DO, DONDE Y PORQUE) :

QUE se hara. ACTIVIDADES, de ser necesario y re-
querirse un control a nivel de de-
talle se subdividen en TAREAS.

- COMO se hara. DESCRIPCIONES DE ACTIVIDADES y sus
respectivas TAREAS.

-~ DONDE se hari. Lugar.

-~ QUIEN lo hace. En primer lugar un Responsable o -

Coordinador y de ser necesario tam-
bien detallar a quienes lo apoyan,
siempre correlacionando ACTIVIDAD -
con RESPONSABILIDAD.

CUANDO. TIEMPOS por ACTIVIDAD/TAREA.



b. Considerando el ENFOQUE: "RECURSOS HMFT" (Humanos, Materia-

les, Financieros, Tecnoldgicos), un Proyecto para su desa-
rrollo necesita:

Los Recursos Humanos ya se tomaron en cuenta en el parrafo
anterior en el rubro "QUIEN lo hace".

Los Rec. Materiales que apoyaran cada actividad en lo rela-

tivo a un Desarrollo de Sistema de Computo se pueden divi-

dir en cuatro aspectos fundamentales:

. Software

. Hardware.

. Instalaciones

. Acondicionamiento de las Instalaciones (Energia eléctri-
ca, Alire acondicionado, etc.)

El llevar a cabo una ACTIVIDAD requiere de RECURSOS que a
la vez implican un COSTO o FINANCIAMIENTO, tanto el conse-
guirlos como el ministrarlos.

Finalmente, el desarrollo de un PROYECTO de COMPUTO por su
cardcter de especializacién, requiere de una definicidn
de la infraestructura tecnoldégica que lo apoyard particu-
larmente en lo que se refiere a Software y Hardware, inci-
diendo en esta decisién las siguientes limitaciones:

Disponibilidad de RECURSO FINANCIERO (GASTO) .
Tiempos:

- Para el Desarrollo del PROYECTO.

- PERIODO que se prevé OPERARA el SISTEMA.
Conocimientos y Experiencia de los Analistas en cuan-
to a TECNOLOGIA ACTUALIZADA.

c¢. Tercer ENFOQUE: TIEMPO/PROCESO.

Los PROYECTOS se dan en un PERIODO DE TIEMPO, no son algo
estdtico sino dinémicos, esto es, que el factor TIEMPO si
los "afecta", detectdndose de inmediato tres consideracio-
nes sustantivas (correspondientes a FUTURO, PRESENTE(ESTA-
DO EN CUALQUIER INSTANTE), PASADO:

PROYECCION.

Es necesario determinar hacia el FUTURO el comporta-
miento de todos los elementos detectados en los EN-
FOQUES llan y nbu'

CONTROL (REALIDAD) ,

También es fundamental que EN CUALQUIER MOMENTO se
pueda saber el ESTADO del PROYECTO: QUIEN hace QUE
y los RECURSOS que necesita para llevarlo a cabo.

EVALUACION,

Finalmente se necesitard un instrumento de permita
cuantificar si la PROYECCION coincidio con la REALI-
DAD,
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1.2. PARTE B: COMBINACION/DINAMICA entre los ENFOQUES:

a. Considérense todas las posibles combinaciones entre los
elementos detectados por los ENFOQUES:

neo" "RECURSQS" "TIEMPO/PROCESOS"
. QUE se hara . HUMANOS . PROYECCION
(ACTIVIDADES) (Apoyo al QUIEN (Apoyo al
lo hace) CUANDO hacer)
COMO se haré . MATERIALES . CONTROL
. DONDE se hara (CON QUE se hard) . EVALUACION.
. QUIEN lo hara . TECNOLOGICOS
CUANDO lo haréd (Apoyo al COMO y
CON QUE se hara)
. COSTOS

b. Las posibles combinaciones "directas entre ENFOQUES'" son
(5 x 4 x 3) sesenta, pero a ellas hay que agregar las -
relaciones internas entre los elementos de cada ENFOQUE,
por lo tanto se tienen mas de 60 relaciones, de las cua-
les por "Repeticidn" o "Incongruencia" se desechan algu-
nas, pero como ejemplos tenemos:

QUE ACTIVIDADES deben hacerse.

CUANDO deben hacerse.

QUE interrelacidn DEPENDENCIA existe entre ACTIVIDADES
Determinar COMO se hard cada ACTIVIDAD.

PROYECTAR que REC. HUMANOS hardn cada ACTIVIDAD.
Determinar DONDE se hard cada ACTIVIDAD.

PROYECTAR que REC. MATERIALES necesitan cada ACTIVID.
Que TECNOLOGIA requieren dominar los REC. HUMANOS.

. Que COSTO en REC. HUMANOS requiere cada ACTIVIDAD,

Que COSTO en REC. MATERIALES requiere cada ACTIVIDAD.
Se estd haciendo el CONTROL para que los REC. HUMANOS
lleven a cabo las ACTIVIDADES PROYECTADAS.

. QUIEN Conseguird el REC. FINANCIERO.
. QUIEN Ministrard el REC. FINANCIERO.
. La PROYECCION de COSTOS coincidi® con REALIDAD.

QUIEN hard el CONTROL.
QUIEN hard la EVALUACION.

. ete,
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2) Diagramas de GANT:

En una cuadricula se consideran horizontalmente en cada linea
las "ACTIVIDADES" que deben llevarse a cavo asi como "QUIEN" -
(el "RESPONSABLE'") las hard, mientras que verticalmente en las
columnas se muestran los "TIEMPOS" de "avance' (tiempo/REAL) -
con relacidén al "tiempo ESTIMADO":

SSTEMA: 'SSIEMA DE SERVICIO DE TAXS, 55T
frona RIS
ACTVIDRD RESPONM TEMPOS  (MARZO/ SEMANAS)
T - 1 ] 3 4
ETAPA | ESTUDIO FACTIBUDAD B |
1.3, FASE 1: ANTECEDENTES. MR Ipeal 1o
BT, me—
1.2, FASE 2ESTUDIO PRELIM, JHR. | REAL P
1.3, ONCEPCIONSOLUC,| $HR £5. :
3, FASE Y:CONCE] uc| HR
CATERNAY, SOLUC.Y GM. | REAL
14, FASE 4: SELECCION DE UNA |  FP. EST. —
ALTERNATIVA REAL ; N
ELABORO: RICARDO HERNANDEL.

Los Diagramas de GANT son una herramienta muy sencilla y difun-
dida en el &mbito administrativo, se pueden utilizar como apoyo
a la PROGRAMACION DE ACTIVIDADES en varias partes de la Método-
logia, sin embargo tienen sus limitaciones como se podrd apre-
ciar cuando las analizamos bajo los "Conceptos Elementales que
debe considerar un CONTROL DE PROYECTO" del padrrafo "a", ya que
por ejemplo en este tipo de Diagramas no se aprecia:

. COMO se hace cada ACTIVIDAD.
. QUE RECURSOS MATERIALES se necesitaréan.

CUAL es el COSTO de las ACTIVIDADES, por lo tanto también
del PROYECTO.

El beneficio de la Conceptualizacién de los "Conceptos que de-
be considerar un CONTROL DE PROYECTO" es que, en uh momento -
dado al saber las limitaciones de esta Técnica el Analista -
puede complementarla con los controles que