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"INTRODUCCION

Se ha ‘consi&e:ado a través del t:iempq que.‘l‘.‘éi L
familia cons‘l:it:uye la célula de la sociedad y‘ quekpor ese
‘motivo es importante = propugnar  por . su estabilidad,
{qejoramiento y armonia entre cada uno de sus miembrés,‘
préb;:upéndose al efecto el legisvlatvior’ al- crear normas que

regulen las relaciones familiares.

No obstante lo anterior, 1la experiencia ha
demostrado que las desavenencias conyugales crean conflictos
que, en la gran mayoria de los casos provocan antagonismo
entre los c¢b6nyuges, arrastrando con ello a los hijos;
‘quienes, en la mayoria de los casos, sufren las consecuencias
de ‘las dificultades habidas entre sus padres gin 'que sea
‘posible pensar en la reconciliacién dada la gravedad de los
.conflictos suscitados; es entonces cuando aparece 1a‘ figura
jurfidica del divorcio como alternativa 6 golucibn ju'ridica
que implica la disolucién del vinculo matrimonial y ai efecto
nuestro C6digo Civil, en su articulc 267, establece diversas
causales o motivos de divorcio de las cuales en esta ocasién
nos ocuparemoé tnicamente de la fraccién IX que a la letra
establece: "La separacién del hogar conyugal originade\_ .por
una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se
prolonga por mis de un afio sin que el cényuge que ge separd

entable la demanda de divorcio",

A través de este trabajo, se plasma no
s6lamente lo que significa la alternativa del divorcio sino,

también, la situacién’ incémoda y hasta desagradable que en un
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-,mbmeritio ‘dado, - envuelve a los cényuges, quienes - serdn’ los
protagonistas ' esenciales, asf como- ' las ' consecuencias

inherentes a la figura jﬁridica del divorcio.

Se. analizara la causal IX como un hecho que
: sé considera injusto y a la vez ocioso, en razén de gque ya
existen 17 causales. mids por las cuales es factible 1la
disolhcién del vinculo matrimonial, sin que sea necesario
atacar al cényuge inicialmente inocente para. . luego:.-

convertirlo en c6nyuge culpable.

Para realizar este prop6sito se ha dividido
el - trabajo en cuatro capitulos, en los que 8se inéluyen
diversos criterios interesantes que ha emitido 1la Suprema
' Corte de Justicia de la Nacién respecto a los
cuestionamientos planteados, asi como los criterios
‘doctrinarios que son de suma importancia para la ubicacién

del tema.

Los capit‘ulos de referencia son, primero, el
planteamiento del problema, ¢cudl ha sido la evolucién de la
familia? y ¢por qué ha 1llegado al punto de crisAis Yy
rompimiento que implica el divorcio? Segundo, El1 divorcio
como la institucién juridica para disolver el vinculo
matrimonial y las consecuencias que é&ste genera. Tercero,
Andlisis de la fraccién IX del articulo 267 del Cédige Civil
y cufles son los elementos que la configura y, por dltimo, el
andlisis de las consecuencias juridicas derivadas de la
interpretacién de las caﬁsales VIII y 1IX del artiéulo 267 del
Cédigo civil.
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CAPITULO PRIMERDO

PLANTEAMIENTO -DEL PROBLEMA

" "1.1 CONSIDERACIONES HISTORICAS ACERCA
DE LA FAMILIA Y DEL MATRIMONIO.

La fr;\milia es el grupo social por excelencia;.
es. el mas natufal, egponténeo e -irreductible -de los
' conjuntos. La historia y evolucién de 1la  institucién
familiar -comunidad- de vida fundada en hechos naturales que
la - preceden y sociedad natural producto de la libertad

humana, est&n ligadas con la historia misma del hombre.

Sociflogos e historiadores discrepan respecto
del origen cierto de la ‘familia. Podemos dividir a los
sociflogos en tres grupos. Primeramente, los que admiten la
monogamia y aducen como fundamento de la misma la tendencia
natural del hombre a obedecer sus impulsos instintivos tales
como el amor, los celos entre anbos sexos y la inclinacién de

los' padres hacia los hijos.

En  segundo lugar, los sociblogos que
sostienen la teoria de la promiscuidad inicial, en
contraposicién con la monogamia primitiva. Conforme a esta
hipétesis, existié el. rebafioc u horda primitiva que vivia en

plena promiscuidad 'y cuyos miembros ' sélo estaban ligadols
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‘‘entre '8i por vinculos genéticos naturales. - Esta teoria es

$ostenida por autores como. Morgan, Bastidn, Bachofen.

por “Gltimo, quienes sostienén que el grupo

social m&s primitivo de que se tiene noticias es el llamado o

‘clan totémico matriarcal de aparejamiento transitorio. A
este respecto el maestro Antonio Caso afirma: "De . esta
maner.a,‘ ldesde los . primeros dias de 1la evolucién de 1la-
‘especie, el aparejamiento transitorio es una como’ progénesis

. de la familia dentro de la comunidad..."!

La segunda y tercera hipétesis respéldan la
‘exi'sten_cia dé una era matriarcal que se ca’ract:exﬁza por ser
una €época clésica en donde la mujer es la directora de la
sociedad humana. La institucién del matriarcado se atribuye
a la influencia econémica fundamentalmente, ya que ‘al ser la
rflujer la que primero se .establece sedentariamente, .es ella la
que inicia la agricultura, el tejido y la alfareria.

Por nuestra parte, consideramos que 1la
existencia histérica de una era matriarcal es un hecho muy
probable, pero es conveniente afladir, para complementar las
opiniones citadas con anterioridad, que entre los factores
que determinaron el advenimiento del matriarcado, es preciso
mencionar como factor de especial importancia, el hecho de‘
que en el grupo social primitivo la filiacién de los hijos se
hacia casi fatalmente, por via mwmaterna, debido a las

frecuentes incursiones que realizaban los hombres a otros

.1 CASO, Antonio.- Seclologia. México, 1988, pagina 187,



'; grupos y que casi siempre culminaban con el rapto .de mu;erea

ext:raﬁas, que poco después volvian a su propio ‘clan.

De ahf que ausente o desconocido, por . regla
‘genex:al el padie, la filiacién se determiné. por via materna,
situacidén ésta que confiridé a la mujer un gran poder. A
"médida’ que estos érupos primitivos, antes némadas, se fueron
‘convirtiendo en sedentérios, probab;émente vino el ocaso de

la era matriarcal.

En este sentido, - el maestro Rafael Rojina”
. Villegas afirma: "Segin las hipétesis mas fundadas de los
sociolégos, en las  comunidades primitivas existié en un
principio una promiscuidad que impidié determinar 1la
.paternidad y por lo tanto, la organizacién ‘social de la
familia se reguldé siempre en relacién con la madre, los hijos
segufan la condicién juridica y social de aquélla, dando asi

lugar al matriarcado”.?

En esta primera etapa histérica de 1la
organizacién familiar es evidente gue el matrimonio carece de’
relévancia, al menos en el sentido en que lo entendemos
actualmente, como la unién de un hombre y una mujer dirigida

al establecimiento de una plena comunidad de vida.

Estimamos que el hecho de afirmar la relativa
inexistencia del matrimonio, desde el punto ‘de  vista

institucional, en las épocas primitivas, no implica de ningtn

. 2 ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Compendio de Dcrccho Civil, Tomo 1. Editorlal Pornia. M¢xico, 1983,
pagina 277,
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modo, que - la  familia: no estuviese fuertemente unida. por

‘ vinculos religiosos.

Poco ‘mis tarde, en la época romana, la tipica
‘familia tenfia un altar en el cual la misma se reunfa para
elevar sus oraciones a cada momento de su vida, situacién que
creaba un vinculo aln wis fuerte que el de la sangre, bajo la

,divreccién del padre de familia o pater familias.

Asi pues, la religién del hogar y el culto a
los antepasados logra integrar a la familia, una vez pebrdida
la huella de la organizacién matriarcal, es en Roma en donde
encontramos el pétriarcado mas fuerte y poderosb. El
matrimonio adquiere un caricter propio y especifico y se le
concibe ya como una institucién Jjuridica con wiltiples

efectos en las personas de los cényuges y en la sociedad.

: ] El perfil de la familia clésica‘romana, la
constituye en una fuerte unidad de vinculos juridicos,
econémicos, politicos, culturales y religiosos que surge en
el sistema juridico romano como expresién de una conciencia
politica, fundada en la estructura y en la vida de los grupos
prih\itivos organizados para el cumplimiento de fines de orden

y defensa,

A este respecto el autor sobre El1 Derecho
Romano, Eugene Petit, afirma:

"Las personas consideradas en la familia se

dividen en dos clases, segln sean aliene juris o sui juris.



RRD S
'Se'llaman -aliene juris’ a las personas sometidas a la
“autoridad de- otro. Por tanto, en el derecho ciasico' hay

cuatro poderes (gallo 149).°

1.- La autoridad del sefior sobre el esclavo:
2.- La patria potestad o autoridad paternal.

3.- La manus, autoridad del marido sobre la

esposa.
4.~  El mancipium, autoridad especial de un
" hombre libre sobre una persona libre....."?

. BEn base a lo anterior, se aprecia claramente
‘‘eémo la familia romana es un  cuerpo social tbtalmente_
diécinto del concep(:o familiar moderno. Es decir, .lo que
caraci:erizaba auténticamente a la familia romana era el
sometimiento de todos los miembros de la familia a 1la
. potestad o autoridad de un jefe, el llamado pater familias,
sefior o soberano de la familia y no dnicamente como un padre

de la familia.

Por su parte, Rugiero, citado por el maestro
Rojina Villegas, nos ofrece esta interesante sintesis, de la

. que se desprende un concepto integral de la institucién:

"El wmatrimonio romano que en la larga
"evolucién de aquel derecho adopté configuraciones muy
diversas, de forma que el matrimonio justiniano no es en
realidad mas que una p&lida imagen del arcaico se halla

integrado por dos elementos esenciales, en uno fisico, 1la

3 PETIT, Eugene, Derecho Romano, Editoria Nacional. México, 1958, phgina 95.
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) conjuncién: del. hombre con-la rﬁujer, :'que"no' debe ente'ndexjée

. como” cbnjunc_ién material de sexos. y sf en un. .sentido méds

elevado, como unién o comunidad .de. vida - que se manifiesta
exteriormente con la deductio de la mujer in domun mariti.’

El otro elemento es intelectual o psiquico y es el factor

‘espiritual que vivifica el material o corporal. Este

elemento  espiritual es la afectio. maritatis, o sea, 1a
intencién de quererse en el marido y la mujer, la voluntad de
crear Yy mantener la ‘vida en comGn, una voluntad que no
consiste en el consentimiento inicial, en un acto Gnico y:

volitivo, sino que debe prolongarse con el tiempo, ser

. duradera y continua, renovindose de momento a momento, porque

sin ésto la relacién fisica pierde su valor".4

Otro dato interesante que  consideramos
pgrtinente seflalar en lo que se refiere a la foma en gque se
celebraba el matrimonio romano, es el que aporta el maestro
de Historia Universal, Alberto Mabet, quien manifiesta: "El
fundamento del estado en Roma era la familia y el de' 1a
familia, el matrimonio, Cuando los patricios eran los Gnicos
ciudadanos, 86lo existia un matrimonio: El matrimonio
religioso, la confarreacién que consistfa en ofrecer un
sacrificio esparciendo farro (el farro es cebada
descascarillada, ligeramente molida y luego remojada) sobre
la victima y el comer después los espososvuna torta de farro.
Esta ceremonia la presidiavel flamen de Jipiter. Enseguida,
la esposa vestida de blanco y cubierta la cara con un velo
rojo, era conducida al son de flautas y cénticos a casa del

esposo, que la hacia transponer el umbral Ilevantdndola en

4.ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Op. cil. piginas 278-279,
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vilo, para simular un' rapto. De esta manera  se éeparé\ba‘der
108 Dioses de su propia familia y.la unfa 'a los de su nueva.

.casa".s

Esta narracién aporta el testimonio ‘iie que en
la Antigua Roma, la mujer quedaba separada de su familia de
origen y pasaba a formar parte de la familia de su esposo, es
qeci'r, era un matrimonio in manus y la mujer pasaba ae una
. familia a otra en calidad de hija, ésto es, loco filiae, 'Sin
descartar que pudiese haber matrimonios sine manus, en el gue

la mujer permanecia unida a su familia de origen.

Para Rugiero, no obstante que el matrimonio
'_ romano no es un acto juridico, aungue si una i}nst:il:ucién
juridica con efectos propios, consecuentemente, tampoco el
divorcio puedé configurarse como acto jufidico. Basdndose el
‘matrimonio en el consentimiento de los contrayentes, sera
guficiente que falte éste‘ para que el vinculo deje de
existir. De ahf que el divorcio no esté sujeto a 1la
observancia de forma alguna, entendiéndose por tal la simple
pérdida de la afectio maritatis en uno de los cbényuges © en
ambos; para la disolucién del viniculo basta, segdn este
autor, el simple aviso de palabra, por escrito, o ain por

'medio de’ mensajero llamado repudio.

Sea como fuere, lo cierto es que por mucho
tiempo el divorcio no constituyé un hecho frecuente en 1la

sociedad romana; en cambio, su difusién alcanza limites

5 MALET, Alberto. Historia Romana. Editora Nacional, México, 1971, pAginas 39-40,




‘extremos con' la corrupcién de costumbres que invade a Roma.en'.

."la época de su expansién mundial.

Es en la época ¢ristiana cuando se inicia una
fuerte reaccién’ contra - la libre facultad de disolver el
matrimonio; aunque, por lo menos al principio, no se llega a

desconocer la validez del divorcio.

En el Derecho Romano se reconocid tanto . el
divorcio como la. separacién voluntaria, pues "en aquella
legislacién se contémplaba la posibilidad de una digolucién
matiimonial por voluntad unilateral, ésto es: s6lo el marido
.tenia el derecho de repudiar a la esposa para disolver su

matrimonio.

Posteriormente, ya en la evolucidén. del
Derecho Romano, para los matrimonios en los que la mujer mno
estaba sujeta a la manus del wmarido, el derecho de

repudiacién se concedfa a ambos cényuges.

Mds tarde, con el triunfo 'del individualismo,
del protestantismo, de las reformas de la Revolucién Francesa
Yy de los grandes movimientos que conmovieron al mundo desde
el renacimiento, es que empiezan a suprimirse los lazos mas

estrechos del grupo familiar.

No debe perderse de vista que el matrimonio,
en su momento estuvo reservado a las cuestiones
eclesidsticas; sin embargo, la Reforma aproveché las

disposiciones creadas por el humanismo y Lutero, en 1529,




i ‘deja .de " considerar el ‘matrimonio .como = un 's’acrgmento,
m_reduciéndold a-un mero asunto civil, a una necesidad fisica
impl'xesyt“.‘a ‘por;la nétufaleza. (E1  acto conyugal es una’
',n'evcesidad fisica, seria contrario a la naturaleza retener' log
‘vinculos matrimoniales a los esposos que no pueden darse
reciprocamente el apaciguamiento de sus deseos carnales. El
matrimonio, debe pues, ser rescindible en buen nimero de
casos). ~ En su momento, Calvino' negé al matrimqnio el
cardcter sacramental que tal haya sido la doctrina de la
iglesia, pues afirma §ue "se explica sencillamente como una
justificacién para reservar mejor a los poderes eclesidsticos

1&1 jurisdiccién 'y la legislacién en materia matrimonial".s

A partir de entonces la familia empez6 a ser
regulada no desde el punto de vista de interés de grupo, sino
en consgideracién al interés del individuo. .Como consecuencia
de los movimientos a que hemos aludido, toma cuerpo la idea
de que la familia es para el .individuc; no el individuo
miembro del grupo, sino éste en funcién de aquél. Tal vez a
este 'fenémeno'se haya debido, como causa principal, la
paulatina disgregacién familiar, sin dejar de reconocer que
son muchos otros los factores que han propiciado tal

disgregacién.

Es indudable, ccme se desprende de las
consideraciones que anteceden, que el problema de 1a
integracién familiar ha sido un dato constante en el devenir
histérico de la humanidad. El hombre, en su incansable’

blisqueda de mejores formas de vida individual y social, ha

6 DE LESTAPIS, Estanislas. La Parcja Humana. Editorial Herder, Barceloona, 1971, piginas 23-24



‘ido ‘descubriendo los datos, esenciales de. su propia naturaleza-"‘
. qu‘e' integran hoy‘dia, ) é;l punto de partida para encontrar

- f£6rmulas adecuadas de proteccién al grupo familiar.

Asi, el matrimonio es 1la base permanente e
insustituible de la vida humana en sociedad; constituye ei
Q'ir{;:ulo‘ profundo que une material y espi»ritualmente a los
cényuges entre s8i y a éstos con los hijos que habrén dé

procrear en esa unién.

Sin embargo, existe. el divorcio que se ha
' aceptado ya en la mayoria de las legislaciones, el cual viene
a ser el atentado mids grave contra la unidad familiar; la
‘destruccién 'de la familia y con ello, los cimientos de -la
sociedad, puesto que no gélamente disuelve el vinculo que
existe entre los esposos, sino que, de alguna manera, atenta
contra la estabilidad emocional y psiquica de 1los hijoé
quienes, en la mayoria de los casos, sufren irreversiblemente

los efectos y consecuencias de la separacién familiar,

Como lo veremos en las siguientes lineas, la
edificaci6én familiar sufre el desquebrajamiento mis terribe
cuando se actualiza en la misma, la hipétesis del divorcio,
aquella disolucién juridica del wvinculo gque amenaza ho
s6lamente a la institucién matrimonial sino, también, a la

estabilidad y seguridad familiar.
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1.2  PROBLEMATICA ACTUAL DE.LA FAMILIA
¥ DE LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO

Es frecuente escuchar, en estos dias, e1‘1“'
todos. los circulos Yy estratoé sociales, a personas: que
plantean 1a necesidad de iniciar una cruzada. revolucionaria
tendiente a un cambio en las estructuras politicas, sociales,
educativas, econémicas, -etc., que puedan lograr un ambiente
adecuado a la integracién de la familia y que fortalezca la
ingtituci6n del matrimonio, pues es evidente que la familia
aﬁraviesa por una grave cris»is, en donde la desintegracién ya
sea causa o consecuencia, estd sufriendo los embates de la
crisis ‘'mundial, es decir, que las estructuras de las que
hablamos actidan sobre el niicleo familiar alterando su unidad
y este desequilibrio desemboca .en la sociedad, trayendo
consigo los problemas sociales conocidos por tedos, entre los
que podemos seflalar de manera enunciativa y no 1imitativa',
drogadiccién, pandillerismo, delincuencia, prostitucién,
etc., todos aquellos factores que de alguna wmanera van a

afectar a la sociedad de manera destructiva.

BEs por ello gque no pocos estudiosos y
observadores coinciden en seflalar que causa de esos fenSmenos
son consecuencia de -la augencia de .organismos soc':iales
intermedios que coadyuven a la integracién de la familia y a
proteger ante todo a la progenie de los peligros de la
turbulencia de la vida, que en las sociedades modernas, les .

imponen.
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. La familia es la célula de. la sociedad, decia

“ Aristételes y:' si las células de un organismo mueren, el mismo
ente estd condenado a mox.}'ir,v asi también, la familia pasa por

Qna grave crisis de la que s6lo puede salir avante si ‘eh las

instituciones educativas, desde las escuelas més modestas

hasta las universidades, asociaciones profesionales, agrariaé

y:- campesinas, etc. y también en instituciones religiosas,

todas ellas procuren cumplir con un fin propio sin afectar la

- institucién familiar y que al contrario, la refuercen, caso
contrario, la familia y la educacién se resquebrajarén como

instituciones formadoras de conciencias y de ideales y serd

muy * dificil reestructurar después la Bociedad gque esté

padeciendo las consecuencias de las ' fallas de las

instituciones wmencionadas.

Consideramos que, en México, el nicleo
familiar se ha ido desvirtuando del camino que lo llevaria a
la consecucién de los fines que le son propios, no como un
fenémeno aislado y desconectado de la realidad nacional. Por
el contrario, la crisis familiar resulta de su participacién
en la crisis politica, social, econémica y educativa, que tan
dolorosamente vive la sociedad mexicana, seflalando al
respecto un dato importante de nuestra realidad nacional, de
la que todos somos corresponsables de alguna manera: la
carencia de autenticidad en la vida de nuestras
instituciones, la falsificacién en su aplicacién tristica de
miltiples figuras, intrumentos instituciones juridicas que

tebéricamente se invocan por su eficiencia y bondad.



) -sin vemba'rgd‘, no ‘es. el propésito de -este’
;;rabéjo réalizar un andlisis de  nuestra realidad totall, -
"‘Baste "lo anotado para hacer - resaltar 1a . conveniencia §e"
x‘é(risar, el funcionamiento de la familia en la  sociedad, para
‘tratar‘ de“ corregir o suprimir las causas que la han desviado
de sus- fines, convencidos de que el derecho en su expresién
pqéiciva,sigue sliendo un instrumento eficaz para el logro de -

- ese propésito.

) Es evidente, por otra parte, que dentro de la
_problemitica familiar, el matrimonio ‘es un hecho  de
importancia  fundamental. - Nos referimos aqui al matrimonio
‘ como medio de desarrollo de la vida en funcién de la perfecta
_un:‘Lgﬁn del - hombre y de la mujer. En lo que a l‘a palabra
"matrimonio" se refiere, el Diccionario de Derecho de Don
Rafael de Pina, lo define de ‘la siguiente manera:
"Matrimonio, unifn legal de dos personas de distinto sexo,
‘~realizada voluntariamente, con el propésito de‘ convivencia
.permanente, para el cumplimiento -de todos los fines de la
vida. (Articulos 139 a 265 del C6digo Civil para el Distrito

Federal) ."?

El Diccionario de la Biblia de H. Hagg y de
A. Vanden Born lo define como: “Matrimonio, en el Antiguo
Testamento es significativo que tanto en hebreo como en
griego falta una palabra para significar el matrimonio
tampoce nuestro concepto de matrimonio se haya en el Antiguo
Testamento; la palabra "tferit:", "pacto", ‘"alianza", es la que

se aproxima a nuestra idea, aunque fue Yahvé quien presenté

7 DE PINA, Rafacl. Diccionario de Derccho, Editorial Pormia.- México, 1981. pégina 341.

BT I
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"al" pfimer hombre ‘a. la primera mujer (Génesia 1, 28-2, 18-25
top 8, 7-10.15), y la unién conyugal es designada como pacto

';"6 alianza de Yahvé que es su testigo y protector.®

Sin -embargo, una de lags definiciones que
consideramos m&s completa, es la gue expone Walter Bruger,‘ en
su Diccionarioc de ‘Filosofia, que define al matrimonio de la
éig\iience manera: “El matrimonio es una forma determinada de
vida humana comin, justamente la primordial, gque constituye
la célula primitiva de la humanidad. Se basa en el contrato
matriinonial, vinculo moral que establece entre el barén y la
mujer una comunidad estable independiente del arbitrio humano
para cumplimiento de la wisién impuesta por Dios. Los
objetivos del wmatrimonio resultan de 1la consideracién
teleol6gica del hombre y de la distincién de sexos, asi como
de las posibilidades valorales contenidas en estos ‘hechos y

de las inclinaciones a realizarlas......"®

No obstante que estas definiciones recogen la
idea moral del matrimonio, propia de ia civilizacién
cristiana modexna y que inspira a las legislaciones
positivas, la correcta definicién juridica del matrimonio,
supone la continuacién de los puntos de vista menclonados,
pero a condicién de no caer en el error que contienen las
definiciones formales de tipo positivista y de tipo
sqciolﬁgico que, en el fondo, equiparan hecho y derecho, como
advierte el maestro Preciado. Herndndez "la esencia de lo

juridico es la de un orden social humano".

¥ HAGG, Herbert. Dicclonario de la Biblia. Editorial Herber. Barcelona, Espafia, 1970, pagina 1198,
¢ BRUGER, Walter. Diccionarie de Filosoffa. Editoriat Herrero, Meéxico, 1971, pagina 159.
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Independientemente de -la definicién que se
- adopﬁe, lo cilerto es que la institucién métrimonial, por ser
'brigen y fundamento de 1la sociedad familiar, .participa‘
igualmente en su crisis. Dfa a dfa se multiplican los casos
de wmatrimonios desunidos o fracasados gque, no obstante,
_continGan- la vida ‘en comin, porque el divorcio, en muchas
ocasiones,; constituye un problema de conciencia individual.

antes gque una solucién.

Las - consecuencias que trae ‘consigo el
sostenimiento de tales wmwatrimonios suelen ser de gravedad
‘extrema e irreversible, sobre todo cuando se han procreado
hijos, -quienes resienten los mayores perjuicios y Be
vconvierﬁen en los candidatos, wvalga la expresién, wdse idéneos
para continuar con esa obra de desintegracién social, pues
abrigan un sinnGmero de frustraciones que inevitablemente
vulneran y destruyen .al individuo pues, son ellos mismos
quienes, ‘en un futuro, cuando formen B8u propio nicleo
familiar, repetirdn los patrones de conducta gqgue abrigan en
la estancia transitoria, pero de formacién definitiva con sus

‘padres.

Cilerto es que no-existen f6rmulas mdgicas que
enseflen a ser padres, a conservar la armonia familiar, pero
51 existen los valores, los ideales que se deben forjar y
defender ante la adversidad; por tanto, es menester crear
nuevas conciencias que contribuyan a generar la unién e
integraci6n familiar, objetivo diffecil, pero no imposible de

alcanzar.
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: ¢Por ~qué facilitar la . disolucibn’ de ‘un
vinéulo, ingpirados en 1la falsa ' concepcién 'del divorcio

‘cuando adn existen posibilidades de reconciliaci6n? -

S Por supuesto, habré situaciongs de gravedad
- tal ;que no admitan ya solucién alguna. Estas han 'sido

‘hébilmente plasmadas por el legislador al enumerar las causas
T devruptura definitiva entre los cényuges.



- “EL' DIVORCIO. COMO- INSTITUCION .JURIDICA - .
- PARA RESOLVER CONFLICTOS ENTRE CONYUGES. .. "
- DESAVENIDOS. L

; Frente a las realidades a‘givuntadaév en. el
inciso precedenté, en lo gue se refiere a la existéncia, por
-kde‘sgxl:acia,' abundante, -de wmatrimonios - desunidos .y  sin ‘.
considerar para‘ 'los fines de este estudic las razones que‘
_dé;enninan tales desavenencias conyugales: -matrimonios
“prematuros, conflictos ' econémicos, inmadurez ~emocional,
“etc.;- tiene lugar la pregunta ¢cudles son los caminos de
sqlucién que se ofrecen a las persconas que .se encuentran en
_la pituacién descrita? Pero antes de intentar una,respues):a
VIa tal interrogante, conviene recordar que las causas de

‘'desunién pueden ser:

) a) .~ De carfcter permanente, por ejemplo, la
causal de divorcio que establece la fraccién III del articulo
267 del C@digo Civil para el Distrito Federél, consistente en

’;ia propuesta del marido para prostituir a la mujer, no sélo
cuando el maride la haya hecho directamente, sino cuando se
‘ compruebe gque ha recibido dinero o cualquier otra
remuneracién con el objeto expreso de permitir gque otro tenga

relaciones carnales con su mujer.

b) .- De carfcter mds © menos transitoria, las

que por su naturaleza resultan pricticamente inclasificables.

En el primer‘caso, la lnica solucién juridica
que ofrece la legislacibén civil vigente a los conyfges

desavenidos, es precisaménte el divorcic vincular, el qﬁe en



.24

: muchos casos, resuelve el problema mediante la dieolucién del
',vinculo, dejando a los eényuges en- libertad para contraer
nuévas' nupcias, en los ,tézm\:‘mos éstablecidog por ‘la probia
legislacién civil, sin embargo, aunque en éstos casos- el
di\}qrcio absoluto constituya una solucién, conviene preguntar
qué otra solucién se ofrece a quienes habiendo promovido ‘un
juicio de divorcio necesario, con fundamento en causales: de
‘l:al gravedad que Jjustifiquen juridica y moralmente la
separacién definitiva, obtengan al agotarse la instaﬁcia, una
‘sentencia que declare que el actor no probé su accién y
subsista, por tanto, el vinculo conyugal con toda. su eficacia
Juridica.

Pensamos que en un caso como égte, seria .
conveniente buscar otra u otras alternativas que ofrecer a
los vc6nyugea cuya vida en comin es insostenible y gque, no
obstante, siguen juridicamente obligados‘a sostener la vida

. conyugal.

. Ahora bien, si la causa de desunién es de las
del segundo grupo, de cardcter transitorio, con mayor razén

se justifica la blsqueda de nuevos caminos.

Sin embargo, nuestra legislacién sélo ofrece
comc solucién juridica el divorecio, que rompe el vinculb
matrimonial y que por ello repugna a quienes entienden el
matrimonio no s6lo como camino abierto a la felicidad
individual de los contrayentes, sino, principalmente, como
institucién constitutiva de una familia fincada en vinculos
de solidaridad y responsabilidad entre padres e hijos y si

~
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t

/ éstos féltan_entre los ‘consortes qué han unido sus vidas Yy
" destincs’ comunitariamente, ' es . decir, sobre hechos y

“consecuencias no es posible desconocerlos.

De ahi, que prefieran continuaxr una vida en
;omﬁn cada vez mds diffcil o separarse de hecho, situacién
'por la cual el C6digo Civil, en su- artficulo 267 propone como
'~soluci6n el divorcio, sin embargo, dentro de las causales
"énumeradaﬁ se preveé. la separacién del hogar 'conyugal
-originada por una causa que sea bastanﬁe para pgdir ‘el
divorcio si se prolonga por mis de un afio sin que el cényuge

que se separ$ entable la demanda de divorcio.

Durante el desarrollo de este trabajo, se
dehoscrara que 1la existencia de esta causal -<carece de
sentido, asi comb de aplicaci6n, toda ‘vez” que . existen
diecisiete. causales mi&s por las cuales puede pedirse el
divorcio sin que esta solucidn llegue a resultar injusta para

alguno de los cényuges.

La experieﬁcia personal, - conduce a afirmar-
que las principales causales de divorcio que. se invocan al
golicitar el mismo, lo son el abandono del hogar conyugal, el
mutuo consentimiento y la separacién del hogar conyugal por
mds de dos aflog, o sea, las que sirven para ocultar
generalmente, el verdadero propdsito de los consortes gque
acuden al divorcio y que no es precisamente el de disolver el
vinculo matrimonial para contraer un nuevo matrimonio, sino
el ‘de peoner fin a wuna ‘situacién insoportable, con 1la

esperanza de que el responsable reaccione favorablemente con
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B ia separacifn 'y se llegue, después de algtn tieﬁ}po, a una

" reconciliacién.

; "De’ acuerdo - a . la legislacién que 'rige  al
p_uebld mexicého, es el matrimonio el fundamento de la fa\‘milia‘ )
’ legitimé y qQue debe regirse siempre por las normas juridicaé,
.'lcoln la aclaracién de que estas hormas juridicas p;xeden E_éf,
. ailg‘unaa‘, imperativas, o sea, de carédcter estatuﬁario o
institucional, como por - ejemplo, - las relativas .a 1la
titularidad de la patria potestad de los dos progenitores
‘sobre -los hijos, "o bien, otras normas convencionales o
contractuales como ocurre. con la mayor parte de " las
cuestiones’ matrimeniales, a saber: delito conyugal,
sostenimiento econémico del hogar, direccién y cuidado del
hogar, atencién y educacién de los hijos, administracién de
los bienes de é&stos, régimen de bienes y hasta lduracién_del

mismo matrimonio.
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CAPITULO SEGUNDO

 ESTUDIO DE DIVORCIO COMO LA INSTITUCLON
_JURIDICA PARA DISOLVER EL VINCULO
MATRIMONIAL Y SUS CONSECUENCIAS.

2.1 EL DIVORCIO COMO PIGURA
‘ CONTROVERTIDA.

El divorcio plantea uno de los mds graves
pioblemas de -las sociedades modernas, su proliferacién eh‘el
mundo entero parece convertirlo en un fenfmeno normal,
Hombres y mujeres kse divorcian con la misma naturalidad con
que se casan; miltiples son los factores de orden moral,
social, politico y econSémico gque han influido para

propagarlo.

Sabemos, sin embargo, que el divorcio,en la
antigledad, es paralelo al matrimonio, pues desde tiempos wmuy
remotos, las sociedades se organizaron juridicamente vy
crearon la institucién del matrimonio como la forma legal de
fundar 1la familia concomitantemente, se constituys el

divorcio como la forma permitida de extincién del mismo.

Ahora bien, no se debe perder de vista que en
México, la ley que establecié el divorcio vincular fue 1la
expedida por Venustiano Carranza, el 12 de abril de 1917, la
"Ley de Relaciones Familiares". Al respecto, el maestro
Eduardc Pallares, en su obra "El Divorcio exlz México",

comenta: - "La nueva ley scbre relaciones familiares es
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»g')rdfund'amente revolucionaria y - destructora del . nicleo .
familiar, Sacude al edificio social ‘en sus. cimientos 'y
anuncia la agonia de un mundo y la aurora de una nueva era.

Es al. mismo tiempo, obra de sinceridad y de valor....."!

X Es, entonces, cuando surge la controversia
delv divorcic gue hasta entonces se habia entendido Ita_n sélo: "
‘como  1a separacién de los cényuges 8in disoluci6én de las
" ‘obligaciones y mucho menos, el vinculo que lo‘s unia .y es,
'tba‘mb:l.én, cuando surge la interrogante ¢es el divorcio el
camino adecuado para dirimir los problemas del . nicleo
familiar, o bien, se trata de la destruccién realmente de la
célula de la sociedad, puesto que el divorcio vincular deja a
los divorciantes en aptitud de contraer un nuevo matrimonio

para formar un nuevo nicleo familiar.

Sin embargo, a pesar de la gran polém:;.ca que
yhba ocasionado la figura juridica del divorcio, la mayoria de
lag legislaciones la ha adoptado, afin cuando no existe
uniformidad en cuanto al nimero o naturaleza de las causas
que lo originen, pués razones de peso se esgrimen en pro y en

contra del divorcio.

Los opositores al mismo, arguyen que es un
factor primordial de la disgregacién familiar y de 1la
descomposicién social por ser la familia la base de ella.
Los que lo defienden, exponen que no es el origen de la
ruptura del matrimonio, més bien, es tan s6lo, la expresién

legal y final del fracaso conyugal, cuyas consecuencias

! PALLARES, Eduarde. El Divorcio en México, Editorial Pormia, México, 1991, pagina 35.
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suelen  ser - inntmeras, -y que . ante la real quiebra. "d"el'_b
‘h{aér‘imonib se convieri;.e en indébida, injusta Y has,ta' 'inmorgl
vla ‘presencia del  vinculo legal; pues l impide .a los que no
p\iedgn divorciarse, intentar una nueva unién licita que -’
i;iod‘r'i‘(a pfospefax: y sSer la base de una ‘nueva familig L

- s6lidamente constituida.

Es asi como algunos autores, tal es el caso

’dely maestro Rafael Rojina Villegés, que han denominado. al

- divorcio como un mal necesario, éato és, es un mal porque es

‘la manifestacién del rompimiento de la unidad familiar, pero

‘es un mal wmenor y por ello necesario, pofque'evita la

vinculacién legal de por wvida de los que ‘ya estén
desvinculados de hecho. .

El divorcio ha asumido formas y producido
efectos diversos, dependiendo de cada cultura en particular
pero siempre- ha estado presente en todos 1los 6rdenes

juridicos.

Asi, el derecho canbénico se caracteriza en.

' esta materia por consignar la indisolubilidéd del matrimonio,
pues lo considera sacramento perpetuo. El cénon 13118
" declara: "El matrimonio vé&lido, rato y consumado no -puede
- ser disuelto por ninguna potestad humana ni por ninguna causa
fuera de la muerte, s&lamente permite disolver el vinculo por
dos causas: el matrimonio no consumado y el matrimonio entre
no bautizados, llamado éste udltimo privilegio paulino, en

favor de la fe"
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- Aparé.e de estas dos ‘causas que '_ext:‘Lv’n'g’uen"el .
‘ vfnculo - matrimonial y otorgan  libertad a  los 'cényuges ‘de
éon_traeir nuevo  matrimonio, ' el . derecho . canénico regq_la ell
1lamado "d'ivor‘cio ééparac#éﬂ“. Consiste el mismo:™ en 1la
v.sex;aracién_ del lecho, mesa y habitacién, con persistencia’ dél
vinculo. - Las causas para pedir este tipo de divercio no
) vincuia; Bén varias, entre ellas, el adulterio, el separarse
un -cényuge de los principios cétélicos, llevar vida de

vity.iperio o ignominia y 1la sevicia.

En México, el C&digo Civil vigente para el
Distrivt:ob Federal, desde el 2 de octubre de 1932, regula el
divorcio en lop articulos 266 a 291, inclusive, permite'este
ordenamiento tante el divorcio vincular come la simple.

separaciodn judicial con persistencia del vinculo.

El divorcio vincular es necesario Y
voluntario, el primero es el pedido por uno de los cényugeé
en base a causa especificamente seflalada por la ley (articulo

267, primeras 16 fracciones y 268).

El divorcio voluntario es el solicitado por
el mutuo consentimiento de ambos cényuges. El voluntario
judicial y administrativo, en razén de las autoridades ante
quienes se tramita; el judicial, ante un juez de lo familiar

Y, el administrativo, ante un juez del regiatré civil.
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: ‘2_,'2. 'BREVE ‘ANALISIS DE. IAS CAUSALES
: ‘DE "DIVORCIO.

Es bien sabido que, en traténdose de -
‘dix'/ox;cio,' :kt:oca a las partes proporcionar 1log hgchos
’d'e_most:racivos de su -accibén y, al juez, .decir el derecho, por:
tanto, ‘es claro que 8i los contendientes no' cumplen con su
-_cérga procesal, menos puede ain el juzgador cumplir coh‘ su

expresada altisima funcién; porque teniende como finalidad

©+ disolver. el matrimonio que, como ya se indic6é en el ‘capitulo

'antérior, es la base de la familia y ésta a su vez de la“
:sociedad, es innegable gque para su disolucién y tomando en
cuenta ‘que &l Estado debe preocuparse por su estabilidad, ne
s61o debe tomarse en consideracién que las causales invocadas
estén expresamente seflaladas por la ley, sino que, ademés,
‘sean verdaderamente graves, para lo cual, el Jjuzgador ‘a
efecto de decidir si en realidad la conducta externa del
cébnyuge demandado puede dar causa a la disolucién, debe estar

en posesién de los hechos constitutivos de aquélla.

De esta afirmacidén, se desprende que las
causales de divorcio establecidas por el articulo 267 del
C6digo Civil del Distrito Federal, comstituyen las dunicas
alternativas posibles de disolucién del vinculo matrionial,
las cuales establecen hipétesis o requisitos gque debel:\
satisfacer quienes las invocan para la procedencia de su

demanda de divocio, las cuales son, a saber:

FRACCION I.- Se hace conagistir en el
adulterio debidamente probado de uno de los cényuges.
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. L 'Clomo' es( de observarse, esta causél exigé paxrsa
- su configuracién, la existéncia de ‘rvelac:i.onea‘v sexuales con
“persona distinta del cényuge, puesto que cuando se contrae .
‘matrimonio’ se ‘adquiere asimismo, una serie de derechos vy,
deberes reciprocos, como son el mutuo auxilio, la vida en
comin, asistencia y socorzo en caso de enfermedad, fidelidad,
débito carnal. R

Toda persona tiene libertad para casarse o
no, pero una vez casada, contrae las obligaciones y derechos .
mencionados, por lo cual es evidente que, al sostener alguno
de los cényuges relaciones sexuales con un tercero, dicho
cényuge ha faltado a las obligaciones contrafidas, conducta
que es contraria a la esencia misma del matrimonio, que s6lo’
puede subsistir basada en la fidelidad de los esposos y al
6rden pGblico, asi como a las buenas costumbres; pues no deﬂe
perderse de vista que la bigamia asi como la poligamia no son
permitidas por nuestra legislacién. Por el contrario,

congtituyen conductas consideradas como delictuosas.

La Corte ha establecido que para la
comprobacitn del adulterio la prueba directa es cominmente
imposible, motivo por el cual debe admitirse la prueba
indirecta, sirve de apoyo la jurisprudencia localizable en la
Actualizacién IV Civil, 1974-1975, localizable a pédginas 505,

.. bajo el nfimero 988, del siguiente texto:

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- Para la
comprobacién del adulterio como causal . de
divorcio, 1la prueba directa es cominmente



~imposible, - pof ‘lo  que ‘debe admitirse .1la
prueba indirecta’ para la demosttacién de la--
:Lnf:.delidad del cényuge: culpable

'Qu:.m:ak Epoca, Tomo CII, A.D. 414/1954. "'Dia_z*
Candelaria.: Mayoria de 4 votos. . Pdgina 695, -

A.D. 2809/1957. Jesis Ruiz Jiménez. = 5
voros-. Sexta Epoca, Volumen . XIV, Cuarta
Parte, pagina 9. ' -

A.D. 7803/1958. Maria Cristina de Borgén de
Patifio. Mayorfa de 4 votos. Sexta Epoca,’
Vol. XXX, Cuarta Parte, pégina 120.

A.D. 2181/1959. JesiGs Alcdntara.. 5 votos.
Sexta Epoca, Volumen 33, Cuarta Parte, pdgina

69,
A.D.  7226/1960.- Antonia Verde Barrén... 5
votos. Sexta Epoca, Volumen LII, Cuarxta .

Parte, pé&gina 10.

Jurisprudencia 159, Sexta Epoca, pégina 496,
Volumen Tercera Sala, Cuarta Parte, Apéndice
1917-1975. Anterior . Apéndice 1917-1965.
Jurisprucencia 152, pégina 4%0. En nuestra
Actualizacién I Civil, tesis 1073, pégina
541"

FRACCION II.- El hecho de que la mujer de a
luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de
' ‘celebrarse este contrato, Y que judiclalmente sea declarado

ilegitimo.

La declaracifn judicial a que se refiere esta
causal, puede emitirse mediante sentencia dictada en el
juicio donde se hubiere debatido si el hijo debe o no

reputarse como ilegitimo, con la intervencién del padfe y de
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’ _lé’»{ ma‘dx;ve‘, pero no e‘n) un procedimignto'ajeno a_ esa ‘cuestiyén,’
i [;orq‘ué ;ilo.éﬁectaria la estabilidad misma de la familia. -

FRACCION TIII.- La propuesta del' maridoy'_para

“prostituir a su mujer. No sélo cuando el marido la haya hecho

” direcﬁamente,_ sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o

; cﬁélqﬁiér remuneracién con el objeto expreso de permitir que

‘otro tenga relaciones carnales con su mujer.

La causal de que se trata, es desde su‘ sola
.mencién, ya de por si repugnante. Por tanto, es aqui en .
; dondg el legislador ha tenido especial cuidado en preservar
" la moralidad familiar, asi como las buenas costumbres, pues
" esta causal se refiere en especifico al delito del lenocidio,
contemplado dentro del Titulo Octavo del Libro Segundo. del
cédigo Penal, l :

Resulta indiscutible que el ‘lenocidio
pertenece al grupo de los delitos contra la sociedad; pero de
los que .atacan al orden social independientemente de su.
organizacién como Estado. Esto es, presupone un delito en
contra  de  los ' valores sociales supraestatales y no

propiamente dicho, contra los valores sociales estatales.

Ahora bien, la moralidad familiar se erige en
un concepte social auténomo, independiente de la persona
individualmente considerada y la exteriorizacién dréstica de
esa moralidad la constituyen precisamente 1las' buenas
costumbres, luego,v tomande come punto de partida. una

estimacién intrinseca d&e los hechos, se desemboca en una
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. “proyeceién social de - los mismos  puesto que, como se ha

- gsostenido hasﬁa aqﬁi, la familia constituye’ la bage de la

“sociedad.

) Conéretando, el lenocidio tiene su egencia en
E el acto'de mediar entre dos o mis éersonas, a fin de que una
..de -ellas facilite 1la -utilizacién de su cuerpo para
“:actividades lascivas, destancando la latencia de la obtencién
de algGn beneficio en el lenén. Siendo un delito Intihamenté
ligado a la prostitucién, no puede olvidarse que ésta, en
definitiva, no es mas que el acto sexual por précio y ésto,
tanto vale para la prostitucién femenina como para 1la

" masculina.

El delito del lenocidio se tipifica a través

de los articulos 206, 207 y 208 del cuerpo de leyes invocado.

La causal de divorcio en comento debe
tratarse con especial cuidado, toda vez que no debe perderée
de vista que, en la especie, se admite la posibilidad féctica
de tres clases de conducta, ésto es, la encubridora que
convierte a ese encubrimiento en tipo auténomo; concertadera

y facilitadora o, simplemente, permisiva.

En relacién a este tema, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de su Tercera Sala, - ha

sostenido:

"LENOCIDIO. PRUEBA DE. -~ El delito del
lenocidio, es una actividad de fondo inmoral
contra las buenas costumbres en perjuicio de
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“la ' salubridad pGblica, ‘en agravio de la‘’
libertad y economfia de las’ meretrices, a
quienes se explota. por su penuria, ignorancia
o. depravacibn; - la norma de cultura que
entrafla el precepto aplicable, trata de
proteger a é&stas en forma trascendente a’ la
sociedad, impidiendo la propagacién - de
enfermedades, el prosglitismo Yy la
degradacién de sus componentes. De ahf : que
el actura del len6n sea oculto y las
velaciones ocasionales, por lo que el medio
de prueba idéneo es la reunién de indicios y
su consecuencia la presuncién, sin requerirse
por ende la imputacidén de una de las victimas
del delito.

Séptima Epoca, ' Segunda Parte, . volumen 7,
pdgina 59, A.D. 59/69. Jorge Martinez .
Ibarra.- 5 votos."

FRACCION IV.- La incitacién o la violencia
hecha por un cényuge al otro para cometer algin delito,

aunque no sea de incontinencia carnal.

al establecer la causal en cita, el
legislador ka tenido especial cuidado en proteger el
bienestar y la armonia familiar, que desde luego no pueden
existir cuando se cometen actos 1licitos que lesionan a la
familia, pues esta causal supone una, violencia fisica o
moral, alin cuando no sea de incontinencia carnal de vun
cb6nyuge hacia el otxo que lo obligue a cometer un acte, o

bien, una omisién sancionados por las leyes penales.

Al efecto, el articulo 209 del C6digo Penal,
establece: "Al que provogue piblicamente a cometer un delito

o haga apologia de éste o de algin vicio, se le aplicari
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prisién de  tres dias a - seis meses y ~multa de cinco a
.cincuenta  pesos,  si el delito no se  ejecutare. - En caso
conbrario, sa~ aplicard alk pfo(rocador la sancién gue le

corresponde por su participacién en el delito cometido.

La fraccién IV del articulo 267 del Cddigb
civil que nos ocupa, no requiere que esta provocacién sea
piblica, basta con que un cényuge incite al otro a cometer un -
o bien,

delito, aGn .cuando no sea de incontinencia carnal,

que lleve a cabo una violencia
el delito.

cuando pilblicamente un cényuge

Por no haber tanto

o bien,

fisica o moral para que cometa
causa de divorcio como delito,
incite o provoque al otro para

cuando lleve a cabo violencia

que cometa el delito,

fisica .a través de fuerza, tortura, dolor, privacién de la
libertad o violencia moral mediante amenazas para que cometa

el delito.

No debe perderse de vista que penalmente no
se necesita que el delito se realice pero, si se ejecutare,
entonces, habrd una coparticipacién, serén responsables del
delito respec't:ivamente, el que indujo, incité o provocé para

gque se cometiera y el que lo realizé.

FRACCION V.- Los actos inmorales ejecutados
por el marido o por la mujer con el fin de corromper a los
hijos, asi como la tolerancia en su corrupcién.

Se estima que la causal prevista en la

fraccién V en comento, se surte en los casos en que alguno. de

los padres ejecute actos inmorales tendientes a corromper a
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lv..as' hijoa‘, entendiéndose que la‘ co‘rrupci6n consiste en/‘ia
,‘ depravacién que rebaja la moral ‘del hijo con ~rela{ciéh ‘a toc.laa'
las pefébnas, dejando en é&ste -una ‘huella profunda clle‘
psiquismo, torciendo el sentido natural y sano que “debe

. ‘tenerse del comportamiento general humano,

] El régimen legal mexicano} en relacién con el
inétrimonio que es  de cardicter monogdmico, cimentédndose, ..
ademfs, ‘en la permanencia, la.razén de ser y finalidad del
matrimonio se sustenta en la idea de un respeto y comprensién
absoluta eritre los cényuges, para dar creacién normal a la

célula que constituye la familia dentro del conglomerado.

En esta virtud, resulta obvio gque cualquier
actividad que se realice por parte de uno de los miembros del
matrimonio, qué pueda traer como consecuencia un cambio o
desviacién moral en la psiquis "de los hijos,  implica
necesariamente, corruptividad. si el cényuge demandado
requirié6 de amores e incluso, para lograr sus fine’é, ofrecid
mat;rimonio a su hijastra por ejemplo, resulta que,
independientemente de la deslealtad que ello pudo significar
‘para su esposa, produjo indudablemente un dafioso resultado en

la psiquis de su hijastra.

Estos actos implican la cristalizacién de un
acaecer corruptivo que significa, por extensibén figurada,
perversifn, estrago o vicio, porque generd una alteracién a
las normas de correccifén e imposibilité que la hijastra de un
matrimonio se inicie por sendas normales a la vida sexual, lo

que debe ocasionar, necesariamente, en su mente, conceptos
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_¢eprdﬁatorios o contrarios. a. los deberes que'sanqionan la

moral y costumbres normales en todo ndcleo familiar.

: 'FRACCION VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o
cualguiera  otra enfermedad crénica o incurable, que sea
“ademés contagiosa o hereditaria y la impotencia incurable que

sobrevenga después de celebrado el matrimonio.

La causal en cita supone tres hip6tesis  a

saber, que-la enfermedad sea:

a) .- Crénica.
b) .- Incurable.
¢} .- Contagiosa o hereditaria.

Por otra parte, para la procedencia de la
impotencia incurable, se requiere que é&sta sobrevenga después
de celebradc el matrimonio, la éual debe entenderse como - una .
enfermedad que impida la relaci6én sexual, no por virtud de

haber llegado a cierta edad.

Mds aidn, la ley no sefiala limite de edad para
celebrar el matrimonio, siendo perfectamente ' véilido el
matrimonio entre ancianos. Parte de una edad minima que es
el haber llegado a la edad de la pubertad (14 aiics en la
mujer y 16 en el hombre); pero no fija una edad mﬁximé, lo
que estd demostrado también que no puede ser la impotencia
por razén de la edad una causa de divorcio, por cuanto que no

es tampoco un impedimento para celebrar el matrimonio.
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Para 1a procedencia de esta 'causa}, "debers. de

‘démqstrarse mediante un medio de prueba idéneo. ‘Al respecto,

‘. la ‘Suprema . Corte de Justicia de la Nacién, a través de la.

Tercera éala, en la tesis localizable en.la Actualizacién IV
Civil, a p&ginas 316, bajo el nimero 1008, ha establecido:

"DIVORCIO, CAUSALES DE, EN QUE LA CONFESION

NO ES MEDIO IDONEO PARA SU DEMOSTRACION.

PRUEBA PERICIAL.- Cuando se trata de una

causal de -~ divorcio consistente ~en ' una -
alteraci6én o afecci6n de la salud o en un

anormal funcionamiento de los 6rganos del

cuerpo humano, como son las que contempla el
legislador en la fraccidén VI del articulo 267

del C6digo Civil, no es suficiente (por no

ser el medio de prueba idéneo), la confesién,

s8ino gque se requiere de otras pruebas,

‘egpecialmente la pericial, por ser ésta la

prueba iddSnea para tales casos, para tener

por plenamente acreditada la alteracién de la

salud o el normal funcionamiento.

Séptima Epoca, Cuarta Parte, Volumen 43,
pagina 35. A.D. 4133/1981. Rodolfo Sanchez
' Moya. S votos.

Tercera Sala, Apéndice de Jurisprudencia
1975, Cuarta Parte, pdgina 508, primera
relacionada de 1la Jjurisprudencia Divorcio

Causales de. Necesidad de expresar los
hechos que las constituye. En este volumen
tesis 1010."

Del mismo modo, resulta aplicable el criterio
sustentado por 1la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Co’munes Volumen II, localizable a

paginas 1146, bajo el siguiente rubro:
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"DIVORCIO, IMPOTENCIA COMO CAUSAL DE.- La
impotencia a que se refiere la ley, es la que
consiste en la imposibilidad fisica de llevar
a cabo el acto sexual, y la impotencia para
. la generaci6n, no es propiamente impotencia,
. 8ino esterilidad y como mera esterilidad, no

constituye causa de disolucién del
matrimonio, porque no imposibilita para- la
cépula. Es un error expresar que la causal

de impotencia s6lo la. concede la ley a la
mujer por no ser posible que ésta sea
impotente . para 1la c¢6pula, puesto gque la
existencia de cbstéculos vulvares =]
vaginales, puede ocasionar esta impotencia en
el agente femenino de la cépula.

Sexta Epoca, Cuarta Parte, Volumen XLVIII,
pdgina 165, A.D. 4663/59. D&maso Parra. 5
votos.

Volumen XL, pagina 112, A.D.  101/60.
Gabriela Mercedes Gallardo Cabrero de
Aguilera. Unanimidad de 4 votos."

FRACCION VII.- Padecer enajenacién mental
incurable, previa declaracién de interdiccién que se haga

'respécto del cényuge demente.

Esta causal se encuentra intimamente
relacionada con la causal anterior, toda vez gque 1la
enajenacién mental es una enfermedad que afecta la.conciencia
del que la padece, sin embargo, para efectos del divorcio,
debe distinguirse entre la enajenaci6én mental temporal y ‘la

~ enajenacién mental incurable.



En el. primer caso, - el c6nyuge sano . debe
‘idemandar ‘dentro de los seis meses aiguientes al que “hayan
llegado ~a o su not:icia los hechos en que se funda su
enfe‘rmedabd, pero por razén natural, los sels meses pueden-
éontarse en aquellos casos en que se trate de actos que se
'realizah en un momento preciso y determinado, gque -hacen
ppsible el cémputo a partir de ese momento y cabe la. pérdida

del derecho si pasan los seis meses sin ejercitarlo.

En el segundo caso, 8e manifiesta ‘en una
fecha y sigue manifesténdose sin cesar, ‘renovando a cada
instancia el derecho gque establecié la ley para peair el
divorcio y sin que pueda determinarse un plazo de seis meses

entre la Gltima manifestacién y el abandono de la accién.

No debe perderse de vista .que, en traténdose
de esta causal, afin disuelto el vinculo matrimonial, el
cényuge que padece la enajenacién mental, tiene el derecho a
recibir alimentos y por ende, el cényuge sano a
proporciocnarlos. Encuentra Ssu apoyo esta afirmacién en el
criterio sustentado por la Tercera Sala de lg Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, localizable en la Actualizacién IV
Civil, Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975,
visible a pé&ginas 531, bajo el ndmerc 1030, del siguiente

texto:

"DIVORCIO, ENAJENACION MENTAL COMO CAUSA DE.
PRESCRIPCION DE- LA ACCION. NUEVO LEON.- E1
articulo 271 del C6dige Civil del Estado de
Nuevo Leén establece que, para que pueda
pedirse el divorcio por causa de enajenacién
mental incurable, es necesario que hayan
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- padecerse la enfermedad.. Es cierto que el
articulo - 278 :© del ~citado C6digo  Civil
establece que el divorcio s6lo ‘puede " ser
demandado por el cényuge inocente dentro de
- los seis meses al dia en que han llegado a su
noticia los hechos en que funda su demanda,
pero por razén natural, los seis meses pueden
contarse. en aquellos casos en gue se trate de
actos que se realizan en’ un momento preciso y .-
determinado, que hacen posible el cémputo a
partir de ese momento y cabe la pérdida del
derecho si pasan los seis meses sin.
ejercitarlo. Esto no sucede en el casoc de la
enajenacién mental incurable, la que por su
naturaleza se manifiesta en una fecha y sigue
~manifestdndose sin cesar; renovandc a cada
instante el derecho gque establecié la ley
para pedir el divorcio y sin gque pueda
determinarse un plazo de seis meses entre la
iltima wanifestacién y el abandono de 1la
accién. En estas condiciones, ain cuando se
declare fundado el concepto de violacién en
que se aleg6 por el actor la procedencia y
oportunidad de la causal invocada, ello no es
motivo para relevarlo de la obligacién de
ministrar alimentos a su c¢ényuge inocente,
por no poder sostenerse legalmente gque - la
causal de divorcio invocada en su contra le
sea imputable.

Quinta Epoca, Tomo CXXII, pAgina 544, -A.D.
6365/1955. Macario de Golferich San Mart{. §
votos. Tercera Sala, Apéndice de
Jurisprudencia, Cuarta Parte, pagina 523,
primera relacionada de 1la jurisprudencia
DIVORCIO INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES COMO
CAUSALES DE. En este volumen tegis 1037",

FRACCION VIII.- La separacién de la casa

conyugal por mis de seis meses sin causa justificada.

transcurride dos afios  desde que empezd a. .
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" En ia' causal  en  comento Bey'debe'n distﬁir;guir,

‘‘tres elementos:

1.- La falta de vida en comin en la casa

 habitacién de los cényuges.

2.~ Que esa separacitn se prolongue por mis

de seis meses.

3.- Que no esté justificada por parte ,delv‘

cényuge abandonante.

Ccada uno de estos elementos tiene supuestos

légicos y juridicos, a saber:

El primero, el hecho de que el hogar conyugal
propiamente dicho, exista antes, en el momento. de la
separacién y despﬁés de ella, por lo menos hasta el final del
lapso estabiecido en el segundo elementos, seis meses, por lo
que éste tiene, también, el mismo supuest:o. de hecho y de
derecho; el alejamiento de la vivienda conyugal, adem&s, debe
ger continuo, por seis meses, o debe ese lapso por lo menos,
entre dos soluciones de continuidad en la referida
separacién; por Gltimo, la falta de justificacién para el
abandono debe existir en el momento en que tal cosa suceda y
a lo largo de todo el periodo mencionado, por lo gue nuestro
miximo tribunal, ha determinado que ailn cuando puede suceder
que cualguiera de los c6nyuges se separe del domicilio

conyugal, en forma injustificada y ya corriendo el término
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que fz.ja la ley, venga alguna c:.rcunstanc:.a a Just:l.ficar la "
- separacién, es claro que en estos cascs el alejamiento del
. hogar que. tuvo al prinecipio el carédcter de injustificade y
- 'qgue aungue se haya podido prolongar durante mis de seis
meses, no tuvo esa misma calidad por todo el tiempo necesario

para probar la causal mencionada, que es de tracto sucesivo,

) Al = reaspecto, cabe dinvocar el "crit:erio
‘sustentado . por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en' la Actualizacién IV Civil,
-localizable a péginas 484, bajo el nimero 947, del siguiente

" texto:

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE.- Este alto tribunal ha
' sostenido reiteradamente que para la
procedencia de la causal de divorcio por la
separacién de los cényuges de la .casa
conyugal, ‘compete al actor demostrar estos
extremos: 1. La existencia del matrimonio;
2. La existencia del domicilio conyugal y 3.
La separacién injustificada del cényuge
demandado, por m&s de seis meses
consecutivos, de dicho hogar. .

A.D. 197/1975. Maria Esther Uribe Montiel de
De la Cruz. Octubre 15 de 1975, Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Ministro David Franco
Rodriguez. Secretario: Efrafn Ochoa Ochoa.

Tercera Sala, Boletin No. 22, al Semanario
Judicial de 1la Federacién, pégina 48.
Tercera Sala, Informe 1975, Segunda Parte,
pédgina 46. Sostiene la misma tesis:

A.D. 3540/1970. Inés Bernal de Censién.
Agosto 10 de 1972. 5 votos. Ponente:
Minigtro J. Ramén Palacios Vargas. Tercera
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Sala, = Séptima . Epoca, Volumen . 44, Cuarta
. Parte, 'pagina 15. ’ g

Tesis que ha sentado precedente.

A.D. 9570/1967. José Dominguez Compeén.
Abril - 23. Tercera Sala, Séptima Epoca,
Volulmen 4, Cuarta Parte, péagina 35.

A.D, 3985/1972. - Crescencio Mondragén
Mondragén. Agosto 9 de 1973. 5 wvotos.
Ponente: Ministro J. Ramén Palacios Vargas.
Tercera - Sala, Séptima Epoca, Volumen 56,
Cuarta Parte, pégina 19", :

Del wmismo modo, resulta aplicable la

siguiente jurisprudencia:

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
coMo CAUSAL DE, CONFESION CALIFICADA.- Si al
admitir la separacién de la casa conyugal se
agrega un hecho, motivo o razén de la causa
que la determiné coetdneo de aquélla, conexo
e inseparable, de tal suerte gue al separarse
cambie su naturaleza, como cuande la mujer
dice no abandoné la casa, sino ful echada de
ella, no abandoné la casa, sino sali de viaje
con el consentimiento de mi warido, fui
conducida a la casa de los familiares de mi
marido, la confesién resulta indivisible y
‘debe tomarse en su integridad o desestimarsge
como prueba favorable de la accién.’

A.D. 431/1958. Pedro Arellano Chagoya.
Mayoria de 4 votos. Sexta Epoca, Volumen 17,
Cuarta Parte, pégina 9.

A.D. 454/1957. Francisca Palomino de
Narvéez. Unanimidad de 4 votos. Sexta
Epoca, Volumen 17, Cuarta Parte, pé&gina 83,
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A.D. 4420/1957. - Isabel Gonzdlez de Herrera.
Unanimidad de 4 votos. :Sexta Epoca, Volumen
.19, - Cuarta Parte, pagina 79.

A.D. 263/1960. Angel Perales Rodriguez.

34, Cuarta Parte, p&gina 9. .

‘. A.D. 7693/1960. perla Viola Mancilla
Gonzédlez. Unanimidad de 4 votos. Sexta
'Epoca, Volumen 59, Cuarta Parte, pégina 190.

Jurisprudencia 156, Sexta Epoca, pdgina.487,
*Volumen Tercera Sala, Cuarta Parte, Apéndice
1917-1975, anterior Apéndice 1917-1965,
jurisprudenciqga 149, pégina 484, en nuestra
Actualizacién I Civil tesis 1067, pégina 538,

FRACCION IX.- La geparacién ‘del hpgar'
coﬁyugal originada por una causa que sea bastante para pedir
" el divorcio, si se prolonga por mids de un afio sin que el

cényuge que se separé entable la demanda de divorcio.

Para la procedencia de esta causal, se deben

satisfacer los siguientes requisitos:

a) .- La existencia de una causa bastante para
pedir el divorcio, o sea, alguna de la comprendidas en las

otras fracciones del articulo 267,

b) .- Que precisamente esta causa, sea la que

origine la separacién del hogar conyugal.

Unanimidad. de 4 votos. Sexta Epoca, Volumen .
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¢) .- Que tal separacién se prolongue por mis
‘.de"un’ aflo, sin qué el cényuge que se ’separé' entable su

' de_mahd‘a contra el otro, por la causa que le dié origen.

Esta causal que es precisamente la materia
del trabajo que ahora se realiza, serd motivo de ‘andlisis

“profundo en el siguiente punto.

PRACCION X.- La declaracién .de - ausencia
legalmente hecha o la de presuncién de muerte, en los casos
de excepcién en que no se necesita para que se haga que

preceda la declaracién de. ausencia.

En esta causal se previene que en los casos.
en que la ausencia no sea imputable al cényuge ausente, da
causa de divorcio al otro cényuge, en razén de gque ya nb ge
realizan los fines naturales del matrimonio, por haberse roto
la vida en comin, el artfculo en comento, hace distincién
entre la declaracién de ausencia y la presuncién de muerte,
cuando la ausencia se debe por ejemplo a causas tales como la
inundacibén, el naufragio o el incendio, no se requiere que se
lleve a cabo la declaratoria de ausencia, sino que por el
86lo transcurso de dos afios se puede ya declarar la
presuncién de wmuerte del ausente; en cambio, cuando 1la
ausencia no se deba a esas causas, es menester que, primero,
‘se haga la declaracién de ausencia y, después, vendri 1la

correspondiente presuncién de muerte.

FRACCION XI.- La sevicia, las amenazas o las

injurias graves de un cényuge para el otro.
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: El reqﬁiaito a cargo del actor en un juicio
Avdeq divorcio. de relatar clara y - suscintamente 1los hechos
ffundatorios‘ de la acciétn en 1la demanda, aﬁaﬁe de ﬁ\odo
principal a la garantia de audiencia del demandado, pues de
otxo medo, éste quedarfia imposibilitado para conocerlos y
proveer adecuadamente a la defensa de sus intereses;
‘i‘gualmem:e, a la necesidad de que se establezca la materia
sobre la cual deberdn versar las pruebas que rindan las
partes en el curso del juicio para la justificacién de los
extremos de la accién y en su caso de las defensas Yy

excepciones.

Particularmente, tratdndose de las causales
de sevicia e injurias grave's, es menester que el cényuge
actor haga una detallada narracién de los hechos
constitutivos de aquéllas, sefialando las circunstancias de
lugar, modo y tiempo en que ocurrieron, tanto para cumplir
con las finalidades indicadas, como para que el juez esté en
aptitud de calificar su gravedad, si en realidad configuran
la causal y si la accién fue o no ejercitada oportunamente,
t:eniend'o en cuenta que en materia de divorcio, la caducidad

debe ser examinada de oficio.

Robustece esta afirmacidn el criterio
sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Naci6én, en la Jurisprudencia y Tesis
Sobresalientes, Actualizacién III Civil, localizable a

paginas 226, bajo el ndmero 2432 del siguiente texto:
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- "DIVORCIO. SEVICIA. INJURIAS Y AMENAZAS COMO
' CAUSALES, NO SON DE TRACTO SUCESIVO PARA LOS
EFECTOS DE LA CADUCIDAD,.- Tanto 1la sevicia
integrada por malos tratos revestidos de
crueldad excesiva como las injurias graves 'y
las amenazas, son hechos de Yealizacién
ingtanténea, dado que se agotan en el momento
mismo en que. fueron infringidos o proferidas
por tanto, esos hechos no encuadran en las
causales de tracto Bucesivo, en razén de que
lo caracteristico de estas ftltimas, estd en
que su realizacién es de momento a momento
durante un lapso continuo, en forma tal que
implican una situacién permanente y hacen
factible el ejercicio de la accidén de
divorcio necesarioc en cualquier tiempo,
mientras subsistan los hechos que la motiva,
sin dimportar la fecha en que llegaron al -
conocimiento del cényuge inocente. En este
orden de ideas, ni aun en los casos de
reiteracién de  hechos constitutivos de
sevicia, injurias graves y amenazas por parte
de uno de los cényuges en fecha mids o© menos
préxima, puede estimarse que se trata..de
causales de tracto sucesivo, puesto que
siendo independientes uno de otros en
proporcién al momento en que se produjeron no
se implica ninguna situacién continua y
permanente. . Ademds, por la misma razén, el
momento en que se produjo cada uno de los
hechos servir4d de base para computar el
término de seis meses para los efectos de la
caducidad, de manera que s6lo pueden ser
tomados en cuenta los ocurridos dentro de los
seis wmeses anteriores a la presentacién de
demanda de divorcio, Yy no asf los que
tuvieron lugar con anterioridad. :

A.D. 1065/1968/1a. Alicia Guerrero de Silva.
Febrero 26 de 1970. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ministro Mariano Azuela. Tercera
Sala, Séptima Epoca, Volumen 14, Cuarta
Parte, pédgina 17.
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- FRACCION XII.- La negativa injustificada de
lgé_ ‘cHnyuges ‘a cumplir con las obligaciongs seﬁaladas en el
articulo ‘164, sin que sea necesario agbtar. previamente ' los
éfocedimientos tendientes a su cumplimiento, asi como el
incumplimiento, sin justa causa, por alguno de los cényuges,

‘de”1a sentencia ejecutoriada en el caso del articulo 168.

Para que la causal en comento proceda, debe
acreditarse que no ha sido posible asegurar los ingresos o
percepcién del cényuge deudor. Al efecto, el maesgtro Rafael
Rojina Villegas, cita la tesis 87, localizable a péginas 185
.de la Gltima Compilacién de d’urisprudencia publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1955 del

giguiente texto:

"ALIMENTOS, FALTA DE MINISTRACION DE LOS,
COMO CAUSA DE DIVORCIO.-~ Para que prospere
que proceda la causal de divorcic a que se
refiere la fraccién XII del articulo 267 del
¢&édigo Civil del Distrito Federal, no basta
demostrar la falta de ministracién de
alimentos, sino que es necesario justificar
que no pudieron hacerse efectivos los
derechos que conceden los articulos 165 y 166
del mismo cédigo".2

FRACCION XIII.- La acusacién calumniosa hecha
por un cényuge contra el otro, por delito que merezca pena

mayor de dos afios de prisién.

? ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Compendio de Derecho Civil. Introduccién Personias y Familia. México,
1970. Editorial Libros de México, S.A., pig. 382.
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Para que exista la causal de d:.vorc:.o por

_acusacién calumniosa, no es necesario que ésta dé lugar "a.la
‘instruccién  de un proceso y. al pronunciam;.ento- de’ una
senténcia absolutoria del acusado, porque es. posible que la
acusacién se archive por el Miniterio Pdblico 'y no‘ se
. consigne a la autoridad juridical, sin embargo; puede ser
calumniosa para los efectos del divorcio, lo que apreciard en
cada caso el juez civil, tomando en cuenta que la imputacién
éue hace un cényuge al otro de haber cometido un delito.’
merezca pena mayor de dos afios de prisidén, que haya hecho a
sabiendas de que es inoperante que esté inspirada en el
.propésito de daflaxlo en su reputacién y en la consideracién
social que merece, circunstancias todas ellas reveladoras de
la insistencia de una odiosidad y de una falta de estimacién

entre los cbnyuges, que hace imposible la vida en comin.

.Robustece esta afirmacién, el critero
bsustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la Actualizacién IV Civil, localizable a paginas 504, bajo el

nimero 986 del siguiente texto:

"DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL
DE.- Para que exista la causal de divorcio
fundada en acusacién calumniosa a que alude
la fraccién XIII del articulo 267 del cédigo
Civil, es menester que el delito imputado al
cényuge inocente tenga una penalidad mayor de
dos afios y que la imputacién se hubiese a
sabiendas de. su inoperancia y «con 1la
finalidad de daflar a aquél en su reputacién y
en la condicién social que merece.

A.D. 2937/1968. Jorgte Garmendia Zaragoza.
Febrero 15 de 1974. 5 wvotos. Ponente:
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_ Ministro - Dav'id Franco Rodriguez. Tercera .
Sala, Séptima = Epoca, Volumen - 62, Cuarta .
Parte, pagina 32." - '

T ) FRACCION XIV.- Habex cometido uno  de los
" cényuges un delito q\ie no gea politico, pero que sea
infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisién

mayor de. dos afios.

La causal mencionada, alude a que el delito
bi:ometidol tenga el cardcter de infamante, no que lo sea la
peria imbuesta. Los articulos 95, fracci6én IV y 2108 de
nuestra Carta Magna, revelan que el consti;uyente ha seflalado
como delitos infamantes el robo, fraude, falsificacién, abuso
de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en

2l concepto piblico y el de la traicidén a la patria.

FRACCION XV.- Los hébitos de juego o de
embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas'
enervantes, cuande amenazan causar la ruina de la familia o

constituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal.

~ La embriaguez congiderada como vicio tan
arraigado en el sujeto que resulte incorregible, estd en el
case de intervencién forzosa de la pericial médica para sger
probada, ya que el acto de la embriaguez habitual vya sea
producida por ingestién de substancias destiladas por
enfermedades deja indisolublemente huellas orgénicas
caracteristicas en el vicioso, que s6lo pueden ser percibias

por el médico.
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o En. esta causal es menester demostrar que el
'demandédo tiene realmente dicho hébité,’ que  no vpuede
_consistir en otra cosa gue en el reiterado consumo de bebidas
embfiagantéa por el reo, de tal manera que desatienda las
actividades tendientes a adquirir lo necesario para. el
‘sostenimiento del hogar y su familia y amenace causar la
ruina de é&sta, pues debe haber una humillacién o
mortificacién o contfnua desavenencia entre los cényuges que
verdaderamente haga imposible la vida de ellos y su familia,
o. bien, que. la conducta del sujeto afecto a las bebidas
embriagantes amenace con causar la ruina de la familia por su
ebriedad = consuetudinaria, perdiendo todo respeto por su

hogar, cényuge e hijos.

FRACCION XVI.- Cometer un cényuge contra la
persona o los bienes del otro un acto que seria punible si se
tratare de persona extrafia, siempre que tal acto tenga

seflalada en la ley una pena que pase de un afio de prisién.

Para que prospere la causal en cita, es
menester que exista una sentencia ejecutoriada, toda vez que
en la causal, el legislador indica la expresién "que seria

punible”.
FRACCION XVII.- El mutuo consentimiento.
La causal prevista en esta fraccién supone un

acuerdo de voluntades en el cual, tal y como lo establece

Portalis, existe la carencia de afectio maritatis para 1la
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-conservacién del hogar conyugal y por ende, ambos consortes

desean ‘la separacién,

‘ FRACCION XVIII.- La separacién de 1los:
cényuges por mis de dos afios, independientemente del motivo
que haya originado la separacién, la cual podrd ser invocada

por cualesquiera de ellos.

La causa prevista en esta fraccién tiene un
tratamiento especial, porque no concierne al incumplimiento
de las obligaciones . matrioniales, pues se reﬁiere
exclusivamente -al transcurso del tiempo, é&sto es, pone como
tinica condicién que hayan transcurrido més de dos afios de
separacibén entre los cényuges para gque puda prosperar O
invocarse la causal en comento, independientemente de la.

causa que haya dado origen a esa separacién.

Conscientes de que los datos y argumentos
sostenidos en este capitulo, son muy breves y que cada una de
las causales enumeradas puede ser materia de un estudio
meticuloso y profundo, sin embargo, consideramos que no es el
momento de profundizar en la amplitud y extensién qué se
desea por no constituir el objetivo de este trabajo, tan sélo
se ha querido dejar asentadas las bages de las ideas
principales o motivos que tuvo el legislador para sefialar las

‘ diversas causas que motivan el divorcio.
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L 2.3 LA INTERRELACION DE LA FRACCION IX
' CON LAS DEMAS CAUSALES DE DIVORCIO.

Se Bostiene en este apartado que la causal de
divorcio establecida en la fracciénm IX del articulo- 267 del
Ccédigo Civil, mantiene una fntima relacién con las demas
causales en el sentido de gue, como ya se ha vis;o a lo largo
del - estudio del punto anterior, cada causal debe cumplir,
para su configuracién y procedencia, c¢on una serie  de
requisitos que no dejen lugar a dudas sobre la misma, toda
vez que es de explorado derecho que deben expresarse en la -
demanda los hechos constitutivos de las causales indicadas . a
efecto de que la demandada pueda preparar su defensa y no
quede inaudita. De no ser asi, tal conducta indicarfia
necesariamente conculcacién de la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14 constitucional.

Ahora bien, tampoco debe perderse de vista
que una vez entablada la demanda, los hechos posteriores a la
misma no deben ser tomados en cuenta para tener por

acreditada la causal invocada.

En efecto, dispone el articulo lo. del Cédigo
de Procedimientos Civiles que para el ejercicio de una accién
se requiere de la existencia de un derecho. Por tanto, la
accién no podrd ejercitarse cuando ese derecho no exista, aun
cuando se pretenda que podrd existir, o bien, que ira
surgiendo durante el procedimiento a medida que se vayan

sucediendo los hechos que lo constituyan.
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) .De .ahi, la necesidad. de precisar;'los‘hechos
constitutivos -de 1a dcei6n -al ‘momento ‘de interponer la
’démahda y no asi en el periodo de pruebas, ya que dé ser asi,
se dejarfa a la parte demandada.en estado de indefensi6n por
' no haber podido conocer esos hechos al momento de contestar
la demanda y, consecuentemente, no podria estar en aptitud y
oportunidad procesal para preparar sus pruebas tendientes a

destruirlos.

) Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido mediante jurisprudencia, que las
causales de divorcio son auténomas y que no pueden
. involucrarse entre si, lo que significa que al invocar cada
causal deberin de acreditarse plenamente los hechos en que se
funden, - es decir, satisfacer todos y cada uno de. los
* requisitos que en ella.establecen; pues se limitan en cuanto

-a su regulacidn.

Robustece esta afirmacién, la jurisprudencia
localizable en la Actualizacién IV Civil a paginas 514, bajo

elndmero 1005, del siguiente texto: -

"DIVORCIO. AUTONOMIA DE LAS CAUSALES.- La
enumeracién de las causales de divorcio que
hacen el Cédigo Civil para el Distrito y
territorios federales y los c¢6digos de los
Egtados que tienen iguales disposiciones, es
de cardcter limitativo y no ejemplificativo,
por lo gque cada causal tiene carédcter
auténome y no pueden involucrarse unas en
otras, ni ampliarse por analogfa ni por
mayoria de razén.
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' Amparo directo 1271/1959. Marfa Ccmcepicié‘n

Taocada  de -Qlvera. Unanimidad de cuatro
votos. Sexta Epoca, Vol. XXXIII, Cuarta
Parte, pagina 145, ;

A.D. 7226/1960. Antonia Verde Barzén. 5
votos. = Sexta Epoca, Vol. VII, Cuarta Parte,
. p4dgina 117. : ’

A.D. 1308/1961. Maria Luisa Gallego Castro.
5 votos. Sexta Epoca, Vol. LXVIII, Cuarta
Parte, pédgina 76. :

A.D. 3346/1960. Salvador Tapia Maldonado. 5
votos. Sexta Epoca, Vol. LXXIII, <Cuarta
parte, pégina 17.

A.D. 2107/1961. Ramén Flores Valdés.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
LXXIV, Cuarta Parte, pégina 16

Jurisprudencia 160 (Sexta Epoca, pAgina 498,
Vol. Tercera Sala, Cuarxrta Parte, Apéndice

1917-1975, anterior Apéndice 1917-1965)
jurisprudencia 153, pégina 492. En nuestra
Actualizaci6bn I Civil, tesis 1076, pégina

542."

De lo anterior, se deduce incluso, que cuando
en un divorcio se invocan diversas causales, los hechos que
las constituyen pueden dar lugar a confusién, motivo por el
cual debe precisarse en los mismos a qué causal se refieren,

- sobre todo si se considera que 'los efectos respecto a los
£ijos "de una de las causales son distintos a los de las

otras, segn se desprende de la ley.

Como -es de verse, la fraccién IX mantiene una

intima relacién con las demés causales de divorcio, porque en
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la . misma . se ‘encuentran - relacionadas ' situaciones = de
temporalidad, de conducta y, ‘scbre todo, de afecto entre los

. cényuges.

Por otra parte, el ejercicio de la accién de
aivorcio basado en la causal IX en cita, presupone la
'e;cistencia de hechos que son materia 'de disolucién del
vinculo matrimonial, es decir, de situacionesv lo bastante
. graves para solicitarla y que el legislador ha establecido a
través de las causales I a XVIII del articulo 267 del Cddigo“
vCi‘Vil, pues no debe perderse de vista que, precisamente, el
espiritu de esta fraccibén encierra como causa generadora un
motivo lo bastante grave para solicitar la separacién

juridica de los cényuges.

Esta divigién s6lo puede tener como origen
legal cualesquiera de las causas enumeradas en el precepto
legal invocado, motivo por el cual, se sostisne que la
fraccién IX mantiene una relacién intima e indestructible con
el resto de las causales, sean o no de las llamadas de tracto

sucesivo.
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" 72,4 " CONSECUENCIAS JURIDICAS QUE SE DERIVAN DE LA
', 'SEPARACION DE UNO DE LOS CONYUGES DEL HOGAR
lron MAS DE UN_ARo.

2.4.1.- En relacidén a la administracién de los bienes
en el caso de que las capiltulaciones matrimo-
niales que establezcan socledad conyugal.

En este capitulo se involucran las
capitulaciones matrimoniales, por t:ant:c;, es menester hacer la
" mencién de que para que exista la Bsociedad conyugal no es
necesario que se hayan celebrado tales capitulaciones
.matrimoniales, sino que basta con la expresi6n de que" el

matrimonio se contrajo bajo el régimen de sociedad conyugai.

La falta de capitulaciones watrimoniales no
puede ser motivo para que se deje de cumplir la voluntad de
las partes ni tampoco para que se cdnsidere que el matrimonio
deba regirée por las disposiciones relativas a la geparacién
de bienes, lo que serfia contrario al consentimiento expresado
por 1las partes, quienes quedan obligadas no s6lo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segln su naturaleza, son conforme a la

buena fe, al uso o a la ley.

Pues bien, en estas condiciones, se puede
afirmar vAlidamente que cuando uno de los cényuges se separa
en forma injustificada del hogar conyugal que, como lo
veremos, de acuerdo a la causal IX de divorcio, si el conyuge
que se separ6 no interpone su demanda dentro del término
preciso de un afio, ser&4 considerado como un abandono

injuétificado, motivo por el cual, de acuerdo a lo
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. establecido por el articulo 196 del  c6édigo Civil, ' que

establece:

"ARTICULO 196.- El abandono -injustificado por
mis de seis meses del domicilio conyugal por
uno de los cényuges, hace cesar para €1,
desde el dia del abandono, los efectos de la
sociedad’ conyugal en cuanto le favorezcan;
éstos no. podrin comenzar de nuevo sino por
convenio expreso".

De la disposicién legal antes transcrita, se
desprénde que los bvienes adquiridos por el cényuge abandcnado
",con‘ posterioridad al abandono, s8e entiende gque fueron
adquiridos durante la cesacién de los efectos de la sociedad
conyugal 'y, por lo tanto, la propiedad de dichos bienes no
corresponde a la sociedad, - sino exclusivamente al cényuge

abandonado.

Pues bien, esta afirmacién se refuerza por la
jurisprudencia sustentada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién 1955-1963, localizable a
paginas B69, bajo el nimero 1877, del siguiente tenor:

"SOCIEDAD LEGAL, CESACION DE LOS EFECTOS DE
LA.- El Cédigo Civil de 1884 establece como
sancién, para el cényuge culpable del
abandono del domicilio conyugal la cesacidén
de los efectos de la sociedad legal. "En
consecuencia, los bienes adquiridos por 1la
esposa abandonada con posterioridad al
abandono del marido, y dentro de la vigencia
del Cé6digo Civil de 1884, se sobreentiende
que fueron adquiridos durante la cesacién de
los efectos de la sociedad legal y por tanto,
la propiedad de dichos bienes no corresponde
a la sociedad, sino exclusivamente a la
esposa.
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- Directo - 222/1955. Maria Guadalupe Andrea
' Herndndez Robert Vda. de Pérez del Rio como
albacea de la sucesién de Gabriel z.
Hern&ndez resuelto el- 31 de octubre de 1957,

por unanimidad de 4 votos. ~Ausente el sefior
Ministro Santos Guajardo. Ponente: el sefior
Ministro Guzman Neira. Secretario:

Licenciado Guillermo Olguin.

Tercera Sala Boletin 1957, pég. 688, Sexta
Epoca, Volumen IV, Cuarta Parte, pé&g. 176".

Cabe aqui la interrogante para los efectos de
la causal IX de divorcio ¢es justo que cesen para el cényuge
que‘ ge vié en 1ld necesidad de. abandonar el domicilio

conyugal, los efectos de la sociedad legal?.

Consideramos gue, - ante todo, es -necesario
saber cudl es el acervo de la comunidad de bienes y ésto sdlo
se obtiene con el inventario gue formule el administrador.
Sobre el particular, el articulo 203 del Cédigo Civil,
_establece que disuelta la sociedad (se refiere a la sociedad
conyugal), procederd a formular inventario, en el cual no se
incluirdn el lecho, log vestidos ordinarios y los objetos de
uso personal de los consortes, que serin de éstos o de sus

herederos.

Ademds de esta disposicién legal, el articulo
523 del C6digo de Procedimientos Civiles, establece una regla
para la ejecucién de la sentencia que condene a partir una
cosa comin © no de 1las bases para ello, pero la
interpretacién correcta de este articulo, indica que se
aplica cuando la cosa comin ya es conocida y que cuando se

ignora, debe formarse en primer lugar el inventario.
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. Ahora bien,. es de explorado derecho que 1la
rendicién de cuentas de la administracién de bienes que en
rigor - juridico es la sociedad conyugal, no puede estar
implicita,en la divisidén de la cosa comGn ni en las partes de-
. la particién de los bienes, sino gue debe ser materia de
expresa condena, cuya ejecucibén se rige por los artfculos 519
al 522 del citado Cédigo Procesal y debe tomarse en cuenta,
también que ninguna de las consecuencias del divorcio puede
ejecutarse sino hasta cuando la sentencia ha quedadb firme y
si en ella no hay condena especifica ge podria aducir que no
habria obligacién de rendir cuentas por no existir el
pronunciamiento relativo y, en fin, se deben resolver todos
los puntos litigiosos que . fueron objeto del debate en
acatamiento al principio de congruencia gque para las
sentencias impone él articulo 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; sin embargo, ¢se habrd satisfecho adecuadamente la

interrégante planteada?

Pasemos ahora, al siguiente punto.



2.4.2. En relacifn a la custodia y ejercicio de la
.patria potestad respecto a los hijos. ’

) Es bien sabido que la situacién de l.osv hijos
debe quedar perfectamente establecida en una contienda de
. divorcio, aun cuando la situacién de los mismos no haya sido
controvertida por los divorciantes, toda vez que ello no
'impide al juzgador tomar las medidas mds convenientes para
los‘intereses de los menores, pues. las disposiciones de 1la
ley relativas .a los hijos, deben considerarse de orden.
piblico y su acatamiento, por parte del juzgador, debe ser
inecluso de oficio, sin estar sujeto a loé limites de la litis

planteada en el juicio.

Ahora bien, no obstante gque la causal IX de
divorcio presupone una causa bastante grave para pedir el
divofcio, sin que 1o haya hecho durante el término de un afio,
ésto lo convertird indudablemente en cényuge culpable, cuando
el co6nyuge abandonado entable su demanda de divorcio en 1la
cual, posiblemente, pedird la pérdida de la patria potestad
del c6nyuge abandonante del domicilio conyugal; gin embargo,
el legislador, atinadamente, considerando que la 'patria
potestad, como ya se dijo en lineas anteriores, de acuerdo al
articulo 8o. del cédigo Civil, son de orden piblico, 1la
patria potestad no la perderi el cényuge que sea declarado
culpable si no incurre en los supuestos a que ge refiere 1a.‘
fraccién III del articulo 444 del ordenamiento legal

invocado.
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Roﬁustece esta’ afirmacién . el E criterio.
. sustentado por la Suypr'ema Coxte de Justicia de 1a Nacién, en
‘la’ tesis de jurisprudencia nimero 25, localizable a péginas
374 y 375, del Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia
de 'la Nacién .por su Presidente, al terminar el afio de 1988,
Tergera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, del

siguiente tenor:

"PATRIA POTESTAD, BASTA LA POSIBILIDAD DE QUE
EL MENOR RESULTE AFECTADO EN LOS DERECHOS' QUE
LA LEY PROTEGE, PARA QUE SE PRODUZCA LA
PERDIDA DE LA.- Son tres los elementos de la
accién de pérdida de la patria potestad a que
se refiere la fracci6n III del articulo 444
del Cb6digo Civil, a saber: a) .~ Que quien
ejerza la patria potestad tenga costumbres
depravadas, de malos tratamientos a los hijos
o abandone sus deberes para con ellos; b).-
Que pueda comprometersge la salud, la
seguridad o la moralidad de 1les hijos. y
c).- La relacién de causa a efecto entre el
abandonc de los deberes de los padres y el
dafio que puedan sufrir los hijos.
Desentraflando el sentido exacto de la norma,
se desprende que para que surta la hipétesis
legal de pérdida de 1la patria potestad en
estudio, no se requiere que el wmenoscabo de
los derechos del menor, que la ley protege,
" se produzcan en la realidad, pues para ello
basta que con el procedexr del padre
incumplido, se genere la posibilidad de que
se ocasionen estos perjuicios. De esta
forma, para determinar si se actualiza o no
la causa de que se trata, es preciso gue el
mismo se aprecie tomande en consideracién tan
s6lo las probables consecuencias que
racionalmente pudieron haberse ocasionado en
perjuicio del menor con la conducta del
padre, sin que se deban considerar las demés
circunstancias que hayan acontecido en 1la
realidad o los efectos que de dicha conducta
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haya producido, pues al  establecer el
R - precepto de referencia el vocablo "pudiera",
‘ ‘impone la obligacién de hacer la valoracién
del  caso, en funcién tnicamente de las
consecuencias normales que la aludida
conducta por si misma pudo. producir, y no de
lag consecuencias que realmente haya causado,
toda vez que no necesariamente hay identidad
entre lo que ocurrié y lo que pudo ocurrir,
sin que para tal efecto obste el hecho de que -
en el momento de emitix el juicie
correspondiente, ya se hubieren conocido las
consecuencias de la conducta impugnada y que
ésta no haya producido perjuicio alguno al
menor, puesto que la sancién que impone el
precepto legal en comento, no tiene su
fundamento en las counsecuencias gque la
conducta hubiese causado en la realidad sino
tan sélo en las que pudo producir, las cuales
ademas pueden llegar a conocerse
racionalmente, tomando en consideracién todas

las circunstancias del caso.

A.D. 615/88. Maria Patricia Méndez Goyri. 7
de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Efrafn Ochoa Ochoa. Secretario: Noé
Adonay Martinez Berman".

Tampoco, en el caso a que se refiere el

articulo 268 del Cédigo Civil, se perderd la patria potestad.

La figura de la . patria potestad ha
evelucionado en el curse de la historia, abandonandola
naturaleza que originalmente tenia como un poder absoluto del
padre sobre el hijo para transformarse en un conjunto de

deberes a cargo del padre y de la madre, asi como de derechos

_necesarios para el cumplimiento de los mismos.
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) Eé px;ecisamenl:e el conjunto de deberes y de
'vd‘erec_ho‘s mids que de poder o potestad, asfi como. el incluixr a
la madre en esta figura, lo q\ie ha modificado favorablemente
1a tradicional concépcién patriarcal que en otros tiempos
regié las . instituciones familiares, sin embargo, no debe
perderse de vista gque la esencia de la patria potestad es
. obligatoria mAs que facultativa y, por tanto, los derechos
que tienen los padres respecto de la persona o los bienes del
_hijo constituyen (nicamente medios para cumplir los

compromisos que la ley les encomienda.

Tales derechos y obligaciones nacen de - la
filiacién, porque la procreacién es la que genera los
vinculos mids consistentes entre dos sujetos y romper esos
vinculos privando al hijo del padre o al padre del hijo,
equivale a destruir una vida familiar, por lo cual debe
procurarse que la patria potestad subsgista en la medida de lo
posible y que s6lo se pierda en casos de Buma gravedad o

imposibilidad.

Tal es la naturaleza de la patria potestad
por lo que ahora corresponde definirla y para tal efecto,
citaré a la licenciada Montero Duhalt, quien indica que 1la
patria potestad es "la institucién derivada de la filiacién
que consiste en el conjunto de facultades y"obligaciones que
la ley otorga e impone a los ascendientes con respecto a la

persona o bienes de sus codescendientes menores de edad".?

3 MONTERO DUHALT, Sara. Derecho de Familia, México Pormia, 1990, pégina 340,
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Para ampl:.ar el anl:erior concepto, recurrimos

R a la definic;én que proporciona el :-licenciado Gastan Vézquez,

quien, agrega dos -importantes ' funciones: "'proteccic‘)n‘ Y

'éduqacién.... apuntamos modestamente gque entendemos ' por
patria potestad el conjunto de derechos y deberes que
corregponde a los padres sobre la persona y el patrimonio de
cada uno qe sus hijos no emancipados, como medioc de realizar
la funcién natural que les incumbe de proteger y educar a la

‘ ‘prole"?

Nuestro sistema Jjuridice contempla la
posibilidad de pérdida absoluta de la patria potestad y es
asi que el Cédigo Civil, en su articulo 444, ‘enuncia las

causas de la misma y al efecto, expone:
"La patria potestad se piexrde:

I.- Cuando el que la ejerza es condenado
expresamente a la pérdida de ese derecho, o
cuando es condenado dos o mids Veces - por
delitos graves. .

IX.- En los casos de divorcio, teniendo en
cuenta lo que dispone el articulo 283.

I1I.- Cuando por las costumbres depravadas de
los padres, malos tratamientos o abandono de
sus deberes pudiera comprometerse la salud,
la seguridad o la moralidad de los hijos, aun
cuando esos hechos no cayeren bajo la sancién
de la ley penal.

;ﬂGASTAAN VAZQUEZ, José Marfa, La Patria Potestad. Madria, Revista de Derecho Privado, 1960,
gina 48.
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VI.- Por la” exposiciém que el padre o la.
madre hicieren de sus hijos © porque }.os
dejen abandonados por mds de seis meses."

' Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sustentado, en el Informe rendido por la Suprema
Corte- de. Justicia de la Nacién 1978, bajo el nimero 108, a

. péAginas 71, el siguiente criterio:

"PATRIA POTESTAD, PERDIDA DE LA.- La pérdida
de la patria potestad es una sancién -de
notoria excepcién, toda vez que lo normal es
que la ejerzan giempre los padres Y
consiguientemente las disposiciones del
C6digo Civil que establecen las causas que la
imponen deben considerarse como de estricta
aplicacién, de manera gque sélamente cuando-
haya quedado probada una de ellas de modo
indiscutible, se surtirid su procedencia; sin
que puedan aplicarse por analogia ni por
mayoria de razén, por su gravedad de traccién
trascendental que repercute en los hijos
menores."

La razén por la cual la ley sefiala
expresamente las causas de pérdida de- patria potestad y 1la
jurisprudencia se inclina por una interpretacién estricta de
las mismas, obedece a que se trata de una medida excepcional
y de consecuencias muy graves y sobre todo aplicada en via de

sancién.
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: No se debe olvidar que ‘la pa..ria potestad “no
es otra cosa que la corrélacién de los derechos de autoridad

bcon los ineludibles derechos de proteccién".5

Y el ejercicio de la misma juega un papel
notoriamente trascendente en la vida del menor, el cual  no
debe ser privado del carifio y de 1la orientacién de sus
progenitores, salvoc cuando se presenten circunstancias 1lo
suficientemente graves. como para generar peligro £fisico o

moral al menor.

Solamente en esos casos especificos, que
comprometan la salud, la. seguridad o la moralidad de 1los
hijos, podrd considerarse vilida la determinacién judicial
que prive al padré del derecho de velar por la correcta
formacién de los mismos, ya que s6lo en presencia de -estos
peligros, puede considerarse destructiva la forma en que los

padres cumplen sus deberes paternos. '

Como se vié en lineas anteriores, dentro de
las causas enumeradas por el Co6digo Civil respecto a la
pérdida de la patria potestada, contempla como generadora de
la misma, la del divorcio, cuandoe en los términos del
articulo 283, el juez declara la misma, haciendo uso de 1las

méds amplias facultades que tal disposicién le concede.

El articulo invocado, establece:

3 POLANCO, Humberto. La Institucién de Ia Patria Potestad. Universidad Haberi: teis de graduacid
1947, Vol. 19, p. 247.
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v".,. el juez gozard de -las més amplias
‘facultades para resolver todo lo relativo a
" los dexechos y obligaciones inherentes a la
patria -potestad, su pérdida, suspensién o
limitacién, segln el caso y en especial a la

custodia y el cuidado de los hijos, debiendo -

obtener los elementos de juicio necesarios
para ello."

Lo anterior, significa que el juez con plena
“libertad puede resolver en gqué casos procede condenar a
alguno de los progenitores a la pérdida de la patria potestad
en gqué otros procede sdlo la suspensién y determinar cuéndo
se recupera, también puede resolver s6lo limitar el ejercicio
de algunos deberes, derechos y obligaciones del progenitor
responsable, quien conservard la patria potestad restringida,
también puede decidir gque ambos progenitores conserven la’
patria potestad, pero gue los hijos gquedan bajo la custodia y
el cuidado de alguno de ellos, en cuyo caso serd é&ste quien
ejerza juridicamente la patria potestad y al otro le

corresponda la vigilancia y derecho de visitas.

No obstante lo dispuesto por el articulo 283,
es evidente gue la resolucién del juez que decrete la pérdida
de la patria potestad debe estar apropiadamente motivada y
fundada en consideraciones de hecho y de derecho de peso
suficiente que justifique la aplicacién de una medida de tal

trascendencia.

Antiguamente, el multicitade articulo 444 del

Cédigo Civil, seilalaba expresamente cuéiles de las causales de
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divorcio com:empladas'_ eh el - articulo 267 del  mismo
ordenamiento generaban, ademds, la - péxrdida dé‘ La p%\cria
. 'potestad, circunstancia que no permitfa flexibilidad alguné '
en la aplicacién de una sancién tan especial, originando
.. serias criticas, como por ejemplo, la que en su momento

emitié Maria Carrera Maldonado:

"Eg de desear que el legislador wmexicano
reforma las disposiciones que corresponda, a
fin de evitar que el divorcio de los padres,
pexrjudique a los hijos, provocando el
alejamiento de uno de ellos, como
consecuencia de la pérdida de 1la patria
potestad y se prive de ella al padre o a la
madre s6lo cuando la relacién o influencia
hacia el hijo puedan ser pejudiciales a éste,
pues ha de buscarse siempre en primer lugar,
la protecci6én y el interés de los menores."s

Una vez efectuada la reforma, no faltaron
gquienes sintieran nostalgia por la anterior disposicién .
normativa en  arags de una mayor seguridad, como el maestro
Ch&vez Ascencio "estimo que en una materia tan delicada, el
legislador debié conservar las reglas precisas para gue el
juez tuviera que aplicarlas segin el caso a resolver, a fin
de dar seguridad en las relaciones familiares, y no estar
sujetos los padres a la decisién judicial, no siempre la

mejor, ni la m&s equitativa".?

6 CARRERAS MALDONADO, Marla. La pérdida de Ja patria potestad en relacién 1 las diversas causales
de divorcio. Revista del menory la familia. Affo L vol. I (primer semestre 1980). México, pagina 66,
7 .CHAVEZ, Ascenclo. Op. cit. p. 551,
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- POr su parté,' el maestro .Rojina Villegas,

dada la importancia. de la patria potestad propugna mis por la

' temporalidad que por la definitividad de su Buspensién;

"No hay, por consiguiente, congruencia alguna

en - el - sistema seguido en nuestra ley - para privar

~definitivamente de la patria potestad ai cényuge culpable.

Por ésto pensamos en realidad, fuera de los casos de

* corrupcién de hijos, de intento de prostituir a la espbsa Y

de vicios incorregibles, no debe privarse para siempre de la
patria potestad al c6nyuge culpable, sino q(.\e debe 'recobrarla

a la muerte del inocente".*

Independientemente de las opiniones
doctrinarias que seflalamos, 1lo que si ‘queda manifestado es
que por tratarse de una sancién especial y trascendente, para
que la declaracién de pérdida de la patria potestad sea legal
y justa, no basta con que se acrediten los hechos que generan

una causal de divorcio, sino  que resulta indispensable

acreditar también que esos hechos - provocan, ademds del

divorcio, una situacién lo suficientemente grave como para
afectar a los hijos e impedir el correcto cumplimiento de los -

deberes propios de la patria potestad.

Como indica la licenciada Montero Duhalt "el
divorcio debe tener sus consecuencias con respecto a las

personas de los cényuges y aunque indirectamente repercute en

® ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Dereclio Civil Mexicano. Porria, México, 1962. T 1L, V. 11, pigina 218.
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‘los hijdé,'la 'ley,nvo debe involucférlos con. la _p‘.é_r‘dida de la -,

... patria potestad de uno de sus progenitores".®

9 MONTERO DUHALT, Op. cit. pigina 353,
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‘C'API'I‘ULO TERCERO

ANALISIS DE LA FRACCION IX DEL ARTICU’LO
267 DEL CODIGO CIVIL

3.1 CORRESPORDE AL CONYUGE QUE SE SEPARO
EJERCITAR LA ACCION DE DIVORCIO.

La fraccién IX del articulo 267 del C6digé

Civil, establece que es causa de divorcio:

"La separacién del hogar conyugal originada
por una causa que sea bastante para pedir el
divorcio, si se prolonga por mi4s de un aiflo,
sin que el cSnyuge que se separS entable su
demanda de divorcio"

La primera hipétesis que plantea esta
fraccifn es que la separacidén del hogar conyugal se origine

por una causa que sea bastante para pedir el dlvorclo.

De esta premisa hipétesis, se desprende que
la causa justificada de la separacién tiene que ser alguna de
las que, como aptas para entablar la accién de divorcio,
seflalan las otras _fracciones de ese mismo precepto legal,
excluyendo por supuesto, la del mutuo consentimiento, que
obedece, como su nombre lo expresa, a un consenso de

voluntades entre los divorciantes.

Presupone esta hip6tesis, el hecho de que el
actor, al entablar su demanda, deberd expresar cudles fueron

los motivos que originaron la separacidén de su cényuge, toda
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’\"ez que es ‘de ekplorado derecho que corresponde al éccorb
  >pro>bat, su ‘accién y en este caso, concretamente corresponde al
"n;_ismé probar la causal de divorcio que estd invocando para
‘gque prospere su demanda, en razén de que la institucién
juridica ‘del matrimonio es de interés pdblico, sin embarge,
no debe perderse de vista que en toda contienda Jjudicial de
.divorcio, deberdn tomarse en cuenta exclusivamente los hechos
narrados en la demanda y no asi los acaecidos durante el

procedimiento,” o bien, los posteriores a la misma.

En efecto, es indiscutible que s8i para el
ejercicio de las acciones de conformidad con el articulo 16_. N
fraccidén I del Cé6digo de Procedimientos Civiles, se regquiere
la existencia de un derecho, la accién.no podrd ejercitarse,
cuando ese derecho no exista, ailn cuando se pretenda que
podrd existir o bien, que iré surgiendo durante el juicio a

medida que se vayan sucediendo los hechos que lo constituyan.

De aceptar esta situacién, lo que sucederia
es que al ejercitarse 1la accién, faltaria uno de los
elementos indispensables para el ejercicio de una accién,

ésto es, la existencia de un derecho.

Sirve de apoyc a las afirmaciones hasta aquf
vertidas, el criterio sustentado por la Tercera Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Actualizacién
III Civil, 1571-1973, localizable a péginas 203, bajo el

nimero 2390, del gsiguiente texto:
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""DIVORCIO, - CAUSALES ~DE, ' - NECESIDAD  DE
EXPRESAR LOS HECHOS - QUE LAS CONSTITUYEN.-
_Ninguna demanda de divorcio puede prosperar
si "en " ella no s8e expresan los hechos
constitutivos de las causales - invocadas, a
efecto de que la demandada pueda preparar su
.defensa y no quede inaudita, con notoria
conculcacién del articulo 14 constitucional.

.-A.D. 1883/1969. Gregoric Guefen Schuster,
agosto 22 de 1969, mayoria de 3 votos,
ponente Ministro Ernesto .. Solis Lépez.
Dicidente: Mariano Ramirez Vidzquez.

Tercera Sala, Séptima Epoca, Vol. 8, Cuarta
Parte, pégina 20.

Tesis que han sentado precedente:

A.D. 2396/1968.- Juan Enciso Ulloa. Abril 23
.de = 1969. Unanimidad de «cuatro votos.
Ponente: Ministro Marianc Azuéla. Tercera
Sala, Séptima Epoca, Volumen 4, Cuarta Parte,
pdgina 42. D.C. 3371/1966. Alfredo VAzquez
Sé&nchez, Septiembre 19 de 1968. 5 votos,

Tercera Sala, Sexta Epoca, Volumen 135,
Cuarta Parte, pé&gina 65, D.C. 636/1967.
Delfin Rayas Rodriguez. Enero 26 de 1968.
Unanimidad de 4 votos. Tercera Sala, Sexta
Epoca, Volumen 127, Cuarta Parte, pégina 27.
A.D. 3354/1956., Margarito Santillén
Herndndez, Noviembre 16 de 1956. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Ministro Gabriel Garcia
Rojas. Quinta BEpoca, Tomo 130, p&gina 523.%

En este orden de ideas, se concluye
vdlidamente que para los efectos de la causal IX de divorcio,
corresponde al cényuge abandonado iniciar el procedimiento de
demanda y no asi al cényuge que se separd del hogar conyugal,

_quien en todo caso, tiene la posibilidad de demandar el

ESTA TESIS Mo peep
SALIR BE LA BIBLIOTECE
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" divorcie por cualésquiera de las' causales restantes a que se
‘refiere’,el _.propio articulo 267 del cédigo Civil, gquien tendr§:

que’ invocar, desde luego, aquella causal que en derecho le K

corresponda.
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“'3.2.  ELEMENTOS NECRSARIOS PARA QUE SE
' - 'CONPIGURE LA CAUSAL IX DE DIVORCIO

i . De acuerdo al texto de la causal en comento,
-'se’ sosciene que los elementos que la constituyen - son, a

" saber:

a) .~ .La existencia de una causa Que sea
bastante - para pedir el divorcio, o sea, alguna‘ de las

comprendidas en las otras fracciones del artfculo 267.

b) .- Que precisamente esta causa sea la que

origine la separacién del hogar conyugal.

) c) .- Que tal separacién se prolongue por més
"de un afio, sin que el c6nyuge que se separé entable su

demanda contra el otro por la causa que le dié.

De lo anterior, se deduce vé&lidamente que el
actor en su escrito -inicial de demanda deberd exponer los
hechos que a su juicio constituian la causal gue asisti6 a su
cényuge para»demandarle el divorcio, en términos de algunas

de las fracciones del articulo 267 del C6digo Civil.

Corresponderd entonces al juzgador determinar
si los hechos puestos a su consideracién realmente se
encuadran en algunas de las causales previamente
establecidas, lo que, como ya se vié en lineas anteriores,
deberd ser preciso y sin lugar a dudas, puesto que no basta

con expresar por ejemplo gque tenfian dificultades con
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frécuenqia, o bien, el vabandono del hogér conyugal si. el

.Actos también abandoné dicho domicilio conyugal.

Tal vez se pudiera pensar qhe por el hecho de
que " el cényuge demandado confesara haber abandonado el
domicilio conyugal y que el abandono obedeci6 a que su
cényuge lo corrié del domicilio conyugal. Este hecho, por si
3610', no pudo constituir la causal de divorcio de injurias
graves, porque para ello, es menester que se hubiere
expresado en qué consistian tales injurias a fin de que,

demostrada, el juez calificara su gravedad.

Entonces, por ser un elemento de la causal
invocada, la existencia de una causa bastante que asista al
cényuge que se separa del hogar para pedir el divorcio, es
necesario que se expongan los hechos en los que se haga
consistir la causa justificada de esa separacién y
demostrarse, para que asi se pueda considerar que el cényuge.
que se separd, tuvo éausa bastante para demandar el divorcio

sin que lo haya hecho.



3.3, ' TERMINO ESTABLECIDO POR LA LEY PARA EJERCITAR
LA ACCION DE DIVORCIO POR EL CONYUGE QU S
SEPARO DEL HOGAR CONYUGAL

“

El articule 278 del C6digo Civil, dispone:

"ARTICULO 278.~ El divorcio 86lo puede ser
- demandado por el cényuge gque no haya dado
causa a €l y dentro de los &Eeis meses
siguientes al dia en gque hayan llegado a su
noticia 108 hechos en gque se funde 1la
demanda . " : ’ '

‘Este artfculo se vrefiere a las causas que
consisten .en un hecho determinado. en un intervalo. Por

ejemplo, injurias, adulterio, etc.

El término gque la ley concede al cényuge
ofendido, para ejercitar la accién correspondiente es de seis
meses contados a partir de que tuvo conocimiento del hecho;
transcurrido el término indicado, ya no podré invocarlo, pues
daré luga:é a la figura juridica de la caducidad. Esto es,
precluye el derecho que le asistid y que pudo ejercitar en
tiempo, es decir, debié ent.ablar su demanda de divorcio por
la cauéa que motivé su cényuge; pero si se abstuvo de
hacerlo, surgird entonces, lo que la ley denomina “perdén
ticito" y asf lo disponen los articulos 279 a 281 del C6dige
_Civil, que a la letra establecen:

"ARTICULO 2738.- Ninguna de las causas
enumeradas en el artficulc 267 pueden alegarse
para pedir el divorcio, cuando haya mediado
perdén expreso o téctico; no se considera
perdén té&cito la mera suscripcién de una
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solicitud -de - divorcio ~voluntario, ni. los
~actos procesales posteriores." - :

"ARTICULO 280.- La reconciliacién de los
‘e6nyuges pone término al juicio. de divorecio
en cualquier. estado en’ que se encuentre, 8&i
ain no hubiere sentencia ejecutoria. En este
caso los interesados deberdn denunciar su
reconciliacién al juez, sin que la omisibn de
esta denuncia destruya los efectos producidos
por la reconciliacién."

"ARTICULO 281.- El cényuge que no haya dado
causa al divorcio puede, antes de que se
pronuncie la sentencia que ponga fin al
litigio, otorgar a su consorte el perd6n
respectivo; mas en este caso, no puede pedir
de nuevo el divorcio por los wmismos hechos a
los que se refirid§ el perddSn técito y que
motivaron el juicio anterior, pero si por.
otros nuevos, aungue sean de la misma
especie, o por hechos distintos que
legalmente constituyan una causa suficiente
para el divorcio."

. Por otra parte, y dada la naturaleza de 1las
diversas causales en las gque algunas de ellas se consideran
de tracto sucesivo, ésto es, permanente, por ejemplo, el
abandono de hogar, padecer las diversas enferwmedades que han
quedado enumeradas en las causales, se puede afirmar que no
opera la caducidad, en razén de que la causal continGa
vigente y por ende, en cualquier momento puede solicitarse el

divorcio.
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: Encuentra. su apoyo ‘esta aﬁirmac:.én en el
,'crlterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte
‘de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia y Tesis
:sobresaliem:es 1974-1975, a pdginas 519, bajo el _m‘xmero 1'012,
del giguiente. texto:

YDIVORCIO, CAUSALES DE TRACTO SUCESIVO.- La
ley seflala el término para el ejercicio de la
accién de divorcio, cuando la causal es un
hecho, pero no cuando se trata de una causal
que implique una situacién terminante, como
ocurre cuando se demanda el divorcio
funddndolo en lasg causales de abandono de
hogar - por mds de seis meses sin causa
justificada, el padecimiento de la enfermedad
de sifilis, la negativa de dar alimentos a la
esposa e hijo, porque en estos casos las
causales, por su propia naturaleza, son de
tracto sucesivo y de realizacién continua y
puede ejecutarse la accién en cualquier
tiempo y los hechos que la motivan subsisten
cuando se ejercita.

A.D. 4135/1971. Rodolfo Sédnchez Moya, julio
31 de 1972. 5 votos. Ponente: Ministro
Ernesto Solis Lépez.

Tercera Sala, Séptima Epoca, Vol. 43, Cuarta
Parte, pagina 35."

Pese a lo dicho hasta aqui, la causal IX que
" ahora nos ocupa tiene un especial tratamiento, pues como lo
vimos en el punto anterior, el tercer requisito para que
prospere la causal en comento es, precisamente, el término de
un afio para que el cényuge que se gepard entable su demanda

de divorcio, de no hacerlo asif, el derecho asistir& entonces
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al ‘éényuge que permanecié en el hogaik conyugai,_ quien debera
invocar preciﬁamente la causal IX del articulo 267 del Cédigo
BE ¢ivil al momento de entablar su demanda,. amén de que, como ya

“gé indic6, deberd narrar con toda precisgién cuiles son las

‘consideraciones de hecho en que funda su demanda.

) La vregla sentada no quiere decir que sea
indispensable egspecificar todos y cada uno de los. hechos
comprendidos en la causal invocada, pues basta con que se
citen algunos a titulo de ejemplo y é;ue sirvan de guia para

valorar la conducta imputada.

Exige, en cambio, que se hayan articulado los
hechos que revistan cierta gravedad o tengan una fisonomia
especial y, muy particularmente, si son susceptibles de

configurar una causal independiente.
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CAPITULO CUARTO
- ANALTSIS DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DERIVADAS ~

'DE LA INTERPRETACION DE LAS CAUSALES VIII Y. IX
DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL

4.1 OPINION QUE HA EMITIDO LA DOCTRINA

El maestro Rafael Rojina Villegas, : sostiene
que - la fraccién VIII del articulo 267, requi.ere que se
demuestre el hecho objetivo de la. separacién de 1la casa
conyugal y no Qque se pruel;:a por el demandado a quien .se
sefiala como cényuge culpable, - que tuvo motivo justificado

para separarse.

Indica, también, que es motivo justifica_do
para separarse, el qgue el otro cbnyuge hubiere dado causa de
divorcio; pero entonces, en relacién con la fraccién IX
menciona que debe entablarse la demanda de divorcio dentro
del aflo, a partir de la ' separacién *“porque dye.lo contrario, -
es juridico interpretar gque, al pasar ‘los seis primeros
"meses, quedé perdonada la causa de divorcio que tuvo para
separarse y comienza a correr el término de seis meses de
separacidn injustificada. De ahi, 1la posib:j.lidad de que el
cényuge que dié causa para gque el otro se separara, si éste
se separa y no entabla su demanda dentro del afio, pueda el
que motiv6é aquella causa presentar a su vez demanda de

divorcio."
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CLa opinién de' tan eminente jur:.st:a coincide
’COn los planteam1entos sostenidos en este trabajo, toda vez
gue una vez m&s, encuentra apoyo el articulo 278 del Ccodigo

Civil.

Por otra parte, la maestra Sara Montero

Duhalt sostiene:

"El cényuge que abandona la casa conyugal
porque ya no soporta la vida en comin, en
base a que el otro cényuge le ha dado una o
muchas causas de divorcio, debe demandar el
mismo antes de gue transcurra un afio, o corre
el peligro de ser &l el demandado poz.
abandono de hogar.

O Se preveé en esta causal una aparente
injusticia: El cényuge ‘que debié ser acusado se convierte en
acusador y puede vencer en juicio como "cényuge inocente”.
Sin embargo, el cédigo es congruente con sus preceptos. Por
un lado, existe la obligacién de convivir en el domicilio
conyugal y no le estd permitido a ninguno de los dos romper

unilateralmente con este deber.

En segundo lugar, la ley seiiala un término de
caducidad de sgis meses para pedir el divorcio cuando 1a
causa no es de cardcter permanente o de tracto sucesivo

(articulo 278).

Si el coényuge con causa deja pasar los seis

meses, sin intexponer ' la demanda de divorcio, se da 1la
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pi:es'uncién de perdén técito .y de acuerdo con. el artficulo 279,
hinguna de las causas enumeradas por el articulo 267 pueden
alegarse para pedir el divorcio cuande haya mediado perdéh

expreso o técito.

Lo grave de la cuestién estriba en las
consecuencias diversas de divorcio con respecto a los dos
cényuges, entre otras, el derecho' a alimentar a favor del

cényuge inocente.

Es por ello, totalmente aconsejable para el
cényuge que abandona justificadamente al otx}o, que interponga
a tiempo la demanda de divorcio, o interrumpa la separacién
antes de que transcurra el afio para no caer en la causa IX

que estamos analizando.

Apoyan esta opinién, las afirmaciones

sotenidas a través de este trabajo.
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4.2,  INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

‘ Expondremos, - ahora, algunog de los criterios
emitidos por nuestro mAximo tribunal con resbecto a la causal-
de divorcio motivo de este 't:rabajo, omitiendo, desde luego,
eri obvio de repeticiones, todas aquéllas que se han

transcrito durante la elaboracién del mismo.

"DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION
XV1II DEL ARTICULO 256 DEL CODIGO CIVIL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.- E1l
ejercicio de la accidén de divorcio basada en
la causal prevista en la fraccién XVII del
articulo 256 del Cédigo Civil del Estado de
Chihuahua, consistente en "la separacién del
hogar conyugal por uno de los cényuges por
mds de un aflo sin gque el otro haya entablado
la demanda de divorcio, corresponde al
c6nyuge que gse separé del domicilio conyugal
Yy no al gque permanecié en el mismo, pues los
términos en que estd redactada dicha causal
no dan lugar a dudas sobre este particular,
sin que sea obstdculo para ‘esta estimacién,
el que la misma dé motivo para que cualguiera
de los cényuges pueda lograr su propésito de
divorciarse con s6lo separarse del hogar
conyugal por el término que preveé tal
causal, dado que se trata de una disposicién
legal que buena o mala para la institucién
del matrimonio, debe obedecerse mientras
tenga vigencia; ésto eg, en tanto no sea
derogada por el legislador.

A.D. 2359/1976. Jesds Gurrolas Olivas.
Enero 21 de 1977. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ministro David Franco Rodriguez.

Tercera Sala, Informe 1977, Segunda Parte,
tesis 79, pdgina 92.v
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"DI’VOR'CIO, NO "TODA 'SEPARACION - DEL- -HOGAR -
CONYUGAL CONSTITUYE CAUSAL DE.- Debe
considerarse que la separacién es
justificada, cuando obedece a la necesidad de
salvaguardar la integridad personal, la salud
o la dignidad del cényuge que realiza la
separacién, a pesar de que no ejercite la
accifén de divorcio, ya sea que derive de esas
circunstancias, o que no promueva providencia
alguna, cautelar o prejudicial, a fin de que
se autorice la separacitn; el silencio o
inactividad al respecto, no hace que se
pierdan los derechos de defensa, porque si no
cumple con las obligaciones inherentes al
contrato de matrimonieo, es por causa de
fuerza mayor, habida cuenta que no se estd
obligado a enferntarse al peligro y, ademis,
de la discrecién para evitar el conocimiento

de terceros, de los defectos del otro
conyuge, es también atendible para la
justificacién. :

A.D., 3398/1973. Domingc Escobedo. Enero 31
de 137S.

Tercera Sala, Séptima Epoca, Volumen 73,
- Cuarta Parte, pdgina 95.

Tesis que han sentado precedente.

A.D. 7877/1957. Enriqueta Munive de
Cervantes. Febrero 11 de 1959. 5 votos,
Ponente: Ministro Mariano Ramirez Vizquez.

Tercera Sala, Sexta Epoca, volumen 20, Cuarta
Parte, pagina 121."

*DIVORCIO, OMISION EN DEMANDARSELO AL CONYUGE
QUE SE SEPARA (COMO CAUSAL DE (CHIHUAHUA) .-
Como la causal de divorcio prevista en la
. fraceién XVII del Cédigo Civil del Estado de
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Chihuahua, que se refiere a la hipétesis en.
que uno de los coényuges se separa del hogar
conyugal por mds de un afio sin que el otro
haya entablado la demanda respectiva por la
disolucién del  vinculo matrimonial, es
distinta a las que consignan las fracciones
VIII y IX del articulo. 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, la jurisprudencia
147 de esta Sala, ubicada en el Apéndice de
1965 (153 en el Apédice de 1975), carece de
aplicabilidad y por tanto, el fallo que se
reclame por no haberse observado esa
jurisprudencia, del Supremo Tribunal = de
Justicia del Estado de Chihuahua, s8i se
encuentra ajustade a derecho y no viola las
disposiciones sustantivas gque se estimaron
infringidas, no. viola por tanto, las
garantias protegidas por los articulos 14 y
16 constitucionales, lo que determina la
negativa del amparo de la Justicia Federal.

A.D. 3359/1975. Estela Pacheco Morales de
Cardiel Morones. Julio 28 de 1976.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro

Agustin Téllez Cruz.

Tercera Sala, Boletin No., 31 al Semanario
.Judicial de la Federacién, pégina 8§3.

Tercera Sala, Informe 21976, Segunda Parte,
tesis 46, pégina 48."

"DIVORCIO, SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL POR
DESAVENENCIA ENTRE LOS CONYUGES, COMO CAUSAL
DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS). De
conformidad con la fraccién IX del articulo
357 del C6digo Civil del Estado de Zacatecas,
es causa de divorcio (la separacién del hogar
conyugal por desavenencia entre los
cényuges), si se prolonga por mis de un ailo;
en este caso, cualguiera de ellos puede pedir
el divorcio; en  consecuencia, para la
procedencia de dicha causal le compete al
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actor ‘demostrar estos - extremos: lo.- La

existencia  del - matrimonio. 20.~ La
existencia .del hogar conyugal. ' 30.- La
separacién del hogar por: cualquiera de  los
conyuges originada por desavenencias -
conyugales  y 40.- Que dicha separacién se
prolongue .por mds de un afio. Ademéds,  en

relacién con el tercer requisito, es preciso
que los hechos que constituyan o den motivo a
las desavenencias conyugales sean de. tal
" naturaleza y gravedad a juicio del juzgador,
que realmente hagan imposible la vida en
comin de los consortes y que por ello,
justifiquen la disolucién del matrimonio,
pues siendo é&ste una institucién de orden
piblico, de acuerdo con la Jjurisprudencia de
este alto tribunal, la sociedad esté
interesada en que se mantenga y s8lo por las
causas seflaladas por la ley, plenamente
demostradas, debe disolverse atentos 1los
males que el divorcio causa a la familia y a
la sociedad.

A.D. 1308/1975. Antonioc Martinez Ruvalcaba.
Enero 29 de 1976. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ministro J. Ramén Palacios Vargas.-

Tercera Sala, Informe 1976, Segunda Parte,
tesis 48, pdgina 49." :

"DIVORCIO, SEPARACION DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE (JALISCO).- De acuerdo con la
fraccién IX del artficulo 322 del C6digo Civil
del Estado de Jalisco, igual a la fracci6én IX
del articulo 267 del C6digo Civil del
Distrito Federal, la causa justificada de la
separacién tiene que ser alguna gque como
aptas para entablar la accién de divorcio
seflalan las otras fracciones de esos mismos
preceptos legales, no siendo la del mutuo
consentimiento. El1 ejercicio de la accidén de
divorcio fundada en la causa prevista en las
fracciones IX de los articulos que se
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mencionan, requiere la revelacién por parte
del actor de la diversa causa de“divorcio que
en su favor = hubiese tenido el demandado
cuando Be separS del hogar conyugal, y que no
ejercité dentro del aifio siguiente al de su
separacién, para que Se pueda tener por
correctamente planteada dicha causal.

A.D. 7494/1967. Marfa Trinidad Sevilla de
Alcala. Agosto lo. de 1968. Unanimidad.
Ponente: Ministro Mariano Azuela.

Tercera Sala, Sexta Epoca, Volumen CXXXIV,
Cuarta Parte, pdgina 34."

"DIVORCIO POR SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL,
SIN CAUSA JUSTIFICADA. NO SE SURTE, CUANDO
La SEPARACION OBEDECE A NECESIDAD DE
SALVAGUARDAR PONER A SALVO LA INTEGRIDAD
PERSONAL, LA SALUD O LA DIGNIDAD DEL CONYUGE
QUE LA ABANDONA.- Conforme al articule 279,
fraccién VIII del C6digo Civil del Estado de
Qaxaca, igual al 267, fraccién VIII del
vigente en el Distrito Federal, debe
considerarse que es con causa justificada, la
separacién de la casa conyugal, que obedece a
la necesidad de salvaguardar poner a salvo la
integridad persconal, la salud o la dignidad
del coényuge que la realiza, no obstante que
no promueva providencia alguna, bien cautelar
o prejudicial, a fin de que se autorice dicha
separaci6én su silencio o dinactividad al
respecto, no hacen que pierda su derecho de
defensa y si bien viviendo separada, no
cumple con las obligaciones inherentes al
matrimonio, ello es por causa de fuerza
mayor, habida cuenta de que no est& obligada
a enfrentarse al peligro; ademés, la
discrecién para evitar el conocimiento por
terceros, de los defectos del otro c¢ényuge,
es también atendible, para la justificacién
de la separarién. En el caso, la coényuge
demandada admitié que desde el 23 de
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diciembre de 1953 vive en la casa de sus
padres, pero porque desde entoncés su esposo
~la corridé, después de golpearla, estando
ebrio, sin consideracién siquiera al estado
de embarazo gque guardaba, circunstancia por
la cual, ambos fueron a parar a la inspeccién
de policia donde se certificé su embarazo y
que presentaba dos golpes en - la mejilla
derecho que produjeron hematoma. Tal
certificacién, relacionada con lo que el
" actor admitié al absolver posiciones, en el
sentido de que en aquella fecha fue examinado
por el servicio médico, que pasé la noche
detenido y que por su soberbia nunca ha hecho
gestiones ante las autoridades tendientes a
que su esposa regrese al hogar conyugal,
demuestran que la separacién fue con causa
justificada y por consiguiente, que la
autoridad responsable debid declarar no
probada la accidén de divorcio, apoyada en la
caugsal mencionada, puesto que la cényuge
demandada, demostré sus excepciones.

Directo 7877/1957. Enrique Munive de
Cervantes. Resuelto el 11 de febrero de
1959, por unanimidad de 5 votos: Ponente: El
sefior Ministro Ramf{rez Véazquez. Secretario:

Licenciado Antonio Vdzquez Contreras.

Tercera Sala, Boletin 1959, pégina 1979,
Sexta Epoca, Volumen XX, Cuarta Parte, padgina
121, con el titulo DIVORCIO, NO - TODA
SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL CONSTITUYE
CAUSAL DE."

"DIVORCIO, SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL,
LEGISLACION DE SONORA.- De acuerdo con el
articulo 425, fraccién IX del C6digo Civil de
Sonora, . es causa de divorcio la separacién
del hogar conyugal por desavenencias entre
los cényuges, s8i se prolonga por mas de un
afio, caso en el cual, quien quiera de ellos
puede pedir el divorcio. No opera dicha



97

‘causal, cuando .de su propia voluntad el
marido aleja del domicilio conyugal " a  su
esposa, siendo imputable a &1 la prolongacién
de esa situacién, la que s6lo ‘puede cesar,
con el requerimiento en forma indubitable,
para que vuelva a su lado. ' ’

Directo 5647/1956. Clemente Moncada Duarte,
resuelto el 11 de abril de 1957 por
unanimidad de 5 votos. Ponente: El1 seflor
Ministro Ramirez Vazquez. Secretario:
.. Licenciado Mario Gémez Mercado.

Tercera Sala, Boletfin 1957, pé&gina 274,

Quinta Epoca, Tomo CXXXII, pagina 92, con el

tftulo DIVORCIO, DESAVENENCIAS CONYUGALES .
COMO CAUSAL DE." T



"
4. 3. OPINION PERSONAL

En el Capitulo- II de este  trabajo, se
menciono que la causal VIII del Cédigo  Civil supone 1la
- .procedencia de la accién de divorcio por la separacién del -

hogar conyugal por mds de seis meses gin causa justificada.

Se dijo, también, que la causa de divorcio en
comento es de tracto sucesivo, &sto eé, gue puede prolongarse
por tiempo indefinido, por tanto, la accién de divorcio

subsiste mientras continlde la situacidén de abandono.

La fraccién VIII exige que no haya causa

justificada que explique la separacién.

Veamos ahora qué debe entenderse por causa

justificada:

Las causas justificadas de separacién vienen
a ser todas aquellas situaciones de hecho que tiendan a
minimizar a uno de los cényuges, 1la cual puede ser de
naturaleza moral, o bien, de cardcter social y para
determinar sobre su existencia es menester tomar en cuenta
todos aquellos factores que influyen en la vida comin de la
pareja, a fin de resolver si el hecho alegade por el cényuge
que se separ6é del hogar conyugal debe o no considerarse como

causa justificada.

La causa ha de ser grave y no consistir en un

mero pretexto para separarse. La institucién de la familia
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asf lo. exige, porque de otra manera, esta seldillg social,

perderia toda estabilidad y firmeza.

: La .fraccién VIII, presupone una separéc;l.én
injustificada, ésto es, un hecho imputable a uno de los-
cbnyuges, s8in que medie alguna de las- situaciones ' que
p'udié"ran dar 2lugar a justificar la separacién del hogar
conyugal y en su caso, el cdnyuge gue inicie la demanda de
divorcio basada en esta causal deberd de acreditar los

siguientes extremos:

a).- La existencia del matrimonio.
b).- La exiSCenqia del domicilio conyugal.
c).- La separacién injustificada del c6nyuge

demandado por m&s de seis meses consecutivos.

En este caso, el actor deberd acreditar que
el cényuge abandonante estuvo separade del hogar conyugal por
el tiempo que fija la ley, para lo cual, se presupone desde
luego, la existencia del domicilio conyugal, asi como también
que el c6nyuge abandonado haya permanecido en dicho domicilio

por ese lapso.

La causal IX de divorcio, en cambio,
presupone una separacifén justificada del hogar conyugal, sin
embargo, se fija una temporalidad para esa causa justificada,
que deberd ser precisamente de un afio, en donde el cényuge

que se separd deberd entablar su demanda de divorcio, so pena
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de. cjue, si no lo hace durante este término, el derecho pasara

al cényuge que permanecié en- el hogar conyugal ;

Esto es, cuando hay abandono justificado y el
éényuge abandonante no promueve el divorcio durante un’ afio,
el abandono se.  vuelve injustificado, entonces el cényuge'
~abandonado tiene wuna accién de divorcio por abandone
injustificado, sin embargo, ese abandono es5. de tracto
sucesivo y de realizacién continua, motivo por‘el cual, la
accién no caduca a los seis meses, como ocurriria en
traténdose de otra causal, sino por el contrario, la accién
de divorcio basada en esa causal puede ejercitarse cualquiera
que sea el tiempo por el cual se prolongue el abandono si los

hechos que la motivan subsisten cuando se ejercita.

Como es de verse, aln cuando las dos causales
en' comento presuponen una separacién del hogar conyugal, en
el caso de la fraccién VIII es injustificado y en el caso de
la fraccién IX dentro del término de un afio, es justificada
la separacién, sin embargo, es injustificada al prolongarse
més de ese término si el cényuge que se separé no inicia su

demanda de divorcio.

) Cabe, entonces agqui la interrogante - en
tratédndose de la causal IX de divorcio, si el cényuge que se
separ6, dentro del término de los seis primeros meses no
entablé su demanda de divorcio, ¢qued6 perdonada la causa de
divorcio que tuvo para separarse Yy comienza entonces el

términoc de los seis meses de separacién injustificada?
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. Al respecto, la Corte ha establecido:

b"DIVORCIO, CAUSALES QUE SE EXCLUYEN.- En el
juicic de divorcio es improcedente ejercitar
la accién fundada en lag causales previstas
en las fracciones VIII y IX del articulo 267
del Cédigo = Civil para el Distrito y
territorios federales, por excluirse
reciprocamente, pues los hechos que le sirven.
de base se oponen en forma tal, que, si
alguno es cierto, el otro tiene que ser
falso. En efecto, la separacién de la casa
conyugal no puede ser justificada e
injustificada al mismo tiempo, perc la
irregularidad de alegar estas dos causas de
divorcio no produce su anulacién procesal,
sino que da 1lugar, aplicando por evidente
analogia la tesis adoptada por la Suprema
Corte de Justicia sobre acciones contrarias o
contradictorias, a que el juez requiera al
actor para que manifieste cudl de las
causales es la que prefiere seguir
sosteniendo, Y cuando ello no sucede,
datexrminar la causal en que los contendientes
concentraron el debate.

A.D. ~7206/1957. Guadalupe Villa Baca,
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
XVI, Cuarta Parte, p&agina 105.

A.D. 4489/1959. Marciano Lucero Gordillo.
Mayorfa de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
XXXIII, Cuarta Parte, p&gina 143.

A.D. 6055/1960. Edbalde Aden de Benet.
Unanimidad de 4 wvotos. Sexta Epoca, Vol.
LIII, Cuarta Parte, pdgina 32.

A.D. 8696/1961. Otilio Saucedo Ramos. §
votos. Sexta Epoca,. Vol. LXXXIV, Cuarta
Parte, pégina 47.
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A.D. B688/1963.  Valentin Diaz S&nchez, 5
.votos, Sexta Epoca, Vol. LXXXIX, Cuarta
Parte, péagina 9. - ’

Jurisprudencia 164, Sexta Epoca, pégina 512,
Vol. Tercera Sala, Cuarta Parte, Apéndice
1917~1975, anterior Apéndice 1917-1975.
Jurisprudencia 155, pégina 498. En nuestra
Actualizacién Civil tesis 1086, péagina 548."

De lo dicho hasta aqui, llegamos a -la

siguiente hipétesis:

S8i la causal VIII de divorcio presupone un
abandono injustificado del hogar conyugal, para la
procedencia del mismo, y la causal IX presupone un abandono
justificado del domicilio' conyugal durante los primeros seis
meses, puesto que el Cédigo Civil, en su articulo 278,

establece:

“"El divorcio s6lo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado causa-a €1 y dentro
de los seis meses siguientes al dia en que
hayan llegade a su noticia los hechos en que
se funde su demanda."

En base a esta disposicién legal, los seis
meses restantes a que alude la causal en comento
necesariamente serdn de separacidén injustificada y en
consecuencia, agotado el término de un aflo, el cényuge

abandonado tendré el derecho de exigir el divorcio.
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“La gravedad de la causal novena estriba en
que el Lényuge abandonado . no obstante estar sabedor de quev
" fue el culpable del abandono de que fue objeto  al momento de
ocurrir ante llos tribunales a demandar el divorcio, deberd
narrar en su demanda los hechos constitutivos de su accién y
en.este caso indicard cudles fueron los hechos que mo‘civaron
el abandono por parte de su cényuge, los cuales deberédn ser
lo suficientemente graves para que su consorte hubieée pedido
vel divorcio; ésto es, que la conducta adoptada por el c6nyuge
vabandonado’, fue contraria a los fines del matrimonio, tanto
morales como materiales, situaciones que en su mayoria
implican vejaciones, maltratos, humillaciones, propuestas
contrarias a la moral, al derecho y a las buenas costumbres,
es decir, todas las causas gque enumera el articuleo 267 del
c6édigo Civil, a excepci6n de la marcada con el namero XVI,

por constituir el mutuo consentimiento.

‘Por tanto, considero gque la causal IX de
divorcio no debe prevaler, porque su invocacién presupone el
ejercicio de un derecho gue tiene como origen una conducta
contraria y la causal VIII de divorcio presupone ya de por si
la separacién del hogar conyugal en forma injustificada,
motivo por el cual no hay_razén para esperar el término de un

afio establecido en la causal IX.
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CONCLUSIONES

PRIMERA,

La causal de divorcio prevista en. la fraccién |
IX . del articulo 267 del Cb6digo Civil, es notoriamente
injusta, pues a quien ha incurrido en un causa de divorcioc y
con ellé origina 13 separacién del hogar el otro cényuge, le
da- derecho de pedir el divorcio si la séparacién se prolonga
por mds de un afilo sin que el consorte inocente entable 1la
demanda de divorcio, lo cual equivale a gque el culpable se

convierta en inocente o viceversa.

SEGUNDRA.

La actual causal IX en cita, permite que, aun
cuando el cényuge que sge separa del hogar conyugal lo haga
justificadamente, es decir, teniendo una causa bastante para
pedir el divorcio si se prolonga su separacién por mis. de un
afio, tiempo 1limite establecido por la 1ley, sin que haya
pedido el divorcio, este hecho constituye una causa de
divorcio para el otro cényuge, cosa que evidentemente entraifia
una gran injusticia, pues el cényuge culpable que provocd la
separacién de su consorte se convierte en inocente por el
solo hecho de que no se le demande el divorcio por gquien
tenfa el derecho para hacerlo y permanece alejado del hogaxr

conyugal durante un aiio.
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) Se equipara asf la’ separaci6én de la  casa
. conyugal por mas de seis meses sin éausa "justificada‘,
previsf:a en la fraccién- VIII del mismo articulo 267 del
cédigo Civil, -con la separacién del hogar conyugal con causa
justificada si se prolonga por mis de un afio sin gque el

cényuge que se separé entable la demanda de divorcio.

TERCERA.

Se presiona a que el cényuge inocente gque se
ha separado del hogar conyugal por una causa bastante para
pedir el divorcio, tenga que demandar al consorte culpable, o
perdonarla y regresar al hogar, aun cuando aquél no haya ni
siquiera intentado dar una satisfaccién o buscar una

reconciliacién,

Esto implica ademds, una humillacién paré el
cényuge inocente y el consiguiente peligro de que el culpable
ejercite la accién y en la sentencia que declare el divorcio
se ordene que los hijos quedardn bajo la patria potestad del
cényuge que originalmente era el culpable, aun cuando se
observen las reglas establecidas por el articulo 283 del
mismo Cédigo Civil.

PROPUESTA

Por todas las consideraciones narradas a lo

largo de este trabajo, en donde se ha sostenido que hoy por
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hoy,', 1a . familia es 1la célula de ‘la sociedad, 'qL‘xe’ la
‘institucién familiar constituye una riqueza singular para el
.hombre, ya que es el lugar natural de -la transmisién de
valores, asi como la primera escuela donde 'se forman los

ideales.

Una de las tareas primordiales del matrimonio
es la de ensefiar a los hijos a ser miembros activos de la
comunidad, su educacién es el sentimiento y marco de la

. .soc'iedad, el fracaso de la familia repercute en ella.

Todos aquellos acontecimientos que tienen
lugar en el seno de una familia, repercuten inevitablemente
‘en la sociedad y en este orden de ideas, es vé&lido afirmar
que la situacién de una sociedad es la misma que la de la
familia que forma parte de ella, en consecuencia, .existe la
necesidad de abrogar la fraccién IX del articulo 267 del
cédigo Civil para el Distrito Federal, por instituir el
'ejercicio de un derecho basado en la injusticia cometida por

un cényuge hacia su consorte.
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