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La Constitución Pol1tica d• loa Estado• Unido• Maxicanoa, 

•• la lay aupraaa da toda la nación, en la cual •• conaa9ran 

la• 9arantia• individual•• dentro d• la• cual•• aat6 prohibida 

l• torturat paro •• al caao qua al Eatado Mexicano •• ha viato 

en la nacaaidad da crear diapoaiciona• para evitar y aancionar 

a1ta conducta, lo cual lo ha hacho con eficacia paro con poca 

oparabilidad y haata ha craado inatitucion•• qua axcluaiv ... nta 

•• dedican a la observancia da loa derecho• h1111anoa. 

E•t• trabajo H una invHt19ación da la afectividad o 

in•factividad da la• l•Y•• contra la tortura en M•xico, aa1 

ccao tallbi•n un an6liaia del ór;ano ancar;ado da llevar a cabo 

••t• afectividad o inafactividad como •• la comiaión Nacional 

da Darachoa Huaanoa. 

Por lo tanto nace la duda d• dicha afectividad, puaa •• 

un hacho qua la ejecución nace daada qua aat6 contemplada en 

un ordenamiento; da qua aaa afectiva o inafactiva1 da loa 

raaultadoa qua •• daban da ir dando durante al tran1curao d•l 

tiempo - lo• cual•• parecen ••r ne9ativoa o positivos - pua1 

son poco• los ••rvidoraa pllblicoa qua han sido procesados por 

al delito de tortura y menea loa qua han aido aantanciadoa por 

al miamo. 



Lo cierto •• que el !•tado1 a fin d• evitar que •• violen 

lo• derecho• hWlano•, ha tenido a bian crear l• comi•idn 

N•cion•l de Derecho• Hwaano•, la cual tiene una funcionalidad 

de un cien por ciento paro de una efectividad muy limitada por 

parte de loa orden .. iento• juridicoa que l• ri9en1 • lo que 

t•abi•n en e•te eatudio me aplico para encontrar dicha 

efectividad o inefactivid•d. 

!ataao• en un !atado de Derecho en el cual toda• nueatraa 

conductaa aatlln reguladaa por el miamo y la norma juridica 

tiene como principal funcidn la d• prevenir l• conducta y 

poateriol'llente ••ncionarla, cuando ••ta •• llava a cabo. En el 

dalito de tortura, por igual •igue l• mi•ma funcidn1 de ahi la 
• importancia de que ••a efica1 la norma y qua •• ••tipula para 

prevenir y aancioner la tortura1 •• •l caao - que como ae 

.. nciond anteriol'll•nte - no cumple a un cien por ciento eata 

efectividad, aunque axietan laa ya anta• mencionad•• 

inatitucionea, l•• norma• clara• y coditicacion•• ami como 

tallbi•n la buene intencidn por parte de la• autoridad•• para 

terminar con todo• lo• vicio• qua •• van generando •n cada 

edainiatracidn, para que no quad• aolam•nta en P•labra•1 cuando 

le norma Y• •• eficaz d••d• el momento en que •parece en una 

ley. 
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1.1 DDBCHO GRIBGO 

Loa pri111eroa antecadentH qrieqoa de loa que •• tienen 

conociaiento aobre la pr•ctica da la tortura •• ramonta haata el 

aiqlo ••ptimo antH de Criato con Dracón, leqialador 9rieqo 

caracterizado por au ••v•ridad inhllllllna. 

Loa caatiqoa duroa •• diriqian contra quienea atentaban 

contra la vida humana y penaa auavea contra aquello• que atacaban 

loa intereaea individual••· 

DHpu•• encontra•oa en el aiglo IV ante• d• Criato al 

tilóaofo AriatótelH, quien con au obra Retórica propone una 

aeri• de cinco prueba• "extrinsecaa" utilizadaa durante un 

proceso legal. Eataa son las l•Y••, loa testigos, las coatumbrea, 

la tortura y loa juramentos. Cabe mencionar que laa llnicea 

peraonaa que podian ser aometidaa a la tortura eran loa eaclavoa 

y loa extranjaroa. (1) 

Ariatótelaa creia que la tortura era como una eapecie de 

evidencia que podia llavar conaiqo una veracidad abaoluta por la 

aplicación de cierta coerción. 

El t•rmino que utilizaba Ariatótelea para la tortura era 

baaanoa y Hte implicaba tipos de indagación que puedan 

(1) De la Barreda Solorzano Luis, "Le Tortura en H•xico". lera 
edición. Editorial Porr~a. H•xico 1989 p•qina 53. 
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••rvir como prueba• de un •ubprocediaiento dentro de un 

procedimiento legal m4• amplio. 

Lo• qrieqo• conceb.tan a la tortura coao un medio para 

extraer la verdad. 

Ari•tótele• conmideraba la .tortura coao "una ••peci• de 

evidencia por llevar con•iqo una vero•imilidad abaoluta porque 

•• aplicaba cierta coerción". En lo par•onal no coaulqo con ••ta 

concepto ya que cualquier individuo ••t4 diepue•to a adllitir 

cualquier co•a de•pu•• de ••r atormentado y ca•i da•cuartizado. 

Aunque lo u•ual era que ••t• trata•i•nto •• re••rvaba para loa 

••clavo• y pri•ionaro• da guarra, "hubo ocasiona• en que •• 

aplicaba a lo• ciudadano•, tortur4ndolo• en el potro, el toro de 

bronca y la ru•da". (2) 

En el co•ienzo de la historia de la tortura, entre loa 

antiguos qrieqo• •• da por primera vaz la transición de un 

•i•te•a leqal arcaico y casi comunal a otro• •i11ta111a11 m4s 

co•plajo• •n •l qua el probl••• da la prueba y la dietinción 

entra •l hombre libre y el ••clavo eon particularmente notabl••· 

El problema da la prueba, hab.ta •urqido con la co•tUlllbre 

qriaqa arcaica an la que la ley hab.ta con•i•tido en el conflicto 

entre do• 1•9i•lador•• que ajare.tan au• ••fuerzo• par•onal•• en 

( 2 J Buntood, Bernhardt J. •La tortura a travé• efe Jo• •1glo•• 
8d1tor1al S1glo. l'ág1na 14 
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una competición, rodeados por su familia, sus ••iqos y 

dependientes, quiados Htos por 'l'llemis (la coetumbre) Y Jlpikeia · 

(la candllcta apropiada) • • 

La ley ya no fue el resultado de enemistad•• fa•iliares. 

La ley d• la ciudad empe1ó a deaplazar a las ley•• de la 

fa•ilia y la •tica privada fue conceptual•ente separada de la 

conducta pllblica. 

Durante el siglo VI antes de Cristo, los ciudadanos libres 

de las civita• qrieqas, se so•etieron voluntariaasnte a muchas 

restricciones a sus acciones personal•• porque no conocian las 

layes y respetaban a quienes las administraban y adJDitian que alln 

en el procedi•i•nto leqal era en qeneral beneficioso, m4s que 

coercitivo, para quienes eran librea ciudadanos. 

Aat los conceptos de honor y status estratificaron la 

sociedad urbana qriega. 

Los esclavos podian ser torturados por perjuicio a raiz de 

las pruebas proporcionadas por un escrito griego en al qua ea 

declaraba "qua si los jueces no pueden formarse una opinión, 

daapu•a da disponer de todos los elementos del juicio: puedan 

aplicar la tortura a los esclavos, despu•s da qua su testimonio 

ha sido dado en presencia da las dos partes del caso. 
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Como podemo• ver, la presencia de la tortura •~a con•tante, 

Alln en Hta parte histórica del derecho da un qran paso evolutivo 

hacia un adecuamiento con respecto de las circunstancia• sociales 

de su 6poca. 

1. 2 DBRJICHO IQWIO 

En Roma al iqual que en Grecia, originalmente se utilizaba 

la tortura como medio para extraer evidencia de boca de testiqos. 

Así misllO 1011 m6todos que los romanos empleaban al principio eren 

similares a los qrieqos. 

"Como en muchos otros sitios, los romanos adoptaban los 

principios b4sicos de 1011 qrieqos para despu6s mejorarlos, 

refinarlos e introducir innovaciones•. (J) 

La Ley Romana, modelada e influenciada por los qrieqos, 

constituyó el mayor cuerpo de jurisprudencia docta conocida por 

la tradición occidental. (4) 

En la llll• antiqua ley romana sólo los esclavos podían ser 

torturados y sólo cuando habían sido acusados de un crimen. 

(3) Petera, Bdward. op. Cit. paginas 26-3 

(4) Hurwood, Bernhadt J. •La tortura a través de los siglos• 
1976. página 14 
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Po•teriomente tambi•n pudieron eer tortur•do• coeo 

te•tigo•, pero con muy severas restriccione•. 

Lo• hietoriadores del Derecho Roaano, coneideran heeta el 

m6• antiguo procediaiento legal roaano, como proceeo colectivo, 

es decir; la voz de la colectividad o comunidad era oida a trav6• 

de toda la contienda legal, fue•• en la pereona de un 6rbitro 

voluntario o la de un aagistredo público. Esto significó un gran 

paso en la traneformación del Derecho Romano desde la primitiva 

etapa religiosa ha•ta una etapa racionalizada. 

Durante eete largo proceso, el juraaento y la declaración 

de loe testigos adquirió una gran importancia. 

"Bl. procediaiento formulario representó una mayor 

coaplejid•d en la categorización y evaluación de los te•timonios, 

puesto que en la antigua ley cl6sica los romanos se basaban 

••trict•aente en el principio de la inviolabilidad del ciudadano 

nacido libre". (5) 

El sisteaa acusatorio con el tiempo no fue suficiente para 

las nuevas exigencias que debian reprimir la delincuencia. En la 

•poca del imperio quedó establecida como principio la regla que 

el procedimiento ordinario, requeria de un acusador voluntario. 

(5) Petera, 8dward. op.Cit. 
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Con esta disposición el poder de los magistrados fueron 

invadiendo la esfera de atribuciones reservadas al acusador 

privado, lleqando al extre110 de reunirse en el mismo órgano 

estatal (aagiatrado); siendo estas las funciones que hoy en dia 

coaparten el Ministerio Püblico y el juez. 

1.3 DIUCllO CAllÓllIOO 

seq~n los derechos establecidos por esta legislación, los 

juicios criminales ordinarios se entablaron de la siguiente 

manera: acusación, denuncia e inquisición. 

La acusación era la delación de al~n criaen hecha por 

escrito ante el juez competente. El documento en donde se 

denuncia a los reos era llamado "Libelo acusatorio" y sólo en loa 

crimenes de poca entidad cuya persecución proceda de plano, se 

omite la necesidad de escritura y la acusación solemne. Se debia 

establecer claramente y distintamente, que el "Libelo 

acusatorio" tenia que abrazar el nombre del juez, acusador, 

acusado, la especie del crimen, el luqar y dia del coaetido. 

La denuncia procedia contra los delitos ocultos y se hacia 

ante el obispo. Este los reconvenia y en secreto exhortaba a los 

contumaces (rebeldes). El juez eclesi4stico averiguaba de oficio 

la verdad del crimen cometido, "en la inquisición falta acusador 

y también la inscripción en el Libelo del crimen cometido"; 
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el juez es quien se encarqa de todo y prosique la causa de 

oficio. (6) Escuchado el reo en sus defensas y si alln negare que 

hs cometido un crimen y hay qraves indicios contra el, los 

tribunales seqlares emplearían los tormentos, en los cuales es 

obligado aún en contra de su voluntad, a confesar la verdad 

aunque •ata sea totalmente dudosa. 

l. 4 DlllRBCllO GBRIWIICO 

Desde el siqlo IV los qermanos y por ende su derecho 

irrumpió las fronteras romanas: estableci•ndose dentro de alqunas 

zonas del imperio romano, provocando qrandes cambios sociales 

dentro de la comunidad romana. 

No obstante las prácticas leqales romanas y germllnicas, 

subsistieron juntas en muchos luqares y posiblemente esto 

ocasionó qua la tortura romana de los esclavos fuera adoptada por 

los germanos; aunque en los siqlos V y VI la tortura romana tenía 

ya tiempo que se había extendido en su imperio con excepción de 

los bonestiorea. 

Los qermanos parecen haberse considerado los equivalentes 

de los honestiores y aparte de muy ocasionales acciones no 

sancionadas por sus leyes, parecen haber mantenido a los hollbres 

(6 J cavallario, Domingo. •Derecho canónico•. 7'oao VIII. Iaprenta 
de la Compañia Tipogratica Española. lfadrid. 1847. páginas 
l33,l34,l3B,l48, 150. 



libres exentos de tortura durante la mayor parte de su historia 

juridica primitiva. 

El libro VI, titulo I del Códiqo Visiqótico de•cribe l•• 

circun•tancias en que la tortura e• permitida y ordenada, inclu•o 

la tortura d• hombre• libres de el••• interior y sólo podia tener 

luqar en ca•o de un delito capital o •i involucr• una •usa mayor 

de so 96lidis. 

La tortura puede tener luqar en pre•encia del juez o de sus 

representantes desiqnados y no se permitia la muerte ni dejar 

lisiado un miembro. 

El homicidio, adulterio, ofensas contra el rey y el pueblo 

como un todo, la falsificación y hechiceria; eran lo• crimsne• 

por loa cuales - suponiendo satisfechos los requisito• da ranqo 

del acu•ador y acu•ado - podia aplicarse la tortura incluyendo 

a los noble•. 

La Ley del Códiqo Visiqótico tomó como modelo la Ley Romana 

tardia y sólo loa vi•iqodos introdujeron en sus leyes la tortura 

a esta clase social. 

Respecto a los que no eran hom))res libres .o los que eran 

hombres libres deshonrados, la ley qermánica permitia la tortura 

y los cast,qos de un g•nero que rebaia el honor personal. 
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AntH d•l si;lo XII, la primitiva l•Y ;erm•nica permitia una 

;ran variadad de ordaUH "(del latin ordaUa, qua si;nifica 

prueba• a l•• que •• soaatia al acusado para probar su 

inocancie)" paro no •• elaboró en forma autónoaa una doctrina 

propia d• la tortura. (7) 

Duranta la •poca bfrbara, eatuvo •ft vi;or al proceso penal 

acusatorio. Eate procedimiento se dHarrollaba mediante citación, 

plazo para raspondar, contestación d• la litis, posicionH, 

juraaanto da calumnia, plazos para producir pruebas, etc. 

Loa b•rbaros trasladaron a Italia la costual:>re propia de 

aucha• aociedadea priaitivaa, que con.tstia en lo• llamados 

juicios da Dios, mediante los cuales se supUa a la pru•ba 

haciendo intervenir a la divinidad para d••ignar al que debi• 

conaideraraa culpable. 

Los juicios de Dios se realizaban principalmente mediante 

el duelo judicial y cuando este no se admitia por la calidad de 

la persona o por otras causas, se acudia a los juicios del a;ua 

fria (inmersión del cuerpo) 1 del hierro rusiente del fueqo; 

J\ldici1111 Offae (deglución da una sola vez un gran bocado). 

El proceso penal sólo se promovía en instancia privada, 

respecto a delitos que les1on11b11n los intereses de 111 

1 7 J Peters, Edwards Op. p11q1 nas J4-J7 
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colectividad y se procedía "ex oficio", por órqano de los jefes, 

por circunscripción adllinistrativa. 

E•te procedi•iento fue adquiriendo proqresivamente 

importancia, al punto de extenderse a casi todos lo• delitos, que 

en otro tiempo se consideraron privados. 

1. 5 lldXICO PIUlllISPMICO 

Es conveniente mencionar que las principales fuentes del 

derecho azteca fueron la costumbre, el Códice Mendocino, las 

leyes de Nezahualcoyotl y el Libro de oro. En cuanto a lo 

relativo del derecho penal, apreciamos que las penas eran 

sumamente severas y que entre las más comunes se encontraban la 

muerte y la esclavitud. 

La pena de prisión era considerada 11nica y exclusivamente 

de carácter preventivo. cuando los delitos eren considerados 

qraves, el juicio se realizaba en forma sumarie y se contaba con 

aenores recursos para la defensa. (8) 

Si el acusado se atrevia a mentir y era descubierto, se le 

castiqaba con la muerte. Otra manera de castiqo para aquella 

persona que mentia era la de incendiarle el cabello o 

estrangularle p~blicamente; el testimonio era oral y el testiqo 

podia ser careado con el acusado. 
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podia ser careado con el acusado. 

La• leyee de loe pueblos de An6huac carecian de car4cter 

draconiano, ya que eran diriqidaa principalmente contra el robo 

y la eabriaquez. 

Adea6a ae prodigaba la pena de muerte en diferentes formas 

aai coao la esclavitud1 en alqunoa caaos el destierro y en otros 

la confiscación. Muy pocas penas corporales se aplicaban sin que 

ae n\IJleraran loa azotea, que era pena propia de loa infantes. 

1. 6 ldxIC:O COLOllIAL 

El aoaento culminante de la tortura se inicia en el siglo 

XIII, en el que se producen transformaciones juridicas 

importantes, que implicaron la recuperación y adaptación del 

cuerpo escrito del derecho romano. Una de las consecuencias m6s 

importantes de estas mutaciones fue que el procedimiento 

inquisitorial desplazó al procedimiento acusatorio. En lugar del 

juraaento confirmado y verificado, la confesión fue elevada a la 

cdapide jer6rquica en el universo probatorio: los juristas la 

llamaron "la reina de las pruebas". 

Este reinado dio a la confesión, a diferencia de lo que 

ocurr!a en los derechos griego y romano un lugar prominente que 

explica la reaparición fortalecida de la tortúra en el derecho 
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medieval , ( 9) 

El empleo d• la tortura fua un racur•o 9enerali1ado y com~n 

en lo~proce•o• del madievo, tanto an lo• qua tuvo luqar ante la 

santa Inqui•ición coao en lo• llevado• a cabo por tribunal•• no 

reli;ioeo•. 

Sin embar;o, eon lo• proca•o• efectuado• en aquel tribunal 

loa qu• con•tituyen el mejor antecedente doc11111antable, por la• 

relacione• da loa hacho• qua •• encuentran en loa archivoa de la 

Inquiaición, acarea da todo lo que ocurr1a durante lo• tormento•. 

•se tomaron nota• meticulo•aa, no •ólo de todo lo que la 

victima confeaó, ~ino de •u• grito•, llantoa, lamento•, 

intarjeccion•• entrecortadaa y vocea pidiendo misericordia". ( 10) 

No puede omitirse por ello, una referencia -a•1 ••• breva

• las fa••• y los caracteraa del •i•tama de anjuici•miento de la 

Inqui•ición, y precisamente de la Inquidción aspallola, que fue 

(9) Fiorelli, Piero •La tortura Giudiziria del diritto comuna• 
Do• to110a, Hilan, 1953-1954. Volu••n I •• la exposición clasica 
y ••• exhaustiva sobre el papel de la tortura en la Europa 
••dieval y de principios de la era moderna. 

(10) Henry Charles Lea, advierte: "El sistema era cruel en la 
teoria y en la practica, pero el santo oticio no era responsable 
de su implantación y por lo regular se mostraba bastante menos 
cruento en la practica que las autoridades civiles•, "Una 
historia de la Inquisición de Espafla" Volumen IV. Hadrid, 1982 
pagina 167 
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la que traaladada, •• eatablació en nuaatro pa!a. (11) 

El d•••rrollo d• la Inquiaición tuvo lugar en la Edad Media 

para hacer frente al probleaa da la herej!a, qua ya en al ai9lo 

XII •• hab!a convertido en la jaqueca para la igle•ia católica. 

(12) 

"En la medida en que •• le9!tiao atribuir el oriqan d• una 

inatitución aemejante a un hombre y a una facha datarminada, al 

origen da la Inquiaición puede atribuir•• a Graqorio IX y el afto 

a 1233". (13) 

La inquiaición no hab!a d•••mpeftado, haata su inatalación 

en caatilla, un papel relevante en Eapafta medieval, ya qua al 

pa!• aólo en parta hab!a aido criatiano, y loa reyes criatianoa 

•• ~ab!an hecho car90 da la• tarea• da recuperar el territorio 

en mano de aua enemiqoa de otro• credos, m4• que conaervar la 

inteqridad del que poae!an. Al iniciarse el· reinado de Fernando 

• Iaabel, la Inquiaicidn era poco fuerte en el reinado de Araqón 

y aua dependencia•, sdem'• no exiat!a en caatilla. 

(llJ ~urberville, Arthur stanley "La inquisición española• Fondo 
de Cultura Económica. Héxico, 198S. página S9 

(12) Alvarez, Bullen J, et all "El control social de la Nueva 
España en el siglo XVI" No.2 de cuadernos efe posgrado de la 
E.N.E.P. Acatlán, U.N.A.H. Héxico, 1988 

(13) Gustav Henningsen, aclara: •La meta del santo oricio no era 
exterminar a los herejes, sino hacer de ellos buenos católicos• 
"El abogado de las brujas e Inquisición española• 
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En ••t• ~ltimo luqar fundaron ••o• r•Y•• la nueva 

Inqui•ici6n de E•pafta, y l• imprimieron ra•qo• que hicieron de 

ella •l tribunal ... eficaz y podero•o del pa1•. Lo• mi•mo• 

r••qo• con•arvd la a•t•blecida en lltxico y el P•~ mediante real 

ctdula emitida por Palipa II al 25 d• Enero da 1569. Su objetivo 

fue d•fendar la reliqi6n cat6lica da la• idea• harttica•. El 

tribunal da la Nueva E•pafta ajarc1a juriadiccidn en la• 

audiencia• de Ktxico, Guateaala, y Nueva Galicia. con •u• 

di•trito• y juriadiccione• an lo• qua ca1an al arzobi•pado da 

lltxico y lo• obi•pado• en Tlaxcala, Kichoactn, oaxaca, Nueva 

Galicia, Yucattn, Guatemala, Chiapa•, Hondura•, Nicaraqua y •u• 

carcan1a•, ad•••• da la poblaci6n de ••paftol•• que hab1e en la• 

Filipina•. (10,11,12,13) 

El •i•t••• da enjuicia•iento inqui•itorial pod1a aar pua•to 

en marcha por dilaci6n, por rumor•• pllblico•, por difaaaci6n de 

un qrupo de vecino•, por encontrara• ••crito• de peraona• 

•ospacho•a•. 

La evidencia •• •ometia a loa calificadora• que in•tru1an 

•Wllario y daban opini6n acerca de ai la per•ecuci6n ••taba o no 

justificada. 

Cuando parec1a que el caso ameritaba persecución, el fiscal 

solicitaba formalmente como medida de seguridad, el arresto del 

acusado. 
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Dlltenido el ecu11do, •• l• conduct• • l• prieidn 1ecret1 de 

l• rnquieicidn. Al acu11do nunc1 •• l• hec1a ••ber •l delito que 

.•• l• iaputeba ni 101 nollbr•• de 1u1 detrectore1, adelt1 •• l• 

rec091an todo1 1u1 docuaento1. Si el delito iaput1do era grave, 

de inmediato •• l• int•rv•n1•n 1u1 bi•n••, ya que en ca10 d• 

condena proced1• que l• fueran conti1cado1. Sin ellbar90, l• 

condena -1i •• producta, pu•• en aucho1 ca101 nunca ll99aba • 

dictar••- pod1• deaorar ••••• o afto1. 

La detencidn era efectuada por el alCJUacU, • quien 

acoapaftabe, para levant•r •l •eta de lo• bi•n•• del detenido, un 

e1cribano. 

La pri1idn ••creta era mucho m61 de1a9rad1bl• que l• c••• 

de penitencia donde 1e recluta a lo• condenado• • 

encarcaluiento. En Hraino1 CJ•n•ra1e1 l•• c6rc•l•• 1ecreta1 er1n 

obacura1, ••lolient•• • inealubre•,int••t•d•• d• alim•ft••1 pero 

•• preci10 tener en cuenta qua 1u1 condicione• no eran peor•• que 

la• que 1oltan d•r•• en ·1a1 c6rcel•• civil••· 

Muy lar90 1le9ab• • Hr el lap10 comprendido entre el 

in9re10 del acu1ado • l• c6rcel 1ecreta y la notificacidn del 

car90 en 1u contra. En cambio, poco de1pu61 de 1u encierro, el 

acu1ado •• le conminaba a que manite1t1ra la razon de 1u arre1to 

•1i la hab1•· a qu1 hiciera confe1ione1 d• todo• 1u1 pecado• y 

• que rezara. 
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Traa loa interrogatorios qua implicaba eaa conminación, al 

fiscal praaantaba laa prueba• formalmente y solicita qua fueran 

ratificad••· Loa testigos eran intarrogadoa; por al miamo 

inquiaidor o m4s frecuentemente por un eacribano en audiencia del 

fiacal y anta doa frailea teni4ndolos como paraonas honeatas. 

Al acusado se la parmitia contar con dafansorea, paro 

resultaba sumamente dificil encontrarlo, pues se conaideraba que 

los defensores de herejes podian ser parseguidoa, a su vez, como 

protectoras da la harajia. 

Por otra parte, al acusado se le asignaba un consejero qua 

al miamo podia elegir entra los dos o tras nollbrados ¡ior al 

tribunal. La función principal del consejero era convencer al 

acusado de que se reconciliara con al tribunal haciendo plana 

confesión. 

como no conocia al delito qua se la imputaba ni la identidad 

de los testigos da cargo, el acusado tenia que proceder, para 

defenderse, con baaa en conjaturP.a. 

Asi, podia pedir que se citase s sus enemigos con la 

esperanza de que alguno de ellos hubiera formulado imputaciones 

falsas contra él. Resulta obvio que asta via defensiva era 

desventajosa en extremo. 
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Una vez que el acusado habia contestado a loa cargos, tenia 

lugar la conaul ta da fa entra el inquisidor, al obispo o au 

ordinario y en ocasiona•, uno o dos perito• en teologia o 

derecho. 

La consulta de fa podia dar lugar a una decisión inmediata 

del caso pero taabi6n era poaibla qua si laa pruebas no eran 

satisfactorias o por cualquier otra razón axiatia duda, se 

recurriera a la tortura. En todo caao, la tortura procedia 

unicamenta trae haber tenido lugar la consulta de re. 

Habia lugar a la tortura cuando el acusado era incongruente 

en sus declaraciones y la incongruencia no se explicaba por 

estupidez o flaqueza de memoria. 

El proceso finalizaba con el formal pronunciamiento de la 

aentencia, que tenia lugar en ceremonia privada llevada a acabo 

en el palacio de la inquisición si se trataba de una falta leva 

o en una gran ceremonia pública en caso de delito grave. 

A loa que tenian que-comparecer en el auto de fe no salia 

inform6rseles del castigo que les seria impuesto antes de la 

ma~ana del dia en que serian ejecutados. 

Entonces se les vestian con atuendos que los hacian 

identificables a los ojos de los espectadores, 



Sin ellbarqo a los culpables de los delitos a4s qraves que 

eran condenado• a ·morir en el fueqo, se les anunciaba en la 

vtapera que su destino era la boquera, para que tuvieran 

oportunidad de confesarse y aa1 salvar su alma. 

Las sentencias pod1an pronunciarse con m6ritoa enuaerando 

los delitos de que era culpable el condenado, lo que pod1a 

prolonqarae por varias horas o también estas se pod1an pronunciar 

sin a6ritos. (14) 

De la anterior descripción de las fases del proceso 

inquisitorial, salta a la vista que entre sus rasqos principales 

estaba el uso de la tortura, el secreto de las diliqencias, la• 

colosales desventajas para la defensa y el papel crucial que en 

todo el proceso juqaba el inquisidor que preced1a. 

La tortura no se aplicaba en exclusiva a los acusados sino 

también esta se pod1a aplicar contra el testigo que respond1a con 

evasiones o cuando este se retractaba. 

El acusado no sólo se le atormentaba para hacerlo confesar 

(si bien era la motivación principal del tormento); taabién podia 

ser torturado en calidad de testigo in caput alient111, es decir 

para obtener de él información relativa a sus cómplices, de hecho 

( 14) Arthur Stanley 7'!.lrberville o~rece una breve y clara 
descripción del procedilliento en •r.a Inquisición Española" 
páginas 54 - 72 



ninguna confesión se consideraba coapleta si no tenia esa 

inforaación. 

La tortura era llevada a cabo por ejecutores plll>licos que 

utilizaban ca•i sieapre los a6todos 114• comunes y corrientes de 

entre la qran variedad de los empleados en los tribunales 

civiles. Los a6• utilizados eran los tormentos de la qarrucba y 

del agua. El primero consist.1a en aaarrar las aanoa de la victiaa 

a su espalda, st6ndole por las muñecas a una polea u horca 

aediante la cual era levantada. En los casos severos se ataban 

a los pies de la v.1ctiaa qrandes pesos, se le levantaba durante 

un rato y despu6s se le dejaba caer de un golpe provocando que 

se dislocara el cuerpo entero. La tortura del agua era 

probablellBnte peor ya que el reo era colgado en una especie de 

bastidor, conocido coso la escalera, con travesaños afilados, la 

cabeza situada m6s baja que los pies en una cubeta agujereada y 

aantenida en esta posición por una cinta de hierro en la frente. 

Se les enroscaban en los brazos y piernas cuerdas muy apretadas 

que les cortaban la carne. La boca tenia que mantenerse 

forzosaaente abierta y .. tiéndola un trapo en la qarganta, se le 

echaba agua de jarro, de aanera que la nariz y la garganta fueran 

obstruidas y produciera un estado de sem"asfixia. 

Estas dos formas de tortura fueron desplazadas en el siglo 

XVII por otras consideradas menos perjudiciales para la vida y 

los miembros del cuerpo. Ni jóvenes ni viejos estaban a salvo. 



20 

Siempre que •• iba a aplicar tortura la victime era 

examinada por un m6dico, laa incapacidad•• qravea lograban que 

el acto •• poapu•i•••• a vecea lo evitaban. El inqui•idor 

pra•idanta con frecuencia hacia una protaata formal, en el 

••ntido d• que •i la victima pardia la vida o aufria qravaa daftoa 

corporal•• bajo la tortura, eaoa reaultadoa no eran atribuible• 

a la inquiaici6n, aino al miaao reo porque no habia dicho 

voluntariaaente toda la verdad. 

El trabajo •• preparaba con la mayor deliberación y con el 

aayor cuidado. A la victima ae l• invitaba a que •• aalvaaa del 

dolor confaaando en cuanto apareciera debidamente enaaacarado el 

ejecutor, •i rehuaaba hacerlo ae le d••nudaba y de nueva cuanta 

ae le in•t•ba a confeaar. Si de nueva cuenta •e reai•tia entonces 

•• iniciaba la tortura y •ata •• realizaba paraimonio•aaanta, con 

la mayor lentitud, a fin de lograr •l m4ximo afecto deaeado. 

Laa confeaionea emitidas durante la aplicación da la 

tortura, para adquirir validez, debian ser ratificadas dentro de 

la• 24 horaa •iquiantea a la •alida de la cllaara de lo• tormantoa 

ain qua •• emplearan amenazas. 

No en todoa lo• juicio• inquisitoriales aparaci6 la tortura, 

en buen n111D•ro de ello• no •e estimaba necesaria y en otros no 

•• parmitia por tratara• de faltas menorea. 
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La inquiaición nunca fua justa con los acuaadoa en la 

cueatión de laa prueba•. Alqunoa ejamploa iluatran una 

afil'llación. El elemento probatorio aportado por un pariente ae 

acepta ai ara perjudicial, no ai ara tavorabla. Criminalea :t' 

axcoaul9adoa eran oidoa y toaadoa en cuanta ai atentaban contra 

al acuaado1 pero judioa, moros y criado• dal acuaado no aran 

aacucbadoa ••1 tuvieran la mejor reputación, ai declaraban a au 

favor, lo qua hacia pr4cticaaanta impoaibla toda datanaa ara la 

neqativa a revelarla al acuaado la identidad de aua acuaadoraa. 

otro factor daciaivamante obataculizador de la detenaa 

raaidia an al hacho da qua la Inquisición no ara un tribunal da 

juaticia ordinario ni el inquiaidor ara un juez ordinario. 

Confaaar anta al Tribunal inquisitorial equivalia a alcanzar al 

perdón, y por anda, la aalvación del alma. Asi pues, al Santo 

Oficio funcionaba como un medio para la salvación da las almas. 

Eato auponia qua babia ciertos qrados de culpa qua confaaar. Aun 

a aquello• cuya inocencia •• deaoatraba nitidamente an al juicio 

inquisitivo, se la• cenauraba haber sido tan descuidados e 

iaprudantaa para encontrarse en esa lamentable situación: la da 

acuaadoa. La conducta da un buen católico, debia aer da tal modo 

qua no lo axpuaiasa nunca a que •• conaiderase sospechoso. 

El m4a terrible castiqo para la herejia era la hoquera. 

Formalmente, la Inquisición jaa4s condenaba a 111uerta1 lo que 

hacia ara entraqar al acuaado al brazo aecular. 
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A•1, el hereje era ejecutado por la autoridad, y conforme 

e la• leye• del eatedo, después de que los inquisidores hab1an 

hecho cuento estaba a su alcance para salvarlo ••diante 

razonaaientoa y exhortaciones. Sólo cuando ••• obstinado esfuerzo 

tallaba por la obstinación del hereje, loa inquisidores proced1an 

e retirarle su protección y entreqarl• el poder teaporal, que 

actuar1a de ecuerdo a una justicia estricta, no con la paciencia 

de la iqleaia. Los herejee no eran quemados por la inquisición 

sino por el Estado, previa relajación (de aquella) al brazo 

secular. 

La anterior elaboración teórica, empero no puede ocultar la 

cuestión modular: la sentencia inquisitorial de relajación ae 

usaba como eufemismo. Incluso, un funcionario de la Inquisición 

aaiatia a la queaa, para comunicar a su tribunal que esta se 

hab1a realizado. 

Ea verdad que al ser arrojado el hereje al brazo secular, 

el inquisidor roqaba que se diera un trato beniqno. Sin embarqo, 

todo aundo sab1a que esta ere una fdniula tan vac1a que los que 

la utilizaban no ten1an el menor interés de que se les tomara en 

serio. En efecto el inquisidor, aun cuando la Iglesia sostuviese 

que no derramaria la sangre ni siquiera del m4s reacio de sus 

hijos, estaba convencido de que era una venqanza consentir en que 

siquiera con vida el hereje impenitente. 



La relajación •• reservaba al haraja qua raconoc1a aua 

falaaa doctrina• paro rehusaba ratractaraa al haraja naqativo, 

aqual qua negaba paraiatant•Hnta aoatanar craanciaa erróneas 

cuando al tribunal aataba convancido de lo contrario el hereje 

di•inuto, qua rand1a una confaaión conaidarada insuficiente, y 

al hereje reincidente que da nuevo ca1a en aua viajoa error••· 

El auto de fa era al maqno acontecimiento que reflejaba el 

poderio da la Inquisición. La muchedumbre saqu1a la ceremonia, 

con lo qua 9anaban cuarenta dias de indulqencia. "Se aseguraba 

qua quianaa aaiatian a la edificante y ejemplar ceremonia, 

qaner1an porción de indulqencias plenarias, loa m4s qraves 

pecados mortales se borrarian en el acto da la cuenta, y los 

veniales se axtinquir1an m4s pronto que si se hUbiese dado con 

toda contrición un qolpa de pecho, un abundante traqo da aqua 

bendita u o1do misa, coaas eficaces para extinquirlos sin que 

queda huella en al alaa. 

1 • 7 DllICO IJIDl!PBllDIBll'l'E 

En el aiqlo XVIII existían diferencia da clases entra 

criollos, eapañoles, mestizos, neqros e indiqanas. La población 

ascand1a a cinco y medio millones da habitantes, un millón eran 

criollos y solo setenta mil eran españoles. La mayoría 

correspondia a los indiqenas. 
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La •ituación da lo• indi9•n•• era muy inferior • comparación 

éon l• de lo• criollo•, pua• •• l•• tania en la 116• brutal 

•1111i•ión y •• 11tili1aban •11• bra10• para un trabajo exorbitante 

qua lo• tanta po•trado• y •in ••paran•• da rendición. 

En ••t• •poca , quedo una la9i•lación fn9111antada y diaperaa, 

aotivada por loa tipo• da dalincuanta• qua llagaban a conatituir 

problana poUtico•, pero nin911n intento da formación da un orden 

juridico total1 hay ati•bo• da h1111anitari••o an al911n•• pena•, 

pero H prodiga la da auarta con arma• d• lucha contra loa 

anaaigoa politicoa. 

La Independencia de M•xico no ocHionó cambio• profundo• en 

au lagialación penal. SiCJUieron an vigor el fuero Juzgo, La• 

Siata Partida•, la Novi•iaa Recopilación, Le• Laya• d• India• y 

Loa Auto• Acordado•, la Con•titución da 1812 y nuaaro•oa decreto• 

••pecialea. La• nueva• layas penales ruaron por ragle qeneral 

producto da la lucha poUtica. sa previó •l ca•tigo de lo• 

delito• contra la nación, de traición a la patria y de 

con•piración. La delincuencia fue rapriaida con aadidaa da terror 

y juicio• •1111ario•. llllcha• laya• fu•ron •i•Pl•• arbitrariedad••· 

La conatitución de Cddiz (1812) produjo una reforma 

humanitaria tanto en la legislación penal como en la de 

procedimientoa. 



HHt• entoncH laa penH habitualaanta iapuHtH por loa 

tribunal•• eran la aulta, la confiacacidn da bianaa, la º'real, 

el daatiarro, la inhabilitacidn perpetua da car;oa y di;nidadea 

y la pena capital. OcHionalaanta H iapuaieron panH arbitraria• 

a loa indio• para obli;ar a loa indio• • trabajar en loa 

convento• o en loa tranaportea. A loa na;ro• ae lea obli;aba a 

trabajar en la• aina• y •• caati;aba a lo• na;ro• ciaarron••· El 

25 da Junio da 1105 ae ordand qua lo• va;o• fueran condenado• al 

aervicio ailitar o trabajo• for1adoa. 



CAPITULO IBOUHDO 

BL OM•UDIMAJI 



a.1 llL ~ Y LOll DllUCB09 llUllAll09 

11 o.bud•11a11 •• 1111 9ran or;•ni .. o cuyo titular H un 

funcionario pdblico d• elto nivel quien act~a con independencia 

pero •• r••pon•ül• ante •1 poder le;hlatlvo, recibe queja• en 

contra de autoridadH y funcionario•, lH invHt19a y ••lt• 

reooa1nd1cion••• per16d1caaent• rinde un informe pdblico •obre 

al OUllPliaiento o no de •u• reoo .. ndecion•• y •u;aranci••· 

11 Ollblld•aan nac16 an suaci• con 11 con•titucidn d• 1809 y 

per•l;uid ••t•bleoar 1111 control adicional para al cuapliaiento 

de l•• l•Y••• •upervi••r como ••ta• ar•n raalmanta aplicad•• por 

la adaini•traci6n y crear un nuevo caaino •;11 y min foraali••o•, 

a trav•• dal cual lo• individuo• pudieran quajarae da lH 

arbitrariedad•• y violaciona• coaetidaa por autoridad•• y 

funcionario•· 

.... de clan afto• da•pu•• da •u.craacidn, al Ollbud•man fua 

adoptado por pri .. ra VH por otro pai• qua no tuera Suecia y ••ta 

fue Finlandia an •u conetitucidn da 1919. M4• da tr•• dacanio• 

d••pu•• al •1••plo fua •e;uido por Dinamarca. En 1962 •• adllitid 

por Mueva Zelandia y fue la primara vaz que •• inatituyd an un 

pa1• fuera da lacandlnavia. A partir da aata facha •• una 

in•titucidn qua comienza a aar muy aatudiada y diacutlda an 

con;ra•o• y •i•po1io1 intarnacionalaa. 
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En el mundo iberoamericano la figura del 01llbudsman se va 

abriendo camino: en Portugal en 1975 con el nombre de promotor 

de la justicia, en España en 1978 como el defensor del pueblo, 

en Co•ta Rica en 1982 con la Procuraduría de lo• Derecho• 

H111111no•, en Gu•te11ala en 1985 con el procurador de lo• Derecho• 

Humanos. 

Ahora bien, la similitud entre la comisión Nacional de 

Derecho• Humanos y el Ollbuds11an se debe a: 

La presentación de las quejas, la facultad de investigación, en 

el acceso directo al quejoso al órgano, la facultad de pedir toda 

la documentación relacionada con el caso, en lo apolítico del 

cargo y de la función, en la independencia de la función, en la 

gratuidad del servicio y en la elaboración de informes periódicos 

y pllblicos. 

Las diferencias entre dichos organismos consisten en: que 

en ffj!xico la desiqnación la realiza el Presidente de la Repllblica 

y la Comisión forma parte del Poder Ejecutivo; en que la Comisión 

no tiene poder sancionador y en que la comisión tiene facultades 

que generalmente no se atribuyen a un Olllbudsman; como es 

representar al gobierno de la Repllblica ante organismos 

internacionales qubernaaentales y no qubernamentales de Derechos 

Humanos y poseer facultades de prevención de violaciones 

educativas y culturales respecto a los Derechos Humanos. 
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La creación del Dmbudsman est4 plenamente justificada ya que 

la actividad qubernamental ha crecido enor11e•ente y en 

consecuencia laa oportunidades de fricción entre el gobierno y 

el ciudadano tambi•n se han multiplicado. 

Adelllla como los mecanismos tradicionales de control han 

resultado insuficientes se busca uno nuevo que venga a 

reforzarlos, precisa•ente donde aquellos han de110strado sus 

debilidades. (16) 

Es claro que el Olllbudsman sólo pueda existir donde hay un 

inter•s real porque cada d1a la protección de loa Derechos 

Huaanos sea .. jor, donde las autoridades actdan de buena fe y 

ast4n tan interesadas como los gobamados en qua sus errores 

puedan ser correqidos y as1 evitar qua se vuelvan a producir. 

Un ombudsaan que no es autónomo, realmente no es un 

Ombuda•an. La dnica verdad que existe para un Olllbudsaan es 

aquella que se deriva del expediente y da las pruebas que el 

•is•o contiene, mis•as que valora de acuerdo con la ley, la 

equidad y su consecuencia. Existen tras sistemas para la 

designación del Ombuds•an, ya sea que esta la realice el Podar 

Ejecutivo, el Poder Leqislativo o ambos. 

(16) Nilsson, Per - Erik, •El Ollbudsean, derensor del Pueblo•, 
U.N.A .• H., Hédco, 1968. página 13. 



En principio, un •i•tema no •• mejor que •1 otro, aiempre 

y cuando •• r••peten cierto• aapecto• 1 que el dHi9nado ••• una 

peraona id6n•a, que au nombramiento no ••a con••cuencia de una 

naC)ociaci6n politica y que realm•nte el ai•tema le a•eCJUr• au 

autonomia funcional, porque ninquno de eaoa do• poder•• la pued•n 

dar inatruccionea e•p•c1fica•. 

Mil• qu• el •htema de d••i9naci6n, hay que cuidar loa 

r•quiaito• 199ale• y •xtraleqales que ese peraonaje d•be pos••r. 

D• acuerdo con el pen•smiento d•l diatinCJUido ••Htro Htctor 

Fix Zamudio, ae puede afirmar que las CJarantiaa judicial•• aon 

loa inatrum•ntos que •• utilizan para loqrar la independ•ncia, 

autonoaia, dignidad y eficacia d• loa tribunal•• aiendo eataa 

principalment• cuatro: la deaiqnaci6n, la eatabilidad, la 

renuaeraci6n y la reaponaabilidad. (1?) 

El Dabudaman ea un 6r9ano del estedo no del qobierno, •• 

decir1 •• un órqano pllblico creado por la constitución o por la 

ley para que cumpla funciones pllblicaa y cuyas atribucion•• estlln 

expreaamente ••ft•lada• por la propia ley, pero no es ni forma 

parte de ninqlln ór9ano d• gobierno. su naturaleza ea parecida a 

la d• aquellos tribunal•• adminiatr•tivos de llltima instancia, 

o ••• que aua resoluciones ya no pueden ser recurridas. Se 

discute cual debe aer la capacidad d•l ombudaman para inveatiqar 

caaoa p•nalea, 

111) Fix - lairudio, Htctor, •organización de loa Tribunal .. 
Adainiatrativos• Htxico, JP?J. páginas 122-123 
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con•idero que no hay conte1tacion ~nica aplicable a todo• 

lo• pa1•••• •ino que d•pend• de la •ituaciOn particular de cada 

uno de elloa. 

Genaralmant• el Olllbud• .. n inve•tiq1 ca•o• penal•• o bien, 

recomi1nda que •• realice la inve•tigacion. 

Sin ••barqo, cuendo la autoridad no lo hace, o no tiene 

nin~n llni110 de colaborecion con el Olllbudmman, ••t• debe de 

realizarla para que no prevalezca la inju•ticia. 

El Ollbud•man no •• un Orqano de primera instancia. SOlo debe 

d• actuar cuando la autoridad competente no cumple con •ua 

obliqacion••· En ••to •• debe •er muy cuidedo•o. El Ollbud1man no 

puede 1uplir o •U•tituir a la autoridad invadiendo la• runcion•• 

de e1ta, 81 no •u actividad y Hfera de acción ea la de controlar 

lo• acto• del funcionario público. 

Dtl•d• luego que la labor del Ombudaman tambitn tiene una 

labor preventiva, ya que aua recomendaciones, informes y 

documento• tienen una influencia educativa para lo• funcionarios 

pllblicoa y para la •ociedad en general. su actividad debe de 

tener un impacto en el major funcionamiento de la administración 

pllblica. 

Una de laa columna• sobra laa cuales basa el Ollbud•man •u 
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actuación, •• •l principio de publicidad da au• accionea. Sin 

••te principio, toda au actividad no tendria efectoa. 

Uno de loa aapectoa ••• diacutidoa en la actualidad •• al 

dal oabudaun judicial. E•t• taaa ••U aiando objeto de conqrHoa 

y aiapoaioa. Saquir6 aiando uno da l~a.granda• taaas raapacto al 

Ollbudaun al que no puada conocer de un• cueati6n juriadiccional 1 

•• dacir, no puad• involucrar•• en el probleu jur1dico de fondo 

qua aat6 conociendo el juez, ni pueda reviaar una aentencia, 

La regla general es qua el oabud•man no puede auatituir al 

juez, al cua1·1e maree• todo •l reapeto porque ai lo hiciera, 

podria r•aultar m6a daftina la medicina que la anferaedad. 

Algo que •• diacute en la función dal Ollbudaaan •• si aate 

puada conocer y hacer recomendaciones a los juecea aobre aspecto• 

d• procadiaientoa que en nada afecten al fondo del asunto 

juridico y sobre acto• adaini•trativos de aquellos. 

Laa lagialaciones adoptan diversos criterios: Suecia, 

Finlandia y Eapafta aceptan al oabudsaan judicial. En cambio, 

Dinaaarca, Horuaga y Hueve Zalandia no lo aceptan. 

una da la• funciones m4s importantes -quiz4 la m4s 

importante del Ollbudsaan- consiata en educar. Por ello deba de 

••bar divulgar au obra para que asta lleque realmente a la 
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aociadad y ••1 cono1ca mejor au• obli9acion••· En •uch•• 

ocaaionea, al Ollbud•••n tandr6 qua repetir cuanta• v•c•• ••• 

nacaaario aua t••i• y nunca perder la paciencia. Eata labor 

educativa •• la qua raalaante perdurar•. (11) 

2. 2 MBl'l'OS DS CCMPl'l'DCIA 

ta lay da la coaiaión Nacional da o.racho• H1111anoa a•pl1a 

la• atribucion•• da la inatitución raapacto da au decreto d• 

creación, paro lqu6 tanto? y lhaata dónde?. 

En la jararqu1a del orden jur1dico •• encuentra •n primar 

t•rmino la Conatitución. Eata ••tablació, mediante la edición del 

apartado B al articulo 102, de Diciaabra de 1991, loa alcance• 

da la Ley da la Co•iaión Nacional, en loa aiquientea t•r11inoa: 

El conqraao da la Unión y las legislaturas de loa Estadoa, en al 

llmbito d• aua raapactivaa competanciaa, establecer• organiamoa 

da protección de loe Derechos Hwnanoe que otorga el orden 

jur1dico ••xicano, lo• que conocer6n de quejas en contra de acto• 

u oaiaion•• de naturaleza administrativa provenientes de 

cualquier autoridad o servidor püblico, con excepción de loa del 

Podar Judicial da la Federación, que violen estos derechos. 

Formular4n recomendaciones, püblicae, autónomas no vinculatoriae, 

denuncia• y quejaa ante las autoridades respectivas. 

(l8} Colín,~. Raid, obra citada, página 256 



!•to• or9ani•ao• no ••rtn co•petant•• tratando•• da ••unto• 

alactor•l••• laboral•• y juri•diccional••· 

El or9.ni•mo qua ••tablHca al Con9rHo da 1• Uni6n conocer• 

da lH inconformidad•• qua •• pr•••ntan en ralaci6n can 1•• 

reco•andacion••• acuerdo •u o•i•ion•• da lo• or9ani•110• 

aquivalant•• da loa E•tadc•. 

La funci6n juridica qua tiene un articulo con•titucional da 

Ht• tipo H al d• dali•itar al contenido da la l•Y raqla•antaria 

dal precepto con•titucional. Y lo haca da do• .. nar••1 

•l podtiv .. anta, indicando cual •i daba Hr al a.!lito da 

co•patancia da 1• lay ( Htablacar orc,anhmo• da protacci6n da lo• 

Derecho• Humano•···ll y b) na9at1v ... nta (inco•petancia), ••to 

••• indicando axpra•••ant• cu61 no puada ••r ••• a.bito (••unto• 

•lactoral••• laboral•• y juriadiccional••l· 

Sobre la incompetencia alactor•l, l•boral y juri•diccional, 

vocH •UY re•petabl•• ••ti•aron que ••to• ••unto• •i con•tituf.an 

Derecho• Humano•, por lo qua no podf.an excluir•• da ia 

co•patencia d• 1• Co•i•idn Nacional de Derecho• Hwiano•. 

El Dr. Jorge Carpho ha explicado ••pliamente la 

inco•patencia da la Co•i•ión Nacional d• Derecho• Humanoa1 

a) en materia laboral por qua no interviene la autoridad aino el 

patrón: bl electoral, para prHarvar •l cartcter apolitico y 
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apartidiata da la inatitucidn y por qua no puada auatituir a lo• 

drqano• da caliticacidn elactoral1 c) juriadiccionalaa, por qua 

la Co•i•idn Nacional de Derecho• H1111ano• devendria an un 

auparpodar, por anoi .. del 199ialativo y judicial. 

Dali•itada la co•patancia de la Co•iaidn Nacional da 

Derecho• llllllanoa por la conatitucidn, la tay H auarcd y ajuato 

a ella da la aiquianta aanara1 en cuanto a valida• aapacial, la 

Lay •• aplicar' en todo al territorio nacional. 

aaapacto de 1• validez paraonal, 1• lay cubre a todo• loa 

.. xicanoa •ain diatincidn da ninqlln tipo- y • extranjero• que •• 

encuentran en el pata, lo qua deacarta cualquier raquiaito da 

raaidancia, •od•lidad •iqratori• o tona•• d• tr,n•ito. 

La coapatanci• poaitiva ae expreaa en al articulo 20, qua 

••tablee• cinco funcione• aaenoialea • la co•i•idn Nacional da 

Derecho• Humano•: •protección, obaervancia, promoción, aatudio 

y diwlqacidn de loa caracho• H1111anoa previatoa por el orden 

juridico •exicano•. Cada una de eataa funcione• ancuantra au 

medio da rHlhacidn con 1•• atribucionH detenain•d•• en al 

articulo eo. 

2.2.1 PRO'l'llCCidll Y OBSllRVMCIA 

Eataa funcione• 1ntimamente relacionada• ee c1111plen º'•1ca 
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pero no Hcludvamente, por el procedimiento d• la queja reapacto 

del cual la Co•isión Nacional de Derecho• Humano• tiene una doble 

coapetencia en función del aujeto que cometió la violación 

(articulo 3o): 

a) act~a coao ~ica inatancia •i laa violacionaa aon imputad•• 

a autoridad•• o aarvidoraa p~blicoa federalea, excepto del poder 

judicial federal y b) act~a como ••9Uftda inatancia reapecto da 

laa co•iaionea local•• o de autoridad•• o aarvidorea p~licoa 

local••, con la excepción de la facultad d• atracción da un 

aaunto local al 4abito federal. En caao de que en un •i••o hacho 

concurran preauntoa reaponaablea federal•• y localaa, la 

competencia •• surte a favor d• la Comisión Nacional de Derecho• 

Humano•. 

Eataa do• funciones abarcarian laa contenida• en laa 

fraccionas I a V d.•l articulo 60, •obre lae atribucionea de la 

Coaiaión Nacional de Derechos Humanos, esto ea: recibir quejaa, 

investigar laa violaciones, formular recomendaciones y conocer 

de las inconformidad••· 

La ley eatablece a otro medio a parte da la queja, para 

proteger y obaarvar los derechos humano•: procurar la 

conciliación entra el quejoso y la autoridad responsable cuando 

el caao lo perm!.t~, lo qua se conoce como amigable compoaición, 

elaborar y ejecutar proqramas preventivos, supervisar el reapato 

de loa darechoa humanos en el aiatema penitenciario y da 
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r•adaptacidn •ocial y por ~ltiao i•pul•ar la ob••rvancia de lo• 

derecho• humano• en el pai•. 

:a. :a • :a PllCllDCidll 

se entiende co•o promoción a la funcidn qua •• cu•ple con 

l•• •i911ient•• atribllcion••: proponer cambio• y llOdificacion•• 

jurídica• y adlliniatrativaa a la• diversa• autoridad•• d•l pei•, 

eleborar proqramaa y 

eutorid•d•• co•petentaa 

realizar accione• 

deatinadH al 

coordinadas 

cumplimiento 

con 

d• 

orden .. iantoa intarnecion•l•• viqent•• en M•xico en materia d• 

derecho• huaanoa y por ~ltimo proponer al Ejecutivo Federal la 

au•cripcidn de nuevo• acuerdos o convenio• internacionales sobre 

la .. taria. 

J.J.3 llS'J'UDIO Y DIVULGACIÓN 

Eataa tuncionea ae realizan con la atribución expresa. d• 

•promover el eatudio, anaaftanza y divulqacidn de loa derechos 

humano• en el 4abito nacional e internacional" (Fracción XI). 

De e1ta manara, cada una de las funciones de la Coaiaidn 

Nacional de Derecho• Humanoa encuentran en las diferente• 

atribuciones au madio da realización. 

Final•ente, en cuanto a la incompetencia, en con9ruencia con 
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el texto con•titucional, la lay declara que la comi•ión Nacional 

de Derecho• Humano• no podrt conocer de ••unto• electoral••• 

de cartcter jurbdiccional, laboral o •obre 

interpretacion•a con•titucional•• y leqal••· 

a. 3 LA COllllTI'ftJCIOll D• 1!11? Y lDS DllUCHOS llVllAllOll 

Lo• derecho• hllllano• •• plHun porque •1 hollbr•, •iendo •u 

•••ncia de ••r libre luchó por •11•, y qand diqnidad,con un 

m1ni•o de derecho• •••9llr•dos trente al E•tado. 

Aqu1 no• retarimo• • la• qarant1a• individual•• y •ocial•• 

que con•aqran nue•tra carta Haqna de 1917, para elaborarle 

tuvieron que pa•ar una serie de acontecimiento• económico• y 

•ociale• que llevaron a nue•tra nación por el camino de la• arma• 

ha•ta encontrar como d••tino la Libertad y la Democracia. 

Nu••tra actual con•titucidn •• empezó a qe•tar deaputa da 

1910, cuando ••empezó a qeneralizar la opinión a tavor de poner 

en prtctic• nu•va• leyes, sobre todo da cartcter social, 

derivad•• de un nuevo texto con•titucional. En 1916, Don 

Venu•tiano carranza convocó a eleccionea para diputado• qua 

inteqrar1an un conqrHo conatituyante y procedió a dar au 

proyecto para laa retonaa• de 1857, La Constitución de 1917 hace 

frente a loa proble•H mte qravee dal pa111 a intenta poner 

re11edio al acaparamiento de la• tierra•, a la enajenación de 



31 

recur•o• natural•• del.paia y• lo• conflicto• entre 1• I9leaia 

y el !atado. En ttniinoa 9an•r•l••, la conatitución d• 1917 •• 

la expreaión da loa idaalea da loa 9ru¡>Qa que participaron en la 

aevoluc16n Arllada, iniciada en 1110, pero aobre todo, •l qrupo 

conatitucionali•ta, qua en aua vertientea, lloderada y radical, 

conaaqra el principio da la propiedad privada co•o baaa 

fund ... ntal da nuaatra raqulaci6n jurtdica, derivado del 

panaaaiento liberal y de110Crttico da loa propio• diri9ant••· 

Dado• loa inicio• a la conatituci6n Mexicana da 1917, an 

donde •• plaa.. concrata•anta loa Derecho• Humano• y donde •• 

lucha por una naciOn ata daaocrttica y popular •• da por conducto 

dal Primar Jata dal !jacutivo Conatitucionaliata, encar9ado del 

priMr Poder Ejecutivo de la Unión, el uro da Diciembre de 1916. 

Don Venuatiano Carranza puqnaba por una conatituciOn cuyo 

principal objetivo ruara al da 9arantisar plenamente la libertad 

y el 9oca da sua derecho• a todoa loa mexicano•. 

a.4 LU c;AllAft'W IllDXVIDUALBS Y SOCllLBS 1111 LA COllSTI'roCIÓll 

DS 1117. 

L• Conatituci6n •• la norma juridica fundamental, ea al 

documento qua contiana laa dacimiones politices tundamantala• qua 

•• requieran an cuanto a la forma de qobiarno, a loa podaras dal 

!atado, a loa ór9anoa dal mismo, a la competencia de dicho• 

6r9anoa, loa darachoa tundaaantalaa del ciudadano, ate. 
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La con•titución Mexicana d• 1917, ••la pri••ra en •l mundo 

en declarar y proteger la• 11 .. eda• Garantia• Social••• que •on 

lo• derecho• que tienen todo• loa holll>r•• par• llever una 

exi•tencia digna y que ea deber del !atado el aaequrar que a•1 

aaa, •ientra• la• garant1a• individual•• axigan al E•tado un• 

actitud de rHpeto para la• libertadH huaana•, la• garantia• 

aocialea i•ponan a loa gobernante• laa obligacion•• de •••gur•r 

al bieneatar de tod•• la• ola••• integrante• de la aociedad. 

Mueatra actual Conatitución consagra g•rantiH tanto a nivel 

individual como a nivel aocial. La Conatitución actual comian•a 

con la declaración da garantia• individual•• y aa1 •• intitula 

al capitulo pri•aro del titulo pri .. ro. Podamo• decir que aeta 

•• la parta axiolóqica da l• lay f und .. ental y la cauaa y ba•• 
de toda organización pol1tica. 

La declaración de garantías individuales que contiene la 

Conatitución da 1917, abarca lllls de ochenta garantiaa. su 

cla•ificación •• juatifica llnic ... nte por 110tivoa did4cticoe. 

No axiate ninquna garantía que corralativ .. enta no tenga 

alguna obligación. Para mencionar cual•• aon las principal•• 

garantía• individual•• qua nuaatra conatitución consagra, 

aequira•os una claaificación Wlic .. ente con m6todo•. 
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El articulo priaaro raza: •zn loa Eatado• Unido• llaxicanoa, 

todo individuo 9ozar' da l•• 9arant1aa qua otor9a aata 

Conatitución, loa cual•• no podr'n raatrin9ir•• ni auapandaraa 

ai no an loa caaoa y con la• condiciona• qua alla aia .. 

aatablaca•. 

Al91111oa autora• con•idaran qua aata articulo aoatiana la 

taaia poaitiviata raapacto • loa daracho• h11Mnoa. El hollbra •• 

paraona juridica por al hacho da axiatir, y coao paraona tiana 

una ••ria da darachoa. 

En pri .. r t'raino analizaraaoa laa qarant1aa a nivel 

individual y poatarioraanta analizaraaoa laa 9arantiaa coao parte 

da una aociadad. 

La daclaración da 9arant1aa individuales ae divida an traa 

qrand•• 9rupoa: la• da iqualdad, las de libartad y laa da 

aaquridad jur1dica, 

En la Constitución de 1917, la• 9arant1aa de iqualdad •on: 

l.- Goca para todo individuo, de las 9arant1aa qua 

otorqa la Conatitución. (Art. lero). 

2.- Prohibición de la esclavitud. (Art. 20) 

3.- Iqualdad da darechos sin distinción da saxoa. 

(Art. 40) 
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4,. ProbibiciOn de titulo• de noble1a, prerr09ativa• 

y honore• hereditario•. (Art. 12) 

5.• ProbibiciOn de rueroe. (Art. 13) 

6.• ProbibiciOn de eer 1o••tido • un proce10 con apoyo 

en l•Y•• privativa• o a trav•• de tribun1la• 

e1pecial••· (Art. 13) 

LH 9•rant1H de i;ualdad tilnen como r11ndaMnto la idea de 

que todo hoúr• H persona, que lo dHi;ual por naturalHa, H 

i;ual ant• la ley por el becbo de Hr el hoúra un ani•al 

racional. 

La libertad •• y ha 1ido •l apetito de todo ente bimano. La 

bi•toria de n11Htro •i9lo H y H911ir• 1iendo una lucha con1tante 

y •n•rdeoid• por la Hencia del bollbre1 111 libertad. La libert1d 

•• el anbelo •11• caro de la h1111anidad. La libertad •• la 

divini1aoiOn del boúre. 

La• qarantia• de libertad H dividen en tre• qrupoa1 

••pecto f1•ico, aapeoto ••pirit11al, y aapecto oivico, 

La• libertad•• de la per•ona h1111ana en el ••pecto fiaico 

aon1 

1.- Libertad para la planaeoiOn familiar. (Art. 4o) 

2.- Libertad de trabajo. (Art. 5o) 



3.• Nadie puede Hr privado del producto de 111 

trabajo, ei no •• por reao111ci6n jlldicial. (Art, 5o) 

4.- Nulidad de loa pacto• contra la dlc¡nidad h1111ana. 

(Art, 5o) 

5,• Poaeal6n de aniaa en el do•lcllio. (Art. 10) 

1.- Libertad de tr6naito, (Art. 110) 

La libertad de la peraona h1111ana en el aapecto Ualco 

conaiat• . en IH911rer al hollbra primordial .. nt.e •11 vida y 111 

libertad de aovi•i•nto en loa diver1oa 611bitoa. 

aon; 

La• Ubertad11 d• la paraona h1111ana en el aapecto Hplrit11al 

1.- Libertad d• penaaaiento. (Art. lo) 

2.- Derecho • la información. (Art. 60) 

3.- Libertad d• iaprent.a. (Art.?o) 

4.- Libertad d• conciencia. (Art, 240) 

s.- Libertad d• culto. (Art. 240) 

La• libertad•• de la peraona huaana en el aapecto c1vico 

aon1 

1.- Derecho de a9r11paci6n con fine• l1citoa. 

(Art. 90) 

2.- Derecho d• patici6n (Art. lo) 
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La• libertmdH da la persona ctvica tienen por finalidad qua 

•l ciudadano intarvanqa en la vida pol1tica dal pa1• no •6lo en 

al ao••nto da d•d;nar • un repr•••ntanta dno qua dHpu•• da ••• 

acto pueda controlar la actividad d• lo• qobernant•• •in llaqar 

a lo• extr•ao• de un aoviaiento araado o de una revoluciOn. La• 

reunion•• da car•ct•r pol1tico, a•1 

coao l•• aanif••tacion•• para próta•tar por acto• da autoridad 

•on un aedio eficaz para pra•ionar al qobierno para actda en 

deterainada foraa. En aataa manifa•tacionaa •• axpraaa an foraa 

palpable la opinión pllblica o paÍ't• da ella. 

La• qarant1aa da saquridad Jur1dica tienen por finalidad 

protaqar la realización de la libertad y da la igualdad. son al 

inatruaento protector por medio del cual •• raqluant:a la 

observancia da la iqualdad y la libertad. 

La• daclaracion•• da la• qarant1aa aocial•• ••t:'11 contenida• 

priaordial••nta en loa articulo• 3, 27, 28 y 123, qua•• refieran 

a la educación, al aqro, al rtqimen da propiedad y al aapacto 

laboral, raapactivaaante. 



CAJlfrULO TBRCBRO 

DOOllAncA JuafDICA DIL DllLITO DB TORTURA 



J,1 llDIGe fea Ulll CUAi.U l'Um>S UAl.llAll.H LA COllDllC'l'A Y IU 

AUSDc:IA 

Al reapec:to 1• ley no exi9• ningiln aedio en eapecial para 

producir dolor•• o eufriaiento• 9ravH o coaccionar Ueic• o 

aorala•nte, pcr lo que debeaoa entender que para que el delito 

de torture •e• t1pico no debe inter•••r cuele• fueron lo• ••dio• 

que .. utilharon para producir loe dolorH o eufriaientoe 9ravH 

o 1• coaccidn f1•ice o aoral. 

Por lo que •e refiere • l• au••ncia d• conducta ••t• •e 
define como la actividad o inactividad voluntarie •n al 

coaportaaiento del eer humano, comprendiendo l•• foraa• de accidn 

u oaiaidn1 aituacidn que noa orilla por parte permanente de la 

accidn, que con•i•t• ante todo •n un aovimiento corporal, pero 

no •ieapre la accidn •• por dicho movimiento auacular •ino que 

pued• lle9ar • Hr pcr otra• partaa del cuerpo al ivual , la 

o•i•idn tallbi•n no• llava crear conaecuencia• jur1dica• •iendo 

e•t• la que •e lleve a cabo por un dejar de hacer, un no hacer 

o la inactividad. Por lo tanto la accidn o la oaiddn •on 

eleaento• •••nci•le• de la au••ncia de conducta y1 que en el teH 

que trata eat• te•i•, el ••unto de •u••ncia de conducta no •• 

procedente en el •entido de que para que •e lleve • cabo e•te 

delito e• nec•••rio que exista una accidn y no una o•i•idn coao 

lo Hnciona la lay, qu• • la latra die•: "cu1ndo el •ujeto 

infrin9• dolora• , •ufri•i•nto• 9rava• o co1cciona tiaica o 



aoralaanta al individuo ••• ". 

Sin allbarqo al texto 199al taabi•n noa habla da una aiaidn 

coao lo aanoiona el arttoulo 11 de la LAY Federal para Prevanir 

y sancionar la Tortura. 

3.2 flPICIDM> 

La tipicidad •• •1 ancuadraaiento de la conducta al tipo 

laqal y el tipo leqal lo podellOa definir ooao el delito aiaao 

au.6ndol• todo• aua •leHnto• conatitutivoa, El tipo tiene 

diveraoa ele .. ntoa coao aon el •lamento normativo, al elemento 

objetivo y el aleHnto aubjativo. 

3,3 A'l'IPICIDAD 

Con•idarando que el delito de tortura a•tll plenamente 

tipificado, la atipicidad no forma parte de la conducta, ya que 

la aiaaa conetituya el aapaoto naqativo da la tipicidad, por lo 

qua la tortura no equivale • la coherencia del tipo, ya qua eate 

eupona la falta de prevención da la ley de una conducta o hacho. 

Todo lo anterior •• baae de que la atipicid11d •• cuando al 

coaportamianto huaano no encuentra perfecta adecuación, de tal 

forma q\I• en al delito de tortura, cuando al aqente realiza la 

conducta ••ta •• aatll encuadrando al tipo la9a1. 



46 

Por lo que •e da como re•ultado la tipicidad, ea decir el 

tipo de delito de tortura ea perfectamente claro en todos au• 

ele .. nto• por lo que con la ausencia de alguno de estos no ae 

podr6 dar la tipicidad, puesto que la ley especial para prevenir 

y sancionar la tortura define a esta y establece con claridad 

cuando el servidor pllblico se encuadraria en e•ta conducta con 

todos sus eleaentos constitutivos. 

3. 4 U. All'l'IJURICIDAD 

Este eleaento ea esencial de todas las conductas que se 

consideran delitos y la tortura en particular ea una conducta 

antijuridica pues ea contraria al derecho y precisamente cuando 

el sujeto activo lleva a cabo el delito de tortura este actda 

antijuridicaaente lesionando el bien juridico tutelado por la ley 

ea decir viola la legitimidad, la legalidad del poder politice, 

.en eate caso el bien juridicamente tutelado como lo es la vida, 

la integridad fiaica etc. 

3.5 LAS CAUSAS DB LICITUD 

Estas causas da licitud en el delito de tortura no operan 

ya que el articulo 60 de la Ley Federal para Prevenir y sancionar 

ia Tortura lo prohibe pues a la letra dice: •no se considera como 

causas de excluyentes de responsabilidad del delito de tortura 

el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como 
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ineatabilidad política interna ••• " 

Por supueato no tiene juatificación alquna que •• torture 

a un individuo por alquna cauaa, •• decir, no exi•t• axcuaa ni 

pretaxto al9Uno para torturar a un individuo ya que laa causa• 

de licitud son condicione• que tiene el poder de excluir la 

antijuricidad de una conducta típica. Aunque parezca que con este 

precepto se proteja a la delincuencia, ea •l caso de que todo 

individuo ea inocente hasta que se le de•uestre su culpabilidad 

por lo que •• plen .. ent• justificado que las causas de 

justificación no proceden por ninquna circunstancia. 

3. 6 Lo\ DIPU'l'ABILIDAD 

Elemento penal que al iqual que el antee visto tiene una 

controversia en la tesis que exponqo, porque cuando se le define 

a ••ta COllO la posibilidad condicionada por la salud aental y por 

•l desarrollo del autor, para obrar el sujeto que lleve a cabo 

••ta acción debe aer capaz, por lo tanto iaputable. En la 

tortura, los sujetos que la llevan a cabo son capaces de torturar 

infringiendo, ya aea por si mismo o por otros dolores o 

autriaientos qravea, para lo cual existe una intención y un 

objetivo por lo que el sujeto es imputable, adem4s tomando en 

consideración que dicho sujeto activo es un servidor pllblico y 

que por ninquna causa se justifica su conducta y a~n as1 la lleva 

a cabo. 
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3,7 LA I•IllPOTAllILIDAD 

h el Hpecto n99•tivo de la imputabilidad, ya qua coao •e 

dijo ant•riormante, e•ta ~ltiaa •• junto a la culpabilidad un 

ela .. nto eHncial para clHiticar al delito. Sin •llbarlJO taüi•n 

aa un ••pecto contrario a la i•putabUidad conatituyendo un 

aapecto netativo de ••ta ~ltima. 

Laa cau•a• ininputablea la• vaaoa a datinir collD aquella• 

capacea de anular o neutralizar el daaarrollo Ó la aalud ••ntal, 

en cuyo caao el •u:lato caraca da aptitud pdcoldqica para co•eter 

un delito. 

Por lo tanto eate el••ento de la DoCJ1114tica Panal no tiene 

cabida an al delito qua aatallD• analizando por •l aiapla hacho 

da que coao al anterior, lo conlleven aarvidore• p~licoa en al 

ejercicio de aua tuncionaa o siendo Htoa lo• qua cuando la• 

ordenan a otroa qua lo llevan acabO por lo que ja•a• aar4n 

ininputabl•• puaa poaeen toda la capacidad para llevar a cabo 

Hta delito. 

3.1 LA CULPABILIDAD 

Elaaento Waico para el delito qua Htamoa analizando ya qua 

antrafta a la tortura, aeta •i•mo haci4ndolo un elemento 

conatitutivo del delito al cual •u axiatancia no puada dar el 



tipo 199al, puaa collO •• aabe, la culpabilidad •• un nexo 

intel11etual y ellOCional al au:leto con au acto, por lo que adaua 

en el delito que analisaJIOa, •l au:leto aabe perfect ... nte la 

accidn que eata llevando a cabo, H d11eir, ••t• conaciente de que 

el dallo, autri•i•nto o dolor c¡rave que ••t• cauaando •• al90 

indllllido y a aabiendaa lo realisa1 por lo que la culpabilidad al 

llavarae a cabo el aiaao delito •• da en toda au plenitud. 

Ahora bien exiatan diterantH forma• d• culpabilidad: el 

dolo, la culpa o la pretarintencionalidad1 y en el delito que 

a9911iaoa analisando, ••toa •l•••ntoa •• pueden dar junto• o por 

aaperado. 

3, 11 LA DICULPABILJDM 

Al contrario que el elnento anterior, la inculpabilidad no 

tiene ra11ón d• eer, puea ya ••• por culpa o dolo, cuando •• 

concrata ••t• delito •• ••t• en preaencia •in excuaa o pretexto 

•llJllfto de eate il1cito1 aunque otra haya aido la intención, ya 

•H por ilJftorancia o por el hecho de haber acatado una orden, ya 

que en la ata .. rHponaabiUdad hace iaputable al aujeto que 

co .. ta el aiamo delito, 
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3.10 Ll Tlll'l'ATIVA 

se pre••nta cuando el aujeto ectivo rHualve intrin9ir 

dolor•• o autriaientoa o coeccione • un• peraona que ••t• bajo 

•u cu•todia y exterioriH dicha rHolucidn aj•cutando la conducta 

qua d•ber1a producirlo• u oait• l• que deber1a evitar a aquello• 

dolore1, •utriaiento1 o la co1ccione y no ee cone1111a por ceu••• 

•j•n•• a la voluntad del citado aujeto activo. 

De lo anterior •• deaprenden tre• eleaento• da la tentativa 

a •aber1 

a) La re•olucidn de coaater un delito 

b) La ejecución de la conducta 

c) La inconauaacidn del raeultado por cauaaa ajenaa a la 

voluntad del a9ent•. 

3. U llL CX*CUUO D• DllLITOll 

lxiate concurao d• delito• cuando un aiaao •ujeto •• autor 

de varia• intraccionea penal••1 a tal •ituacidn •• le da el 

nollbre d• concurao, dn duda porque en la aieu pereona concurren 

v•ri•• ectitudee delictiv••· 11 concurao d• delito• puede aer 

ideal O rHl. 
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Habrt concurao ideal ai con una •ola conducta ea infrin9an 

varia• diapoaicicnaa panal••· Dif1cil .. nta ea puada preaentar 

••t• tipo de concurao en la prtctica de la tortura. Sin ellbar90 

puede preHntarae •l caao del torturador que coloca una bolH d• 

poUetUeno en la cabeaa de la victima con la intencidn de 

producir el aufri•iento •ediant• ••fixia pero aeta no calcula 

el tiupo y •• exceda, ocaaiontndcl• la •u•rt•. Por concurao real 

entandeaoa que con la pluralidad de varia• conductaa, •• co .. ten 

vario• dalitoa. 

3 .12 LA PUJIIBILIDAD 

!ata conaiat• en el .. reci•iento de una pana en tuncidn d• 

la raalisacidn de cierta conducta. un comportamiento •• punible 

cuando •• haca acreedor a la pena; tal aereci•iento acarrea la 

conainacidn 199al da aplicacidn de ••• aancidn. 

La punibilidad de la tortura varia en tuncidn da la el••• 

del tipo: doloao conauaado y tentativa. !ata llltiao tipo aa 

diacutido, porque la tentativa alln aa1, aitu• •i•ndo punible. 



CAPITULO CUAllTO 

BPBCTIVIDAD DB LA LBY PBDBRAL PARA PRBVBNI& Y 

SANCIONAR LA TORTURA 



4 .1 BL ftOCIDDlllll'l'O All'l'S LA CQIISIÓll llACIOllAL DI oam 
llUIWIOll 

ART1CULO 25.- CUalquiar peraona podril denunciar preauntea 

violacion•• a loa Darechoa H1111anoa y acudir ante laa oticina• de 

l• coaiaión Nacional de lo• Derecho• lhmllno• para pr11ent1r, Y• 

••• direct .. ant• o por ••dio da repr111ntantea, queja• contra 

dicha• violacion••· 

cuando 101 intar11ado1 ••t•n privado• d• au libertad o •• 

deacono1ce au paradero, lo• hecho• •• podriln denunciar por loa 

pariente• o vecino• de 101 afactadoe, inclusiva por aanor11 de 

edad. 

La• orqanizaciona• no CJll):lernaaantalaa constituida• podriln 

acudir ante 11 Coaiaión Nacional da Derecho• Humano• para 

danunciar lH violacionea de Derechos H1111anoa reapecto de 

paraona• qua por aua condicionas f1aicaa, aantal11, econóaicaa 

y cultural••• no tenqan la capacidad de praaentar quejas d• mano 

directa. 

ART1ctJLO 26.- La queja sólo podril preaentersa dentro del 

plazo d• un allo • partir de qua •• hlll>i•ra iniciado la ejecución 

da loa hachos qua •• ••timen violatorioa, o d• qua el quejoso 

hubiese tenido conociaianto de loa aiaaoa. En casos 

excepcional••• tratilndosa de infracciones graves a lo• Derecho• 
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Huaanoa, la Comisión Nacional podra ampliar dicho plazo madiante 

una resolución razonada. 

No contara plazo alquno cuando aa trata da hachos qua por 

su gravadad puadan aar conaidarados violacionaa da la h11111anidad, 

ARTtCUl.O 27. - La instancia raapecti va dabera praaentaraa por 

aacrito1 en casos urgentas podra formulare• por cualquiar madio 

de comunicación electrónica. No se admitiran comunicacionaa 

anónimas, por lo que toda queja o reclamación deber4 ratificaras 

dentro de los tres d1H aiguientea a su preaantación si el 

quajoao no ea identifica y la euscribe en un primer momanto. 

cuando los quajosoa o denunciantes se encuentran recluidos 

en un centro de detención o reclusorio, eus escritos daber&ln ser 

transmitidos a la Comisión Nacional sin demora alguna por loa 

encargados de dicho• centros de detención o reclusorio1 aua 

escritos deber4n sar trana11itidos a visitadores generales o 

adjuntos. 

ARTtCUl.O 28.- La Comisión Nacional designara personal de 

guardia pera recibir y atender las relaciones o quejas urgentes 

a cualquier hora del die y de la noche. 
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ARTÍCULO 29.- La coaiaión Nacional deber• poner a 

diapoaición da loa raclaaantaa, foraularioa qua facilitan al 

tr•aita, y an todo caao orientar• • loa coaparaciantaa aobr• 

al contenido da au qua ja o raclaaación. La• quajaa taabHn 

podr•n praaantaraa oral .. nt•, cuando lo• coaparaciantaa no 

puedan aacribir o aaan aanoraa d• edad. 

Trat4ndoae da paraonas qua no hablan o entiendan 

correctamente el idioma espaftol ae les proporcionar4 

C)l'atuitamenta un traductor. 

ARTÍCULO JO.- En todos los casos que se requieran, la 

Coaiaión Nacional levantara acta circunatanciada da sus 

sctuacionea. 

ARTÍCULO 31.- En el aupuesto de que loa quejosos o 

denunciantes no puedan identificar a las autoridades o 

aarvidorea pl1blicos, cuyos actos u omisiones consideren haber 

afectado sus derechos fundamentales, la instancia ser~ 

admitida, si proceda, bajo la condición de que ae loqre dicha 

identificación en la investigación posterior de 1011 hechos. 

ARTÍCULO 32.- La fol'lllulación de quejas y denuncias, asi 

como laa reaolucionaa o racoaendacione11 que emita la Comisión 

Nacionalno afactar6 el ejercicio de otros derecho• y medio• da 

defensa que puedan corraapondar a 1oa afectado• conforme a lae 
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l•Y••• no •u•pend•r•n ni interruapir•n •ue pl•10• reclu•ivo•, 

de preacripcidn o c•ducid•d· zata circun•t•nci• deber• 

aellelarae loe inter••doe en el acuerdo de adlli•idn de in•tencia. 

ART1CULO 33,. Cllando la in•tancia Ha inadllidble por Hr 

.. nitieata .. nte iaprocedente o intundeda, ••r• recha1ada de 

inaediato. 

cuendo no corra•ponda de aenera o•t•n•ible • la 

coapetencia de la comiaidn Nacional, •• deber• proporcionar 

oriantacidn al reclamante a tin de qua acuda a la autoridad o 

•ervidor pllblico a quien corrHpcnda conocer o reaolver el 

••unto. 

ART:tCULO 34.- una vez admitida la inatancia deber• ponarae 

an conocimiento da l•• autoridad•• ••ftaladaa como reaponaablaa 

utililando an CHO• da urqancia cualquier medio da coaunicacidn 

electrdnica. En la •i••• comunicación •• aolicitar• a dichaa 

autoridad•• o ••rvidorea p~blicoa qua rindan un intoraa aobra 

loa actoa, oaiaionea o raaolucion•• qua •• l•• atribuyan an la 

queja, en la cual daber•n praaantara• dentro d• un plazo da 

quince d1a• natural•• y por loa aedioa qua aaan conveniente• 

de acuerdo con al caao an laa •ituacione• que a juicio da la 

coaiaidn Nacional •• conaidaran urqantea, dicho plezo podr• ••r 

reducido. 



AltT:tCULO 3!1,- La co•i•idn Neoion•l por conduoto de eu 

preeidente y previe coneulta oon el conaejo, puede daclinar eu 

co•petanci• en un caeo determinado, cuando ••1 lo ooneidere 

119ra pre••rv•r 1• autono•t• y autoridad 199•1 de la 

inatitucion. 

ART:tCUI.O 36.- De•de el moHnto en que H adllita la queja, 

el prHidente o lo• vieitadorea 9enerale• o adjunto• y en caao, 

el peraonel Ucnico y profHional, ae pondrtn en contacto 

inmediato con l•• autoridad•• aeftaladaa como reaponaalll•• da 

la preaunt• violacidn de derecho• hwaanoa para intentar 109rar 

una concUiacidn entre lo• interaaaa de l•• 119rtea 

involucrad••, ai••pre dentro del rHpeto de loe derecho• 

humano•. que ae conaideren afectado•, a fin de 109rar una 

aolucidn inmediata de conflicto. 

De 109rerae una aolucidn ••tiafactoria o el allanamiento 

del o de loe reaponaalll••, la Co•i•idn Nacional lo h•r• 

conetatar ••1 y ordenar• el archivo dal expediente, el cual 

podr6 reabrir•• cuando loa quejoao• o denunciante• expreaen a 

la Co•i•iOn Nacional qua no •e ha cumplido con •l coapromi•o 

en un plazo de noventa di••· Para eatoa erecto• la comiaidn 

Nacional, en el ttrmino de aetenta y do• hora• dictaril el 

acuerdo correapondiente y en •u caac provearil l•• accione• 
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y d•t•raineciones conducente•. 

ART:tCULO 37.- Si de la preHntación de la quaja no •• 

deducen lo• •l•••nto• que penaitan la intervención de la 

Comisión Nacional, ••ta requerir• por escrito al quejo•o per• 

que la aclare. si despu•• d• dos requerimiento• el quejoso no 

contesta, •• enviar• la queja al archivo por felta de inter•• 

del propio quajo•o:. 

ART:tCULO 38. - En el informe qua dabarlln rendir l•• 

autoridad•• aeftaladas como responaablee contra cuala• •e 

interpone queja o reclamación, ae debar4 hacer conatar lo• 

antecedente• del asunto, los tunduentos y motivaciones da loe 

acto• u o•isionea impuqnados, si efectivamente ••toa 

existieron, ••1 como elementos de infonaación que consideren 

naca•arioa para la documentación del asunto. Le falta da 

rendición del informe o de la documentación que lo apoye, ••1 
como el retraso injuatif icado en su presentación, ed•mll• de la 

rHponallbilidad respectiva, tendrll el efecto de que en relación 

del trll•ite de la queja se tenga por ciertos los hecho• materia 

de la mis .. , aalvo prueba en contrario. 

ART:tCULO 39. - cuando para la resolución de un aaunto ae 

requiera una investigación, el visitador general tendr4 lea 

•i;ui•nt•• facultad••: 
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1.- Pedir e le• autorid•de• o aervidore1 pllblico• a 

101 que •• imputan violaciona1 de dar•cho• h1111anoa, 

la praaentacidn del 1nfor11e o doc11111ntoa 

adicional ... 

u.- Solicitar d• otra• autoridad11, ••rvidorea 

plllllico• o particular•• todo 9•nero da docuaanto• e 

informe•· 

III.- Practicar vi.tta• e in1peccion1a, ya •ea 

par1onal•1nte por medio del par•onal t•cnico o 

profaaional bajo au direccidn en t•raino• da lay. 

IV.- Citar a le• par•onaa que daban co•p•racar collO 

perito• o t1•ti901. 

v.- Efectuar toda• la• dam•• acciona• que confol'lle 

a derecho jUZ9Ue convenientH para •u •ejor 

conociaiento 

ART1CUI.O 40.- !l vi•itador 9en1ral tandr• le facultad de 

aolicitar en cualquier ao••nto a la• autoridad•• co•patente• 

qua •e to••n la• medid•• precautoria• o cautelar•• neceeeriaa 

para evitar la conauaacidn irreparable de laa violacione• 

denunciad•• o rec1a .. da•, o la producción de daftoa de dificil 

reparación a loa afectado•, ••1 coao •olicitar •u •odificacidn 



coao tallbHn laa aituacionH que lae juatificaron. Dicha• 

aadidaa pueden aer da conaervación o reatitutoriaa, aaqlln lo 

requiere la naturala1a del aaunto. 

ART:tCULO 41.- Laa prueba• que ae praaantan tanto por loa 

intaraaadoa como por laa autoridad•• o aarvidorea plllllicoa a 

loa que ae imputen laa violaciones o bien que la coaiaión 

Nacional requiera y recal:le de oticio, aerán valoradas en au 

conjunto por el visitador general de acuerdo con loa principio• 

da la lóqica y de la experiencia y en eu caao de la legalidad 

a fin de que puedan producir convicción aobre loa hecho• 

aataria de la queja, 

ART:tCULO 42.- Las conclusiones del expediente, que serán 

la baae de la• recoaendaciones, estarán fundaaentadaa 

exclusivamente en la documentación y pruebas que obren en el 

propio expediente. 

4. 3 DB LAS Aln'ORIDADBS Y LOS SBRVJ:DORBS i'dBLJ:COS 

OBLIGACIONES Y COLABORACIÓN 

ARTÍCULO 67 .- De conformidad con lo establecido en la 

praaante ley, laa autoridad•• y servidores pllblicoa de carácter 

tedaral, involucrado• en aauntoa da la coapetencia de la 

Comiaión Nacional o que por razón de aua funciones o 
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actividad•• puedan proporcionar información pertinente deber4n 

cumplir en sus t•rainoa con las peticione• de la Co•isión en 

tal aentido. 

En loa casos a que ee refiere el HCJWldo p4rrsfo del 

articulo tercero de ley trat4ndose de las inconformidades 

previstas en el dltimo p4rrafo del articulo 102 de la 

constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, las 

autoridades locales y municipales correspondientes deber4n 

proporcionar a la comisión Nacional la información y datos que 

ésta les solicite en los términos de la presente ley. 

ARTÍCULO 68.- Las autoridades o servidores ptllilicoa a los 

que se les solicite información documentación que se estime con 

car4cter reservado, lo co•unicar4n a la Comisión Nacional y 

expresar4n las razones para considerarlo as!. En ese supuesto, 

loa visitadores qeneralea de la Comisión Nacional tendr4n la 

facultad de hacer la calificación definitiva sobre la reserva 

y solicitar que se lea proporcione la información o 

documentación que se •anejara en la •4a estricta 

confidencialidad. 

ARTÍCULO 69. -En los t•rminoa previstos de la presente ley, 

las autoridades y servidores ptlblicos federales, locales y 

municipales colaborar4n dentro del 41!lbito de su competencia con 

la Co•isión Nacional de Derechos Humanos. 
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Sin perjuicio de 1•• atribllcion•• la;al•• qua corra•pondan 

a lo• or;anb1111• ••tatal•• da protección da lo• derecho• 

hUMno•, la coai•ión Nacional podrt celebrar convenio• o 

acuerdo• con dicha• autoridad•• y ••rvidor•• pllblico• para que 

puedan actuar coao receptor•• da queja• y denuncia• de 

coapatencia federal, la• qua raaitirtn a la coai•ión Nacional 

por lo• aadio• •6• expedito•. 

4.4 Da LAS RllllPOllSABILIDADllS Da LAS AIJ'l'ORIDADU Y 

SDVIDOUS POllLICOS. 

ARTtCULO 70.- La• autoridad•• y lo• ••rvidor•• pllblico• 

•artn r••pon•abl•• penal y admini•trativament• por lo• acto• 

u omi•ion•• an que incurran durante y con motivo de la 

tramitación de queja• • inconformidadaa ante la Comi•ión 

Nacional de Derechos Humanos, de acuerdo con la• di•posiciones 

con•titucional•• y leqalas aplicables. 

ARTtCULO 71.- La comi•idn Nacional podrll rendir un informa 

aapecial cuando par•istan actitud•• u omiaione• que impliquen 

conducta• evaaivaa o da antorpecimianto por parte de las 

autoridad•• y servidores pllblico• que daban intervenir o 

colaborar en sua investigaciones, no obatante lo• 

requerimientos qua esta lea hubiera formulado. La comisión 

Nacional denunciar!! anta loa órqanoa competentes loa dalitoa 

o faltas qua indapandiantemente de dichas conductas y 



actitudaa1 h\ll:li•Hn co11atido l•• autoridadH o aarvidor•• 

pllblicoa da qua •• trata. 

Raapacto a lo• particular•• qua durante lo• procadi•iantoa 

da la co11iaiOn Nacional incurran en falta• o en dalitoa, la 

•i••• lo har• del conocimiento da la• autoridad•• co11patantaa 

para qua aaan aancionadoa da acuerdo con la• l•Y•• da la 

materia. 

ART!CULO 72.- i:.a co11iaión Nacional deber• poner en 

conocimiento de la• autoridades aupariora• competentes, loa 

acto• u omisiones en qua incurran autoridad•• y aervidor•• 

pllblico• durante y con motivo de laa investiqacion•a que 

raaliza dicha co11iaión, para afecto• de la aplicación da laa 

aancione• adlliniatrativas qua daban imponerse. La autoridad 

superior dabar6 informar a la comisión Nacional sobre laa 

11adidaa o sanciones disciplinarias iapuastas. 

ART!CULO 73.- Adem6s de las denuncias sobra loa delito• 

Y faltas adllliniatrativaa en que puedan incurrir l•• autoridades 

y servidora• pllblicos en el curso da las invaatiqacionaa 

aaquidaa por la Comisión Nacional podr6 solicitar la 

amonestación pllblica o privada, saqlln al caso, al titular da 

la dependencia de qua •• trate. 
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•. !1 Ln PllDllllAL PARA PUVlllia Y IWICIOWAll LA 'l'Oll'l'IDIA. 

Ley expedida por el ex•prHidente Mi911el d• le Madrid 

Hurtado el 27 de Mayo de l!IH y modificada por el ahore tallbHn 

ex•pr••idente carlo• Salina• d• Gortari, •l di• 27 d• Diciellbr• 

da 1992. A continuación •• enunciar• dicha ley y•• coa•ntar•n 

al911no• articulo• de ••ta. 

ART1CULO 10. La pr•••nt• ley ti•n• por objeto la 

prevencidn y ••nci6n d• la tortura y •• aplicar• en todo •l 

territorio nacional •n materi• del tuero federal y en el 

Di•trito F•d•r•l en materia del fuero com11n. 

E•t• •rticulo primeramente no• habla del primer objetivo 

que tiene la nora• que •• la de prevenir la conducte pero para 

tal •facto a• neceaario que el !atado comunique a •U• 
9obernado1 y • lo• mhmo• funcionario•, •l conocimiento y 

alcance de ••tH norma• para que el de•conociraiento da la• 

mi•ma• no ••• el pretexto para 1u ob•ervancia y po1terior11ente 

no• habla de •u aplicación en toda la R•p~blica. 

ART1CULO 20. Lo1 dr9anca dapandient•• del Ejecutivo 

Feder•l relacionado• con la procuracidn de ju1ticia llevar•n 

• cabo proqr1ma1 perr11an1nte1 y 11t1bl1cerlln procedimiento• 

p11r11: 
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I. - La orienteciOn y .. ietencia d• la poblaciOn con la 

finalidad da vi9ilar la exacta obearvacidn d• la• 

9arant1a• individual•• d• aquella• paraona• involucrad••• 

an la coaiaidn d• al911n i11cito penal. 

u.- La or9aniHcidn d• curaoa d• capacitación de au 

peraonal para foMntar •1 rHpeto de loa derecho• humano•. 

III.- La profeaionali1acidn de lo• cuerpo• polic1acoa. 

IV.• La proteaionali1acidn d• loa ••rvicioa pllblicoa que 

participan en 1• cuatodi• y tratamiento d• toda peraona 

aometida a arreato, detención o priaidn. 

Diapoaicidn que a la letra ti•n• buena intención pero poca 

efectividad, ya que no todo• loa ••rvidorea pllblicoa 

relacionado• con la comiaidn de ••to• delito• l• conocen y 

mucho ••noa coaprenden aua alcancea1 ahore bien auponiendo qu• 

la• conozcan y comprendan, falta ver •i lea aon aplicable• 

dicha• diapoaicion•• an au totalidad como en la realidad •• 

preaentan qua aOlo aon aom•tidoa a procaao y muy pocaa vecaa 

••ntenciadoa daclar•ndoaele• culpabilidad. 

ART1Cl1LO 3o. Comete •l delito d• tortura el Hrvidor 

pllblico que, con motivo de sus atribucionea infrinja a una 

persona dolores o sufrimientos qrsvea, sean Uaicoa o paiquicoa 
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con el fin de obtener del torturado o de un tercero, 

información o une conf ••ión o caati9arla por un acto que heya 

cometido o •• aoapeche ha cometido, o coaccionarla para que 

realice o deja de reali1ar una conducta determinad•. 

No •• conaidera como tortura la• moleatiae o penalidad•• 

que •Hn conaecuencia llnicamente d• Hncion•• letal••, que •••n 

inherente• o incidental•• a ••ta• o derivedaa de un acto 

le9itimo de autoridad. 

En au pri111•r p6rrafo tipifica plenamente la conducte 

delictuoaa de la tortura deade diveraoa 6nquloa. En au ••qundo 

p6rrato ya no •• tan claro pero ea juato, pu•• •l hecho d• que 

una paraona ••t6 datenida puede reaultar une aituación 

martirh•nt• para al9uno•, y eata no podr6 ••r condderada como 

tortura. 

ARTtCULO 4o. A quien cometa el delito de tortura •• 

aplicar• priaión de traa a doca aftoa, da do•cientoa a 

quinientoa diaa multa a inhabilitación para el deaempefto de 

cualquier car90, empleo o comiaidn pllblica h•ata por do• tantea 

del lapao de privación de libertad impueata. Pera lo• efecto• 

de la determinación de loa di•• multa ae eatar6 en lo diepueato 

en el articulo 29 del Cddi90 Penel para al Diatrito Federal en 

materia del ruare comlln y para toda la Repllblica en materia del 

ruero federal. 



Penalidad jueta pero que en 1• realidad•• poco efectiva, 

Y• que pera que H le aplique dicha nol'!la tiene que Hr 

eentenciado, •• decir, que •• l• declare •u reaponeabilided 

penal. 

ARTtCULO 5o. La• pan•• previ•t•• en •1 articulo anterior 

•• aplicartn el aervidor pl1blico que, con motivo del ejercicio 

de au car901 con cualquiera d• lae finalidad•• eeftelada• en el 

articulo tercero, inetiqe, compela o autorice a un tercero o 

•• airva de tl para inf liqir a une pereona dolor•• o 

aufriaientoe qrav•• •••n fieicoe o peiquicoa1 o no evite que 

•• infrinja dicho• dolora• o eutrimientos a una per•ona que 

eett bajo eu cu1todia. 

se aplicartn lH miem•• penaa al tercero que con cualquier 

finalidad, inetiqado o sutori1ado, explicita o implicita por 

un eervidor p~blico1 infrinja dolores o eutrimiento• qravaa, 

eean fieico• o P•iquicoe a un detenido. 

ARTfCULO 60.- No •• con•iderartn como causa• excluyente• 

de reeponesbilidad del delito de tortura, •l que •• invoquen 

o exietan •ituacionH excepciona1e1 como ineetabilidad poUtica 

interna, urqencia en lH inveatiqaciones o cualquier otra 

circunstancia. Tampoco podr4 invocare• como justificación la 

orden de un superior j•r4rquico o de cualquier otra autoridad. 
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ARTtcuLO ?o.- En el momento en que lo eolicit• cualquier 

detenido o reo deber• Hr reconocido por perito m•dico legiete, 

y en ceao de felte d• ••te, o ai lo requiere adem&a por un 

facultativo de au elacción. El que haga el reconocimiento queda 

obligado a expedir de inmediato el certificado correapondiente 

y en caao de apreciar que •• han infringido dolor•• o 

aufrimientoa d• loa comprendido• en el primer p&rrafo del 

articulo tercero, deber& comunicarlo a la autoridad competente. 

La aolicitud d• reconocimiento m•dico pu•d• formularla el 

defenaor del detenido o reo, o un tercero. 

ARTtcULO ao.- Hin11Un• confeaión o información que haya 

aido obtenida mediante tortura podrd invocar•• como prueba. 

ARTÍCULO 9o.- No tendr4 valor probatorio alguno la 

confe1ión rendida ante una autoridad policiaca1 ni la rendida 

ante el Hinilterio Pllblico o autoridad judicial, ain l• 

pre1encia del defen1or o persona de confianza del inculpado y 

en 1u caao del traductor, 

ARTtcULO 100.- El reaponsabl• de alguno• de lo• delito• 

previsto• en la preaente ley eatar6 obligado a cubrir lo• 

gaatos de la aaeaor!a leqal, m•dicoa, funerarioa, de 

rehabilitación o de cualquier otra !ndole en que haya incurrido 

la victima o aua familiares, como consecuencia del delito. 
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A•1 111i•1110 e•tar' obli;ado a reparer el dallo y a indemnizar 

por lo• perjuicio• cau•ado1 a 11 v1ctim1 o a •u• dependiante• 

econó111ico1, en lo• •iquientea ca•o1: 

I.- P6rdida de le vida. 

II.- Alteración de la 1alud. 

III.- P6rdid1 de l• libertad. 

IV.- P6rdida de in9re1oa econó111ico1. 

v.- Incapacidad laboral. 

VI.- P6rdida o dallo a la propiedad. 

VII.- Meno1cabo de la reputación. 

Para fijar 101 monto• corra1pondientaa, el juez tomar4 en 

cuenta la aa;nitud del dallo cau1ado. 

En 101 t6rainoa da la tracción VI del articulo 32 del 

Códi;o Penal para el Diltrito Fadaral en 111ateria dal tuero 

coadn y para toda la Repdblica en materia del tuero fedaral, 

el E1tado eetar4 obligado 1ubaidiaria111ante a la reparación del 

dafto. 

ARTÍCULO 110.- El aarvidor pdblico que en el ejercicio de 

1u1 funcione• conozca de un hecho de tortura, eat4 obligado a 

denunciarlo da inmediato; ai no lo hiciere, se le impondr4n de 

tre1 maae1 s trea allo1 de priaidn y da quince a aasenta d1aa 

multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyea. 



AJITtcui.o i20. En todo lo no previeto por eete ley, eer•n 

eplicebl•e l• diepoeicidn d•l Cddi90 P•n•l per• el Dietrito 

rederel en .. t•ri• d•l tuero co•lln y pera tod• la Repllblic• en 

•teri• d•l fu•ro fed•ral, el Cddi90 reder.i d• Procedi•ientoe 

Pen•lee, •l Cddi90 d• Procedi•i•ntoe P•nelee pera el Dietrito 

reder•l y l• Ley ••9le••nterie d•l Articulo 111 d• l• 

Conetitucidn Politic• de loe Eetado• Unidoe Kexicenoe. 

-'· 



Primera.- EatHoa en un latado de Dtlrec:ho an le c:ual todH 

l•• c:on4uctH H pretenden r9911lar por el derecho, el ouel 

a 1• ve1 no• otoL"fl• loe derecho• del hombre y c:iudadano 

oonH9radoa en 1• ConetituoiOn PoUtioe de loa l•t•doa 

Unido• Nexic:anoa. 

S9911nda.- Al ••t•r c:onaa9rad•• l•• 9arant11a individuele• 

en la conatituc:iOn Po11tic:a da loa latadoa Unido• 

Nexic:1noa aon eUc:1c:H por el limpl• hec:ho de Htar 

r9911ladH en Ht• ordan1mianto jurtdic:o que •• nueiitre ley 

aupr•••· 

Terc:er1.- 11 hecho da que exiat1n 11• q1rant1•• 

individual•• c:onaaqr•d•• en nueatra carta Na9n1, no 

aiqnific:a que h1ya efec:tivid1d o que •••n inefeotiv•• y 

para ••to en p1rticular l• tortura en N•xico comparte 

••toa do• adjetivo•. 

cuarta.- E• cierto que pira hacar v1ler ••t•• q1r1nt1•• 

individualH exiaten rec11reo1 l191lea, paro par1 talH 

efecto• •• nacHario •l ••Horamiento y repraaentecion 

le9al, lo cual acarrea tiempo, dinero y 1101eati1•1 por l•• 

qua lH peraonH que han •ido torturadH diftcilment• 

tienen inter•• de aequir un proce10 en contra d1 quien•• 



lo han torturado. 

Quinta.- El !atado ha creado inatitucionaa para la daten•• 

de loa derecho• h1111anoa y la violación de laa 9arant1•• 

individual•• coeo •• 1• coaiaidn de loa Derecho• H1111ano•, 

aiendo 6ata liaitada en aua funoionea. 

sexta.- Ea naceaario que la coaiaidn Nacional de Derecho• 

HW1anoa actlle da oficio coeo adyuvante del Miniaterio 

Pllblico para obli9ar que ••t• actll• eficaz .. nt• en contra 

de loa aarvidoraa pllblicoa qua •• preauaa han coaetido el 

delito da tortura. 
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