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Escoger un tema para tesis en el area filosdfica no resulta muy
complicado, ya que existe toda una infinidad. Se podria hablar del
idealismo trascendental de Kant, de la fenomenologia del espiritu de Hegel,
o del método fenomenologico de Husserl, o de los filésofos griegos,
medievales, modernos, etc., o quizd de un tema especifico, por ejemplo
la libertad, ios valores, la ciencia etc., o bien de una doctrina, como el
marxismo, el existencialismo, la filosofia analitica, el positivismo ldgico,
el tomismo, etc.

Todos estos temas, sin duda, resuitan muy interesantes, pero hay
otros temas que no s6lo se estudian, sino que se viven, se sufren, afectan
directamente a cada individuo, es decir, pasan del mero concepto al
afecto.

Consideramos que el problema mas desgarrador que puede sufrir el
hombre, el mas angustiante, el mds terrible, es la muerte, la cual se puede
analizar con la objetividad de la ciencia, o con la subjetividad de la pasion.
Mas sea cual fuere su andlisis, en ella no se parte de hechos para flegar a
conclusiones universales, sino que es una experiencia universal, una
estructura ontolégica, una certeza infalible, S6lo es cuestién de tiempo
para que en cada uno de los ahora vivientes (o0 murientes), ésta acontezca.

Asl, la muerte, "la gran musa de la filosofia" es el tema de esta tesis.

Sobre la muerte se han escrito infinidad de cosas, montafias y
montafas de libros que se reducen exclusivamente a este tema,
considerado de las m3s diversas formas. En este trabajo no se va a hablar
de la muerte propiamente dicha, sino de las formas como la concibe el
hombre, del temor a ésta y de como trata de superarla o de negarla.

Trataremos, entonces, de responder a una pregunta que constantemente
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nos hemos estado haciendo: ;Por qué algunas personas sufren de un
hostigante terror a la muerte, y por qué la mayoria de las personas viven
tan tranquilamente, como si la muerte no les afectara en lo mas minimo?

Consideramos que todo ser humano tiene conciencia de si mismo,
y de una y otra manera, tiene que saber que algin dia habra de morir. ;De
qué mecanismos se vale para vivir tan apaciblemente sabiendo en el fondo
lo que le sucederd?. Esta es otra pregunta que se tratard de responder.

Sin embargo, el objetivo de esta tesis es tratar de demostrar la
hipétesis de que la cultura es el mecanismo de que se vale el ser humano
para negar que es un ser mortal, que la cultura es una negacién simbolica
de la muerte.

Hemos dividido nuestra investigacién en cuatro capitulos. En el
primero de ellos, tomamos como punto de partida la pregunta ;qué es la
muerte?, descubriendo que la forma mas practica de contestarla es
considerdndola como un hecho natural, biolégico, como un hecho
inevitable para todo “"ser vivo". Esta consideracion vale, en efecto, para
todo "ser vivo", pero al hombre, este hecho lo angustia, le preocupa, lo
padece.

En el capitulo segundo se pretenderd establecer las semejanzas
respecto al hombre y los demas seres vivos, es decir, de la condicién
animal y de la condicién humana. Pero sobre todo, habra que establecer
las diferencias. Lo que nos permitird conocer cudl es el lugar que ocupa el
hombre en el mundo. Nos anticipamos a suponer que 1a gran diferencia
entre ambos es que el hombre crea cuitura, la cual le hace tener un lugar
privilegiado en el universo. Pero independientemente de que el hombre sea

cultural, no lo exime, como a todo ser vivo, de morir.
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En el siguiente capitulo se pretendera conocer la reaccion del hombre
frente a este hecho natural e inevitable, las concepciones y las
asimilaciones que hace respecto a ésta, del lugar que ocupa en la vida del
hombre.

No se realizara un desarrolio diacrénico de la concepcion de la muerte
en la historia de la cultura de occidente; aunque a lo largo del trabajo se
toman en consideracion diversas concepciones de la muerte distribuidas
éstas en diferentes momentos histéricos. Se analizardn particularmente
algunas concepciones contempordneas y dos concepciones de la muerte
en el mundo clasico. Se toman las contemporaneas porque se pretende un
andlisis sincrénico, una exploracion sobre las inquietudes actuales acerca
del problema de la muerte. En lo que se refiere a los clédsicos, se opt6 por
citarlos por cuestiones de filiacién, debido a que ellos son los que
establecen las dos vias de andlisis sobre el tema. La concepcién de la
muerte en la Grecia clasica, al igual que la etimologla de muchos de
nuestros términos filoséficos y entes culturales tiene un origen
histdrico-convencional dado en el mundo helénico, asi pues, es
imprescindible remitirse a ellos.

De este modo, se ha tomado como paradigma dos de las més
importantes concepciones de la muerte en el mundo cldsico, la de Platon,
que afirma la postexistencia del alma después de la muerte, la cual nos
sirve para ilustrar como a partir de la no aceptacion de la muerte se
concibe y desarrolla la idea de la inmortalidad del alma como anhelo de
perpetuacion. Y la de Epicuro, el cual concibe a la muerte como la
desaparicién total del hombre, como negacién de toda perpetuacion y
ademas insiste en que la principal fuente de la desgracia humana es el
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deseo -el deseo de ser inmortal, de nunca morir-, y que si aceptamos la
muerte como es y no abrigamos falsas esperanzas, valorariamos mejor la
vida, ya que es la Gnica.

En el cuarto y ultimo capitulo se intentard comprobar la hip6tesis
propuesta, o sea, la cultura como la negacién simbolica de la muerte. Para
lograr este objetivo, primeramente, intentaremas clarificar el concepto de
cultura y especificar en qué sentido se estd utilizando. Posteriormente,
para someter a prueba dicha hipétesis, nos situamos dentro de la
concepcién simbodlica de la cuitura compartida por la herméneutica, la
fenomenologia y el estructuralismo desde diversas perspectivas filoséficas
sacioldgicas y antropolégicas. Aunque nos ubicamos preferentemente
dentro de la concepcién estructuralista, debemos advertir que no s6lo
Levi-Strauss considera a la cultura como fenémeno del sentido, sino que
también otros autores de la sociologla y de la antropologia cultural
comparten esta visién. Fenomenédlogos como Luckman, Berger, Scheler y
hermenéutas como Weber, permitieron ahondar mas en la nocién simbdélica
de la cultura. El unico explicito es el estructuralismo, pero se encuentra
implicitamente fundamentado por largas horas de trabajo que no se
encontraran mas que sugeridas en este estudio.

Los canales privilegiados de la investigacion son, pues, el
psicoanalisis freudiano y la antropologia cultural estructuralista, ya que
éstas nos permiten analizar el problema en sus diversas dimensiones,
enriqueciendo las posibles perspectivas para comprenderio como fenémeno
concreto.



CAPITULO I

LA MUERTE COMO HECHO INEVITABLE

"Con el sudor de tu rostro comerds el pan
Hasta que vuelvas a la tierra,

Pues de ella has sido tomado

Ya que polvo eres, y al polvo volveras"

Génesis, 3:19-20
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1. LA MUERTE COMO HECHO NATURAL.

La muerte es un acontecimiento universal e irrecusable y es, tal vez,
de lo tnico de lo que se puede estar completamente seguro. La verdadera
certeza, (aunque no sepamos cudndo, ni dénde, ni a qué hora, ni por qué,
ni c6mo) es que moriremos.

Todo ser humano consciente de si mismo sabe de antemano que su
altimo acto serd morir. Aunque el nifio, al nacer, aun no lo "sabe", sin
embargo, lleva en él la semilla de la muerte, y es un cadaver en potencia.
A este desenlace fatal estd condenado no s6lo el hombre, sino todos los
organismaos vivos.

Tomando al mundo como el escenario de la vida organica, vemos
que el principal objetivo de todo organismo es sobrevivir. Asi pues, para
los organismos, la existencia es una lucha constante por satisfacer sus
necesidades vitales, una lucha por devorar a cualquier otro organismo y
librarse de ser devorado a su vez. Considerando a la muerte como un
hecho natural, se puede vislumbrar el proceso que ocurre en el planeta
para que se conserve la vida en él. Este no es sino un inmenso escenario
donde se lleva a cabo una lucha entre los organismos para sobrevivir. De
acuerdo con Schopenhauer: "Este mundo es un campo de matanza,
donde seres ansiosos y atormentados no pueden subsistir mas que
devordndose los unos a los otros; donde todo animal de rapifia es tumba
de otros mil, y no sostiene su vida sino a expensas de una larga serie de
martirios; donde la capacidad de sufrir crece en proporcion de la
inteligencia y alcanza, por consiguiente, en el hombre su grado maximo.
Este mundo que lo han querido ajustar los optimistas a su sistema y

demostrarlo g priori como el mejor de los mundos posibles. El absurdo es
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lastimoso"'. Entonces pues, hay que matar para poder vivir y hay que
estar alerta para no ser alimento de otros organismos més fuertes. "Todos
los vivientes se ven impelidos de manera totaimente necesaria e inevitable
a satisfacer sus necesidades y deseos, a luchar inexorablemente por su
vida contra los demds, convirtiendo a otro en presa, la vida es un
conflicto implacable de voluntades en pugna continua; una lucha sin
tregua ni cuartel, en la cual la propia vida tiene como condiciéon la muerte
de los demds. Asi el placer y la vida de unos supone el dolor y la muerte
de otros"2.

Pero no solamente hay que luchar contra los demads organismos para
preservar la vida; hay que entablar una lucha contra la propia naturaleza,
lucha que no se puede sino perder, y es que precisamente esta naturaleza
es mortal. '

Esta es la realidad que condiciona la preservacién de la vida en el
planeta, lo cual nos lleva a considerar a la muerte, no sélo como algo
natural, sino ademas como algo necesario, ya que sin la muerte no puede
haber vida.

Asi, no so6lo fos organismos individuales estan condenados a morir,
sino también las especies. Lo Unico que escapa a la muerte es fa vida, y
es precisamente gracias a la muerte. Considerando a la vida en su
perspectiva general, nos vemos obligados a reconocer que la muerte de
los individuos y de las especies es necesaria para posibilitar, a su vez, la
aparicién de nuevos individuos y de nuevas especies.

' SCHOPENHAUER, A., El amor, las mujeres y la muerte. p- 111
* ARNAU, H. et al., <Qu¢ es el nihilismo?, p. 16
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Asi, en la naturaleza, la muerte de los seres vivos es lo que permite
la supervivencia cotidiana de las especies al asegurarle con su renovacién
sus posibilidades de cambio. Segun Thomas, en su texto, Antropologia de
la_muerte: "Aun cuando las especies sean mortales -recordemos las
numerosas encrucijadas de la evolucién (desaparicién de dinosaurios,
estegocéfalos, vencidos por el error de su gigantismo) o las destrucciones
operadas por el hombre-, todo ocurre como si las especies lograran luchar
eficazmente contra la muerte, subordinando sin cesar a los individuos que
la constituyen. Tal es ya el destino de la célula, que sélo dura a condicién
de dividirse. Bergson hacia notar que las sociedades cerradas (el
hormiguero, la colmena, la termitera), fijados en sus mecanismos
instintivos, sacrifican sistemdaticamente a la generacién presente en aras
de la que sigue. Y esto vale para todas las especies animales, de las que
podemos decir |...] que frente a la muerte, o mejor al morir, la
clarividencia es de la especie y la ceguera del individuo: se ha dicho que
s6lo con la conciencia de si mismo aparece la afirmacién individual que
contradice la jerarquia de la especie y la unicidad"®. Dicha conciencia de
sf mismo, como sabemos, sé6lo |a encontramos en el hombre, la cual lo
hace un ente individual, un tanto anémalo ante la naturaleza, ;Cuél es su
reaccién? En cuanto especie animal, habra de someterse inevitablemente
a las exigencias de la naturaleza; y por lo mismo, también se subordina
a la especie, que de este modo se mantiene y se renueva. Pero esta
especie andmala, la humana, presenta dos caracteristicas; por un lado, su

continuidad en el tiempo; no olvidemos que apareci6, segun los calculos,

> THOMAS, LOUIS-VINCENT. Antropologia de la muerte. p.48
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desde fines de la era terciaria, 0 a principios de la cuaternaria; por otro
lado, la existencia de Ia conciencia de segundo grado, o dicho de otra
forma, su capacidad de reflexi6n; aqui surge precisamente la diferencia
fundamental que separa al hombre de los demas animales y organismos
vivos, 0 sea, su capacidad para cuestionar a la naturaleza. Gracias a su
conciencia de segundo grado, el hombre es un animal socioculturalizado.
En fo que respecta a la muerte, se considera que afecta sélo al individuo,
mientras que el grupo se considera inmortal por lo que pone en juego todo
lo que estd a su alcance para luchar contra los efectos disolventes de la
muerte de uno de sus miembros. De esta manera, todo sistema cultural
que reposa sobre el capital humano no tiene otra alternativa, para
preservar a los hombres, que socializarlos, asumiendo {a muerte en el
plano del grupo para negaria mejor al nivel del rito.

Entonces pues, De acuerdo con Amau, H. et al., "No hay ninguna
razén que justifique la existencia de los individuos particulares, que en
Gitimo término son sélo medios puestos al  servicio de la supervivencia
de la especie. A ia naturaleza nada le importa ia vida del individuo, sea
hombre o animal, sé6lo, impulsado por la voluntad, quiere la expansion, el
crecimiento indefinido. Los hombres mueren victimas de las
enfermedades; los desastres naturales destruyen ciudades
indiferentemente, los hombres mismos actian como verdugos unos
contra otros; la vida de un hombre no vale mas que una mota de polvo.
Sin embargo, la voluntad de vivir, tan frecuentemente contrariada en la
naturaleza, lieva ai hombre a su deseo de vivir eternamente a inventar y
aceptar facilmente la idea de Dios, de la inmortalidad del aima, de

salvacion y existencia en el mas alla, para soportar la terrible experiencia
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de la muerte personal y la aniquilaciébn, que es, a pesar de todo,

definitiva".

‘ ARNAU, H. et al., op. cit., p. 17



2. LA MUERTE BIOLOGICA,

Con el objeto de desarrollar este tema, hemos analizado las obras
Antropologla de la myerte, de Louis-Vincent Thomas y Psicoandlisis de la
muerte, de Ignace Lepp.

Siguiendo a Lepp, el ser vivo es un compuesto complejo de células
vivas, cada una de estas células es por naturaleza mortal. Dentro de una
estructura corporal mueren muchas células, pero nacen otras tantas para
sustituirlas. Después de un determinado lapso de tiempo, largo o corto
segin el tipo de organismos, la renovacién de las células se hace
paulatinamente mas lenta, hasta que liega el momento en que cesa
totalmente dicha renovacién, y viene la muerte. Desde el punto de vista
biolégico la muerte es considerada como un acontecimiento lento. Elser
vivo comienza a envejecer desde el momento mismo de su nacimiento.
Mas, la muerte total del individuo no se produce hasta que la ultima célula
de los miles de millones de células vivas que componen su cuerpo haya
muerto. Al respecto Thomas afirma: "En efecto, cada célula es un
elemento del individuo y su supervivencia depende del equilibrio global del
sistema compuesto por ellas. Si se altera una funcion vital del organismo,
o si ciertas células importantes suspenden su actividad aan antes de
morir (las de los centros respiratorios, las fibras musculares cardiacas, las
células cerebrales), se desencadena en forma inexorable el proceso de la
muerte. La muerte del organismo precede, pues, por un tiempo, a la de
la totalidad de las células e implica la destrucci6n final del individuo..."®.

Aparece entonces la muerte en cuanto destrucciéon de la organizacion

® THOMAS, L.-V., op. cit., P. 45
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celutar, En tanto que las células mueren y ocasionan asf la muerte del
individuo, los d&tomos que componen dichas células no se destruyen;
pasan a formar otras células, a otros individuos, y en este sentido, se
puede hablar de un parentesco esencial de todos los seres. Los dtomos
que hoy forman parte de nuestros organismos se repartirdn un dia, quiza
entre animales y plantas, o quiza entre otros seres humanos. La célula es
una realidad compleja, y por eso mismo, mortal.

En suma, la muerte llamada natural no tiene remedio, es el final de
la vida, es un cambio de estado en la naturaleza y es el Gitimo matiz de
un estado precedente:

nacimiento-desarrollo-estancamiento-decrepitud-muerte.

La muerte es la certidumbre suprema de la biologia. De acuerdo con
Thomas, "La muerte biolégica... es la destruccion de la estructura de
equilibrio que constituye a un ser vivo superior, es decir, 1a ruptura de su
unidad: es un proceso irreversible, ligado a la lesi6n de un 6rgano
fundamental vital"S.

Todo organismo cumple su ciclo vital: nace, crece, se desarrolla, se
reproduce y muere. Nos parezca o no, todos habremos de sujetarnos a los
designios de la naturaleza.

Infinidad de vidas y de muertes se han realizado en este desarrollo
clclico de la naturaleza, infinidad de veces los &tomos cambian de estado
para dar lugar a nuevas formas de vida. ;Quién puede saber lo que
constituyd en el pasado la cantidad de A&tomos del que estd formado
nuestro cuerpo? jQuién puede saber I3 infinidad de mutaciones y de

* ldem.
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formas de vida que aparecerdn de nuestro cadaver putrefacto? Por eso
afirma Thomas, "Es por esta razén que la vida vive de la vida, por lo tanto
de la muerte. Esto es verdad no sélo para el bacteri6iogo, el herbivoro, el
carnivoro que destruyen el alimento ingerido para reconstruir su sustancia
especifica; sino también para todos los atomos y moléculas que
constituyen un ser viviente. Unos y otros han formado parte de miles de
millones de otros organismos anteriores, Y el mismo proceso se
reproducira en un futuro teéricamente infinito"’.

Vemos claramente que de esta forma la muerte resuita ser una
“servidora" de la vida, a la vez que ésta, la muerte, muestra su caracter
necesario. Imaginémonos por un momento un mundo donde la muerte no
existiera; para ello mencionemos la juiciosa vision que tiene M. Oraison
al respecto. Este autor sostiene que para que podamos concebir un dia sin
la presencia de {a muerte, serfa necesario que nadie mas naciera y nadie
mds muriera y, al menos por un instante, cada uno quedara detenido en
la edad en que se encuentra. Y esto de manera universal, es decir, dejando
totalmente de lado la accion del tiempo. Lo que conduciria a matar el
deseo, esto es, la vida, y quedar en permanente insatisfaccion, sin la
menar apertura a una esperanza posible. O viendo la ausencia de la muerte
desde otra perspectiva, o sea, en la manera en como afectaria a los
organismos, podemos estar de acuerdo con la visiéon de Paul Chauchard,
a la que hace referencia Lepp, la cual sostiene que bastarian menos de
dos dias para que los descendientes de una Gnica bacteria cubriesen la
superficie de la tierra si todos sobrevivieran; un infusorio necesitaria

7 Idem.
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cuarenta y dos dias; una mosca, un afio; un bacalao, cuatro afios; una
rata, ocho aflos; el trébol, once afios; el elefante, mas de un siglo.

De acuerdo con Lepp, para que la muerte no constituya una
necesidad absoluta, la aparicion de os seres vivos debié haberse detenido
desde la aparicion de las primeras formas de vida. Esto traerfa como
consecuencia la imposibilidad de todo crecimiento, de todo desarrolio y
de toda evolucién de los seres vivos.

Algo mds que deberfamos considerar al imaginar la ausencia de la
muerte es que "El hombre, fruto de un largo proceso evolutivo, jamas
habria tenido lugar sobre {a tierra o, de haber sido creado el primer dia de
la aparicién de la biosfera, no habria tenido que recorrer el largo camino
que {o ha conducido desde el sindntropo o pitecantropo al homo sapiens
del presente. En resumen, la ausencia de la muerte sélo es concebible en
un universo enteramente estatico, donde el Creador habria creado desde
el comienzo un nimero determinado de vivientes de distintas especies,
vivientes que habrian permanecido incambiados para siempre"®.

Podemos concluir, de lo expuesto anteriormente, que en un
universo como éste, la ausencia de la muerte es inconcebible;
contrariamente, en este universo en estado de creacién evolutiva, la
muerte es una vital necesidad, resuita ser el factor mas importante del
fen6meno viviente, ya que precisamente ésta es la que lo hace posible.

Concebir la muerte de los organismos como algo natural y necesario
resulta relativamente facil. Cudntas células de nuestro cuerpo han
perecido para permitir el desarrollo y dar paso a nuevas células, parr

* LEPP, I. Psicoandlisis de la muerte. p. 24
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permitir que se fortalezca nuestro organismo, cuantas veces hemos
cambiado de piel, de cabello, etc., y aceptamos con mucha solicitud la
muerte de estas células ya que en cierta forma nos favorece.

Cudntas veces hemos sido testigos pasivos de la muerte de
infinidad de animales, y sin la mas minima pena ni culpa fortalecemos
nuestro organismo con la sustancia de sus cadaveres. La argumentacién
de este hecho es claro: las leyes de la naturaleza determinan que los
organismos mas fuertes deben vivir del mas débil; a los animales los
consideramos seres inferiores. Asi, para Arnau, H. et al.,"Los hombres
cuando matan no son culpables, ejecutan el plan de la naturaleza del cual
no se pueden sustraer porque sus leyes son eternas y necesarias"?, por
tanto, caemos en la inevitabilidad de alimentarnos de ellos para sobrevivir,
Asl, tados nos alimetamos de la muerte. '

Concebir y aceptar la muerte como un hecho natural es, en efecto,
muy f4cil pero, por suspuesto, siempre y cuando no se trate de nuestra
propia muerte o la del ser querido.

Ahora cabe preguntarse por qué el ser humano puede aceptar la
muerte de los demas seres vivos como algo natural y no aceptar de la
misma forma la propia muerte.

° ARNAU, H. et al., op. cit. p. 14



CAPITULO I

LANATURALEZA HUMANA Y LA MUERTE

“En la oscuridad del mundo, cercados por un estrecho
horizonte y la ceguera de la ignorancia, deben seguir el rio de
sus dfas, cumpliendo las tareas de la vida. Sélo para ver su
existencia entera, que una vez fue un presente rebosante de
poder y vitalidad, derrumbarse pedazo a pedazo y estrellarse en
el abismo."”

C. G. Jung



25

1. LA CONDICION HUMANA.

El hombre es, ante todo, un animal y posee todas las caracteristicas
de un animal. Es un organismo como todos: nace, crece, se alimenta, se
desarrolla, tiene instintos de conservacién, instintos sexuales de la misma
forma que los demds animales.

En efecto, el hombre es un animal, pero es un animal excesivamente
raro y especial. Es portador de muchas caracteristicas semejantes a los
demas animales, pero también cuenta con otras muchas que no hallamos
en absoluto en las demas especies.

Haciendo alusién al punto de vista biolégico y evolutivo, a la
seleccion natural, el hombre es un animal débil y mal dotado: posee una
vista débil, muy poco olfato, ofdo inferior; ademéas, las armas naturales
(uitas, dientes) le faltan casi por completo; su fuerza, su velocidad, su
destreza, al lado de los otros animales resulta insignificante; adema4s de
esto, su desnudez lo hace falible a las inclemencias climatolégicas.

De esta manera, desde el punto de vista bioldgico, el hombre debié
de haberse extinguido desde hace mucho tiempo, tal como las otras
especies menos dotadas.

El modo de adaptacion de los organismos a su mundo es siempre el
mismo y estd determinado por su modo de ser biolégico. Los organismos
estén constituidos por procesos fisiolégicos heredados en interaccién con
su medio ambiente. Debido a sus instintos programados, los organismos
pueden adaptarse a condiciones cambiantes, camblando ellos mismos,
pero no cambiando las condiciones ambientales. Si su equipo instintivo
no es apto para hacer frente a los cambios del ambiente, la especie se
extingue. De esta manera, vive arménicamente, en funcién de su equipo
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heredado que le hace ser parte fija e invariable de su mundo. Con sélo el
hecho de existir, queda justificada por la naturaleza su razén de ser en el
mundo. Aparentemente en la naturaleza no existe ninguna contradiccién
y todo va de acuerdo a un orden establacido y determinado por leyes
naturales. Todos los organismos siguen su curso natural, existen en la
medida en que deben existir y dejan de existir cuando es necesario, sin
que esto implique romper la armonfa.

Mas el hecho es que el hombre sigue existiendo y, més todavia, el
hombre es el "animal" que tiene dominig sobre la naturaleza y ha logrado
sobrevivir entre animales peligrosos y muy superiores a él en resistencia
y corpulencia. El hombre ha logrado alcanzar, en cierta medida, el poder
sobre la naturaleza.

¢Cémo es eso? ;coOmo es que a lo largo de millones de afios,
infinidad de especies mejor dotadas hayan desaparecido y el débil animal
humano siga existiendo aun y, ademas de todo, sea el que mas dominio
tenga sobre la naturaleza?

Bien, después de ver la semejanza del hombre con los animales, es
tiempo de ver la diferencia entre ambos. El hecho de que el hombre haya
logrado sobrevivir se debe sencillamente a que logré transformar a la
naturaleza por medio del trabajo, y ademas porque desarroli6 algo que los
animales no desarrollaron: La conciencia de si mismo, la capacidad de
reflexién, con lo cual compensa su fragilidad y debilidad. Asi, logra estar
dotado de nuevas cualidades que lo distinguen del animal. Entre menos
acabado esté su aparato instintivo animal, mas estd desarrollado el
cerebro y, por lo tanto, su capacidad de aprender, de recordar el pasado,
de vislumbrar el futuro, para denotar objetos y acciones por medio de
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simbolos, para concebir y comprender al mundo. El ser humano es el méas
desamparado de todos los animales, pero esta misma debilidad bioltgica
constituye la base de su fuerza. Y si meditamos un poco sobre esto,
llegaremos también a la conclusion de que la raz6n resulta ser el arma
méas mortifera que posee.

El hombre, uno entre tantos millones de organismos, participaba
también de este orden establecido por la naturaleza. No tenla que
justificar su existencia, ya que al igual que la de todos los demas
organismos, estaba justificada por la naturaleza. Vivia de acuerdo a la
naturaleza, tal como nos lo muestra el mitico jardin del Edén del que nos
habla Kierkegaard. Observemos c6mo en este mito de la "calda" en la
tentaciéon y la expulsibn de Adan y Eva del jardin del Edén es donde
Kierkegaard fundamenta su concepto de hombre. Para él éste, es la unién
de opuestos, de la conciencia de sf mismo y del cuerpo fisico.

De esta manera, podemos decir que el hombre surgi6 de la accién
impulsiva e instintiva de los animales inferiores y lleg6 a pensar en su
condicién, logré alcanzar la conciencia de su individualidad, pero al mismo
tiempo le fue dada, también, la conciencia del mundo y de su muerte.

Esta paradoja es una constante del hombre en todos los periodos de
la historia y de la sociedad, y si podemos hablar de su esencia, entonces
la esencia es esta paradoja o dilema existencial.

El hombre, pues, no tenfa conflictos, ni dilemas, ni angustias, ni
temores, ni contradicciones, no habla nacido su segunda naturaleza
(artificial). Segun el relato biblico, pudo haber permanecido en el paralso,
pero cometid un error, el de haber comido del fruto del &rbol del
conocimiento y, a partir de ésto se tendi6 un abismo infranqueable entre
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éste y los demas animales.

De acuerdo con Becker,"Llegar a la conciencia, salir de una
ignorancia cémoda y natural, le costé al hombre un gran castigo: conoci6
el miedo o la angustia. No sienten miedo las bestias, dice Kierkegaard,
precisamente porque por su naturaleza no tiene espiritu. Por "esplfritu”
entendemos el "yo" o la identidad interna y simbélica. La bestia no la
tiene. El animal es ignorante, afirma Kierkegaard, y por ello inocente; pero
el hombre es una sintesis de lo espiritual y lo corporal y por ello siente
angustia. También por "espiritualidad” debemos entender "conciencia de
sl mismo"'.

Después de comer del fruto prohibido, parece ser que se le abrieron
los ojos, tal como nos lo relata el Génesis, ya que tuvo conciencia de si
mismo, de su ser mortal, es decir, de que moriria sin remedio. Al darse
cuenta de su desnudez, de su desamparo, de su estar solo frente al
mundo, la busqueda de satisfaccion de su apetito se volvié consciente.
Ya no se trata de un simple organismo como cualquier otro, cuyo fin es
satisfacer su est6émago; ya no es un organismo que posee los instintos
programados por la naturaleza; ya no esta regulado por lo que es universal
para todos los organismos, es decir, el instinto de conservacion. Ahora,
el anhelo orgédnico consciente toma la forma de una busqueda: LA
PROSPERIDAD, o bien, la PERPETUACION, la ambicién universal de toda
sociedad humana. Como sostiene Becker en su texto "la lucha contra el
mal”, la toma de conciencia de sf mismo le trae al hombre la revelacién

de que debe morir. Asi, esta busqueda de prosperidad trae la necesidad

' BECKER, E. El eclipse de la muerte. p. 114
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de la creacién de simbolos, codigos y normas para asegurar la estabilidad
de la sociedad. A este respecto, Selsam seiiala que "Toda sociedad, para
sobrevivir, ha de guardar el orden y la paz suficientes entre sus miembros,
ha de protegerse de sus enemigos externos y ha de producir la
satisfaccion de las necesidades de la vida requerida para la conservacién
vy la reproduccién de si misma"’. Dicho de otra manera, lo que necesita
una sociedad para su prosperidad es la creacion de la CULTURA. Y,
tomando 1a vision de Thomas al respecto: "En cuanto a esto, se podria
afirmar que entre las especies vivas, la humana es la unica para quien la
muerte estd omnipresente en el transcurso de la vida (aungque no sea mas
que en la fantasia); la Unica especie animal que rodea a la muerte de un
ritual funerario complejo y cargado de simbolismo; la iinica especie animal
que ha podido creer, y que a menudo cree todavia, en la supervivencia y
renacimiento de los difuntos; en suma, la unica para la cual la muerte
bioldgica, hecho natural, se ve constantemente desbordada por la muerte
como hecho de cultura"?,

Por lo tanto, ciertos aspectos de la cultura, como los rituales, las
normas morales y religiosas, y ciertos ideales de la moral individual y
colectiva tienden a capacitar a sus mantenedores para la supervivencia y
la perpetuacion.

El surgimiento de la cultura, en este sentido, se debe a que el
organismao, consciente de si mismo, trata de aferrarse ala vida a cualquier
costo; en su busqueda de prosperidad, el hombre comprende que es

? SELSAM, #. Etica y progreso, p. 17
® THOMAS, L.-V. op. cit. p. 12
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nociva cualquier cosa que se oponga a su propdsito y, claro esté, no tarda
en descubrir que su peor enemigo es la muerte. No ha podido vivir en paz,
sabiendo su condicién efimera, ante la perspectiva de la muerte. Ante
este desgarrador temor a la extincién, busca més alld de su naturaleza
finita algo, cualquier cosa que haga patente su paso en el mundo, algo
que le permita trascender su naturaleza biol6gica. Después de emprendida
la busqueda, comprende que necesita crear, ya que no encuentra plena
satisfaccién a sus deseos en la naturaleza. De esta forma, tal como nos
lo seiiala Becker "el hombre cre6 simbolos culturales que no envejecen ni
decaen para aliviar su temor a su fin Gltimo que le preocupa mucho y para
tener la esperanza de una duracién indefinida"*.

Con la creacién de estos simbolos atemporales el hombre trata de
trascender a la muerte. No le teme tanto a la muerte fisica, sino a su
extincién total, a ser insignificante, a convertirse después de la muerte
literalmente en NADA, ya que: "morir no es devenir en otro, sino devenir
nada, o lo que en definitiva es lo mismo, devenir absolutamente otro,
pues si lo relativamente otro es todavia una manera de ser, lo
absolutamente otro, que es su contradiccién total, se comporta con
respecto a él como el no ser con relacién al ser®.

El hombre no puede aceptar esta calamidad, es decir, comprender
que al traspasar los confines de la muerte, sus experiencias, sus
vivencias, todo eso que ha visto, todo eso que ha sentido, todos esos
recuerdos se perderdn y se confundirdn en la noche de los tiempos, como

' BECKER, E. La lucha contra ¢l mal, p. 20
® THOMAS, L.-V. op. cit. p. 8
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se confunden las lagrimas en una noche lluviosa.

El afan de inmortalidad consiste en la no aceptacién de  esta
extincion. El hombre no anhela tanto la inmortalidad fisica, sino algo mas
trascendente, por encima de la materia, por o menos, una parte que no
se pudra ni se corrompa, ni que esté sujeto a las coordenadas
tempo-espaciales; busca la inmortalidad del espiritu.

De esta manera, hemos concebido y elaborado sistemas de
creencias para protegernos de los efectos disolventes de la muerte. Una
de las creaciones humanas mas poderosas fue la invencion y prictica del
rito, que se constituye como una técnica para lograr la vida buena y
evitar, en la medida de lo posibie, el mal. Coincidiendo con Becker vemos
que "el rito es una técnica para producir 13 vida |...] a través de amplios
periodos de la prehistoria de la humanidad el individuo imaginé que podia
jdominar ia vida!"®. Por medio de las técnicas del rito éste ha imaginado
tener dominio sobre el mundo material y, al mismo tiempo, trasciende
este mundo al crear proyectos invisibles que lo convierten en un ser
sobre-natural, que lo eleva sobre la decadencia material y la muerte.

Desde su aparicion, 1a humanidad no ha dejado de reflexionar jamas
sobre la muerte y desde las civilizaciones primitivas miticas hasta la
teologfa cristiana siempre se ha hecho alusién a una falta del hombre
(pecado), a una culpa, la cual es la causa de la muerte.

Los hombres de las sociedades arcaicas fueron impresionados, antes
que nada, en el plano de lo imaginario, por la contagiosidad de la muerte.
Concibieron, a raiz de esto, una multiplicidad de ritos que frenan este

* BECKER, E. La lucha contra el mal. p. 25
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contagio sugerido por la descomposicion del caddver, y también para
favorecer el pasaje del difunto al mundo de los esplritus. Al parecerles
repugnante Ila idea de una muerte total, la consideraban como una
muerte- renacimineto, incluso en algunos una muerte maternal, lo que
lleva a afirmar, segin Becker que: "Como Rank y Brown advirtieron, lo
que caracterizaba al hombre "arcaico” era que lograba su inmortalidad
asimildndose al conjunto de almas ancestrales, del que proviene cada
generacién y al que regresa. Este ciclo eterno de renacimientos era
renovador si se auxiliaba con los ritos comunales apropiados"’.

Siguiedo la caracterizacion del hombre que hemos sefalado,
podemos decir que es el unico ser en la faz de la tierra que posee una
forma superior de inteligencia, lo cual tiende, entre él y los animales y
demds formas de vida, un abismo infranqueable. La inteligencia explica
extensamente su triunfo sobre la naturaleza.

Aparte de su inteligencia, posee también otras cualidades que lo
hacen unico en la naturaleza. A raiz de su capacidad creativa, produce
instrumentos de los que se sirve para sobrevivir; golpea una piedra con
otra, le saca filo; saca punta a las ramas y utiliza todo esto como
herramientas o armas. Si bien, algunos animales también hacen esto, sin
embargo, su trabajo nunca se compara con la sofisticacién de la técnica
humana, ya que la produccién de instrumentos complicados con miras a
un finy realizado a través de un largo y paciente trabajo, es tipicamente
humano.

Otra cualidad del ser humano sin la cual no pudo haberse

? Ibid. p. 114
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desarrollado la técnica, es que es un animal social. Existen

otros animales que también tienen la caracteristica de ser sociales, como
es el caso de las abejas, de las hormigas o las termitas, pero la
sociabilidad humana difiere mucho de éstas, ya que el hombre forma la
sociedad por el trabajo, creando un mundo distinto del natural.

Es importante sefialar el papel que juega la tradicién en la creacién
de la cultura, ya que ésta es lo que permite al hombre ser progresivo,
puesto que a través de ésta aprende lo que dejan sus antecesores, no
sélo aprendiéndolo individualmente, sino socialmente. Todo aprendizaje
es social.

Ahondando més todavia en su diferencia con los animales, tiene una
capacidad peculiar y tnica: su capacidad de ABSTRACCION. Mientras que
los animales actuan con miras a lo particular y concreto, el hombre puede
pensar y actuar universalmente. Y, definitivamente, es en este punto
donde tiene una independencia Unica de la ley biolégica a 1a que estdn
sujetos todos los demas seres vivos.
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2. LA DICOTOMIA Q EL DILEMA EXISTENCIAL DEL HOMBRE.-

Siempre se ha sabido que existe algo peculiar en el hombre, algo
muy profundo que lo caracteriza y lo distingue de los otros animales. A
este "algo” le podemos llamar, (haciendo alusién a Fromm), "naturaleza
paradéjica”, es decir, que es en parte animal y en parte simbolo. Por ello,
de acuerdo con Becker, "Podriamos llamar a esta paradoja existencial la
condicién de la individualidad en la finitud. El hombre tiene una identidad
simbélica que lo aparta de la naturaleza"®.

¢ Qué significa esto? ;Qué ocurri6 para que el hombre liegara a tal
condicién? ;A partir de qué momento se vio sujeto a dicha condicién?
Vivia placidamente, como el resto de los animales, en armonia con la
naturaleza, en la cual su destino era sélo eso, vivir, pero empieza a tener
caonciencia de sf mismo, empieza a razonar, y esto es lo minimo suficiente
para que se rompa la armonia entre él y la naturaleza. Esta accién ha
hecho del hombre una "anomal[a"v, Esta conciencia de sf mismo le da un
lugar Gnico en la naturaleza, lo haée percatarse de su importancia, pero
al mismo tiempo, de las limitaciones de su existencia. El tener plena
conciencia de sf mismo le hace también tener conciencia de su propio fin:
la muerte.

El hombre tiene un yo simbélico, tiene un nombre, una historia, se
ha levantado por encima de la naturaleza, posee una capacidad creadora;
paro al mismo tiempo es parte de la naturaleza, sujeto a leyes y sin la
posibilidad de modificarlas por mas que lo intente. Como cualquier otro
animal, es un organismo que desea sobrevivir, impulsado por el mismo

* BECKER, E. El eclipse de la muerte. p. 53
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anhelo de consumir, de gozar continuamente de experiencias. Es
naturaleza, pero al mismo tiempo trasciende al resto de la naturaleza.
Como afirma Fromm, "La razén, bendicion del hombre, es al mismo tiempo
su maldicion"?, ya que hace que el hombre cargue con un peso que
ningan animal podria soportar, 0 sea, tener conciencia de que su fin es
inevitable, de que desaparecerd, de saber que "...es un gusano que sirve
de alimento a los gusanos"'®.

El hombre es dual, la conciencia de si mismo lo hace enfrentarse
ante una contradiccién; por un lado, se da cuenta de la impotencia, el
desamparo, la fragilidad, de lo efimero y limitado de su existencia; no
puede librarse de esa contradiccién, no puede librarse de pensar, de
razonar, de tener ideales. Pero tampoco puede deshacerse de su cuerpo
mientras viva; con su mente puede elevarse hacia el infinito, pero estd
encadenado a un cuerpo que le reclama cuidados y satisfacciones. Si
bien, el cuerpo le hace querer estar vivo, sin embargo, éste es un cuerpo
que sangra, que envejece, decae y muere. Por eso, "El Hombre est4
literalmente dividido en dos partes: tiene conciencia de su singularidad
espléndida porque sobresale a la naturaleza con su majestad altiva. Sin
embargo, regresa a la tierra, unos cuantos metros sobre la superficie, para
pudrirse en el oscuro silencio y desaparecer para siempre"''. Esta es su
dicotomia insoluble o su dilema existencial: la contradiccién entre su yo
simbdlico y su cuerpo fisico, la contradiccién entre la vida y la muerte.

* FROMM, E. Etica y psicoandlisis. p. 53

'* BECKER, E. El eclipse de la muerte. p. 53
' Tbhid. p. 54
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Necesariamente habrd de morir y lo sabe. Este hecho inalterable influye
profundamente en su vida; ya que la muerte resulta para €l algo
totalmente incompatible con la experiencia de vivir, siendo alga totalmente
opuesto a la vida. Sabe que es "un cuerpo” y que ese cuerpo morird. Para
tener conciencia de 1a muerte es necesario reflexionar, crear conceptos.
Los animales, por el contrario, no tienen esta posibilidad, viven y mueren
sin conflicto, con indiferencia, sélo actiian y se mueven por reflejos, ya
que son impulsados por sus instintos. Viven sin la nocién del tiempo, sin
saber que la muerte se acerca.

Este cancimienta de la muerte hace del hombre el inico animal para
quien su propia existencia constituye un problema, el cual debe resolver
y del cual no puede evadirse. De esta manera, busca otro camino para
resolver su problema, ya que no puede echar marcha atrds, no puede
librarse ya de su mente y no puede volver a su estado prehumano de
armonla con la naturaleza. Cualquier cosa que hace el hombre to hace en
su mundo simbdlico, y cualquier casa que haga es un intento de negar su
inalterable destino. A este mundo simbdlico en el que el hombre actia es
lo que estamos entendiendo por CULTURA.

Entonces, pues, la capacidad que tiene de pensar universalmente lo
separa todavia mas del animal, y le permite concebir, por ejemplo, la
religion, la ciencia, simbalos culturales, cosas absolutamente
independientes de las leyes bioldgicas.

Una de las caracteristicas principales de todas las civilizaciones es
la de crear formas de explicaciéon del mundo, a través del mito o la
religion. Esto se debe basicamente a la capacidad de reflexién del hombre,

ya que no sélo puede mirar y pensar en el exterior, sino que puede
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pensarse a si mismo. Tiene conciencia de su existencia y trata de darle
un sentido, pero también es el Gnico ser sobre la tierra que tiene plena
conciencia de que morira.

Lo repetimos, la razén, bendicién del hombre, es al mismo tiempo
una maldicién, ya que le da plena conciencia de esta calamidad, la cual,
en lo sucesivo, sera lo que lo impulse a actuar, a tratar de sobrevivir por
todos los medios. Saberse la criatura mas Sobresaliente de la naturaleza
tiene un precio, que habr4d de pagar con la conciencia de su propia
muerte.

El hombre, que tiene un lugar privilegiado en la naturaleza, reivindica
su supremacia al ser el Gnico capaz de crear religién, arte, moral, ciencia,
etc. pero también tiene una posicién unica en el acto de morir, ya que 6l
es el unico que sabe que tiene un fin ineluctable.

En torno a esta angustiante situacién gira su existencia.
Desesperadamente mirard en torno suyo y se percatard de que este
implacable mal es engendro de su propia naturaleza. Tomara conciencia
de que al luchar contra la muerte, tendrd que luchar contra su propia
naturaleza. Ahora su anhelo ya no sélo se reduce a satisfacer su
estémago, ni a sentir la experiencia de estar vivo; aun cuando el hambre,
la sed y el apetito sexual estén completamente satisfechos, él no est4
satisfecho, sino que buscara desaforadamente, por todos los medios que
sea capaz de imaginar, lo mas anhelado: la PERPETUACION.

En esta busqueda, el hombre, el unico entre todos los animales,
toma plena conciencia entre lo que es su situacién especifica, su
determinada forma de existencia y el anhelo de algo superior.

Por medio de esta idea que surge a partir de la contradiccién entre
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el modo en que vive y, de su condicién especifica y el modo en que cree
(merecer) que deberfa vivir, el hombre trata de crear las condiciones de su
vida y de configurarlas de acuerdo a sus deseos. Pero al ser también el
unico que puede vislumbrar el futuro, o sea, el fin de su vida, estos
ideales se le aparecen como irrealizables, ya que sabiendo lo que le espera
en el futuro, debido a su condicién, su maximo ideal serd siempre
inalcanzable: la inmortalidad.

~ Perosi es irrealizable o no, es lo de menos. A fin de cuentas,es s6lo
un ideal. A partir de esto, los hombres han creado un sinnimero de
teorfas, explicaciones mitico-religiosas, sistemas de pensamiento, (a lo
que en términos generales podemos llamar cultura), para tratar de
conseguir las condiciones ideales, para tratar de justificar o darle un
sentido a su existencia y, lo mas importante, para negar su verdadera
condicién, el de ser, como el resto de los animales, efimero y mortal.

Si advierte la contradiccion entre cémo es en realidad y cémo le
gustaria ser, podemos concluir que no esté satisfecho en 1o mas mihimo
con su verdadera condicién (natural). Con la creacién de la cultura, lo que
intenta es superar esta condicién; en este sentido, utiliza la cultura para
negar su cuerpo, Su propia naturaleza.

Estos fundamentos culturales cuya finalidad eran darle una
justificacion, un sentido a la existencia humana, fueron acogidos por el
hombre, ya que le daban la garantia que Ia naturaleza no les podia dar, es
decir, que su existencia tiene un sentido. Ademds le permitfa superar el
conflicto que mds se afanaba en resolver: la negacién de su cuerpo fisico
decadente y mortal y la inmortalidad de su espiritu.

Con el paso del tiempo llegé a asimilarlo de tal manera que dej6 de
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importarle el origen real de dichas teorizaciones. De hecho las aceptaba
como parte de su realidad y daba por sentado que su "modus vivendus",
su sistema de valores, el "deber ser”, era establecido de antemano por
"algo" o "alguien” supremo, el cual tenfa en el plan de la creacion, el lugar

"

mas importante. Por eso, Selsam sostiene que "...pocas veces han
atribuido sus ideas a su origen real, a saber, el hombre mismo, {...] Se
pensd en dioses, espiritus y antepasados como fuente de los valores
morales. Los hombres aceptaban la valoracién de lo justo y lo injusto
como algo proveniente de fuera de sf mismos. Tardaron muchos miles de
afios en daescubrir que ellos mismos eran quienes establecian estas reglas
y creaban sus ideales acerca de lo que debfa ser el comportamiento
humano y la vida humana"'?.

Como quiera que fuera, la creacion de la cultura estaba realizada y

el dilema existencial perpetrado.

‘* SELSAM, H. op. cit. p. 16



CAPITULO LI

LA REACCION DEL HOMBRE ANTE
LAMUERTE

"Nunca le habla parecido la vida tan tonta y tan vana.
¢{Qué quedarfa de él, de los frutos de su trabajo, de su
obra, cuando hubiera dejado de vivir? ;Quién pensaria en
él quién citarfa su nombre, quién recordaria su rostro, el
sonido de su voz, el color de sus ojos?"

T. Owen
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1.- (POR QUE EL HOMBRE RECHAZA LA MUERTE?

{Por qué los seres humanos aceptan con facilidad la muerte como
un hecho natural, y sin ningun conflicto ven morir o saben de la muerte
de plantas y animales, (que, por lo demds, es el pan de cada dia); pero
cuando se trata de la muerte humang, la propia muerte, |a del otro, la del
ser querido, esta posibilidad es negada y rechazada? La raz6n de esto se
debe, -consideramos- fundamentalmente, a que no se toma en cuenta a
la muerte en su visién total, sino que s6lo se habla de aspectos parciales
de la muerte. La biologia considera a la muerte como la destruccién de
la estructura de equilibrio que constituye a un ser vivo superior, o sea, la
ruptura de su unidad: es un proceso irreversible, ligado a la lesién de un
6rgano vital. La medicina considera que ha ocurrido la muerte cuando
aparecen dos signos clinicos: detenimiento de la respiracién y del corazén.
Asi, después del detenimiento del corazén y de los pulmones se invoca,
pues, la muerte del cerebro. Ef hinduismo, al afirmar la naturaleza
fundamentalmente ilusoria def yo, considera que la muerte es una ilusién.
Las culturas negro-africanas consideran que esencialmente 13 muerte es
un pasaje al igual que otros, (como el paso de la nifiez a la edad adulta)
y el difunto no es un individuo privado de funciones. A 1o sumo es alguien
que vuelve, y por regla general alguien que esta presente.

Todos estos puntos de vista consideran a la muerte en su aspecto
impersonal o parcial, pero no en su sentido propio.

Como ya se habia mencionado anteriormente, los animales no se
toman la molestia de asumir una posicién respecto a la muerte, y no lo
hacen, sencillamente por que no pueden. Debido a su programacion

biolégica, se mueren y ya, pues en el animal "El instinto, que es un
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sistema de desarrollo y de vida, es también un formidable sistema de
proteccion contra el peligro de muerte. Dicho de otro modo, es la especie
la que conoce la muerte, y no el individuo; y ella lo conoce a fondo. Tanto
mas cuanto que la especie sblo existe merced a la muerte de sus
individuos. {...) Si el animal es ciego a la idea de la muerte, es claro que
por tanto no tiene conciencia, y por consiguiente tampoco ideas. Pero la
falta de conciencia es, dicho mas brevemente, la adaptacion del individuo
alaespecie. La conciencia es Unicamente individual, y supone una ruptura
entre la inteligencia de la especie, es decir el instinto y el individuo"'. Por
lo tanto, el hombre y s6lo él se puede definir esencial y
fundamentalmente por su cardcter de mortal. El hombre de cualquier
cultura, en cualquier perlodo de la historia, se define de esta forma. Por
tal razon, la muerte constituye la gran comunidad del género humano vy,
por lo tanto, el temor a la muerte es un temor universal (temor natural o
temor producto de la cultura pero, a fin de cuentas, temor), ya que en
cualquier civilizacién de cualquier momento histérico existe un sistema de
la concepcién de la muerte, concepciéon muy diversa en cada cultura, pero
con la constante de que todas estas concepciones s6lo consideran un
aspecto parcial de Ia muerte. ;Cual es y en qué consiste este aspecto? No
cabe duda de que este aspecto parcial, fragmentado, de la muerte esté
basado u originado en el temor a ésta. Asi, pues, la concepcién de un
aspecto parcial estd fundamentado en el miedo a morir, y de este aspecto
parcial solamente se puede hablar de las ficciones de la inmortalidad
humano-terrena, de la capacidad imaginativa. Esto significa que en una

' THOMAS, L.~V. op. cit. p. 98
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concepcidn como ésta no se pretende ver a la muerte tal como es, es
decir, la realidad en si de la muerte, sino que se trata de suavizarla, sobre
todo consideradndola como algo impersonal. ;Por qué ese afdn humano de
despersonalizar a la muerte? ;Serd porque no se sabe nada de ella, porque
la muerte escapa al conocimiento? ;Sera porque no puede darse un
encuentro del hombre con la muerte dentro de la existencia? Cuando se
habla de la muerte s6lo se expresa lo que esta preliminarmente en |a
existencia de cada individuo. Cada determinacién expresa, un
preconocimiento, un @ prigri, una preimaginacién que ya esta presente y
existente.

En el fenémeno de la muerte nos encontramos con un "Gltimo", algo
dado e irreductible a la existencia humana y esto hace que se le considere
como un hecho impersonal. La muerte no es un contenido de la realidad
humana separable que pueda ser tratado de manera aislada. Los sistemas
de pensamiento consideran a la muerte en su aspecto parcial, haciendo
aparecer a la muerte como una potencia absolutamente impersonal y
consecuentemente extrafia, sin tomar en cuenta su relacién con el
hombre, considerando a la muerte como "este poder impersonal”.
Presentada asl, se puede hablar de la muerte del hombre, pero no puede
llegar a ser ni "tu" muerte ni "mi" muerte. La impersonal manifestacién
de la muerte, tal como la conciben los sistemas de pensamiento, esta
muy extendida. Cuando se dice que ia muerte es "la extincién del sistema
individual” o bien, "la supresi6n irreversible del proceso vital" o que es "la
supresién del metabolismo”, se est4 hablando de la muerte en general, y
dichas afirmaciones son validas para todo ser viviente. De esta manera,
se neutraliza implicitamente lo especifico de la muerte humana, y dicha



44

despersonalizaci6n elimina totalmente el sentido del fenémeno de la
muerte. Desde la 6ptica del pensamiento de Thomas: "La generalizacion
reposa en 1a comprobacion de Ia inevitabilidad de la muerte para todos;
ello satisface varios objetos: Empleada como tal, la generalizacion
constituye un antidoto contra la angustia provocada por la perspectiva de
ia muerte individual; ademds, le permite al individuo que |a utiliza efectuar
una especie de desvinculacién; al neutralizar su angustia, logra trivializar
la situacion. De ahi la frecuencia de los "nosotros” y mas todavia de los
"se" claramente impersonales ("se debe morir algun dia", "no se puede
escapar a la muerte", "todos (nosotros) estamos destinados al mismo
fin"2. Asf, las declaraciones de estos sistemas de pensamiento quedan
atadas al aspecto impersonal de la muerte. Una teorfa de la muerte
deberia considerar tanto el aspecto impersanal como el aspecto personal
det fenémeno. Cuando fa muerte se concibe como “el llegar a ser nada"
de la persona unica e insustituible, es cuando se logra un enfrentamiento
con la muerte. Pero en cuanto se trata de sugerir el aspecto personal de
la muerte, del "llegar a ser nada", surgen toda una serie de dificultades
{ esto es comprensible, pues a quién le gusta saber que va a llegar a ser
nada, ni siquiera polvo). El hombre - entonces- se deja llevar por una serie
de tentaciones, de ilusiones, de fantasfas que lo hacen huir de la realidad
de la muerte. Segun Freiherr Von Gebsattel, "Entre él y la muerte se
interpone 1o que yo llamo las quimeras, las_Eidola mortis. E! concepto de
Eidolon, en el sentido de quimera, procede de Bacon, el fundador de la

* Ibid. p. 458
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doctrina del método cientifico natural".

De lo anterior podemos concluir y considerar al yo como el origen
de todas las tendencias que falsifican la imagen de la muerte, como el
causante de todos esos aspectos parciales, encubridores y quiméricos, de
la muerte.

Asl, -consideramos- la yoidad es la que impide realizar el sentido
total de la muerte. Por otra parte es el origen de todos los quiméricos
aspectos parciales de la muerte; actia despotencializandola,
distancidndola, despersonalizandola; o bien, le quita poder, la desprecia;
y en ocasiones hasta hace de ella un objeto de glorificacion o adoracién.

La no aceptacion de la muerte, en su sentido propio, es decir, de la
muerte total, nos trae como consecuencia el aspecto quimérico de la
muerte parcial, producido, como ya se mencion6, por la yoidad. Ademas,
este aspecto parcial de la muerte nos va a arrojar un cumulo de
concepciones acerca de ésta. Adema4s de eso, al no concebirse la muerte
en sf misma, se puede hablar, no de uno, sino de varios tipos o formas de
muerte.

* FREIHERR VON GEBSATEL, V. E, Antropologia médica. p. 487
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2. FORMAS COMO EL HOMBRE CONCIBE LA MUERTE.

"Se puede clasificar a los hombres siguiendo los criterios mas
caprichosos; seguin sus humores, sus inclinaciones, sus suefios o sus
gléndulas. Se cambia de ideas como de corbatas; pues toda idea, todo
criterio viene del exterior, de las configuraciones y de los accidentes del
tiempo. Pero hay algo que viene de nosotros mMismMoS, qQue es Nosotros
mismos, una realidad invisible, pero interiormente verificable, una
presencia insélita y de siempre, que puede concehirse en todo instante y
que no nos atrevemos jamds a admitir, y que no tiene actualidad mas que
antes de su consumacion: es la muerte, el verdadero criterio... Y es ella,
la m4és (ntima dimensién de todos los vivientes. La que separa a la
humanidad en dos 6rdenes tan irreductibles, tan alejados el uno del otro,
que hay mas distancia entre ellos que entre un buitre y un topo, que entre
una estrelia y un escupitajo. El abismo de dos mundos incomunicables se
abre entre el hombre que tiene el sentimiento de la muerte y el que no la
tiene; sin embargo, los dos mueren; pero uno ignora su muerte, el otro la
sabe; el uno no muere mas que un instante, el otro no cesa de morir... Su
condicién comun les coloca precisamente en las antipodas el uno del otro;
en los dos extremos y en el interior de una misma definicién;
inconciliables, sufren el mismo destino... Eluno vive como si fuera eterno;
el otro piensa continuamente su eternidad y la niega a cada
pensamiento"*.

De estos dos aspectos de la muerte a los que hace referencia
Cioran es de los que nos interesa hablar; de la muerte vivida y de la

‘ CIORAN, E. M. Breviario de podredumbre. p. 27
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muerte pensada, o bien, de la muerte inmanente de la vida y de la muerte
pensada o representada.
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2.1 LA MUERTE VIVIDA.
Primeramente abordaremos el aspecto de la muerte vivida o de la

muerte vital inmanente. Para ello es menester hablar del tiempo, pero del
tiempo vivencial inmanente, de ese tiempo vivido, del interno, del
formado, del tiempo inconmensurable, que no se tiene, sino que se vive.
Pongamos algunos ejemplos: "si la semilla no muere, no daré fruto".
Sabemos que es necesario que el gusano deje de existir, es decir, que
muera, para poder convertirse en mariposa. De igual manera podemos
entender la expresion de Plutarco, cuando afirma que el nifio debe morir
para que surja el joveny, a su vez, éste morird para que surja el hombre,
as/ como éste habra de morir también para que surja el anciano. Segun
Thomas: "Montaigne se aproxima ya mds al fenémeno de la muerte
cuando dice: " LA MORT SE MELE ET CONFOND PARTOUT A NOTRE
VIE" Traduzco: La muerte estd mezclada por todas partes en nuestra vida
y fundida en ella. La involucién precede al momento de su manifestacién
y se incluye en nuestro progreso"®. Considerando asl a la muerte, caemos
en la cuenta de que no es el acto final de nuestra vida, sino que estd
distribuida al mismo tiempo que el tiempo vivido, y la encontramos en
todas las formas de vida que se estdn desarrollando, o sea que en la
medida en que se estad viviendo la vida, en la misma medida se est4
viviendo también la muerte contenida o inmanente en ella.

Retomemos uno de los ejemplos anteriores. Dijimos que para que
naciera el joven, el nifio tenfa que morir, de igual forma, el joven debe
morir para que nazca el hombre, y debe morir el hombre para que sea

® FREIHERR VON GEBSATTEL, V. E. op. cit. p. 492
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posible el anciano, y después que muera el anciano ;qué? La respuesta
a esta pregunta es obvia, se termina con la muerte; pero esto hay que
entenderlo como un praceso. Si la vida termina también en la muerte,
entonces esta muerte entra en escena, irrumpe y es sélo la expresion de
la muerte temporalizada vy desarrollada hasta su madurez. Hay que
entender este proceso vital como la unidad del liegar a ser y dejar de ser,
por lo que la muerte es una parte de ese todo. La muerte es, pues, |2
configuradora de la forma humana del tiempo y como sugiere V. E.
Freiherr Von Gebsattel, "en el ultimo paso de la vida hacia su final
aparece la muerte como el acorde final que termina completamente con
la figura del hombre. como el Gltimo tono de una melodia, que ella al
mismo tiempo ha formado y que sin ella quedarla fragmentada, serfa un
sinfonia incompleta"®.

Dentro de este aspecto de la muerte inmanente de la vida o muerte
vivida nos encontramos bdasicamente con dos concepciones
fundamentales, dos maneras diferentes de concebir la muerte, muy
distintas entre sf.

Por un lado tenemos a la muerte vivida concebida como un
proceso, como un cambio, como el transito de un estado a otro. No hay
que perder de vista que este proceso, es decir, el morir, -segun ésta
concepcidn-, en ningiin momento impide o destruye el fiegar a ser, sino
que hace que se despliegue el llegar a ser; esto significa que el morir para
liegar a ser no es realmente un morir, sino sélo algo parecido al morir.
Mientras que Ia muerte en si misma tiene un caracter intemporal y

¢ Idem.



50

metafisico y siempre va a dejar un cadaver actual v real. En lo que
respecta a el tipo de muerte, del que se estd hablando, el caddver no
pertenece al fendmeno de la muerte; de la misma manera, tampoco la
eliminacion definitiva del llegar a ser del movimiento es constitutivo para
el fenémeno de morir.

Este tipo de muerte no es en el fondo sino una trasformacién. De un
estado precedente se pasa a uno actual, de la misma manera como se
pasaré a un estado posterior.

Naturaimente, este tipo de muerte niega totalmente la aniquilacion
total, no acepta que el ser del hombre termina con la muerte.

Uno de los primeros pensadores en la historia de las ideas, -quizé el
maés importante- en concebir a la muerte como un transito, como un
cambio, como la negacién a la aniquilacién total, es Platén, ya que
fervientemente postula la inmortalidad del alma. Mas adelante
analizaremos con detenimiento la principal de sus obras que habla al
respecto: El Fedén o del Alma.

Por otro lado, dentro del aspecto de la muerte vivida, nos
encontramos con la concepcién que entiende a la muerte como la
determinacion de la existencia del hombre; ademas, considera a la muerte
como el acorde final que termina completamente con la figura del hombre,
es decir, que concibe a la muerte como el destino del hombre, como el fin
de la existencia.

Segun nos dice esta concepcién; como ya se ha mencionado
inumerables veces, el hombre toma conciencia de si mismo; ademds, se
relaciona consigo mismo, constituyéndose como ente espiritual, Asipues,

cuando se relaciona consigo mismo, se pone en relacion con la relaciéon
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mortal de su vida. Esta incluye el estar relatado con respecto a la
estructura mortal de su existencia. S6lo el hombre se puede determinar
como existencia respecto a la muerte. ;Qué significa esto? El existir en
un tiempo y en un lugar cualquiera, no sélo implica que es un ente sujeto
a las coordenadas tempo-espaciales; existir significa al mismo tiempo la
posibilidad de también no-existir. En la medida en que hay una intima
relacion entre la existencia y la nada, de igual forma, en la existencia del
hombre esta intimamente insertada la posibilidad de su inexistencia, o
sea, la nada. Como sostiene Heidegger, es a través de una vaga angustia
como se revela a la conciencia este también-poder-no-existir, el cual
acompafa a la existencia como una posibilidad, pero al mismo tiempo se
presenta como algo ajeno a la existencia. Esta posibilidad de también-
poder-no-existir es lo que determina nuestra existencia, es esta posibilidad
la que en medio de la existencia nos permite estar en comunicacion con
la muerte. De acuerdo con Freiher Von Gebsattel, ""TuG eres”, dice el
hombre a la existencia que despierta en sf. Pero este tu eres suena al
mismo tiempo: sin embargo, ti debes no ser; asf, pues, no estas
continuamente siendo; algo, ti no sabes qué, te ataca en tu existencia,
y ese ser atacado por la posibilidad de "también no ser” provoca
angustia"’.

Cuando el hombre empieza a tomar conciencia de sf,
simulténeamente toma conciencia del mundo, vy lo encuentra como algo
distinto de si mismo, como algo que él no es. Ademas descubre otra cosa

al mismo tiempo que descubre su existencia: es precisamente la

? Idem.
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posibilidad de también-no-existir, ya que la existencia es al mismo tiempo
un no-existir. Mientras estd en el mundo y con el mundo, tropieza
constantemente con el lfmite de su existencia y por ello con su muerte.

El estar en relacién con el mundo le trae la percepcién del limite de
su existencia. En su concreta percepcién, cada cosa le muestra al
hombre, no sélo la cosa misma, sino todo aquello que la cosa significa,
entre ello sus limites, la absoluta posibilidad de también-no-existiry, como
consecuencia, el real no existir. Esta es la direccion mortal de la
existencia.

Naturaimente, esta concepcion requiere de un andlisis mucho mas
profundo, pero ante el extenso trabajo y dificultad de ahondar en la obra
de Heidegger, dicho andlisis serd tema de otro trabajo posterior.



2.2 LA MUERTE PENSADA O BEPRESENTADA.

Este aspecto parcial hace una clara y radical divisién entre viday
muerte; la vida es al mismo tiempo vida (aquf no se vive y muere al
mismo tiempo). La vida esté ahi, es un fen6meno palpable, transcurre, y
lo que le marca el limite, el hasta aqui, es la muerte, En este sentido, la
muerte es o contrario a la vida, son algo completamente distinto. La
muerte es aqui la negacién total de la vida. El papel que juega la muerte
enla vida es la de ser un ente meramente pensado. Durante el transcurso
de la vida se sabe algo acerca de ella, se piensa en ella, como algo
lejanamente alcanzable en la vida y, por tal razén, se le huye, se le teme,
se defiende de ella.

La manera como se piensa en la muerte es de forma negativa, ya
que es la que aniquila, extermina y niega totalmente a la vida. Mientras
el hombre estd viviendo, estd existiendo o estd siendo, tiene la
experiencia de la posibilidad de llegar a no ser, y esta posibilidad, él sabe
que es una certeza. Y esto se debe a que el tiempo que transcurre, la
vida, tiene una relacién proporcional con la muerte. Esto quiere decir que
con el tiempo la muerte llegard a ser, y el hombre llegarad a no ser.

Esta ultima frase nos hace caer en la tentacién de citar a Epicuro:
"Mientras vives, quiere decir que la muerte no estd presente, pero cuando
aparece la muerte, ya no estas presente. O bien, si somos, la muerte no
es; si la muerte es, no somos". Con estas frases de Epicuro podemos
reforzar ila idea mencionada anteriormente, entre la vida y la muerte hay
una diferencia tan absoluta que ninguna experiencia puede tender un
puente entre ellas, se pretende hacer patente que la muerte no se

encuentra en la existencia del hombre. Asi pues, para Epicuro la muerte
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no tiene nada que ver contigo y no necesitas preocuparte por ella.
cualquier cosa que se experimente, habré de encontrarse en algun punto
del transcurso de la vida; pero sélo podemos estar en un lado respecto a
la muerte; del lado de la vida la muerte aiin no existe; del otro, no existe
ya la vida. Entonces, se debe entender que la muerte es el punto en que
la vida llega a su fin sin continuidad.

Epicuro, si no el primero, es quizd uno de los maximos
representantes de esta concepcién de la muerte. Por tal razén, mas
adelante analizaremos los principales aspectos de su pensamiento.

Segun esta posicién teérica, no es su intencién abolir la teoria de la
superviviencia, sélo trata de clarificar que la muerte es la aniquilacién
total. Mientras no suceda esto, no podemos hacer uso estricto del
término muerte. Asl, pues, si después de la supuesta muerte queda algo,
ya sea un alma o un espiritu, lo que permanéce no es la vida o lo que
ocurre no es la muerte. Entonces, segun esta teoria, cualquier cosa que
muere se extingue completamente y no continia bajo ninguna forma.

En lo que respecta a la pregunta de que si se puede dar un
encuentro del hombre con la muerte dentro de la existencia, podemos
decir, por un lado, que el hombre siempre ha estado seguro de una cosa
desde el principio, (aunque sea de forma confusa), que tarde o temprano
tendré que llevarse a cabo una verdadera y radical forma de encuentro del
hombre con la muerte; y no es como la concepcién de la muerte vivida,
tal como nos lo expresa San Agustin en una de sus frases: "No somos
vivientes sino murientes”. No, no se refiere a esta cotidiana forma de
relacién con la muerte; se refiere a nuestro propio y real morir. No hay
que perder de vista que son cosas distintas la relacién o el conocimiento



de la muerte y el propio y real morir.

A esta pregunta habremos de contestar negativamente, ya que no
puede darse un encuentro del hombre con la muerte dentro de la
existencia. Segun esta concepcion, mientras estamos vivos la muerte no
es, incluso en los momentos de agonia la vida sigue palpitante. Aunque
la muerte esté cercana, todavia no es; es decir, que cualquier cosa que
experimentemos lo experimentamos en vida, sin vida no hay experiencia
alguna, y la muerte gs cuando la vida ya po es, por tanto, la muerte es
inexperimentable.

Auxiliémonos de la concepcion de Wittgenstein para reforzar este
argumento. El nos dice que todo lo que acontece acontece en el mundo
real, o bien, en el mundo légico. Los hechos son el mundo y el mundo es
la vida, o sea, el campo légico; la vida es condicién del mundo, sin vida
no hay mundo ni campo légico, "Asi, pues, en la muerte el mundo no
cambia, sino cesa"®. _

Considerando a la muerte como un estado totalmente ajeno o fuera
de la vida, es posible experimentar la muerte, segiin Wittgenstein, tanto
como si pudiéramos ver mas alld de nuestro campo visual. Cuando se
carece de toda luz, no vemos la oscuridad, simple y sencillamente no
vemos nada. Asi, "La muerte no es ningin acontecimiento de la vida, [...]
la muerte no se vive"®. Esto significa que no experimentamos la muerte
cuando la vida termina, simplemente no experimentamos nada.

En esta concepcioén, lo que se pretende es evitar un encuentro del

* WITTGENSTEIN, L. Iractatus légico-philosophicus. p. 199

* Idem.
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hombre con la muerte dentro de la existencia; se debe demostrar que la
muerte no estd patente en la vida o en la existencia del hombre y se
intenta sustraer al yo de los embates de la muerte, para que la muerte,
de esta manera, pierda su poder, para que de este modo lo insoportable
al ser pensado se convierta en soportable, es decir, que pensar en la
muerte significa la defensa de alguno de sus insoportables aspectos.



3. LA MUERTE COMO ANHELO DE PERPETUACION: PLATON.

Al hacer referencia a las concepciones acerca de la muerte a través
de la historia, es ineludible poner en primer término la concepcién de
Platon, al tiempo que es una de las primeras teorias acerca de la
inmortalidad del alma, en {a cual podemos ver de manifiesto el anhelo de
perpetuacion.

La teorfa de la inmortalidad del alma la encontramos fusionada en
la teorfa del conocimiento. La inmortalidad del alma no se explica a partir
del alma misma, sino a través de la explicacién del conocimiento; el
verdadero conocimiento para Platon, al igual que el alma, es eterno.

Como habra de comprenderse, no vamos a adentrarnos a la obra de
Piat6n en su conjunto, ni especificamente a su epistemologfa, sino que se
va a hacer referencia exclusivamente a uno de sus didlogos, al "Fed6n o
del Aima", aunque su contenido no s6lo se reduce a los argumentos que
tratan de demostrar la inmortalidad del alma, sino que también
encontramos un esbozo de la doctrina de las ideas, una teoria del
conagcimiento y la formulacién de un ideal de vida.

En cualquier teorfa que postula un alma inmortal, encontramos una
constante: 1a negacion del cuerpo. Platén no es la excepciény nos lo deja
ver claramente por boca de S6crates cuando propone que dejemos que
el tiempo y {a muerte tengan al cuerpo; que nuestra tarea es encontrar la
vida en otra parte. Dicha propuesta es sugerida por S6crates a sus
discipulos horas antes de su ejecucion.

Recordemos que dicha ejecucién es la pena impuesta a Socrates
por un tribunal compuesto por 501 hombres al encontrario culpable de
corromper las mentes de la juventud y de ser un hereje religioso,
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acusacién que Sécrates repele con mucha ironfa al proponer al jurado,
cuando se le pide que decrete su propia sentencia, que no sélo no merece
la muerte, sino que, mas bien se le deberia pagar un salario por su labor,
osadia que envilecioé al jurado a tal grado que si antes consideraba que el
castigo era desproporcionado al delito y que el nimero de votos en su
contra era de treinta, se voté a favor de la sentencia de muerte por una
mayoria ain mas amplia.

Se le hizo saber a Sé6crates, debido a la desproporcion entre el delito
y la pena, que por medio de un soborno ganaria su libertad, propuesta que
Sdcrates, para sorpresa de amigos y enemigos, rechaza.

El didlogo entra en materia cuando Sécrates da a Cebes un consejo
para Eveno: "Dile, pues, esto a Eveno, Cebes, y que tenga buena salud,
y que, si es hombre sensato, que me siga lo mas rapidamente posible. Me
marcharé, segun parece, hoy, puesto que lo ordenan los atenienses"'.
Lo que Sécrates le estd proponiendo es que muera lo mas pronto posible,
Simmias considera que el consejo que da S6crates no serd tomado en
cuenta; Sécrates responde que si Eveno es fil6sofo deberd tomario en
cuenta. Esto quiere decir que la muerte es un bien al que debe aspirar el
filésofo, pero no dérsela a si mismo, sino esperar a recibirla de otro. Ante
esta supuesta contradiccion no se hace esperar la reaccidn de Cebes:
"¢Cémo es que dices, Sicrates, por un lado esto de que no es licito
ejercer violencia sobre sf mismo, y por otro, que el fil6sofo estarfa
deseoso de seguir al que muere?"''. La respuesta que da S6crates es que

'° PLATON, Fedén ¢ del alma. p. 41
' Ibidem. p. 42
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el suicidio es una ofensa para los dioses, ya que los hombres pertenecen
a ellos, y su cuerpo es como una prision a la cual no pueden desertar, y
seran los dioses los que daran la orden a los hombres para terminar sus
dias. A esta respuesta viene una objecién de Cebes, quien le hace la
observacién a Sécrates de lo que afirmé respecto a que los filésofos
estarian dispuestos a morir con gusto, puesto que es un absurdo, ya que
los hombres sensatos mientras viven estdn en situacién de servidumbre
de los mejores patronos, los dioses, y no es posible que un sabio al morir
cuidard mejor de s/ mismo al estar en libertad, en tanto que el hombre
insensato, posiblemente crea que esta es una forma de escapar de su
amo, de huir irreflexivamente. "Pero el que tiene inteligencia es muy
probable que deseard estar siempre junto a quien es mejor que él. Y,
segun esto, Sdcrates, lo l6gico es lo contrario de lo que se decfa hace un
instante: a los sensatos es a quienes cuadra sentir enojo por morir; a los
insensatos, en cambio, alegria"'’. .

Este argumento de Cebes desencadena la apologia de Sécrates en
favor de la muerte.

Los argumentos con los que Sdcrates justifica su postura son, por
un lado, la creencia o la esperanza en que después de la muerte, estara
con dioses y con hombres buenos, los cuales serfan unos excelentes
amos y de ningin modo son peores que los amos de este mundo.
Sécrates no puede afirmar esto con toda certeza, pero tiene la esperanza
de que hay algo reservado a los muertos, mucho mejor para los buenos

que para los malos. Por otro lado, argumenta que la fiosofia no es otra

'? Ibidem. p. 43
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cosa que una preparacién para la muerte, la vida del fildsofo es una
continua askesis (prepararse) del morir. Aquellos que verdaderamente
siguen el camino correcto de la filosofia, nos dice Sécrates, estan
directamente, y por su propia voluntad, preparandose para morir. Sien
verdad han estado preparandose para la muerte durante toda su vida,
serfa totalmente absurdo angustiarse cuando llega lo que tan largamente
han estado esperando y para lo cual se han estado preparando. Para
Sécrates, los verdaderos filosofos hacen del morir su profesioén, y quienes
estdn los suficientemente preparados viven como si la muerte estuviera
va sabre ellos, viven anticipdndose al momento final. Quien cultiva la
filosofia esta preparado para enfrentar la muerte en cualquier momento.
El como, el cudndo, el a qué hora llegara la muerte es una preocupacion
que para el verdadero fildsofo carece de importancia.

¢En qué consiste esta preparacion? Sécrates responde esta pregunta
anteponiendo a su vez a Simmias la pregunta acerca de lo que es la
muerte, a la cual contesta que nNo es otra cosa sino la separacion de alma
y el cuerpo, y nos dice que la vida filos6fica fundamenta su estructura en
lo que ¢l considera una absoluta distincion entre el alma y el cuerpo ya
mencionadas. Todo el esfuerzo del filésofo se ha centrado justamente en
separarse en la medida de lo posible en los cuidados vy los placeres del
cuerpo, a tratar de conocerse a sf mismo, en reencontrarse a s mismo a
solas con su alma.

Sdcrates considera que el vulgo, en contraste con las filésofos, no
conoce esta diferencia entre el alma y el cuerpo; no entienden que el
cuerpo no puede afectar al alma. Dichas personas piensan que los mas

altos logros son aquelios que satisfacen al cuerpo y, por tanto, su
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preocupacién se centra en él. Al no tener clara la distincion entre alma y
cuerpo, se vuelven dependientes de su cuerpo y del mundo fisico del cual
su cuerpo forma parte. En tanto que en el filésofo, la preocupacion
esencial es la de adquirir un conocimiento puro de la verdad, y dicha
verdad sélo es posible conocerla si se hace a un lado el cuerpo, sélo se
conoce por medio del alma. Hay que tener entonces una licida mirada
interior hacia la eternidad del alma. La vida filoséfica es un largo y arduo
ejercicio para separar el aima del cuerpo. Cuando Sécrates nos dice que
la filosofia es una preparacién para la muerte lo que quiere decir es que
solamente es el cuerpo el que muere. El aima, depurada por medio del
cultivo de la filosofia, queda debidamente purificada, y permanecera
inalterable a pesar de la extincién del cuerpo.

Al aceptarse la distincién entre el alma y el cuerpo y las
caracteristicas de la una y el otro, necesariamente habrd de aceptarse la
inmortalidad del alma. Pero Simmias y Cebes no estdn nada convencidos
de ello y Cebes exclama: "jOh Sécrates!, todo lo relativo al alma produce
en los hombres grandes dudas por el recelo que tienen de que, una vez
que se separe del cuerpo, ya no exista en ninguna parte, Sino que se
destruya y perezca el mismo dia en que el hombre muera, y que tan
pronto como se separe del cuerpo y de ¢l salga, disipAdndose como un
soplo o como el humo se marche en su vuelo y ya no exista en ninguna
parte"'’. A lo cual Sécrates responde proponiendo a discusién la pregunta:
"itienen una existencia en el Hades las almas de los finados 0 no?"'". A

Y Ibidem, p. 58

* Ibidem. p., 58
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partir de esta pregunta la discusién va a versar sobre una serie de
pruebas de la inmortalidad del alma propuestas por Sdcrates; en primera
instancia hace referencia al mito 6rfico de que el alma existe antes de
venir a este mundo y después de su existencia terrenal, "Y si esto es
verdad, si de los muertos renacen los vivos, ;qué otra cosa cabe afirmar
sino que nuestras almas tienen una existencia en el otro mundo? Pues no
podrian volver a nacer si no existieran"'®.

Para demostrar este argumento, Sdcrates recurre a la prueba de los
contrarios, quizd la mas débil. Argumenta, pues, que todas las cosas
parecen ser generadas a partir de sus opuestos y pone como ejemplo lo
grande, de lo cual nace lo pequeio, y a su vez, de lo pequeiio nace lo
grande "cuando una cosa se hace mayor jno ¢s necesario que de menor
que era antes se haga luego mayor? [...1 Y en el caso de que se haga mas
pequefia, jno ocurrird que de menos gue era primero se hara después
mayor?"'® Ademas menciona pares de opuestos como otros ejemplos: el
de lo débil y lo fuerte, el de lo rapido y lo lento, el de lo justo y lo injusto,
el del dormir y estar despierto; y el ejemplo que nos ataiie: el de la vida
y la muerte.

"Responde ahora t de igual manera -afiadio-,
a propésito de la vida y de la muerte. ;No
afirmas que el estar muerto es lo contrario
del vivir?

Si.

*® Ibidem. p. 59
¢ Ibidem. p. 59
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¢Y que se origina lo uno de lo otro?

Si.

Entonces, jqué es lo que se produce de lo
que vive?

Lo que estd muerto -respondi6.

&Y qué se produce -replicé Sdcrates- de lo
que estd muerto?

Lo que vive, es necesario reconacerlo.

¢ Proceden, entonces, de lo que estd muerto,
tanto las cosas que tienen vida, como los
seres vivientes?.

Es evidente -respondi6.

Luego nuestras almas existen en el Hades.
Tal parece""’.

Asi pues, si de lo que vive se produce lo que estd muerto, de lo que
estd muerto necesariamente se producird lo que vive, y si el trdnsito de
la vida a la muerte se le llama morir, el paso de la muerte a la vida se le
habra de llamar revivir. Por las razones mencionadas necesariamente las
almas de los muertos deberan existir en alguna parte en donde volveran
a la vida. Este paso de un estado a otro no debe ser, segun Sécrates, en
linea recta, sino ciclico o en circulo, ya que si las generaciones fueran en
linea recta, de uno de los términos siempre a su contrario, todas las cosas
terminaran por tener la misma forma y dejarian de producirse.

Sin ninguna objecién por parte de sus interlocutores, So6crates pasa

' Ibidem. p. 61
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a otra prueba, la de la reminiscencia. Hace referencia detallada a la teorla
del conocimiento contenida en el Meno6n, en la que se nos dice que la
mente es capaz de lograr cierto conocimiento que dificilmente podria
haber sido aprendido a través de su experiencia en el mundo, lo cual
significa que la mente debi6 haber nacido ya con esos conocimientos de
antemano; asi, quien aprende no adquiere conocimiento, Sino que
recuerda lo ya conocido anteriormente, el conocimento no es otra cosa
que una andmnesis, un recordar cosas ya sabidas; "de este modo
-respondié Sdcrates-.Estamos, sin duda, de acuerdo en que si alguien
recuerda algo tiene que haberlo sabido antes"'®.

En dicha teoria de la reminiscencia se analiza el recuerdo. Cuando
se habla de cosas iguales, reconocemos que no son iguales en si, debido
a que nosotros ya tenemos la nocién de lo "igual en si", y dicha nocién
no nos la pueden dar las cosas de este mundo debido a su imperfeccién,
lo que nos hace suponer que esta nocién se adquirié no al empezar a ver
u oir, sino antes del nacimiento, sucede lo mismo con lo bueno, lo bello,
lo justo, etc., y en sl en todo lo que se denomina "en si". Esto implica
que el alma antes de nacer tenfa existencia en otra parte; y siendo
inmortal, ha renacido a la vida varias veces, y al haber visto o que pasa,
ya sea en esta vida o en otra, no hay nada que no haya sido conocido por
ella. Segun Soécrates, el alma es eterna, pero también continua, pasa de
un cuerpo a otro llevando consigo todo lo conocido; ademas nos dice que
el que debamos recordar e! conocimiento es que no lo poseemos de

manera consciente, debido a que lo perdimos al momento de nacer.

’* Ibiden. p. 65
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y la mas importante del diélogo.

Sécrates, retomando la objecion anterior, Ia de qué garantia hay de
que el alma no se disipe cuando perezca el cuerpo, toma como punto de
partida una pregunta: ";Y qué debemos preguntarnos a nosotros mismos
-dijo Sécrates- no es algo asi como esto: a qué clase de ser le
corresponde el ser posible de disolverse y con respecto a qué clase de
seres debe temerse que ocurra este percance, y con respecto a qué otra
clase no? Y a continuacién, ¢no debemos considerar a cual de estas dos
especies de seres pertenece el ailma y mostrarnos, segun lo que resulte
de ello, confiados o temerosos con respecto a la nuestra?"’°. Maneja
esta pregunta distinguiendo dos clases de sustancias, las simples y las
compuestas. Y nos dice que los objetos compuestos estdn constituidos
por naturaleza de varios elementos. Sinimportar cuan firmemente puedan
estar fusionados, siempre serd posible separér sus elementos; en tanto
que una sustancia u objeto simple solamente estd formado por un
elemento, y por tal razéon es indivisible, no puede descomponerse en
partes mds pequenas, y ademds es incapaz de cambiar. ni se le quita ni
se le aflade nada. Sdcrates menciona algunos tipos de objetos simples y
otros compuestos; los primeros son realidades en si, son esencias
inmutables, eternas, inteligibles, indisolubles, uniformes, como por
ejemplo, la realidad de lo bello, la realidad de lo bueno; son esencias, las
cuales no admiten cambios y son constantemente idénticas a sf mismas.
Los compuestos son los objetos materiales, como el hombre, el caballo,
que si podemos decir que son bellos, no es que lo sean en sl, sino que

2 Ibidem. p. 76
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s6lo estan participando de la idea de belleza, la cual si es una realidad en
si, y por lo tanto simple, y al ser simple la belleza absoluta, no admite
cambios, y en lo que respecta a las instancias concretas de la befleza,
como los ya mencionados caballos, los hombres, las ropas, etc, va a
ocurrir lo opuesto, es decir, que al ser compuestas, siempre estaran
cambiando. Asf, las cosas compuestas que constantemente estan
cambiando pertenecen al mundo visible, las cuales son perceptibles por
los sentidos corporales, mientras que las realidades simples pertenecen
al mundo de lo invisible, y por tanto, no son perceptibles por los sentidos.
Posterior a esto Sdcrates pregunta si el alma es visible o invisible, a lo
cual se le responde que es invisible. Prosigue el interrogatorio y esta vez
pregunta a qué clase de realidad pertenece el cuerpo, a lo que se le
contesta que es una cosa compuesta, visible, mutante; pregunta lo
mismo acerca del alma, y la respuesta que obtiene es que es una esencia
inmutable, invisible. Entonces, el ailma es mas semejante que el cuerpo
a lo invisible, y el cuerpo, a su vez, es mas semejante que el alma a lo
visible; por esta razén, el alma posee las mismas caracteristicas de estas
sustancias simples, inmutables y eternas, ademas, es una de las partes
de las que esté constituido el hombre que mas se asemeja a lo divino, a
lo inmortal.

Siendo asf las cosas, el cuerpo, por su propia naturaleza, con la
muerte, tendera a disolverse rapidamente; mientras que el alma, dada su
naturaleza simple, serd completamente indisoluble.

Por tal razén es muy importante, considera Sécrates, que el hombre
deba involucrarse lo menos posible con el cuerpo: debe evitar toda clase

de vicios y placeres, porque de lo contrario, las almas que se dedican
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demasiado al cuerpo se contaminan y a la hora de la muerte no se liberan
completamente sino que arrastran tras de si su existencia terrenal y son
impedidas de lograr la perfecta unién con la realidad absoluta e inmutable.
Dichas almas tienden, mds bien, a la reencarnacién, y de acuerdo a lo que
hayan cultivado durante su existencia es la manera como habran de
reencarnar. Si practicaron la glotoneria, o el egoismo o la embriaguez,
quiza reencarnen en asnos u otros animales parecidos. Ademds nos dice
que quienes han practicado la virtud popular y civica, pero no cultivaron
la filosofia y la inteligencia tal vez reencarnen en seres que sean tal como
ellos, como pueden ser las abejas, las avispas o las hormigas, incluso
pueden retomar al género humano, y de ellos nazcan hombres de bien.

Mas el alma que ha participado de la filosofia y es absolutamente
pura, al abandonar el cuerpo alcanza la naturaleza divina: "...es imposible
arribar sin haber filosofado y partido en estado de completa pureza; de ahi
que s6lo es licito que llegue el deseoso de saber. Por esta razobn, joh
amigos Simmias y Cebes!, los que son fil6sofos en el recto sentido de la
palabra se abstienen de los deseos corporales todos, manteniéndose
firmes, y no se entregan a ellos; ni el temor a la ruina de su patrimonio,
ni a la pobreza les arredra, como al vulgo y a los amantes de la riqueza ni
temen tampoco la falta de consideracién y de gloria que entrafia la
miseria, como los amantes del poder y de los honores, por lo cual
abstiénense de tales cosas"*'. En conclusion, el hombre, por medio del
cultivo de la filosofia se percatard de que el alma es indivisible y que ni
siquiera la muerte puede destruirla.

* Ibidem. p. 8%
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En este Gltimo argumento, lo que sugiere Platén es que de cualquier
manera habremos de sobrevivir a nuestra muerte. Ademas considera que,
sin el apoyo del verdadero conocimiento, {a manera como sobrevivamos
seré infrahumana. Dicha reencarnacién es considerada como un castigo,
y es precisamente el de no enfrentarse al reto de la discontinuidad de la
muerte,

Pero Cebes y Simmias, a pesar de lo contundente del razonamiento
anterior, no estan convencidos del todo. En 85¢ Simmias, invitado por
Sdcrates, después de la conversacién sobre el canto del cisne, no siente
verglienza de seguir preguntando.

Simmias pregunta su objecién primero, hace la comparacién del
alma y el cuerpo con ia lira y 1a armonla, a saber, que la armonfa es algo
invisible e incorpdrea, en tanto que la lira y sus cuerdas son algo
corpfreo, son cosas materiales, compuestas, susceptibles de ser
destruidas. Su duda es, pues, que si al ser destruida la lira y rasgadas sus
cuerdas sigue existiendo la armonia debido a que es de la misma indole
que el alma, de hecho es evidente que al pudrirse la madera de la que
estaé formada la lira, la armonia también deje de existir. De la misma
forma, se puede considerar al aima como una armonfa de las distintas
tensiones que actian en el cuerpo, provocados por los distintos
elementos que entran en su composicién y, por tanto, al romperse este
estado de equilibrio, lo primero que habra de desaparecer es el alma con
todas las armonfas, mientras que los desechos del cuerpo visible se
conservan todavia por mucho tiempo. "...Asl, pues, siresulta que el alma
es una especie de armonia, estd claro que, cuando nuestro cuerpo se
relaja o se tensa en exceso por las enfermedades o demas males, se
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presenta al punto la necesidad de que el alma, a pesar de ser sumamente
divina, se destruya como las demas armonias existentes en los sonidos
v en las obras artisticas todas, en tanto que los restos de cada cuerpo
perduran mucho tiempo, hasta que se les quema o se pudren. Mira, por
consiguiente, qué vamos a responder a este argumento, en el caso de que
alguien pretenda que el alma, por ser mezcla de los elementos del cuerpo,
es la primera que perece en lo que llamamos muerte"??,

Esta vez S6crates no responde al acto, sino que deja que Cebes
también haga su objecién; no encuentra ninguna dificultad en cuanto al
argumento de la preexistencia del alma, lo que no concede es la
afirmacion de que una vez muerto el hombre, deba seguir existiendo su
alma en aiguna parte. También hace una objecion a Simmias, el que
considere que el cuerpo es mas consistente y duradero que el alma, ya
que, a todas luces, el alma es muy superior al cuerpo y, por tanto, al
morir el cuerpo, el alma seguiré persitiendo por tiempo indefinido, pero no
eternamente, -nos dice Cebes-, al hacer la comparacién del alma y el
cuerpo con un tejedor y su manto y preguntar qué durard maés, si el
tejedor o el manto que ha tejido. Obviamente, el tejedor vivird mas que
cualquiera de sus mantos, pero esto también no significa que a la hora
de la muerte del tejedor ningin manto le sobreviva, ya que pudo darse el
caso de que haya hecho algunos dias antes de morir, los cuales
sobreviviran muchos aftos mas. Del mismo modo, no puede haber ninguna
raz6n para pensar que el alma sabrevivird a todos los cuerpos que habite.

Es lo mismo que pensar que habra un cuerpo, el Gltimo, habitado por el

*? Ibidem, p. 92
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alma, que le sobrevivird a ésta. En otras palabras, no existe ninguna
garantia de que el alma, después de muchas encarnaciones, se desgaste
vy quede aniquilada al morir este Gltimo cuerpo, exactamente como el
tejedor que, después de haberse gastado muchos de sus mantos, muera
antes de que se deshaga el Gltimo de los mantos que hizo. "...Esta misma
comparacion, a mi entender, podria admitirla el alma con relacién al
cuerpo, y para mi seria evidente que se diria lo adecuado, si tal cosa se
dijera de ambos: que el alma es mas duradera, y el cuerpo mds débil y
menos duradero. Pero asimisma habria de afirmarse que, si bien cada una
de las almas desgasta muchos cuerpos, especialmente cuando la vida
dura muchos afos -pues si el cuerpo fluye y se pierde, mientras el hombre
estd aun con vida, el alma, en cambio, constantemente vuelve a tejer lo
deteriorado-, no obstante, es necesario que, cuando el alma perezca, se
encuentre en posesion de su postrer tejido, y sea éste el Gnico a quien
preceda aquélla en su ruina. Y, aniquilada el alma, entonces mostrara ya
el cuerpo, su natural debilidad y, pudriéndose, desaparecera pronto. De
manera gue ain no esta justificado el confiar, por prestar fe a este
argumento, en gue, una vez que muramos, sigue existiendo nuestra alma
en alguna parte"?.

Tanto la objecién de Simmias como de Cebes logran perturbar a
todos los asistentes, ya que en un primer momento fueron convencidos
por Sdécrates. Ahora han sido disuadidos por Cebes y Simmias, y son
presa de la confusion y la desconfianza.

Sécrates, después de conversar un poco con Fedén reanuda su

23 Ibidem. p. 94
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didlogo sin inmutarse con Simmias y Cebes, a quicnes pregunta cudles
argumentos aceptan y cuales no. En lo que respecta a la preexistencia del
alma, a la reminiscencia, ninguno de los dos pone objecién. Para la
objecién de Simmias, Sécrates tiene dos respuestas. Primera: sefiala que
si el alma es una armonia no podria preexistir a los elementos por los
cuales es producida. Por tal razén, la teorfa de la reminiscencia debe ser
rechazada. Por lo cual SOcrates exige a Simmias que aclare a cudl teoria
se refiere, a la de la reminiscencia o a la de que el alma es una armonla.
Toma partido por la primera y acepta que la segunda se le ha ocurrido sin
demostracién, por tanto deja de aceptarse que el alma es una armonia.
Segunda: la armonia tiene la modalidad de los componentes que la
constituyen, debe seguirlos, no puede ir en su contra. "...;Te parece que
la armonfa o cualquier otra composicién le corresponde tener otra
modalidad de ser que aquella que tengan los componentes con los que se
constituye? [...] Luego a la armonia no le corresponde el guiar a los
elementos con los que haya sido compuesta, sino seguirlos. [...] Luego
muy lejos estd la armonia de moverse o de sonar en sentido contrario a
sus propias partes, o de oponerse a ellas en cualquier otra cosa"’*. Cosa
muy distinta ocurre con el alma, ya que mientras una tonada es el
resultado de la armonia de los elementos que constituyen la lira, el alma
esta en constante tensiéon con los elementos del cuerpo; y a lo largo de
la vida, el alma, no s6lo no debe seguir estos elementos, como en el caso
de la armonia que si debe seguirlos, sino que se opone a ellos, es ama y
seffora en todos sus modales, debe ejercer un control sobre estos

2 Ibidem. p. 104
4



73

elementos, en ocasiones mediante métodos severos y desagradables
como el entrenamiento fisico y la medicina, y en otros casos, por medio
de métodos mas blandos. Por tal razén, no puede sostenerse que el alma
sea semejante a la armonia.

En lo que respecta al argumento de Cebes, de que exista la
posibilidad de que el alma, a través de diversas encarnaciones, se
desgaste paulatinamente, Socrates considera que o que se requiere para
refutar este argumento no es una respuesta ligera, “No es cosa baladi,
Cebes, lo que buscas. En efecto, es preciso tratar a fondo, de una forma
total, la causa de la generacion y de la destruccion™?s. Previamente a la
respuesta que habrd de dar a Cebes, Sécrates realiza una larga
recapitulacion de su desarrollo intelectual para encontrar tal causa. La
cual consistid en tres etapas: la primera sujetandose a los lineamientos
de la filosofia de la naturaleza; la referente a la idea de causalidad, cuya
intencién es explicar que el origen de las cosas se debe a causas
mecanicas y fisicas. Mas Sdcrates se rehusa a aceptar que una causa sea
una especie de mecanismo fisico. De hecho, se apartd de este camino al
ver la imposibilidad de explicar fenémenaos tan simples como la causa de
la produccién de dos. "Estoy lejos de creer, jpor Zeus! - respondi6
Sécrates-, que conozco la causa de ninguna de estas cosas, pues me
resito a admitir siquiera que, cuando se agrega una unidad a una unidad,
sea la unidad a la que se ha afiadido la otra la que se ha convertido en
dos, o que sea la unidad afiadida, o bien que sean la agregada y aquéllia

a la que se le agreg6 la otra las que se conviertan en dos por la adicion

** Ibidem. p. 111
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de la una y la otra"?®®, La segunda etapa se refiere a la teoria de
Anaxagoras, la cual nos dice que es la mente lo que pone todo en orden
y la causa de todas las cosas. Lo que buscaba Sdcrates, o sea, una
interpretacion teleol6gica del cosmos y del hombre, parecia que la habia
conseguido en la teoria de Anaxagoras. "Asi, pues, si alguno queria
encontrar la causa de cada cosa, segun la cual nace, perece o existe,
debia encontrar sobre ello esto: cdmo es mejor para llegar a ser, padecer
o realizar lo que fuere. Y, seguin este razonamiento, resulta que al hombre
no le correspondia examinar ni sobre eso mismo, ni sobre las demas
cosas, nada que no fuera lo mejor y lo mas conveniente, pues, a la vez,
por fuerza conoceria también lo peor, puesto que el conocimiento que
versa sobre estos objetos es el mismo. Haciéndome, pues, con deleite
estos célculos, pensé que habia encontrado en Anaxdgoras a un maestro
de la causa de los seres de acuerdo a mideseo,..."* Dado el
entusiasmo de Sdcrates, siguid leyendo los libros de dicho maestro para
conocer cuanto antes lo mejor y lo peor. "Mas mi maravillosa esperanza,
joh compaiero!,la abandoné una vez que, avanzando en la lectura, vi que
mi hombre no usaba para nada de la mente, ni le imputaba ninguna causa
en lo referente a la ordenacién de las cosas, sino que las causas las
asignaba al aire, al éter y a otras muchas cosas extrafias"®’. La
decepcion de Sécrates, viene, pues, al comprobar que Anaxagoras, en
modo alguno recurre a la mente como causa de las cosas, sino, mas bien,

* Ibidem. p. 113
¥ Ibidem. p., 114
* Ibidem., p. 115
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las cosas, los fenémenos, son explicados por causas mecdanicas y fisicas;
y que ademas confunde las causas reales de las cosas con las
condiciones sin las cuales aquéllas no pueden actuar.

La tercera etapa es la concerniente a o que Sécrates llama "la
segunda navegacion", la cual consiste en un cambio de método; es decir,
en dar un salto del mundo sensible al mundo de los conceptos; "Tal fue
més 0 menos, lo que yo pensé, y se apoder6 de mi el temor de quedarme
completamente ciego del alma si miraba a las cosas con los ojos y
pretendia alcanzarlas con cada uno de los sentidos. Asf, pues, me parecid
que era menester refugiarme en los conceptos y contemplar en
aquélios la verdad de las cosas"?®. Este método tiene como principio
basico la existencia de las ideas; no son los objetos fisicos, sino las
formas intelectuales las que proveen las causas. Por "forma" se entiende
las cualidades absolutas, en sf, de la belleza, de la bondad, y de todas las
demas realidades de este tipo, es decir, de todas las formas intelectuales
que ei alma ya posee al nacer. Partiendo de este 'principio, si se pregunta
por la causa que haga que una cosa sea bella, tendré que responderse que
lo que hace bello a un objeto no es la disposiciéon de sus elementos
fisicos, sino la forma de belleza de la cual estad participando el objeto.
"Considera entonces -dijo Sécrates-, si en lo que viene a continuacion de
esto compartes mi opinién. A mi me parece qQue, si existe otra cosa bella
aparte de lo bello en sf, no es bella por ninguna otra causa sino por el
hecho de que participa de eso que hemos dicho que es bello en si.

» Ibidem. p. 115
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Y lo mismo digo de todo"*°. Con este argumento se pretende mostrar
que el alma esta presente en el cuerpo de la misma manera como la
belleza esta presente en el objeto; y segin este razonamiento, no se
puede pensar que cuando un objeto bello perece, la belleza perece con él,
sino que sencillamente, ia belleza deja de estar plasmada en dicho objeto,
0 sea, se retira de 6!, y sigue permaneciendo en sl misma. Exactamente
podemos decir Io mismo acerca del alma con respecto al cuerpo, por tal
razén, no se puede pensar que el aima se desgastard, ya que como forma
absoluta, permanece en si misma. Sdcrates no corre el riego de que este
argumento no sea lo suficientemente convincente, por lo cual lo refuerza
todavia mas; acude a la naturaleza de las formas, la cuales se
caracterizan por no admitir su opuesto. lgualmente pasa con los objetos
que participan de estas formas; un objeto no puede ser a la vez grande
o pequeio, bello o feo, etc., es decir, que no admiten en si a sus
contrarios, de tal forma que cuando un contario llega a ellas, o se retiran
o perecen. Pero uno de los presentes, del que Feddn no recuerda su
nombre, hace una objeciéon: ";No convenimos en los razonamientos
anteriores precisamente lo contrario de lo que ahora se dice, que lo mayor
se produce de lo menor y lo menor de lo mayor, y que en esto
simplemente estribaba la generacién de los contrarios, en proceder de sus
contrarios. Ahora, en cambio, me parece que se dice que esto nunca
podria suceder?™' Sécrates felicita a quien hizo la objecién, pero le pide
que no se confunda al respecto, haciéndole entender, pues, que

* Ibidem. p. 118

* Ibidem. p. 123
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anteriormente se decia que la cosa contraria nace de la contraria; y lo que
se dice ahora es que un contrario jamds puede ser contrario de sf mismo.
En otras palabras, que anteriormente se hablaba de las cosas, y ahora es
cuestion de los contrarios en sl que estan en las cosas. Ademds, SAcrates
hace ver que existen cosas gque aunque no necesariamente son contarios
se excluyen mutuamente por el hecho de estar una y otras unidas por
necesidad respectivamente, a uno y otro miembro de una pareja de
" contrarios. Pone el ejemplo de la nieve y el fuego, que aunque no son
propiamente contrarios, se excluyen entre si, ya que la nieve participa del
frio y el fuego del calor, o bien, este otro ejemplo: "Mas es posible
-prosiguié Socrates-, con respecto a algunas de tales cosas, que no sélo
sea la propia idea lo que reclame para si el mismo nombre para siempre,
sino también otra cosa que no es aquélla, pero que tiene, cuando existe,
su forma. Pero con este ejemplo quedard aian mas claro lo que digo. Lo
impar debe siempre recibir el mismo nombre que acabamos de decir. ;No
es verdad?. {...] Pues lo que yo pregunto es esto: jEs, acaso, la Unica
realidad con la que ocurre esto, 0 existe otra cosa que no es exactamente
lo impar, y no obstante, debemos darle siempre ese nombre, ademads del
Suyo propio, porque es tal, por naturaleza, que jamds se separa de lo
impar? Y lo que digo es, por ejemplo, 1o que ocurre con el nimero tres y
otros muchos nimeros. Pero considera la cuestion en el caso del tres.
¢No te parece a ti que siempre se le debe designar con su propio nombre
y ademds con el de impar, a pesar de que o impar no es exactamente lo
mismo que el nimero tres? Pero, con todo, el nimero tres, como el cinco
y la mitad entera de los numeros, son tales por naturaleza que, a pesar

de na ser precisamente lo mismo que lo impar, siempre es impar cada uno
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de ellos. Y, a la inversa, el dos, el cuatro y la otra serie completa de los
nameros, aunque no son lo mismo que lo par, son, sin embargo, siempre
pares todos ellos"?’. Después de estos ejemplos, es el alma lo que pasa
a considerar. S6crates prosigue preguntando que qué es lo que debe
producirse para que un cuerpo tenga vida, a la cual contesta Cebes que
un alma, debido a que a la idea de "vida" necesariamente va unida la idea
de "alma". Y dicha idea de vida tiene su contrario que es la muerte;
entonces, el aima no admite en si el contario de la idea que trae consigo,
la de la vida, y por tal razén es inmortal. Entonces, el alma, ademés de
ser inmortal es indestructible, por la razén de que lo inmortal no admite
la destruccién.

"Pues bien, desde el momento en que lo inmortal

es incorrupible, si el alma es inmortal, ;no

seria también indestructible?

De toda necesidad.

Luego cuando se acerca la muerte al hombre, su

parte mortal, como es natural, perece, pero la

inmortal se retira sin corromperse, cediendo el

puesto a aquélia.

Es evidente.

Entonces, con mayor motivo que nada, el aima

es algo inmortal e indestructible, y nuestras

almas tendrdn una existencia real en el Hades"*,

2 Tphidem. p. 125

» Ibidem. p. 131
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De esta manera, Cebes y Simmias abandonan toda objecién.

Podemos ver, pues, claramente en esta concepcion platénica, un
inmenso anhelo de perpetuacion, un desmedido deseo de inmortalidad;
acompafiado de este anhelo, como consecuencia, nos encontramos una
total negacion del cuerpo, el cual es considerado como una prisién, asi
como también nos encontramos un apego total a la cultura como camino
para alcanzar la inmortalidad.

De hecho, Platén ofrece una concepcidon de la vida como una
continuidad infinita, en 1a cual no cabe la muerte. Esta Gltima, es
considerada simplemente como la separacién del alma y el cuerpo: el
cuerpo se corrompe, se destruye, pero el alma que se identifica con la
vida, en modo alguno muere, de hecho, ya existia antes de entrar a un
cuerpo, y naturalmente, sigue existiendo después de separarse de él, ya
que es eterna o infinita. '

Esta dualidad aima-cuerpo que concibié Platén ha tenido una enorme
influencia en el mundo occidental; y en si, este argumento en favor de la
inmortalidad del alma ha sido retomado e incorporado a otros sistemas de
pensamiento, en especial, al cristianismo. Y ha permanecido, con
diversos depuramientos, hasta la actualidad como una de las mas
importantes concepciones filoséficas, y es la que representa la principal
esperanza en la vida eterna.

Resulta, pues, que Platén es uno de los principales exponentes de
la_muerte vivida o de la muerte vital inmanente, va que para él, no
solamente estamos muriendo en la medida en que estamaos viviendo, sino
que, es a lo que el hombre sabio debe aspirar; y de hecho, la practica de
la filosofia, -tal como nos lo dice por boca de Socrates- es una

ESTA TESIS ®n DEBE
SALIR DE {n pisiarecs
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preparacién para la muerte. Ademads, Platén considera que la muerte no
es el acto final de nuestra vida, sino s6lo un proceso, una transformacion,
una continuidad; por esta razén, su concepcion niega completamente la
aniquilacion total, niega terminantemente que el ger del hombre termine
con la muerte.
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4. LA MUERTE COMO ANIQUILACION TOTAL DEL HOMBRE: EPICURO.
Un ferviente representante de la muerte pensada, como ya lo
hablamos mencionado, es Epicuro. En ¢l nos encotramos con una notable
diferencia en la concepcion del universo, con respecto a Platén.
Asimismo difieren en cuanto a la concepcién de la vida y la muerte.

Desde su llegada a Atenas a finales del siglo IV a.c., ciudad que se
constituia como la sede de los principales movimientos intelectuales,
Epicuro, después de su peregrinacién y ensenanzas en Colofdn, Mitilene
y Lampsdéco, funda su escuela en el afio 306 a.c. Ya establecido en su
Jardin, se opone a las escuelas del Peripato y la Academia, dando
comienzo a una revolucion espiritual,

L.a época de Epicuro fue una época de caos politico e intelectual, las
aspiraciones para establecer una verdadera democracia se desvanecieron.
Frecuentemente habfa guerras breves y costosas entre las distintas
ciudades; la situacién econémica cada vez era méas critica y en toda
Grecia comenzaba a expanderse la pobreza y la esclavitud. La reaccién de
Epicuro no fue como la de los discipulos de Platén y Aristételes, que
trataban de proponer soluciones politicas y sélo creaban controversias,
sino que opta por retirarse de la vida publica. Asl, su Jardin no pretendia
ser, como en el caso de la Acedemia y el Peripato, un centro de atraccion
intelectual, o bien, una escuela de educacién superior, en la cual se
fomentaba la educacion para destacar en la politica o en la investigacion
cientifica a la par de una formacién moral dogmatica. El Jardin era una
escueld en la que el principal objetivo era buscar la felicidad cotidiana a
través de la convivencia segun ciertas normas y la reflexion segun ciertos
principios. Dado lo anterior podemos entender su aforismo "Vive
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incégnito”.

El lugar que elige Epicuro para establecer su escuela nos pone de
manifiesto la novedad de su pensamiento. No se trataba de un gimnasio,
sino tan sélo de un edificio con un jardin, el cual se situaba a las afueras
de Atenas, alejado del tumulto de la vida pablica y cercano al silencio del
campo. De aqui se desprende el nombre de Jardin (Kepgs) con el que fue
denominada esta escuela. Epicuro vivia apaciblemente rodeado de sus
discipulos en el interior de este edificio mientras sus competidores y
opositores de otras orientaciones filoséficas lo cuestionaban, ya que
Epicuro rechazaba la necesidad de la cultura y la educacién como
requisitos para el filosofar. "Seguin el testimonio de algunos discipulos, el
Maestro dio un practico ejemplo continuo de esa felicidad terrena que
predicaba como dltimo fin de la teorfa filosdfica. Sin que le enturbiaran los
achaques de su enfermiza salud, sin depender de venturas 0 desventuras
ajenas a su propia condicién, Epicuro envejecié feliz, como uno de esos
dioses serenos que no se alteran con irritaciones ni congojas,
convirtiéndose en el legendario de “sabio feliz", hasta el dia de su
muerte"**.

Asi pues, para Epicuro, el verdadero sentido del filosofar es la
serenidad de espiritu y la felicidad cotidiana, tratando de que la vida en
el jardin fuera de lo méas sencilla y placentera. Sus principales postulados
pueden resumirse en estas proposiciones:

1) la realidad es algo perfectamente penetrable y cognoscible por la
inteligencia del hombre.

> GARCIA GUAL, C. Epicuro. p. 39
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2) En las dimensiones de lo real hay espacio suficiente para la felicidad del
hombre.

3) La felicidad es carencia de perturbacién y de dolor.

4) para lograr esta felicidad y esta paz, el hombre sélo tiene necesidad
de sf mismo.

5) No le hacen falta, pues, la ciudad, las instituciones, la nobleza, las
riquezas, ninguna otra cosa y ni siquiera los dioses. El hombre es
perfectamente autarquico.

De acuerdo a este mensaje, se admitian personas de todas clases
sociales, personas libres y esclavas, incluso mujeres. Esto significa que
todos los hombres y mujeres son iguales, ya que todos aspiran a la paz
mental, todos tienen derecho a ella, y si lo desean, pueden alcanzaria.
Epicuro aconseja, pues, que se debe gozar al maximo de lo dado, debido
a que la naturaleza nos pone al alcance la posibilidad de una felicidad
terrena sencilla. Asi, para toda la gente el pan y el agua producen el
mayor placer, cuando alguien que los necesita se los lleva a los labios.

La filosofia es para Epicuro una actividad que proporciona felicidad
a la vida. Es una actividad que con palabras y razonamientos proporciona
una vida feliz y es, ademds, una actitud ante el mundo que da a la
persona una disposicidn para el vivir cotidiano. De esta manera, hace del
fitdsofo un hombre dichoso que es en la practica el auténtico sabio.

Asl, pues, para Epicuro, la filosofia tiene la funcion de aliviar los
pesares del alma. Si no cumple esta funcién no es de ninguna utilidad.
Para ilustrar mejor esta idea, Epicuro hace una comparacién de la filosofia
con la medicina, en el fragmento 221 afirma: "Vana es la palabra de aquel
filésofo que no remedia ninguna dolencia del hombre. Pues asi como
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ningGn beneficio hay en la medicina que no expulsa las enfermedades del
cuerpo, tampoco lo hay de la filosofia, si no expulsa la dolencia del
alma"®.

El filbsofo debe superar o sobreponerse a los temores, a las
angustias, a las inquietudes, a los dolores tanto del alma como del
cuerpo, por medio de su fortaleza y su disposicion de animo. Quien
filosofa practica el arte de vivir; es una actividad que permite la liberacién
de falsas opiniones y de falsas ilusiones. Para lograr esta liberacion,
ademads de la filosoffa, es necesario el conocimiento cientifico de la
realidad; s6lo el aunténtico conocimiento de la naturaleza nos permitird
alcanzar la serenidad de 4nimo. L.a verdadera felicidad consiste en conocer
las causas reales de las cosas, ya que este conocimiento permite la
liberacion de las creencias angustiosas e irracionales, de las vanas
presunciones, de las suposiciones, de las supersticiones, de las
esperanzas sin fundamento. Asi, el conocimiento cientifico no es un fin
en sf mismo, sino un medio para la liberacion de 4nimo. Esta insistencia
de Epicuro se pone de manifiesto en los siguientes fragmentos: "Si nada
nos perturbaran los recelos ante los fenémenos celestes y el temor de que
la muerte sea algo para nosotros, y ademas desconocer los limites de los
dolores y de los deseos, no necesitarfamos de la investigacion de la
naturaleza(...) No resulta posible liberarse del temor ante las mas
definitivas preguntas sin conocer cudl es la naturaleza del universo y
perder asi el recelo ante algunas de las creencias de los mitos. De modo
que sin la investigacion de la naturaleza no es posible recoger placeres

 Ibid. p. 55
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puros"®

Como resultado de esta investigacién de la naturaleza Epicuro
elabora su teorfa fisica y establece ciertos principios.

Como era costumbre en la época helenistica, el estudio de la
filosofia procedia de acuerdo a una triparticion: la Légica, la Fisicay la
Etica. Los epicureos descartan la Légica al considerarla irrelevante, lo
mismo que la Dialéctica y la Retérica. La teorfa del conocimiento la
encontramos fusionada con la Fisica. No se puede prescindir de ella, ya
que la teorla del criterio cognoscitivo es la va a cimentar las bases
esenciales del proceso por el cual podemos reconocer lo verdadero y
distinguirio de lo falso.

La teorfa del conocimiento o canénica epicurea se fundamenta en
cuatro criterios de verdad. El primero de ellos se refiere a las sensaciones
{aisthésjs). En total oposicién con Platén, el cual consideraba que la
percepcién sensible s6lo nos proporcionaba un conocimiento aparente de
las cosas, que las sensaciones eran engafosas y sélo confundian y
distralan al aima en su busqueda del ser, de la verdad; Epicuro sostiene
lo contrario, que es precisamente la sensacion, y sélo ella, quien es capaz
de captar al ser infaliblemente. Las razones por lo que argumenta esto es
que la sensacion es una afeccién, es algo pasivo, y por tanto, es
producida por algo de lo cual ella constituye un efecto correspondiente y
adecuado. Ademds, es objetiva y verdadera, ya que se ha producido y
garantizado por la estructura atémica de la realidad. Es objetiva porque es

irracional e incapaz de afadir o quitar nada a sl misma. "Toda sensacién,

€ Idem.
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dice, es irracional y no participa de la memoria de ningun modo. Ni por sf

"3/ Entonces, los

misma ni movida por otro puede aiiadir o restar nada
datos originales que nos proporciona la sensacién son el primer criterio de
verdad, y como tales, son irrefutables. Esto significa que las sensaciones,
por si mismas, son siempre veridicas. Si surge un error en el proceso del
conocimiento, no se debe a la sensacién, sino al mal manejo de los datos
que ésta nos proporciona.

El segundo criterio de verdad se refiere a las (prolépsis) prenociones
o anticipaciones. A éstas se les debe exigir claridad y precisién, ya que
son la base de los juicios que pueden ser verdaderos o falsos. La prolépsis
son las representaciones mentales de las cosas. La experiencia deja en la
mente una huella de las pasadas sensaciones y tal huella nos permite
conocer previamente los rasgos de las cosas correspondientes, aunque no
se encuentren ante nosostros, anticipandonosllas caracteristicas que las
cosas poseen cuando la sensacién las ponga de nueva cuenta ante
nosostros. La prolépsis es un concepto general o una imagen mental
producida por el recuerdo de impresiones repetidas de un determinado
objeto. La prolgpsis, pues, anticipala experiencia, pero sé6lo en tanto que
haya sido producida ella misma por la experiencia. Asi, por ejemplo, "la
experiencia de numerosos hombres o la reiterada vision de hombres
particulares nos lleva a una imagen del hombre en general, a una especie
de concepto universal que la palabra "hombre" evoca y que resulta luego
algo previo a la identificaci6n de un individuo de esa categoria"**. Los

” Ibid. p. 78

* Idem.
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nombres que se dan a las cosas es el modo de expresion de las prolépsis,
ya que es precisamente una anticipacion conceptual, por lo cual no
podemos nombrar nada sin que haya sido aprendida antes su imagen por
medio de una prolépsis. Esto quiere decir, pues, que todo concepto
general procede de la experiencia. Los sentimientos o afecciones (pathe),
tanto de placer como de dolor, son considerados por Epicuro como el
tercer criterio de verdad. Al igual que las sensaciones, son subjetivos y
sirven como criterio para lograr Ia distincién entre lo verdadero y lo falso.
En lo que se distinguen de las sensaciones, es que éstos constituyen el
criterio axiolégico que nos permite discernir entre lo que es el bien y lo
que es el mal y de esta manera constituyen el modo de proceder, la regla
de nuestro actuar.

As{ pues, tanto las sensaciones como la prolépsis y los sentimientos
de placer y dolor tienen una cualidad en comin, nos sirven como criterio
de valor de verdad, como evidencia inmediata. Por talrazén, en la medida
en que nos limitemos a estas evidencias y aceptemos como verdadero lo
que resuilta evidente, no hay posibilidad de error, ya que la evidencia
procede siempre de la accién directa que las cosas ejercen sobre nuestro
animo. Por evidente se entiende, pues, todo lo que por medio de las
sensaciones, las prolépsis y los sentimientos se capta.

Hay que tomar en cuenta que lo evidente es lo inmediato, y el acto
de razonar no puede limitarse a lo inmediato, ya que es una operacion de
mediacion entre lo que captamos por las sensaciones, la prolepsis v los
sentimientos, y el verdadero conocimiento. Es en este acto de razonar
donde surgen las vanas opiniones y nace la posibilidad de error. En tanto
que las sensaciones, la prolépsis y los sentimientos son siempre
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verdaderos, las opiniones en algunas ocasiones pueden ser verdaderasy
en otras falsas. La evidencia, pues, es la que constituye siempre el
pardmetro por medio del cual se mide y se reconoce la verdad, ya que se
trata siempre de una evidencia empirica. Es la evidencia la que aparece
a los sentidos y no la que aparece ante la razén. Contra quienes difieren
de esta idea, Epicuro afirma que "Si rechazas todas las sensaciones no
tendrds siquiera un punto de referencia para juzgar aquellas que afirmas
que son falsas"®.

Si se acepta la canbnica epiclirea con base en lo afirmado
anteriormente, podemos constatar que dicha canénica no cumple los
requerimientos para explicar la fisica de Epicuro, ya que los conceptos en
los que se fundamenta dicha teorla fisica no son evidentes de manera
inmediata. No son evidentes de por si, es decir, que conceptos como el
vacio, la declinacion, los 4tomos mismos, no son comprobables
empiricamente, sin0 que son supuestos de la razén. Para salvar esta
contrariedad, Epicuro nos habla de un cuarto criterio de verdad.

Este cuarto criterio son las (ghantastikai epibolal tes dianolas)
proyecciones imaginativas del entendimiento, y se consideran como la
ultima fase del proceso de conocimiento. Se refiere a cosas que no son
evidentes por los sentidos y que se han supuesto con la finalidad de dar
una explicacién racional de estos fenémenos y de acuerdo con éstos.
Entonces, pues, segin Epicuro, la inteligencia tiene la capacidad de inferir,
de proyectar la posible existencia de alguna cosa de la cual las
sensaciones no nos dicen nada, como puede ser el caso de la existencia

¥ Idem.
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de los 4tomos y del vacio, asi como también de los dioses, de los cuales,
los sentidos no nos proporcionan ninguna informacién. Asi, estos
postulados de razé6n a los que llega el entendimiento discurriendo sobre
hip6tesis bien confirmadas, garantizadas por su claridad evidente, pueden
ser admitidas como proyecciones imaginativas del entendimiento, las
cuales poseen plena validez objetiva. De esta manera, "Es necesario
encontrar en los fendmenos sensibles indicios significativos para todo lo

- que escapa a la evidencia. Pues todas nuestras nociones se originan a

partir de las sensaciones, por confluencia, analogia, semejanza y
composicién, mediante cierta colaboracién del razonamiento"*°. Asl, las
nociones como vaclo, declinacién, dtomo, que son fundamentales para la
explicacién de la fisica epicurea, aunque no son captadas por los sentidos,
aunque no son evidentes, pueden ser conocidas. '

De acuerdo al propésito de ubicar a Epicuro dentro de la concepcién
de la muerte pensada, es conveniente tratar dos puntos esenciales de su
pensamiento: su concepcion del mundo material y su actitud frente a la
vida y la muerte, las cuales aparecen tanto en su teoria fisica como en su
teorfa ética. No hay que olvidar que en Epicuro la teoria fisica ha sido
elaborada para dar fundamento a la ética y que la investigacién cientifica
de la naturaleza tiene como finalidad disipar los temores y las falsas
creencias.

Primeramente, se intentar4 el andlisis de los principios de la Fisica.
Estos principios los podemos encontrar en una carta escrita a Herédoto
y. dicho sea de paso, su comprensién estd investida de un considerable

*° Ibid. p. 81
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grado de dificultad.

Tomemos como punto de partida algunos principios generales, entre
los cuales se destacan las siguientes:

-Nada nace de la nada, o bien, del no ser. Si no fuera de esta forma,
resultaria absurdo de que todo se generara de otra cosa cualquiera, sin
que existiera la necesidad de una simiente generadora. Esto significa que
si algo pudiera provenir de la nada, el mundo resultarfa caotico. Esto
significa que, al no haber ninguna causa, el universo podria dejar de existir
en cualquier momento."Asl que: En primer lugar, nada nace de la nada.
Pues en tal caso cualquier cosa podria nacer de cualquiera, sin necesidad
de ninguna cimiente"*'. Aqul claramente se puede ver que Epicuro
rechaza abiertamente cualquier posibilidad de que exista una
discontinuidad dentro de |a naturaleza fisica del universo. Contrariamente
a esto, lo que Epicuro trataba de probar era la fuente de continuidéd en
las entidades fisicas mismas. Por lo cual considera que nada se disuelve
en la nada, ya que si asl fuera, todo habria ya perecido y ya no existiria
nada. "Y silo que desaparece se destruyera en la nada, todas las cosas
habrian perecido al no existir aquello en lo que se disolvian"*’. Debido,
pues, a que nada nace de la nada y nada perece, el todo, o0 sea, la
realidad en su totalidad, siempre ha sido tal como lo es ahora y sera
siempre igual. No puede trasformarse en otra cosa que no sea el todo
mismo, y no existe tampoco nada que se encuentre en condiciones de
transformarlo. "Desde luego el todo fue siempre tal como es ahara y

“ Ibid. p. 91

3 Idem.
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siempre serd igual. Porque nada hay en lo que vaya a cambiarse. Pues al
margen del todo no hay nada en lo que pudiera ir a parar en su cambio.
Por lo demds, el todo consiste en &tomos y vacio. Pues la existencia de
los cuerpos la atestigua la sensacién en cualquier caso, y de acuerdo con
ella le es necesario al entendimiento conjeturar lo imperceptible, como ya
antes he dicho"*®. Segun lo anterior, para Epicuro el todo esté
determinado por dos elementos fundamentales: los dtomos y el vacio.
Ademds afirma que los sentidos son los que nos ponen de manifiesto la
existencia de los cuerpos que, de acuerdo a la conjetura del
entendimiento, estan formados por 4tomos, en tanto que la existencia del
vacio se infiere del movimiento de estos cuerpos. Para que se produzca
el movimiento de los cuerpos, necesariamente debe existir un espacio
vacio en el cual se puedan desplazar. Este vaclo es considerado por
Epicuro como naturaleza intangible. "Si no existiera lo que llamamos
vacio, espacio y naturaleza impalpable, los cuerpos no tendrian dénde
estar ni dénde moverse, cuando aparecen en movimiento"*'.

Hablando de los cuerpos, unos son compuestos, mientras otros son
simples y absolutamente indivisibles. Los primeros estdn compuestos por
distintas unidades de materia llamadas 4tomos, mientras los segundos,
los simples, son los 4&tomos mismos; por consecuencia, aunque no sean
una evidencia inmediata proporcionada por las sensaciones, es necesario
admitir su existencia, ya que de lo contrario habria que admitir que los
cuerpos se dividen hasta el infinito, lo que provocaria que las cosas se

¢ Idenm.

‘¢ Iden.
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disolvieran en el no-ser, lo que resulta absurdo.. "Por lo tanto, de los
cuerpos los unos son compuestos, y los otros (elementos) de lo que se
forman los compuestos. Estos son indivisibles (3toma) e inmutables, so
pena de que todo fuera a destruirse en el no ser, y permanecen firmes en
las disgregaciones de los compuestos, al ser ellos compactos por
naturaleza, de forma que no tienen manera de disolverse. De ahi que es
forzoso que los principios indivisibles (los 4tomos) sean los elementos
originales (phyiseis) de los cuerpos"*.

De esta concepcién de los cuerpos se desprende la idea de infinito.
La realidad, pues, es infinita en su totalidad, y es claro que para que todo
sea infinito, deben ser infinitos cada uno de los principios constitutivos.
Habra de ser infinita la multitud de los cuerpos como también lo seré la
extension del vacio. Asf pues, son infinitos o eternos los 4tomos y el
vacfo.

Epicuro no fue el primero en proponer la existencia de los 4tomos,
ya que de éstos ya habian hablado con aterioridad Leucipo y en especial
Demécrito, pero sf fue el que hizo el uso mas comprensible de la teoria
atémica.

Epicuro atribuye al 4tomo caracteristicas que son distintas a las que
le atribufan los antiguos atomistas. Considera la figura, el peso y el
tamafio, cualidades que difieren entre los 4&tomos. De acuerdo con
Epicuro, los d4tomos varfan en peso, figura y tamafo, y son las Gnicas
cualidades que comparten con los objetos aparentes. Las diversas formas
o figuras de los 4tomos es lo que permite la posibilidad de explicar las

** Idem.
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cualidades de los objetos que se perciben. Estas formas deben ser muy
diversas y muy numerosas, pero no pueden ser infinitas, ya que de lo
contrario su tamario deberfa variar hasta el infinito, y se darfa el caso de
que llegaran a ser visibles, cosa que de ninguna manera ocurre; en tanto
que si va a ser infinita la cantidad global de 4tomos.

Entonces, pues, los 4tomos entre si, varian en cuanto a peso, figura
y tamaiio. En lo que se refiere a la Gltima cualidad, podemos encontrar
4tomos de diversos tamanos, y aunque haya atomos mas pequeios y
mdés grandes que otros, el 4tomo serd la porcién minima, sin importar el
tamafio del 4tomo, ya que el &tomo es la parte fisica indivisible, no
separable, lo que no admite cambios. A esto es a lo que Epicuro llama
"minimo". En cuanto al pesode los 4tomos, esta cualidad permite explicar
el movimiento de los mismos. '

Epicuro considera que todos los 4tomos se mueven a la misma
velocidad, aunque no en la misma direccién, es un movimiento de caida
hacia abajo en el espacio infinito, debido al peso de los cuerpos; aunque
el peso de un atomo y otro varia, es decir, hay 4tomos grandes y
pequeios y la velocidad es la misma independientemente de su peso. Este
movimiento es rapidisimo, s6lo comparable con la velocidad del
pensamiento e igual para todos los 4tomos y, como ya dijimos, con
independencia de su peso. Los objetos son creados cuando una cantidad
considerable de atomos que provienen de distintas direcciones sufren una
colisién y siguen rebotando entre si formando una masa que es estable
momentdneamente. Los 4tomos no cesan su movimiento en esta masa,
y debido al impacto entre ellos y lo reducido del espacio crean

vibraciones. Asi, todos los objetos que son percibidos por las sensaciones
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estdn compuestos de esta forma y cada uno de los objetos estd
compuesto de 4tomos que estdn atrapados en una secuencia de
colisiones. Explicando el movimiento en su propios términos, Epicuro
sostiene que "...es forzoso que los 4tomos se desplacen con idéntica
velocidad cuando se mueven a travésdel vaclo, sin encontrar obstdculos.
Porque no se ha de creer que los pesados vayan mds de prisa que los
pequeios y ligeros en cuanto nada se les oponga. Ni los pequeios mas
que los grandes, si todos tienen pesos adecuados, y nada les opone una
resistencia de choque. Ni el movimiento hacia arriba ni el de costado,
motivado por las colisiones, ni el de caida hacia abajo, causado por los
propios pesos, son mas rapidos en un caso que en otro. Enla medida en
que uno u otro 4tomo mantenga su desplazamiento original, se movera
a la velocidad de! pensamiento hasta que se vea frenado por un choque
externo o por peso propio contrario a la potencia del impulso de
chogue"*®.

Recapitulando lo anterior, la velocidad de los 4&tomos en el espacio
absoluto no se puede imaginar, pues ya se dijo que los choques y las
resistencias a su peso la frenan. Pero si todos los 4tomos cayeran en
trayectorias paralelas hasta el infinito no habrfa choques entre ellos ni
objetos constituidos de conjuntos atémicos, ya que en el vaclo todos los
atomos, independientemente de su tamaiio, figura y peso se desplazan
a la misma velocidad. Mas los atomos colisionan, se unen en
compuestos y se empujany envuelven formando complejos conjuntos

atémicos. Esto se debe -segun Epicuro- a que las desviaciones se

‘¢ Idem.
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producen autométicamente en su trayectoria. Asi pues, los dtomos
pueden desviarse en cualquier momento del tiempo y en cualquier punto
del espacio, con respecto a la linea recta y durante un minimo intervalo,
encontrandose de esta manera con los demas 4&tomos. A esta desviacién
automatica Epicuro la llamé parénklisis (declinacién o desviacion atémica),
y gracias a la traduccién de Lucrecio se le conoce mas cominmente como
clinamen.

Con la teorla del glinamen, Epicuro no sélo fundamenta su fisica,
sino también su ética. Contrariamente los antiguos atomistas para
quienes todo acontece por "necesidad" ( y el universo es puro
determinismo mecanico gobernado por la necesidad, no habiendo lugar
para la libertad humana, por lo que en un universo asl predominan el hado
y el destino), para Epicuro no sélo no hay necesidad, sino que, sin causa
exterior o interior, de manera ocasional, cada dtomo se desvia de su
camino. Dicha desviacién puede presentarse en cualquier momento,
repetirse con cualquier frecuencia y acontecer en cualquier angulo. De
esta manera, Epicuro considera que interviene el "azar" y no la necesidad
en los acontecimientos fisicos. EI movimiento de los 4tomos no tiene
ninguna causa Y, al no haber explicacién para esto, debia tomarse como
un hecho. Asi, lo que impera en el universo no es la necesidad sino lo
"fortuito”, el clinamen no est4 sujeto a leyes o principios, por lo que los
acontecimientos no se pueden predecir con ninguna exactitud. No existe
ninguna inteligencia, ninguna finalidad, ninguna razén que sea la causa de
la constitucién del universo. Lo Gnico que se puede encontrar es el
clinamen, lo casual y fortuito. Para Epicuro, el universo est4 en manos del

azar. "En la creacién de los compuestos atémicos, en la formacion de
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mundos complejos, no ha intervenido ni la Divinidad, en forma de
Demiurgo o de Providencia, ni tampoco la Necesidad. No hay teleologia
casmica en este sistema atdmico. Unas combinaciones materiales se han
revelado més estables que otras, unas organismos han perdurado, incluso
se han reproducido. Pero en la trama universal no hay més tejedor que el
azar de la propia materia semoviente"?’. No existe pues, ninguna
finalidad trascendente que ordene los infinitos procesos de compaosicion
y descomposicion de los fendémenos del universo. No existe ninguna
Necesidad, ningan Primer Motor, ni Mundo de las Ideas, ni Providencia,
sino sélo un cosmos fortuito y auténomo, plenamente material.

Con los elementos que nos proporciona la fisica epictrea
podemos pasar al andlisis de la concepcién que Epicuro tiene acerca de
alma, lo cual es nuestro interés primordial.

Al igual que todas las demds cosas existentes, el alma también es
un agregado de 4tomos. En esta composicién atémica del alma nos
encotramos con atomos igneos, aeriformes y vetosos, los cuales
constituyen -segun Epicuro- la parte irracional de! alma. Encontramos
también 4tomos distintos de los anteriores -gue no tienen un nombre
determinado- como constituyentes de la parte racional del alma: "La
composicién del alma ofrece una cierta singularidad, ya que Epicuro
distingue en ella diversas partes. En conjunto toda el alma esta formada
por atomos mas sutiles que los que forman al cuerpo, pero hay una parte
de ella que estd especialmente formada de atomos sutilisimos y que se
aloja en el pecho, formando lo que Lucrecio denomina una vez "el alma

‘7 Ibid, p. 113
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del alma", anima_animae, mientras que las otras partes de alma estan
dispersas por todo el organismo. Los atomos que componen el alma, en
general, son de gran suavidad, lisos, redondeados, extraordinariamente
ligeros y veloces; se asemejan a los dtomos del soplo vital {pneumal y
a los del fuego (pyr), y también a los del aire {aér), pero los de esa parte
mas sensitiva, intelectual, emplazada en el interior del pecho, son de una
incomparable sutileza, sin parang6n con ninguna otra sustancia”*®. Esto
significa que, tanto los impulsos sensoriales y el mismo pensamiento, en
cierta forma, también estdn compuestos por dtomos, y esto es debido
a que, mientras todos los objetos estdn compuestos de atomos en
constante movimiento, existen pequeiias cantidades de &tomos que
siempre estdn huyendo y liberdndose de cada objeto; en el momento en
que se liberan, impactan a los receptores sensoriales del cuerpo y son
recibidos por el organismo fisico bajo una forma que conserva las
caracteristicas fisicas de su cuerpo anterior. En la parte racional del alma
existe una acumulacion de dtomos finisimos que pueden reflejar las
imagenes hacia adelante y hacia atrds entre ellos mismos a velocidades
excesivamente elevadas. De esta manera, se produce el pensamiento.
"Tras estas cosas, hay que considerar, refiriéndolo a las sensaciones y a
las afecciones -pues de este modo serd nuestra conviccion més firme- que
el alma es un cuerpo formado por partes sutiles, diseminada por todo el
organismo, muy semejante al aire con cierta mixtura de calor, y cercana
en cierto respecto a lo uno y en parte a lo otro ( i.e., al soplo y al calor).
Existe también una parte que posee una enorme ventaja sobre lo ya

* Idem.
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mencionado por la sutilidad de sus particulas, y que por eso estd mas
sensiblemente compenetrada con el resto del organismo. Todo esto lo
dejan en claro las facultades del alma, los sentimientos, la buena
movilidad y los pensamientos, de lo que quedamos privados al morir"*?,

Epicuro afirma que el alma es capaz de mover al cuerpo, y en ningin
momento considera que algo inmaterial pueda mover o influir sobre algo
material, es decir, que solamente la materia puede mover a {a materia; por
tal razén, el alma es necesariamente material. Esto reafirma la idea de
que todo es material, de que no puede existir nada que no sea incorpéreo,
a no ser lo que Epicuro considera la unica excepcion: el vacio. De
acuerdo a lo dicho, el aima es un cuerpo constituido por atomos que
unido a la carne (el cuerpo humano) da como resultado un organismo
viviente. Esta unién del cuerpo y el alma estd dotada de vida, movilidad,
sensaciones y afecciones por causa del alma. Pero el hecho de que el
alma proporcione la vida, las sensaciones y las afecciones no significa que
el alma las posea por sf misma. El alma por s{ misma no vive, ni piensa,
ni siente, sino que solamente realiza estas funciones en el conjunto
psicosomatico que es el organismo vivo. Dicho de otra forma, vive en la
medida en que vive el cuerpo, siente con los sentidos del cuerpo, mueve
al cuerpo desde dentro de él y, naturaimente, cuando muere el cuerpo el
alma muere con él.

En total oposicién a las creencias acerca de la continuidad o de la
inmortalidad del alma y, especiaimente, en contraposicién con Platén, que
considera que el alma es independiente del cuerpo, que es una entidad

“ Ibid. p. 100
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automotora, una forma inmutable y eterna, Epicuro aniquila totalmente
con su teorfa toda posibilidad de la preexistencia y postexistencia del
alma. Y también, contra todos aquellos que consideran que la muerte es
un paso, es una transmutacion, o un fen6meno que acontece para que
el alma se libere del cuerpo y viva eternamente, Epicuro considera que la
muerte no es otra cosa sino una total aniquilacién.

Se ha mencionado con anterioridad la funcioén que tiene para Epicuro
la filosofia, y es precisamente la de liberar a la mente del sufrimiento, de
fa angustia. La investigacion de la naturaleza sélo tiene utilidad cuando
nos sirve para conocer la realidad tal cual es, cuando nos permite dejar de
lado las falsas opiniones, las creencias, las quimeras, es decir, cuando nos
libera del temor y las perturbaciones."No era posible disolver el temor
ante las mas importantes cuestiones sin conocer a fondo cuél es la
naturaleza de todo, recelando con temor algo delo que cuentan los mitos.
De modo que sin la investigacion de la naturaleza no era posible obtener
placeres sin tacha"®’,

Con la certeza de que la esencia del hombre es material, segun lo
expuesto anteriormente, pasamos al terreno de la ética. Epicuro detecté
que los seres humanos eran presas del terror, y su filosoffa tenfa la
funcién de disipar este terror. En su ética Epicuro sostiene que el bien
especifico de los seres humanos es de Indole material. Dicho bien
actualizado y realizado es lo que permite la felicidad, es decir, hay que
considerar a la naturaleza en su inmediatez. Por tal motivo, el bien es el
placer, pero no es cualquier tipo de placer, sino el de estado de quietud,

* Ibid., p. 140
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el de la ausencia de dolor, el placer en reposo. El verdadero placer
consiste en la ausencia de dolor en el cuerpo [(aponia) y carencia de
perturbacién del alma {ataraxia). En modo alguno se trata de placeres
disipados y excesivos, como lo serian el deseo sexual, el deseo de poder,
la gula, etc. Para alcanzar una vida feliz, o sea, la ausencia de dolor en el
cuerpo y de perturbaciéon en el alma, Epicuro clasifica los placeres en
naturales y necesarios, naturales pero no necesarios, no naturales y no
necesarios. Y, para alcanzar el objetivo deseado, es suficiente satisfacer
los del primer tipo, y tratar de limitarse al mdximo con los del segundo
tipo y huyendo definitivamente de los del tercer tipo. "De los deseos los
unos son naturales y necesarios; los otros naturales y no necesarios; y
otros no son ni naturales ni necesarios, sino que se originan en la vana
opinién"®'.

Los naturales y necesarios son los que eliminan el dolor, tales como
beber cuando se tiene sed, comer cuando se tiene hambre, descansar
cuando hay fatiga, etc. Estos placeres estdn intimamente ligados a la
conservacion de la vida del individuo; son los Unicos realmenie
provechosos, ya que eliminan los dolores del cuerpo; hay que
satisfacerlos siempre y en todos los casos, ya que poseen por naturaleza
un limite preciso, ya que después de satisfecho el deseo el placer no
crece mas, y trae como consecuencia la eliminacion del dolor. En cuanto
a los placeres naturales pero no necesarios, Epicuro considera que son
todos aquellos que constituyen variaciones irrelevantes de los placeres

naturales, como comer en una mesa opulenta, beber los vinos mas finos,

%1 Idem.
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vestir las mejores ropas, etc.; éstos, carecen de limite, ya que no hacen
desaparecer el dolor corporal ni el deseo vano. Por ultimo, los placeres no
naturales y no necesarios -que para Epicuro son los més daiinos y
nocivos- tampoco quitan los dolores del cuerpo, y mucho menos los del
alma, son todos aquellos placeres vanos, que son nacidos de las vanas
opiniones de los hombres, como es el caso de aquellos placeres
vinculados al deseo de riqueza, poder, honares y cosas por el estilo; los
cuales, sblo despiertan en el hombre deseos vanos y son una constante
perturbacién para el alma.

Para lograr la vida feliz, Epicuro recomienda que sélo satisfagamos
los placeres del primer tipo, ya que son éstos 1a verdadera riqueza que nos
proporciona la naturaleza, la cual consiste en comida, en agua, en abrigo,
en descanso. L.a vida feliz consiste en satisfacer estos deseos de la forma
mdas esencial. La riqueza superflua provocai en el alma un ilimitado
aumento de deseos. Asl, si limitamos nuestros deseos y los reducimos a
lo esencial, lograremos riqueza y felicidad en abundancia, ya que para
procurarnos estos placeres nos bastamos nosotros mismos, y en este
bastarse a si mismo es donde residen la riqueza y la felicidad. Con esta
sugerencia Epicuro trata de expulsar el sufrimiento del aima.

Pero, ademds de esto, ;qué otras cosas nos provocan sufrimiento,
terror y angustia en el alma? Epicuro considera que este terror se debe a
la incomprension de la naturaleza de la muerte. Las equivocadas
concepciones de la gente acerca de la muerte provocan ficciones muy
diversas, creen que el alma es inmaterial y que por tal raz6n no morira
con el cuerpo. Creen en estos falsos mitos sobre la superviviencia o
inmortalidad del alma que defienden algunos fil6sofos, ademas la gente
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cree que después de muertos seran castigados por los dioses debido a sus
malas acciones, que recibirdn un castigo o premio ultraterreno, o bien,
que reencarnarfan en animales o plantas (tal como queda detalladamente
explicado en el Feddn de Platén). Otro motivo del terror a la muerte es no
saber lo que hay detrds de la muerte, es la angustia por la disolucién del
yo y la pérdida de la vida, es imaginar como algo propio y doloroso esa
privacién de sensibilidad que implica el morir.

De esta manera, Epicuro considera que la muerte es un mal
solamente para aquellos que comparten opiniones falsas respecto a ella.
Tal como afirma en su teoria fisica, el hombre es un compuesto alma en
un compuesto cuerpo. La muerte, en este sentido, no es mas que la
descomposicién o disolucién de estos compuestos. Los dtomos, que
constituyen tanto al cuerpo como al alma, se dispersan por todas partes.
La conciencia y la sensibilidad dejan de existir; del hombre sélo quedan
desechos que se dispersan, es decir, del hombre no queda nada.

No olvidemos que para Epicuro no existen en el universo dioses o
entidades divinas a quien obedecer, ni siquiera existe un orden universal
al cual someterse. La vida no tiene una existencia por una razén
determinada, es meramente accidental, no tiene ninguna finalidad,
tampoco tiene ningan creador con el cual debamos estar en deuda. Asl
como la vida apareci6 por azar, sin ninguna causa especifica, también
terminard de la misma manera, es decir, sin que quede nada ni haya
efecto perdurable sobre otra cosa. Ya que tanto el alma como el cuerpo,
como ya se dijo, son materiales, no se puede sobrevivir a la extincién de
la vida. Por esta raz6n no hay motivo para sentir miedo, pues, "Al negar
toda posibilidad de supervivencia al alma, tras la descomposicién del
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organismo psicosomatico, se ofrece aqui una base para el rechazo de todo
tipo de recelos y temores a los castigos y tormentos de ultratumba,
descritos por algunos relatos miticos. No existe mas vida que la presente
y terrena, y huestra experiencia sensitiva estd limitada a una experiencia
corpérea, ya que el alma no vive ni siente con el cuerpo, o mejor dicho,
sin el elemento corpéreo de ia carne, y ella misma es cuerpo, no algo
incorpéreo con facultad de existir"".

Por esta razén, no hay motivo para sentir temor alguno, ya que la
muerte no es algo temible en si mismo, debido a que cuando llega, ya
nada podemos sentir, después de ella no queda nada de nosotros, ya que
tanto el cuerpo como el alma se disuelven completamente. Tampoco
quita nada a la vida que hemos vivido, ya que a la absoluta perfeccion del
placer no le es necesaria I3 eternidad. "Acostimbrate a pensar que la
muerte nada es para nosotros. Porque todo bien y mal reside en la
sensacion, y la muerte es privacion de! sentir. Por lo tanto el recto
conocimiento de que hada es para nosotros la muerte hace dichosa Ia
condicién mortal de nuestra vida, no porque le aftada una condicion
ilimitada, sino porque elimina el ansia de inmortalidad”*.

Pero aparte del temor al castigo o al de la aniquilacion total, existe
otro temor muy difundido. Muchas veces la muerte es considerada como
un ladr6n que nos robard, nos arrebataré todo lo bueno y placentero. Para
esta preocupacion Epicuro también sugiere una solucién. Afirma que
debido a la impredictibilidad del futuro, a lo incierto del porvenir, no

*2 Ibid. p., 119

** Ibid. p. 1356
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debemos considerarlo como una fuente de placer. Quien ponga en el
futuro todas sus expectativas, todas sus aspiraciones, todos sus
proyectos, estd condenado a no satisfacer sus deseos y a sentirse
siempre insatisfecho en el transcurso de su vida; estard siempre
proyectadndose al futuro y no vivird el presente. Quien asi piensa esta
condenado al fracaso ya que lo unico que se encuentra en el futuro es la
muerte. Cualquier cosa que esperemos del futuro estd amenazado
constantemente por el azar y la muerte. Por estar atenidos al futuro,
nuestras esperanzas estdn mezcladas de ansiedad, y al estar unidos a un
futuro incierto, nuestro presente se vuelve miserable.

Epicuro intenta disipar esta ansiedad y este presente miserable
disuadiendo a la gente de que la muerte es inevitable, que puede ocurrir
en cualquier momento, y roba siempre nuestras esperanzas. Epicuro hace
énfasis en que el agente de la muerte no es algo externo a la materia, y
nos ensefa en su teorlfa fisica que el agente de la muerte es simplemente
la inevitable dispersién de los 4tomos. Contra el poder de la muerte no
hay modo de hacer nada. Es algo fortuito, accidental, y no nos queda
méas que aceptarlo. La causa de la miseria humana es precisamente que
no es capaz de aceptar este hecho. Nuestro deseo de estar por encima de
lo accidental se origina debido a nuestra impotencia ante el poder de la
muerte.

La anica manera de evitar el temor, de llevar una vida miserable, es
conociendo la naturaleza de la muerte. "Nada hay, pues, temible en vivir
para quien ha comprendido rectamente que nada temible hay en el no
vivir. De modo que es necio quien dice que teme a la muerte no porque

le angustiara al presentarse sino porque le angustia esperarla. Pues lo que
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al presentarse no causa perturbacién, vanamente afligird mientras
aguarda. Asi que el mas espantoso de los males, la muerte, nada es para
nosotros, puestq que mientras nosotros somos, la muerte no estd
presente, y, cuando la muerte se presenta, entonces no existimos"**.
Asi, la alternativa que propone Epicuro para evitar |1a pena vy la
miseria de la vida es eliminar el deseo; sobre todo porque el deseo es el
que nos conduce a suplicar clemencia al futuro, aunque sélo logremos
desilusiones y decepciones. Epicuro sugiere no vivir con base en el futuro,
ni tampoco estructurar la vida en funcién del azar, de lo fortuito,
sencillamente porque el futuro es absolutamente incierto. La felicidad para
Epicuro consiste en placeres continuos, en dichas cotidianas y no en
objetivos lejanos, que de una manera repentina la muerte pudiera
arrancar, dejando asi la vida sin sentido, inconclusa. Por tal razén, la
meditacion, la reflexién de nuestra mortalidad debe conducirnos a valorar
mas y mejor el tiempo que estd a nuestro alcance. "El tiempo infinito y
el limitado tienen igual placer si uno mide los limites de éste mediante la
reflexién. La carne concibe los limites del placer como infinitos y querfla
un tiempo infinito para procurdrselos. Pero la mente, que ha comprendido
la conclusién racional de la finalidad y el limite de la carne y que ha
desvanecido los temores a |a eternidad nos procura una dicha perfecta”®®.
De esta manera, concluyendo con la exposicion de este
representante de la muerte pensada, podemaos decir que para Epicuro, si
bien 1a muerte en si no es un mal, no hay razén para que el temor a la

b4 Idem.

* Ibid. p. 180
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muerte sea motivo de continuo pesar. No hay que vivir nuestra vida
consumidos por este terror, no hay que vivir esperando el mafana, ya que
la vida se consume en una inGtil espera y cada uno de nosotros muere sin
gozar de tranquilidad.



CAPITULO IV

LA CULTURA COMO LA NEGACION SIMBOLICA DE LA MUERTE

"Vanidad de vanidades, dijo el predicador;
vanidad de vanidades, todo vanidad. ;Qué
provecho tiene el hombre con todo su trabajo
con que se afana debajo del sol?"”

Eclesiastés, 1:2-4
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1.CONCEPTQ DE CULTURA.

Tratar de definir un concepto como éste nos trae serias dificultades,
ya que posee varias acepciones; por lo cual es menester precisar la
manera como habrd de entenderse "cultura” en este contexto. Una
manera que parece adecuada para lograr este fin es haciendo un pequedio
recorrido histérico' para conocer las maneras en como se ha entendido
para, finalmente, tratar de precisar como habra de entenderse.

En un principio, el concepto de cultura era comprendido como
naturaleza activa, es decir, hacia referencia al trabajo estrictamente
agricola, al cultivo. El concepto "cultura AGR!" se referfa a una accién
muy concreta, Cicer6n lo retoma en este mismo sentido activofpara
traducir el término griego "PAIDEIA" con el término “cultura AMM",
analogo al concepto "cultura AGRI".

Desde sus inicios -consideramos- el concepto de cultura tiene una
connotacion elitista, etnocentrista y principalmente espiritual.

Cicerén subraya la estricta diferenciacién entre el trabajo intelectual
y el trabajo manual. El primero es considerado como cultura y el segundo

no. Ademés, hubiese resultado inconcebible hablar de cultura popular para

' para dicho recorrido histérico hemos recurrido a GIMENEZ,
GILBERTO, " isi "
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Ciceron. Sélo era culta la élite pudiente y helenizada; los tnicos a los que
podia considerdrseles cultos era a los patricios, ya que los plebeyos
estaban al servicio del imperio y los esclavos eran quienes realizaban los
trabajos manuales. Estos dos Gltimos, en modo alguno eran considerados
cultos, ya que nada tenian que ver con el aspecto intelectual.

Si el elitismo y el etnocentrismo son los vectores definitorios de la
concepcion de la cultura en Cicerén, la espiritualidad -ya sugerida por
Cicerén- se convierte en el factor mas importante de la definicién de
cultura a partir del neoplatonismo agustiniano. La cultura se define en
oposicién a lo material y surge la dicotomia cuerpo/espiritu.

A la definicién agustiniana se le agregé la tradiciébn clasica y se
formé un sistema ideol6gico que concebla a la cultura como elitista,
etnocentrista y cristiana.

Durante el Renacimiento el concepto conservé su naturaleza
platénica y elitista, su etnocentrismo, pero se anadi6 el concepto de
"cultura OBJETO" o cultura patrimonio (esto se refiere especificamente
a las obras de arte). Anteriormente la cultura era un estado "subjetivo",
un proceso, los hombres “cultivaban" su alma. El Renacimiento denomind
cultura al patrimonio heredado de las culturas clasicas; es decir, la cultura

se identifica con las obras de los clasicos griegos y latinos.
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Sin embargo, ambos conceptos tiene una misma obsesién, la cual
consiste en trascender el tiempo, es decir, se pretende alcanzar la
perpetuacién. En el contexto agustiniano, por medio de la salvacion y la
vida eterna, de la inmortalidad del alma o del espiritu y la negacién del
cuerpo, de lo perecedero. En el contexto renacentista, por medio de la
memoria histérica y la realizacién de obras o hechos extraordinarios
{ejemplos de estas obras abundan: el David, el Moisés, la Pietd de Miguel
Angel, la Gioconda de Da Vinci, etc.)

Paralelo a este desarrollo de la cultura elitista se concibié una nueva
forma de ver la vida en |as clases populares, tan opuesta a la visién de las
clases dominantes, que no queda otro caminb mas que superaria como
una reaccién. Mientras la cultura elitista enfatizaba lo espiritual, lo
inmaculado; la visién popular sustentaba lo corporal, incluso lo grotesco.
Mientras lo culto insistia en diferenciar, lo popular producia mezclas
indiscriminadamente (un ejemplo de esto es Hamlet de Shakespeare). En
tanto que (o culto evidenciaba la importancia de la continencia, el
mutismo, la abstencion y la sobriedad, lo popular se valia de la risa y el
ridiculo frente a las agresiones formales e intelectuales que lo excluian y
discriminaban. El lugar de la cultura elitista es la sala de conciertos, el

museo, las galerias etc,. El lugar de la cultura popular son las plazas, los
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espacios abiertos. Lo importante para la cultura elitista es el espiritu,
mientras que para la popular es el cuerpo. Por ello se explica su realismo,
por medio de la degradacién y la exageracién.

Ei Romanticismo identifica "cuitura” con "pueblo”, en realidad
identifica cultura con "nacion". Ei Renacimiento mediterradneo y/o latino
reivindica sus orfgenes greco-latinos. El Renacimiento aleman no tenfa la
posibilidad de hacer lo mismo, pues sus origenes son barbaros. El
Renacimiento aleman hall6é en el pueblo una entidad emotiva y creativa,
lo originaimente aleman es popular, desapareciendo el elitismo en aras del
etnocentrismo.

A partir del concepto de cultura dado por los alemanes, el inglés
Eduard Burnett Tylor -durante el siglo XIX- crea el concepto cientifico de
cultura, vacidndolo de su contenido etnocéntrico.

Cultura es para Tylor algo hecho por el hombre sin importar qué
cosa sea, ni su clase social o su origen o su nacionalidad (ni elitismo ni
etnocentrismo). La cultura es tanto una estatua griega de Fidias, como los
utensilios de cocina o de caza o de cualquier otro tipo producidos por
cualquier artesano de pueblo. Asipues, se comprende por cultura no sélo
aquellos objetos extraordinarios o trascendentes, sino que cultura es

cualquier capacidad o hébito producido por el hombre en cuanto miembro
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de una sociedad.

La perspectiva de Tylor es evolucionista, por tal raz6n supone que
la cultura cambia por etapas en forma unilineal y necesaria.

Al evolucionismo responde otra escuela antropolégica, el
difusionismo que, respetando la dimensién humana total y ubicua de la
cultura, la ve como un acontecimiento extraordinario creado una sola vez
en la historia y difundida a todos los lugares en donde se hallaba el
hombre.

Posteriormente surge también el particularismo histérico como una
respuesta al difusionismo, el concepto de cultura es ya un supuesto y
s6lo se discute la forma en que se da. Esta corriente sostiene qde las
culturas particulares son irreductibles. |

A partir del siglo XX, las escuelas funcionalistas continuan el
cardcter total del concepto cultura, suponiéndola como derivada de la
naturaleza. Para esta escuela la cultura es un conjunto de respuestas
institucionalizadas a las necesidades del grupo.

Entre la diversidad de enfoques sobre este tema, encontramos
también el culturalismo, para el cual la cultura consiste en todo un
esquema de comportamiento dado histéricamente, explicito e implicito,

racional o no racional, pautas de conducta, habitos, etc.
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El estructuralismo por su parte, subraya una diferenciacién. La
cultura se opone a la naturaleza y la niega. La cultura es interdiccion y
reglamentacion. La naturaleza: espontaneidad y ausencia de pautas. La
cultura es un acontecimiento estrictamente intelectual, se da en la
inteligencia de los hombres, es puramente pensada y simbdélica. Por esta
razén, culturay civilizacién se toman como si fuesen cosas diferentes.
Recordemos que para Freud "cultura" y "civilizaciéon" son lo mismo, él no
hace la distincién entre civilizacion y cultura para diferenciar los
elementos humanisticos de los tecnolégicos, ya que para él ambos estan
implicados en su concepto de cultura, pues no existe  ninguna
diferenciacion entre cultura "espiritual" y cuitura "material".

En el contexto Levi-straussiano la cuitura es humaﬁa, opuesta a la
naturaleza, total, ubicua y simbélica.

Asi pues, para Levi-Strauss la naturaleza es espontdnea, mecanica,
carece de reglas, y ademds es universal. En lo que se refiere a la vida y
la muerte la naturaleza es continua, no posee sentido. En tanto que la
cultura es artificial, tiene un sentido y es particular. En lo referente a la
vida y la muerte la cultura es discontinua y tiene un sentido.

Retomando a Freud, podemos afirmar que "...el término "cultura"

designa la suma de las producciones e instituciones que distancian
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nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y que sirven a dos
fines: proteger al hombre contra la naturaleza y regular las relaciones de
los hombres entre si..."?

Debido a que nuestra intenci6n es considerar a la cultura como
negacién y oposicion a la naturaleza, nuestra investigacion se centra en
la posicion de las dos ultimas concepciones, es decir, la de Levi-Strauss

y la de Freud.

’ FREUD, S. El malestar en la cultura. p. 33
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2. LA CULTURA COMOQ OPUESTA A LA NATURALEZA.

Consideramos que la muerte es un acontecimiento natural, comoya
lo mencionamos en Su momento, y que estamos frente a un hecho
biolégico irreversible, continuo e inevitable, ya que, como hecho biolégico,
la muerte es irremediable.

Sin embargo, si situamos a la muerte en el contexto cultural las
cosas cambian de manera considerable y el asunto de la muerte cobra
otras dimesiones.

La naturaleza es ante todo energia, y -como sefala Levi- Strauss-,
es un proceso espontanco, en tanto que la cultura estd llena de
significacién y procesos artificiales. Mientras el hecho biolégico solamente
tiene funcionamiento (cada organismo tiene una funcién especifica dentro
del todo natural), el hecho cultural tiene sentido, es significativo. El hecho
biolégico no busca sentido, simplemente basta con darse, mientras el
hecho cultural se da, precisamente, gracias al sentido.

(Cudl es el motivo por el que surge este sentido de la cultura por
sobre la naturaleza? La respuesta es clara, protegernos de la naturaleza
y tener el maximo dominio sobre ella.

El hombre, en el momento que toma plena conciencia de si mismo,

se da cuenta de que es un ser diferente de la naturaleza, pero siendo, al
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mismo tiempo, naturaleza. Las actividades propiamente humanas, como
la trasformacién de la naturaleza por medio del trabajo o comao las formas
de organizacién social, es lo que permite al hombre levantarse por encima
de la naturaleza.

Estas actividades, como ya lo mencionamos anteriormente, son
precisamnete las que permiten el surgimiento de la cultura. Recurramos
nuevamente a la nocién de cultura de Freud: ...el término "cultura”
designa la suma de las producciones e instituciones que distancian
nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y sirven para dos
fines: proteger al hombre contra la naturaleza y reqular las relaciones de
los hombres entre si.

Asl pues, para Freud, son cuiturales las actividades y los bienes
utiles para el hombre. Estas actividades son, por ejemplo, el dominio del
fuego, lo cual es una hazafa sin precedentes; el uso de herramientas, que
resultaban ser una extensién de sus miembros; la escritura, la
construccién de habitaciones, que para Freud tiene una peculiar
caracteristica, ya que considera que “"la vivienda, un suceddneo del

vientre materno, primera morada cuya nostalgia quiz4 aan persista en



117

nosotros, donde estdbamos tan seguros y nos sentiamos tan a gusto™®.

A través del perfeccionamiento de estas actividades, el hombre ha
multiplicado casi al infinito sus potencialidades de accién, control y
dominio sobre la naturaleza. Pero, ademas de éste, hay otros aspectos
que son componentes de la cultura. Otro aspecto comprendido dentro del
concepto de cultura es la presencia de cosas que parecen carecer de la
minima utilidad, cosas inatiles como resultan ser los adornos, etc., mas
lo inatil es valorado dentro de la cultura como belleza, como arte.
Ademds, el orden y la limpieza también resultan ser rasgos caracteristicos
de la cultura; cualquier forma de desaseo nos parece incompatible con la
cultura.

Todo lo mencionado anteriormente como propio de la cultura
es antinatural, ya que hacen retroceder a la naturaleza, rompen con su
continuidad, la manipulan, la dominan, le dan sentido.

Pero existe otra caracteristica mas que forma parte de la cultura y
al parecer es lo que mejor la caracteriza: "Pero no creemos poder
caracterizar a la cultura mejor que a través de su valoracion y culto de las

actividades psiquicas superiores, de las producciones intelectuales,

3

Idem.
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cientificas y artisticas, o por la funcion directriz de la vida humana que
concede a las ideas". Es obvio que Freud se estd refiriendo a las
representaciones ideales, como lo son la religién, los sistemas filoséficos
y las obras de arte. Pero lo mas importante es el papel que éstas juegan
en la vida del hombre, en su justificacion, proteccién y gufa, en la
dotacién de un sentido especifico que nulifica la sensacién de absurdo y
gratuidad que amenaza acompanar a la existencia. Dicho de otra manera,
estas representaciones ideales lo que pretenden es darle sentido a la
existencia humana. Al respecto, Becker afirma que: "Toda la cultura es
creada y el pensamiento le da un significado, un significado que no
proviene de la naturaleza fisica. La cultura en este sentido es
"sobrenatural”, y todas las sistematizaciones de la cultura finalmente
tienen la misma meta: elevar a los hombres sobre la naturaleza,
asegurarles que de alguna manera sus vidas son importantes ¢n el
universo, mas que las cosas fisicas"®.

Aqui es precisamente donde se estd tocando ¢l punto que nos

interesa. Mas adelante veremos que la cultura no sélo se opone y niega

a la naturaleza, sino que es también la gran negadora de la muerte.

* Idem,

* BECKER, E. La lucha contra el mal. p. 22
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Antes de pasar a este punto, terminemos con la caracterizacién que
hace Freud de la cultura. Este ultimo punto de la cultura considera la
forma en que son reguladas las relaciones de los hombres entre si, es
decir, "...las relaciones sociales que conciernen al individuo en tanto que
vecino, colaborador u objeto sexual de otro, en tanto que miembro de una
familia o de un Estado"”. Este aspecto se refiere a la moral y al derecho,
al grado de perfeccion de las reglas que dirigen la conducta humana y la
controlan. Para Freud, la moral y el derecho entrafan la clave del
desarrollo de la cultura porque, mediante éstos, se frena y se sustituye el
poderio individual por el de la comunidad; el individuo que, en ausencia de
todo control, sojuzgaria a sus semejantes de acuerdo con el principio del
més fuerte, esclavizando, explotando o eliminando a sus enemigos, se ve
limitado en sus posibilidades de accidon por una autoridad exigida por la
comunidad, que funciona por encima de cualquier individuo. Esto quiere
decir -segun Freud- que "La libertad individual no es un bien de la cultura,
aungue entonces carecia de valor porque el individuo apenas era capaz de
defenderla. El desarrollo cultural le impone restricciones, v la justicia exige

que nadie escape a ellas"’. Al parecer, en este punto coinciden Freud y

“ FREUD, $. ap. cit p. 38

7 Idem.
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Levi-Strauss, ya que mientras el estructuralismo afirma que la esencia
humana es una ficcién porque la estructura predetermina al sujeto, sin
embargo, lo ubica como un lugar significante creado como un efecto
mismo de la estructura. No hay individuos libres ni naturalezas
esenciales, sélo hay "lugares” a ser llenados por sujetos definidos desde
la estructura misma, sujetos constituidos por la determinacién estructural,
jarﬁés por propiedades esenciales y singulares. Freud sostiene que el
hombre est4 constituido como dualidad conflictiva e irreconciliable que
requiere del control restrictivo de la civilizaciéon para su supervivencia.

Esto significa, pues, que la cultura impone al individuo una serie de
restricciones, y claro, estas restricciones van dirigidas a la parte natﬁral
del ser humano, a la satisfaccion instintiva inmediata, a la energia
agresiva y libidinal.

Esto significa que, independientemente del tipo de organizacién que
tenga un sistema social cualquiera, éste radicard en la "represion”, el
desplazamiento y la demora en la satisfaccion de los impulsos del
individuo, o sea, en la sublimacién; serd siempre un sistema basado en el
dominio y la manipulacién. Y al parecer, ante esto, no hay alternativa, ya
que si el hombre no se organizara en sociedad, desapareceria como

especie biol6égica. Por consecuencia, la frustracion y el control sobre sf es
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el precio que debe pagar por su subsistencia.

{A partir de que momento surge esta oposicién entre la culturay
el individuo? Segun Freud, esta oposicién tuvo su origen cuando, después
del asesinato del padre primitivo, los hermanos impusieron toda una serie
de restricciones que tendian a consolidar un nuevo sistema de vida social
mds evolucionado que la horda original. Dichas restricciones trajeron
como consecuencia el tabu del incesto y la institucionalizacion del trabajo.
Asl, si concebimos una imagen "precivilizada” del hombre, ésta serfa la
del sujeto como realizador del incesto y el parricidio, con pleno acceso al
goce. En cambio, si concebimos una imagen "civilizada" del hombre, ésta
corresponderia al sujeto inmerso en la cadena simbdlica, vinculado con
objetos no incestuosos y con acceso al placer. Asi pues, para Freud
“civilizacién" es una serie de instituciones creadas por el hombre para
preservar su subsistencia a través de la produccion de objetos
satisfactores y la protecciéon de peligros amenazantes. Para lograr estos
propdsitos, la civilizacién debe sustraer energla de los impulsos primarios
del individuo e instituir mecanismos de control que garanticen el
funcionamiento de la cultura. Al respecto nos dice Ricoeur: "...haciendo
una amalgama de Frazer, Wundt, Darwin, Atkison y Robertson Smith,

tenemos la siguiente historia: "Un dia los hermanos expulsados se reunen
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y matan y devoran al padre, poniedo asi fin a la existencia de la horda
paterna. Ya reunidos, vienen a emprender y realizar o que cada uno de
ellos, individualmente, hubiera sido capaz de hacer: es posible que su
sentimiento de superioridad haya estado inspirado por un progreso de la
civilizacién, tal como la invencién de un arma nueva. Nada hay de
sorprendente en el hecho de que hallan comido del caddver del padre,
tratdndose de pobres salvajes canibales. Sin duda el modelo envidiado y
temido de cada uno de los miembros de esta asociacion fraternal era el
antepasado violento. Ahora bien, han realizado su identificacién con él
mediante el acto de absorcién, apropidndose cada quien de una parte de
su fuerza. La comida totémica, quiz4 ia primera fiesta de la humanidad,
serfa la reproduccién conmemorativa y festiva de aquel acto memorable
y criminal que ha servido de punto de partida de tantas cosas:
organizaciones sociales, restricciones morales y religiones"®. En este
mismo sentido, Levi-Strauss nos dice que la cultura nace de la prohibicién
del incesto, es el primer "no", la prohibicién originaria que instaura el
sistema de reglas que constituye a la cultura. Asi pues, la organizacion

cultural es restrictiva e implica un sistema de prohibiciones.

* RICOEUR, P. Freud: una interpretacion de la cultura. p. 179
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3. LA CULTURA: NEGACION SIMBOLICA DE LA MUERTE.

Volviendo al punto que nos interesa destacar, no olvidemos que la
cultura es un sistema de reglas, es prohibicion, es represién.

Retomado nuevamente a la muerte como manifestacién natural,
ésta es sélo transformacién de la materia y la energia, no hay ruptura en
sentido estricto, sino transformacion.

E! individuo como ente natural nace, crece, se reproduce y muere.
Es un conjunto de manifestaciones de energia que permiten la continuidad
biolégica. El individuo s6lo tiene sentido como ente cultural, es decir,
como ente colectivo, social y simbélico y las funciones de materia y
energia se hacen significativas, ya que en estas etapas de desarrollo, sea
la nifez, la adolescencia, la vida adulta, la vejez, el estar vivo o muerto
tiene significacidon y sentido culturalmente. Aunque el individuo haya
muerto tiene una trascendencia histdrica, cultural.

En el contexto de la cultura cada una de estas etapas tiene un
sentido especlfico y, como consecuencia, la muerte también habra de
tenerlo. Asi pues, la simbolizacion o el darle sentido a la muerte es lo que
permite que la vida tenga sentido, ya que el hecho de que la muerte sea
un sinsentido le quita sentido y teleologia a la vida.

El hombre, animal simbélico, es el unico que tiene la certeza
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absoluta de que morir4, de que su vida necesariamente desembocard en
la muerte como fin Gltimo y necesario y que su existencia terminara en
el sinsentido, pero como esto le parece absurdo, se niega a aceptar que
terminard en la nada y en el no- ser, pues en ultima instancia, no es
posible que sea para no ser. El no-ser es sustituido por un conjunto de
simbolos que lo anulan y, de paso, le dan sentido a la vida porque niegan
el sinsentido de la muerte. Toda esta significacion no la podemos
encontrar sino en la cultura. Asi, la cultura le ha dado al hombre un
alter-organismo mas durable y poderoso que el que la naturaleza le ha
dado, ya que el hombre trasciende a la muerte por medio de la culturay
ademds le encuentra un significado a su vida.

Esta idea de la muerte, el temor a ésta, es la que obsesiona al
hombre més que cualquier otra cosa. Es una fuente de actividad humana,
actividad destinada en gran parte a evitar la fatalidad de la muerte, a
superarla negando de alguna manera que es el destino ultimo del hombre.
Consideramos, al igual que Thomas "...que el miedo a la muerte es un
hecho universal y general, y que la historia sélo interviene para hacerlo

especifico de un modo uotro"?. Como también es universal la prohibicion

* THOMAS, LOUIS-VINCENT. op. cit. p. 98
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del incesto, ya que la encontramos en tcda cultura y, también,
encontramos en toda cultura formas de negar a la muerte. Becker
sostiene que "...los primitivos a menudo celebran la muerte porque creen
que ésta es 1a meta ultima, el acceso ritual y final a una forma de vida
mas elevada, para gozar de la eternidad, de alguna manera”'®. Otra forma
que ha sido de suma importancia en lo que se refiere a la ambicién
universal humana por lograr la prosperidad, por trascender a la muerte,
fue la invencién y la practica del rito, el cual es una técnica para evitar
el maly lograr la buena vida. Si la naturaleza es continuidad, es mecénica,
es contingente y es espontdnea, eso significa que la vida se halla sujeta
al azar, es accidental y no puede tener mucho sentido. La manera como
resolvian este problema los hombres primitivos era imaginando que era
casi total su dominio sobre la naturaleza, y que nada pasaba o dejaba de
pasar, a menos que alguien quisiera que sucediera. Asl, los accidentes,
las enfermedades, la muerte, etc., estaban en sus manos, ya que los
dotaba de sentido. Entonces pues, -como o sefiala Becker-, "...por medio
de las técnicas del rito los hombres imaginaban que podfan tener dominio

firme del mundo material, y que al mismo tiempo trascendian ese mundo

' BECKER, E. E] eclipse de la nmyerte. p. 10
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creando sus propios proyectos invisibles que los convertian en seres
sobrenaturales, que los elevaban sobre la decadencia material y la
muerte"'’.

En cuanto a I3 organizacion social, el hombre primitivo trataba de
orgahizar su sociedad como un reflejo de su concepto de la naturaleza. La
representacién social de la naturaleza consistia en la macrocosmizacién
y en la microcosmizacion. En la macrocosmizacién el hombre simplemente
se tomaba a si mismo o fragmentos de él y los acrecentaba para darles
importancia c6smica. La microcosmizacién del cielo es solamente un
movimiento a la inversa, complementario, es decir, el hombre humaniza
el cosmos proyectando todas las cosas terrenales imaginables hacia el
cielo, y de esta manera mezcla su destino con el cielo infinito.

Resumiendo lo anterior, "...por medio de la microcosmizacion y de la
macrocosmizacion, el hombre humanizé los cielos y espiritualizé la tierra,
y asi mezcld el cielo y la tierra en una unidad indisoluble. Al oponer la
cultura a la naturaleza, el hombre se adjudicé un destino espiritual

especial, que le permitié trascender la condicion animal y tener un status

especial en la naturaleza. Ya no era un animal que moria y desaparecia,

"' BECKER, E. La lucha contra el mal. p. 26
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sino un creador de la vida que también podia conquistar la vida eterna por
medio de los ritos comunales de regeneracién césmica”’’

No importa si el sistema cultural es magico, religioso, primitivo o
secular, cientifico o civilizado. Este continuard siendo un sistema cultural
mitico en que la gente se sirve para ganarse el sentimiento de un valor
fundamental. En el sistema cultural reposa la esperanza y la creencia de
que las cosas que el hombre crea en la sociedad tienen un valor y un
significado perdurables, que éstas sobrevivirdn o eclipsaradn la muerte y
la decadencia, que el hombre y sus productos son importantes.

Segun Becker: "...la historia de la humanidad se divide en dos
grandes perfodos: el primero existid aproximadamente desde tiempos
inmemoriales hasta el Renacimiento o la Hlustracién, y se caracterizé por
su concepto ritual de la naturaleza. El segundo se inici6 con el
florecimiento de la época moderna de las maquinas y el dominio del
método cientifico y del concepto cientifico del mundo. En ambos periodos
los hombres desearon dominar la vida y la muerte...""* Esto significa,

pues, que desde tiempos inmemoriales se funda la cultura, desde el

momento en que el hombre toma conciencia de que morird, se lleva a

}2 Ibidem.

* Ibidem.
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cabao la no aceptacion de la muerte y, la cultura surge comao el conjunto
de simbolos que niegan la muerte y dan sentido a la vida.

Hagamos un brevisimo recorrida a través de la historia de la
humanidad, partiendo de las sociedades arcaicas hasta la actualidad, para
saber como el hombre niega la muerte a través de la cultura.

En lo que respecta al primer periodo, a los hombres de las
sociedades arcaicas les impresionaba, en el plano de lo imaginario, la
contagiosidad de la muerte. Crearon, como consecuencia, toda una serie
de ritos cuya finalidad era detener este contagio, que se les ponia de
manifiesto por la descomposicion del caddver. También crearon ritaos para
ayudar a los difuntos en su viaje al mundo de los espiritus. Debido a due
la muerte como aniquilacion total les parecia inaceptable, la concibieron
como una muerte-renacimiento, como un procesa ciclico; a partir de esto
surge la idea de que los muertos viven en otra lugar su propia vida como
vivientes. Para ellos, los muertos na son espiritus ni individuos
cadavéricos, como suele pensarse, sino que se trata de dobles, o bien, de
espectros que toman formas de fantasmas y tienen la costumbre de
acampafar a los vivos a lo largo de su existencia, apareciendo en sus
sueiios,  pralongdndose en su aliento o en su sombra, incluso

convirtiéndose en partes de su cuerpo.
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El periodo siguiente, corresponde a las sociedades consideradas por
Vincent-Thomas como metafisicas, las cuales hacen una radical
separacién entre vivos y muertos, pero también hacen una distincién
entre los muertos comunes, anénimos y los muertos célebres o
ancestrales. Algunos de estos Gltimos alcanzan incluso el titulo de dioses.
Y a partir de esta idea los hombres llegan a concebir la existencia de
"muertos no nacidos jamas” y de "vivientes jamds muertos”. Entonces,
los antepasados Ssuperiores se convierten de esa manera en dioses
creadores, en inmortales. De esta forma se desplaza al doble por el dios,
pasando por el muerto-antepasado-dios, la divinidad potencial del muerto,
pero a través de severas selecciones donde los muertos- antepasados y
los muertos-jefes se separan de los otros muertos. Los grandes
antepasados se distinguen de los pequeiios antepasados, y los dioses se
diferenciande los grandes antepasados. La historia del pante6n divino, en
su desarrolio, resulta ser el reflejo de la historia humana. De la sociedad
basada en las cosechas a las ciudades maritimas, de los clanes a los
imperios, los dioses triunfantes; antiguos totem de clanes vencedores, se
convertiran en los duefios del mundo. Seleccionando por la guerra y la
victoria, producto de mditiples sincretismos sucesivos, el panteon

unificado de los dioses, que agrupa a dioses-clientes y dioses-feudales
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alrededor de los grandes dioses, reflejaran la unificacién social, asi como
sus conflictos reflejaran los conflictos humanos.

A partir de ese momento, los dobles desaparecen, en tanto que la
nocién de espiritu, asi como la de alma, alcanzaré toda su significacion.
La amortalidad, es decir, el doble, es reemplazada por la inmortalidad, o
sea, el espiritu. Entonces, nacen las religiones de la salvacién. Al morir,
el alma abandona el cuerpo, evita los demonios y llega al paraiso. La
aspiracién ascética al Nirvana o al Uno-Todo, el ideal platénico y la
busqueda de salvaciéon del cristianismo muestran claramente esta
tendencia.

En lo que se refiere al periodo correspondiente a la época moderna,
los hombres se deshacen de los dobles y de los espiritus, dejan de
concederle importancia y crédito a los mitos o a los ritos. En nombre de
la ciencia, o para desbordar simplemente su propia angustia, el hombre
proclama la muerte de Dios. El progreso de la ciencia y de la técnica, el
desarrollo del espiritu critico, la difusién del espiritu individualista y
competitivo como consecuencia de un mundo donde la rentabilidad y el
beneficio son el objetivo, sustituyen a los antiguos valores. Si es que
existe la salvacién, ahora estd sélo en manos del hombre mismo, asf

como |a muerte es su muerte, que deberd afrontar sin la ayuda de Dios.
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Asi, pues, a través de la historia, los hombres han buscado tener
un dominio sobre la naturaleza, sobre la vida y la muerte.

En el primer momento, los hombres se apoyaban en una tecnologfa
sin maquinas, la cual consistia en un altar ritual. En conformidad con
Becker "...el altar representa el cuerpo de una persona (la magquinaria),
que el cuerpo pueda funcionar bien o mal depende del cuidado con se
haya construido el altar. Como Hocart afade (y recientemente
Levi-Strauss ha afirmado acertadamente), no existe necesidad de postular
una mente constituida en forma diferente de la nuestra. El hombre domina
a la naturaleza con cualquier objeto que pueda inventar, y el hombre
primitivo inventd el altar ritual y los arreos magicos para hacerla
funcionar. Como el mecanico moderno lleva consigo sus herramientas, asi
también el hombre primitivo transportaba con todo cuidado sus amuletos
y reconstruia sus altares"'. Posteriormente, como ya se mencion6, se
desplaza a los ritos y en su lugar surge la tecnologia moderna que
denominamos cientifica, y que, al igual que el rito, tiene la misma
finalidad.

Por lo tanto, podemos afirmar que el sistema cultural, cualquiera que

¢ Ibidem.



132

sea éste, le permite a los hombres tener un sentimiento de importancia,
le hace sentir que su vida tiene sentido. Al tener conciencia de su
singularidad espléndida porque sobresaie de la naturaleza con una
majestad altiva, adquiere dominio sobre ésta, haciéndoles pensar que
tiecnen dominio sobre lo accidental y lo contingente, sobre la vida y la
muerte. La cultura -entonces- es el camino mds seguro para vencer la
decadencia y la muerte y para alcanzar la perpetuacion. En este sentido,
el fundamento de la cultura es la negacién de Ia muerte, ya que todo lo
que hace el hombre es cultural y, el principal motivo que lo impulsa a
actuar es el de negar su destino ltimo.

Pero el hombre, por gozar de todos estos privilegios que le ofréce
la cultura tiene que pagar un precio: la represion y el sentimiento de
culpa.

Anteriormente habiamos enfatizado que la cultura es prohibicion y
represion, veamos por qué. Primeramente recordemos que la cultura se
halla en oposicidn a la satisfaccién instintiva inmediata que, de permitirse,
destruiria los cimientos de la vida en sociedad y del hombre mismo. El
hombre siente esta oposiciéri como una restriccién a su libertad individual,
proveniente de un aparato ajeno que se le impone. Esta oposicién entre

el hombre y la cultura se halla basado en esta restriccién de impulsos
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cuya energia es redistribuida y canalizada para alimentar los procesos
creativos de trabajo y control que requiere el mantenimiento de la cuitura.
Estas restricciones van dirigidas a la parte natural, biolégica del hombre.
Asi, esta restriccién es el punto de partida de las subsecuentes
limitaciones que la cultura ha impuesto a la vida erética del individuo.
Estas restricciones se explican por la necesidad que tiene la cultura de
sustraer a la sexualidad -segun Freud- gran parte de la energla psiquica
que necesita para su propio consumo. Ademas, la exigencia cultural de
unificar un nimero cada vez mayor de individuos, a través de lazos
libidinales de fin inhibido, constituye también una severa restriccion a la
sexualidad, a la que le sustrae su energia disponible con el fin de lograr
una meta.

Pero la represién que impone la cultura no sélo va dirigida a la
sexualidad humana, sino también a otro aspecto de la naturaleza humana:
la puision de muerte o las tendencias agresivas. Tendencias que son
descubiertas por Freud al darse cuenta de que el impulso amoroso, lejos
de ser universal y bondadoso, es altamente egolsta y discriminatorio. Al
respecto afirma: "La verdad oculta tras todo esto, que negariamos de
buen grado, es la de que el hombre no es una criatura tierna y necesitada

de amor, que sélo osarfa defenderse cuando se le atacara sino, por el
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contrario, un ser en cuyas disposiciones instintivas también debe incluirse
una buena porcién de agresividad. Por consiguiente, el projimo no le
representa unicamente un posible colaborador y objeto sexual, sino
también un motivo de tentacién para satisfacer en él su agresividad, para
explotar su capacidad de trabajo sin retribuirle, para aprovecharlo
sexualmente sin su consentimiento, para apoderarse de sus bienes, para
humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, martirizarlo y matarlo. Homo
homini lupus: ¢Quién se atreverla a refutar este refrdn, después de todas
las experiencias de la vida vy la historia?"'®. De esta manera, Freud
postula la pulsion de muerte como un componente esencial de la
naturaleza humana, la cual explica la hostilidad y la amenaza destructiva
que entrana la vida del hombre en sociedad sumada al malestar producido
por la restriccién de la sexualidad.

Esta tendencia agresiva, la cual es una disposicion innata y
auténoma del ser humano, es la que constituye el mayor obstdculo con
el que se topa la cultura. Por |0 tanto, ésta debe encontrar una salida. " (A
qué recursos apela la cultura para coartar la agresién que le es

antagonica, para hacerla inofensiva y quizd para eliminaria? [...] ;Qué ha

** FREUD, S. op. cit. p.p. 52-53
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sucedido para que sus deseos agresivos se tornaran inocuos? [...] La
agresion es introyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar donde
procede: es dirigida contra el propio yo, incorpordndose a una parte de
éste, que en calidad de super-yo se opone a la parte restante vy,
asumiendo la funcién de la conciencia {moral], despliega frente al yo la
misma dura agresividad, que el yo, de buen grado, habria satisfecho en
individuos extranios. La tensién creada entre el severo super-yo y el yo
subordinado al mismo, lo calificamos de sentimiento de culpabilidad, se
manifiesta bajo la forma de necesidad de castigo. Por consiguiente la
cultura domina la peligrosa inclinacion agresiva del individuo, debilitando
a éste, desarmandolo y haciéndolo vigilar por una instancia en su interior,
cOmo una guarnicién militar en la ciudad conquistada"'®.

Por lo tanto, el principal instrumento de la cultura para controlar el
instinto agresivo es el sentimiento de culpabilidad. En tanto que la cultura
va imponiendo la necesidad de restringir la libido individual a favor de la
unificacién social, se acrecienta el instinto agresivo, ya que entre mas
restriccion mas  frustracion, y con ella, mas odio innato. Por tanto, la

cultura tiene que intensificar el sentimiento de culpabilidad con la

* Ibid. p.p. 64-65
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finalidad de neutralizar toda la agresividad acumulada por la frustracion.

Freud nos dice que el sentimiento de culpabilidad no siempre se
experimenta concientemente. La razon de esto es que las pulsiones en
conflicto se hallan en un nivel inconsciente. Esto significa que el individuo
no se da cuenta abiertamente de las restricciones y represiones que le
impone la cultura, tampoco se da cuenta de las limitaciones de su vida
sexual, ni de la represion de su impulso agresivo. Por este motivo, el
sentimiento de culpabilidad engendrado por 1a cultura no se percibe como
tal, sino que permanece inconsciente o, quizd se manifieste como un
descontento, como un malestar. Pero, para ello, la cultura también tiene
una solucidn, ya que le brinda a los individuos por medio de religiones,
racionalizaciones, normas morales y politicas y sistemas filoséficas,
explicaciones que atribyen este malestar a otras motivaciones.

Pero el individuo bajo el yugo de 13 cultura, presa de restricciones
y represiones, saca una gran ventaja, ya que no sdélo la satisfaccién
instintiva, la sexualidad y los impulsos agresivos sufren la represioén, sino
que también |3 represién oculta el complejo simbolo de la muerte a los
individuos. La conciencia de la muerte es negada por la represion.

Asi, todo sistema cultural, para preservar a sus miembros, tiene que

socializarlos, para asumir la muerte en el plano del grupo. Esto explica por
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qué las sociedades se han construido sistemas protectores, especialmente
a nivel de los ritos y las creencias, para darse la ilusion de la perennidad
0, en su defecto, para remitir la perennidad de un mundo a otro, o sea, la
supervivencia en el mas alla.

Como ya mencionamos, el temor a la muerte es algo universal v,
gracias a la cultura, este temor puede archivarse cuidadosamente y
soportarse mejor a nivel del grupo. Esto hace que el individuo adquiera
un sentimiento de confianza que le hace mas facil enfrentarse a las crisis
severas de la vida. Por esta razon el hombre se entrega a la accién sin
critica y sin reflexiéon. Acepta la programacién cultural y sigue el camino
que ésta le sefiala. Coincidiendo con Becker, el hombre "Usa todo tipo
de técnicas, que llamaremos "las defensas del caracter". EI hombre
aprende a no exponerse, a no sobresalir, aprende a entregarse a los
poderes de los demés, tanto a las personas concretas como a las cosas
y a las autoridades culturales. El resultado es que llega a gozar de la
supuesta infalibilidad del mundo que lo rodea. No debe sentir temores
cuando sus pies estdn sélidamente fijos en la tierra y su vida esta trazada
en un laberinto prefabricado. [...} No sufre sino hasta el final, cuando el

angel de la muerte, que siempre ha estado sobre su espalda, extiende sus
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alas"’

Mencionemos, por Glitimo, algunas de las tantas formas como se
niega la muerte a través de la cultura.

Otra gran dimension en la que el hombre transmuta y trasciende el
complejo simbolo de la muerte es la creencia en la inmortalidad, la
creencia de que nuestro ser se prolongara en la eternidad.

Algunos pueblos africanos aparentemente muestran mucha
familiaridad con la muerte. Segiin Thomas, "...basta ver la desinhibicién
con que hablan de ella, o su comportamiento en los funerales (des6rdenes
de conducta, bufonadas, trifulcas, comidas copiosas, embriaguez). {...]
pero mucho tiempo después comprendimos que no era asi, y que estas
apariencias  escandalosas, a veces indecentes o cuando menos
despreocupadas, ocultan en verdad actitudes o ritos de una rara
complejidad y de un gran alcance simbo6lico"'®

Otra forma es la exaltacion religiosa, que se constituye como el
procedimiento mds antiguo para negar a la muerte.

El acto de apelar morir es otra de tantas formas de negarla, ya sea

que se dé uno mismo la muerte, ya sea se mate a otro. Algunos suicidas

'’ BECKER, E. El eclipse de la muerte. p. 49
'* THOMAS, LOUIS-VINCENT. op. cit. p. 370
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expresan ante todo, que prefieren la muerte al miedo a la muerte: huir en
la muerte de una vez por todas, escapar de la angustia de la muerte. El
acto de matar, ya sea que emane del grupo o del individuo, quiere ser una
huida ante la angustia de morir.

Otras tantas formas de proceder ante el temor a la muerte provienen
de la diversion. Por ejemplo, el deporte es un juego de la violencia
reglamentada que tiende a representar la muerte. La fiesta, sea colectiva
o individual (se arriesga la vida en el carnaval para ver mejor como se
guema la efigie de la muerte). Otra técnica es la negacién, o sea, el duelo
patolégico que se niega a creer en la muerte del otro. Otra mas es el
silencio, es decir, la negativa de hablar de la muerte y de los muertos. En
fin, se busca un olvido total mediante juegos sociales, trucos
psicolégicos, preocupaciones personales, eic. Cualquier cosa que hace el
hombre en su mundo simbdlico, es un intento de negar y superar su
destino ultimo: la muerte.

Para concluir, podemaos afirmar, de acuerdo con todo lo anterior,
nuestra hipotesis de que toda cultura podria ser en si misma una manera
de ilusién que mantiene al grupo como esperanza de indestructibilidad, es

decir, la cultura es una negacion simbélica de la muerte.
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A lo largo del desarrollo de este trabajo pudimos conocer miltiples
posturas que ha asumido el hombre con respecto a la muerte. En todas
ellas nos encontramos con una constante: el temor a ésta. En sentido
restringido la historia de la humanidad se puede reducir a una historia de
las formas como el hombre concibe y niega fa muerte, a una historia de las
formas en que el hombre lucha contra el temor a ésta.

La conciencia de si mismo -como ya se mencion6- es lo que le
revelé al hombre su ser mortal. A partir de esto el hombre se vi6 en la
imperiosa necesidad de luchar contra este destino ineludible. Su arma mas
poderosa para hacerle frente a la muerte fue la cultura, convirtiéndose
este hecho natural en un hecho cuitural. |

Concediéndonos lo dicho anteriormente, podemos comprobar la
hipétesis sustentada, que la cultura es una negacién simbodlica de |la
muerte.

El que unos individuos sientan més temor a la muerte que otros,
consiste en el hecho de que introyectaron mejor la cultura que en las que
el temor es mas agudo.

Desde un punto de vista objetivo, o mas conveniente es aceptar la
muerte como un fenémeno natural, ya que es lo que permite la

renovacion de la vida; y dejar de lado las falsas esperanzas, las ilusiones
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inatiles.

¢ Pero quién puede negar que la muerte es para cualquier ser humano
un drama, un drama lleno de separacién, de pérdida, de injusticia, de
fantasias, de consolacion, de coraje, de amargura, de obsesion, de
evasion, de tristeza?

A pesar de que la muerte es univoca y objetiva, cada uno de
nosotros -interiormente- la concibe equivocamente, para algunos es una
cosa, para otros es otra. Pero no hay mayor problema, no es necesario
ponerse de acuerdo respecto a la muerte, ya que ésta, por si sola, se
encargara de ello, nos reducirs a todos a lo mismo. ;A qué? ;Quién se

atreve a respoder a esta pregunta ain sabiendo la respuesta?
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