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Con el aumento de la población humana y la nt.oeesidad de 1 
producir más alimentos,se han dedicado cada día más tierras para 
la agricultura. Aunque para hacei· esto no necesariamente han 
mejorado las lierras de cultivo. (Gon7,ále7. 1980; Sánchcz 1981). 

Con el afán de producir más, se han empleado técnicas para 
optimi7.ar la cantidad y en la calidad de los alimentos, pero el 
precio que se paga por hacerlo es muchas veces más costoso de lo 
que se piensa. El uso incfücriminado de fertili7..antes y de venenos, 
que ocasionan la destrucción de la fauna y flora nativa, hace que el 
ya diezm.ado equilibrio ecológico sufra aún más al modificarse los 
ciclos naturales de las wnas de cultivo. (Gon7llles, 1980; Alvarado, 
1983; Sánche7. 1981). 

Las alteraciones al ambiente han propiciado que pocas especies 
nativas geneticamente aptas se adapten a las nuevas condiciones 
cambientes que les son favorables, facilitando así en algunas 
ocasiones la transformación de estas especies en plaga. (Conzález, 
1980; Alvarado, 1983; 5anche7,. 1981). 

El manejo inadecuado de los grandes monocultivos causa la 
desaparición de especies benéficas e incrementa poblaciones de 
otras especies potencialmente problemáticas. Un ejemplo es el caso 
de algunos roedores nativos que son considerados perjudiciales en 
cultivos y áre.as de reforestación, no así en situaciones no alteradas. 
(Gon7.ále7. l 980, Alvarado, 1983; Sánche7,. 1981). A través de su 
historia, el hombre ha intentado sin éxito exterminar a los 
animales plaga. 

El problema de los roedores en México y en el mundo entero es 
muy grave, su presencia es causa de grandes pérdidas, no 
solamente en la agricultura, sino que algunos afectan alimentos 
almacenados, y alimentos en los hogares. (Conzález, 1980; 
Alvarado, 1983;Sánche7,. 1981). 

Las tU?.as son roedores que siempre son mencionados como 
plaga5 en cultivos; frutales, maderables, y de ornato, además en 
praderas, y bosques reforestados, desde .America Central hasta el 
este de Estados Unidos de Norteamerica. ijimenez, 1976). 

Son tambien conocidas por los agricultores debido a los daños 
que producen en las cercas vivas, ya que además, por sus haoitos 
hipogeos afectan los sistemas de cañerlas, y riego. (Shuterland y 
Vaughan, 1984). 

Mexico es un país con una amplia variedad de estos mamlferos. 
La IU7.a e; un roedor de la familia Geomyidae y son imporlanle; 
biológica y económican'lellle. Los generos de tll7.as distribuidos en 
la l~Ublica Mexicana, (IWnirez-Pulido, 1986) son: 

Pappogeomy.s. 
Orlhogeomys. 
Zy~ogeomys. 
Thomomys. 
Geomys. 



De estos generos, algunas especies principalmente las del genero l'appogeomys 2 
y Orthogeomys. causan problemas econornicos afectando hortali7.as, cultivos 
frutales, y maderables, Oirnene7. 1 '176). 

En Mexico han sido señaladas con mayor enfasl~ como plaga el Genero 
Papp_ogeomys en cultivos de maiz frijol, avena forrajera, avena de grano, 
remolacha, cultivos hortkolas (papa, 7.anahoria, tomate, ajo, espinacas, calaba7.a) 
cultivos ornamentales (rosales y otras plantas de ornato), arboles frutales y arboles 
forestales en el D.F. y Estado de Mexico (G1m7llle7. 1980; Aguilera, 1 '178). 

Tambien las tuzas del Genero Orthogeomys han sido señaladas como plaga en 
cultivos como : coco, yuca, mal?.., caña de azilcar, cacao, frijol, alfaJJd, manama, 
todo tipo de hortalizas, pimienta negra, y por supuesto en los cultivos de ptatano. 
(Alvarado, 1983; Delgado, 1992;Jimene7. 1976). 

Hasta 1970, en nuestro prus, la presencia y daños por la tU?.a en los campos 
cañeros estan informados en una superficie aproximada de 50,000 ha., las regiones 
mils afectadas se localizaban en el centro y sur del Estado de Veracru7,, y en areas 
de influencia de los ingenios ubicados en Tabasco, Jalisco, Colima y Michoacan. 
(Alvarado, 1982y 1983). 

las especies de tw.as que causan daños, hasta la fecha no han podido ser 
controladas satisfactoriamente, debido a que sus habitos hipogeos y 
comportamiento son poco conocidos y esto dificulta adicionalmente su combate 
(Aguilera, 1978). 

Actualmente no existen datos estacüsticos del daño causado por estos roedores 
enMexico. 

Las campañas contra roedores realizadas por la "Direcci1m General de Sanidad 
Vegetal", no proporcionan ningún tipo de datos del problema. La información 
solamente menciona el problema, pero no lo estudian a fondo. La información 
existente se refiere a cultivos de malz y caña pero en ptatano no se conocen datos. 
Oi.menez 1976;Aguilera, 1978;Alvarado, 1982). 

Por esto se hace necesario evaluar la problemiltica generada por las tuzas en 
cultivos de ptatano. 

Este tipo de estudios son fundamentales y se requieren evaluaciones de los 
daños que ocasionan l.'ara conocer la repercusiün economica en los diversos 
cultivos en nuestro prus. 

Este trabajo puede contribuir al conocimiento de los daños ocasionados por las 
lu7.as en un cultivo de plii.tano en Veracruz. 

Se evaluara el daño economico que ocasionan las tuzas en un cultivo de 
platano, y se dan a conocer algunos aspectos de sus habitos en los cultivos de 
plAtano. 

La evaluacion del daño permitira evaluar las perdidas economicas y conocer 
algunos habitas de las tw~1s en relacion al cultivo de plii.tano. 

Este trabajo contribuira a comprender el problema, para la aplicacion de 
programas de manejo integrado y aportar soluciones practicas. 



1.0. Identificar la(s) especie(s) de tuza(s) presente(s) en el cultivo. 
de pliltano estudiado. 

1.1. Evaluar el daño economico ecasionado por la tuza 
Orlhogeom~ en un cultivo de pliltano Musa sp. 
localalizado en la Barra de Nautla, Veracruz. 

12. Determinar las caracterlsticas del daño ocasionado por 
Orthogeomy.s hispidus en el cultivo de pliltano. 

1.3. Anali7.ar el contenido estomacal de..OrlhogeomJS.hispidus 
capturadas en el cultivo. 
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• Los trabajos reali?.ados desde 1910 hasta 1980, se concretan a 4 

mencionar la biologla e historia natural de las tuzas, los metodos 

de combate en areas y cultivos especlficos, manufactura y diseño 

de trampas, fOrmulas y tipos de cebos y venenos que pueden ser 

utilizados para su combate. Otros trabajos se orientan hacia 

aspectos taxonomicos como morfologla, anatomla, descripcibn y 

clasüicaci0n de nuevas especies y subespecies. (Aguilar, 1990) 

Otros trabajos analizan los registros paleontologicos del grupo. 

Otros mas estan enfocados a evaluar los aspectos beneficos de 

estos animales. Como por ejemplo, Villa (1984) informa que la 

actividad hipogea de estos animales es perjudicial para la 

agricultura pero benefica para la edafologla, ayudando a la 

aereacibn y reciclaje de nutrientes en el suelo. 
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3.1. EL TERMINO PLAGA 

El concepto de plaga es un concepto antropocentrico aplicado a 
un grupo de animales o plantas que debido a su actividad 
interfieren nc."gativamente en los intereses ecm1omicos y! o el 
bienestar humano. 

Putman.(1989) Afirma que una plaga es cualquier especie o 
poblacibn animal que debido a su actividad, entra en conflicto con 
los intereses humanos, a un grado tal que el daño causado por esta 
especie o poblacibn animal se convierte en un daño 
economicarnente significativo. 

3.2. ORIGEN DE LAS PLAGAS 

De los 2 o 3 millones de animales que se calcula existentes en el 
planeta, probablemente no mas de algunos miles pueden ser 
plagas. (Gon71ilez 1980). 

Las causas principales para que una poblacibn se transforme en 
plaga, es la presencia abundante de recursos alimentarios, ademas 
de sitios favorables y extensos para su reproduccibn 
proporcionados por las actividades del hombre. Esta gran 
cantidad de recursos proporciona a los animales las condiciones 
ideales, de tal forma que la densidad de sus poblaciones se 
incrementa ritpidamente por encima de lo normal. (Gonzüez 
1980). 

En estas condiciones, para las plagas potenciaJes existe poco 
riesgo de morir de inanicibn, tanto para los individuos adultos 
como para sus crlas, y ademas favorece el crecimiento desmedido 
de sus poblaciones. La selecdbn de plantas de cultivo, que por lo 
general son de alto rendimiento y valor nutritivo, proporcionan 
alimentos de excelente calidad y complican el problenm. 

Las operaciones de labran7.a que alteran las condiciones del 
suelo y homogeniwn grandes extensiones de tierra, elinlinan toda 
la vegetacibn de las cabeceras y terrenos adyacentes, ocasionando 
la mayorla de las veces la destruccion de los habitats de parasitos y 
depredadores que podrlan mantener controladas las plagas dentro 
de los campos. (Gon71tle7~ 1980). 

Estos cambios principalmente destruyen los bosques y selvas, 
con lo que desaparecen los insectos, los lugares para la anidacibn 
de las aves insectlvoras y de presa y los refugios de reptiles y 
mamlferos beneficos. (Gon?ille?, 1980) 
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3.3. ANTECEDENTES GENERALES DE LA FAMILIA Geomydae. 

Los miembros de esta familin, son roedores con hilbitos hipogeos, di~tribuidos 
solamente en America. Las tw.as estan distribuidas desde la bahla de 
Saskatchewan en amada hasta cl norte de Colombia en America del Sur. La 
familia Geom)ldae comprende 40 es]>ecies recientes agrupadas en 8 generos. 
(Vaughan, 1978). Estos roedores se conocen desde el Oligoceno superior o Mioceno 
inferior. (Hall, 1981) 

Presentan diferencias intraespecüicas significativas en tamaño, estas diferencias 
son debido al sexo y al tipo de suelo en el que viven. La longitud media de la 
cabe7.a y cueipo es de 90 a 300 mm, y la longitud de la cola es de 40 a 140 mm, los 
machos son usualmente mas grandes que las hembras. (Vaughan, 1978) 

Las tu.zas tienen cueipos en forma de cilindro fuertes sin una diferenciacli:ln 
clara del cuello, las extremidades son cortas. Los miembros anteriores se 
complementan con cinco uñas largas, curvas y puntiagudas. La cola generalemente 
es corta, delgada, desnuda y con gran sensibilidad. Los ojos y orejas son pequeños, 
los labios pueden cerrarse detras de los incisivos curvos permitiendo que el animal 
muerda tierra para excavar sin que esta entre a su boca. (Walker, 1964) (Foto 1). 

A los lados de la boca tienen dos abawnes separados que se abren al exterior. El 
color de las tU?.as varia segitn la especie y segitn el suelo en el que viven, las hay 
pardas claras, oscuras, grises, hasta completamente negras y a\in albinas; 
regularmente el vientre es de color mas claro que el resto del cueipo. (Walker, 
1964) 

La fürmula dentaria es 1/1, 0/0,1/1,3/3 = 20. (Walker, 1964) 
Las tu?.as habitan terrenos donde el suelo es suave y fücil de excavar, pero lo 

suficientemente maciw como para permitir la construccibn de IUneles 
subterraneos. (Sutherland y Vaughan, 1984) 

3.4. CONDUCTA 

3.4.t. Reproducciiin y vida social 

Las tu.zas son antisociales y regularmente se locali?.a un solo animal por 
galerla, unicamente se reunen para la cüpula. (Alvarado, 1983). La captura de mas 
de un animal por sistema de galeria ocurre muy rara vez y cuando ocurre sucede 
en cualquier epoca del año, ya que estos animales no tienen una epoca 
reproductiva definida y es posible que se tenga la suerte de haber puesto la 
trampa en un sistema de galerla en la cual los animales se encontraban en cortejo. 
(Hansen y Miller , 1959) 

En el genero.Orthogeomys, se ha observado que presentan actividad 
reproductiva todo el año. La gestacibn dura alrededor de 4 semanas o un mes 
lunar. Los machos pueden presentar diferencia en la posicibn de los testlculos 
caracterlstica que no es un indicador confiable de su condicion reproductora. 
(Delgado, 1992) Al igual que las hembras no pres<.'l'llan una temporada 
reproductora definida en el año. (Hall, 1981) Las tw.as no ivernan. (Al varado, 1 
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3.4.Z. HAbitos alimenticios 

Las tu7.as son herblvciras, se alimentan de todo tipo de plantas: herbareas, 
semi.leñosas y leñosas. Pueden consumir tuberculos, bulbos y raices, aunque 
tambien se alimentan de las partes bajas de las hierbas, como los tallos y el follaje. 
Se ha comprobado que la alimentacibn con plantas leñosas y semileñosas ocurre 
solamente en las epocas de sequla. (Con71tlez 1980; Alvarado, 1983; Delgado, 
1992; Sutherland y Vaughan, 1984) 

Una vez corlado el alimento con slL~ grandes incisivos, lo almacenan en sus 
aba7 .. ones y lo Uevan hasta las camaras de alimentacibn o almacenamiento donde lo 
consumen. (Al varado, 1983; Jimene7~ l '176; Conralez 1980; Sutherland y Vaughan, 
1984) 

Ceneralmenle almacenan una cantidad de alimento mayor a la que realmente 
necesitan para subsistir y no solo dañan la planta de la cual se alimentan, sino que 
muerden cualquier ralz que encuentren en su camino y en cultivos jovenes como 
en el ma1z puede llegar a sepultar p!antulas con los montlculos de tierra que forma 
al sacar tierra. (Con71tle7~1980; Al varado, 1983; Jimenez 1 '176; Sutherland y 
Vaughan, 1984) 

Por su forma de alimentarse, los daños que la tuza causa en las plantas pueden 
ser de tres tipos: 
1) Dañan las r.Uces y la planta se debilita y muere. 
2) Arrastran tocia la planta y la hace desaparecer bajo la tieiTa. 
3) Roe los tallos y la planta muere. 

(Sutherland y Vaughan, 1984) 

3.4.3 Censtrucciñn de Galerias 

Las tuzas son roedores de vida hipogea y antisocial. Debido a que permanecen 
la mayor parte de su vida bajo la superficie del suelo, las tuzas tienden a construir 
sl~temas de galerlas complejos. (Brown, 1973) 

Los sistemas de galerlas pueden llegar a tener una longitud de 250 m., a una 
profundidad de 15 a 50 cm. dependiendo de las caracter1sticas del suelo bajo la 
superficie del ml~mo. El diii.metro de los tlincles es variable, depende de la taifa 
del animal; este diii.metro puede variar entre 4 a 15 cm. y es generalmente 
uniforme para todas las galerlas del sistema. 

Los montkulos de tierra que aparecen sobre la superficie del suelo inican la 
presencia de estos animales (Villa, 1953). Los montlculos son de dos tamaños 
principalmente, unos grandes con un diii.metro aproximado de 30 a 50 cm. y otros 
pequeños con diii.metros entre los 10 y 15 cm. aproximadamente. Cuando los 
montkulos son frescos el color es m.'1s oscuro que el de los formados anteriormente 
debido al mayor contenido de humedad. Si el montan de tierra es retirado al nivel 
de la superficie del suelo con cuidado, se puede observar una pequeña oquedad 
que mllf'Stra la entrada de la galerla. (Argote, J 944) 

Los sistem.1s de galerias en la especie Orthogeomys_he!erodus consl~ten de un 
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timel central o nido donde almacena la comida y de donde se derivan entre dos y O 
ocho timeles secundarios que constituyen para buscar comida. Un sl~tcma O 
completo puede cubrir un area de 256 m2. (Sulherland, 1984) 

Al varado ( 1983) excavo 20 galerias de Orlhogeomy.s hispidus en cultivos de 
caña y cnconlro el mismo patrim de distribuci0n en cada una de ellas. La galeria 
principal se Iocal.1711 entre los 110 y 140 cm. de pl'Ofundidad en suelos de migajim 
arenosos y de 80 a 100 cm. de profundidad en suelos arcillosos. La galerla esta 
formada por pequeñas camaras de 50 a 70 cm. de longitud, las cuales son 
ocupadas para áesechos, almacenamiento de alimento y madriguera. 

Las galerlas secundarias se encuentran a 20 cm. de profundidad y en ellas 
obtienen su alimento, y estas pueden abarcar hasta 50 m. de longitud, teniendo 
una dfatribuci0n irregular. (Alvarado, 1983) 

El diAmetro de las galerlas depende del tamaño de la especie, correspondiendo 
a Orthogeomyslüspidus un diametro aproximado de 10 cm. (Alvarado, 1983) 

Los monticulos de tierra que son visibles en la superficie del suelo no son mas 
que la tierra que el animal saca a la superficie durante la elaboraci0n de sus 
timeles. iAlvarado, 1983) (Brown, 1973) Estos varlan de una especie a otra, y estas 
diferencias son debidas al tamaño, edad, sexo del animal y suelo que frecuentan. 
(Alvarado, 1983; Brown, 1973) 

A pesar de los daños que causan ,las tu?.as cumplen un papel importante en la 
naturaleza; ya que por su conduela hipogea son capaces de remover una cantidad 
muy elevada de tierra al hacer sus excavaciones lo que contribuye a la aereaci0n 
del mismo y al traslado de los nutrientes necesarios para las plantas. (Sutherland, 
1984), (Villa, 1984) 



3.5. METOOOS DE COMBATE 

Exi~ten dos metodos basicos para combatir las plagas de roedores incluyendo a 
la hva, estos son: el directo y el indirecto, los cuales a su vez se subdividen en 
varios tipos (Gon2'illez 1980). 

METODOS INDffiECTOS DE COMBATE 

Son metodos que implican el manejo del habita! cambiando las condiciones 
normales del mismo, alterando asl la forma y el ritmo de vida del animal. De estos 
metodos se pueden mencionar: 

Inundaciones· En 7..onas donde el agua es abundante, se pueden utilizar descargas 
de agua en los sistemas de galerlas, haciendo que el animal se ahogue o salga al 
exterior para matarlo. 

Cambio o rotaci0n de cultivos-En las zonas agrlcolas donde se cultiva la misma 
epecie vagelal existe una incidencia mayor de plagas de roedores. En estos casos 
se pueden cultivar especies menos apetecibles para las lu2as y obligarlas a alejarse 
de los terrenos cultivados. 

Barbecho periOdico de Ja tierra· Los cultivos que cuentan con maquinaria pueden 
realizar esta labor con la cual se destruyen todas las galerlas, e incluso se pueden 
llegar a malar a los animales. Con esta practica ademas es posible alejarlas 
temporalmente del campo cultivado. 

Fomentando y respetando a los enemigos naturales-En la naturaleza la tu2a 
cuenta con un buen nlimero de enemigos naturales, de Jos que se pueden 
mencionar: Lechuzas (TyJQalba ), tejones (Tuxidea.taxus) , comadrejas (Mustela 
frena.ta), cacomixlles (Bassariscus.astutus), 7..orras (Urocy.01u:inereoargentcus), 
gavilanes y aguilillas (Accipiter_sp~), culebras y cincuates (.5tuapbissp.) y vlboras 
de cascabel (Crotalus.sp.) 

Desgraciadamente, todos los depredadores gozan de mala reputacii'm entre los 
campesinos por falsas creencias en el sentido de que son animal"'5 dañinos. La 
mu.,rte de los depredadores, por la causa que sea, repercute irremediablemente 
sobre la produccibn agrlcola ya que estos animales dejan de conswnir gran 
cantidad de roedores. (Con7ldez,. 1980) 

Los depredadores no resuelven el problema de las plagas, pero si contribuyen 
como parle de un control racional integrado, donde la diversirlad ecol0gica es 
fundamental para obtener exilo. (Con711le7~ 1980) 
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METODOS DffiECTOS DE COMBATE 

Son aquellas practicas que actilan directamente sobre el animal, son eficientes y 
rapidas; y para llevarlas a cabo, es necesario recurrir a medios mecilnicos o 
quimicos incluyendo armas de fuego. 

M~todos mecmicofmanual : Trampas, machetes, palos o cualquier herramienta o 
instrumento con que se puede golpear, atrapar o matar al animal en el momento 
que salga a la superficie o este dentro de su galerla. (Jimenez 1976). En Mexico son 
utilizadas basicamente las trampas de tipo Volke. (Figura 4) 

Compuestos quimicos: Generando gases venenosos en las galerlas provocando el 
envenenamiento o asfixia de los animales dentro de la galerla. (Jimenez 1976) 

Cebos envenenados: Cebos que se consiguen ya preparados, o bien, se preparan 
con troz.os de papa, 7..anahoria, caña, camotes, ralees y tallos tiernos de plantas; 
irnpreganandolos con compuestos quimicos venenosos que al ser ingeridos por las 
lu2asprovocan su muerte. (Ji.mene7~1976). 

FIGURA 4. CEPO O TRMPA TIPO VOLKE DEL No. 2 
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CLASmCACION DE METODOS PARA EL CONTROL DE ROEDORES PLAGA 

CONTROL 
DIRECTO 

CONTROL 
INDIRECTO 

Mec8nico 
manual 

Químico 

{

-trampas 

:=.sonido 
-barreras fisicas 

{ 

-venenos de ingestión 
-venenos de contacto 
-inhibidores de la reproducción 

Manipulación -pra~tica_s agricolas adecuadas 

{

-limpieza de canales y bordos 

del habita! -policultIVos 
-plantas resistentes al ataque de 
roedores 

{

-protección de enemigos 
D naturales 

epredadores -int~o.ducción de depredadores y 
paraSJtos 

CUADRO 1. Metodos de Combate 

CONTROL 
BIOLOGICO 
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El area de estudio pertenece al mw1icipio de Nautla, se 12 
encuentra aproximadamente a 6 Kms. al SO de la Barra de Nautla, 
en el estado de Veracruz. (Fotografia 2) El municipio de Nautla se 
encuentra loca lindo geogriúicamente entre las coordenadas 20 12 
32 de latitud norte y a los 02 21 2B de latitud este de Mex.ico. Su 
altitud promedio sobre el nivel del mar es de 4 metros. Esta :rnna 
se caracterin por la producci0n de ganado cebu y por sus extensos 
cultivos de platano. (Figura 1) (Fotograíia 2) 

4.1.CLIMA 

El clima en la :rnna presenta las siguientes caracterlsticas: 

Temperatura Media % 23.41oC 

Presibn media del aire en MB 12.25 mb 

Humedad Relativa % media 80.16% 

Insolacion total en horas 15624hrs. 

(Fuente: Direccibn General de Servicio Metereologico Nacional) 

Su clima es chlido - hUmedo, lluvias abundantes en verano y 
principios de otoño, con frlos moderados. Su precipitaci0n media 
anual es de 1383 m.m. Los vientos dominantes son del Norte. 
(Garcia, 1973) (Figura 2) 

42. OROCRAFIA E HIDROLOGIA 

El municipio esta constituido por extensas planicies. Lo riegan 
los rlos Nautla y Misantla, ambos desembocan en el Golfo de 
Mexico. 

4.3. CLASIFICACION Y USO DEL SUELO 

Su suelo es de tipo gley pero tambien existen aluviales y 
coluviales. 
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FOTOGRAFIA 2. CULTIVO DONDE SE ENCONTRABAN LAS ÁREAS 
DE TRABAJO 
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El pliltano cultivado en esta zona es de la variedad "Enano 

gigante", el cual crece de manera satisfactoria en esta regiün. 

Los cultivos de pliltano en esta area presentan diversos 
problemas con nematodos, hongos y ectoparasitos pero sin lugar a 

dudas y por opiniün general de los fruticultores, la !u2'a es la plaga 

mas problematica, ya que a lo largo de todo el año ocasiona 

perdidas y no puede ser erradicada, debido a que estos cultivos 

son perenes. 

El cultivo del a.rea de trabajo tiene una extensiün de 34 

hectareas, 26 de las cuales estan sembradas con pliltano, y las 8 
hecfüreas restantes esmn sembradas con dtricos. 
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6.1. DETERMINACIÓN DE LA ESPECIE. 

La captura de tres individuos nos permilio identificar a la 
especie en estudio como O.rthogeomys.hispldus. (Merriam, 1895). 

El material se encuentra depositarlo en Ja coleccibn 
masto?..OIOgica del Instituto de Biolog'la de Ja Universidad 
Nacional Autbnoma de Mex.ico y en Ja coleccibn mastowlOgica de 
Ja Universidad Simbn Bolivar. 

Los animales capturados fueron preparados en taxidermia. 

6.2. OBSERVACION DEL DAÑO 

El daño ocasionado por Ja lu7.a se evaluo en cuatro iireas de 500 
m2. En un periodo comprendido del IS de Abril de 1993 al 16de 
junio de 1993. Al iniciar el estudio, el nilmero de pencas era igual 
en las cuatro arcas y existia un nLlmero aproximado de montlculos, 
evidencia de que existia actividad de las tu7.as. Las arcas fueron 
subdivididas en cuadrantes de 5 m. x 5 m. (25 m2). Las iireas se 
señalaron convenientemente con cal. 

6.3. TRABAJO DE CAMPO 

Se locali7.aron en las cuatro arcas de trabajo Ja actividad de las 
tu7.as y se anotaron sobre un diagrama del arca. Los pariunelros 
que se identüicaron a lo largo de tres meses fue de tres tipos: 
monllculos, entrada a galerlas y pencas dañadas. 
(Fotogra1la 6) (Fotografü1 7) y (Fotogra1la 3) 

Una vez que se encontraba cualquiera de los pariunelros antes 
mencionados, se anotaba en el diagrama el lugar exacto de Ja 
actividad y se borraba del arca de trabajo. La entrada a galerlas se 
tapaba, el montkulo se borraba dispersando Ja tierra, y Ja penca 
dañada se eliminaba. 
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6.4. NOTAS DE CAMPO 

En los diagramas de las areas se anoto la ubicacian exacta de la activida. Se 
utilizaron hojas de papel albanene que permitlan sobreponer la actividad marcada 
de un clia con la del otro clia. 

La forma de registro que se utili.7..0 para anotar la actividad se presenta en la 
Figura3. 

6.5. TRAMPEO 

La captura de los animales se hizo con cepos o trampas volke del nitmero dos. 
(Figura 4) Esta se hizo en lugares alejados de la z.ona de estudio para evitar la 
captura de otros animales que posiblemente fueran habitantes del ilrea de estudio. 
Al final del perloclo de estudio, con la finalidad de conocer que tipo de individuo 
causaba el daño en cualquiera de las areas, se trampea en cada una de las areas. 

Dentro del area donde fue capturado el animal se siguio observando para 
comprobar el cese de actividad. 

Para el trampeo se localizaron algunos montlculos frescos, en cada uno se clavo 
una estaca para localizar el time!, una vez localizado, se dejo al descubierto, dentro 
del time! se coloco uno o dos cepos, y se aseguraron con un alambre amarrado a 
una estaca. Se colocaron de diez a quince trampas cada dos clias. (Figura 5). 

l~ 



A R E A 
1 1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

·-
1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

! 

1 1 ,1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

1 1 1 1 

HOYO MONTICULO PENCA 
MUERTA 

6 o o 

* @ EE 
~ 0 ~ 
-b -E& m 

FIGURA 3. FORMAS DE REGISTRO UTILIZADAS PARA ANOTAR LA 
ACTIVIDAD. 
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FOTOGRAFIA 3. VISTA DE UNA PENCA DAÑADA Y DERRIBADA 
POR TUZA 
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FOTOGRAFIA 6. MONTiCULO DE TUZA FOTOGRAFIADO EN EL 
CULTIVO DE PLATANO EN ESTUDIO. 
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FOTOGRAFIA 7. ENTRADA A GALERiA FOTOGRAFIADA EN EL 
CULTIVO DE PLÁTANO EN ESTUDIO. 
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6.6. EVALUACION DEL DAÑO ECONOMICO 

La evaluaci0n del daño economico se hiw contando el nilmero de pencas 
destruidas por tw~ en las 4 areas a lo largo del estudio. (3 meses) Se considero la 
edad productiva de las pencas, viendo si tenlan racimo o bellota. (Bellota, es la 
estructura de la planta que esta formada por las manos de la infloresencia). 

El ni1mero de pencas destruidas se multiplico por el peso promedio de cada 
racimo maduro 32.5 kg., para obtener la cantidad en Kg. de plAtano perdido y 
calcular el daño economico. 

6..6.t. UTILJZACION DE ESPACIO 

Para conocer la utilizaci0n de espacio por parte de la tw~ se aplico la 
distribucii'ln de Poisson (Ravinovich, 1982). El modelo de Poisson es wia de las 
diferentes maneras con las que se puede evaluar la disposicii'>n de wia poblaci0n 
animal que no se rige por condiciones de aleatoriedad. (Ravinovich, 1982) 

6..6.2. ANALISIS DEL CONTENIDO ESTOMACAL 

El contenido estomacal se obtuvo colocando los estomagos en wi crista.li2ador. 
Cada es!Omago se disecto y lavo con el mismo liquido en el que se conservaban 
(Formol 70%), para obtener todo el material que conten:lan. 

El material obtenido se centrifugo en tubos calibrados para obtener el vol\tmen 
del contenido estomacal. 

Las particulas vegetales obtenidas se observaron al microscopio y se 
compararon con pedaws de rizoma de penca de pliltano obtenidos en el cultivo. 
Los tro7..os de rizoma se molieron finamente en un mortero con acido acetico, con 
el proposito de simular la masticaci0n y L' digestii'ln de la tw~, para que las 
estructuras vegetales al compararlas fueran lo mas parecidas posible. 
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FIGURA 5. FORMA EN QUE SE COLOCARON 
LOS CEPOS: 
1) SE ESCABAVA Y SE LOCALIZABA EL TÚNEL. 
2) EL CEPO SE COLOCABA CONVENIENTEMENTE 
DENTRO DEL TÚNEL. 
3) EL TÚNEL SE CUBRlA CON TERRONES 
DEJANDO ENTRAR LUZ. EL CEPO SE AMARRABA 
CON UN ALAMBRE A UNA ESTACA. 
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7.1.IDENTIFICACION DE LA ESPECIE 

Se colectaron tres ejemplares con las siguientes caracteristicas: 

FECHA MEDIDAS 
COLECTA SOMATICAS 

3 abril 93 joven 355gr. 284-70-46-4 

5abril 93 joven 360gr. ZJ0-70-43-4 

15 jul 93 adulto 370gr. 310-82-48-7 

La especie se identifico como Orthogeomy.s.hi.sp.idus. (Merriam, 
1895) señaliindose como la especie que ocasiona el daño en esta 
parte de los cultivos pataneros en Veracru.z. 

Se le encuentra tambien en los estados de Campeche, Chiapas, 
Oaxaca, Tabasco y Veracru.z. (Ramlrez-rulido, 1986) 
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Tuza : Orthogeomys Hispidus 





7 .2ACTIVIDAD Y DAÑO REGISTRADO 

Los esquemas con la actividad, despla?.runiento y daño durante tres .meses se 
i;eñalan en las figuras del No. 6 al No. 26. La actividad registrada se concentra en 
la siguiente tabla: 

ENTPADASA PENCAS. 
FECHA MONTICULOS GALERIAS DAÑADAS 

AREAt 18 abr- 4jun 34 11 3 
5 jun-15 jun 41 3 10 

AREA:? 15abr- 4jun 62 21 3 
5jun-15jun 21 5 2 

AREA3 15 abr- 4jun 54 18 6 
5 jlll\ - 15 jun 28 5 6 

AREA4 15abr- 4jun 28 14 1 
5 jun-15 jun 44 7 6 

TOTAL 311 84 37 

TABLA 1: TABLA DE ACTIVIDAD 
REGISTRADA EN LAS CUATRO 
ÁREAS, SE SEÑALA EL NÚMERO DE 
MONTiCULOS, ENTRADA A 
GALERiAS Y PENCAS DAÑADAS. 
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Las arcas que se seleccionaron para observar el daño a lo largo del estudio nos 21 
permitieron constatar que siempre existio actividad en cada una de las Areas. 

A lo largo de los tres meses, si se observan los diagramas de actividad, las 
arcas fueron recorridas en su totalidad a lo largo y ancho. En un lapso 
comprendido de tres meses, la actividad se registro agrupada pero sin seguir un 
patriln definido en la direcciiln del movimiento de la actividad. 

La actividad en el campo se observo fi\cilmente, los monticulos de tierra len'ian 
la mayoria de las veces un diametro promedio entre los 20 y 25 cm. Para evaluar 
las pencas dañadas, tenian que ser en algunas ocasiones ligeramente empujadas 
para tirarlas y saber si ya habian sido atacadas. 

Para la delimitaciñn de las areas de estudio se opto por marcarlas con cal, era 
una marca muy efectiva ya que duraba hasta 15 ellas despues de haber delimitado 
el area. 

El entorno en el cultivo de pfütano es muy cambiante, la correcta delimitaciiln 
de las areas con marcas fijas es muy importante, ya que el cultivo y el paisaje de la 
vegetaciOn circundante cambia, algunas veces se cosechan pencas las cuales se 
tumban, crece mucha hierba nueva, se chaporrea con machete la hierba grande o 
se pone herbicida cuando el pasto es abundante, etc El entorno de las areas es 
diferente si se regresa quince ellas despues. Por lo que las marcas duraderas en este 
caso de cal resultaron muy efectivas, aguantaban Ja lluvia, y aitn con crecimiento 
de male7.a nueva, la marca era locali7.able de.pues de un periodo prolongado de 
tiempo. 

El daño que ocasionan las ht7.as en los cultivos de pfütano ha sido señalado por 
diferentes autores, (Hall, 1963; Sutherland y Vaughan, 1984; Delgado, 1990; Sisk y 
Vaughan, 1984). Estos autores sOlo informan del daño pero no lo describen 
detalladamente. 

Hall. (1963) reporto en Veracruz 45 pencas caldas por ataque de tu.za, Delgado 
(1990) observo lo mismo en Costa Rica, las pencas se velan tiradas en el suelo. 

En el cultivo en estudio las pencas caen al suelo por que la tu.za se alimenta 
directamente del rizoma lo que ocasiona que Ja planta pierda el sosten y caiga al 
suelo. Delgado (1990) tambien informa que es frecuente encontrar pencas de 
pfütano con un 25 a 95 % del ri:wma destruido. 

Se observo que en el cultivo de estudio hay pencas que teruan el 95% del ri:wma 
comido por lo que su sosten habia sido destruido, razi>n por Ja cual la penca ca1a al 
suelo; ademas que el 81 % de las pencas con el ri:wrna comido tenJan un racimo 
formado o ya tenian bellota, es decir, eran plantas adultas ya productivas. 

En la bibliografia consultada no se menciona en ninguno de los casos esta 
sih1acion, por comunkacion personal de propietarios del cultivo, se afirma que el 
sabor de la ralz de la penca cambia cuando esta va a desarrollar o esta 
desarrollando la fruta' lo que hace a la planta productiva mas vulnerable al ataque 
de la h17"", debido a que apa1enlemente la h17.a tiene una marcada preferencia por 
estas plantas productivas. 

Cinco de las pencas jovenes que reporto como afectadas se encontraban al lado 
de la planta madre, observilndose que los ri.7..ornas de la penca madre y Ja penca 
hija no estaban completamente separados, lo que hi7 .. o que la penca joven tuviera la 
mfama probabilidad de ataque. Descartando estas plantas jovenes se puede 



afirmar que el ataque de la tw.a se dirige en un 90 % hacia las plantas ya 
productivas. 2~ 

La lU7.a, al atacar la planta madre, resta continuidad al cultivo, ya que la 
reproducciün del pli'ttano es vegetativa por "hijuelos". Al eliminar los hijuelos 
quedan claros en el cultivo; esto hace el costo de combate mas elevado, ya que hay 
que pagar replantacilln en :r..onas afectadas. 

Tambien se observo que mas de una vez el time! de la tw.a llegaba directamente 
debajo de la penca. Y en algunas ocasiones era posible predecir la penca que estaba 
sufriendo el ataque de la lU7.a, debido a que llegan a aparecer montlculos cerca de 
ella. 

Delgado (1990), en su estudio de Patrem de construccion de tUneles y 
madrigueras para Othogeomys ~1'- en diferentes tipos de cultivos, en los que 
incluia plillano, determino que los tilneles primarios siempre se localizan muy 
cerca de la fuente de alimento en los cultivos de cacao y pli'ttano, al igual que los 
secundarios (a pesar de que aparecen en menor nilmero). Indica que los tUneles 
primarios son para d~t>la:r.amiento y para conseguir alimento, los secundarios son 
para sacar tierra excavada y frecuentemente terminan en un terraplen a un lado o 
debajo de la fuente de alimento. 

Segiin lo observado en las pencas caidas y a clüerencia de Jo que sugieren otros 
autores, se puede suponer que la tw.a llego en algiin momento a alimentarse 
directamente debajo de la penca ya que el rizoma o Jo poco que llego a quedar de 
et estaba compleramente roído. 

Sin embargo, no se observo que el animal arrancara tro:zos y los llevara a otro 
lugar para alimentarse de ellos, como Ja mayoña de las veces se supone Jo hace. 
(Gon:rltle:r~ 1980; Vaughan, 1967), sino dejaba el ri:zoma completamente liso 
(incluso algunas veces concavo y se notaban las marcas de los incisivos) esto se 
debe a que el animal se alimentaba directaniente debajo de Ja penca. 

7.3.ANALISIS DE LA ACTIVIDAD EN LAS AREAS DE TRABAJO 

En las cuatro areas seg1in los diagramas de actividad registrada, (Figura 6-
Figura 27) se puede observar que a lo largo de los tres meses cada una de las iireas 
fueron re<:orridas por tt1:r.as casi en su totalidad. 

El uso de papel albanene resulto muy efectivo para poder dar de alguna 
manera seguimiento a la actividad y/ o daño de la t=, dicho metodo es muy 
recomendable si se tieneque trabajar con areas miis grandes. 

Todas las iireas presentaron actividad en casi todas sus divisiones, pero a su 
vez en las cuatro iireas existieron d.ivL•iones sin actividad. 

Los montkulos registrados en las iireas no presentaron una orientacibn 
definida. 

No fue posible observar la d.irecciem que siguen Jos tUneles por la presencia de 
los monticulos. Villa (1989) reporta tal posibilidad paraJ>appogeomy.s..merriam.i 
merriami en cultivos reden sesgados, pero en el cultivo de pli'ttano en estudio, no 
fue posible hacerlo debido" la gran cantidad de vegetacilln, aitn tratando de 



hacerlo con las grilficas de actividad puede haber confusiones. 29 
Con las gra!icas de actividad obtenidas, se pudo obtener la distancia mAxima 

aproximada que recorre un animal de un dla para otro, en reladi'ln con la actividad 
que presento. En la siguiente tabla se midieron di~tancias entre montkulos con 
montlculos y/ o montkulos con entradas a galerias. 

DISTANCIA 
FECHA MAXIMA DIARIA 

AREAl 5junio- 6junio 26metros 
13 junio- 14 junio 24metros 
14 junio - 15 junio 28 metros 

AREA2 15 abril - 16 abril 20metros 
2 junio - 3 junio 25metros 
8 junio - 9 junio 24metros 

AREA3 10 junio - 11 junio 19metros 
14junio-15junio 30metros 
16junio- 17junio 30metros 

AREA4 2junio- 3junio 19metros 
3 junio - 4 junio 25 metros 
5 junio- 6junio 20metros 

Los tamaños de las galerias y las ii.reas de actividad tampoco fue posible 
deducirlos por el nilmero y frecuencia de los montlculos, ya que la informadiJn 
existente para hacer esto fue nula o como en otros casos se reporta: que los 
patrones de producdi'ln de montlculos son irregulares y varlan de un sistema de 
galerias con otro como sucede con la especie Geom)lS.pmetis. (Brown, 1973) 



7.4. DISTRIBUCJON DEL DAÑO 

La distribuci0n del daño ocasionado por las tu7.as en el area de estudio fue muy 
irregular, exisfian 7Amas del cultivo donde no habla daño alguno y en otras partes 
el daño era muy grande, al punto que habla lugares donde este daño era tan 
c<mstante que todas las pencas que habia en esas areas no podlan llegar a 
desarrollarse. 

Las areas mas afectadas del cultivo se distinguen fiicilmente de otras areas por 
que dan la apariencia de un claro entre pencas del cultivo. Estas 7..c>nas se dejan de 
sembrar ya que la eliminacion de las tuzas es imposible, casos como estos han 
sido informados por Sutherland (1984) en Guapiles, Costa Rica en siembras de 
malz y yuca donde se han calculado perdidas hasta del 80 %. Delgado (1990) 
reporta cultivos de p!atano con un 50 % y un 60% de perdida a consecuencia de 
actividad de tU?as. 

La ra7iln por la que estas ?AJnas estan siempre afectadas por el ataque de las 
tU?.1s es por la consislt.'!lcia del suelo. (Osear Hemandez comunicacion personal). 
La consistencia del suelo en la actividad de las hv.as esta reportada como un factor 
de importancia. (Cantor y Whitman, 1989; Brown, 1 '173; Vaughan, l '178; Walker, 
1964; Heichman et.al. 1982). 

l'rob.1blemcnte scgiin lo observado, las :ronas mas afectadas tenlan una 
consislt.'llcia de suelo ideal para la actividad de las tuzas. 

7.5.DISPOSICION O USO DE SUELO 

El chlculo de la dihl'Osici0n o uso de suelo por parte de la tuza utili7.ando la 
distribuciim de l'oisson, (Ravinovich, 1982), proporciono los siguienles resultados: 

JO 



MEDIA 
(actividad prom. 
por suba.rea) 

VARIANZA 
(de la actividad) 

DISTRIBUCION 
DEPOISSON 
(Coeficiente de 
dispersiñn) 

AREA1 

2.17 

9h7 

4.45 

AREA2 AREAl AREA4 

1.89 3.20 175 

7 .65 17 .39 6.80 

4.03 5.43 3.88 

DISTRIBUCION 
ESPACIAL 

AGRUPADA AGRUPADA AGRUPADA AGRUPADA 

gl. A.rea 1 =45 Area 2= 58 Area3=58 

TABLA 2. Se señala el uso del suelo segiln el anhlisis 
estadistico ( Distribuciñn de Poisson.) 
(Ravinovich, 1982). 

Area4=56 

NOTA: En la Distribuciün de Poisson los valores menores que uno se consideran 
correspondientes a un arreglo uniforme. Un valor igual a uno corresponde una 
disposiciñn al a?.ar. Un valor mayor que uno corresponde a un arreglo agrupado. 

La actividad y daño segiln el anhlisis de uso de espacio que se confirmo es 
agrupado. L.~s distribuciones agrupadas son la regla en la naturaleza. 
(Ravinovich, 1982) 

En un cultivo comercial, donde la cfü.'J'OSiciñn de alimento para el animal se 
encuentra de manera abundante y uniforme, las disposiciones regular o al a?.ar 

poclrlan tener alta problabilidad de presentarse sin embargo, no solo la disposiciñn 
de alimento en el cultivo estudiado es lo que determina la distribuciñn en el 
espacio, para la tu?.a. 

Para que una poblaciñn se encuentre dispuesta de manera regular o al a?.ar es 
necesario que se cumplan des situaciones: 

JI 



- Que lodos los puntos en el e&pacio tengan la misma probabilidad de ser 
ocupados por un organlqmo. 

- Que la presencia de un individuo en un cierto punto en el espacio no afecta la 
ubicaci0n de otro individuo. 

Condiciones como la conducta del animal y algunas caracterlsticas f15icas del 
cultivo (conslqlencia de suelo, inclinacien del suelo, posibilidades de inundacien), 
determinan, probablemente, la disposicibn agrupada que se encontro. 

La consistencia del suelo en la formacien de sitios de actividad de lu2as esta 
reportada como una de las condiciones primmdiales que debe existir para que un 
animal se asiente. (Cantor y Whitman, 1989; Brown, 1973; Vaughan, 1978; Walker, 
1964; Reichman et al., 1982). Obviamente las caracterlsticas físicas del suelo en el 
cultivo no eran iguales. 

Los mismos autores señalan que la territorialidad en estos animales es un factor 
que determina tarnbien su tipo de actividad. Las lu711s son muy agresivas, cada 
sistema es un area exchL~iva de un solo animal y no presentan solapamiento de 
territorios. 

7.6. ANALISIS DEL CONTENIDO ESTOMACAL 

Se revisaron los estOmagos de tres tu?.as. El contenido estomacal se encontro 
perfectamente masticado. El color era verde grisilceo. 

Por el tamaño, fue dificil la identificacien de las particulas vegetales presentes 
en los estomagas ya que estaban perfectamente molidos. 

En comparacion con las muestras de ri.7..oma que se obtuvieron en el campo, las 
Unicas estructuras que pudieron ser identificadas fueron unos cristales de sllice 
con ligera forma elipsoidal. (Fotografta 4 - Fotografü1 5) 

En cada una de las tres muestras de los contenidos estomacales y en la muestra 
original del ri.7..oma, estos cristales de sllice eran inconfundibles y abundantes. 



VOLUMEN !'ECHA CARACTERISTICAS 
COLECTA DEL ESPECIMEN 

6.5ml. 3abr 93 joven 355 gr 
8 mi. 5abr 93 joven 360gr 
6 mi. 15 ju! 93 adulto 370 gr 

TABLA 3. Caracter'isticas de los e.-peclmenes de los 
que se disectaron los estomagos y el 
voltimen del contenido encontrado en 
cada uno de los estomagos. 

MEDIDAS 33 
SOMATICAS 

2114-7(>-46-4 
270-70-43-4 
310-82-48-7 

Aunque Korshgen (1980), señala que es mejor registrar una carencia total de 
identificaciün de componentes del contenido estomacal, que componentes mal 
identificados, consideramos que la presencia de los cristales de sllice tanto en los 
contenidos estomacales como en las preparaciones de ri.7..oma, es suficiente para 
asegW'ar la exi~tencia de ri.7..onui de platano en el contenido estomacal estudiado. 

La edad o sexo no son factores que influyan en la dieta de estos animales y es 
conveniente señalar que los habitos alimenticios de las tu7.as no variaron por 
ninguno de estos factores. (Vaughan, 1%7). 

La dieta se corroboro con observaciones directas sobre las evidencias de 
alimentaciün en las raices de las pencas. Dichas observaciones en el campo son 
parte tambien de la metodologla que se utili7.a cWllldo se estudian los hli.bitos 
alimenticios de casi cualquier tipo de animal. (Korshgen, 1980). 

7.7. TUZAS PORAREA TRABAJADA 

El tamaño de los sistemas de galerias en Orthogeamy.s_sp.. mencionado en 
literatura es muy variado; Sisk. (1984) reporta un tamaño de galerla de 237 m2 
nu:dido por telemetrla y las galerlas excavadas midieron 256 m2. Orthogeomyli.5}2. 
Lo anterior dio llm.ites aceptables a este estudio, ya que se trabajo con areas de 500 
m2. Pero Delgado (1990) reporta para Odhogeomy.s_dlerriP.ien cultivo de platano 
un sistema de galerias con una longitud total de 191.8 men un iireade 1625.4 m2. 

Por las caracterlsticas de la actividad que se detecto, se determino que habia un 
solo animal ocasionando el daño en cada una de la iireas. ya que al terminar de 
monitorear la actividad, se trarnpeñ en cada una de las 4 iireas y se colecto una 
tu7.a en el area uno. Se encontro en los dias siguientes actividad en las otras tres 
areas, lo que prueba que en las otras areas a\m habitaba alguna tuza. 

A pesar de lo anlf>..rior no se puede asegurar que existia una tuza en cada a.rea, 
por qued arca en la que se midio la actividad pudo ser incluso mas pequeña que 



el area de actividad total de alguna de las tw.as que se observaron, pero es 
aceptable afirmar que exMla una tw.a diferente en cada una de las areas, ya que 
tenian una separacilm considerable entre cada una de ellas. 

La informaci0n encontrada sobre las dimensiones de las arcas de actividad de 
estos animales es muy suscinta. (Sl~k y Vaughan, 1984; Delgado, 1990) 

Los territorios de las tw.as pueden cambiar en respuesta a la densidad de 
poblacibn. Dependiendo del tamaño de la poblacibn, el tamaño de las areas de 
actividad puede variar. (Hansen y Rernrnenga. 1961) 

A una densidad baja de la poblacibn, la variabilidad en los tamaños de las areas 
de actividad de las tw.as aumenta. A una densidad de poblacibn alta, el tamaño de 
las areas de actividad por individuo se acerca a una distribucibn y tamaño mas 
parecidos entre sl. Pero en una muy alta densidad de animales, lo que ocurre solo 
en condiciones excelentes en el habitat, el tamaño de las areas de actividad es 
muy similar y estan distribuidas en un pairan muy regular. Por lo que la 
variabilidad en el tamaño de las areas de actividad aumenta conforme la poblacibn 
disminuye. ( Hansen y Remmenga. 1961) 

Posiblemente debido a lo anterior no se pueden estandari7..ar tamaños de 
territorio de actividad en estos animales. 

Ademas, en el cultivo en estudio, se trata de controlar a estos animales, las 
condiciones fISicas en el cultivo son diferentes, como por ejemplo el tipo de suelo; 
existen diferentes densidades de animales en el mismo cultivo y por conslguiente 
tenemos diferentes tamaños de i\reas de actividad. Por lo que resulta interesante 
saber si de alguna manera existe un control natural sobre la plaga en ciertas i\reas 
del cultivo. 

Con las dimensiones de las areas que se trabajaron en el cultivo, se puede 
obtener un chlculo aproximado del daño economico causado por estos animales, 
pero para conocer los limites de los sistemas de galerlas definitivamente se debe 
trabajar con areas más grandes. 

7.8. EVALUACION DEL DAÑO ECONOMICO 

Cada racimo cosechado pesa entre 30 y 35 kilogramos. (Osear Hernandez 
comunicacibn personal) 

La observaciün de los daños hechos por tuzas del 15 de abril al 15 de junio 
reporta: 



1 

TOTAL 
l'ENCAS l'ENCAS l'ENCAS ·rESOl'RDM. TOTAL. PLATA NO 

INMADURAS MADURAS DAl\IADAS POltRACIMO PERDIDO 

AREAl 3 10 13 325 4Z250kg. 

AREA:Z o 5 5 325 16250kg. 

AREA3 3 8 11 325 35750kg. 

AREA4 6 7 325 22750kg. 

TOTAL 7 29 36 1,170.00 kg. 

TABLA 4. Daño ocasionado por tU?.a en las pencas 
de platano, indicando la perdida en kilos 
deplJitano. 

Esto da como resultado wi total de: 1,170.00 kg. de p!Atano perdido en tres 
meses, en aproximadamente wia hectarea del cultivo donde se monitore0 la 
actividad de las tU?.as. 

Si esto se extrapola, en wia hectarea se puede llegar a perder 4,810.00 kg. de 
pliitano en un año, a consecuencia de las tu:zas. 

La evaluacfon del daño economico se hizo con pencas de diferente edad ya que 
se supone, que independientemente de la edad, todas las pencas llegan a producir 
W1 racimo. 

Ademas de la perdida economica, tambien debe considerarse el gasto que se 
hace para replantar pencas en las zonas afectadas, ya que las pencas dañadas son 
las pencas madres y al morir esta, los hijuelos tambien mueren. La replantaciün 
incluye gastos como mano de obra y fertiliztciün. 

La utilidad economica en W1 cultivo de pliitano con respecto a otro cultivo de 
pliitano varia, se puede decir que cada cultivo es diferente. (Ochse, 1965) 
Considerando lo anterior el cultivo en el que se hiz.o el estudio entra dentro de 
estos parametros. 

Si cambiamos los valores anteriores por el peso promedio tenemos que: 

racimos producidos por 
hectarea (Promedio) 

325 X 

peso promedio 
por racimo 

32.5 

3) 



FOTOGRAFIA 4. MICROFOTOGRAFiA DEL CONTENIDO ESTOMACAL DE UNA 
TUZA DEL ÁREA DE TRABAJO. 
CON FLECHAS NEGRAS SE SEÑALA LOS CRISTALES DE SiLICE. 
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FOTOGRAF.iA 5. MICROFOTOGRAFiA DE UNA MUESTRA DE RIZONA DE 
PLÁTANO. DONDE SE SEÑALAN CON FLECHAS LOS CRISTALES DE SiLICE. 
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La produccii'ln en este cultivo es de 10,562.50 kg por hectiirea al año. 
Suponindo que a pt...><;ar de L,s diferencias de desanollo de los racimos y las 

infloreccncias, todas las pencas son cosechables en tres meses. 
Se saca el porcentaje de platano perdido al año por las h17.as tenemos que: 

1,170 kg 
Perdida observada 
en tres meses. 

X 4 
Para calcular la perdida 

en 12 meses. 

La perdida por lU7.a aproximada es de 4,680 kg. por hectiirea al año. 
Por consiguiente 4430 % de plittano se puede perder en una hectiirea 

productiva del cultivo, donde se este teniendo ataque de tuza. 
Si se considera que en Ja hectarea estudiad.a tenlamos a 4 animales activos, cada 

uno de ellos destruyo (haciendo un chlculo lineal) en tres meses pencas que 
representaron aproximadamente 292.5 kg. de plittano. 

Los daños reales producidos en cada area fueron Jos siguientes: 

PENCAS PLATANO 
DAÑADAS PERDIDO 

AREAl 13 422.50 kg. 

AREA2 5 162.50 kg. 

AREA3 11 357.50 kg. 

AREA4 7 W.50kg. 

TOTAL 36 1,170.00 kg. 

TABLA 5. Porcentaje de plittano perdido 
en cad.a una de las arcas. 

% DE PLATANO PERDIDO 
EN CADA AREASEGUN 

EL TOTAL OBSERVADO 

36.06 % prom. 

13.88 % prom. 

30.55 % prom. 

19.44 % prom. 

24.98 % prom. 
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Esto podria deberse a dos causas: cl arca donde se obSl.>J'VO el daño no era lo 
suficientemente grande como para abarcar toda el arca de actividad de un solo 
animal o por que el consumo de alimento y actividad registrada es diferente en 
relaciim a la edad y sexo de cada animal. (Sulherland.1984; Delgado. 1992; 
Gon?ruez. 1980; Alvarado. 1993) Es claro que ailn asl, el daño ocasionado por un 
solo animal es significativo. 

Castillo. 1987. Menciona que este animal tiene en muchas ocasiones más mala 
fama acerca de los daños que ocasiona que los que en realidad hace. Lo anterior lo 
menciona refiriendose a cultivos de mai7. pero en ptatano el daño si es 
significativo segUn lo calculado. 

Como aportaciim de este trabajo se observo que la tu?a es un problema en los 
cultivos de ptatano, el control de este animal en los cultivos y la necesidad de 
mantener una fitosanidad en valores aceptables confirma la necesidad de emplear 
nuevos metodos de control contra este animal en un futuro inmediato. 

Por lo tanto, es necesario establecer programas de manejo integrados para 
mantener a las poblaciones en niuneros reducidos. El control integrado es una 
nueva tecnologia desarrollada para mantener un eficaz y permanente dominio 
sobre las plagas, tanto en el sector agropecuario como en el de la salud humana y 
contribuye a su vez a una mayor proteccion del ambiente. (Vigiani. 1990) 

El objetivo principal del control integrado de plagas es mantener las 
condiciones mas favorables para el crecimiento y desarrollo del vegetal que se esta 
cultivando, pero siempre lomando en cuenta el ambiente y los aspectos eco!Ogicos 
y sociologicos ligados al mismo. Para lograr esto, el enfasis debe ponerse en la 
comprension de las actividades de cada uno de los componentes del 
agroecosistema en tratamiento. (Vigiani, 1 IJ<JO) 

Entencliendose por agroecosL~tema como un concepto que debe asociarse al de 
un ecosistema en el cual interviene el hombre permanentemente, para organi?;irlo 
y simplificarlo con un fin utilitario y en el que el conocimiento de sus componentes 
y dinamica es fundamental, pues de ello dependera la calidad y oportunidad de 
aplicacion de las distintas radicas de control. (Vigiani, 1990) 

Con un programa de manejo integral se pueden utilizar todas las teaticas 
disponibles siempre y cuando contribuyan a la protecciün del ambiente. 

Es importante destacar que cualquier practica que actue sobre la problematica 
del control de plagas no debe hacerse en forma reñida con las leyes de la 
naturale?a. 

Con las observaciones hechas en el campo, la informacion obtenida por 
entrevistas personales y por bibliografü1 consultada; se puede afirmar que ésta no 
es una plaga estacional, oc.isiona daños todo el año y tiene niveles y umbrales de 
daño que dependen directamente del nilmero de animales que se tengan en el 
cultivo. 

El Jugar para aplicar el control se facilita en cierta manera porque el daño y 
signos de actividad de estos animales en el cultivo de ptatano, son de fücil 
ubicaciün e identificaci1m en el campo. 

Para combatir este animal en los cultivos de ptatano, la aplicación de un control 
integrado es una nueva tecnica de lucha fitosanitaria viable y necesaria. Los 
cultivos de pl.iltano de la zona de Nautla, son cultivos muy sistematiwdos y se 
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Tambien se puede sislemati?.ar asi los programas de control de plagas y 
enfermedades. 

La informaciñn necesaria para poner en marcha un programa de conlrol 
integrado ha de obtenerse del agroecosl~lema local y vale solamente para esa 
finalidad, no siendo estos datos extrapolables a otras situaciones. Del mismo 
modo, la adopciün de prescripciones basadas en exítos alcanzados en 
agroecosistemas parecidos de otras regiones o paises, no tendriln valor para el 
programa local. Solamente deberan tenerse en cuenta las metodologias usadas, las 
cuales deberan ser debidamente probadas y/ o adaptadas a cada situaciün particu
lar que se presente. (Vigiani, 1990) 
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- La especie que ocasiona el daño en los cultivosde piAtano es: 
Orthogeomyj;.hispidus. 

- El daño que la tu.za ocasiona es porque se alimenta hasta de Wl 90 
% del rizoma de las pencas productivas, lo que agrava el daño que 

produce. 

- La forma en que se presenta el daño en el cultivo es agrupado. 

- El daño que ocasiona la tu.za en los cultivos de p!atano es 
significativo. Este daño si se llega a manifestar con intensidad, 

puede llegar a traducirse en Wla efectiva reducciün de la 
producci0n. 

- La t.actica de control que se utilice para la plaga de la tu.za en los 
cultivos de pfütano de la zona de Nautla, debe de ser permanente y 
no transitorio. 
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