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INTRODUVUCCION

A més de cien afios del deosso de Karl Manx se sigue cusstionsndo (s pertinencis de su penssmiento. En s
hora actusl ee prociama el fin de ls historia y se anuncia is eternided del cepltalismo: tismpos de gloris y desprecio.
Lugar histdrico donds ia pobreza masive asssing cusrpos por hambre y en donds 8 nadie se e prohibe of derscho
de mandiger les sobras. Momento aclual donde ol precario equilibrio del plansts rusds of borde de su agonis y
donds crece cads vez més el clro “murc”, el que separa ol mundo pobre del mundo opulsnto: un apanieid universsl
que ossligs impunemenie & 108 que salien ese muro en busgqueds de heoer reslided is propagands del desarrolo y
bisnastar. En este orden de cosas podemos preguniamos lo siguisnie: sen qué mundo vivimos?, L quién hs escrilo
ouls cbra que estamos abligados & fepressniar? o praguniar con aqualis desgarmedors interroganie que haos Paule,
uno de los tanios millares “nifios de s calle” y que escribe: “¢ Soy cludadeno de qué pale? ; Soy personaje de qué
historia? ; Qué bandidos han rabedo mi darecho & ser niflo 7.

Crénioas que, en efacto, son &l pan colidianc ¥ que no Podemos sosisysr © NBgEr COMO de NINGUNS MaNe
{tampooo podemos descalificar, 8e por ignarencis o desconfianzs, i vigencis del pensamisnio de Mar, ya qus, N0
guale 0 o, creemos que es ¢l hortzonie tedrico y préciioo més idSneo pars denuncier esle slstems de hambre y de
joulse.

Por tal motivo, nusairs invesligacion parte de un volver 8 su penser, de ir haois sse Marx "desconocido® del
Que nos hablen M. Micolsus** y E. Dusssi™** . En ese esniido oreamos que ol Planiesrse NuSVEs eelalagies
agumentsives on o inferpretacién del pemssr miamo de Mare, @ incluso, eacudrifier s presupussios
fundameniaiss, ios hontenares no desarvaliados sistemdtioaments de su praplo disourso, ¢s taree leghime que ¢l
asories.

‘ g,um:mnm:n,mvmﬂhw,mbmm.m. 1083, No.
.44,

** Nioolsus, M. 5 Maerx desoonocido, edil. Siguems, Barosiens, 1072.

*** Dusesl, E.: Heals un Marx desconcaido, edi. Siglo X!, México, 1000,
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Por olio, este andiisis tiene como finalidad planiesr, @ menera de hipSissis, dos horizonies esenciales que
toosn de fondo la prablemétioa ético-flosédfics contextualtzada en el Marco antropoldgioo-econdmico de su evolucion
intelectual, Se trata, puss, del teme de la corporalidad y de la cuestion de los derechos humanos. La ubicacién
contextusl de la problsmétioa de dicho andlisis se inacribe en una revisién detaliads del complejo de su discurso. Por
allo, queremos eegulr aquelia formula que skve pars comprendsr of desamallo entre épocas y cirounatanciss que
caracterizan ia evolucion de su pensamiento. En efeclo, nuestra revisién de lecturss parte del Marx joven a Man
maduro. Con esto no queremos eafislar rupturss imeconaiisbies o contradicloriss entre ambes époces. Por el
W.MMMmMOMBMMbNMﬂmﬂ
investigacion.

Debido & ls dispersidn de lss mifipies okss y referenciss imdusies respecto 8 I8 problemdtics deo s
corporalided y los derechos humaencs, por un lado y, por el oiro, s escasas investigacionss hermenéulioss sobre
ios temes de et Wrabejo, nos abiige & recurTir 8 ung eapecie de lsbor arquecidgics de ¥ reconatruyendo
sisieméticamente la problsmétios plantesds, asi como también nos orllls, como hemos dicho, 8 reslizar une lecturs
egiriols sobre los principaiss tedos de Marx sin pretender agaler posieriores andlisis interpretativos.

€n electo, hoy en dia ¢l tema de los derechos humanos y ls impoabiiided orecients de que milones de
porsonss no astisfagan eus neossidades elsmentaies & falte de un rabajo seguro y digno debido, también, & un
precaric ingreso social per-caphe, repressnian, indudablemente, al igual qus ef problema de s hecstombe ecdldgios,
os tamas cenivales en foros necionsiss ¢ IMeMecionales aunque, lsmentablements, 108 reaponesbiss de las
instiucionss encargades de s planificacion de lss riquazas sosisyen s eigencias de vide de s meyorfes
Qrabajo, alimenio, viviends, elc.). Conssousrtements, i reproduccién de la vide humans es el oriterio desde donde
Marx planifios eu orfiios redical & e clencls econdmics cléeloo-politico-burgussa. Por tanko, ¢l inlenée directo de este
andiisis es reaponder o I8 pregunie: ;bejo s i5gios del capltal es poalble garantizar ls reproducoidn de ls vide
matorial del aujsto humeno?.
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Responder esta cusstion es saber sobre les posibliidades de vids o muerts de los hombres y por tanto sobre
o ibre sjercicio de sus dersohos.

Ahora bien, ol orden de esia investigecion he eido estruclurado de maners  oronoidgics.
Esto se debe a la migencis misma del andlisis, yu que “es importante revisar sus obras pars comprender of
programa de su inveatigacidn™. Por tal motvo, ubicamos esle orden de investigacion entre los sfios de 1635-1858.

£1 punto de pertide que hemos asumido inicla desde aqueliss “Refiexiones de un joven al elegir profesion”
on 1838 y, donde podemos deacubrir, clertos slementos rudimentarios que al pareoer son solaments inquistudes
intulivas talss como (08 conoepios de "hombre®, “servicio @ I8 humenided™, etc., que Poco & pooo ee inkn puliendo y
perfeccionando al paso de su evoluoin intelectusl.

Posteriormente descubriremos hortzoniss interpretativos de corte fllosdficos como ol de “vids material”,
*sutoconcisncis”, “subjelivided”, “persons” y "derscho de las personse”. A pesar de ser celegoriss aun absiracias,
sin embargo, constituindn of hortzonte 0 orfierio que Mark nos estard recordando constantemernts hasta al troer fomo
de s Grundrisse.

En todo ol programe de andlisis de sus obras 8 estudisr observaremos e priorided ebeckuls de s
corporaiided 0 "sujeta corporal” y 1o derechos de éete como derschos humenos; derechos @ is vide. Para Marx 8
més importants lo aubjetivo que (0 objetivo. Lo objetivo es 088ico, lo subjstivo @8 humano. Por elio nos dird en aquel
1844: “Sor radical es atacer ol problems de raiz. Y la ralz pers ¢l hombre, es ol hombre mismo™". Pare ssber cudl e
of papel que jusgs ¢l hombre canoreto, materiel, con necssidades corporales, en determinads aluscion histdrico
social, pero en sapecial en ol modo de produccidn caplalists, 68 Neossario slucider aigunce punios fundamentsies
que iremos desarrollando:

8) PPara inlolar un balence programétioo sobre ls concepoidn de is corporalided y ios derechos humancs, e
Neossano partir de is afrmecion del sujsto humano en tanto que sujsto material, smpirico. Planiaerse s cusstion por
ol santido del ser del hombre significa partir de dos horizonies ssenciaies;

* Sohafl, A.: Mandamus und das menschiiches individuum, Wisn, 1905, p. 0.
** Man, K.: “Entomo a le critics de s flosofia del derscho” (introduccidn), en Esanifos de juventud, 1077, p. 497.
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8.1.) En primer luger, indicar los condicionamientos histdricos y epistemolégicos con que arancs i
modemidad en Eurapa ocokdental y, por ende, eksoidar la fundementacidn filosdfica de s constitucidn ontolégice del
sujeto burguds como constitucidn prople del ideslismo alemén.

2.2)) En segundo lugar, aprehender el movimiento de ruptura y superacién que haoe Mant respecio 8 e
sniropologia idesliste de su épocs. Ahors lo ceniral es concebir of sujeto corporal como eujelo de necssidades y con
fines eapacificos: comer, beber, dormir, vestir, siofiera y que séio es posibie gracias a la estera del trabejo. Estos
88pcios 8on claraments eebozados en los Manvsarios de 1844,

b) De io anterior se desprende ia critica ol sistema de produccién ceplialiata como mdométion basada en el
agenciamiento del trabajo corporsl del obrero, del producio de su trabajo (Ia cusetion de is allenscitn), de s
oconfiscacitn de los derschos del trabajador y de la explotacion en general de ia neturalezs humana y de ls neturaiezs
oengeneral.

¢) Los derechos humanos burgusses, basados en is propiedad privads y en 8 disléotion hissérico-social de
soumuisoidn de riquezss-soumulacion de miseris, no pusden seguir rigiendo el presents, Nl mucho menos pusden
onacberbecerae como oriterios sbeolulos y (micos.

Exte agenciamiento de 108 seres humancs por parte del capiial, o8 el centro de tods idsclogia burgussa. Le
subsunoidn del trabajo corporel y ls negeoién de 108 derechos humehos (undamentsies, es ls afiecion del propio
caphel.

S blen o8 clerio que ¢l trabajo corporal humano, is subjstivided misma de is persona 0, como también susie
famarse, ol trabajo vivo, positivements, e is activided creadora, is sustancis universal de s riquezs objetive, sin
embargo, pera Is (5gica del capltal es ebio un instrumento de trabejo, una cose pertenscients ol caplal, 88 deokr,
negatvaments 68 abjeto para is Produocion, 88 despojamisnio radiosl de tode fIGUaES Universal, 88 simplsmente une
oorporalidad viviente y sulfents en su misms subjetivided es, por tanlo, pobrezs abeoksts. Entonoss estamos
ubloados en los afics de 1857-1858 cusndo Marx dessie su orftios radical contra la politios scondmios burguses.

El trabajedor suire au pobrezs en su cusrpo, ol cepitelista goza en ia ganencis. El derscho 8 reproducir su
vida ol obrero y & gazar iibraments del producto de su trabajo, e 8 alisnado y conflscado segin ol derecho de
propiedad yen la relecitn intercembiaris o de compraivents entre ¢ possedor del trabajo corporal y ol posesdor
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del dinero. Esta relecidn o delerminscidn concrets es 1o que justiiica de entrads is subsuncidn de i corporalided y
ios derechos humanos del irabsjador. De otra manera, si of irasbejador no acepts s relecién de sujecién contraciusl
0 quads en la calle sin rebejo y i 8¢ Guads en la calle sin rabejo es un pobre que tiene que pedis imosns y
desproviaio de cuaiquisr derecho.

Manx nos da a enlander que is verdaden “miseris” de I flosofie e is que praduce reaimante of caplial. Sus
ioyus 200 isyes irevaosbiss, poderes “dvinos”™ que acklen CoNe s netursiazs y les persones. Su mislios idollirios
o8 s propia valorizacitn: su vide es lamuerie de s humanided. Se trale, puse, de una idsclogie que hoy e
preseniads en au forme més radicel y cinioa por idedlogos que ee inapiran en i ideciogis neo-iberal elsborads por is
Escusia de los Chicago boy's con mussiros como un FA. Heyek., M. Frisdman y, por sSupuseio, Su gran massiro
cidaico Adam Smith. Para ¢etos ol 8er humano de came y husso ya o 68 Un sujsio con determinadss neceaidedes
fas cusies tiene que aalisfacer pars vivir, ni los derechos humanos tampooo Sisnen qus ver oon is leglimided de que
o sujato anagure 108 medios pers reproduciy su vids, i mucho Mmence s sconomie es viste como of Smbllo genaral
de la activided del hombre, por ol conirario, eats Escusis, apresidn GRima y reciente dal caplaliamo, susiiuye,
imbrice, iwierte, ¢l sujsio corporel necesiiado par un sujsio con finalidedes arbiireries y as! cambia is definioldn ¥
orieniacién de ios derschos humance y de la economis. Este Glime ya 1o e ol luger donds of hombre trabaje pars
ostiafnces sus necseidades, aino que shara 19do 80 feduos & Un aimpls proosso de gusios ¥ elscolonss. £l interds de
etia Escusia saiviba en ia reposicidn de ceplial 0, en tirminos de Marx, en is velorizacién del capliel y ya nunoa mis
on la reposioién de is vide iusnans. Per estos idediogos ss mes importants mantenss y conssrvar of dinero, por
sjampio, & cosia de la peupericacion y musre de lss personss. Veamos de maners general is profesionalizaciin
ssssine de sais Escusis an laira dal propio Frisdman. “No es muy dificll oblensr una unanimidad ossl abackis sobre
I proposioién de que hey qus esorifioar is Iberted de un hemire (..) pare pressrvar is ibertad do oiro 8 ™. La
Bertad que aruncie ol caphal, eu e Ihertad de ancrificer : Ihertad basada en is confiacacisn de les medios para que
«iros no pusdan reproducir su vids. '

* Frisdman, M.: Caplialamo y lberfad, odik. Tuasuet, Medrid, 1008, pp. £3-44.
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En ess sentido y anie ass cardoler alisnanie y negativo que impone 8 escals mundial of caplial, es necesario
oonfraponerfo, nos indios of propio Mar, 8 un nuevo orden de vide comunitario histdrico real en ef que ef producio
MﬂMWV%MMMMMdWOM,Wd
oonsumo maderisl del producio en of goos de Is satisfaccidn. Por tal motivo, los derechos humanos no deben eer
conosbidos uniisteraiments como mMarns juicios de velor -como pretende M. Weber 0 satipulacionss meramenie
sdoldgioss, aino por ef contsario, soh modos de vida qus no pusden conosbires fusrs de s vids humans concrete,
corporal y materiel.

M*.hWMwMMuWMMdﬁwmﬁh
Grunchises, nos mostrard uns imegen del aer del hombre corporal conosbido como sujsto de derechos concrelos 8
ia vida y 3 la reprotucoidn de alla misms.

Estos derechos fndamentales, confrapussios s fos derechos burgusess, tiensn que impregnar is scciedad
onters pars i fealizacion fackios ¢ histdrics de ls comunidad de hombres ires (momento de is Negecion de s
negaoitn, ea deckr, de s afirmecion poalive de s iberacion de los derechos del trabajador).

Por tal motivo cresmos que Mant anies de plantser is cuselion sobre el salario, por ejempio, presupuso que
{2 bese de todos los derechos a ia vida es, anie 10do, of derecho 8 un trabajo digno y seguro. Esto es importanie
pars (s hora actual donds s mayoris de is poblacion ests deasmpiasds: of sujsto de trabsjo ain trabejo.

A partir de eate derecho ol trabajo ee deben derivar ciros dersoho @ fe vida como el de ls satisfaccisn de les
ecesidades bealoas en ol Marco de Un (ngreso sockl Per-capits sl que ie Permita &l Wabajedor reproducl Sus
faculades flaices y eapirhusies ef igusl que les de los suyOs. Anie taiss cirounatanciss, podemos sfirmer que eslos
horisontes anteriormente esbozados, constituyen is ealrsiegle argumentstive nodal del penaamisnto de Manx en su
orios 8l caphaliamo hoy en orlals, sunqus nos i hagen pasar como triunfanis y sUpremo soberano.

Todo esto indioe s complejidad, como veremos, de inoursionsr en uno de los pensadores Més fecundos en
(8 historis de is Mcacfs mundial. Por tal molivo, ssperamos oumpllr, cabsiments, con los propdalios de eale modesto
rabejo, aceptando, en efecto, las poaibies iimies interpretativos edadeniss en dicha investigeoién.
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1. 8 confliclo: principio fisico y principio espirifual (la experiencia emplrica de ls persone y ke
cusetion del derecho).

Reslizar un andlisls oronoldgico sobre la evolucién intelsctual de Marx, faclita comprender dos aspectos
sustancisies: 1) nos permile de-construir, aneiiticaments, les categorias, los eapacios 0 especificidedes en ios
cusies so desarrolis ol orden del disourso, ademés, porque nos syuds a descubrir nuevos hontanares o
presupussios “alsves” (1) muchas veoss no expliolioa pero impliclios en su pensamiento; 2) contribuye 8 PoNer en
ousstion ls ys “Wadicionsl” disiéctios binominal: is obra o el discurso, por un lado, y ls vide del sujelo que ls produoce,
ndm.&“,hwtm'w‘uum,nmmiupuumtn
uniiad orgénics, permiliéndonos aoceder al ssombroso universo conceptual de su penasr.

indiscutiblements, Manx demusetra su preocupscion por ios grandes temes de su época: of sentido del ser
humano, del servicio a is humanided y de s vide en general. El joven nacido en la ciuded prusiano-renena de
Tréveris, presentd en 1835, cuando edio tenla disciocho afios de edad, un breve trabajo escrilo para su examen de
bachilerato Sulado "Reflsionss de un joven al elegir su profesidn”. En esa cortisima exposicion de apenas oustro
hojes, carenie de todo sentido oritico y como colegiel pequefio burguds en cuanto a su exirsccién familier, puso de
manifissto su inquistud (que slempre coneervé como “Intelectual orgénico™ hasta los Glimos aflos de su vida) sabre
las grandes ideaies pragmélioos. Al respecio nos dios 1o siguisnie:

(... lameta general al servicio  die la cual todes lss profesiones son solemente un medio (...), i
m%uamhmymmm( ..), dobe oor is do servir 8 Is

Como pusde observarse de la anterior oits, I8 conciencis morsl del joven de Tréveris, refleje
rudimentariaments sus anheios intelsctuales pero también, un claro compromiso ¢tico en el cumplimiento real y No
meramente Armal de un sdiido altrdamo morel, producto de is formacion educetive y religiosa eetricls de sus

(1) E! miamo Engsis mencions en aigunes cormespondencias Man, la importancie interpretaiive a través
'M'.m“:d:td?iyzobmbm Refiriéndose sl Caplfel Engels o 061:
Karl

dioce: *,
X ol régimen soclsl Cfr., por E
Man, edil, FCE., irad., W. Rooss, Méxioo, 1964 )h,":m wigente”. Cir., por no-benacw
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£n esas refimionss y como estucion que o de t» Meruiurs ¥ flosofia greco-siing, con un instrumental
interpretativo resdrioo y Nirioo (sin no "clentifioc™ como o veremos en aus eacriios de machaer), acerd sobre s
esciion fundamental del discurso Miosdfico: el problsma del “eer (Sei)” ¥ is natireiezs (Nelwr)”. Marx sefisls que
osta visién dualista es of “origen (Uraprung)® de que “lode Nusetra vide sea un conficio desventurado entre o
principio flsico y of principio eapirkusl® (3)

Radicslizando is afirmacidn anterior, pademos Rresuponar clertas pramisas necssarias pera los fnes de
ool trabajo, por ejemplo, en las lschses que hizo sobre Asfsidislss, comprendid perfectaments 8 concepolén
antropaldgion dualists, por elio, ese "confiiclo desventurada™ del que nos habls, no es Mmés que ia ancestral dinoiomis
erire ol “aime (poy¥)” v &l “ousrpo (edme)” (4).

Esle “presupuseto antoldgioo (onfalogische Vorsuesstzung)”, propio del pansamiento cieico indosurapeo,

flovd & Marx & ir perfeccionando en ios af\os postsriorss ey insirumental orioo conoepiusl respecio & b que serd
ol cussiionamiento radicel de is antropologis idealists slsmana.

Pero veamos 0dmo Menx nos iwits & i artioulando progreaivaments los presupussios esenciales de U
penaer sobre i problemétion de | “corporalided (Leliichied)” y o8 "derechos humanos (Menechenreaiie)”.

Pare comprender o4mo 88 ven conslryendd peuisiinements, o8 dsolr, cronciégioamente, diohos
preaupuseios, partamos de is carte dirigids & su padve of 10 de noviembre de 1537 en ia cusi 89 pone de manifissto
i importancia de s maderie en ouaiquisr juicio, ya sea Mosdlioo, aniropolégico o polilico. En eae carts o8 cbasrvan
dos 88pecios formativos de au casrers: Ls gestacion de (s influencis hegeliana ¥ is formalizacién de aus estudies en

E
|

Por exas fechas carvivid con Jvenss gradusdos en isalogis ¥ sacritorss universiiarios hagaliancs on ol Chlb
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de fos Doclores de Berin, entre los que destacaben los hermanos Bauer (Bruno y Edgar), K. F. i3ppen, Rutemberg,
ontre oros. Con reapecto & lss odiedras de Bruno Bauer, Mand comenta eatiricaments lo siguisnte:
*(...) no heos més que recinerse en su allion para tratar de ver cisro y penetrar sepirkuaiments en su
propls oamers, on ia casrers del eapiriu’(5)
§i para los cldeioos griegos ol "sima”, descamneds de las condiciones empiricas de la experiencia hunana
o0 ideniifioabe con la “Yorma diving (morfS $heod)” de i Ousle (ser, substancia o esencis), pars ol idealismo slemdn
de principios del sigio XX, es ¢l "sapirktu” que ahors coinoide oon ias delerminacionss ¢ principios purcs de ia razdn.
Ea o orden de los conospios io que delerming el orden ia reslided.
€0 eas minma comespondencis, nusstro joven pensedor manifissts su desconfianzs, principaiments, ante of
formalismo iantiano y conira el orden de los CONCEPIOS PUITDS:
"En mi estudio, t0do adoptads s forms aolentifica del dogrmatiamo Mmatemdiioo ¥ en of que ol eapiriu
ronds en fomo 3 ls 00sa, razohendo aquil y allé, sin que ls coss 8¢ encargue de desplegarse ella
miama 0omo &igo 100 y Wivo, SN0 presentindoss de antemenc como Un obeidoulo pare comprendsr
s verded® (8).
Mant nos ds & entender que o “espiriu’ o Is activided del ayelo pensanie no pusde ser crilerio
inoonmensurabis de verded, aino que hay que epaisr también el oo de is realided empirice. E! feclum de le

etstencis real 8 ol punic de partide sobre cusiquisr juicio scerce del ser humeno, de sus relacionss enire slice
miamas y de s vide en general, puss:

...} me he dedicado & buscar s idea en ls reslided misma (...). Quise sumirme una vaz més en
oslo mur proosioso, pero con is decikide imencion de encontrar la nelursissa espirtual ten
necssarie, ian conorets, en clsrements definids como is netureleze feice™(7)

Este problemgaios binominal enire “naturaiees fisics” y "naturalars eapirtusl®, enire "ousrpo® y "aima™, entre
m(MmW)ymMM).mhmmdmmydm
juridioo(pothion).

(5) Marx, K.y Engels, F.: Obres Fundamanisies, op. ol p. 5.

{6) Nidem., p. 7.
() Ridem., p. 10.
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En esa misma carta pone de relleve ls importancia por recobrar el nivel mederial 0 empirico (ftsico como & o
tlama) de la concepcién del ser humano, pero también, muesira su preccupecién por elucidar el desasrolio filosdfico
de la teoria del derecho. No sdio basta sefisier of aspecto material de la conospoidn del hombre, sino también, es
importante explicar ol confenido materisl de iss relaciones juridicas. En efecio, no debemos de ovider que estamos
on una fase donde ¢! ha terminado sus estudios en jurisprudencis (8).

¢Por qué Mant nos habla conjuntamente en dicha certa de ia conospoién dusiista del hombre y de (a teoris
del derscho?, {qué relscion guards is reflmddn flosdfica sobre el ser humano y Is prictios juridics?. Aunque en
osios escriios juveniss No encontramos uns respussta explicativa, ai podemos afrmer que sus inciplenies
reflexiones sobre dichos horizonies no s0n Més que para recuperar (o "olvidado™, es deolr, ios contenidos empirioos,
conoreios. Es importanie y sugerenie heoer notar que Mant no nos habls ni de "sujeto empirico” ni de “sujeto
inieleciual®, pero si nos hable ds is persona humane (9), concreta, real, como referents absolulo de tods conoepoidn
antropolégics o juridion.

Esle conoeplo 0 retomaremos on (o que serdn sus escrilos de madurez. Es eloousnie is comparscién
shomanie que maliza cobre s cotegoria de persone y de su inlerpretecion  fosdfico-
juridios .Para elio nos hablard del:

“s) Derscho de iss peraonss; b) Derecho de lss cosas; c) Derecho resiss de las personse™ (10).

Mmmnbdmmmbdw,mmwmmam
de la influsncia del pensamiento de Hegel. Pars éste, por ejemplo , la esfers del “derecho” enciema la ides de is
persons (11).

(8) En octubre de 1636 Marx se matriould en ls Facultad de Derecho de is Universidad de Berlin. ANl convivié con
juristas intelectusies como F.K. von Savigny, E. Gans y K. Steffens, entre olros.
(9) Podemos ver que el conoepto formal de “peracna” comisnzs a ser "olave” en i antropologia mandets. Con esto
sahamos a Man de pretender acusario de "malerialists ingenuo® o * empirista”. J.P. Sartre en su cbrs Crifos de e
rezén dialiciice, eci. Losads, Busnce Alres, 1963, T. 1, p. 83, nos dioe por sjemplo que tods “relacién humene” (...)
€8 Una relecitn de peraona & persons (...), por ello Manx nos habis de persona en términos de su resl exdstencia”,
8‘3 m K. Y”EM. F_‘ Obras Fundementales, op. olf,. p 8.

nos dios que “Js personalided encierra, en general, s capacided juridics (...): “se personifios y respets &
ios demés como personas” (...). El Derecho, primeramenis, es is exisiencia inmedists de s persons” (Hegel, G. F..
Fiosole dei derecho, edit. Juan Pabios, México. 1080, pp. 88-87).
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Pars Marx, en ofecio, ol conoaplo de "derecho™ (12) es un dmbilo intrinsaco a is netursieza humena, es
decir, conoomitanie a la exisiencis de ls persona. Otro término interesants que menciona es ol de las "0osas” y o de
*realidad” 0 "meal” como sindnimos (después obasrvaremos algunas distinciones en o que serd su andlisis
eoondmioo). Manx toma presiado el concepic hegelieno de “realided efectiva (Wirkichked)™ para referirse a la realidad
de ise "pernones” (émbllc humano). En ess sentido, ol interés por rescatar la nots real o material de s mdistencis
cOsios 98, n SMCI0, Para redescubrir is bese meterial de ia exisiencia de iss personas:

“Todo parece plagado de tricolomiss y esorilo con fatigosa proljided, viclentando del modo més
m:mm&m m.z mté)m por o pare. oo me

LQu sentido tiene indeger sobre ol aignificado de ls maletia?, (qué relacidn existe en of pleno
antropalégioo y juridico ol sentido de los lamados “contenidos matariaies™? indiscutibiemente podemos sfirmer que
on esla primers etaps juvenil de 3us estudios lo importante en primers instancie, es saber qus tode conoepoidn de i
poraona o del ser humano y de sus relacionss consigo misma (en el nivel moral o jurkiico) son, por as! lemariss,
relaciones maleriaies humanee.

2. Do Is cbeloo a la subjetivided autoconscients.

Ahora bien, oon ol fin de sjuster ousntss con ¢ pensamisnto OMeico  postarisloddlico no
ohidendo, por ende, sus anteriorse  boequejos ecbre s importancie del  "prinoipio ffslco” o ds
materiglided do ls persons humens, hesta esle momenio como fundamento formal o abetracto ain, o

(12) Mée alid do la definicidn comGn de “derscho” como un conjunto de NOrMEs , 0 de uma
mm.MMINMMMOm.-mIMMV
@iosee & ios siributos inmrinescos de s natursiess humana. En fs miame "Carts ol Padre®, Mant resliza una revision
esquaméiios acbre is conocepoidn radiclonal de derecho. A diferencis Hegal ¥ en coincidencie con el lushaturalismo
M%Wvdu?TMhm&hmm'muMbh
porsonss apropiscidn de uns "ooss" " beneficlo comin, por ello decian
moedisvaies communis omnkim possessl, pare por e
(13) Mant, K. y Engele, F.: Obres Fundameniales, op. of,. p. 0.
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flevd (@ Man) @ is preparscion de au tesis doctorst Sobve e lloacffe de epiciros, ealticos y sscéplicos. En i
primavera de 1841 logra su titulscién docloral descubriendo un “nuavo” setatulo aniropoldgico, que ya no tiens
que ver oonel Nods misiokiico ni Mucho menos con ies “determinaciones concsptusies (Begrifebestimmen)”
proplas de (a antropalogia idealisia slemana, ni tampoco con of materislismo mecanicists o vIgEr, sino que shor
con la redicalided abeokds de ls persone es deock, is "subjetivided (Subjeidvild)® humans. Aunque resulls
sorpreaivo ¥ novedoso asie horizonte inlerpretaiivo, 1o es aGn més ol signifioado de i persons humans interpretads
deede i esfera subjetive y sensori, porque;

o, ot i, o ks ik i Glarcion A (1), |
En estss tesis ealrictamente Mosdfices y con un instrumental explicativo aln hegeliano, Ment plantes
nusvemente ol duslismo de s anlologia clisica: aquelics sistemes Mosdficos que sfirman s fundementalided
sbackits de fes ocondiciones apodiclicas de la 7az6n por encima de i activided semorial o meleriel del sujslo
empiico. Sin embargo, nos recusrda y afirma o sigulenie:
“ Todos los santidos son herakdos de ls verded'. Nede pueds refxar # e parcepaiéh senebie (.)nl
m)mdMMMw*m”mhbm“
Diche cita contiene sus especificidades que ameritan ser solarades. Primeramente, e reloma is candnice
epicuresns para demostrar que s euperioncia ssnabie es ol punio de partide de tods idea de is pereons humana y
de tods conospoidn de i naturaiess empirics; segundo, fo que NO e Soaple PO completo de is teorie del
congoimisnio de Epicuro es su determinismo mecanicists, as deoir, fa manera en que la percepcidn subjesive
depende, en (Rima instancie, de ls sxistencis de los objeios empiricos (seta visldn epioureans sobre is edstencla
fenoménica de lss "cosse” es refulada por Man).
Es importante sefiller e en esle mismo trabajo, Willzs por Vez primere o  6Mmino
de “oorporaiided (Lelbdchkef)”. Este conospioadn no contiens un signifcedo anropoldgico-eoondmico

(14) Mant, K. Sobre le Sosofia de spicuroe, seiicos y 9808piioos, edit. Progreso, Mo, 1074, p.18.
(15) Midem., p 22. ' “e.
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esirioto, 86i0 jusge un papel de referents ubicacions! en lae coordenadas espacio-temporsies, pues "los dlomos no
mmuqnmm(...),wmqmumdmb(...),mhmahmﬂm,
represantan of espacio y ol lempo"(16).

£l papel que jusge ia idea de corporalided bajo is atomistioa de Epicuro, es para enfrentarse a tres aspectos
fundameniaies: ) al tscrema del ser peneants de la cultura de ia polis griege; b) como presupuselo critico contra el
idesliamo de su épocs; ¢) como médium fkctico, real 0 malerisl para argumentar a fevor de ls importancia de s
subjetividad, e decir, de la "sulocanciencis (Seeibswussihel)” del sujeto o s persons humene.

Por 1o tenemos (s Mrminos de “subjetivided”, “corporalided”, “sutoconciencia” y shora ol MrMIno que
noluye en eee mismo trabajo con ol rhuo de “Individualidad (Persdniiohkel)’ como momentios equidistanies de
vida inmedisie del hombre (17). Veamos io que afirms Marx al respecto:

“En ofecio, is indviduniided exdatente inmedistamente 86io ¢ feslizs, segin su conoeplo, en tanto
que elle ee reiaciona con otrs realided, que e ells Mmisma cusndo is aira 88 opone en is forma de
una exatencis inmediata. As! edio e hombre ossa de ser producic" nalural cuando ¢l atro que ee
relacions oon ¢l no o8 uns exiatencia diferente sino $ Mismo (0como) un hombre individusl (...). Parns
que ol hombre devanga como hombre para s! mismo su (nico abjeto resl debe haber sniquilsdo en

6 au 90r reladivo, s fuerzs dei desso y de ls misms netursiens. S rechazo (Repulaién) ee is primen
forma de autoooncisncias que se aprehende como eer inmadisio, como individusiidad abstracta” (18).

Eata clia recoge dos natas esencisles: primero, Man empiaza a uliizar ol conceplo de “hombre”™ como ser

g
i
i
%
|
é
|
|
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més individual. Para pesar sl nivel resl de lo concrelo, es necesario que o individusl se recupere en fo general,
porque “lo importanie es ver como se despliegs ¢ en sl en ol pars sl (10); segundo, esle momenio de supereaidn o
“rechazo” es posible si y 850 si ol sujeio humano es suloconacisnie de los difereniss momanios que scompafien sy
odsiancis:
S T e
De |a clis anterior ee desprende que no es of orden apodiclioo de s concepios puros o orerio que
determing ia reaiided del mundo material, ni mucho menos o juloio sbeckuto scbre is sperisncis del sujeto empirico,
por of conrerio, es la subjetivided real "sutoconscisnte” el orliario fundamental. Lo “objstive™ es odaioo, 10 “subjetivo”
o8 hurnano.
En ol “Fragmenio del apéndios 2 i3 tesis doclorsl” se sefials claraments que pars scosder ol nivel de b
comprensidn de ia subjeivided o auloconciencis, es neossario partr de e “praxie” antendide como "ackivided
(Tatghell)” critios die s realided sapecifics (21).

3. Do o sulijetividiad » is chjetivided hisiérive-cscial (crilica & la concepcién burguses del hombre y fos
dorechos nance).

Hasls sade momento nos ancanireremos oon tods une esirslegia ergumentsthve orlentads s fundemanter is
importancia de la realided malerisl del Aomive y de sus miliipies relacionss en of plano de Ie “Vide" materlel o
empirios. En i dimensidn de i “eubjetividad inmedisls®, de su suloconciencia y de Is fundamentsiided de i "prade”
© actividad orflice, nuseiro joven pansador nos invils shora a pensivar, crificemends en ol nivel de lss relacionss
interaubjstivs & partic de s conoepoidn del "hombre” conoreto, “real”, en su slluscién hisiérico sooial sepecifics.
{16) iidem., p 82,

(20) ibicam., pp. 54-55
(21) Ex importante aclersr of significado de “prisds™ en su teeis doctoral. Ls prasds pusde ser definids en
ires momentos: &) como sciivided consclente del hambre (por tanlo pusde referiree a le relacidn hombre-hombre); b)

como actividad "netursl” con le ousl ol hombre supers el ciroulo animal » del trabajo; sctivided refisxdvn
nhu-um&m'unh(m,mﬂ&nr. ©) como )
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Preooupado por is problematica de la autoconciencia o de la subjetividad concrefa en relscién consigo
misme, pero sbatracta, en relacion con la realided objelive, decide realizar su reflexion critica a pertic de les
condicionss mismes de ls resiidad meterial,

En 1842 Marx  decide incursionar en is realidad maletial de su época al dedicane, profesionsiments, al
periodiamo (22). Leyando ssicuaments a L. Feusrbach y a Debrosess, publica en ese aflo su primer asticulo en fa
rovisia Anekdota y en 1643 sfma radicsiments que toda critica de ia realided melerial ha de ser oritics a is religion
y,mm,ummnawmm.Enummbdummbm:

" i queremos influlr en is genie de nusetro tiempo (...} dos hachos son innagabiss: de une parte, is
m&wum,mumumdwmaum

Es importanie sefisiar que para Marx ol tener clarificads fs concepoisn del hombre y de sus Mulipiss
relscionse préclicas (uridicas, politicas, etc.), permile Ir articulando los temes de  _ fe corporalidad ¥ ios derechos
humenos. Pare ofio es necssario, 8 igual que 1o 68 pars nuestro aulor, revisar los dos hortzontes probleméticos: s
Oouselion religioss v i oussiidn del Estado (de i poitics) y, por ende, desoubrir ol papel que jusgan los temes de
nusetro andlisie.

En abrit de 1843 es suprimide (s Gacete Renane y en merzo de eae afio, jurdo con sus emigos Ruge y
Herwagh, buscan la publioacidn en Zurich, Alsmenis, de une nusve revists radical lsmads Analss fanco-Alsmanss
(Mnaimente saidria on Parts). A mediados de eae 8fi0, comisnza 8 trabajer sobre fa Crisce a e Sosoffe de/ Estado de
Hegely, con elia,su criios religioes al Estado.

(22) A mecdiados de abri se trasiade 3 Colonis. Redacta varios trabejos sobre s consura, scbre ol alelemo de
Feusrbach, eic. e inicls su colabaracion en ta Gecsfs Renana fundads ol 1 de ensro de 1842. £n ootubre de e8e
miamo afio, asume ia direcoion de s Gecels y ia corvierte en un 6rgano de oritics, confrontacion disousion 8ocio-
soondmios, de artioulos "radioalss” acbre fa miseria de ios viladores de Mosels, fs institucion corporstive del Estado
prusienc, refarma acbre ia ley de divarcio, eic. A finales de este efio, el Eatado prusienc inteneifios is represidn y i
0BNBLTS contra esle Srgano.

(23) Manx, K. .. Obvas Fundamentaies, op.,oll, p. 458.
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Veamos con detenimiento. "La relighdn es ¢ fundemento del Estado” (24). . De qué religitn nos habla? (A
qué tipo de sociedad poliics se refiere? Se refiere a cristianismo hulerano y al Estado prusiano de su época. 4 joven
de Tréveris critica le identided del Estado con ls religidn (o a lo que se ls lama Crisliendad). El Estado se he tomedo
vacionsl por fundarse en Is religion y ia religion se ha wuslio pagans, ya que ls religién consisle en Prusis en
prictics o "cullo de vussiro poder absohuo de vussirs sabiduria de gobismo®(25).

Para Man, io miamo que pers Hegal, ¢l Estado es s universalided o generalidad de lo partioulsr. La sums de
ios incividuos o sujsios smpiricos @8 is encamseocitn del "Estado como generalided”.

Es importante mencionar quUs en eae Wrabajo inkroduoe un siviameno de Airminos propios del disourso
polico, por ejemplo, “comunided polics (paliechen Gemeinscheff)” contrapussia ai Wmino hageliano de
“socieded oivi (Burgwriche Gessfacharfl)® o socisded burguses més exaciaments. Esta oposicidn marce i
oondradiooidn entre i publico y o privado. Lo publico es relerenie &l ser comunitari, misnires que o privado e
privativo del “hombxre privado™. Nos dios &l respacio:

“ €1 hombre feva una dobie vids no 8dio en sus pensamiendos, en ia conciencis, sino en ia realkded,
on s vide: uns vida oslesle y una vida terrena, i vids de is socieded burguses, en ls qus sckis
como homive privedo = (26),

Esls condens alema de |e viaién duslieta de Is “vids (Lebens)’ “resl” (alme-cusrpo, principio fialoo-principio
oapiriud, hombre comuniiario- hombre privado, & individusl-genscal, aic), e 10 qus he desgajado is “vide reel” do s
porsons humana, de su vide corporel, del individuo de came y husso 0como susie referiree (27).

En esls anodademienic del hombre y de sus relsciones materisies (uridico-polliices), as! como de sus
relaciones “sepiriusies” (s culure, la religidn, eic.,), e» &l punio de confiiolo enire:

(25) lidem., p. 458.
{26) Marx, K.: Criice a le loacfla del Estedo de Hegei “critica de ia polltic y del derecho”, edt , Paulings, Madrid.
...) sus real vida individual is ha sido amebatads, sustiuides por una generalidad ireel” (biderm).

3
2
i.
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“La diferencia entre ol hombre religioso y ef cludadano, s la diferencia entre el comerciante y el
cludedeno, entre el jomnalero y ol cudedano. La contradiccién que 89 encuentra en el hombre
politico ee is misma que se encuenira en o bourgeoie con el cifoysn, el mismbro de fa socieded
burguess con su piel de ledn polifica” (28)

En ese confiicto, pero también on esa identided, o Estado se ha tomado religioso, o religioso profano y
ambos, en su vincuio materisl, han hecho de s “resiidad humana® une reslided inhumene, una “negecidn
(Vemeinung)" rotunda del “ransfondo humena”, uns sapecie de “Estado de ocullo (Verborgenked)® de su miseris
renl y eapiritunl.

Al pareosr, 8 Manx s intersea 1o 84i0 tener preasnie fos contenidos Meteciaies de is experiencia del sueto
humano, sino también la manifestacién real, poltice del sujeto humano burguls. Entonces tenemos que en ese
trabajo b oritios religiosa de le socledad ovil burgusea es, por ende, orftica al hombre burgués y en efecio, a ke
derechos que 8¢ desprenden de éele.

Por vz primers nos hablerd de ks “derschos del hombre (Menschenvechie)® o como también susie
flemarios Les drolis ds ' homme. En sse mismo sndilsls se pregunta:

“ {Quitn o8 sse homme distinto dal alfoyen? Ni méa ni menoe que o mismbio de la sociedad
burgusas. L Por qué aa amen sus derechos derechos humenos? L CAmo expliosr este hacho?7'(20).

€l propio Man reaponde:

Los darechos humenos (..) son derechos burgueses, es deor del hombre egoists, separado del
hombre y de ls comunidad y de todo interés comun™ (30),

Para o joven penesdor, los derechos humancs son reducidos & las exigencies ¢ interesss de ls sociedad
burguess. Y (os intersses de dichs socledad son “ie iguaided , fe Bberfad, le segurided, je propieded” (31).

(28) ibidem.
(29) Ridem., p. 54,
{30) Mvidem

(31) o
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Para explical estos hechos y tenisndo en cusnis aigunos presupussios histdricos (32), retoms la
Consliucion Francess de 1701, 1703 y 1705 sobre ls Declaraciin de Jos derechos del hombre y del cudedeno. En
of plano prictioo (poliioo) dichos interesss no 80N mis que idealtzacionss del hombre burgubs:

“La ibartad es ol deracho de haoer y deshaces io que no parjudicque a olro (...) en ei derecho humeno
de ls Sbertad no se basa en is vinoulecidn de hombres sino &l contrario en su alalemisnto (...) es o
deracho del individuo resfringido, cirounsoriio » si mismo La sagurided es ol concepio socisi de is
sociedad burgusea, el conospio del arden pabiico (33)

Pero “hertad” y “seguridad” ;pars quidn? Libertad pars el burguée que vive como ménede sisisde y
replegads en is mezquinded de sus intereses. ; Cubles interesss? La segurided o conservecién del “derecho del
propiedad (Sigeniumarechie)”.

Esle o8 o problema politico fundamental que biturca ias relsclones Gomunitariss del hombre y de le
fargiversacion o subauncidn de los derechos himanos como “derechos de propisdad”, claro, del hombre burguds.

Entonoes tenemos que le ides de hambre y la definioidn de derechos humanos o derechos del hombre en
fs socisded civil 0 burguesa son jerarquizados s patis del estatilo absohuto, idaldtrioo o dvino de le propiedad. Es
is propiedad ol nusvo drgenc reguisdor que abstres y empobrece is resiided inmedials, senaible del sielo empirioo
Y, por ende, de sus devechos inmedisios (34). Dice, puss, Ment fo sigulenie:

(32) Historicamente le tsoria de los derschos del hombre cobra fusrza en Ocoidente en el siglo XVII suactamente
cuando s efectin of trinslio de un estado de servidumbre & un estado de cludedania. El hombre suropso resccions
contra los estados sbeohdisias y trate de afmar oleriss pretensionss minimss de reconcoimisnto & su
individusiided. E1 joven Maix se conssisnie de estos supussios histérico-ficséficos, puss he realizado leclurss sobre
J. Locke, 1. Kant, J:J: Roussesu, Monisaquisu, entre oiros, de lse idess de los fiberales ingiesss y de los lustrados
franceses, asi como del idealiamo alemén. Tiene en cusnts, también is Deciarscion de independencia de los
Estados Unidos (1776) y ia Decleracién de los Derechos del Hombre en Francle (1780).

(33) Mant. K.: Crilice a je teoria del Estado en Hegel, op. ci., pp. 54-55. :

(34) En esta staps es notable el distanciemiento de Manx con Hegel. Para el joven de Tréverls s problsmétios sobre
le propieded tiens su purto de pertids politioo en Looke , flosdfico en Hegel. Pars éele (Rimo, por ajempio, s primera
determinacién de is voluntad iibre es I “propisded de ls coss” s decis “la persons tene, pars su fAin esencial, of
derecho de poner su voluntad en cads cosa, ia que, an consecusncia es mie (...), fetiens su delerminacién y anime
aﬂ_’m" ol absokto derecho de apropiacion del hombre sobre todas las cosss® (var Flosofie de/ darecho, op of,
p. M)



20
" €l hombre en su exstencia sensible, individusl inmediata es {..) abatraldo ahora camo hombre
poMioo (...}, abatracto, sitificial, ol hombre como uns persons alegdrica (...). El hombre resl no es
reconocido més que en s figura del individuo egolafs; ol hombre verdadero en la de cudadano
sbeiracio™ (35).

Dicha "abatraccin” de ls que nos habia toca dos temas centrales. Primero, en esta elaps de su formacion y
oomo oritico de la socledad politioa burgusss de principios del aigio XIX, es comprenaible ia precoupacion de Men
sobre ol “conlenido vital® de ia corporalidad del hombre y de Is negacién de los derechos que is ssisten como
persons humena y que is sociedad burgussa se ha encargado de abstrasr y empobrecer en funcin de sus intereess
fundsmentados en ¢l seniido de is mdsiencia resl de fa propiedad; segundo, Man: planies ia inversién, por asi
dedirio, idealdgios nominative de Ramer o confundir al sujelo humano gandiico con & sujeio humano burguds; a los
derschos del hombre con los aupussios derechos naturaies de propleded; a les persones con ias "cosas (Dinge)”.

4. Ds la critica politico-religiosa a la fundamentacién antropoidgica del proleteriado.

Para fines de 1843 Max deje Alsmenis y se trasiade 3 Paris (38), shi se pone a trabajer ie Crilica de je
Fllosofia el derecho del Hegely La cusslidn judle. Esta Gitime obrano fus publicads hasts febrero de 1644
bajo ol rétulo de Los anales Franco-slemenes (37). Ambas obrae siguen respondiando a ls orition programétioa de la
religioaidad y i politics del Estado confesional prusisnc y del empobrecimisnto reel de s persona humans. En ese
oerdido nos dibuje &l panorama en los siguleniss MrTninos:

§

: Crifice a le teoria dei Estado en Hegel, op. oll., p 59.

17 de marzo de ess mismo afto yu heble pensado is posibiided de emigrar de Alemania debido a
mummmduw&num”&memd-vmotem-am
no oomenesy NUSVO, uno eatd afanificarsa” (Manx, K. Engels, F..
Andamenisies, op., oit., p. 480).
anmmdoucummoommmeom»mﬂmmm;
capiiulo primero que ee de corle religiond politioo y tiene que ver con la situscitn de Alemanis, misntres  que
Wumﬂnﬁwyuuﬂna%.&muﬂc&nmhmumm

I
? i

e e
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"La critics ha deshojado les flores imaginasias de ls cadens (...), ha permitido desenmescaras o
aniquismiento de je persona humaena en su aspeco profano, ego de haber sido desenmascerads
la forma sagrada de ls negecidn de e persona humana. La oritica del clslo se cambia as! en la
critica de la tierrs, e arffice de Je religion en la crifice del derecho, s ciftica de la teclogia en s
critica de la politica™ (38).

En efecto, diche oita contiens diversos momentos de interpretacidn. Veamos: primero a8 nos hable del
*sniquilamienio (Vernichien)” “sacrificial” del hombre, es decr, de Is meners en que is vide del ser humano he
quedado “invertida (Varkherfe)" por una vida ficticls. Esta doble personaiided (is de un mundo imaginerio y is de un
mundo real) del ser humano ha siio gracies a ls religién; segundo, lss midipies relscionss resies que entablen los
hombres, han quedado reduciies a reiaciones irealss, a mondiogos interiores del hombre con Dics, en este
interoomunicecién se alfirma una relscion ficticia-abatracta misnires que se nisgs is relecion real-conorets de is vide
humans; teroero, en eele aclo de “negecién (Vemeinungl”™ de s existencis resl de is persons se desprends, por
ende, is negacidn de sus derechos realse 0 como susie lamerios también “derechos universaies de ls socleded”
(%9).

Pero Marnx an va més en su refimetn, E) “revestimienio religioso (religiles Verideidung)™ que e
considerads “una imesl universalidad™ (40), ha provocado que ia ides de Dics, por ejemplo, adquiers une vide
independienie en relacion a su cresdor: is mente humans ( es sumamente importants retensr esta posture oritica de
Menx contra is antropologie religioss puse de ahl ha de desprendarse en i afios veniderce de sus andlisis is orftice
radical contrs la economia polica burguses). Estos producios de is mente -despude ios llemard producios del
trabajo humano- adquisren une exirafiera (otal reapecio al hombre miamo. Ls religitn bifurcs la vide malerial
humana. Nos dice al respecio:

"Dedo que is religitn es Is adalencis de un defecto () no podemos seguir busodndols en s
osancia (...), sino simplemente en ¢l fanémeno de s imitackin terrenal” (41).

g)v:'ummmhmahmumawme. W. Hegel: Flosoffa del derecho, ap.,
.. .8

(30) Ridem.. p. 18.

(40) Marx, K.: Los anales franco-alemanes, edil. Sigusme, Barosiona, 1975, p. 233.

(41) lidem., p. 229. A pesar del distanciemisnio que hey enre Hegel y Man:, sin embargo se encuantran aigunse
simitudes  por ejemplo les categarias ibgicas de "esencia (Weeen/”, y is de “fendmeno" o apariencie

conceptuales
(Schein)" (Ver G: W: Hegel: Propediulice Soediics, trad. E. Vasquez, edR, Universided Simdn Bolivar, Carsoces,
1084, pp. 8780 5s.).
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Es importante aclanir que o joven Maix no critica arbitrariamente 1a religiosidad de tn pueblo, pues §a vida
igiosa es constituyente de la vida humana en general tal como nos fo dice en la Critice a /e Sosoffa del Estado en
Hegel (op., oL, pp. 50-51 ); lo que pone en cusstion ea (a alianza de poder y dominio que establecen ef Estado
clerical y ol Estado politico. Por tanto, "la expreaion de la miseria real * no hay que buscare en ia religiosidad de un
pusbio (nivel de esancislided), sino en is ootidisneidad profana (nivel fenoménico), e decir, en las relscionss
materiaios de is socieded. Es neossario iquider les ataduras terrenales (expresion de ls minerie real) pera Squidar,
por ende, ias staduras religiosas(expreaidn de ia miaerie sapiritual) (42).

Por tenko, is "realizacidn (Verwirkiohung)”™ de la vids humans corporal y del reconocimisnioo de los derechos
universaies, ho reside en las promesas de un parsiso oslestinl, Nt en ol cumplimiento clego del deber moral
faniisno.nl mucho menos en ios sjercicion puros de ia razén abeckts, sino mds bien, en la facticided y
reconcoimiento ante todo de les “necesidedes prictices (praldische Bedirhisse)". Por vez primerns se nos habls de
que ol stjelo humeno es un sujsto de necssidudes reales (43). Por elio nos dirg lo sigulente:

" Las heceaidedes de los pusbics aon lns supremas razones de su cortentamisnto (...) La teorfs de
un pusbio aloanza & realizerse, en tanto en cusnio oe trats de la realizecidn de sus necesidedes
(...} LLus neosakiades teorices constituyen inmedistas migencias prolices? “(44).

Esins necssidades son tan fundamentsies ¥ resles como lo es is exislencis corporal de les persones.

En ese sentido podemos sfirmer que ol interés antropoidgico de Marx estriba no 860 en afirmar que o
primer derecho humano es i feconocimiento de su "exialencia” (Existeny) °. tictice, material, subjetive o corparal,
ino también, en ef reconacimiento absoluto de sus propies necesidedes resies (an o podemos indeger quidn

(42) “Por tanto, s stadure religioss (...) nos s explioamos por sus sladuras ferrenales (..), sceberdn con sus
wmmmm»mm'm.mmmm op., ol.
P29,

(43) No debemos oMder que Manx fue un ssiduo fector del pensamiento aristoldlico. £! problsma de “les
necsaidedes (ta-anankala)® anciems un aapecto mis del “hombre (entfwopos)™ en genersl . En ol caso de
Aristoisies por ejemplo, define & la “necesided” como una carencia fisioldgica (ses en o hombre o en ol animal); * Se
Sama necesario aquelio que ee is causa cooperante sin ia cual es imposible vivi™ y eato 860 es 8 través del acto de
i respiracidn y fos alimentos” (Aristoieies: Melaffaice, 128. edi. Espasa-Calpe, Mixico, 1083 p. 105).

(u)n)m,n:'lmmmhmahmum&m.op., o, pp. 11, 18-17 (subreyado
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seoni ¢l portador malsrial priorRario. en tanto que socialy del problema de 1 teoria de las necesidades pues eslo lo
verémos més adelante).

Hasta of momento s6io nos hemos referido 3 una serie de adjslivos en 10 que respects al aer humano
oorporal y & sus derschos "universales”™ que se deriven de ¢ miamo. Sin embargo, cabe sefialar s Maners en que
nusstro penaador va consiruyendo el sujalo histérico de dichos adjelivas.

En sus mismas investigacionss Bege a invertr of conceplo de “universal® por ol de “histérico
(Geschichiiche)" para referiree al devenis concreto de s clsee universal qus es ol “proletasiedo (Proletarisf)” . En
efacto, el joven Manx empiaza a safialar concepios claraments socioscondmicos ("Clees”®, “Proletasiedo”, "histdrico”)
Que adn no serdn epiicados sistemédicaments (45).

S6lo basts sefialer que, por of Mmomento, esa subjstivided eacindids, esa corporalided humane desgajads,
aniguilads, esa parsons humans adrafiads en sus relscionss intersubjetives, esns derechos del hombre abelrsidos,

negados y sacrifioados en nombre de ia propledad e el proistariedo y (s negeoidn histdrics de sus derechos. Puss
dioe Manx:

" Somos contemporineos floadficos dal presenie, ain sar sus contemporéneos histbricos (...),
ecancosr sus derechos histiricos (...); de una esfera que obliane sus sufvimientos universales un
carboler universal y no alegs un derecho sapscial porque el N0 padece une injuslivie sepeall (...)
00 pusde gpelar 8510 ¢ un predexto Alsldrico aino humano. (...) . Ese eatado eapeocisl en is cusl va &
disciverse ae ol prolefario = (48).

Es a portir de esle momento en ol que ee cbearve ja contradicoldn enire proletariedo y le causa de eu
negeoidn; la propiedad priveds en su alluacién histirios especifios, puss:
“ Cuando ol prolstario reciame la negedién de fe propieded grivede, no heoe més que slevar

fprinaipio de fs socisded, lo que ya estd peacnificado en &, sin i infervencion suys, como resuliado
negativo de le sociedad (47).

(48) Midem ., pp. 107, 111-115 (subrayaco nuseiro).
(&7) Midom., p. 118,
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Nusvamanie nos recusnda el sentido negativo y antihumano de (a propledad privada, que es ésta el origen de
que "8 pusblo musra de hambre en medio de k abundancia; entre dorados Muros y graneros lenos, puss nadis se
sionte seguro 0 satistecho” (48). He squi o) “despeje (Lichfung)” refiexivo de |0 que ser8 su critica antropoldgica del
sialema econdmico capitalists.

La completa 88casez en medio de i superproduccion de ls sociedad industrial en suge (ingllera y Francis,
principaiments) i abre ios 0jos 8 Maix pars descubrr is base de fodo of sistems caplialista: i negecitn y ol
sniquilamisnio sistemiitioo de is corporaiidad y los derechos del ser humano, es decks, del proletariedo por parte de
una minorie injustamenie propistaria.

En cuanto & cardoter socisl de la exislencia resl de is burguesia, nos dics en los Los anaive franco-
alomanss, he aido ésia la que he deapossido al proletsrisdo de todo vinoulo comunitario de partioipscidn sumidndolo
on la oreciente pobreza y en le derrealizacitn de su derechos y vids corporal.

(40) idem., p. 197.



SEGUNDA PARTE

TRANSITO DEL "YO PIENSO" AL "YO
TRABAJO™ (1844).
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§. Hacia une proximidad de la corporalided humena

£n efecio, en ssta stapa de desastolio intelectusl de Men: respecto 8 su conospoidn aniropaldgics y s
ousetién de los dersohos del hombre, nos enconiramos en un momenio de u reflexidn de andlisls 80cie0ONAMIC0 ¥
fambién oo en relecidn s dicha concepoién. Los enalss Fenco-slemanes son el medum expositive del momento
de tranalaitn a lo que serd o desarrolio y estructuracitn de los famoace Menusariios del 44.

Podamos deolr que ol afo de 1844 represents para of joven de Tréveria un periodo de enriquecimiento
tedrico al nulrires de obrae de corle fllosdfico-scondmico (46) v, también una etape fundemental en is ruptura
aniropoldgion 0on sus predecsscres (Deacaries, Kant, Hegel , eic.).

£n sus comantarios, sscriios ¥ confesionss, js gustsba slsmpre recordar que "nads humano me e ajeno”,
(obeesidn?, quizgs, pero en @ fondo de sus convicolones y pensamisnios refield su preocupecidn ¢tico-
aniropoldgion.

£n elecko, ia Kgios argumentsiive por ef sentido de diche preocupecidn siempre fus evidente desde
(o8 primeros af\os de adolsscente hasta sus Ukimos aftos de vide. Por tal motivo, su inlerde por elucidar ef probleme
del ser humano no eéio fus un  ejercicio  intsiectual de su reapective alluscién socio-histdrice, sino también, planied
fods une programédios ético-antropoldgios, futurs, de shi ia vigencis de su pensamiento y ia pertinencis de eela
oposicidn. |

Pero, (cull es la sstraiegie discuraive qus nos Propons pars i comprendiendo el desarrolio de dichs
programética? Los manusariios dei 44 y La Sagrede Famlla won, an un primer momento, ise reapusetss
sistemétioss intuides ye deade su adoleacencie.

o s aigo R, R Sordands & M  pdoo e shcn ol basar o, o couare
i ol firo Bements o économie poliqus de James MM, sus colaboracionse con mulipies articulos en Vorfwerts,
Bruna St 0 s Gaode pubbos o Srfrts oo EnGOR MRS Lo Shcmect £l oot oo

manes de abril y agosio redecta unos “manuscritos” de temitica filogdfioo-acandmios lemados Menusonios de/ 44,
ediiados por vaz primers por Rjazanov en 1932,
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Veamos. Nuevamente nos hebls en diches cbras de "la vide (des Leben)” humens en general y nos propone
como presupuesio abeokito de inlerpretacidn la  dimenaidn de lo "corporal (Kdrperiich)” como refersnie esenciel 3 i
wdstencia inmediata de la persons humans. En efecto, para obtener un panorama claro de diche inlerpretacion,
oconsideremos importants sefiaiar aigunas liness generales de la antropologia idealista s cusl Manx pone en
ousstién.

Primeraments vayamos al precursor del ideslismo mademo europeo al qus Marx aluds “Indirectaments”. Su
nombre es René Descaries. De manera general refiexionemos en tomo al ndciso proposicional de s antropologia de
esle fidacfo francés del sigho XVII.,

Partamos de ls ides de s vids humans. Para Descartes ia vide en general es vide reducida & is scosels de s
vide sspirtusl del sujeto (50), vida proyectads a ka imecioridad kslectual y al orden de le razdn. Por tanio, s identided
subjetiva de is vision aniropoldgica cartesiana aparece justamente shi donde el “verdadero hombre (un vrai homme)”
o8 solamente un YO pienso (ego cogo)”, un “yo" inlelsctusl separedo, radicaimants, de s sensibiided y vida
corporal humans.

Para Descartes s corporaiided del ser humano representa el ardsn de ia anguatie, el error y el dominio de lo
osdlico sibiamente gobemads por el demanio (51) (con esto queremos indicar que para Descartes, lo miamo que
pers ls tradicién greco-lating, el cusrpo humeno ers considerado como el "origen del mal® y del “error”)

(50) Precisemos nusetro lenguaje. Por “vide espiritual® segun al pensamienio caresisno, entendemos s
introyeccion del sujeto humano por aprehenderse como yo pensante apodiclioo y universal alalado de todos los
momanios empirioos. Es une sapecie de recogimisnio del aime (reclonal); "Emplear toda vide en culivir s resdn
(...), no conozoo oires oualidades (...) que sirvan pare la parfeccidn del eapidiu® (Descartes, R: 5 Disowrso dw
Mélodo, edt., Linotipo, Bogats, 1079, pp. 34-37).

(51) La ficsofia anticorporal cartesiana consiate en una eapecie de discuraive therapie ouyo cometido es curar al
hombre comun, smpirico, de los prejucios cultureies, del eslado petolégico, del eror y lss neossidedes corporsiss,
donde no sxparimente la seneacitn o “imaginecion” como ¢ dice, de tener hambre, sed o frio, sino que vive en
ostado de purificacion y ejercicio exidtioo del aima en su més intims privacidad, dioe; *Dios ored un aime racional (...)
enieramente independiente del cuerpo (...) siendo el ssunio del aima ko més importante (...) sin olvider el estudio del
w-rpohm(mo qugl:;vzunqnwmde«( .); como el hambre, ls sed y demés pasiones

iicdorn., pp
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L filsofie cartesiana es un disourso orientado a ia negacion de le sencibilidad humana. Veamos o que nos
coments of joven Man &l respecio;
S i e e ok e
realizacion, ol puro sislamisnto del hombre reducido 8 su “yo~ espiritusiists, ee ol bien mismo’ (52).
Esta crition de nuevo contra Descertes Y is antropologia religiosa (cristians), en su versién greco-latina (53),
radica en el duslismo o seperscidn del hombre mismo de su “yo~ espiritual y sus sentidos corporaies, @ incluso de e
bifurcacion del hombre y le nelursiaza. Esta desvirtuaciin de la especie humana (en cuanio & su CONoepOdN
dualiets) @8 lo que también ha provocado el sentido de is “individelided (Persdnichiell)” sbetracts y sisieds de ia vide
empliica.
En s Manuscritos y en La Segrade Femile asistimos a un nusvo conosplo antropolégioo fundsmental que
8 ol de la “senabbiided (Sinnichiel)", de ia piel del cuerpo humeno. En efecto, este conosplo Marx lo retoms del
fidecko y 86iogo coeténeo a ¢ y del cusl se heble mucho pero se lee muy pooo; ¢ es Ludwig Feuerbach.
Manx reloma aiguncs aspecios positivos de su antropologla pera alacer ol idealismo europso y el conosplo
ds "hombre® de Deacartes (54).
Hustréndonos un pooco Més, dios ol joven de Tréveric (o siguiente:
“ Ser senaible, es decir, ser real es ser objeto de los sentidos, ser objeto senaidle, en consecusncis,

fener objelos sensibies fuera de el, tener objetos de su sensibiided (...), is senaibilided debe ser is
beee de toda e ciencia” (58).

(52) Menx, K., Engele, F.: Le sagrade famile, edit. Sigueme, Saismance, 1978, p. 244.

(53) Sin temor & equivocamos, creemos que s visién antropoldgica de Man e unitaria, quizds igual a la
hermendutics hebres que afirma ls unidad de is camne y ¢l espirity,

(54) Descartes disefla su discurso filosdfico contra ta comunidad de cuerpos y hegemoniza 3 comunidad de
espiritus. Sin embargo, pera Feusrbach los prinoipios cartesianos son un ridiculo melodrama , ya que “el hombre s
da edio por los sentidos (...) A través del objeto ef hombre se vusive consciente de s| mismo: la conciencia del abjeto
s s conciencia de si del hombre (...) el objeto es su escencia reveiada, su yo verdadero objetvo. Lejos de ser
vhiido adio pars los objelos eapiritusies io es también pera los objelos sensibles™ ( Ver Feuerbach, L.: Des Wesen
des Christentums, Akademie-Veriag, Berlin, 1956, pp, 40-41),

(55) Manx L..Menusaritos econdmico-Sloscfico de 1844, edi. Paulinas, Madrid, 1970, pp. y 152.
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Contra lo qus pensaba Descartes sobre ia sensibiidad corporal def ser humano y de is vide empirica Mant lo
refuta diciendo: '

* Si ol hombre forma todos sus conocimisntos, sus senaacionss, eic., 8 base del mundo de los
, ¥ de (8 expariencis de este mundo, de lo que ats es, consiguisiiements, de organizer of
mundo empirico de tal modo que el hombre exparimente y se saimile & & o verdederamente
humeno, que se expariments a &l mismo en cuanio hambre™ (58).

Esta clia oconliene dos notss esencisies que ameriian su eplicacidn: fodo postulado clentifico o
splstemoiégioo suige, en sus fundamenios; primero, une orlentacidn prictio-utilterista que promusve ol Bbre
desarvalio del eer humano tanto en au vida material y espiriual; sagundo; nussiro joven pensador aige une recta
comprensidn o susaconcisncia de ls existencis de ls inmedista objetividad, es deokr, de i aubjstividad corporal, de ke
intagrided de (s persona humens.

Esis euigencia de la autoconciencie corporal implics, en efecko, ¢l reconocimiento en of nivel de sue
relaciones préctices y de los derechos que e asiaten en tanko qus persana conscisnie (sele sspecto de los derechos
del hombre serd aun mejor detallado por nuseiro pensedor en sus esoriios posterionss).

§.1 Corporalided, trabejo y sutegunsracién.

Ahora bien, heata este momento of joven de Trévaris ha sefisiado que is vida carporal del hombre no e8io es
reductible & e8io une faceta de su edstencis; is del pensamiento, sino ante todo, & is existencis resl de s o
corporal “senaible (Siniche)” y que el sentido praciico de su #xistir no @8 e mondlogo con sis “yo" espiritual o que
proporcions sentido & ks vide humana en genenal, sinc es ol encusniro y el didlogo humano corporal del “yo y el ¥
Es sste didlogo el “objeto sensible™ dal que nos habla Feusrbach y del cusl Mant parte pera romper con 1ads i
antropologia idealiata de su época. Sin embargo, no todo quade empantansdo on la afirmacidn del "sar aanalble®,
8ino que tambidn descubre un nusvo setatuto sniropoldgico-econdmico, en ciras palsbras, ol ser humano

(56) Manx, K., Engels, F.:Le Segrede Femile, 0p., o, p 197.
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carporal en sus mitiples relaciones pricticas de sentido a su edstencla a partir de 1a “actividad Vkal (lebenswichtige
Tadghed)” y a partir de esia activided descubre que lss “fuerzas esencisles (Wesenkrifie)” del hombre no es séio s
activided del pensamiento, como afimaban Kant y Hegel, sino también “activided objetive (gegenstiiiche Tatigkel).
Esta activided objetive I denomine "trabejo (ArDell)".

£n esle sentido, o) ser humano no sdio es actividad tedrica que *produce” conosptos, sino activdad prictios
que transforma y produce "objetos esencisles” a partir del trabajo.

mm.mmdmmmvu.m«umnmuumgwau
antropologie idealists det “yo pienso (ego cogio)” 8 travs del “yo trabajo (ich arbelle)”. (57)

£ sU eupresion “poskive” of trabajo humano es ol Motor ¥ causs primers de la sulogenaracion humena. Et
sentio de is vide humans es resultado de ia aotivided transformadors de ia naturalezs, ee decir, del trabajo. Dice

|

«oul

humana, sdit. Loasds, Busnos Aires, 1077, pp. 11-12). Endmmmmvwmumanm
NO 68 oirs 0oRs QUS Ia iles de eats actuscion {...) que Yo y le sclivided de voiver a o} mismo son
ocompistamente idéntioos™, as decir, pars Fichis i trabajo o la actividad préctica e irelavants, pues is “fuente da ie
u‘mm«»hmm(mumam«smmn&
Wissenachaftaiehre, en Fichtes Werke, Bertin, 1971, L. |, pp. 482-463), Por su paite, Hege! fus o que mejor captd s
-tmhdllhhdo muwamum “Hegel capta ia ssancia del trabajo y conolbe al

MMmmmwmwmmModmm sin embargo, evle
¥abajo es, fundementaiments, activided sspeculativa del sapiritu abaolulo, pues “ef espiriu s ia verdadera esencis
dllhorrbn( )ybmmumuwm 1gioo, especulativo™ { Manx, K.: Manuscrifos
econdmico-osdficos de 1844, op., oll., pp. 180-190),

(58) Midem., pp. 158, 157.
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De la oka anterior se desprande la hipSiesis siguisnie; para Merx desde que ol hombre es hombre, ya see
deade ol paleolition, las sociedades primitivas, esolevistas, feudalistas ¥ el propio caplalismo, es deck, sujeld
productivo, se enfrenta a la naturaleza y la constitye como materia (50) en la qus no solamante produce relscionss
oon otros, 8ino también se produce 8 si miamo (la sulogeneracion hegeliane).

E1 aspecio sulogenerativo del ser humeno s poslivo pars nusstro joven pensador, porqus ahi Hegel rompe
oon ia fradicién de ia antropolopia religiosa. Esta capecidad sutogenerative del ser del hombre e opons & aquelia
conoepoidn que sfirma qus of hombre s producto de uns mano invislble divine o que proceds ex ailo; por ol
conirario, y como nos o he explicado deade aquelis ntuducciin @ /e Moecfia del derecho del Hegel, ia "esencis”
sutogenerativa del hombre es # mismo en sus reiscionss objetives, es decis, histdrico-conoratas.

Mant reconoce que Hegel planted acertadamente ol problems del proceso sutogenerativo del trabejo
humano, sin embargo al prelender superar ol cardoler “edrafio” de le religitn cae nusvamenis en uUNe especie de
ciroulo vicioso, puss dicho proceso se identifica Gnice y sxciusivamente con of devenir de fs aulcconcisncis, de la
aztn, del sepiritiu sbecksio que se autosatisface como “laborioaided saenclal™ (60).

$.2 Trabajo corporal, naturaleza y produccion.

Sl pars ol Hogel de le Fenomenciogia del eepirilu, | sutoconciencis 0 of  eepiritu abeokio parte
deade 8 "axperiencis seneibis” pers sloanzarse a 5! MiSMe COMO  ODJSID 48 PENSAMISNO. “aUlocoNCisNdle Pare
una sutoconciencie” (G1), pere Ment esid autoconciencis hegelians no 88 ova 00ss que fibre sctivided sepiriual. Por
oo, “el Gnico trabajo que Hegel conooe ¥ reconcos et o trabejo abatracto eepiriusi® (62).

g‘) ﬂwma‘mm:hmwmnmumb:FMmm
objeio senlidos, , s entiende por melerie producio resultado del trabajo humeno

heoe cambier Ta forma (dile Farmen)™ de la “materia natural (Nefursiofle) ~ pars hacer uso de ells. e
(00) Dioe Hegel, "La concisncis, aunque renuncie a e apariencie de la satisfacoion de su ssntimisnto de o misma,
adquisre, sin embergo, is real satisfsocion de su sentimiento, ya que elils Ha aido apstencis, trabajo y goos (...) cuye

m l: ;)r on aly pare al" (Hegel, W. F..Fenomenologle e espirilu, trad. W. Rooss, edit. FCE. Mésdco, 1088,

(81) Mbidem., p. 112,
(82) Marx, K. Manusoniios sconémico-losdficos de 1844, op. o, p. 196,
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Por tanto, si Hegel inagura el conceplto de "extrafiacion (Enffremaung)” y/o de "alienacién (Enfiusserung)”,
que el proplo Marx retomard pers sus estudios flisdfico-scondmicos aplicdndolos en [a relacién de la actividad
teorétics del sujeto con la sctivided empirioo corporal (63), es decir, momento en que la conclencia intelectual
oxperiments ol relomo 8 Is inmedistez de ls existencis empirica y no a la activided autoconsciente (racional), es
ouando se produce el cardoter de exirafiecidn de ls conclencia,. entonces Manx deduoe gue todo of desamolio del
espiritu sbeokuto hegelisno no es més que “negecidn (Negetion)” de la experiencia del trabajo corporal concreto y
*sfirmacion (Bejahung)” del trabajo abetracto espiritusl:

T e, ey 4 e

indiscutiblements, en s cita anterior se cbesrve is preccupecién del joven de Tréveris por recuperar o
ovidado y scalsyado por ¢l ideslismo: ¢l trabajo corporsl concreto, s vide corporsl del hombre. Sin embergo, cabe
recorder io que en Le segrade femiie nos coments al respecto; )

“El enemigo més peligroso del hunaniamo resl, en Alsmanis, es ol eapitualismo y el individualamo
sapeculslivo, que suplanta al hombre indviduai y resi por ia ‘autoconciencie’ o el ‘espirity’ , dice
oon ol Evangelists: ' ol sapiritu vivifios, is came embota’ "(65)

Esta ks es sumamente importante para los fines de esta exposicidn. Vesmos por qué. Primeraments, todo
idesllamo desemboca en un imaginario religioso y viosversa. Ambos 88 oponen @ una completa reslizacion del
hombre real. Ambos no solaments abstraen y smpobrsoen la resiided concreta del sujeto empirico, sino también, sus
propiss relscionss Mmaleriaiss, es deck, sus derschos resies; segundo, se pone en cusstion is vieja concepcién
antropoldgios dusiists que se desprende de la tradicién judeo-oristiana y de su categorizacion resiizads por ol
helsniamo (68) y en la cual, nusvaments, encontramos y recordamos aquelis expresidn de la adolescencia de Menx
(83) En is Fenomenologie del espinitu, op., oll,, pp. 165-167, Hegel utiiza clertos sustantivos para referirse a la

humana como “corazdn”, “lablos”, “inienciones”, que representsn el origen de s extrafiacion y i
MK'MW*!OMO;’N p. 166,

Mant, K-Engels, F .. Le Sagrade Famile, op., of., p 73.
Pnuwhrdm%ddwmbhb%nju&o«“hmyemderﬂmhmwa

trabajo, recomendamos s obra del A. Hamack: Levbu
. K teslogo contempordneo ch der dogmengeschicie,
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de aquel "origen desventurado” entre “el aima y el cusrpo®. Por vaz primera nos habla de le importancis de ls "came
(Flsisch)” dAndole un semido antropoldgico de corte hebréico (87) y dice a este respecio:
* Ef que ol hombre sea un ser camal, con fusrzss naluraiss, vivo, resl, sensible, cbjstivo, significs
que isne 0como objelivo de su ser, de su exderiorizacion vital, abjelos reaiss, senalbles, 0 qus 86io en
cbjetos resise, senabies, pusde ederiorizar su vide™ (88)

Estamaos, puse, en o nivel de uns especie de subjetivided productive, donde ia reslizscion de le
ederiorizacién vital, camal, corporal del hombre, es gracies a su rabajo concreio.- Es a partir del trabajo deade o
ousl o s8r humano se interrelacions enire sf, tanto comuniisriamaents como histdricaments, puss;

“ Cuando se habla de trabajo nos ia tenamos que ver inmedistamente con &l hombre mismo. Ests
nusva formulacidn de is pregunia es ys incluso su solucidn ~ (89)

Ahors bien, cabe preguntarse: ;desde dinde perten les ocapacidades subjetives de eeriorizacién y
transformacion? E "donds” se reflere, innegablemente, al luger material, natural desde el cusl es posible ol aclo
amiormador. Los Manuscriios asfisian continuamenie que ol hombre no es une 7es cogiiaium exclushvaments. Por
busna 0 mala suerie, ol hombre, en tanko que existencia f8cticis, es un ser abjelivo cuye relacionalided se efectis 8
parts del mundo “natural (nelueriches)”. En eas sentido, afms is calagorie de "ser natural (nefeurfiches Weeen)®
como lo opuseto al Weesn sapeculstivo hegeliano, puss por ser natursl 80 entiende la aderiorizacién de Is “vialided
(Lebenaireft)” del hombre pars transformer, en un primer mamento, s naturaless:

“ Un wer que no tiene su netursleza fusra de 3l N0 08 Un ser netural, No perticipe de ser de s
nelurslexa ~ (70)

(87) No hey que aivider que los estudios isalogioos de Man y su corfiice a ls vaz se desprende de la convivencis que
o con tediogos del Doldoridub liderado por Bruno Bauer en ios afics de 1334-1835. Creemos también que i
m&wmu,mnuuumdmmamm
biblicas como (o es ef de Dasar (came) ~ en ia lengus hebrea y que alude a is unisn indisoluble del aima y cusrpo de
:n)m K.: Manuscrilos subreysdo

, K. econdmico-Slosdicos de 1844, op. o, pp. 112113 ( nuestro),
(09) bidem., p. 104. w )
(70) tidem. p. 194,
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£ hombre es parte de s neluraleza y necesita constantemente de elia para resiizar su propio ser (71).

* La universaiided del hombre apareoe en ta préctica justsments en ta universalided que hace de la
natursieza todo su cusrpo inorgdnico” (72).

Por "cusfpo INorpanico” no se refiers & une malerialidad inerte y estéril, aino & ia bese natural por medio de
is cusl se posiiits s "sutogeneracion” (Selbeferzeugung)” y manutencidn del ser corporsl humano. En esios
esoriios juveniies encontramos une importancia referente al sentido de la “produccidn (Produidion)” del “objeto
naturel (nelueriohes Gegensfend)” o de o que se denomina poissis (73) que se refisre indiscutibiements, 8 ls
relaciin de la corporalidad viviente de ls persona y is neturalazs. Esta relecidn de trabejo “corporalidad-neturalezs-
producio” es une accidn por excelencis productive, fabricative, propia del trabajo, ya Que existe un teroer Mvmino: of
producto. Entonoss tenemos una tricciomis cuyos slementos se artioulang
Esqueme 1

Corpareitdad s Prod
Pumans) (48! trabsjo y objsto culture!)

T~

Netureieze

(1) El conospio de "naturaieza” en ef joven Marx es simétrico al de Arisidleles. Para el Estagirila ls “natursieza
(fysis)" o8 concomitante & la capacidadd de 8ocién o movimiento: "La natursieza propismente dicha es la esencis de
{os asres, que tisnen en sl y por sl mismos el prinoipic de su movimiento” (Ariatdteles, , Mefeflaice, op., o, p. 104).
Este mpecto de “movimiento (Kinéais)” Manx fo traduce como “activided malerial (meferiale Tasigked)”
transformadora de (a netursieza. Por ello terminard diciendo que "ol hambre ec naturalaza humana® (Manusorifos
scondmico-ioediicos, op., of., p. 193).

(T2) tbidem. p. 111,

(73) Sobre la inferpretacion del sentido de poeais en ia cbra de Mant nos encontramos Con une safie de precisiones
que amaritan ser esbazades. Pam of fildeofo Sénchez Virquez el término poissis es distinto al de praxis,sin
m ol primero en su traduccidn del griego significs “possia”, "posla” o “podtico”., por ende, prefiere,

fingimente, ulilizar ol ¥rnino de praxis como referenie 8 lo “practioo” ymucﬁeunwlbeuloa “activided humana™
nmmmomamm(wsamvm A.: Flosofla de ls praxis, 4a. odi.,,
odi. Grijaibo, México, 1980, pp. 18-21). Por otro lado, para ol fidsclo Enrique Dussel, ¢l significado de la poisais
wbm,bw-mummm,wmwwmmm
“hombre-neturaleza”, misntres que “praxis” se refiere a ia relecion “persona-persona” (ver Dusasl, E.: Flosofla de le
beracién, de. eod., edit. Contrasie, México, 1960, pp. 148-160),
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La relacidn "corporaiided-naluraleza”™ puede ser mera sbetrsocitn, contemplacion admiracidn (fleche a),
©omo fo fus en s momento oultural iss visjes teogonias presacritioss. Sélo cuando esta relacién es mediada por of
trabajo tranformador de fa naturaleza (flecha b) se obliene e “producio del trebajo (Arbedls produkd)”. Por tanko, nos
dice Marx, que o trinsho de is neturalezs al producto es un “proceso inmedisto de produccidn (unmilelbaren
Produkionsprozess)” (fecha c). Por ende, tenemas que ia primera condicion del ser corporal del hombre parte de
e condicién objetiva de su trabejo transformador de ie neturaleza.

§.3 Las necesidades corporales , el derecho y ls enajenacién.

Pero N0 alo besta con seflaler diche tricolomia reiscional, sino shora se menssier shonder on ise
oondiciones necesaries pers que ol asr corporal del hombre obtanga y transiorme o medio exderior posibiitando su
subsisiencis y reproduccidn de su vida. En efecto, estamos situados en el paradigma eoondmioo, por tal motivo,
Mant nusvamenie reloms of conceplo de "necesidedes (Bedirisse)® mencionado ya en aquelis infroduocidn @ fe
Sosofia del derecho de Hegei.

Claro esid que el ser humano no solamente e3 capaz de trensformar is nelursieza o partic del trabajo y
producis producto pera su uso (velores de uso) y de jos demds (valores de cambio) pars la satisfaccién de sus
necssidades, sino que también los objetos o instrumentos que se requisren pera & trabajo muchas veces no loa
proporcions e netursisza siNo que @3 necssario produciros, trabajarioa (nivel tecnolégico). Con ello lsgamos & ia
premiss fundamental de corporalizar (en ol sentido de humanizar) ia naturaleza y naturaltzar ls corporalided: “todo e
prolongacion del cusrpo del ser humana® (74).

Por estar dotados de una corporalidad viviente, que sufre, que ama, que come, que Viste, 6lc., 88 POr 880
Que se trata de una corporsiided necscitada. Pero es obvio que ol ser humano es uUn ser de necesidades, ot probleme
#striba o saber cusies 8on las condiciones materiaies para astisfacer o cumplkr con dichas necesidades. Entonoss
Marx presupone que ls importancia de la vida y la reproduccion de la misma es un “derecho (Recie)" fundsments!
inalienable. Dice al respecto:

(74) Mam, K.: Manusorifos sconémico-losdhcos de 1844, op., o, p 164,
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*E| hambre es una necesided natual, exige pues una natumieza fuera de 81, un objeto fuera de sl
para satisfacorss, mm( ).umawmwwowmmam
neoesidedes para reproducir su vitslided” (75).

Por primera vex se nos hable en los Manuscrifos de "derechos del trabajador (Arbeiterenchis)”, del “hambre
(Hunger)” * como necesided (als Bediirhisse) * pars satiefacer y reproducir i vida. Enlonces, pues, se vislumbra el
“giro copemicanc” radiosl de la antropologia mandane al enfstizar que ol acto de pensar no 6 es la “fuerza
esancial (Wesensirafte)” del hombre, sino ante todo, son les fusrzas o "capacidedes subjetivas (subjeitive
Fahigialt)" el motor fundemental que anims las reisciones intersubjetives, de transformacién de le naturalezs y
abiener de elis los madio y derechos inalienabies pars reproducir su vida matarial y sapiritual.

Por tento, Marx sostiene que, en in relacidn de “ocorporsiided (Leldichied)" y "derechos del hombre
(Menschenrschie)” o también como susie lamarios derechos del trabajedor, se desprende ol nucleo ¢tico-
antropoldgioo fundamental de le oritioa a is economia politios burguesa. Respecto a is teorta de las necesidedes nos
dios;

" Un eer paciente, condicionsdo y limitado; esto es, los obyetos de sus impulsos exisien fusrs de ¢
mrﬁ;m%WWVMMdMy

El joven de Tréveris plensa que no basts con sefiaiar y fundamentar ol sentido de la necesided como
carencia ontaldgios y de ls cspacided dal ser humano conoreto por supersr ol estrecho ciroulo del reino animal a
través del rabajo y del producto. En tanto que "objeto socisl (Gegonstand)” o cultursl, sefisle también que ol hambre,
of vestido y ¢l susiento son les primerss necesidedes fundementales de todo aer humano y que, por ende, todo
derecho humeno parte o se fundamenta en stender diches necsskisdes. E! problema estriba en elucidar cudies son
lss condiolones neossariss para contribuir ol cumplimento y satisfscoidn resl de tales exigencias.

. 113,110
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Ante tales circunetancins, descubrimos en los Manuscrilos ol conceplo de “slienscién (Entlusserung)™
prestado de la flosofia hegeliana pero shora contextuaiizada en ol andiisis econdmico-filosdfico.Por elio se obeerva
que la problemdtica de las necesidadss s concomitante a (a problemdtica de (s alienacion y vicsversa. Veamoas por
o |

" (Ahors) partamos de un hecho scondmico, del svdrafiamiento entre ef trabajador y su produccién
{...), del trabejador enajenado, exdrafiedo” (77).

Es importante tensr en cuenia les implicacionss de esa afirmacion. Si la sconomia politice describe e
socieded presenie y of estado en que se encusntran lss nacssidedes del ser humeno en s socieded, Man: setd
saguro que los ismas de corporalidad viviende y los derechos humanos del trabajador, son cleves para comprendsr is
relaciones histdrico-aociales de produccidn. Por tanto, detrds de ios hechos econdmicos, asl como de cusiquier otrs
relacion soclel (les juridicas, por sjemplo), se encuentrs ia persons humana y los derechos que ie asisien. Solaments
snalizando esios presupuestos podemos encontrar la clave para los hechos econdmicos, por ello, “tenemos que
comprender la conexidn de tode esa enajenacion con of sislema monetario (...) de un hecho econdmico, sokual” (78),
o8 deolr, del sistema caphalists.

Como resultado de sus investigaciones econdmices y cantra lo que pensaban los idediogos y economistas
burgusess, Man dessts su crition resi contra ef desarollo histdrico del capltalismo en relscidn inmediata oon le
situscion allenads y miserable en ls que viven los obreros.

Es importanie recaicer la concrecidn de los términos que se ven empleando; por ejemplo, “corponalidad
humena™ ee inlerpretado como “trabajador™ u "obrero”, "derechos humancs™ como "dervohos del trabajador” y
“derschos absiractos” como “"derschoe conoreios”™ o fundementaies, elodiers, esto aignifice el grado de refimddn
preciso que va abordando Mani. En ese sentido diche conorecion posiilts o dnalisls, por ende, de ls sociedad
capiialista.

Sin taner aun los instrumentos conceptusies eatrictos pers L oritica radioal del capltal (como lo veremos en
su época de madurez), sin embargo, se dibujen de manera general, pero clars, sus inquistudes por develar los
macanismos anthumanos del sislema de produccidn capllalists.

(77) Ridem.,p. 114.
(78) Midem., pp. 105, 107.
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Los economistas burgueses (78) ven al trabajador solamenie como una parte mis de los “coslos de
produccidn®. Lo tisnen en cuenta como tienen en cusnta el aceiie necesario para engrasar una MAQuIna o el nimero
de ahimales que se fequisren para war ¢l campo. Y el trabajo s4io aparece en la econdmia como una actividad
uorstiva propia del business world, siendo la genandie o la rentabilidad s Unica medide universaimente vilide. En
ambos C2A0s ls 6coNOMia politica oivida delibsrademente que eea riqueza de ia que nos habla A. Smith proviens de
ou Unica fuenie materisl que No son las “fusrzas naturales”, como ¢ crefa, sino ¢l trabejo corporal y espiritusl
humano. No le inieresa ol of hombre se reaikza como hombre (sepecio poskivo del trabejo) 0 i, por el contrario,
Queda alli degradado, mutiiado, deshumanizado, rebajedo 8l nivel de un snimal Gt (sspecto negetivo del trabajo). La
esoanomia pollios burgusss constata cinicaments que el obrero;

“ Como un csbalio cusiquiers, debs ganar lo suficiente para poder trabajer™ (80)

Por vz primera Man nos habis del término ecandmico de "el salario (der LoAn)" y nos hebls en ese capiiul
dal teatro de la orusided y miseria en el que es arrojada ol abrero.

En un sentido narativo, tal y como afios anteriores habis reslizado ol enciclopedista francés, Diderat, al
visher (os talleres artesancs de Paris pars investigar ios diferentes proceace de producoién tal y como nos musatrs
on ls “Introduccién” & ls Enciokpedie, de is misme menera Man: también nos nerra ls skuscién empirica del obrero
on les fébrices:

3

La aconomia poiitica del siglo XV1II sustentaba dos opinionss sobre el trabajo y ia fusnie del valor. La primena
veraabs sobre ia interpretacidn de los fisidoratas al considerar que la Unica fusnte de vaior importante ers
que proporcionaba los slsmenios naturaies (la tierra, ol agua, etodlers) que era considersda como s
Tndustria productiva™, misntras que en is segunds, ol trabajo artesano, por sjemplo, 86i0 era capaz de orear “falsos
producios”, porque ol valor que shade a la maleria prime, transforméndols, esid ya representado por el valor de sus
maedios de subaistencia duranie ol aclo de ka produccién. Adam Smith en su obra Riquezas de les Naciones, edit.,
, Madrid, 1984, . 1, cap. V, p. 98, dice respecio sl trabejo del trabajador: "l trabajo es ls medids de todo velor
, éole no 68 posible sin ol concursc de las fusrzas netursies ~. Por ende, el trabajo es sdlo una mediecin.

Mary, K.: Manuscnifos econdmico-lostficos de 1844, op., o, p. 50.

i

g

—
N

8



39

~ Incluso en {a siiuacion social mds favorable pars ol obrero, ka consecusncia necesaria para ésle s
ol enoeso de trabajo y musrte prematurs, degradacidn a la condicidn de méquine, de esclavo del

cepital que se acumula peligrosamenie frante a ¢, renoveds competencia, musrie por ineniolén o
mandicidad de una parte de los abreros™ (81).

Pareciers ser que ol fantasma de la muerte es la personificacitn real del “caphal (des Kapla)” que s

ensafia sobre la corporalided viviente dal trabejador, cuys musre en vida (del abrerc) refisje lss pecres eacenss de

ou mendicided:

cephalieta) y que hebits 86io en precario (..) Tiene que pager por ess cess mortuoris. La hiz, of
aire, eic., la més simple impiaza animal, deja de ser une necsekisd para of hombre. La besure, ests
WYM“m.hMOhMUMQﬂMUM
Despude de esta cta y 0on un tono idnioo, pusde comprenderse que anke lodo ef abrero, of rabajador, of
oreador de (a riquaza, es un “hombre (Mensch)” a pesar de que au viia es psor que is de los animaiss. En ests
sltuscidn empirice se constituye foda una disiéctica de “vide/musrie® y donde s inversion es tan burda que s
miseria/musrte, ls enajenacion tolal pesa a ser, como dioe Mar, un “slemento vital’.
Sobre la funcién dela "acividad objetive (gegenatindiche Taligkell” o del trabejo, Is allsaacidn obrers o de
U 98¢ 0orporal reapecho a ls produccidn de objelos que repressntan ef fruto del trabajo y parte esenciel de si mismo
y en cuanio que es rabajo y producios pars oros, dichos producios se transiormen en aigo mdraflo, ajeno,
independiente de su creador; ol trabajador. Puss esio se debe a que;
“Cisrtamente ol trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privecionss pare of

trabsjador.  Produce paiscios, pero pera o trebejedor chazme.  Produce eepiriiu, origina
sstupidex en el cuerpo del trabajador ~ (83). poro

Esia ola arerior contisns dos notas essnciaies: primero,  “ai ol producio  del trabajo no  pertensoe o
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trabejador, si s frenie a ¢! como un poder extraiio, esto sl es posible porgque partenecs a otro hombre que no es
trabajador. Si su actividad es para i dolor, ha de ser goos y alegria vital de olro™ (84); segundo, el desarrollo
mitificante y absoiuto del espiritu es, en realided, of devenis histérico del hombre burgués, que en las relaciones
socisies de produccién, es ni mas ni menos que “el capitalists”, misntras que ol desarrolio contranio al "deveni” (a ls
maners de Hagel) del espiritu es, ficticaments, is corporalidad viviente del obrero. El primero gaza y se aulosatisface
on ol éxtanis de ls ganancis, el aagundo sufre en su "propio peliejo” o evislencia inmedista.

Ees importenie sefislar cOmo en fos Manuscriios se recuperan aquelios pasajes cideicos de
Fenomenciogie del eapiriiy de Hegel en 1o que respects a fa disléctica del “sefior y o sienvo” puse;

*(...) ol no trabajedor (Nicht Arbelfer, refiriéndoss al propistario de los madic de produccién) hace

m:mh(:)bwm haoe contra si mismo, pero 1o heos contre of fo que haoe

m&mummumvemww.wmw.muma

U activided y convierte a vids humans en un medio de angustis y pesadez para i sobrevivencis de su existencie
fisics.

Preciesmanie lo que heoe ol propistario contra el obrero es mantener & ¢sle en una sltuecion de
dependencis y allsnacion en une situscidn inhumana, privindole de sus derechos de gazar ke productas de su
propis activided. E! capltalists como persona armebeta sl obrero, también “como persone (als Person)” -auncue a los
idediogos del poder y del oupital 1o les agrade- los productos de su trabejo y diapone de su activided vital y lo reduce
maediante un "sslaric” a le pure xistencia de mendicided. Para el capitalismo e obrera 1o 3 mi's que “una activided
sbeiracta y un vienire™ (06), es deokr, un ser e ni siquisra humano- carante, desprovielo de tado, exoepio de su
propis corporsiided que en ¢l 80ko de Produccion tampooo is peitenece. Acols Merx:

bidem., pp. 118,
bidem., p. 125 (parbréseis nusetro).
fbidem., p. 54.

888

+
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“En 2 economia poiitica e prolefano, es decir, aquel que, despre.isto de capital y de rentas de la
tierrs, vive 80l0 de su trebajo, de un trabejo unilalenal y sbetracto, se considers (nicamente como
obrero. Por @0 pusde ls economia ssentsr fs tesis de que aquédl, como un cabalio cuaiquiers, debe
ganar lo suficienie para poder trabajar™ (87).

Las bonanzas que conocedia Arisidisies en su Fisice al referirse a (s primacia y diferencie radical entre el
género humano y el reino animal, ol sefielar que ol mundo de los seres vivienies pensanies esté por encima del reino
animal y vegetsl, en Marx s diferencia se haos semejanza en cuanio al modo de vide que impone el deassTolio de le
sociedad cepitalista:

* E) hombre (al trabajacior) sbio se sients lbre en sus funciones animaies, en el comer, beber,
engendrar y todo lo damés tocanie a la habliacién y of atavio y, en cambio, en sus funciones
humanas se sienie como animal. Lo animsl se convierts en lo humano y lo humano en animal® (98).

Enire ls somejanza det snimal y ¢l ser humano priven las necssidades flaicidgicss fundamentaies que son
cbviss. E! problema estribs en que “la economia politica sélo conoce al abrero en cuanio animal de trabajo, como
una bestia reducicis a las més estrictas necesidades vitales"(80).

Por vaz primera, of joven de Tréveris 5e reflere a las “necssidades corporsiss (Kdvperiiche Bedirhisss)” en
un sentido negeiivo. En el nivel de ls poalividad, las necesidedes corporales son aqueliss que comprenden les
oondiclonet materiaies y espiriuales para is reproduccidn de is vida humana en general (oomo al comer, el baber, o
slojamisnto, ef veatido, Ia eduoscidn, is stencién médica, iempo iive, trabajo, etodters), misntras que en of nivel de
s “negacién (Vemeinung)® o alineacion, nos dios Man;

“No desarrolis une ibre energia fisice y espirtual, 5ino que Mariiice su CUPO y aTUNe sy eepiniy.
Por es0 el trabajador s6io se siente en si fusra del trabajo y en el trabejo fusra de i (80),

Es importante resalar ol énfagis con que Manx se refisre al rabajedor o ls persons humans como unidad
ontre ol cusrpo y espiritu. Por ello podemos der une definioidn tentsiive de “corporeiidad™ viéndols como folalided
onghnics, eapirkual, suloconsciente, lbre.

(87) iidem., p. 178,
(98) ibicem., p. 100,
(00) Midem., p.61.
(90) Midem., p. 100 (subraysdo nuestro)
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Los diferentes momentos de la alienscién, como podemos ver, recormen todos los intersticios de las
relaciones inlersubjetivas, sin embergo, donde se pone mayor énfasie es, como hemos dicho anteriomente, en la
problemética de las necesidades. ¢ Por qué en las necesidades ¥ no en ol salario, por sjemplo? Las respusstas
pusden ser miRipies, pero creemos que ain Manx no cuenta con un sdlido aperato conceptusl  de la teoria
eoondmics, puss sdio entiende que ol salario "es una medida en dinero (...) y ¢l dinero un vinculo social® (91), sin
embargo no es suficienie esta escusta refiexion puss es necssario que conforme avanzan sus estudios en
economis, veys descubriendo iss mediaciones intemas  del capital festo lo veremos an el adulio Mer). Por tal
motivo, s teoria de les necssidades es &l punio de partide pars comprender is problemitics ético-antropoldgics y
desoubris les triquifiusias del sistema capltalists.

La sconomia politioa burgussa invierle idecidgioaments is "realided por is imesiided” y viceverss. La realided
Que nace de ls existencia de satisfscer ias necesidades resles, on ol sislems capitalista &e esfusrzs por oreer
neosskisdes imesies, falsss. Este tipo de sociedad manipuls de tal modo la produtcidn, que deforma sl hombre
miamo, fomentando en & falsos dessos, falsas apetencias, exhortdndolo a consumir desenfrenadements todo tipo
de neceaidedes superficisies, ye que;
“Cada Indviduo especuis sobre el modo de orear en @) oro Une NUeve neoseldad para obiigario a un
Pocar oo 6 s e s el scondmie ) aeponre (2 T T
Nadie ve en |a neossided ajena una neceskisd humans, es deckr, o medio por el que puede destiner su
producio & is resiizacion de otro y con elio reslizarse 8 3! mismo como hombre. Por ef contrario, ol que dispone de ios
medios necesarios explols la necesidad de los demds, ies ores falass necesidedes como inetrumentios para someter
@ todos 8 su propio interds. Todo es un ciroulo de empobrecimiento pers ol productor y ol consumidor que paga lee
angustiss y ls multiplioscidn abstracts del trebajador. Sefiela Menx;

(01) Abidemn., p. 182.
(92) Mdem., p. 188,



"Cada producto & un reciamo con ol que se quisre ganar ol ser de los otros, su dinero; toda
necesidad real posible es una deblided que amasirard iss moscas & s miel (...) , El producior se
aviene a los més abyectos caprichos del hombre, haoe de celestina entre ¢! y su necesided, le

f

apetiios morbosos y acechs toda debiiided pera exigirie despuds i propina por esios
oficlos" (43).

i

De la cita anterior se localkza le contradiccion inconfundible entre los posesdores del dinero y los possedores
del Unico medio fictico de su inmedista existencia. También se delecta que en ls civillzacion de is codicia y del
despiferro (el capitalismo) es més libre el dinero que lss personas. La meyoria de los trabajadores y de les persones
on gensral eatdn a Is postre de ia nusve divinidad, of Moloch de ayer, de hoy y siempre: "l dinero (des Geld)". "E)
dinero como dios (des Geld als Golf)". define el rumbo de la socieded y proyects infinliamente qué tipo de
necesidedes son s supusstamente importanies:

*Lo que pusdo pagar, es deck, lo que el dinero pusde comprar, 880 soy y0 , ol poassdor del dinero
mismo. Mi fuerza del dinero. Las cualidades del dinero son mis cusiidades y fusrzas esencisles. Lo
Que 30y ¥ 10 que puedo no estsn delerminedos de mado aiguno por mi individualided” (04).

El dinsro en tanto que absolulizacion mesidnica de la sociedad caplialicta corompe no adio los intersticios
més intimos de ls indvidusiided de s persons, aino también corrompe todo vinoulo comunitario. Como dice un
MW;MMMMyhﬁw“. Tanio tienss, tanto vales. Tanto compras, mis
fienes y méde vaies. Més sin:

B o o R T

Con ests ciia Marx slude tanto al obrero, campeaino, marginal, stodlers, que no aigniics neds pere s
idesiogos de is economia politics burgussa y que s Is vez son portadores de Is ignorancie, le eslupidez y I
brutalided (tanto el obrero y campesino). Entonoss queda clero is perfecis cosrtads de slsvar ¢l reciemo a oategoris
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Los idediogos del capitalismo no solsmente se dedican a juslificar el "sacrificio (Opfern)” del cuerpo y del
espiritu del trabajedor, a liquidar cuaiquier tentativa minima que exjs el cumplimiento conforme a derecho a
satisfacer sus necesidades corporales, sino también se dedican, como buenos cofistas, a ensefiar las vitudes del
dinero. Su culio oficial desplerta en las personas is sed general de tener, incluso arrancindossio de las necesidades
mds urgentes. Manx ridicultza las exhortacionss morales de fos economistas pera que e obrero, que apenas puede
sobrevivir con el salario, shorre una paite de ¢sie para @s! “tener dinero™ (06). Estas ensefianzas tienen como
mmde”d'MMMM‘OD.Mmmdmy
s tsberna como aigo creado por el propio sisiema cuyss diversiones que ofrece al cbrero (o mantisnen a éste en un
perpetuo estado de "embrutecimiento (Vertierung)” mental y en una constante obsesién por temas ridiculos.

Pareciers ser que esias reflexdones de Menx no pertenscen al siglo pasado, sino que tocan aun puntos
sensbiss de este mundo de hoy y precisaments cusndo los idediogos de ayer y shora afirman cinicamente que ol
caphalismo he triunfado.

A modo de complementacidn sobre is reflexidn de nusstro pensador durante &l afto de 1844, cbsevamos que
sus cstegoriss, tanio antropoidgicss, como fllosdfico-econdmices, van tomando precision y su plen de estudio
poquito 8 poco va slendo mds radical. Es importante recaicar que tanio en las obras de Le sagrada femile y en los
Menuscrifos, Manx nos demostrerd incensablemente que e conoeplo antropoldgico de I corporalided subjetive y
objetive de ls percons humana conorets es prionitario al conoepto sacioldgioo de "clese social (sozisle Kiesse)” (08).
Estos de ningune manera son contradictorios sino complementarios en ol pian de su investigecion. Vesmos o que
nos dios sobre el conoepio de “cless” en su relscidn con el problema de la enajenacitn:

(98) Mbidem., p. 150,
((Q-nms."g.m.

) que Manx musetrs un profundo amor por ls corporsiidad de la persona concrets. Por ejempio, el 21
de junio de 1856 sintetiza esta preocupacion en una de sus Cartas & su esposa Jennty, “Aber die Sebe, nichf zum
Feurbachachen Menschen, nicht zum Molescholfschen Stofiwechss, nicht zum Prolelarist, sondern die Sebe zum
Lisbachen und nameniich eu Dir, machi den Mann Wisder zum Mann’(ver MEW 29, Berdin, 1970, p. 535).
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"La clase poseedora y ta clase del proletariado representan la miama autoenajenacidn humana. Pero

is primena clase se slente blen y se afirma y se confirma en esta autoenajenacitn, sabe que ia
enajenaciin e su proplo poder y poses en &l la aparisncie de una exislencis humena; la segunda
en camblo, se siente destruids en {a ensjenacitn, ve en olla ls impolencis ¥ ia reslidad de una
existoncia verdaderamente inhumana (96).

Subsumidos en un mundo (¢l sistema capltaiista) de aperiencia que "ensefia” que s mediocrided y
enajenacidn son producto desde siempre ya de (a natualeza humana y en fa Que % s obreros en su sctivided
allenante io son as! por naturaleza y on la que no tenen por qué “quejarse”, fos propistarios por su parte, que
también comparten dicho estado de allenscién, no tienen de qué “arepentiree’. Ante etla comrtads cinios Men s8
opone rotundaments y nos recuerds que i problema de is alienacién no es aigo bioldgico sino hiskdrico. El abrero se
allana en su activided, ol propistario en su “no actividad (nicht Talighell)™. El primero es allenado porque ¢l alatems en
ol que se encusnira ie obiige 8 reslizar un trabajo asaleriado; el segundo también se encusntra en is Mmisms aktuscién
(slisnants) porque no resiiza ningun trabajo setrictaments productivo. su pesivided es su alisnacitn. Mex comper 8
ios propistarios con fos parisiios. Esios sares vieven s expensas de je vide y de ls activided de otros. Comen y 88
reproducen gracies ! cusrpo Y ia sangre de su victima: el abrero.

£Qué papel jusga hasta esle momento la cusstidn del salario? Manx edlc nos dejs comprender i
descripcion genersl de tal cusstidn, sin embergo, su insistencia al respecio ia enfoca en une insuficiencia que en
iminos reaies aignifica un Mero geranie de sobreviviencis del trabejor. El salerio v ls explotecion dei trebajo del
obrero sismpre irdn de is mano, Ei salerio, bajo ies exigencise del capitalismo, nunce serd suficienie pars reproducis
fa vids material de fes personas trebajedorss; nuNce serd medio de Wde aino medio de sobrevivencle. Por elio nos
dirs: "sbajo ¢l sislema de saiacioe”(100).

(98) Mant, K.- Engels, F.; Le sagrade Famile, op., o, p. 101.
(100) Marx, K.: Manuscritos econdmico-Slosdicos de 1844, op. of., p.184,
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6. El nexo corporal de los hombres y las relaciones socisles de produccion

Ahora bien,al correr de los afos el pensamiento del joven de Tréveris va alcanzando grados de precisién y
elocuencia respecto a la problemitica de la corporalidad del obrero y de I8 cuestion juridica de los derechos. Para
1845 Marx se instala en Bruselas (101) junto con su amigo Engels, ahi redactaron Le ideologls alemena Yy al que
ollos mismos denominaron "el nuevo materialismo”. Lo importante de esta obra, segin los objetivos de nuselrs
investigacion es ol siguiente: enfatizar, nusvamente, “el soporte malerial (die stofichen Triger)” de a vida en sus
“formas historicas (geschichiichen Formen)® del prooeso de sutogeneracidn y negacion de 1a corporaiidad viva del
obrero y de sus derschos fundsmentales cincunscritos en clertas “relacionse  de produocién (Produckions
Verhaelinisse)" del sistema capltalista principaimente.

¢ Por qué nusvamenie se parte de "la base material (der meterielen Baais)" en esta cbra de 16457 Deade ol
punio de vista del mélodo, es el inicic de su malerialismo clentifico; desde el punio de visla antropoidgioo-econdmico
o5 ol "terrenc”, como & lo lama, desde donde parte su estrategia argumentativa. Primeramenie dice i siguiente:

*No es trata de buacar uns calegoria en cads periodo, 0omo K0 haoe la concepoidn idealiets de s
historia, sino mantenerse siempre sobre ol ferreno de la historis, de no explicer la préciios partiendo
de la ides, de explicar (as formacionss idecidgions sobre la base de ia prictics materiel” (102).

Esta cits nos musstra que entre ol idesiiamo y ia ideclogia existe un comun denominador que los unifice: la
reducoién del movimiento de (s “histaris (Geschichie)® 8l mavimiento puro de les "determinscionss  conceptuaies
(Bogriffsbestimmen)”. E| ideslismo alemén ha dessmbooado en una ideciogia en tanto que le produccidn de sus
concepios ¢ ideas es consscusncis inevocable de uns determinads prictics malerial aliensds y, por ends, produce
una falsa conospcidn de la corporalidad humans y los derechos del hombre. E| sapecto idecidgioo de todo idesliamo
on su nivel negativo promusve la apatia y la imesponsabilided soolal y politica de los individuos én genersl, heolendo
creer (dimensiones que ocultan un nivel de esencialided) que el conocimisnio soerce de e realided es petrimonio
ewolusivo de uns minoris intelectual despdticay  soberbla. Se jeotan  de ser erudios, cusndo son  esciavos de la
(101) Bajo la presion del gobierno prusisnc se ordena la expulsidn de ke colsboradores del Vorwirts en ol que
mm En consecuencia, se instals on febrero en Bruseiss @ inlenaifics sus lectures sobre la sconomis
(102) Marx, K.: Engels, .. La idealogia alemane, W. Rooes, edicciones FCP., México, 1978, p. 40,
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ideciogis y encubren ia realidad resl. Afkma Manx;

"Todas las formas y todos los producios de la conciencia no brotan por obra de la critica espiritual,
mediante s reduccién a la ‘sutoconciencia’ 0 8 Is transformacién en ‘fantasmas’, ‘espectros’,
‘Visiones', elc., sino que sdlo pueden disoverse por el derrocamiento prictico de las relaciones
resles” (103).

Esle derrocamiento prictioo no es sino | actividad revolucionaria. Todo es transformacion; los cuerpos
osleaies, iss particulas del universo, ios dtomos y las cbiuiss de todo ser viviente y, por qué no, también el cuerpo
soolal. Si is nelurslaza como cuaiquier fenémeno cdemico 88 traneforma, csmbia, revolucions, por qué no también
le historis humane. Los idedlogos det poder y la impolencie ensefian que nada es posible de cambier o transformar;
todo debe seguir estando como estd. En sintesis, ia gran leccidn didéctica que nos ensefia Mar al respecto es que
la sctivided 0 praxis corporal de los hombres esid orientads a transformer y hacer ia hisloris. Ese es ¢l desafio de
todes lss sociedades existantes. Le historia resl de lss sociededes por més desdichada que sea no proviene de los
Moﬁhﬂm,uwbn&wtﬁl«huhbbmhmhmmv&mhmmm
desheocer. '

Profundizar en ia praxds humene, llegar hasta el nexo corporal de los individuos resies, supone desoubris
ie sociedad de la que forman parte. Y ol estudio de ia hisioria y de la socieded nos pone en conacto con el papel
transformedor de e nelursieza por ef hombre. Ningune definicidn del ser humano corporsl pusde ohidar esa
implicacién de ls praxis humens; los individuos © ol neo oorporsl de éelos es ante todo un "producto
histdrioo".

Pero el sentido de k polsels como transformecion activa de la nelursieza no debe kmitarse al estudio de los
inatrumentos de producoidn o de los productos resitzados por of hombre. Debe partir, indiscutiblements, de ios
condioionemisnios flsioldgicos v espirtusies de esa activided. Hay que comenzar, segun of Menx de Le ideclogle
alemane, por “le organizscidn corporal (dile Kdrper orgenizelion)” del ser humeno para poder explicar kos diferentes
momenios de s relecidn con ls neturalezs (nivel pojetico) y consigo mismo (nivel de ia praxis):

(103) ibidem.
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*El primer eatado de hecho comparsbie es, por tanko, le arganizacidn corparal de los individuos y,
©como consecusnoia de elio, su comportamisnio heois e resto de is neturalezs. No podemos entrar 8
eaminer aqul, naluraiments, ni la contmdura fisics de los hombres, ni las condicionse naturales con
que los hombies se encusniran. las gecidgicas, las oro-hidrogrificas, las climaloldgions y ias de
otro tipo. Toda historiografia Sene necesariaments que partir de esfos Andemenios naturaies y de
uwummumaumwbmaum (104).

Todo presupuselo socisl e histrico parte, indudablemante, del nexo corporal de los hombres. Es i
corporaiided humana s que permile enfander ls relscion  hombre-neluraleza; que en esencia fodo es producio de fs
achivided humens. Ests concepcion general y posiiva de is activided carporal del ser humano también he sido ye
epussts por Engals en su obra Dislicice de le nafuraieza en la qua recoge aiguncs presupussios de core
bioldgicos de is relacidn cusrpo humano-netursiezs:

*Cuando , al cabo de une luchs que durs miles de afios, la mano se diferencis por fin del pie y
aurge is locomocion erects , el hombre se separa definkivamente del mono y se sisntan les bases
para ol prooeso del lenguaje asticulado y pars of formideble desarrolio del cerebro (...) del cusrpo
humano® (105).

Tanto Marx y Engels nos heblen, como también (o hizo en su momento Feuerbach, de ls importancia de ls
“mano”, los “labiocs", ¢! "cormzdn®, el "estémago”, oic., pars referiree ambos pero con distinkos procedimisntios y
enfoques, 2 ls fundementalidad del cusrpo humano.

En La ideclogla alermens exisle une modificacién interpretative en relecitn & los Manusariios del 44 y en lo
que se refisre al eapecio de s activided vilal consciente™ del hombre y de su dilerenciscion con ol snimel. En ess
primera obra nos dice 10 que distingue is achivided humans de is activided snimal es el nexo u organizacién corporsl

de los hombres circunscriios en el “procsso de trabajo (Arbellaprozess)’”.

(104) Ridem., p. 19 (subrayado nuesiro).
(105) Engels, F - Disliclice de is nekuraleze, edicién FCP., Miico, 1081, p. 15.



50

Esta organizscidn corporal no es sdio una “activided conscienie” sino anie todo es “una determinada

activided productiva encaminads a un fin (eine bestimmie zweckmilaaig produktive Tatigked). Dice Man.
*Podemos distinguir sl hombre de los animales par ia conclencis, por i3 religidn o por o que se
quiers. Pero ¢l hombre mismo sa diferencia de ios animales 2 partir dei momanto en que comienza a
produci sus medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organizacién corporsa. Al
producir sus madios de vida, o hombre produce indirectamente su propia vida material® (108).

Con esta cila concluimos, perciaimente, que en esta obra se une inequivocamente fa prads humena
oorporal con @l proosso hisldrioc de la produccién y “reproduccidn (Reproduksion)” maelerial, tanto en s
transformacidn y produocion de los "objetoa (Gagenstiinde)” como también en “ls produccion de las idess,
repreasniaciones (die Producidion der Idesn, Vorstelungen)' de la conciencie.

Ls conciencis 0 como también Marx la lama "produccién espiritusl (geisligen Produckiion)” ests ligads de
manera inmedista y fundamental @ i activided materiel. Es en este nivel donde se manifiesta e lenguaje, fe politice,
iss releciones juridices, etodlera; nivel de la “ideciogia (/dologie)” ‘por exosiencis. Contra lo que pencasbe la
antropologia religiosa e idealista, "la conciencis no es ls que determina la vide, sino s vide i que determing ke
conciencie® (107). Y ests vids es en esencie activided meteriel humens,

Entonoss fenemos que la vida del ser humano en general no #s posible conosbiria ol margen de ia existencie
ocorpdres. Esls @xistencia fisica y tambidn espiritusl, es ol punio de partida de todo postulado juridico, puesto qur
fode relscidn juridica tiene como referente fundamensl (practico y formal) & 's persona. Los derechos humenos, por
tario, parten de la slucidecion de is persons.

Ahora bien, esfialamos aigunes varieniss encontradas en los af\os de 1844 8 1845. En los Manusontios te
observe toda une influsncis feuerbachisna en lo que se reflere ol 4mbilo de e senalbiidad y la importancia de le
prowimidad ssnable del “yo" y "tu" en tanto que xperiencie primigenis de 10d0 sar humano, sin smbargo, en Le
ideclogia alsmane ¢l sspecio sensible del hombre feusrbachiano es importante paro aUn sigue

(108) Maix, K., Engels, F.: Le ideciogle slemens, op., o, p. 10.
{107) Midem., p. 22.
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interpretandose en un nivel abatracto. Para ol joven de Tréveris el hombre alisnado de Feusrbach no es ni cbrero ni
capilalista, no tisne historia real ni est ligado a ninguna sociedad determinada. Su relacidn oon ia naturaleza es
inlemporal y abetracta. Tiene sujeto pero no predicado: simplemenie es ¢l hombve camal . Dejemos que Max sea ol
que nos ustre al respecio:
*Feusrbach no nos ofrece critica alguna de les condicionss de la vide actual. No consigue nuncs,
por tanto, conosbir el mundo sensible como la acivided sensible y viva total de los individuos que ko
forman, razén por ia oual se ve obligado, el ver por ejemplo, en vez de hombres sance, un tropel de
ssres hambrientos, esorofulosos, agotados por la fatige y tuberculosos (...) al estar sometidos al
tropel indémilo del trabejo ssalarindo” (106).

Més ain, si pars Man is neturalezs es un producio del trabajo humano y en is que cads fase histérice de
e9e trabajo posee caracieristicas especiaies como ko es el desamolio Wcnico, por ejempio, en Feusrbach es todo io
contrario, ys que la existencis del hombre y de su relacién con fs naturaleza es meramente contempiative y no
transformadora como o exige desde la més diminuta neurons cerebral, ta semilla del trigo 0 bejuco, heets e
compisje organizacidn social. He ahl la diferencia y samejenza entre ambos.

Por tanto, Manx pone en priclics aquel lsma de Engels que habria de guisr los tirabajos de ambos acerce de
s historis, &l nexo corporal de fos hombres y, por ende, los derechos humanos:

“El verdedero camino pers Ssgar &l hombre es ol opussio. Debemos partir del individuo empirico,
vivo, corpdreo, no para quedamos clevedos allf como Stimer, sino para elevanos deade ahl hesta of
hombre" (100).

Por elio insistird qus ol primer hecho comprobable, factioo, empirico, absokito ¢ imevocable, no es ls
constiucidn de un aime rmcionsl (Descartes), ni de un “yo" sbeokso ( Fichte) 0 de un espirtu aoberbio y
universal (Hegal), sino més bien, es ia edstencia material y espiriual de ls organizacitn o vinoulo corporal de los
individuos. Es el encusniro o prowimidad sensible, camal, productive, sensusl, creadors, espiritusl, o que define s
corporalidad humana.

(108) ibidem., pp. 49-50.
(108) Midem., p. 477 (subreyado nussiro).
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Todo sistema Miosdfico sapecuiativo o aparatos ideoiégioos propios del ideskismo alemdn, han hecho caso
omino de in realided oorporsl posdliva del hombre.Y es precisamente en este nivel donde se fragua y se complementa
lo siguients: S! toda antropologla religioss @ idealists prasuponen 2 negaciin y el desprecio por 3 vide corporal,
antonoes, la economia politica burguess sirve como perfecta coartada para desatenderse y negar &l “poder vivie
(mGseen zu leben )* reproductivo de la vids corpdres y tambien espicitual de los gbreros o marginales. Entonoss
podemos entender por qué Moses Hess, amigo judio de Men, decia que toda teclogia es una economia y viceversa :
si una detenminads conoepoion teoidgics o ideslists, tambidn nisgs la existencla corpdres humana, por ende, une
prictios poMice econdmion especifics - tal es o caso del caphakiemo- e jusificant en su injuslicis sl neger ¢l pan 8
los masas peupédirimas.

Por olio, desde los Manuscritos ys nos advertia que ie sociedad capitalisia trats al obrero no como persone
humana sino como obrero . Y dstos en su aotivided slienada ( negetiva ) perpetisn °no s humanided” o e
natursieza corporal positive “eino ls clese esoleva de los abreros” ( 110 ), ee decis, ol yugo y ie mendicided de aus
OUNPos.

Es importante mencionar les distinias acepoionss scerca de lo corporal, puss Man empiaza a mansjes, en
aiguna pertes de Le ideciogia alemane, virias semejenzas en 108 Hrminos Pero que no pierden su significado
original, por ejamplo, del “indivduo (Menach)” en sentido neutro y que significe "hombre®, también nos habls de
'm(Pdm)‘mMIbouwdow(LM)V&'W(SW)‘M‘M
(Arbalier)® u gbrero.

Ahars bien, el andlials histdrioo-sociel que nos presents el joven Marx en 1845 no se contrapone al andlisls
de is corporalided humens, por ol contrario, es o punto de pertida para develsr los Mecaniamos POsitivos ¥ negatives
de dicho presupuseio. Esle presupussto parte, por ende y, como hemos dicho anteriorments, do e capacidey
procuciors o transformadors del hombre. 2 Qué produce? Objelos socisies que conslituye e "objsto univeraal
(sigemeine Gogenstandy” del rabajo y que conribuye @ “producis sus medios de vide (Lebensmitel ay
produzieren)°;

(110) Marx, K.: Menusarifos econdmico-loediicos de 1844. op., o, p. 57,
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emponllch«l1
productora ¢

2
corporalidad
productors

Conosbir uniisteraimente ia relecién corporalided produciora-corporaiided  produciors (feche a) es une
relacion prictics absirscts. De s miama maners s relecion producto-producio (leche b) es une relscidn
poleica sbetracts. Misniras que fs relacién resl 0 cancrels es i relscién de ls corporalided productons del hambre
con fe coss 0 producto & renaformar por madiscién del trabejo (Rechs ¢) y es 1o que Mant denomina en ssle
proceso de tranaformacién de ls nuturaiees “modo de produocidn (Wieiss dar produksion ) *, @8 deckr , is maners en
que [ sctividad corparal humans es un modo de abjstivar i vide meleriel y eapiritusl :

“Modo de produocidn es ye, més bisn, un determinado modo de manifeatar su vide, un determinado
modo de vids" (111).
Entonoss lenemos uns premiss fundamentsl pars ¢l materialismo histdrioo en el senlido de que o devenir

de I8 historis no es ol devenir del espirtu abeokulo, sino méde bisn, es ol desplisgue y deveni de lss capacidedes
subjetivas 0 corporaiss obyjslivedes en ls netursiezs histérico-aooial,

(149) Manx, K., Engels, F.: La idealogie alemene, op., of., p. 19.



54
*Es Stiner, pues, ol que hace abatraccion de estas leyes histdricas especificas de los movimientos
de la poblacion, leyes que son, en taiss circunstanciss, ta historia de 13 naturaleza del hombre; leyes
netursies, pero que sdlo son leyes naturales del hombre en determinado proceso histdrico (...) y
que brotan del proceso de vids de delerminados individuos” (112).

No debemos de ovidar que Le ideciogle alemana s une severs critica no s6lo contra B. Bauer, sino
también oontrs Max Stimer y su obra oblsbre £ Onico y su propieded . De esta obra se desprends la orftice
fundamental & les relscionss juridicss, ls exisiencis del Estado, ls critica a ls propledsd privads y en sums & los
derechos humanos burgusess .

Para los fines do ests investigacién, solo refimdoneremos sobre 08 punios en que corvergen is cuselion de
la corporaiided y los derschos del hombre. Puss s llemstivo que haata o momento les cbras menclonades
contiensn ealos dos horizonies interpretativos fundamentaiss que, en efecto, no conatiiuyen ¢l marco analiico
conoaplual epliclio pero como hemos sefisisdo anteriorments, si constituyen el hantanss impliclio deade donde el

joven de Tréveris pened s totaikied de su pensamiento.

7. Critica a la propledad privade burguesa ( inversién ideolégice de los derschos humanoe por derechos
o propleded ).

Parsciers ser que Is igios argumentiva de Manx contra is sconomia poltios cléaioo burguses, presents
gradoe de refeion dlatintos, es deok, uliza olertas mediackones Qe POCO § Pooo ke skven para efectusr su oritics
radionl. Enfonoes fenemos que Le ideciog/e alemens aparece como una mediscion més en el desarrolio Wdrico de
nusstro pensedor, ouys finsiidad e heoer una oritios idsolkigice 8 la politios burguses del siglo XIX,

Exdsten dos conoeplos madidtioos que nos permilen comprender is relscidn indisoluble entre ls antropalogis
y I8 politics; enire o trabajo humano corporal y ol probleme de les relsciones juridicss : s bese materisl (der
malarision Basis)’ de foda orgenizacion sspeoifics de i sociedsd y I8 cstegorie “modo de vide ( Lebenewsise )
propio de is vida material. Dics:

(112) lidem., pp. 25, 208,
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*Un determinado modo de vida (...) coincide (...), con el como producen. Lo que los individuos son
depende, por tanto, de las condiciones maleriales de su produccién” (113).

E) modo de vide es un modo de produccidn propio de is activided corporal humens en el que no sélo se
transforma is neturaieza y se producen bisnes o producios, sino que también en dichas condiciones meterisies “se
forman todos os producios de la conciencia ( . . . ), las representacionss y fodss las relaciones resles” ( 114). En
ofecio, eutas relscionss resles no sdio son econdmices, sino también politicas, religiosas y juridicss. Es & patir de
estas (Rhimes de donde se desprenden ciertss relaciones intersubjetives institucionalizades o especificos modos de
vide que posibilian, en efecio, ls organizacidn resl de los individuos. Mant parie de ese presupuseto genersi y
considera que ls primera forma histérica de ls instucionalizacion del modo de vide o de ls orgenizacion socistarie e
ol derecho, ol Estado y la propisded, puss;

“La primers formae histdrics de is propiedad es, tanto en el mundo antiguo como en ls Eded Medis
(...), la propiedad del Estado y ¢l devecho del individuo a disfrutaris como simple posssssio® (115).

Por su parte, en ia sociedad burguesa s relacidn entre Estado y propiedad apareoen como complementos y
ol deracho de los individuos resles aparecs como ewcluido y concspiusiizado sbetractaments.

Marx supone que asi como ls vide humana corporal hs sido abatrsids y empobrecids por tods antropologla
religiosa @ idealiats, (0 mismo suceds con los darechos humenos que también hen sido abatraidos, conculoados y
jerarquizados en benefiolo de una minorta, es declr, de ls clsse burgusss.

Hemos sefiaiado anteriorments que is problamética del derecho amance desde ios afios de adolsscente de
Marv, hablendo iniuido ia bifurcacién entre derecho abetracio y derscho concrelo. También habis ssfsledo ol
cardoler negaiivo de ls “propiedad privade  (Priveibeallz)® . En esta obra de 1845 va més allé de su tretamiento y
nos ofrece todo un rico panorama de oritica en la conoceptualizacién del dereoho.

(113) lbidem., p. 20.
(114) Ridem., p. 42
(115) tbicdem p. 71.
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Pars Man toda conosplusiizacisn & margen de ls resiided efectiva es tada una serie de est(pides iises™
(116) . Lus ideas absiraciss son como “corporalidades fantasmales™ que niegen I8 “corporaiidad read " ( 117 ) vive,
o8 ls purs activided cognoscents, ibgica, espiritual, que en las relacionss Mmalariales de produccién, ocultan (a
realided del dominio materisl. En la misma /deciogls alsmana dice:

*Quisnas tisnen el dominio espiritual tienen i dominio meterial” (118).

LEn qui conalete el dominio material 7, ;qué papel juega ia teoris del derecho respecto si desamolio de les
fusrzas producives? Anies qus nede desata tode Un destrucoidn , primeraments , contra of soligsiamo ebmeriano
del “yo (ich)" y sus miktiples determinaciones . Stimer al igual que Hagel , sostienen y creen -como  busnos
fiosclos burgueses- que is primera “determinacion ( Beelimmung ) " de “ia voluntad ( Der Wils ) °, de s
individuided , es la propleded . Cando Men a Stimer dice ; * * Tomo e mundo como lo que para Mi es , como bo
Mio, como M propiedad * " (116) . La propiedad es io pertaneciente a uno , lo ajeno de otro . Ls propiedad es el
primer dominio material que se lsgiima & través del dereoho .

Por lo tanko ss! aperece is primera determinecion general del derscho ; Ia canonizecién de la propieded. Asl
nos plantes ls eousoidn ;

* El derecho es no Yo = no mi derecho
= ol derscho ajeno
= of derecho existenta .

Tado deracho exisienie = derecho ajeno

= derscho de otros ( no de Mi )
= derecho dado por alfos.

= (deracho que s Me ds 3 Wi, 8l que

Yi .
P o Me enfrento) (120)

(118) ibidem., p. 675,
(110) Midem., p. 138,
(120) ibidem., p. 300.
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0 respeio a ia propledad sjene !

= propiedad de/ hombre (121)

Es significstivo ssfislar que en ls hisloria del derecho , vemos o6mo , en las épocas precapitalistas , ol N
corporal de los individuos circunacrilos en ciertas relscionss meterisies constituye , en sus forma de organizacion ,
clertas formes 0 expresionss juridicss ;
“Las relaciones juridices cambian y ovilizan su expresion con of desasrollo de ia sociedad oVl e
deoir, sl desasroliaree (08 inlervess peracnales como inlereses de clase (...). Al miamo tiempo, i
divieidn del trebajo confia is salvaguardia de ios interssss encontrados de los diferentes individuos &
unes ousniss personse” (122).
Observemos enlonoss que iae relaciones juridioas son concomitanies a ins relacionss de produccidn y que *
si bien la existencie del derecho , en cuanio 8 su conoepoidn formal , garantiza le igusided y ibertad, por gjempio ,

(121) dicdom., pp. 411-412.
(122) Midem., p. 403.
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on su resiizecidn rea), justifica 1a deaiguaided, ocults ia coniradiccidn entre las clases sociales y divinkza la existencia
de i propiedad priveda y del sujsto burgués qua le detanta ( 123).

El sentido resl de ls existencie de is propieded privads promusve una espacie de jerarquizacion en ia escala
de los derschos humenos . En le socieded cepilaiista ¢l acto de spropiscion de lss cosas es directamenie

Port royel, ingiaterra por sjempio, Henry Morgen o Aiminanie Corsario, se convitio en ef caudilio de loe pirstas y supo
oin méa que no hay mis fortuns que no tenga ol crimen por padre y por madee i infamia. Participd infintamente en
y fue designado por ia corona inglesa lugarteniente general de Jamalos. En esa épocs ol
J. Looke redacid iss inatrucciones pars ol buen goblerno de eas isle y sugirié que nunocs feltssen

pars cazar hegros fugados ( para mayor referencia colateral ver Paity, J. H. y Philip Sherlocke:

g
!
s

m«-uumumwmmumwwmwwwm&
mrgmnwmymmumm~um,mumcmm



59

proporcionsl al de las persanes . Pars esta socieded fundementads en ol "seeeinelo” ls “propieded™ y ol “robo” -
como decia Proudhon- los derechos del hambre en general san subsumidos @ interpretados segin is propisded
privads y ssiss exigencias son inroyectades en le vide colidens y moral de los individuos que heoen de B
propisdad como lo sagrado , ko respstado (, , ,) propisdad en el santido burguds aignifica propledad sagrade * (124)

Por efio dirk que ¢l Estado confesional alsmén acio funcions como regulador y lsghimador
de la ciese "pequsfio propistaris = soiuando como guardidn @ instrumento de pader . En efisclo ,
fsnamos ol aiguienie resuliado ;

“Le propiadad privads se conviarly (...) en ls propleded del Eafedo o bian, respecivamente, en s
propiadad del derecho” (125).

Marx conaiders que en ol mundo de lss relaciones materisies de producoién de s sooleded caplaliss ls
“mision” , como &l dics , de los derschos humanos essnciaimernis en tarko que universsies como lo son ol * vivis * , of
“oomer =, ol “dormir °, ol " amer " el " trabejer * y en general tode meniiestacion de is vida , han quededo
jerarquizados por la figura mesibnice de s propieded privads , de s vohuntad deapltics burgussa y del guardisn de
madia noche que es o Estado fberal alemén del siglo XIX . Afirma Marx :

“Porgue (08 burgusses no permilen al Extado inmiscuiree en sus interesss privedos y wbio ke
MdMmemmymhMth( )

hhumﬁbﬂh\mm Estado en la medida en que su altuscién privada se
lo ordens aal” (128).

La coartadsa o le irversion kiscldgice de s propieded privade llegs a s adremos del cinlamo cuando lega &
confundirssie como o * humano * .Con tono irdnioo dioe

"Un perro ve ol husso en poder de aro Y 800 se relia cuando se sisnie demasiado débll. Pero of
hombre reapsts ef derecho del alro a sus huseos... Y, ousndo asl courre, e doe slsmpre que seko
o8 Tumano' cusndo se ve en fodo aigo sapiiuel  como ol derecho, es declk, cuando ls gente
bmm?ﬁmm...w-mmuwmhmmm

(124) Many, K: y, Engais, F : La kivclogle alemane, op., o, p. 420.
(125) Micem.

(128) Midom., p. 421.
(127) foidem., p. 429.
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Nusvamente se planies on dicha ola ol caricler general sbstracko del conceplo del derecho
identificdndossie como lo eapiritual y de su opussio negado que e o cononeto, material, empirico, slodera.
En suma fenemos que la probiématics de ios derschos del hombre, concreto, corporal, no aéio isnen un nivel
qu.mumMnmmmumm
© on ol nivel aniropolégioo-scondmico (oMo io veremos en sus eacriios posierionss).

7.1 i proletariado como sujeto corporal revolucionasio.

Ante tales cirounsianciss, la problemétios planteads en Le ideologie alemane (los derechos humenos y la
oorporaiided) no s4io 88 pianies en su negativided, aino también en su superacion. La negacisn de la negacion, por
tanio es; "Revolucitn = sanis sublevacidn®. Ls (nica manera de supersr is totalided totaltarie de ba sociedad
mlhmmhwm.dWNmthn,nd:ﬁmm&bM'
(128)".

Es importants ssfiaier ¢l csrdoter radioal de nusetro joven pensador pers estas fechas. No hey que olvider
que ol 10 de diclembre renuncid @ la cludedsnia prusians. Parn principios de 1848 al ledo de Engels acentus su
sctivemo revolucionerio. Entran en contacto con G. J. Hamey, lider cartists, jefe redactor del Northern Stern, sel
©0omo con numerosos socialistes alsmenes. Fundan una red de comités de correspondencie comunists destineds 8
armonizar la teoris y la practica en las caplitales europsss y que seria ol embrion de lss futuras intemacionales
Comunistss. Es la luche conelanie de no seguir viviendo-muriendo en una sociedad e capitalists- donde no ee
pusden garsniizar os derschos béaicos de is alimentacién, educacién, saiud, viviends, trabsjo. Es un desafio &
desprenderse de les méscerss; méscarss negadorss de los rostros humanos; de e indvidusiided scberbis; e

(128) Midem., p. 447.
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egolsmo y el afdn desenfrenado de enriquecimiento y consumo. Es una invitacién "a no dejer que otros nos
organicen, sino a organizamos Nosotros mismos (...) a defrocar lo existente o (...) abandonar (...) esle estado de
putrefaccidn” (129).

Por ello nos dird en la Tesis sobre Feuerbach que,

"La coincidencia del cambio de las circunstancias con o de la activided humana o cambio de ios
Mum.wbmwMymMMWMomm*

En vista de que los distintos modos de produccién condicionan (a retacidn entre los hombres mismos y con
la naturaleza (lierra, aguasol, efcétera), estas relaciones se toman sjenas, hostiesantihumanas, no se puede
descartar a priovi la practica revolucionaria. Por eflo nos dird en aquells niplica contra Proudhon de 1847 y que send
recogida y publicada en Bruselas y Paris bajo e rétulo de Misenis de le losoffa (131), obra que conssgrard y serd
expresion real de la miseria que produce el capital 0 e capalismo, en cuanto a su desaivollo histésico, finaimente
que;

"El seftor Proudhon ignora que la historia entera no conslate mds que en una transformacidn de la
naturaleza humana” (132).

Por natursieza humana no se entiende una esencia o sustancisiided abstracta situsds més eid de s vide
corporal humana sino por el contranio y tal como llegd a afimar en los Manusonifos de 1644 que “el hombre es ia
naturaleza humana® (133) 'y la naturaleza prolongacién de las “fuerzas humanas™ . Con ello también se presupons
que toda aclividad humana, ya sean  laa relacién juridica, les relecionss asocisles de  produccién,
etcétera, son pioducto del desatrollo histéricoy estin sujetas, por ende, a su  transformacién . Man

(129) ibidem.

(130) ibidem.. "tesis ", p. 666.

(131) Para 1847 la Miseria de /e Nosofia conlenia ya la primera formulacion publica y sistemitica de ls concepcion
materialista de fa historia y que el propio Mar la recomendard como introduccidn a EJ cepilel.

(132) Manx. K. Miseria de la Rlosofla, trad., German Viely, edi., Linotipo, Bogotd, 1974, p. 204.

(133) Manx, K.: Manuscritos econdmico-Slosoficos de 1844, op., cil, p. 193.
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proporcions en esia Gltima obra menclonada un cardcter antropologico (134) de la prictica revolucionana. En dlras
pelsbras, ia actividad revokuclonsria no sdlo es una lucha de transformacin ideoldgica, politica y econdmica de una
sociedad determinada, sino también, es una lucha y tranformacién que necesaria e inmediatamente, parte de ia
subjetivided, de le corporsiided del sujelo revolucionario. La transformacién no s6io es objetiva sino también
subjeliva.

Como podemos observar nos encontramos en 13 etapa en que o joven Mand va complelando, conforme
avanza sus investigacionas antropoidgicas y flosdficss, los conceptos lales como ef de “subjetivided”, “camalidad™,
“persona” y por supuselo, "derechos del hombre®. En efecto, también se observard en fas obras de finales de 1840
(principsimente en ia obrs del Maniisefo comuniss). En estes fechas se observa, también, su congruencia  como
“islectual ongdnioo” -como diris Gramec!- dentro de 13 teoris y préctica revolucionaria. Puss bien, vendran los afos
de 1648 « 1858 y donde enconiramos cilss muy escesas sobre la iemitica de nussirs investigacidn.

En 1848 se publics en Londres el Manilesto del partido comuniste (135). En esta obra nos encontramos
oon una terminologla socialdgice y econdmica. Por ejemplo, se nos habla de ia actividad det sujeto proletariado en su
desarrolio hiskdrico y como “fusrza esencial (Wesenkralte)® de la socieded y de las fuerzas productivas. Sin
embargo, nos encontramos &l iIgusl que en sus anteriores escritos con los conoeptos de “vida®, “reproduccidn de ia
vide del obrero™, “trabajo”, “capital®, “trabajo asaleriado”, “propledad privada burguessa” y "derechos”.

7.2 Esbozo sobre ta contradiccion caplital4rabsjo corporal (el dilema vidamuerte),

Sin embargo, no hay que oivider que pars estas fechas, nuesiro pensador de Tréveris organizs su discurso
POHE00-e00NSMICO & través de la reslided concreta, es decir, 3 través de la miseria y o hambre real de ios obreros.
Parsoeria ser que pars Merx ls realided no corre tras los conceplos, como as! 10 supone ¢ idestismo, sino son 1os

(134) Precisando nussira terminologla segun la lecturs de Le ideologie slemens, queremos entender por "caracter
antrapoidgica™ &l canjunio de relaciones materisles y espirituales que definen (s existencia o of modo de ser del
(1%) Debido porbrncogi '

a8y revolucionario o 9 de noviembre fue elegido vicepresidente de ia Asociacion
Domocdﬂu.fundadumaruum.Pmcusfcohasm.Lmres.llododeEngﬂ-mmblpuendugundo
ocongreso de la liga. Ahi se la encarga la redaocién del Maniesto comunista que verd su iz hasta febrero de 1848,
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oconceplos los que deben ir tras la realidad, pues esa resliidad real, ia de la sociedad burguesa capitalists, es la que
hay que develar y desmitificar en sus fundamentos.

Es importanie mencionar que en ls abra del Maniles/o se obsetva un lenguaje claro y asequible puss se
tratabe de un discurso dirigido a las masas prolstariss de Europe.

Pars la toms de conciencie hisidrica de clase, Menx pugne diclendo:

"En ls misma proporcin en qua se desarrolid is burguesis, es decis ol capltal, desarréliase también
ol prolstariado, is clase de cbreros modemos, Que NO viven sino a condicion de encontrar trabejo ¥
io encusntran unicamenie misniras ol trabajo acreciente of capital. Esos obreros obigedos @
venderse en delalle, son uns mercancia como cuaiquier otro articulo de comercio (...) hoy dis ol
obrero se reduce pooo més o menos s los medios de subsisiencie pPera vivir y pars perpetusr su
finaje” (138).

Esta cits es importante porque agui por primera Vez se plantea ¢ problema de la vendimis corporal del
obrero. Se menciona también la contradiocién entre “capital” y “trabajo™, que en las relscionss socisies de
produccién se traduce entre ¢f sntagonismo de capitalistas y obreros.

Alguncs finsamienios genersies son resakkados por Manx en lo que respects 8 la cuestién del salerio y a la
"creacién de caplial (Keplialsohopfing)”. Vemos que en la dindmica del prooeso de trabajo of salario y, bajo s
(dgica del capital, siempre serd ineuficiente para garantizar ia vitalided del trabajedor y de log suyos.

“El precio medio del trabajo asalariedo es minimo del salacio, es decir (s suma de ios medios de
subsistencia indispenaables para ol obrero, para conservar su vida (...) siempre serd insuficiente
pars reproduci su vitalidad® (137).

Basta con sefisler, por el momento, que misntras al poseedar del capital le es prioritario invertir en costos de
producoién (como herramisntas, mequinaria, etc.,), “por conaiguiente el precio del trabejo (...) es menar” (138). Y por
8¢ minimo el pracio del trabajo (salario), es minimo también ls posibilided de que el obrero reprotuzon su vide.

(138) Manx, E. y, Engels, F.: Manifisato del partido comunista, eclt., Racs, México, 1078, p. 60 aubrayado nuseiro).
83;;%,00;1-72(%“0). P00 )
fbidem., p. 58.
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€1 trabajo corporal y espiritual del obrero nunca constituird el principio activo de reconocimiento (en cuanto a
su producto producido) ni de goce, por of contrario, ¢ es creador del capital; del desarrolio y la riqueza del capital que
& la vaz o también su pobraza.

*.Es qub ol trabajo aaslariedo, ol trabajo del proistario, crea propledad pers of proletario? De
ninguna maners. Lo gue cres es capliel, ee deck, fs propledad que expiots af trabajo asalariedo y
que no pusde sorecentarse aino @ condicién de producis nuevo trabajo asalsriado pers expiciario &
o vex” (139).

Enionoss cheervamos que en el fondo de la celegoria econdmica de capltal, encontramos un transfondo
sniropolégioo y élioo fundamental: s vide/musrte del trabajador. Vide del obraro personificada en of capital, vide del
caplisl personificada en is muarte del obrero. Esta "personificacién (Personifpierung)” tiene como punto de partida el
oaréoter allenante del trabejo corporal. De is aprapiacidn injusts del producto de su trabejo por paite del capitalists y
de ia justifioscidn juridion (ideoldgios) de la exisiencia de ia propledad privada.

En eata obra nusvamente se retoma e critica contra la politica-ideciogics del derecho birgués que propone
un derecho de “igusies” y “Ibres”. Por tal efecto se nos dios que los derechos del hombre son ja conceplualizacién
o formalided juridica de ia pereona burguess. La "ibertad burguesa (Busrgerich Freihed)” en las relaciones sociales
90 sintetizan en la “capecided (Vermoegen)” de "comprar”. ; Qué compra? No sdio objelos de consumo, sino en las
relaciones de produocion, 8s decir, en el mercado, “compra” personas, o mejor dicho, compre ie subjetividad ibve del
trabajador. Por ende, fa sparente libertad de is persona trabajedora (ded obrero) se reduce 2 la necesided de su
‘verta®. (Qué vende? inmedistsmente o Unico que posse, e decir, su cuerpo, su personalidad activa “como
trabajador (s Arbeller)":

mwmm&rwmmmmuma

De ia olta snterior deducimos, hipoléticaments, que ahora is cusetion de los derechos humenos bajo iss
teiacionss mercantiies de produccidn, s8 reduce & lss relacionss humenss de compra‘vents.

(138) idem., p. 71.
(140) iidem., p. 72
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E1 deracho soberano is pertensos sl que tiene capacided de compra (poseadores del capilal) y, los que
carecen de dicha capacidad, s6io les queds el Gnico camino de aiqullarse 0 venderse. Como vamos esie es el testro
del absurdo que impone a sccals univensal of modo de produccidn capielicia y en ol que ia cusstién de los derechos
del hombre son entendidos inicamente como relacionss marcanilies.

Con un talento desaflenie, Marx radiveliza sus 18cionss y su compromiso revolucionario s# screcienta aun
més (141). En 1549 sparsosn publicedss iss conferenciss que pronuncid dursnie 1847 y 1848 bajo el thulo de
Trabajo ssalriedo y capliel. Tras uncs ataques s is monarquis prusisns, ¢f 16 mayo de 1840 recibe uns orden de
apukion y dos dias despuls apareoe su Gimo articulo en ls Aueve Gaceta donde defiende y asume las frmulss
de mina los fundamanios det arden imperanie y de pronunciaree e favor de i revalucion . Dioe;

“Es necssario scsber con is indigencis que produoe la sociedad burguesa (...) derruoendo por is
violencis of orden socisl exisienie besado en i propledad privads y is explotacisn del rsbajo
mw.umamu”wwmumuuw

Bajo asia Spiica ¢ insialado en Francis, en 1850 decide proyectar su belance sobre la cussiidn de les luches
de clssss bajo los imios Wiuledos Les Aiches de clsess en Francis. En ess obvs sigue Is miams lines de refiexén y
radicalided en o que reapacts &l binomio indisckuble entre capal y trabajo; enire la corporaiided soberbis del
oaplitallamo y is corporesidad sulvienie del cbrero. En ese coniradiooidn que salts & ia visia también 88 pone en
ousalion i edstencis de los insrumanios priclico-meterisies es decis, do s poliios. Por efio nos diré quo s
edatencis del Estado conlesionsl garméinico "cuyo fin canfesado es alemizar s daminaciin dal caphaly is esclevinud
del trabajo” (143). Es importanie asfialer que en esls cbrs de 1060 nusvamente ae retoman 8 conoeplos de
"sangre (Bluly" y “vida (Lebene)" de is eisiencia det cbrero como fundumenio del capital; "puse se trale de por qud
dan su sangre y su vids™ (144). Esle e ¢l punio nodal no a8lo pers comprender la disiéclice antropaldgion de b

{141) Despule do ser apulsedo de Brussins en 1848, es reolido por ¢ gablarno provisionsl de Francis @ inclls &
fos obreros de Alsmanis y Francls & Bever hasts sus Glimas conasousnciss of movimiento revalucionaric. En ese aflo
inagurs ol primar nimero de in Aueve gecsls en ol que funge como redacior jefe. Redioalies au orflics conire s
Nmm m..&uwhhmcmMnAm Asure une profkunds
{142) Marx, K. Trabajo seaferinco y caplisl odit. Linotipo, Bogotd 1977, pp. 45-47.
ggm& L:;M&Mwﬁm‘mm , 1079, p. 91,

p.
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vida/musrte del ser corporsl del trabajedor, sino también para tomar conciencia de la importancia de la practica
revolucionaria como instrumento necesario para liquidar el “origen desventurado™ del pauperismo, &l hambre, la
delincusncie, la insalubridad y los faisos derechos del hombre basados en fa hipocrita igualdad y fraternidad que
imperan en fa socledad burgussa, pues afirma nuesiro joven pensador;
“La frase que correspondia a esta imaginaria abolicion de las reiaciones de clase era is Fratemnitd, la
confraternizacion y (a fratemidad universal. Esta idilica abstraccién de los antagoniamos de clese,
oslo de conoilar sentimentaimente los inlereses de clase contradiclorios, de elevarse en slss de le
fanissla por encima de les luches de cisses, esla Faternifd fue, de hecho, i3 consigna de
revoluoion de febrero® (146)
Para Mani results imposible fundementar los derechos del hombre en la sociedad capitalista burguess,
derechos del hombre que no contempisn los derechos fundementales de los labejadores, campesinos, eloélera,

puss esios derechos 80N ya una contradiooidn & los intereses y derechos burgueses.

(145) lbidem., p. 00
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8. La contradiccion entre trabajo corporal y los caprichos del dinero

*Lo que determina e valor no es ol tiempo de trabajo incorporado en ios praductos, sino of tiempo de
trabejo actusimente necesario (...) ol tismpo de trabajo cuyo producto es la marcancia y que <8
malerializa on (s meroancia, para genarar su comespondients contrafigura en un signo de velor, en
dinero” (148).

Antes de entrar de Beno en la compiejided concsplual del discurso econdmico-antropoldgioo de Marx,
recordemos brevemaents aigunce de sus aspecios biogrificos. En los aftos cusrenta la formeocién econdmica de
Manx ers cleraments insuficients pers le critios radicsl del aistems de produccién capilalists. En los Grundrisee el
estudio socioscondmico del caphalismo forma un cusrpo conaisisnte permitiendo obasrvar aigunas deduccionss
interpretatives de corte flosdfico-antropoldgico. En ests obra de 1857 (147) es clsro que el tema de la corporaiided
humena del trabajedor y is cusstion de los derechos humanos son definitivos en su reflexion de medurez.

En muy clerto Gue en sus eacriios posieriores & los Grundrisse [que son oMo segunds redsccion previe a
£ Capital los Manuskript 1861-1863 que en casieliano conocemos como Teories sobre je plusvalle y Progreso
onico y desarrolo capiialiste; Manusiript 1063-1867, que en ossielienc abarca o libro |, E/ capitel, Bbro |, Cep. Vi
nédiio), y o WS-8, de la edit; Siglo XXI, México 1981-1963; y como cusita redaccién tenemos Das Keplal, Krilik
der polishen Oskonomie, que comprends ol “Cap. 1"y |8 “orme de velor™ en E/ Capital, 1. /1-3, sigio XXI, Méxioo
1980, con modificaciones de Engels de is teroers y cusrta ediciones; £/ Capial, 11U4-5, Sigio XXI México, 1980}, los
femas centrales de nusstrs investigacién perecerian seguir inaliersbies con respecto a o planiesdo ya en 1857-
1058,

Ahora bien, el “punto de pertide (Ausgenapunit)” genersl y que ya habia sido elucidado en la ideologla
alomane s ¢l de la produccion y en ¢ el sujeto corporsl o productor que produce un producto pero, shora, ko
importanie es descubrir 04mo lo "objetivo” se “subjetiva” y (0 "subjetivo” se "objetiva™ “En la produccidn, ia persona
(148) Marx, K.: Elsmenios undemeniaies pare la crilica de la economia poliica (Grundrisse) 1857-1858, trad., P.
Sosron, edit., Siglo XX, México, 1089, V., pp. 50,63,

(147) A pesar de los embaies de la pobreza que lo tenisn agobiado, no claudica en sus investigaciones econdmicas
por ¢l contrario, les intenaifice al igusi que relee la Légice de Hegel. En octubre de 18657 elsbora una serie de

manuscrilos y que son la continuacién de Contribudién a Ja critica de ia economia politica que finsimente fueron
famados Grundriese y que representan la primera redeccién de las custro previas a E/ capiel.
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se objetiva, en el consumo (a cosa se subjetiva™ (148). Para Menx todo acto de produccidn, ys ses desde el
palsoiitico hasta la sociedad modemna, "el trabajo se ha convertido entonoss, no sélo en cuanto categorie, sino
también en a realidad, en ol medio para cieer la riqueza en genoral” (148).

A partir de los linsamientos generales-absiracios de la produccién y en & el trabajo corporal humeno, se
flega a concluir taxativamente que La “produccién es inmedistaments consumo™ (150); un producto producido, of
"zapeto™, por ejemplo, se convierte reaimente on “zapeto” a través del acto de catzario (consumo). Pero el comer, ef
beber, ol vestido, eic., no son "aigo” exirinsaco a ka condicién humana, por el contrario, son neossidedes universaies
del ser humano, por ello, “el modo de consumo como necesidad ( de Weise der Konsumibion als Badrinis)” cres

“los objetos de ia produccién (...) Sin necesidades no hay produccién. Pero el consumo reproduce ies necesidedes”
(151).

Pero para comprender c4mo se reproducen las relaciones sociales de produccién, el papel que jusga en su
interior la corporalided del trabajedor, la maners de qus clertas “leyes sociales” o relaciones juridices afirmen olertos
derechos (burgusess) y nisgan otros (derechos fundementaies del obrerc) y, en suma, develer los mecenismos
sacrificisles y antihumanos del sistema capitalists, es necessrio partic de los fendmenos caprichosos en los que
haoe acto de presencia el "ser” del capital y de su relacién coniradictio absaluts con el trabajo y la corporaiided de ies
pobres (152).

(ouo) Marx, K.: Elementos Rindameniales para le criica de ls sconomia poltice (Grundrisse) 1857-1858, op., olt., p

(149) ividem., |, p 25.
(150) ibidem. 1. p. 10.
(151) ibidem., |, p. 12,

(152) En esta miama obra del volumen ii, p. 110 dice que todo obrero ®
fortimiiotes p que o trabejador es “vitualler peuper”. Pauper
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A Marx slempre le preocupd la cuestidn del "dinero® (163), pero no sblo por razones tedricas sino por
cusstiones politices (154), por ello decide iniciar los Grundnisse por dicha cuestion. Desde el punto de vista
melodolégioo disiéctioo, representa lo absiracio, es decir, una determinacidn intema del capital y del sistema
ceplhtalists como “totalided (7olalts()” ontaldgico concreta.

La premisa caprichosa de ia manifestacidn dineraria se inicia en a contradiccion inherente a la mercanctas,
pueelo que en ol nivel de la circulscitn de lss mercancias el “dinero es ol represantante universal”(155) de éstas, se
despliega por ends, una doble existencis: “valor de uso® y "valor de cambio”. Euo(ddimro)n‘su vez tiene una
doble edelencis puss e uns mercancia determinada -un producto especifico- y dinero. De esta escision que sepera
al "simboio” representante del vaior de cambio objetivado, de su representante natural, ls mercancia, se derivan las
mikiples determineciones caprichosas del dinero: "1) como medida de velor de ias mercancias; 2) medio de camblo;
3) represeniante de las mercancias (y por elio, como objeto de 06 contratos); 4) como mercancia universal” (156).

Por tal motivo, para madir el valor del dinero como de cualquier olra mevcancia solo es posible gracias al
cuantum de trabejo corporal objetivacio en éi. Justamente es ¢ trabajo corporsl objetivado e que regula su posibilidad
de intercambio. Con elio podemos sefisler la sigulente ecuacion:

*Si bien ol vaior de cambio @8 = al tismpo de trabejo retativo materializado en los productos, por su
pante, ol dinero es = al valor de cambio de ias mercancias desvinculado de su sustancia® (157).

(153) Desde sus escriios juveniles 88 preocupd por la presencia del dinero. En su obra Sobre Je cuestion judis se
progunid; “¢ Cubl es ol culto esculsr que ei judio practice? Ls usura, ;oudl es su dios mundanc? E! dinero™ (ver Los
analss frenco-slemanss, op., o, p. 79.). En los Menuscrifos econdmico-losoiicos de 1844, op., oit., pp. 176-177,
nos recuerda 8 Gosthe y Shekespeare diciendo que e! dinero "es is divinidad visible (...) €3 la ramers universel”.
(154) En 1856 ol proudhonianc Darimon escribe su obra Sobre e reforma de los bancos en Parls. Ei plsnteamiento
de sus argumentsciones reformistas poco 8 poco cobra fuerzs en ol movimiento obrero y por etio Mam decide
mostrar sus falscies.

(155) Marx, K. Elsmentos Aundementsies pare je critice de fa economia pofitica (Grundrisse) 1857-1858, op., of., |,

p. 08
(156) Midem., i, p. 31,
(167) idem., |, p. 87.
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Entonces vemos que la primera determinacién del dinero es ol valor y que funcions como "medida”. El
“valor” en este contexto, no es una estipulacidn o categoria axioldgica o moral, por el contrario, es sdlo una
manifestacion inmanente de las mercancias, de los productos u objetos y que tiene como presupussio absoluto ol
cuanfum de trabajo humano. Este cusntum es traducido como "cantidad” que se expresa on ia “duracidn” o como
Marx lo denomina “tiempo de trabajo” (158) . Resulta que el primer axioma demostrable de esta primers premisa que
surge en &l intercambio es que;

“Todo la mercancia (...) es = a la objetivacién de un determinado tiempo de trabajo. Su velor, (...) e
igusl a la cantidad de tismpo de trabajo realizado en elia” (158).

La segunda premiss o determinacién caprichosa del dinero surge en & fendmenc de la circulacion en is que
8 expresa coma medio de cambio, e decir, coma madic que se deposiia para oblener de éi una menoancia. La
funcién del dinero como medio de cambio s sdlo de mediacidn del aclo de ks “compra y vents”. Es o medium que
sirve para adquinir una mercancia y que después desaparece como una figura fantasmagbiica, que 56io deja como
husiia de su manifestacion al “precio”. De estos dos caprichos se formaliza io sigulente:

“La mercancia es expiesada, subsumida, pussta bajo & caricter detemminado del valor de cambio
(...} La mercancia es valor de cambio, que tiene un pracio (...) El pracio es una propiedad de la
maercancis, una determinacion en (a que olia 88 represenfade como dinero” (160).

De esla cita s2 despliega olro momento relacional del dinero: "ol dinero he sido pussio reaimente como
mescancie, ia mercancia es puesta idealmente como dinero” (161). Y de esle proceso de interreiacion surge le
teroera delerminacién del dinero como dinero. Para entender el movimiento formal de esta determinecidn, Marx ores
conveniente situamos en e dmbito de la “circulacién” que, en su forma més simpie, debe entenderse como of
espacio en donde 3e ponsn en movimiento mercanciss y dinero pero también donde se despliegen tres momenios
fundamentales: primero, como un momento de apropiacion a través de la enajenacion y s “compra/venta”; segundo,
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como ensoberbecimionto (del dinero) de consagrarse a &l mismo como soberano y dios del mundo de fas
mercancias; tercero, como interrelscién social (momento de ia praxis) y cosificacién de 1 persona trabajadora.

Veamos con detenimiento y dejemos que sea e propio Man i que nos expiique dicho primer momento:

*1) Que mi producto es tan sblo en cuamo es para otro; por consiguiente es un individual superado,
un universal; 2) que s un producio para Mi s4i0 en'ta medids en que ha sido ensjenado y se ha
convertido en un producio para otro; 3) que #s un producto para otro sdio en la medida en que este
Gitimo enajena su producto, o cual implica 4) que ta produccién no se presenta para mi como un fin
on sl misma, sino como medio. La circulacion ndmomdthnMsc
pressnia como apropiscién general, como enajenacion general® (162),

Eata olta sencilaments nos dice lo siguisnte ¥ nos recusrda lo ya planteado en los Menuscritos de 1844: la
alinescidn con feapecto a los productos y & is propis actividad indica al mismo tiempo fa alineacion con fespecto a
fos demits hombres y, en particular, a aquelios que s& han apropiado del producto producido por e trabajedor por
inlermadiacion del dinero o de los posesdores maleriales de dste. Ese "aquel” o “aquelios” es of capitalista. Esla
apropiacién, que pera nads significa como lo crela hacer Hegel, ser un impuiso natural y libre de ta voluntad que se
determina en ol aclo de propiedad de la "cosa”, para Marx, es por excelencia, un acto élicamerte perverso; es un
robo.

Siguiendo los meosnismos internos del dinero en ta circulacidn, vemos que (a mercancia se puesde cambiar
por dinero (M-D-O-M) yﬂMwM(MD).MmhyMummmo
olemo en ia circulscion, la mercancis se sale de dicho mavimiento y es consumida, mieniras que e dineto
permensoe en circulscidn como un “perpetm mobde® y se repliega en el ciclo de "D-M-M-D". y habiendo pasado a
une stape hisidrios mis desarrolieds, sale de la circulacién con una taza de incremento a la inicial. Por elo fa
€ouaCion es shors "D-M-M -D"." E dinero incrementado es un paso previo of dinero como capital. Basta con seflaler
unn&tﬂmouwummlomawmddMommhMy
umﬂumma!oduhmm;mddbsymmmommﬂuhﬁqm.

(161) Midem., {, p. 124,
(162) Midem., |, pp. 130-131
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Con una belta metdlora biblica Mant nos sjempiifica lo arriba menclonado;

“El dineta (...) de su figura de siervo en fa que 58 presenta como un simple medio de ciroulecidn, se
vusive de improviso soberano y dios en of mundo de las marcancias. Reprasenta la existencis
celestial de las mercancias, mienlras que éstas represantan su sdsiancia terreng” (163),

Vemos entonces que e dinero os la forma alienada del trabejo y {2 existencia corporal del cbrero y esa
forma despdtica fo domina y es adorada por é. No es casual que hoy en dia ¢ billste-monada de one dollar sea
divinizado con la leyenda “/n God we trust ( nosolros conflamos en Dios)”,

idesimente of dinero es divinizado, materisimente el dinero cosifica ef nexo corporsl humano, Lisgamos
enlonces al tercer momento de la interrelacion social y a lo que el propio Manx denomina “vaciamisnio compieto (volle
Entiserung)”.

“Los individuos se enfrentan a su propio cambio ¥ a su propla produccidn como si se enfrentarsn s
una relacién matenied *, independents de elios” (164).

En efecto, nos encontramos en la teotia de la alineacion y en is “relacién cosificads on las personas
{versachiichtes VarhBiinis der Personen unfersinander)":

"Su misma colision reciproca produce un poder sociel ajenc sikuado por encima de olios ; Su 300N
ot reciproca como un prooeso y una fuerza independiants s ellos™ (165),

{163) ibidem., 1, p. 156, ;Qué nos indica Mant con esla cita? Si uno la compars con ot texto de "Flipenses” on ia
Bidbe inerana (2,5) se nos dioe ko siguiente: "E! (Cristo) @ pesar de su figurs de Dios, no e afermd ol ser igusl &
Dios, sino que se aliend a sl miamo y tomd la figura de siene”. Con eate pasaje biblico y oon is metsfora del dinero,
nos dice que Cristo siendo Dios se sliend a i mismo y tomd ia forma de slervo; y ol dinero que tiene une forme de
SIrvo en ¢ mercado se ensorbebece y toma la forma de dios: ol antiorislo. De aqui que concluys Mend qus el dinero
383 "al carnicero de todes les cosds, como Moloch 8 cusi todo e sacrificando, como dbspots de las Mmercancies”
og)u, K. Elsmentos fundementales pare ia critica de le economis poliice (Grundrisse) 1037-1838, op., ol p.
133).

(164) ibidem., 1, p. 80, * En lugar de “material® habria que traduck "cosica”, ya que ia pelsbra que emples Manx no e
materiefes sino sachiches.

(16S) iidem., 1, p. 131,
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L oosificacién comprende la subjetividad o "individusiidad (Persdnichied)” “cosificada (Versachichles)”
on s que las "00sss" son dusfias de las “personss” y el "dinero™ duefio de amboe.

Los individuos en la sociedad capilaiista tienen frenie 3 los demds una actitud de indiferencia. Esla
slienacion produce el aislamento y ol egoismo. Esos individuos en su nexo social chocan unos con olros, puss
nunoa ven en los intereses de los demds la prolongecion de los propios, sino un limite ante el cual tropiezan los
planes personales en {a "comunidad (Gemeinschafl)". E| concepto socioldgioo de “sacial (Soziae)” es intrinseco ol
desanoilo del capitalismo y opussio, rotundements, 8 ta comunilariedad. En ia relecion social reina ls competencia y
I8 luoha. Los individuos no son dusfios de les relacionss, sino que ésias son dusfias de los individuos. Lo soclal se
desairolie, s vide comuniteris e aroliada. Por ello Manx nos dird que "¢l dinero es una relacidn socis!” (166).

Anie tales circunsiancies, el capricho del dinero es una mediecién necesaria para sociaizar ¢f nexo corporal
de les peraonas a través de |a intercambialidad en el mercado donde, finaiments, se le pone "precio” a los producios
y & les mismas personas (167).

8.1 De la forma universal fetichizada a la corporalidad sustancial cresdora (consideracion abstracts).

“El velor de us0, en efecto, qua ofrece el obrero, sdete Unicamente como facultad de 6u constituoidn
corporel (...) El trabsjo objetivado, que es necssario tanto para conservar corporsimente la
sustancie universal en ia que exisle s facultad de trabejo del abrero, 0 see este mismo'(168).

Aniss de comenxar a comentsr is anterior cits, sefialemos sigunos supuestos implicitos:
Primaro, recordemos ls doble existencia del dinero; como madio de circulscion deja de ser mercancia, pues

(108) ididem., |, p. 131.
(168) Mhidem., |, p. 64
(167) Manx nos recordard & esle respecto ef pasaje biblico del "Apocalipsis™: “Eslos tienen un consejo y derén su

potencis y auorided a ls bestis.... Y que ninguno pudiese comprar y vender, sino of que tuviera ia sefdl, o el nombre
de ls bealis 0 o nimero de su nombre” (Ibidem., |, p. 173). v e oel

(100) Ridem., |, p. 225.
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sus caracheristices son indifersnies para ios fines de camblo , sin embergo, por obro ledo, es 8dlo mercancle, s
mercancis universel en su Avma purs. En ess sentido, "el dinero (...) es shora el valor de  cambio vusho  autdnomo
on su forma universal® (160). ¢Por qué Mant nos habls del conosplo “forma™ y de “universal® como propiedad
fetichizada del dinero? No oividernos que Mant 3 ya un profundo conooedor de is Logica de Hegel y lo demusstrs en
s exposicidn de s Gnndrisse. Recordando Marx 2 Hegel, s “orme{Form)® alude sencllamente, s mundo
fenoménico, al mundo como manilestacion, a ia determinebiidad “negative”. *E! dinero es le forme de manifestacién
neossaris de js medids de valor™ (170). Su contrapante fundamenial s ol trabajo corporal humano: “Con o dinero a8
de una abeckute divisidn dei irabajo, en raztn de la independencia del trabajo con reepecto a su producio eepecifico
(...} de su producto de su trabejo” (171).

Para Mamn ol conosbir i forms manifestante del dinero en las relaciones mercaniiies, por ejemplo, conlieve 8
clarificer el procsso madianie el cusl ésie de su pecullsrided o perticularided en ol marcado deviene universal (172).

Si bien tas mercandias se presentan en su particularidad como dinero, éele, como representante de la
figuezs universel, ests por encima del cariicler determinado y pasticulsr de las mercancies. Ls mercancia partioular
on su momento de La riquexa; el dinero es ia riquezs universal canoanirada en una materia partiouler. Eete momento
fetichizante y hegeménico del dinero como forms universal se sintetiza de is siguisnie maners:

* €1 dinero 88, POr tANo, NO SOI0 U CLJNNO, SINO & ORI AP 19 Ked de anriqUECIMIeNte (...), 1 8ed de
entiquecimisnio en cusnio tal, como forms particular de apetilo, es decir como forma diferenis del
deseo de veslios, armas, joyss, Mujeres, vino, eic., es posible Unicamenie cusndo 8 riquess

mvhu&mhmmmlnsdohuuﬂ“ﬂln)

{108) ébidem., 1, p. 154.

(170) ibidem., i, p. 70.

(171) ibidem., 1, . 134-135.

(172) No hay que olviier que para Hegel is “universalidad” consiste en is sublimacion de fo "pertiouler”. Lo perticulsr
deviene universal “en cuanio is voluniad particuler isne por comtenido, objsto y fin, 2 ls universalided, & of miama
oomo forma infinits (.. ) @8 universal porque on ella se anuls toda imitacidn y tode individusiidad partioulsr” (Hegel,
GW.. Flosofla del derecho, op., ol., pp. 56,57). Esta o8 precisamente ia tecita del felichismo; i voluntad partioulssr
(«M)mmumw demaniacs.

?5773)&': K. mmmumanmﬁw(m) 18571858, 0p., k., p.
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Si consideramos al dinero o a la forma universal de la fiquaza fetichizada en s| misma, resulla ser una
sbetraccién, una sutil pantomima que en e fondo carece de sustrato o de cualidades inlrinsecas o naturales que
determinen su éxilo e idolatria pero, sin embargo, es concrelo, paipable, los placeres que produce en posesion de
sus agenies maleriaies. Esto significs que el dinero en cusnio dinero presenta una contradiccidn: si cuaitativaments
hablando es universal, puse resume todos los valorss de uso que ya en leoria pusde adquirir, sin embargo, sbio
aparece resimente bajo Is forma de una cantided determinada, por tanto, limitada. De ahi que su afiin, capricho,
tendencis, ses a convertirse en un fin en si miamo, en “sujeto” o causa primers (Arisidisies) y a sar capaz de adquiris
ia totalided de ios valores de uso pera, de esta maners, coincidic con su sobarbis forma universal:

“Finsiments, en esla GRima determinacién el dinero se contradios aun porque debe representar e
valor como taf, alli donde en reslidad representa solamente un cuanto idéntico de valor variable. Por
olio se suprime a s} mismo como valor de cambio acabadbo (...) Negado como mera formna universal
de le riqueza, eald obligado a resiizares en ia riqueza real” (174).

Es precisaments en este nivel de abstraccién donde ia economia poiitica burguesa fetichiza al dinero como
fusrza redentors abaokuts.

Segundo, ef dinero como “forma universal (aligemeine Form)” se conlrapone a su opuesto absakuto; ef
frabajo corporal humeno; of trabajo como "sustancis oreedors (shoepferische Subslanz)”:

“En e dinero, &l valor de las cosas estd separado de su sustancia ~ (175).

Es sumamente enriquecedor e innovador e sentido que Marx de ol conceplo “sustancie”. Si pere ef
idesliamo germénico y en particuler pare Hegel, pero teniendo presente a Spinaza o 8l mismo Aristoleles, por otro
fado (178), éata ya no es entendida como un decrelum mentis, sino como 8igo  més vital, fundamental; como

(174) ioidem., |, p. 167.

(175) ibidem., |, p. T0 (subreyado nusstro).
(|70)mmlhmmwmdobs'mmskwbs(...)mmdem.
(.-) que ou alis sujelo de olros serea” (Arisidteles, Mefaflaice, op., i, p. 111). Por su parte Spinaza nos dice que
"0s la causa misma, aquelio qua es conoebido por s! mismo o cyo conceplo implica la existencia® (Spinoza: Efce,
trad., José Gaos, "Nuesiros Cldsicos”, UNAM., México, 1083, p 5). Hegel afkma que "la susiancia es & esencia
incondicionads on &/ y pare &/, en la medids en que tiene existencia inmediala™ (GW.F, Hegel: Propedéutice
flosdhica, op., ok, p 00). Esta tricotomia (“sujeto”, “"conoepto” y "sutoconclencia®) comparten un comun

denominador; Ia activided racional del sujeto. Estas, nos son mds que puras determinaciones conoept
fondo se identifican con ie susiancia divina. P ses que en of
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*condicidn de vida (Lebensbedingung)” expresada en la corporalidad viviente y activa del trabajedor u obrero. EI
trabajo es el momento o el proceso general absiracio que transforma la naturaleza para ka creacidn de valores de
uso, stodtera, sin embargo, el “tiempo de trabajo™ es circunscrito en el proceso de produccidn especifico en el que
se objetiva la condicién vital del obrero (trabajo objetivado); “es decir, si la mercancia es puseta de manera doble,
Una vaz en su inmedista forma natural, y kuego en su forma mediata, 0 see como dinero {...) El dinero es ¢l iempo de
trabajo como objeto universal, o la objetivacion del empo de trabajo universal® (177).

Si la antropologia religiosa ortodoxa ha separado ef cusrpo del aima de ka misma manera el comercio o ias
relacionss mercantiies fo han hacho con el trabejador y su producio. El producto, ya sas como valor de uso o de
cambio (marcancis y dinsro) se vusive aulénNomo y, en su Momenio, pasa a Manos de atro o es consumido por otros.
Por elio ia ciclicidad es la siguiente:

ol Gl pracla e 4 o 0 B 2 T,y e P CApSd con 1 R 10 0 U
producio particuler y delerminedo, sino una determinada porcidn de ia produocion colectiva™ (178).

De Ia cita anterior se deduce que ol conceplo de “creacitn (Schipiung)” es esenciel pars fundamentar de
fleno la antropologis crescionista de Man:. Conire lo que plensan los idedlogos de ls economia politics cidsico
burguess (David, Ricardo, Ferrier, etc.,) de que ol dinero “es el creadar de los valores, porque ¢alos no existirian sin
¢"(170), pera Man sslo es pura ideclogia justiicatoria del capltal, es purs falsiles, ya que ol verdedero creador det
dinero, del capitel y de las demés determinaciones inlemas de este URimo es:

“El velor de uso, en efeclo, que ofrece el obrero, existe unicamente como feculled, 0omo capecidad
& i 4l diar, cun & b Tecb. 4 of rromnbn () o i o ek e o

posbiidad de recomenzar ese aclo, ya que su constitucion corporal s ka Auenie de a Qus su valor
de uso (...) surge sismpre de NUEVD y se enfrents permansriemente al caplel(180).

(l:{’) Man, K.. Bemenios fundementales para ja crilice de /a economia police (Grundnisss) 1857-1838, op., o, |,
p.97.

{178) dbidem., |, p. 100.

(170) ibidem., |, p. 150.

(180) iidem., 1, p. 225 (corcheles nusstro).
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£n suma, cuando hablamos de trabajo corporal, no solamente aludimos a la existencia fictica, fisoldgica,
sino también @ su aspecto espiritual que caracleriza en su conjunio a la persona humana, La espintualidad de la
corporaiided de la persona del trabajador es la verdadera "fuente viva del valor (lebendige Quelle des Woerts)" y de fa
forma fetiohizada del dinero, en efecto. Por elio nusstro pensador de Tréverts afima lo sigulents;

“Su sustancia (la subjetivided del trabajador) puesta como condicidn de frabajo vivo, 58 anims
nusvamente. Ei trabajo objetivado deje de estar muaito en ka sustancia, como forma exerior,
indiferenie , ya que ol miamo es nusvamente pussio como momento del trabajo vivo, como relecion
dal trabejo vive consigo mismo en un material objetivo, como objetividad del trabajo vivo™(181).

De ia oita anterior a8 desprende un momento fundementsl para nuestra exposicion: ia corporsiidad
eustancial del trabajador desplegads, tanto en el mundo cotidienc como en o procesa de trabejo, se presenta en dos
feosins de su Mmisma mistencia empirios; primero, como trabajo vivo, que ooincide con le inmediata subjetivided,
camalided del trabajedor; segundo, como trabajo objetivado, muerto, que representa su "no sar (Nichisein)”.

En ol prooesc de trabejo en general @ independientemente del desarrolio histérico y sin atender a ninguna
forma histérics en particulsr, Manx nos describe ol pasaje de dicha relacitn (trabejo vivo-trsbajo muerto) en ks
siguisnies términos;

“Cuando se dice que of capiial es ‘trabajo acumulado (reskzado)’ -hablando con propiedad trabajo
obyelivedo- ‘qus sirve de madia al nuevo trabajo (produccith)’ , se tama en cuenta e simple materia
del caplial y a8 prescinde de la determinacién formal, sin fa cual no es capital. Equivale a decir que
ol caplial no es 8in0 LN instrumento de produccidn, pues en ol mds ampiio sentido, antes de que un

objelo pueds servir de inatrumento, de medio de produccion es necesario apropidrselo mediante una
actividad cuaiquiers, wmmeMlMomhmm ©OMo por

podar eer efloaz como 4rgano. E! brazo, sobre todo ia mano, serian capital, pues, Elcapmarla

o o dosarobeds, B caza, I potcs, o presupone e Se e of protuts G rabae
cazs, la pescs, se utilice o del

wmmmmduwmmm%” producto def trabajo

(181) lidem., |, p. 308,
(182) Ridem., |, pp. 106-107,
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En esta larga clta es muy claro ol sefialamiento de que ol capltal, por ejemplo, no es la Gnica forma de

manifestacién del trabajo objetivado, sino también, todos los instrumentos de produccidn materializado al serviclo del
trabajo vivo, son trabajo objetivado. E! trabajo objetivado, dado su carScter material, s trabejo acumulado, en reposo,
s trabajo pasado. El trabajo vivo, como elemento opuesto es, por ol contrario, trabajo precents, movimisnto, accién,
energla, es pues, la subjetividad plena del trabajador. Esta relacién es pussta en marcha cuando el trabejo vivo e
vele del trabajo objetivado 0 musrto para echar andar el procsso de trabajo. Es importante recalosr que 10do trabajo
cbjetivado presupone una dosis de trabajo vivo; el primero prasupone i3 abjetivecion de ia subjetivided corporsl del
trabsjador en tismpo pesado, acumulado y malerielizado, ol segundo, por su parte, es is energia vital o “sctivided vital
(lebenswichiige Taligkell)® de s existencia corporal presente del trabajador. Tanio trabajo muerto y trabajo vivo, en
tanto que opussios materisies y formales, comparten sin embargo, un mismo origen, un mismo horizonte abeochsto:
ia corporalidad humana como sustancia creedora. As! resume Mar o siguisnte:

MMMdMWudmmmmumw,dw

como subjetividad. O, también, el trebayo objetivedo, es decir, como frabajo exisfenie en o e3peciv,

se pusde contraponer en cuanto irsbajo pasado el exisiente en el Sempo. Por cusrto debe exielir

©como aigo temporsl, COMO aigo vivo, s6io0 puede existir cOMO Sijelo Wvo, en el que eiste como

facultad, como posibilidad, por ende como trabajedor ~ (183).

Es emocionanie descubrir c6mo se van articulando lss categorias de los escritos de jventud de Man con

fas crcunscritas en su andlals econdmico pera despubs fundementsr ol carfoler antropoldgioo que eeth
presupuessio en dicho andlisls.

8.2 Del cara & cara y la venta corporal (consideracién concrels).

Para scoeder el enfrentamiento real del cars @ cars, 0 en lrminos més propios, del choque entre eujelo
possedor de dinero y ol sujsio possedor del trabajo, bajo clertas condicionss materisies de produccién y de e
manera en que ol primero se epropie de s inslrumentos, tiss, dinero Y, ol segundo, ee deepossido de tode
(183) bidem.,. 1,p. 213.

ESTA TESIS Np DEBE
SAUR DE [A BiBLIATEN
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riqueza malerial quedéndole como Unics allemativa para reproducir su vida el vender o alquilar lo Unico que e
pertensce: su cusrpo (el trabajador desposeido de tods riquaza material objetive tiene que vender su cuerpo al
passador del dinero, 8l capitaliets, pars que éate lo 4se en el proceso de trabajo de la misma manera en que, por
sjempio, la proatituts tiene que vender también su cuerpo; en el primero es pars producir el placer de la ganancia, en
ol segundo pars producis placeres de impulsce reprimidos), es necesario ol andlisis histérico para encontrar of
sentido del por qué en a formacién del modo de produccion capitalista ol trabajador esté condenado a PerMaNecer
bajo la relscién perversa de la compraivents.

v-mmmmwvmummdmmamménm,m
necesarie pare ¢l abrero. En ol caso de los Grundrisse se le de un tratamiento més clentifico, en cusnto histdrico, a
dichs relacién o enfrentamisnto. Se trata entonoss de aprehender el procsso histérico desde ia condicién natursl u
originaria hasta la condicidn actual,

Mant parte de le génesis de la propleded natural 0 comunitaria, pues "la hisioris nos musstra mas bien que
ia forma primigenis es ls propledad comdn (...) ésta desempefia durante largo tismpo un pape! importante” (184). Las
formes pre-burgussas de le propiedad comunal y ia pequefia propiedad de i tierra son los supuestos del capitel. En
ambes formas ae sintetizan el trabejador como propietario y el propistario como trabajedor comunitario. Este aspecto
de paitioipacion coman constituye la exisiencia disidotica de ia resitzacion de Ia “individusiidad (Personichied)” en la
“oomunided (Gemeinachefl)® vy vioseversa, que se oaracleriza como una forma de apropiecion efective de las
oondiciones materiales que posibilks resiments su reproducoldn y objetivacion.

La propiedad privada en (a forme burgussa es lo antinaturel, lo antihumano, donde reina la individualidad
ogdistra y solipsiats.

El soporte material de Is entided comunal es ia tierra, quizés tlambién, el soporte espiritual o fo que es
MhWtbm«b;hMum‘de«hm.duumlqumpomwnodmdb
de trabajo como también is sede, is bese de le entided comunitaria® (185).

(184) Midem., |, p. 8.
(185) lbidem., |, p. 434,
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De ta pequeNa propiedad de la tierra se desprende 1a hiptissis de que, conforma of desairollo de los
mismbros de fa tribu o de fa comunidad origineria y de olras més i lucha por ia posesitn de nueves comarcas fus
un momenio que posibilhd ka bisqueda y acupacién de nuevas edensiones territoriaies, ol sumento de is poblecidn
de cade entidad comunitaris y, finaimants, i guaima entre éetas. Son lss migracionss masivas que rompen oon ol
carboler comunitario de s tribu, Eslo dard arigen 3 lss condicionss formatives de los  paquafios propietarios
privados. Asi nece is propiedad del susio como prasupuseio de ls comunidad. Por tando, is propledad de ia tiera y is
agricultura son i bese del origen econdmico pre-caplalista o de lo que es lsmado en ol materialiemo hisidrico, modo
de produccion asiddico (188) y que tiene como objetivo fa produccién de velorss de Uso y I8 reprodkuccién del
indviduo. En resumen, pars ls entided histdrics comunal, al individuo les condicionss de trabejo en comunided le son
parienscieniss. L produccion y reproduccién le son intrinsecas &l productor comunsl, por elio;

nekrsen o rocuceion i conchkes pornachiss 1, S0y, roapusNed ko con 8
mw;wmtwmavm.mmu

Con of paso dei tiempo y de acuerdo con ls madurez y desarmolio complsio de les sociedades, se culmine
oon ls forma cepitalists de produccion, en is que queda expreands la bifurcscidn radival entre ol trabajador y sus
condiciones cbjstives de trabajo. Esta disokucion entre los produciores comunitarios y (os instrumentcs, da origen al
Strabajador fibre”; iitwe de toda posesidn, bre y sin ningtn nexo comuniiario. Esto es en electo, ia consolidacion
histirica de siervos y esolevos.

De o810 2 sigue que on 13 economis burgusss, el capital ass entendido y conocspiusiizado ex nillo "oomo ol
¢l hubiers acumulado y craado lee condiciones objatives de & producoidn -medio de subsistencis, meterial en
brulo, instrumentos- y les hublers brindado s los trabejadores deapojados de olise” (188).

(186) También 8 esta forma de organizacion comunitarie se ie flegs 8 identificas Como comuniamo primAvo en of que
wubaﬁ::mm_h:mm:ommbwwymmbu
necesia. sentido , I8 eoonomis se , n

p mdu " ,olnm,h hlym mezguindad, tampooo ee
‘(“énm.n:mmmbmahmam(m)vm-nu.ap..d.v-
(188) iidem., 1, p. 471,
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Pero ande los ojos de Marx, se trata de un perfecto engafio, encubridor y mistificador.

Enlonces vemos que con ls escision entre fos productores comunitarios y sus instrumentos pertenecientss
de producoion surge s experiencis histrica del trabajador lbre, cuya altemativa en a kTupoidn del capitalismo es la
disyuntva, 0 bien, dedicarse a ls mendicidad y robo, o , en su defecto, vender su capscided de trabajo, su
consiliucién corporal. En ese sentido la acumulscidn del dinero va unide finaimente, al despojo o exciusién de los
trabajedores creadores de is riquaza universal. De este nivel histdrico de andlisis, Manx prosigus diciendo que ls
gnesis del "patrimonio dinero” es ls que provood s disoiucidn de les antiguss formas de produccidn. El patrimonio
MMWMWWth.dMWyHMM.My
flacaies. Nos dioe (o aiguienie:

*El patrimonio-dinero ayudé en parte a despojer de estas condiciones a ias fusrzas de trabejo de los
individuos cepaces de trabejar ¥ en parte este procesc svanzd ein 6. Una vez esta formecién
o condione obees e vid a1 Iberhies 6 rzae do Tabale Wee, ersoa, pro i
alaladas y vacantes, y as! pudo comprar las unas oon les otras” (186,

De esta cita 80 desprende el cardcier concreto del enfrentamiento entre ol possedor del dinero y el posssdor
del trabejo y dicha relacién justifics, una vaz més, is forma caprichosa y despdtica del dinero como intermadiario de
ambos. E) poder melerial del dinero lega al delirio en manos del capitalista cusndo desprecie, humilis y domina, al
despossido. En sus esoriios posieriores a8 los Grundnisse vusive 8 esie tema y nos escenifica brilisniemente esle
choque desgamador Una Vaz que se estabiecs i compra/venta:

*El possedor de dinero abre la marcha convertido en caplialisie y tras ¢l viene ol posesdor de la
fuerza de irsbajo, traneformado en obvevo suyo; aquéi, pisando recio y sonriendo desdefioso, todo

ajetreado; éste, timido y receioso, de mals gana, como quisn va & vender su propio pelisjo ¥ sabe i
susrte que le aguards: que se lo curtan® (190).

(180) biclem.
(190) Manx, K. &/ ceplfal “critica de I economia politics”, 2a. ed., FCE. México, 1962, 1, p. 129.
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9. Contradiccién entre derechos burgueses y derechos humanos indamentales: critica a la leoria del
contrato,

Para Mant la cuestion del derecho en ganeral surge a partir de 12 ssfera del intercambio. Para estas fechas
de 1857 el problema del derecho ha dejado de ser un mero andlisis inlerpretativo de su estatuto politico-ideoiégico
para tomarse, ahora, critica econdmico-politica, pues bien, "ol punio verdaderamente dificll que aqul ha de ser
discutido es el saber cmo las relaciones da produccidn, bajo el aspecio de relacionaes juridices, tienen un desarrollo
decigual (191).

Desds of punto de vista del andiisis histdrico de (a disolucidn de ls entided antigua comunitaris y, como ya
hemos sefialado anteriormente, i3 escisidn entre los productores comunitarios y fas condiciones objetivas, ha
conllevado, también, 2 {3 formulacion y ol decarolio de nuevos eatatulos juricdicos que contempian NO sélo 8
WMWmdmm,mm,ﬁmwhh
persons humana. Sin embargo, esla nueva conospcidn que cortempla el nacimiento de is sconomia  politica
burguesa, tiene como referente en su definicién juridica de la persona al sujeto burguds (192), al possedor materiel
dusfio de la riquaza. Vieamos a continuacidn el pasaje de interraiacién entre ia sconomia y of derecho desde ef punto
de vista dei desarrollo histérico:

"Por consiguiente, ol proceso de surgimiento de les mercancias, por tanto también ol de su
apropiacidn originarie, se ubics mds alld de la circulacidn pero sdlo por imermedio de ia olroulsoidn,
wmahwuwm o8 posibie spropiarse de uno sjeno, ol trabajo
propio estd supusslo necesariamenie cuando menos en el ambito de los ibres (..) o8 heysn
desaroliedo kas determinacionss de ia persona juridics, del sujsto del proceso de intercambio y 58
haye elsborado en sus determinaciones esencisies ol derecho de la sociedad burgussa” (163).

(1'9|)M. K. Elsmentos fundementales pare la crifica de economie pollica (Grundrisss) 1837-1838, op., ok, |, p.
(192) Para Kant, por sjemplo, is primera determinacion del derecho estribe en ef cumplimisnto del deber, puss, "del
miamo modo no es precisamenie i nocion del derecho sino una abligecidn mutue, universel” (Kant, (. Le metefieics
oo las coatumives, edil, Teonos, Medrid, 1960, p. 35). En of imperativo moral del deber, 80 fundamenta ia morsl
burguesa cuys primen exigencie malerial es ol “respeto de s propiedad ajens” (Bidemr., p. 49).

(19&))&1: K: mmmhmwumom(m) 1857-1858, op., all., W,
P
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Con ol nacimiento de ls socieded capitalista se fundsmenia toda una instrumentalizacidn juridica del
derecho burgués, del “derecho del mis fuerte que e perpellia bajo otra forma de su 'estado’ de derecho™ (194).

Con fa nocién moderna de derecho se alude, necesariamente, al surgimiento histdrico del trabajador libre.
Por ello, ol conospio de iibertad es clave pars comprender las nuevas relaciones juridicas del modo de produccién
capltalieta . Para Manx ies nusves relaciones de produccidn de este sistema tienen como supuesto (ideoiégioo) ef
reino de le ibertad. Quizss Man deja de lado los derechos polfticos por &l momento, pues se enfoca, principaimente,
on ia cusstion econdmics de tales derachos, es deckr, perte de la esfera del intercambio del proceso de produccién
on la situscion de enfrentamiento del cara a cars; entre posesdores del dinero y los poseedores del trabajo. Esta es
\s verdedera experiencia de "Wbertad™ que otorga ¢l sistema donde todos libremente marchan al mercado: unos pars
comprar, olros para venderse. Es en este punto donde se congratuls la mors! burguesa: la libertad es aparentements
incondicional:

*En las relaciones monetarias, en el sistema de camblo desarroliedo (..) los individuos parecen
independientes (esta independencia que en si misma es s6io una iusion que podris designarse

mmi%mmm).mmamMumnmyam

En efecto, “en la medida en que la mercancia o ¢ trabajo estin determinados meramente como valor de
cambio, y la relecién por la cual lss diferentes mercuncias se vinculsn entre si se presenta s6lo como intercambio de
oslos valores de cambio, cOMO SU equIparacion, los individuos 0 sujetos entre (0s cusies transcuiTe ese proceso se
determina senclllamente como intercambiantes” (196). Los economistas burgueses sélo ponen atencién en la forma
y no on los contenidos materiales de ie relacidn imercambients . ¢ Qué se inlercambia? Cierts cantidad de trabajo por
clerts cantided de dinero , es decir, estamos entonces intercambiando valor de uso por valor de cambio. Bajo este

sapecto formel de libre inlercambio ambos veiores 0 dichss Mercanciss son equivalentes, equiparables, sin
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ahora, del reino “rea™l de b Wbertad burgussa se pasa al principio “Yormal® en el que todos los individuos son
enteramente “iguaies”. Este es ol reino miificante y encubridor de is economia pallics, ya que;

“Considsrando como sujeto de intercambio, su relacion es puss la de iguakied. impoaible hallr en
olios cusiquisr diierencis 0 Una contraposicién, ni siquisrs une disparided. Por afiadidure, les

mercancias que eeos individuos inlercambian son equivalanies -en cusnio valores de cambio- o al
Menos pasan por tales * (198).

En este acko homogéneo de iguaiiad enire ios sujsios inlsrcembiantes, “Jos equivelentes constiluyen (8
aobjetivecion de un sujeio pera o oiro” (196). Esto significs que ess rabajador ibre acepis is compraiventa de su
capacidad de trabajo por cierios inMersees o necssidades personsles, de is misme Manera en que ol possedor del
dinero también o confirms. Ambos, con irtsresss y necesidedes distintas, supersn ol ciroulo formal de s
homogeneided o igusidad y se desarrolia su contradiocidn inherente. De la abstrsccidn dei igusiteriemo,
materisimente es decir socisimenie, se convierte en desigusided en is que ol trabajador tisne que objetiverse o
enajenar su activided corporal para olro (ol possedor del dinero):

"En ¢l conjunio de is socisded burguses actual {...) aquella ibertad e iguaided aparenies de los
individuos se desvanece. Por un lado se olvids deade un principio que ol supuselo valor de cambio,
on cuanto base objstiva del sislems productivo en su conjunio ys incluye en si i coeroidn del
individuo; que el producto directo de éele no e producto pars #l * (200).

Un svance més en nueetra argumentscion. Los individuos en o sistems produciivo establecen relsciones
sociales y con ello, relacionss de intercambio diferanies, es deoir, se producs fs divisidn del trabajo; "el individuo,
puss, estd compistamenie delerminado por is socisdad. Se olvide, asimiamo, que todo o presupons ademss s
division del rabejo, eic., en is cual el individuo apareoe inserto en relacionss diferenies & los Meros ausios de/
infercambio” (201).

(187) De la aritica del paradgma econdmo, umw-mhmnumutm “Por (o demdés, an la determinecidn de i
relgcdn monetana, deserroliade haste equi en estedo puro y hexendo ebstreccdn de relacones mmm(...)b
contradosones de 1 sosaded burgueed parecen barradas. Esto 58 converte en ralugio 48 8 demacracia bu/guess, y mis aUn de I8
m(‘m)wm@um(.)mhuhwaummmwm ).

(196) lbatam , |, p. 180

(200) tbidem , |, p 186

(201) itudem
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Seria conveniente preguniamos: (qué es b que de credidilidad juridica o legiimidad a los sujetos
intercambianies en condiciones aparenies de libertad e igualdad? En este plano de la formalidad abstracta de fos
sujetos (el trabajedor Que vende su trabajo y of poseedor del dinero que lo compra) bajo condiciones de iguaidad y
Dertad, "ambos se reconoosn mutusmenie como propletarios, cOMO personss cuys voluntad impregna sus
mercancies. En este punto apsreos ls nooidn juridica de persona” (202) y por end, ka nocidn abstracta o formal del
deracho. La economia polition heoe cresr lo que no es. Por ejempio, ahora argumenta que no solaments todos 106
individuos son iguaies y libres, sino también, que todos son propistarios. Los apologistas de ls sconomia burgussa
misnien anie fa hislorie cuando sfirmen y pretenden fundementsr que la propieded priveda es aigo nafural y no
Nisférico. Afrme Merx.

*De modo que as! como s forma econdmica, el intercambio, pona en todos los sentidos ia iguaidad
de o sujetos (...) No sdio se trats, puss, de que (a libertad y is iguaidad son respetadss, en o

bassdo en valores de cambio, sino que el intercambio ec a bese productiva, resl, de
fode iguaided y ibertad™ (203). -

Ls falacis del iguaitariamo y el iibertariamo son * como idees puras, Son meras expresiones ideslizadss de
aquél al deasrmoliaree en relacionss juridicss, politices y socisles, éstas son solsments aquelia base elevada a otra
polencia® (204). Ests polencie que derd legltimided o legaiidad a Ia relacién intercambiants de los sujetos es ol
“contrato (Konirakf)" y que pensando en Roussesu Menx denomina también "contrato sociel (Geselscheflsverireg)”.
Este contrsto no aignifics para nade ol pacto de voluntades ibres cuys finalidad es la cohesion de intereses
comines, hi Mucho MeNos & ACUNrdo pleno 0 Consenso idesl de los “contratantes (Kontrahenten)™ mds alle de tode
pretencitn hegeménios y de dominacién, por el contrario, is figura histérica del contrato bejo las exigencies del
caplialismo, posee dos momentos que ponen en evidencia su legalidad llegal. Primero, el contrato es "supuesto
(Vorsussetzungl” del derecho burgues ouyo objelivo es juatificar ia desiguaidad sociel y legitimar cierta pragmética
de dominecin al “apropiarse (aneignen)”, primeramenie, de la capacidad del trabsjo corporal subsumida, en primena
instancis, por ei contrato de compra/venta, es deoir;

(202) Midem., |, p. 182.

(203) Midem., |, p. 183.
(204) Midem.
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de propietario Mve, se conduzca con elia como con mevcancla (...) En segundo Wvmino {..)
disponga de (..) la unica mercancia que lenge pars ofrecer, para le venis, sea precisamente su
capacidad laboral viva, existente en su propia corporeided viva ~ (205).
iEs necesario que el trabajador aceple como desting imebssable dicha relacion contractual? Bajo les
condiciones sociales del sistema, estd obligado scsptaria, de (0 contreno, serd un “Yantasma” que deambulard (uera
del reino de ls economia politica y serd un desemplesdo 0 merginedo o sencilsments, estard orillado & morinee  de
hambre. Por tanto, ls manifestacion simulads del contralo como legalided, bejo dichas condiciones, es una perfecta
Segaiided, Segundo, el contrato, como expresion moral del derecho, también cumple ls funcidn de imperativo
categdrico basado en el cumplimisnio de las exigencias o condicionss que apice. El conirato es la mixima moral
burguesa que se besa en ol cumplimiento, en su inviclabilidad e imevocabiiiad, en ests caeo, del orden burgués y de
ias relaciones contractuales de los intercambiantes. En suma, Mant resusive este binomio en los siguienies
érminos:
“Pera en ia medida en que ol dinero se presents aqui como malerial, como mercancis general de los
ooniralos, se borrs mis bien tode diferencia entre pariee contratantes (...) De modo que un individuo

acumule, y ¢l gtro no (...) Uno disfruta de ia riqueza real; 8l otro es posesitn de is forme general de
Is riqueza. Si of Uno se empobrece, et otro se etviquece™ (208).

En el "Cuademo B” del “tomo il * de los Grundrisse, resfirma lo sigulsnte:

“En ¢f acto de cambio estos se enfrantan en cusnto personas (...) por intermedio del contralo (...)
cuya orientacién es is tendencia haoer caeo omiso de s apropiscidn del trabajo ajeno”™ (208).

Como podemos cbesrver, tods la critica al derscho burguds es, en el fondo, una elucidecién de su
negativided. Sin embargo esta negativided tiene su contraparte; ios derechos humenoe fundameniaies del trabajador.
Derechos humanos que son para ésie el principio absoluto, is “condioidn de exiatencia (Exislenzbedngung”, de
poder reproduoir su vids corporsl y espiritusl 8 tewis de fa primers esigencis fundamental; el cumplimisnto de sus
necesidades bisicas; e derecho a un trabejo digno, derecho a un ingreso justo y derecho a disiutar of producio de
U frabjo. indiscutiblemente, (2 allemativa histdrico posibie pera acosder al cumplimiento de tales derschos
humanos dei trabajador estribe en las siguisnies propuseies;

(205) iidem., 1), p. 216,
(208) Abicdern., 1 p. 185,
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“El trabejador tiene eof derecho exclusivo sobre ei valor que resulta de su trabajo' (207).La
producoién asooial (...) subordinada a los individuoe y controlads comunitarismente por elos como un
m()mmmmmmammduwnya
control comunitario de los medios de produccidn (...) ells presupone el desarrolio de condiciones
materiales y espituales (208). Reduccion del tiompo de trabajo necesaiio al cual comresponde
enlonces la formacidn artistica, clentifica, elc., de los individuos gracias al tismpo que se ha vuelto
fibre y a los medios creados por todos (208) Los productorss asociados regulan racionaimente este
su inlercambio con le naturaieza, lo someten a su control comunitario (...) bajo condiciones mds
dignas y adecuadas a su naturaleza humana™ (210).

En efecto, las ricas argumentaciones tedricas de Mant no soslayan el cardcter histérico de lo que los criticos
han denominado “"ulopia®. Utopla en el sentido de negacién de is negacidn, en otras pelsbras, afirmacién de un
nusvo orden de vids comunitario resl que permita ia reproduccién corporal y espiritual de sus miembros.

19. Subsuncion de la corporalidad y negacion de los derechos humanos fundamentales en of capitel.

“El trabajo no 68 tan s6io el valor de uso enfrentado 8l capital, sino que es & valor de uso del capital
miamo. Como no-ser de los vaiores en cuanto cbjetivados, ol trabajo es su ser en cuanto no
objetivado, su ser ideal: ta posibilided de los valores, y como activided, io que pone los valores.
Frente al caphtal, ol trabajo es ls forma absiracta, ia mera posibilidad de la actividad que pone los
valores, la cual 860 existe como capecided, como facultad, en Ia conaiucién corporal del obrero
(...) Lo transformecion del rabajo (como actividad viva y orientads 8 un fin) en capital es en of o
resulado de intercambio entre capltal y trabajo, en le medida en que esie intercambio otorga ol
capitalista ol derecho de propleded sobre el producto de trabajo ~ (211).

En |a esfera del intercambio o de la compra/venta de ls relacién entre trabajo corpors! ¥ poseedor del dinero,

(207) tbidem., lil, p. 163,
(200) Midem., |, pp. 85-88,
(200) Midem., |, p. 228,
(210) Ridem, il, p. 187.
(211) dbicfem., |, pp. 236, 240.



89

se delerming, a b vez, una determinada prictica juridica, que al miamo tismpo, va aicanzando delerminaciones mis
concretas tanto de (3 corporaiidad, los derschos humanos y del capital. Es muy importanie sefialar ol método
dialéctico empleado por Manc si en sus abras de juventud fas calegorias fllosdficss. dessmbooan en una
hermendulica econdmica, ésia se toma flosofia y antropologia en jos trebajos de meduraz. Aungue en esta relacion

Ahora bien, despuds del andisis del intercambio y de ia maners en que o6 planteado ol problema de is vents
corporal y la contradicio abeohsta entre derechos burgueses y derechos humsnos fundamentales, se sbre oo
momenio mis en ol cusstionamiento de 2 economia polllicn cllelco burgussa, an especial, en ol pracseo de
intercambio del capital con ef trabajo corporal.

Pars poder determinas una definicidn apropiada del capiial y de ir descubriendo, por ends, iss mediscionss
indamas 2 éule, explicaremos res momentos fundamentales de su prooeso conslitutivo @ iremos desoubriendo cdmo
o8 subsumids y negada ia corporaiidad y los derechos humanos:

Primero; en el proceso de inlercambio. Despuls de que las regiss del contralo han sido establecidas segun
las exigencias del poasedor del dinero y las necesidades dal posssdor del trabajo, 56 pass a un dobile punio de vista
formai: _

“1) E{ trabejador intercambis su mercancia -l trabejo, ol valor de SO que COMD Marcancie también

:mmm.mmumm.wmm«m.«dw
oade.

2) €1 ouplialista recibe & cambio el trebajo minmo, el trabajo como activided oreadors de valores; o
deckr, recibe 8 cambio is fusvze producive que Maniens y reproduce al caplal y que, 0on olo, 88
ramforme en fusrza productons del ceplisl, en une fusrza pertenacients al propio cepltal® (212).
Ha de notarse la claridad de los conoepios en ia anterior olis y la olarided con que se planies la discolacion
de ambos procesos en la relacidn intercambiare. Para alio, Mark presupons que “is tranaformecion del  dinero  en

capial ha de desaroliarse sobre la base de s ieyes inmanenies o inlercambio de  mercancies,

(212) lidem.. 1, p. 215.
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de tal modo que ol intercambio de equivaientes sirva como punto de partida™ (213).

Vemos que ol capial no surge desde la nada, ni dei dinero en cuanto dinerosino que deviene,
fundsmentaimenie, de una mercancia cuyo valor de uso posee (3 peculisrided de ser “fuente” cresdora
{shosplerische Quells)’ y que existe en ia corporalidad, en la personelided vive del obrero. Pero, que en la
inlercambisbiided de valores dicha *fuerte creadora®, “corporalidad”, "subjetividad™ 0 "trabajo vivo™, et subsumida o
incorporade como pura “negetivided (Negetvis() *, 0 como e propio Ment denomina “ef ser det no ser (des Sein
res Nichisein)". E! ser del capital es ¢f no ser del obrero, de fa misma maners en que & producio del trabajo
objstivado 0 musrto es &l no-ser del trabajo vivo. De esta situacion deviene ol cardoler alienante de trabajo corporal.

En efecto, Is alisnaciin (alienacion con respecto & ia actividad y & los productos y, alienscion con respecio 8
las relacionss socisies) estd indisolublemente ligade a los efectos qua ocasiona ol modo de produccién basado en
fss mercanciss. En las marcancias jos productos sdquisren 8sa attonomia frente & los productores y se enfrentan 8
«los como un poder hostil. En esa hostiidad o extrafAamiento aparece, W.I;Wm\chquud
dinero paro, ahore, en forma de salario:

pusden flevar 8 oira 00sd qQue o see ¢ que & obrero reciba por un MAXimo de trabejo un Mminimo de
salerio™ (214).

Marx foos de Neno ia cuestion def salerio en el proceso de inlercambio en una doble funcion medistive:
formeimenis, como instrumento que incorpors 0 subsume en su cumplimiento de comprs al trabajedor;
malerisimente, oMo “precio necesario para parmitic a los obrers, por términa medio, subsietic™ (215).  El selerio
(213) Midem., 1, p. 210. Esta afirmacion i proseguirk hesta e redaccitn Ultime det Capite/: "Die Verwenddung des
Geldes in Kepal int auf Grundiege dem Warensusiausch immensnier Gessize zu eniwickeln, 8o dass der
Ausisvech von Aquivelenien asls Ausgengs punit git® (ver le edicién preparsds de Hans Joschim Lisber y B.
wmumwamwmmmmm. 05, T.N,
p. 1485).
(2M)M.K:Bumnmm&cmbm*haﬁndlh»mamm-wmnﬁsu) 1857-

1830, op., O, pp. 224, 226-229.
(215) iidem., ili, p. 80.
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minimo “sélo le proporciona al obraro, en mayor 6 en menor grado, madios de subsisiencie, satisfaccién de
necesidades individuales, pero nunca fa forma universal de la riqueza, nunce riqueza”(218). ideoldgicamente, &l
capitalista cree ceder a la perasona del obrero, 3 través del salario, riquezas, beneficios, comodidades, vide plens, sin
ambergo y mis alld de este purtanismo formal, en las relscionss materiales del caplalismo of obrero esté reducido
con el minimo de salario a una "bestializacién pura”® ya que ésie debe mantenarse siempre “en un minimo de disfrule
vital” (217). Esle minimo (salarial) vital es insvitable, si ¢l obrero quisre shorrar un poco ha de sacriicerse pars lee
minimas satisfacciones slementaies o para asagurare vilaiments en caso de depresién sconémios o de incapeoiied
para ol trabajo, es imposible. Todo of sistema capitalista obliga a los obreros a “reducirse a simples méquinas de
trabajo y, en lo posidle, pager su propio desgaste™(218).

El obrero se contrapone al capitalisia no como velor de cambio, 8ino que es ef capilalisia quien se
contrapone a aquél en tal cardcter: “su carencia de valor y su desvalorizacidon constituyen ia premisa del capital”
{219). La subsuncidn es la premisa de la desvalorizacidn del cuerpo del trabajador; es le procrescién del caplial.

Esta desvalorizacion representa para ef trabejsdor minimizer sistemiticamente su vitalided. La
desvalorizacion se apoya en la figurs del salario y, por tanto, tenemos of siguisnte axdoma:

‘Lo que infercembia (el obrero) con o cepitel es todke capacided de frebajo, que gests, digamos,
20 sflos. En luger de pagiresls de une sols vez, ol capital io heoe por dosle, 8 medide que el obrero
ia pone & su disposicion, digamon semanaimente {...). La fucha por ef bill de lss disz horas, eic.
m”demMMnudmm.bMMy
interrupcidn, su dosis de fuerze vital® (220).

(210) Mbidem,, 1, p. 232. En este nivel de argumentacion, por carencia no 8e entiende uns *falts de” ontoldgios
mm.tamumsmmmmahmm.uum‘w
mmmm,m.aummymuwmwmm
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Recuérdese que en los escritos de juventud deacribia Meex constantemente ef producto alienado del obrero
como “poder ajenc”, "poder exirafio™ o "poder independiente”. Ahora utiliza una expresién similar para sefiakar al
clpu,qumuotramqq beherrachende Machi, objeitive Macht Gber die Arbelt.

Segundo; on al proceso de trabajo. Sin temor a equivacarnos podemos indicar que Marnx presupone que of
proosec de trabajo se reflere sl trabajo como trabajo (nivel abstracio), mientras que ¢ proceso de produccion (que es
of proceso de valorizacion) capitsiista es ya el trabajo como capital (nivel concreto). Esta distincién nos marca of
segundo acto seguido del inlercambio entre trabajo y capltal, proplamante dicho, s decir, is manera en que o trabajo
wwmu@.ummmmmm»esmdmanmmw
intercambio y, de esd manera, i cusstién de los derschos humanos del trabajsdor son shors invertidos por el capital
oomo "derecho de propiedad (Exgentumasrechi)”.

Veamos a cantinuacién la dindmica de dicha consumacion @ inversién. Mand parte ahora de la contradiccién
mencknads anteriormente sobre ¢ "ser y nO ser”. Sev en la relacion & los vakores no objetivados, pero capaz,
potenciaimente, de cresrios. No-si es frente a ks valores objetivedos que posibilta materiaimente la creecién de
otros velores. En ess sentido Manx identifios ol no-ser con el trabajo vivo que es s identificacién plena de la
corporalided subjetive del trabajador pero a ia vaz, ea ol ser inmediato mismo, la sustancie cresdors, ia fusnie viva
que, bajo ol dominio del capital, 86 pura negetivided; se convierte entonces en ¢l no-ser del ser del capital.
Advirtamos primeraments que anles de que ol trabajo vivo see el no-ser del ser del cepilal, mencionemos su
ocontradiocion iniciel con el trabajo objetivado o muerto:

“Madiants ol intercembio con ei obrero, se ha apropiado del trabajo mismo, éste se ha convertido en
uno de sus slemantos y opars shora como vitalided  fructifers, sobre e objetividad del capital,
maramentie eistents y por (o tanto, muerta” {221).

€l trabajo vivo 0 corporal pasa a sar un slsmenio del capilsl, un slemento vivo que resucita dentro de o
musrto f trabajo objetvada. En ese sentido queda clarificads ls problemitica cldsica entre trabsjo vivo y trabajo
cbjstivedo:

(@21) lidem., i, p. 238.
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“El capital, como dinero exislente bajo todes las formas perticulares de trabsjo objetivado, entra
ahora en el proceso con el trabajo no objelivado, sino vivo, existente como Proceso y acto” (222).
Sin exagerar y radicalizar el proyecio antropolégico que Marnx a manera de inluicidn planied desde su
juventud sobvre la importancia de la subjetividad humana, del soporte material, de la primacia de & persona humena
anie las cosas, de la wda y reproduccion de la carporalidad del trabajador y, ahors, de le fundemenialidad del trabejo
vivo. El discurso o proyecto tadrico de Manx s un proyecio tendisnie & la vida humana concreta y una critics
proyecio de muarte del sislema capitalista.

Ahora bien, “es claro que of trabajador no pusde enviquacerse madienie este intercambio, pussio que, asl
como Esall vendid su primogenitura por un plsio de lentejas, ¢ cede su Axrza craadors por is capacidad de tsbajo
como magnitud existente” (223). Al ceder ol trabsjador su fusrza creadors a cambio de desarroller su cepacided de
trabajo, 5@ convierte en su instrumento mis de trabajo; “y ol instrumento de trabsjo se consume ai ser deagastado,
wikzado en ese prooeso (...) se gasta clerta cantidad de fuerza muscular, etc., del obrero, agotindolo® (224). Esto
conlieve, finaimente  un Gnico resullado: &f prodicto, pues “ef término del proceso es el producto (...) En ef producto
s producen simultinesmende los momentos del proceso de produccidn consumidos en su transcurso. El proceso
eniero se presenta, por consiguisnie, COMO CONNIMO roducivo, es decir, COMO CONBUMO qUE NO 9e terming i en le
nade, ni en &3 mera subjetivacion de 1o objetivo, sino que & miamo es puesto, fingimente, como objelo™ (225). Esle
“abjeto” Man: lo denomina “objeto de consumo (de ia necesidad) . Esto significa que ol objelo de consumo e
puesto soclaimente, Cuyo fin @6 &t CONBLMO O 18 SUDNIVASION MISMA. POr S0, 8 CONBUMO N0 8% MED CONBUMO de
lo sustancial, sino consumo del consumo mismo” (226). Sin embargo, lo importants no es delenerse en la clclioided
de &a produccidn-comiume, sino en sl momento imperceptible que ia antecede , es deckr, en sl momento en que of
producto dei trabajo es primeramente apropiado y8 no por su creador (ef trabajador), sine por of capital.

%ﬁ m 1,p. 248,
(224) ibidem. 1, p. 240.

(225) Midem., 1, p. 241,
(226) tbidem.
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£l aclo de apropiacion por parte del capital no sdlo sipone un acto constitutivo inmanente al propio preceso
de trabajo, 8ino también, un acto juridico regulador que lo justifica. En ese senlido, la cuestion del derecho aparece
como une figurs medistiva y determinante a trawls de ia apropiacion del trabajo corporal dei obrero y del producto de
s trebejo.

Esla insiancia mediativa del derecho es clave para acoeder a otro momento més de ks subsuncidn y ia
negecitn. Ankes de pasar a dicho momento, dajemos que 588 &l Proplo Meix que Nos expique:

*Frente al trabajador, la productividad de su trabsjo s8 vushe un poder ajsno; en general su trabsjo
on ouanto no es faculled, sino movimiento, es trabajo real ol capltal, 8 la inversa, s valoriza & si
miamo mediants ia aproplecién de frebajo ajeno (...) el resultado del intarcambio entre caplitsl y
trabejo, en ia medida en que esie intercambio /apropiacidn/ olorga el capitalista o deracho de

propledad sobre el producto del trebajo™(227).
mmmmdmmwwm«mkx&nydahmn&macbnwhm.ddaphd.
Anies debemos explicar que al sev subsumida ls existencia fisica del trabajador por &f capltal, éste no sélo queds
reducido @ une simple méquing © shimal de trabajo, sino también y que es lo fundamental de este capitulo, sus
derachos humanos en tanto que derechos de trabajedor como persons, son oonculcados, sienados, negados ¢

invertidos, por is i6gica del intercembio y del prooeso de trabajo que impone ef capital.

En ese santido, negacion de los derechos del trabajador significa afirmacién dei derecho de propledad. El
M«WuMHMMhmM,MwW(mMMW
producio. Prelender afirmer “cusiquier” derscho humano bajo Ia igica del capital, resulta infactible ¢ a o sumo,
jorarquisable (puss seris of derecho de propieded del capial la medida absoluta e imevocable ante ios ofros
derechos) (226).

(Q27) ibidem., |, pp. 248240,
Con

un tona acertado Manx pone en boca de Cherbullez al respecto lo sigulente: "Af ceder su trabajo al
capitalista, of obrero abtiens un deracho sobre ol precio o trebejo, y no sobre el producto de este trabajp, ni sobre
ol valor que le ha afladido. Venta de rebajoxvenuncia a fodos fos frufos del trabajo” (ibidem., }, p. 248),
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Tercero; en el proceso de vakvizacion. Partamos del primer axioma demostrable: la antilesis entre trabejo y
capital, pero e trabajo corporal umano no o3 of vakor, & es ol creador de vakr; por su paite, ol capltal es sdbo el
valor que se vakriza. Si anteriormente ef trabajo corporal se enfrentd al capital pero en forma de dinero, ahora, en ol
acto del proceso de autovaloracion del capital, ef trabajo se enfienta al capital en cuanto tal. Acots Man:

“El Gnico vlor de uSO que puede consitulr una anfitesis y un complemento pare of capltel es ol
rabayo (...) o que es efecivamente no capitel es ol rabajo miamo * (220).

Preguntemos un aspecto formal: ;como deviene el dinero capltal? "La condicidn para que el dinero se
transforme en caplial es que ol poseedor del dinero pueda intercambiar dinero por is capacided de trabejo ajena en
cuanto mercancia {...) que ol obrero ponga en venta su capacidad de trabajo en cuamto marcancia (...) su capacided
viva existente en su propla corporaliciad {...) y de ahi prosaguirdn los demds procesos internos 8 la produccidny a la
consumacin det capital"(230).

Sin embargo, todss esias mediaciones internas al procesc de produccién, creemos que aun aon
insuficientes pars elucidar el comportamienio correcto del capital en cuanto proceso de valorizacion que conaiste en
ol o en uno de los problamas centrales de la teoria econdmica mandsts. Por ende, es por todos conocids que s trata
del problama fundamental de ia plusvalia y cuyo fundemento es ol pluatrabajo.

10.1. €l plusvalor como vida y muerte: como resiizacion det capital.

Dice: "La autovalorizacidn implica tanto ia conssrvacién del valor presupussto, como e reproducoidn del
mismo"(231). El valor presupussto es el producto del trabajo objetivedo. A esto se le domine vaior del producio. Men
comienza shora & desfasar ¢ prooeso de aulovelonizacion y de ia consumecidn de la plusvalis. Vearnos fs sigulente
sintesis.

(220) ibidem., lil, p. 214.

{230) ibidem., lil, pp. 215-218.
(231) thidem.. |, p. 251,
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“F) valor del producto es = al valor de 13 maleria prima + o valor de fa parte destruida, o sea
tranemitida a! producio y abolida en su forma original de instrumento de trabajo + ef valor del trabajo”
(232).
L3 combinacion que resulta del proceso de produccion real y total, es la produccion del producto. A padir del
resultado del proceso productivo que encama en e producto final. Man empleza a "desenmascarar”™ los postulados
de fs sconomis burguess:

“Lo que 8l principio existls como supuesio, existe ahora como resultado (.. )Esehmquelos

economistas no quieran decir ssto, an realidad, cusndo hablan de la determinacién del pracio por

los costos de produccidn. De esis manera nunca se podria creasr un valor mayor al existente
originalmente; ningln valor de cambio mayor™ (233).

Los sconomistas burgussaes sostienen y sélo ponen atencidn en los costos de produccidn y de 1a inversidn

cuantitativa de éslos, sin embargo, ocultan la permanencia constante del capital iniclal, ya que desapareciendo ésle

desaparece s posibiidad de vids del caphalista. Por otro lado, encubren of resultado del proceso productivo, es

dack, ol producto:

"Capital originario = 100 ( 0 589; por ejemplo materia prima = 50; trabajo = 40; instrumento » 10) +
5% de inters + 5% de beneficio. Por tanto, loe costos de praduccidn = 110, no 100" (234).

Surge as! ia pregunta necesaris; ;por qué motivo a diferencia entre ef capital originario o inicial de 100 y of
caphal finel de 1107, ;de ddnde supe sse valor mds?, en otres palsbras, ;oMo se produce la plusvalia de 107

“La plusvalia que el capital tisne al término del proosso de produocidn )sianmu()quod
{...) objetivado en o producto es mayor que ia existente en los componentes
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Vemos con ia anterior cita que la plusvalia supone un plustiempo de trabejo y un plustrabajo adicionsl y no
vaciia en decir ain mds;
"Eflo sdlo 6 posible cuando el trabajo objetivado en & pracio del trabajo es menor que of tiempo de
trabajo vivo que ha sido comprado con & (236).
Esto significs sencilamente que fa plusvatia se  desairolia en un tiempo de trabajo objetivado menor al
trabajo vivo adicional. £l capital sélo paga el trabajo objetivado en un tiempo de trabajo determinado pero nuncs of

trabajo vivo, nunca ia desvalorizacion corporal y espiritual del trabajador. Mas ain, ef trabajo objstivado es mayor a la
determinacién de su precio, puse si no lo fuera as!, no tendria razdn de ser o capitel.

Para comprender eata faceta, Ment introduce el concepto de Trabajo necesanio™ que no €5 olra cosa Mis
que e tiempo que neossita el obrero para produck ef producto y reproducir su condicion vial. En la jomeda de
trabajo, por ejamplo, e tiempo necesario de {rabajo es siempre menor a (a2 duracién tolal de ia jornada laboral.
Resume as! nuestro pensador;

"La plusvalia s Unicaments 1a relaciin entre trabajo vivo y trabajo objetivado en of obraro {...), si le
jomada de trabejo es de 1/2 y s8 dupiica ia fusrza productiva, se reduce {a parte que carresponds al
obrero, ol Fabajo necesario, a 1/4 y o nuevo plusvalor total e shora de 3/4. Mientraa que o
plusvalor aumentd en 1/4, es decis, en la proporcidn de 1:4, ol plusvalor tolal = V4w 3.4 ..°( 237) .



98

De ssla suerte, ia puesta de la plusvalla por of trabajo asalariado es fa autovalorizacion, vale deckr 13
reakzacion del capitsl, E! capital se convierte as! en polencia hegeménica y absohuta. En efecto, sl en e proceso
productivo of capltal 3610 pags ol trabajo necesaio, ol resto del plustiempo es trabajo impago. Por ello dicd que ¢
trabajo ssalariedo "se compons siempre de trabajo pago y trabajo impago™ (238), Es este o momento constituiivo de
fa Glics perversa det capitsl; "el valor reakizado del capital” (240). Marx "densenmascen” de una vaz por todes (a
figurs idoldirion del capital:

“El oaphal, conforme a ssta tendencie suya, pasa fambién por encima de las barreras y prajuicios
neclonsies, asl coma sobre la divinizacién de la natursieza; liquida la satisfaccidn tradicional (...

smpliacidn
Mybw“dmabfmndmvwm (241).

Pareciers st que o capital es como una omnipatente miquina trasnacional que funciona por s séla, sin
tiompo, sin eapacio y que 1odd K que (ace ko convierte en dinero o miseria. Enloquecido en su Lropel inddmito,
humilie 8 las peraonas y 8 is naturaleza. Su derecho no es garantizar ia vide de cu creedor (el trabajador), sino la ley
de apropiecion; ln muerte de su creador.

19.2. Como demrealizacion de ls corporaiidad y de los derechos humanos.

€l proceso de destresiizacion es concomitants ol de ia realizacion. En tanto se realzs el capltal cuanto mis
o8 desvaloriza les fsoultades corporsies, espirtuaies y los derechos fundamentaies del trabajador. Ests disléctics
relacional quede consumada desde ¢f momento en que of capltal prociema sus propiss leyes. Es importanie
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hablar sobre el sentido del conceplo “ley” (242). Bajo esta estralegia argumentativa, Manx parte de la primena
manifestacion de ia ley (o derecho) de apropiacion en el proceso de la circulacidn, antecedido como hemos dicho del
momento del intercambio. S6lo por intermadio de fa circulacidn, por tanto de a enajenacion del equivalente propio es
posible apropiarse de uno ajeno, el trabajo propio esth supussio necesariamente como “proceso ofiginario” de la
apropiacién y fa circulacién en realidad, sélo como intercambio reciproco del trabajo que se he encemado en
mukiples productos.

! trabajo y la propiedad sobre ol resultado del trabajo propio, puss, se presentan como ¢ supuesto bésioo
sin ¢l cual no tendris lugar is apropiscién secundaria por medio de la circulacion:

“La propiedad fundeda en el irabajo propio, constituye, en el marco de la circulscion, e base de
spropiecién de frabajo ajenc ~ (243).

Sin embargo, si analizamos cuidadosamente el prooceso de circulacién, concluimos que (a3 manera en que
unos se han convertido en propietarios de todas las mercancias se pressnta a espeidas de ls circulacién es deoir, en
ol proceso de intercambio y que después se va desarraliando en trabejo objetivado, plustiempo y plustrabajo. De
fodos estos momentos de consumacidn por parte de (a apropiacidn ejercida fundamentsimente por el capital, se
arribe a {2 meniiestacién origineria del reino burgués fundado en diche ley:

(242) Quizds ses conveniente sefalar aigunas referencies histdrico-filoadficas sobre el concepto de ley. Cresmos
Que Marx tisne en mente Is argumentacion moral de Kant, ya que a partir del “valor™ en {a Lsorie econdmics 8e derive
un modo de vide y de intarrelaciones intersubjetivas desembocando en ciertos comportamisnios bessdos en
delerminadas eelipulaciones valorstivas, en efecto, ee trala de clertos “valores” moraies. Pars Kant " ls moralided
consisie puss on I relacidn de tods accién conla ley" (Kant, I.: Crilica de le razon préciica, op., o, p. 00). Esla
conospcion de la lsy se bess, principaimente, en e! deber 0 en el cumplimienio de ls conciencie subjetive. Pers Kent
¥ posieriormente pars tode la élice protestante del sigio XIX, ol orden legal es fruto del busn complimisnto moral. Sin
ombargo no hay que olvider que fodo orden legel histdrico se funds en o proyecio de ciertos grupos, cleses 0
personss que ejeroen ol poder dominador. En ese senlido, se iotalizs dicho orden, es deckr, se felichiza y se
universaliza como Unico @ iTebesable. Man piense que lss leyes del caplitsl oreen ser iss (nices condicionss viiikdss
y sbeokitas en iss cusies no hey més ley que ia de su cumplimiento y .

permansnois
g“lzlm:sr Esmenios fundementaimente pare le criice de la economie police (Grundhisse) 1057-1838, op,
. 1, . 104, .
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“Mis ses 0omo fusra, ef proceso de circulacién tal como aparece en fa superficie de ta sociedad (...

o3la loy de Ia apropiacion origineria por ol trebajo, habré que devivarias del desarrolo del velor de

camblo mismo. Una vaz supuesta [a ley de 1a apropiacién por ef trabajo propio (..) sa deduce de
;@azwmdmammwhWemmm. fundado en dicha

Es importanie aclarsr que bajo el régimen de produccion capltalista, |a "ley del capital (Geselz des Kapita)®
delermine clertss prictices politicss, juridicas y axioldgicas. Esio significa que bajo le estructura de los velores
sconémicos e desprenden un conjunto de velores moraies y juridicos que determingn un sislema institucions!
dantro del cusi se determinan a Ia vez ios valores de intercambio que o valores de uso van a tener en ol prooeso de

produoccién capltaliats.

Marx express scertadamente que bajo iss leyes del capitalismo podemos encontrat, insoslayablemente, uns
mora! y une prilctica jurldica que constituyen un sistema institucional y dentro del cual se reproduocen los valores de
Intercembic y todas Ins derivaciones intemas al proceso praductivo. Por ello nuestso autor no deja de relterar que
para acceder & “las leyes de |3 sconomia burguesa® (245), es necesario penetrar en la esfers de lo oculto, de lo que
“yace detrés del sistems™ (248), lo siempre olvidedo, sacrificado y negado, esto es, 2 persona misma; ls camalided
viviente del trabajedor 0 o que ¢l mismo denoming “nuestros cameros” (247) inmolados por of capital.

Decrealtzacion en este condexto significa “negacion”, "sacrificia”, “muerte (Tod)", "empobrecimienta” del
trebajador y aiss derechos.

Para la sconomis burgussa, el trabajedor na puede ser sujelo de derechos con respeto at producio de su
trabajo, ni mucho menos oon ls permanencia y segurided de su prople planie en is que labors, peor aun, nl aiquisrs
de exigir un ingreso justo y sosienible que le permite desarroller librementie sus feoullades fisions y copiritusies.

(244) didem., i, . 106,
(248) lbidem., ), p. 422.
1dicem

(248) :
(247) Midem., I, p. 293,
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E) Gnico y posible “derecho” es aquel que le confiere el capital: un minimo de salario que lo reduce a una
simple besba que sélo maicome, malduerme y trabaja. Y eso de "trabajar” es relativo ya que en la sociedad
caphalists el derecho 8 que of sujeto def trabejo posea un trabejo seguro es una ficcién.

Sin embargo, bajo el régimen de produccién capitalista, cusndo se hsbla de derechos humanos e cree que
o0 refieren 8 los derachos que e asisten a todes les personss por igual, pero ocultando, en efeclo, la primacis, la

eagurided y is hegemonia del derecho y les leyes burguesas basadas en is aproplacién del trabsjo ajeno, en el
plusproducio y en el tismpo de trabejo impago. A continuacién leamos una olls al respecio:

“La propiedad de trabsjo sjenc pasado U objetivado se presenta como condicién Unica para la
aproplecién de trabajo ajeno presente y vivo (...) fundado enteramente en las leyes del intercambio
de equivalentes, (...) y por cuanto este intercambio, expresada juridicaments, no presupone otra
oosa que of derscho de propiedad (...): del lado del capital, en el derecho al producio sjenc o en &
derecho de propisdad sobre el trabajo ajeno sin entregar un equivalenie; y del lado de |a capacidad
de trabajo /corporaiidad y derachos del trabajador/ en el deber de comportarse frente a su propio
producto como si estuviera ante una propledad ajena. Ef derecho dé propiedad se trastueca por un
180 en & derecho de apropiarss de trabajo ajeno y por ¢l otro en ¢ deber de respetar, como valores
pertenecionies a otro, & producio del trabajo propio y ef mismo trabejo propio (...) no muesira més
que la mala conciencia (...) del capitsl como capital y lss leyes generaies de la propledad™ (248).

Esia "mala conclencia” representa la moral perversa del capital. E| acto de aproplaeidn injusto del producto y
del trabajo ajenc por perte del cepital geners, peraislements, empobrecimiento y desiTeslizacion de la vida fisics y
oapiritual del sujeto trabejador. Apunta Mant:

“Para A no se trats en absokuto de que se hays objetivado en et pafto det trabasjo en cuanto tal, cierto
tismpo de trabajo, por tsnto valor, sino de estisfacer cierta necesided. Al haoer passr su dinero de is
forma dei valor & la del velor de Uso, A no o valoriza, sino que ko desvakrize. El trabsjo no se
intercambie aqui como valor de Uso por el valor, sino como velor de uso particuiar, como velor pare
ol usd. Cusnto més replta A el inlercambio tanto més se empobracers. Para ¢ este intercambio no
o8 NINGUN acto de enniguecimienfo, Ningun acto de creacion de vakores, sino de desvalonzacion”
(24).

(248) ibideim., |, pp. 418-410.
(240) Midem.. i, p. 428.
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La creclente pauperizacion dei obrero o trabajador es el precio de su desiTealizacion que paga esie mismo y
en o que sobre sus espaldas descansa las condiciones generales de los coslos de produccién. Pues a mayor
acumulacién de riqueza de! capital, mayor acumulacion de pobreza y 8 mayor seguridad y proteccién de los
derechos de propledad burguesa, menor la alencidn y cumplimiento esenclsl de los derschos humancs del
trabajador. Afos posteriores a la obra de los Grundrisse, Meix siempre recordsrd los temas de la corporsiided y los
derechos humanos. En mayo de 1875 en las "Glosas Marginales™ de la Crifice ol programe de Gotha nos recordand
ol carficter maléfico de la sociedad capltalista:

*En ia medida en que e trabsjador se desarrolia sociaiments, convirtiéndose as! en fuenie de
niqueza y de cullura, se desarrola lambién la pobreza y el desampaio de ia existencie corpires del
obrevo, y ia riqueza ¥ la cultura de los que no trsbejan. Esta es |a ley de ia historie, hasta hoy (...). o/
derecho de la desiguaided” (250).

(250) Marx, K.: Critice ol programe de Gothe, edk., Rocs, Méxioo, 1972, pp. 108-110, 115. No hay que avider que

Zt:obnlueptﬂadupormpﬂneumiﬂi (ocon clertas omisiones) por F. Engels en 1801 pera is revists Neue
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14. Pestinencia y determinacion del problema.

Como podemos obesrvar en los escriios de juventud de Man: y en aquelias "Refimdones de un joven ol
elegir profesidn® y sus “Cartas al padre”, encontramas elementos ingenuos pero “claves” para ol desarralio poslerior
de su programa, principaimente, flossfico-politico y antropaldgico-econdmico. Tales como Las categorias inciplentes
de “principio matertal®, “subjetividad™ y “derechos de las parsonas”. Estos conceplos paco & poco irdn cobrando
consistencia y 88 irdn fomando argumentos determinanies pars subreyer la pertinencia de la problemdtics de fa
corporaiided y los derechos humanos.

Marx comianza su labor -como ia labor de un orfebre al estar pulisndo y detaliando pacisntements ia obre-
deconatructive al sefislar ol dusliamo antropoldgioo religiono y ka conlradiocién insiucisbie entre sujelo empirico
{corporal) y sijeto intelectual { cognosoente ) propios del idesliamo alemin.

La tradicién filosdfico-antropolégica de 8 Grecia cibeica por ejemplo, ha hecho caso amiso de s
fundamentalided de s vida humena corporal af ver en ella un resullado que s tene que ver con fos alributos
abstractos de un aima o esencis fantaamagorica o, en su defecto, camo K ha hecho an su momento of idealismo
alemén del siglo XIX al sosiener de manera ganersl que la vida del ser humano edio es compranaible y verdsdera
sogun les exigencies de la actividad teorética y especulstiva. Ambes fradicionss presuponsn creer que is vids del
hombre de came y huseo es reduciible sl mundo de is entalsquia supramundans, o bisn, es un aimple instrumento
dei orden apodictioo de ls razén. Ni uno ni o otro. Mant nos enesfia que antes de cusiquier discsrmimisnto abelracio
sobre i dimenaidn de io humano, es necesario partic de cuatro aomes imenuncishies:

1. La imecusabilidad del facium de la existencia melerial, reel, de la vide del ser humeno an genersi.
2. Esta existencia real sdio es posbie por ia sfemecidn de ls dimenaion de b corporal. Lo corporal no tiene
Que vef ya con fos posiulados de fa candnice o alomislica apicureans, sino que shors con is inmadiale subjetivided,

ya que ko objelivo es lo 0deioo, ko subjetivo, lo humano. Es la corporalidad hurnens el hontanar ssencial ein of ousl e
infactible hablas de (e vide humana sn genenal.
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3. La vida humana se da por relacidn, en relacidn prictica "con®. Es imposible hablar del ser humano
corporsl en la existencia ficticia y absiracla de un Robinson. La relacionaiidad es, por tanio, real, priciica,
intersubjetiva o intercorporal.

4, A peitie del nexo corporal de los seres humanos surge ia nocidn de persona. La relacidn de persona
humena esid, por ende, contmdualizada en la relacidn de praxis y, a pastic de la relacidn persona-pensona, se
desprende su nocion juridica. Pars Menx ia esfera del derecho, i igual que para Hegel, iens como punto de partida
a la persons humana y cuyo derecho no se desplisge on el imperativo categdrico del deber (Kant) ni mucho menos
on la voluntad racional y libre que sa determing o se cosifica an e acto de apropiacién del mundo de las cosas
{Hege!), sino en la exigencia de saberse, conocerse y atoconocerse como persona real. Es esle su primer derecho
humano reai y en of cual se invierte s mixima socritica de “condosie & t mismo® por ol de “slirmerne como s
exiatente”, por deoirio con nuesiras propias palsbras. Por elio nos recorderns:

-

“Los derachos resles de la persona (251) La individualided /la subjetividad humana/ es s primens
forma de autoconciencia que se aprehends como ser inmedisio (..} S6lo s autoconciencia
empirioa objetivads e individual, y éets lo senaible” (262).
Cusndo Manx nos habls en sus escritos de juventud de subjetivided, corporalided jen su Teals doctoral nos
dird y recordendo & Epicuro que "os 41omos no son més que (...} corporaiidades (..) de ls natursleza® (253)),
indivicualided y autoconclencia, nos estard spuntando a is vids inmediata, material, de la exiatencia fisica del sujeto 0
{2 persona humana.

Estos prasupussios propios de medisdos de 1830, los irs radicalizando paulstinamente. Para principios de
1840, més exactamenis en 1842, de la efirmacion de la subjetivided corporsl decide indegar y cusstionar s
objelividad hisidrico socisl de su épooe, en sspecial, is cusstion poiitios y religiosa del Estado confesional prusianc.

(3;) Mary, K., Engets, F.. Obres fundementales op., .. p. 8.
(352) Marx, K.. Sobre ie loecfle de epicirecs, setdicos y esceplicos, op., ok, p. 42,
(253) ibidem., pp. 37-40. . P
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Para o asistimos a un doble proceso de contradiccldn o bifurcaciin de ta naturaleza corporal humana: de
ta dusiidad del sima-cuerpo. Manx encuentra que en las relaciones cotidianas o sociales & escisidn se toma una
dobile reslided de ia misma persona humana, es decls, “el hombre fleva una doble vida no s6lo en sus pensamientos,
on ls conclencia, sino en ia reslidad, en ia vida: una vida osieste y una vida terrena, la vida en la comunidad polltica,
on i qus vale como ser comunitario, y s vida de is sociedad burguesa, en la que actiia como hombyre privade™ (254).

Es importante recelcer que con 1a irupcion de (a sociedad burguesa (255), ef sujeto corporsl se escinde
enire indviduo burgués y sijeto humano y por vaz primers an aqueila Introduccion @ ja llosofle del derscho de Hegel
nos dird que eele aujelo humeno s aquel que reinvindica las necesidsdes universsies 0oMo aspiracionss supreMes
o reslizarse en cusiquier skuacion histdrico sociel especifica.

Entonoss sabemos que antes de que se pretenda afirmar clertos valores burgueses como ef de la libertad, la
igusided, is fraternided y ls propieded, subsiste su apuselo res! que es ta corporalidad neceskada del sujeto. Sin
embargo, diche ssciién determing, implicitaments, su concatenacién con of derecho. La figura del derecho también
soré sujelo de bifuroacion: derecho burguds y derechos humanos, o como también susle Nlsmarios, derechos del
hombre. Los derechos burgueses tendrin como paradigma (s apropiacién de las cosss, es deck, ta propiedad. Lo
derschos burgusees serdn derechos de propleded y su contraparte serdn derschos humanos bssados en las
exigencies del cumplimienio 8 satisfacer las necesidedes corporales humanss. El deracho de propiedad se revisle
de derecho natursl y en sus exiremos, como (o ha demostrado Locke, en derecho divino. El régimen de propiedad
burguesa e un régimen de canonizacitn y del cual se jerarquizan o sa niegan los derechos del sujeto corporal
neceshado;

(254) Many, K.: Crifica 8 le Blosofle dei Estado de Hegel, op., cil., p. 51.

mmbwwm dmmummm«\duomhrmmddmw
90 conirapone sl sujelo humano necesitado. Este enfrentamiento sparece en ia socieded burguess desde ol sigio

XiX. Ests diootomis del sujeto conoreto e individuo burgués y ls bisqueda de nuevas releciones socisles basades en

s satifeocin de les necesidedes resies, permite que Man revelore la visidn de lo corpéreo, la sensibilidad o

sensusiided (besads en iss satisfacciones y ¢f goce de los bisnes materiales) y de los derechos humanos orientados

ol cumplimiento de dichos bienss. Més alle de una ética de ias “intencionss” -3 la manera de Max Waber-, Mant

mwmwmd’mo © on términos actusies y a la manera de Karl O. Appel, deumm
de is reaponasbilided histdrioa
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"Las necesidades de los pueblos son las supremss razones de su conlentamiento (...) is teoris de
&WWaM.mmmMumahmumm‘
Corporalided en su sentido positivo significa; fotalidad orginics, espiritual, autcconsclente, libre, del sujeto
humano en genersl, paro también sujsio corporal significa; tener necssidedes, necesided de comer, beber, dormis,
hogar, vestido, susiento, de slencion médics, educecion, sictera. Para ls voluntad burgussa basade en of derecho
de propiedad, estos requisios y derechos humanos represantan un eacdndalo, un verdadero fisago pars ia
propledad privads, ys que lss 68 més impartants fa conservecion y seguridad de ta propieded de les “cosas” que la
satisfacoion de las necesidades humenas. Ei derecho (del burgude) se reduce a la propieded de lss cosas y las
personas @ propiedad de ambos. Se trata, por tanto, de ia inversidn idecldgics de ks derechos humanos por
derechos de propiedad; is satisfsocion de les necesidedes corporaies del sujeio por i satisfeccidn y apropiacién que

genera ls poassitn priveda de les coses.

De la misma manera en que s antropalogis religiosa y ol idealismo han despreciedo la corporalidad del
sujsto humano, de ls misme manera I8 sociedad burgussa o capitalists ha relegado les necesidades corporales /de
Quidn? del proletario, del obrero o trabajador. Para el capitalismo los derechos del trabsjador que exige i satisfaccion
de sus necesidades vitales, representan una amenazs que hey que neger o arradicar. La destruocion del cusrpo del
trabajedor ve unido & su deaprecio (racismo elevado s categoria scondmics) : su vilalided debe ser sacrificeds en
aras de ls propiedad y is productivided.

Ante esle acto de negacion de los derachos del sujeto corporal del obrero, Manx afirma ls poskivided de los
derechos del trabajador:

“Reconoosr sus derechos histdricos (...); de uns esfera ques obliene de sus sufrimisntos universales
un cerfcler uniersal (...) no pusde apeiar a un pretedo histdrioo sinc humeno (...) Cusndo el
Mmhmzmbwm.%mwmamﬁu
s a ' "
socieded, ﬂm.mm M*M. m(ﬁn personificado en &, sin

(258) Manx, K. "introduccién a ls filosofia del derecho de Hege!™ op., ol pp. 11, 16.
(257) ibidem., pp. 102, 111-118, ¥ »
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Sin embargo, Man ain avanza en su estrategia argumentativa en los célebres Menuscritos econdmico-
Soeddicos de 1844 ul sostener lo siguisnte:

*El hambre @8 una necesidad natursl, @dge pues una naturaleza fuera de si, un objelo fuera de st,

para aatisfacense, pars caimense (...), es derscho de todo trabsjedor exigic el cumplimiento de sus
necesidaden para reproducir su vitslidad™ (258).

Pars un Deacaites, por sjemplo, existe un desprecio pers con ol cuerpo humano y ia sensualidad de éste y

un aprecio por los valores slernos desvinouledos del mundo smplrico y de s gooss. Se trals de valores eléreos qus

cainciden con los sjercicios introspactivos y mistioos de una razdn intrasubjetive. Pars Descartes lo importanie es la

imagen sngeiical del aijeio pansanie desprovieto de tods dimensidn corpdres y sensusl,

Para Max, por el contrario y gracias a sigunos presupusstos antropoldgicos de su costdneo Feuerbach, lo
WMMMMsMnomhmhthswm. Es puss una
inversién de io especulstivo a un hivel de lo antropoidgioo. Para esta etape del pencamiento de Man lo central, en of
nivel de is antropologia, tiene que ver nusvamente con el hombre corporal, con 3 persona humana y sus
capacidedes subjstives o senaibles.

Caontra la definiolén moderna de ie filosofla insugurada desde el paradigma teorétioo especulativo de un “yo
plenao”, Ment rampe con ol discurso de ls modernided sustantada en la canonizacién del pensamiento eapeculativo y
ofirma sl sijeto corporal, camal;

“El qua of hombre sea un aer carmal, con fusrzas natursiss, vivo, resl, sensible, abjetivo, significa

que tiene como objetivo de su 8ar, de su exteriorizacién vital, objetos resies, sansibles, 0 que sbio en
objetos reaies, sensibies, pusde maderiorizar su wida™ (256).

(258) Marx, K.: Manuscrifos econdmicos-losdiicos de 1844, op., cll., pp. 113, 119.
{(258) Mbidem., pp. 112113,
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Esta forma de exteriorizacion vita! ia denomina trabejo humeno. Puesto que et sujeto corporst es un sujeto de
necesidades tiende, por ende, @ proyectarse en una nalursiaza fuera de sl, en abjelos resles que le permitan
satisfacer sus necesidades y esto s6lo es posible en fa actividad transformadora, productors del trabajo. Estamos
"por tanto, en una relacidn poletica, es decir, en la relacion hombre-naturaleza.

La ra20n no es ¢ criterio primero y Glimo det ser humano, sino es e trabajo corporal humano o principio y
fin. E! rabajo es una actividad encaminada a un fin. El “yo trabajo™ o sujeto det trabajo -al trabajedor 0 productor- es
o hombre.

Este hombre e5 un ser natural, por ello, e hombre es prolongacién de fa Nafure y ésta prolongecion de lo
humano y, como tal, parte de ka naturaleza y dirige su actividad hacia la transformacién de ia misma. Esta
transformacion de (a2 naturalezs por ol hombre es una necesidad de # mismo porque sin ella ol hombre no puede
satisfacer sus necesidades corporales, siendo para ¢, una cusstion de vids o muerte.

Por tanto nos expresard en La ideologie slemena ka binqueds de coordingr el trabejo corpors! en relacién
oon la naturaleza:

“El primes estado de hecho comperable es, por tanto, e organizacion corporsi de los individuos Y,
como consecusncia de ello, su comportamionto hecia of reslo de fa naturslezs (.) tiene
naosssriamente que partic de estos fundsmentos naluraies y de la madificacidn que experimantan
en el curso de e historia por I3 accién de los hombres™ (200).

Entonces comprendemos que en esie primer momento de fa transformacién de is neturaieza a través del
trabsjo corporal humano, se planiss ls cusation de ls produccién y is reproduccion de is vids humane maleriel. La
produccion de los objetos sociales que constituye el abjeto universal del trabejo contribuye a produois los medios de
vida del productor.

(260) Manx, K., Engels, F.: La idealogie alemanas, ap., ol p. 10.
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A través de lodo desarrolio histdrico, todo modo de produccidn implica un modo de vida. Aunque Marx en la
década de 1840 aiin no perfecciona ni sistematiza el marco explicativo econdmico, sin embargo para estas fechas
sostione sigunss premises generales del modo de produccién capilalista y, en especial, la vinculacidn de la
estructura econdmice con el mado de comportamiento o estructura de valores (en su sentido axiolégico). Al respecto
dios lo siguisnte:

*Un determinado modo de vida (...) coincide (...), con el cdmo producen. Lo que los individuos son
depende, por tanto, de las condiciones materiales de su produccién” (261). :

£l modo de vida es un modo de produccidn propio de la actividad corporal humana en & que no sdlo se
tranaforma s naturaieza sino que tambidn, se producen loe bienes y productos pars la satisfaccidn de las
necesidades del sujeto. En la obra de La ideokogla slemana cabiia preguntarse: ¢ si el trabajo corporal del hombre es
ol producior de los bienss materisies, entonoss, cudles serian las condiciones materiales para tener derecho a
consumis dichos bienes?

Con ests pregunta interrelacionamos el tema de {a corporalidad y is cuestion de los derechos circunscritos,
shors, en la oritics politico ideolégica. Tano en la Critica a la Mosofia del Estado en Hegel, los Manuscritos de
18044y por consigulente en Le ideclogia alemana, sostendrs que en ¢ régimen de propiedad privada del capitalismo,
is realizacion de los derechos humanos, que serdn ya derechos del trabsjador, son Acticamente (politicamente)
irreslizables. En of sistoma de produccidén capitalists es imposible ssegurar ¢l derecho de fas mayorias al uso y la
aBlisfaccion de los bisnes de is tierra. En ol sistema de propladad se dMiniza al objeto poseido y al sujeto que s
M.hm”dmﬂwahmnmmdﬁbsmnﬁm
oata socleded fundamentsde en of "aseaineto”, s “propleded” y el “robo™ -como decla Proudhon- los derechos del
hombre y, en partioulsr los de trabsjador, son subtumidos o imterpretados segin o) derecho de propledad y estas
wdgencias son introyectades en la vida cotidisna y moral de los individuos que haoen de “la propiedad como lo

(261) ibidem., p. 20.
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sagrado, lo respetado (...) Propiedad en ef senlido burgués significa propiedad sagrada® (262). Lo comtads
ideoidgica de la propledad privada kegs a los extremos det cinismo cusndo liega a confundirsels con & sujeto e
decir, se le introyecta una especie de wivificacidn. “Y, cuando asl acurre, se dice siempre que eato es ' humano *,
cuanda se ve en tado algo espiritual, como el derecho, es decir, cuando la gente convierte todo en un fantasma y se
comporta ante este como un fantaema” (263).

Pars 1847 intenaifica sus lecturas sobre economia y como resulkado de sus lecturas, pronuncie una serie
de conferancias emativas y tedricas frente 3 obreros diciendo s vive voz lo siguients:
*Es necesario acsbar con fa indigencia que produce is sociedad burguess (...) derrooando por is
viclencia & orden soclsl exdsienie basado en la propledad privads ¥ la explotacion del trabejo
n;m.mummammuuwanmumumm'
(204).
Sin embargo, a pesar del lenguaje revolucionario, politico y flostfico, slempre nos recordard hasta sus
eacrilos de madurez de la importancia absoluta de is existencis empirica del trabsjador al referirse & su sangre y
vids y de la manera en que #6 inmolado por el capital.

La postura dafinitiva de Marx sobre 3 corporaliiad y o8 derechoe humanos queds sustentads en cu obra
econdmioco-antropoldgica de 1857-1858 (Grundrisse).

En las relaciones meccantiles el praceso de negacidn y confiscaciin de is corporalidad y los derechos del
trabajador se despliega en tres mamentos intemoas del praceso de praduocion del caplital:

Primero; en la soberbia de lss mercanciss. En este primer momento, sin necesidedes humanes y ein
CONSUMO Para su satisfaocién no hay produccién y viceverss. £l sujeto humano, ya 8ee emplesndo sus MaNos, SUS

(262) Ibicem., p. 420.
{263) ididem., p. 429,
(264) Manx, K.: Trabajo asaleriado y capltel, op., o, pp 45-47.
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plemas, sus ojos, su menle, su conetitucidn corporal en general, a través de su trabajo produce objelos para su
satisfaccidn (valor de uso) e intercambio con otros (valor de cambio). A estos productos (culurales) Man ios
denomina maercencias. Bajo la i6gica de las relsciones maercantiles, (a relacidn praductor-producto, se escinde, se
bifurca, ye que ol producto del trabajo del producior no s para afirmar su condicidn vital, sino para afimar 1a
condioion vital de olro. En fos Manuscriios de 1844 hace alusion al respecio:
*Cade producio s un reclamo con ol que se quisre ganar ¢l cer de los otros, su dinero; toda
necesidad real o posibie es une debllidad que arrastrarh ias moscas 3 la miel (...) el productor se
aviene & los mds abyecios caprichos del hombre® (265).

Eea otro ser, ese otro hombre, e o “no trabajador”, e propietario de los medios de produccién. Es en ess
miama obrs de 1844 cuando retoma de a fllosofia de Hegel sl concepto de allenacidn que parte, ahora, det “hecho
e00ndmioo, ol extrafiamiento entre of trabajedor y su produocidn (...) del trabajador enajenado, extrafiado” (268). Por
tanto, ol lss mercencias son objstos producto del trabajo humano corporal, tienen d'fa vez, otra dimensidn "fisico-
metafisica’ de ser eliss miamas sujetos o personificaciones de aparente vida independienie de su productor en of
prooeso ecandmios, Paro, en cuanio sujetos, aparecen en competencia a muerte con ia propia vida humana. Toman
Is deciaidn sobre vida o0 muerte en sus manos y dejan al hombre sometido a sus caprichos. Los Unicos derechos
onuncisbies s0n 108 que elias MisMas iMponen.

Marx interpreta ests sparents parsonifioscidn vive de los objetos como el verdadero comtenido de lse
imégenss religiosas. Detris de lss mercancias, descubre, por tanto, las imdgenes religiosas como proyecciones de
oats subjelividad de las mercancies. Esta religioaided que Mand descubre tiene que ver con la sacralizacién del
poder de unas hombras sobre otros. Ec aquelia religién qua canoniza el derecho de unos a decidir sobre la vida o la
musrie de olros y que proyects tal poder como un mandeto divino. En efecto, ol productor de ise mercanciss lege 8
0r dominado por las relaciones accisies que iss mercancias establecen entre ai.

(205) Manx, K.: Manusariios econdémicos-Rlosdicos de 1844, op., ok, p. 157.
(208) ibidem., p. 144,
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Pero Ia problemdtica mercanlil surge solamenie en el contexto de una division de trabajo sobre ia base de la
propiedad privada. En el modo de produccién capitalisia es mediacidn dinero. Entonces el valor de uso adquiere une
forma cuantitativamente cambiaria (valor de cambio) . Y en esle desamolio y desplisgue de las mercanclas se
reproduce una doble dimensién invertida y cosificada: |a relacién independiente de fos hombres y ia relecidn
dependiente con ol mundo de les cosae.

Segundo; en ol capricho del dinero. Ei dinero es una mercancia pero no como cuaiquisr mercancia. El sirve
como comun denominador a todas las otras mercancias y éstas, a su vaz, tienen que transformarse pars recibir ls
oconfirmacién de su valor. El dinero mediacién entre &l precio de cada uns de eliss. En ese sentido ¢l dinero sirve
para expresar ¢ valor de las mercancias y cumple la funcién de medium y simbolo, ys que s o equivelente general
que permite [a compra venta de mercanclas. En el modo de produocion ssidtico por sjemplo, la relscién M-M se
reducia sélo al trueque. En ef desarmolio de la sociedad capltalista y con la divisién dei trabajo, la mercancia supera
su estrecho limite en tano que deviene dinero, es dec, en tanto que es depositaria de valor. El dinero pasa a ser el
representante universal de todas las mercancias. En este acto caprichoso, o dinero s& ensoberbece a s! mismo y se
prociama sujeto divino de las mercanclas.

La economia poiitica burguesa fetichiza ef dinero y ocula (en su aspecto ideoidgico) o niegs la nots
sntropoidgica que presupone la existencia dei dinero. En otros términos, ef dinero no es més que is frme slienads
dei trabajo y fa existencia corporal del obrero y, sin embargo, esta forma despotica lo domina y a fa vez es adorade
por el mismo hombre. ideaimente ¢ dinero es divinzado, materiaimente el dinero coslfica el nexo corporal de ks
hombres, fos vacia por compieto, rompe con ta comunidad y corompe las retaciones intersubjetivas. En Is forma
capitalista de produccidn, e dinero promueve entre los individuos una actitud de indiferencia y competencis. €l
dinero expresa una relacién soclal: materisimente desarrolls 8 los que lo posesn y aiTolla 8 fos despossidos. Por ello

Mmm&dmwd&mﬂfmuddﬁmsdam,dMobohydmodle
humana.
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Ante ls forma universal del dinero, tampoco existe la posibilidad de afirmar ciertos derechos que reivindiquen
ia vida de jos verdaderos Creadores de éste. E| dinero siempre estard en oposicion absoiuta con su creador, es decir,
ol trabajo corporal humano, ls sustancia creadors; la corporalidad vivienie del trabajador.

Endmaemmmmmmommm»mwmamm
analitico, sin embergo, siempre nos recordard que los derechos humanos del obrero, sismpre se verdn concuicados

por ls logion del sistema imperants.

Anie taiss circunsiancies, la vida orgénica y espiritual dei trabsjador estard escindida, ya sea entre trabajo
vivo (que ooinoide con su inmedista subjetivided) y trabajo muerto (que coincide con (a objetivacion de su
subjetivided en el producto bajo les regies del proceso de produocion).

¢Pa“ohdoqﬁwﬂdwmduwwohnmhummhqmmrdmiﬁebdesu
ousrpa’? Porque les leyes del sistemna capitalista que confisca los derechos y las necesidades humanas asi lo exige.
Mientras uncs son posesdores del dinero, olros son poseedores de necesidades insalisfechas. Necesidades ;de
qué tipo? de comer y pars comer el obrero tiene que trabajar y para trabajar tiene que venderse o alquilarse por
clerta cantided S dinero (por un minimo de saiario) en un tiempo de trabajo especifico.

Bajo estas necesidades del trabajador se desprenden ciertas relaclones juridico materisles que permiten of
intercambio entre posesdores del dinero y poseedores de la capacidad de trabajo. La figura juridica que permite este
acto de compra y venta es @ contrato. S| hablers el contrato dirla: ustedes poseedores de mercanclas (dinero y
trabajo) formaiments ante mi son iibres @ igusies en el libre intercambio. Por elio Marx apuntars:

umnuqmdtmhwor( .) disponga de su capacided de trabajo a tiuio de propietario

Bre (.) dispongs (..) de la Gnica mercancia que tengs para ofrecer, la venla, sea
m wmmm«ummmmwm”&n

;zczr')om K.: Eementos Aundementeles pera ie critice de i economia-politice (Grundrisse) 1857-1858, op., ci., Il.
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Bajo la esfera det contrato se prociaman y se legitiman ciertos derechos. Derechos que de ninguna manera
se inclinarén en favor de los trabajadores, sino de los propietarios de loe medios de produccién. Estos derechos
serén derechos de apropiacidn del trabajo y del producio de trabajo ajeno. Enlonces de (a aperents iguaided y
bertad, sociaimente es, pues, una rotunda desiguaidad y esciavitud pars el trabajador.

Teroero; en ia subsuncion del capital y ia reslizacién del plusvelor. El dinero pars que aspire » su méxima
canonizacidn tisne que devenir capkal y después, 3 la manera del espirilu abeokslo hegeliano, retomar y
autovelorizarse a si mismo: el capital como valor que se valoriza. Para que ef capiial se valorice no lo hece desde is
nada, sino nusvamente de io coulo y sosisyedo: la actividad vital, corporea, vive del trebajador. Mand llamard al
capital trabajo muerto que se vivifica con la vida y ia muerte del abrero, del trabajo corporal o vivo de éele: "Mediante
of intercambio con el obrero /el capital/, se ha apropisdo del trabajo mismo, éste se he convertido en uno de sus
elementos y opera ahora como vitelidad fruciifera, sobre la objetividad del capital, meraments exisiente y por lo tanto,
muerta® (268).

El trabajo vivo o corporal pasa a ser un elemento del capital, un elemento aproplsdo y dominado que resuoita
dentro de io muerto al trabajo objetivado, al capital. Con ello podemos atestiguar que detrés de tods la ligica y les
determinaciones internas al capital se sncusnirs ka base sntropoldgica del creador: ia sangre y ia vids del trabajedor.

En ese sentido, ol discurso tedrico de Manx es un proyecio que tiends s rescatar ls fundamentalided de le
vida humana, material, corpdrea y, a la vez, una critics al proyecio real de muerte del sistema capitalists.

Finalmente, ol realizarse ei capital en la consumacitn de su procsso a travs de is plusvalia como término
final del prooeso de produocién, marcha peraisiamente a éale ia desirealizacién del propio cbrero y, por ende, los
derechos que le asisien 1o 86i0 como obrer sino como persons humens que fambidn es. Desealizacion en este
ooniendo significa, negacidn, sacrificio, concuicamisnto, empobrecimiento, elodters, del trabajador y sus derschas.
MMQWMoam,Mym,uUMhWMﬂM

(268) ibidem., |, p. 238.
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eslos miamos y en o8 que descansan las condicionss gensrales de produccidn. Los duefios el
caphal espaculstivo, financiero y comercial, los dusfios del poder y de todo lo demds, creen que la riqueza material
proviene por decrefum Dei y no del desarrollo histérioo de fa explotacion de ia capacidad corporal y espiritual de los
trabajadores y del sacrificio de sus derechos humanos.

12. Liberacion: afismacion del derscho al trabajo y reproduccion de {a vida corporal.

L cuestidn de los derechos humanos y ol lema de la corporalidad, sl bien no constituyen el marco categorial
iogico y sistemdtico, sl representan los crilerios absolutos desde donde se desarrola toda la estralegia
argumentative de Menx. Criterios o presupuesio fragmentarios que son los que encontramos a ko largo de B
ovoluoidn de eu pencamiento. Ahora bien, de dichos presupusstos se derivan una setie de problemas concretos que
tocan no sdlo ls problemética histérico-social de ia Europs del siglo XIX, sino también, determinan los instrumentos
interpretativos que posibilten un andlisis profundo del mundo actual.

Concretamente se trata de afirmar al hombre real, matedal, de camne y hueso, en general, como persona
humens ouyo derechos a fa vida son impostergables. Si bien es clerto que el centro nodal antropoldgico de Marx
esiriba en (s conoepcién del sujeto humano como sujeto de necesidades, carente y cuya realizacién es a partir de la
satisfaccion de dichas cacenciss (como el comer, beber, dormir, etoétera), entonces, 1as fuerzas Wiales del hombre
o8 despliegan en ia actividad transformadora del entomo natural, Por tanto, vemos que ia esfera del trabajo es et
hortzonte central de todos los modos de produccién y organizacién de ia vida humana.

Sin smbargo, ol problema no sélo se centra en la concepcidn tradicional de conosbir al sujeto coma sujeto
de trabajo, sino que ahora @s necessrio enfocar 3 este sujeto humano de trabajo sin trabajo, es decir, como
dessmplesdo. Este s un problema sin candente en ef centro de la economia politica burguesa y que refieja en
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nuestro hemisferio latinoamericano & aumento incontrolable de (a tasa de desempleo. No es posible hablar en
primera instancia de la teoria del valor y consecusniemente de i3 teoria del salario si anies no se parte de cierta
premisa fundamental: la base real de que el individuo esté incluido en un determinado proceso lsboral. Eslo e lo que
Manx denomina el anfe-featum, es deci, cuando las condiciones histdrices no son aun propiaments especificas del
s&dmaphlhudoptodwebn,ulwmodqnummuom.wdumwwolbnu
m’mdaﬂdmmba\boqmpomvdmm.:wmm,mqndemlmhubumiony
todas las mediaciones intemas del proceso del trabajo; y ¢ postfesfum, como trabajo corporal, vivo, subjetivo, que
o6 liberado momentaneamente al término de la jornada de trabajo. La cuestion del desempieo parte precissments de
este proceso fracturado, pues este fendmeno confima la sujecién o sgenciamiento cenirado en el trabajo que remite
3 una organizacion bipolar entre capilal-trabajo. derechos humanos burgueses-derechos humanos fundamentales.
Sin embargo, con el desaiTollo, ya no de las Hamadas fuerzas productives (como aspecto innovador con que iTumpid
ol sistema de produccién capitalista) o aceleracidn del capital constante, el trabajo parece fragmentarse en dos
direcciones: a procrear masas de poblacién entregadas a un trabajo precario (subcontratacién, trabajo interino o
sublerrdneo -que toca la esclavitud del trabajador cuando este es inmigrante o indocumentado-); y la de un trabejo
seriakzado y homogenizado con salarios insuficientes y flotantes. Ambos promueven una tendencia de fiujo paulatino
basada en el abandono de los axiomas del empleo.

Este flujo extensible parte de (a légica o axiomdtica del flujo del capital. EI capital es (a personificacién del
déspota que actua alll como un torrente que abarca, subsume y avasalia todo lo que enocuentra a su peso. Su
circulacién comoa flujo incontrolable convierte todo lo que acaricia en dinero o miseria. Ei capitslismo universal en si
1o existe, ol capiialismo estd en la encruciada de todo tipo de formacién, en busqueds constante de NUEVOS CAMPOS
de penetracidn, agenciamiento y explotacién. Su axiomatica, en tanto que leyes inmanentes a su constitucion, exige
una doble determinacion para su existencia: “por una pare (a industrie universal -es deckr, plustrabejo, trabajo
creador de valor-, por otra un sistema de explotacion general de las propiedades naturaies y humanas” (280).

(269)3:::;162 K.; Elementos fundemenisles pera la critica de {a economie poliica (Grundrisse), op., oi., |,
Pp. -362.
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En reddld el limite de su flujo esquizofrénico raya en la busqueda incansable de formacion de nuevos
capltales, en nusvas industrias con fusries tasas de beneficio basadas en el agotamiento iTaclonal de los recursos
naturales y tranaferencia de indusirias y capitales a zonas periféricas dependientes y explotadas. Instala en su
devenir insaciable, por evitar la depreciacién o la calda de is "tasa de ganancia™, ocfanos de paupeirimos entregados
a un trabajo precerio besado en salarios precerios, despiazando a |2 vez, masas crecientes de desocupados.
Veamos o6mo Man nos explica esta situscidn sobre el trabajador sin trabajo:

*El crecimiento de a fuerza productiva se expresa en que la parte del capital compuesto de trabajo
M/WWMOMWOI“MNW, maquinaria, etc.,
(. .

Y ia ecuacién se presenta en los siguientes téminos:

*Supongamos un capital de 100 tibras que empiea 50 en anticipds, 50 en trabajo y obtiene un
beneficio de 50% ys que |a disminucién de la tasa de beneficio es e principal caballo de batalia de
Carey y parte integral de su teoria. Admitamos que cada £ de salario 563 igual a una jornada laboral
= | obrero. Supongamos ahora otro capital de 16,000 kbras, que emplee 14,500 en anticipos, 1,500
on sslario (0 se8 = 1,500 obreros) y s6i0 percibs 20% de beneficlos. En ef primer caso el producto
o8 = 150, en ol segundo (sceptamos en aras de la facilidad del cdiculo, que el capital fixe rote en un
afo) = 19,200 (3,200 de beneficio). (...) La tasa de beneficio ha decrecido de 50% a 20, o sea, en
3/5 0 un 60%. En o primer caso o plusproducto de 50, es resultado de 50 jornadas de trabajo vivo.
En ol atro caso es un plusproducto de 3,200, con 1,500 obreros. En ef primer caso un producto de 1
(libra) es resultado de 1 dia de trabajo, en el segundo, un producto de 2 2/15 es el producto de una
jormnada laboral. En el segundo caso se necesita menos de fa mitad de tiempo de trabajo que en el
PrimMem pers producir un velor de 1 (271).

Con esto se deduce que si bien e capitalista requiere un aumento mayor del plusproducto con la
minimizacion de trabajo necesario, esto procrea un abismo insondeable entre el trabajo v las condiciones de su

splicacién, ya que si se reduce "la tasa de trabsjo necesario, 0 sea que en Proporcion a la primera skuacidn han
Quedado en le calle un NUMero de obneros que es mds de 6 veces mayor que el de los ocupados™ (272).

(270) idem., 11, p. 79.
(271) lbidem., I, p. 80
(272) ibidem., 1, pp. 60-81.
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La tendencia del capital constante no se orienta hacia |3 distribucitn, el estimulo y la conservacidn de |a tasa
de empieo, por of contrario, los cosios de produccion se orientan hacia el aumento del plusvalor relativo y 2
disminucién del trabajo necesario. Por tanto obtenemos como resultado que el trabajador se quede en (a calle sin
trabejo y, si se queda en ta calle sin trabejo, como no puede reproducr su Vide, &8 Un pobre que tiens que pedir
imosna o vivir del pillaje. En efecto, sl al sujeto de trabajo se le confiscan o 5o e niegan los madios para su
reakizacion (el trabejo) y reproduccitn de su vida corporal, se incurte en un ultraje, en un asesinato.

Ahora bien, la negacidn de esta negacidn posibiliis i afirmecién que subyace en i propuesta de Men: que
o6 precicameante el derscho a |8 vida del trabajedor, el derecho a un trabejo digno que permile (2 aulorreslizacion y
lbre desarrolio de las facultades fisicas y espirituaies de éste. Dics Man al respecio:

“Trabsjo no-objelivado, no valor, concebido positivaments (...) e5 ta existencia no objelivads, es
decir, inabjetive, o ses subjetive, del trabejo miamo. E| trabejo no como abjelo, sind como activided,
no como auto valor, sino como fe fuente viva del valor (...) (273) La libre individualidad fundada en ol
desamolio universal de los individuos y en 13 subordinacién de su praductividad /comunitaria/, social,
como patrimonio social” (274).

En sums, la bese de todos o derechos concretos a la vids es el derecho a un trabajo soatenible, ya qus e
une cusetidn elemental de vida 0 muerte. A partir de este derecho sl trebejo ee desprende, ahors e, ol derecho vitel
de poder satisfacer ks necesidades bisicas humanas en &l marco de las posibiidades de un ingreso socisl justo y
decoroso para entonoes acosder a la "activided socisl y &l gooe social” (275), a la "asocisdion en que o libre
desenvolvimientio de cads uno serd 3 condicidon del libre deservolvimiento de todas” (276). ¢ Qué significe que e
trabajo vivo a3 (a fusnte viva del valor?, ; qué se quiere decir con ibre desanvolivimiento? Significs ta positivided del
trabajo en tanto patencislided activa y como oreador universal de i riqueza universal. Su libre deservoivimiento es
praciasmente ls resiizacion del trabajador en el producto social de su trabejo, on ol que no solamente 88 es creador
de los medios de produccion, sino también de los medios Pars su reprocuCaidn.

(273) idem., |, p. 238,
(274) tidem., |, p. 85,

(275) Manx, K.: Manuscrilos econémico-losdlicos de 1844, op, oll., p. 145.
(276) Manx, K., Engets, F.: Manileslo del partido comunists, op., o, p. 54.
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Anle tales circunstanciss, para Maix el paradigma de lo econdmico no sdlo representa una serie de
estructuras concsptusies somelides al andlisis sritmético o diferencial de los procesos de produccién, sino ante y
sobre todo, e ¢l mbllo conwin a los hombres y por medio del cual se les permite conseguir los madios para
reproducic su exdsiencia como derecho inglisnsble en tanko que persona. En ests orden de cosas, el deber o
derscho al trabajo es fundamental:

“Madiante ef aprovechamiento y el desarrolio con amegio @ un plan de las inmensas fuezas
productives ys existenies en todos los individuos de la saciedad e imponiendo ¢l deber general de

rabajo se dispondra igusl para todos, en proporciones cada vez mayores, de los medios necesanios
pare vivir, para disfrutar de is vida y para educar ¥ ejercer fodes /as facufedes flaices y sspintusies”
@m.

Precisaments en ecio consiste I3 liberacién o afirmacion de los derechos humanos y fa libre reproduccion de
is vide corporal del sujeto. Contra fo que supone la modemidad o s racionalidad econémica cldsico burguess al
fundamentar i fulura sociedad 8 partir del modermniamo o desarrolismo basado en o incremento de maquinarie,
tecnologias, etc., Marx sostiens que esto s una pura falacia, pues el punto de partida no es (a reposicion del capltal,
sino ia reposicién del hombre. Para |a economia politica burguesa los seres humanos no tienen ningun valor, e
incluso no o8 visto igual 8 Is méquine sino como inferior & eifa, por &l contrario, “ia spropiacion de ia reakidad
humana, su comportamiento hacia el objeto, es la armacidn de la reelded humana® (278). Para la economia
burguess, dicho comportamienio es compistemente 8 is inversa: la apropiecion real (historica) del objefo, negecion
de la realided humana y afirmacién de la propiedad privads.

Ahora blen, nuestro interés estriba y, después de los punios conosmientes a ls cuestion del derecho, al
trabajo, pesar al asunio de Io que hemos denominado en esias (iness “reproduccién de la vida corporal™ y gue tocs,
onefecio, la cusstion de is teoria del salario.

Es avidenis que ol régimen salarial bajo i Optics de intercambio del modo de produocién capitalisls, serd

(277) Manx, K.: Trabajo ssalariedo y capltel, op., ci., p. 18 (subraysdo nuestro).
(278) Marx, K.: Manuscritos econdmico-losoficos de 1844, op., oft, p 148.
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abmknufwkﬂemwmtﬁa;mnwdemmvdwnmhmum. El salerio minimo,
como posibiiidad minima para vivir, es aquella cantidad de dinero que el capilaista da al trabajedor para que
reproduzca, en lo minimo, ios medios de vida NEcesarios pera su subsisiencia,

Sin embargo, si recordamos las lecciones de los Grundhisse en (o que respecta a a cuestion del salerio, se
nos dice que es preciso voiver 12 atencién al tiempo de {a jomnada de trabajo que el obrero emples pars reproducir su
condicién vital. E salario equivale a una paite de {a jomada de trabajo durante la cual el obrero produce o suficiente
para mantener insuficientes sus necesidades fisicas. A esta parte Man la iama "rabajo necesario™:

“Ciertamenie, el salario expresa el valor de la capacidad viva de trabejo, pero de ninguna maners o
valor del trabajo vivo, que se expresa, antes bien, en el salario + ¢l beneficlo. El salario es el precio
del trabejo necesari” (276).

Efectivamente, para descubrir los mecanismos ideoiégico burgueses y demostrar por ende que todo trabajo

asalariado es trabajo impago, es necesario descubrir el intercambio desigual entre trabajo y capital:

"Pero sobre is base del capital no se intercambian entre sl ¢l trabsjo vivo y ¢l trabajo efectuado
cuanto valores de cambio, como si ambos fueran idénticos -el mismo cuanto de trabejo en is forme
objetivada del vaior, el equivaiente por of mismo cusito de trabejo en forma vive-, sino o que se
intercambia es producto y capecided de trabajo, que es ells misma un producto. Le cepecided de
trabajo no es = al trabajo vivo que pueda realizar, no @5 = al cuanto de trabajo que pusde sjecutar;
ésle es Su vabr de uso. Es igusl ol cuanto de trabajo mediente ol cual elia misma tiene que
producide y puede ser reproducida. EJ producto, pues, no se inlercambis por trabejo vivo, sino por
trabejo objetivado, objetivado en capacidad de trabejo” (260).

Esta cita nos ejempifics claramente que en a relacion entre loque es of trabajo vivo y ol valor
de cambio, existe un inlercambio desigusl, ya que lo que paga reaimente ¢ capitalista al obrero es ei trabajo
necesaio abjetivado en o producto y nunca el trabajo vivo; trabajo Vivo que ol cbrero osde de mas al
capitalista. Por lanto y bajo las

(279) Manx, K.: Elementos fundamentales pere la critica de la economie , op., o, I, p. 08
(280) ibidem., Il p. 75. poléca (Grundrisse), op. P
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condiciones actuales dei sistema. S| en el caso de que sea factible asegurar algun empieo, ra ef problema sera
mantener al trabejador bajo la dictadura dei salario minimo, Entonces vemos que fa cuestion del salario en términos
reales, os también una cusstion de vida y muerte. La logica salarial serd en definitiva mantener en un minimo de
mdm.wmmmwmilcdm:lsdmomhlmenMowemuneiemmta
reproduccidn exielencial de la clase trabajedors:
"La capacidad del obrero de manienerse a s mismo y a su familis no depende de ls cantidad de
dinero que recibe como salerio, sino de ls cantided de alimentos y articulos de necesidad que ese
dinero puade comprar™ (281).
De sslo se deduce que of termémetro social que nos permile juzgar sobre la miseria salanial no es sdlo su
volumen formal o numersl, sinc ante todo, su capacidad real de compra, es decir, su capacidad de satisfacer las
neosaidades fundamentaies de tado ser humano.

Marx orienta su pian de trabajo de afirmacién o de liberacién a partic de que la base de todos los derachos 3
18 vida a6 ol derecho a un trabajo sostenibie y, a partic de éste, s2 desprenden otros derechos a {2 vida como son la
satisfacolén de ias necesidades bisicas humanas que pearmitan (a reproduccién y ol desarrolio pleno de ia
corporaliciad viviente del sujeto trabajador incluyendo sus necesidades culturales y espirtuaies.

Hoy en dis, cusndo el flujo dei capitsl impone la dictadurs del mercado a esosla universal, cuando la
adomética capitalista no osss de producir y reproducir squelio que ias dictaduras miitares intentan exterminar: la
orgenizacién del hambre que mulipiica los hambrientos an ia misma medida en que los mata; cuando ol sistema
oapltalisia, anemigo de ise parsonas y de ia netursieza se clente amenazado por of desarrollo cin tragus del
desampieo y o subemplac acrecentando ias tansiones sociales y politicas; cusnda los bienes terrenales parecerian
oslar reservedos & una minoria entre ia minoria y que exige a que la mayoria se resigne a consumir fantasias;
ousndo 80 wvenden Wuaiones de riquezs a los pobres y lbertad a ks oprimidos, cusfos profundos

(281) ticem, {11, p. 60.
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para los vencidas y de poder para los débiles; cuande cada minuto muere un niflo de hambre o de enfermedad, mas
y mis s levanta ol muro que separa a los que tienen de los que quisren tener, pues las piomesss del paraiso
basadss en el consumo y decpilfarro estén reservadas para una minoris que cada vez tiene mis. Ante este “orden”
irracional, es necesario afirmar un nuevo orden de Vida, es NEoesario negar, por ende, la iogica de muerte que
impone el capital.

Esto implica un cambio en las relaclones sociales de produccién capllalisla, porque eliss estdn basadas en
una estructura que justifica los problemas anteriormente dichos y que por tanto no sirve pm.solueiomlos. Eslo se
debe a que en el capitalismo existe una constante tendencia a los desequilibrios basados fundamentaimente en la
miseria y en el desempleo. El plan de desamolio que propone Man:, no s8lo para la skuacién histérica de ia Europa
del siglo XIX, sino también para los palses periféricos y expiotados como e nuestro en visperas del sigio XXI es: que
las mayorlas no sean excluidas econdmicamente. A partir del derecho al trabajo cada persona pusde derivar la
satisfaccién de las necesidades bdsicas de | mismo y de los suyos. Nadie debe vivir y satisfacer sus necesidades
sacrificando la vida de otro. La satisfaccién de fas necesidades o (3 reproduccion de [a vida corporai de ias mayorias
debe ser el centro nodal de todo derecho humano y en e cual, dicha reproduccién de la vida, debe ser engiobada en
¢l marco de una macroética de la responsabilidad humana -en términos de K. O. Apel- y que no exciuya 8 nadie de
la posibilidad real de reproducir su vida dignamente. E! mandato biblico del "no malaras”® y del cusl E. Levinas
también nos habla, no es un juicio de valor basado en la buena voluntad e intencionalidad, sino ante todo, en i
exigencia del cumplimiento y respeto a 1a vida del olro en &l marco del derecho a satisfacer sus necesidades
cofporales y/o espirituales.
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