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INTRODUCCION

En wéxico desde su &poca gprehispénica hasta
nuestres diss, ha surcido la necesidad de conccer
a fenéo y lo més claro posible schre algunos
zspectes de la preeka documental y su importancia
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en el procedimiento pen uncs

[Sel

ctros paises cue se mencionarén més adelante, por
ello ke tenido la idea e hablar schbre este tema,

de sus caracteristicas y de cue hoy en dia és una

[

ée s cuesticres con més colémica del

rocedimiento penal mexiceno.
P

Trataré de dar & ccnecer el concepto y de

donde proviene la palebra “"prueka® ccmo algunos
E 13 S

[
b
t
(s}
it
[}
0
o
n

=
o

3
4]
~
[}
3
O
w
1]
4]
3

a ccnocer sus
diferentes definicicnes, 1llegando casi siempre a
un mismo punte, en el cual se cenocerd la verded
histérica y la perscrnalicdad del delincuente o éel
delito, tcmarnéo en cuenta los elementos que

integren a la prueka como scn: el objeto, el
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Creano (¢ us diverscs conceptes) y el medio, y
ccmo cumplen su funcidn para perseguir un delito
determinado, tomanéo en cuenta todos los medios

prckatecrics gue existen gpara este caso.

Y

knalizarx de una manera breve schre los
antecedentes histlricos de &lguncs
Roma, Grecia, Derecho CGerménico, Espafia

Inclaterra y México, schbre la cevolucidn histérica

de la prueba en cacda uno ée elles, sefialando sus
procedimientos penales sobre la pruekba testimonial
y sus activicdades Juridicas hésicas comparadas con
el récimen penal mexiceno, donde el ministerio
ptblico meantiene una notakle fuerza en el
procedimiento penal, misma cue inicia como

zutcridad.

Se estudiard en esta tesis sobre la vya
mencicnada época prehispénica en México en la cual
los indigenas ée esta é&poca no tenian nada en
materia penal sino hasta la conguista., Se

investigard schbre el tema a los Aztecas, 1os
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Mayas, en la Colecnia y durante la Indepencencia,
ya cue en los primercs afios cde vicda independiente
de México nos regian las ncrmas espafiolas vy

postericrmente fuercn estas nermas sustituides per

Pes

las leyes y lcs COdices mexicanos principalmente,
avncgue nunca se llevd a cabo, tuvo mucha
impcrtancia el decreto del 22 ée octubre de 1814 y
ée &hi =ee deriveron lcs cdecretos, leyes vy
constituciones ¢&e las cuales también cconcceremos

en esta recopilecién de datos,

Ctro tema de gran interés es la prueba
documental, sus éefinicicnes, su concepto
etimollgico vy las clases ce documentos gue existen
como son: Lcs documentos piklicos y los privados,
ce ewplicard su diferencia, su contenide, etc. y a
cue clase de cada uno de ellecs pertenecen, los gue
presenten como medio de prueba, tomando en cuenta
su relacién con los sistemas cue existen de
valorizecién ée las pruebas conociendo las clases

ée sistemas (libre, tasado y misxto) y en cue

[

momento se utilizaén &stos para el preceso en gue



v
fueden e&apertarse gpruekas, el tiempo en el cual
Cebe presenterse cualcuier tipo de documento en

las Cciferentes etazégs del rpreccedimiento para

Se hard mencidn sckre la impertancia de la
ley sugrema en los preceptes legales gque se
relacicnan ccn la prueba documental asl como la
relacién de les art., 12,142,1€9,1%2 y 2092, schre
las garanties constitucicrales ¢e los mexicancs y

la gran impertencia ce los testiges en un juicio.

Para lograr el objetivo cde esta tesis y para
su mejor investigacidn y estudio tomames datces de
la prueba cdeccumental del COdico de Procedimientos

penales lcs cuales sefialan

p—

s reglas precisas
para la aceptacidén de los documentos piblicos o
privados y para su reccnocimiento siempre y cuando
existan dentro cel preocedimiento ccmo medioc de
prueba y gue los cocumentos en alcunas ocasiones
pueden expresar mucho mé&s de lo que realmente
contienen y dan a ccnocer pruckas cue no se tenian

con éntericridad hasta su presentacidn,



CLPITVLO I

ASFECTCS GENERALES DE LA FPRUEEA

l.- Concepto vy Etimeclogia de la Frueba.

La palebra prueba grcviene del latin "probo,
bvene, honesto y prehandum reccmendar, &probar,

experimentar, patentizear, hacer fé". (1)

Asl tenemcs gque, lo cue resulta es bueno
ccrrecto, se podria decir cgue es auténtico, gque

corresponée a una realided.

Por ctro lado, Eucgenio Florian considera a la

prueba: "Todo medio cgue produce un ccnocimiento

(1) DICCIOGRARIO  JURIDICO MENICENO, tomo II,

C
editorial porrda, £.A.,, México 1985, p&g. 302,
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Vincenzo Mancini establece gue la prucka
renal "es la activicdad procesal inmediata dirigida

a el objeto de cktener la certeza judicial

n

egln
el criterio de 1la verdad recal, acerca de 1la

imputacién, o e otra previdencia del juez". (3)

pruvekba es todo medio factible de ser utilizado
para el ccnocimiento de la verdad histdrica vy
perscnalidad cel delincuente, para d¢e csa manera
estar en aptitud dce cefinir la pretensién

punitaria estatal". (4)

Pcr su parte, Cvalle Fabela da una cdefinicién

ée pruekba la cual se puede entender en

i

Cs

—
(28]
~

Flcvian, FEucenio, DE LAS PRUFEAS PENALES,
tomo I, editerial Temis, Bogota 1968, pig.2.
(3) Mancini, vincenzo, TRATADO DE DERECHO
FRCCESAL, temo I1I, B. Aires, pig. 197.

(4) Colin Sé&nchez Guillermo. DERECED MEXICANO DE
PROCEDIMIENTCS FPENALES, Fditorial Porriga,
S,A. México, 1985, pig. 317.
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sentidcs, uno estricto y ctro amplio; La prueba en

nticdo cetricto "es la cktencicn édel

n
n

cercicramiento judicial &cerca de los hechos

scretido a prueba; En sentido amplio ccmprende

todas las sctividades procesales gue se realizan a

fin ce oktener édicho cercicramiento cen
indepencencia de gue &ste se obtenga o no". (§)

28l mismo, Joao ce Castro Mendes ha "expucsto
les distintas direccicnes scikre el concepto de la

prueba, vreccnociencdocla fundementalmente a tres

a) Autcres cgue consideran a la prueba como

D) Tratadistaes gue entienden gue es un resultado;

c) Autcres para los gue la prueba sicnifica el

mecdio gue tiende a cste resultado". (6)

(5) valle Fabela José&, LA TEORIA DE LA FRUEEA,
revista de la facultad ée Derecho de México.
Tomo XX1V, Feb.a Jun., 1974, p&gs. 273 a 302.

(6) Castro de, Jdeczo, Cit. por Silva Melero,
Valentin, LA PRUEBA FRCCESAHL. cdit., de
rewv, de Lerecho Privado, Medrid 1563,
péag. 30.
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Fetemando el planteamiento de Jecxo de Castro
Mendes y &nalizando les conceptes de la prueba de
Cvalle Fakela en csenvido amplio se encuentra
dentro del grupo (a), pues la ceonsidera como una
actividad, esl mismo el ceoncepto de Vincenzo

Marncini lo podemes clasificer dentro de este
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como  una

Cerntro cdel grupo (b) ubicemos al ceoncepto de

prveka de Cvalle [

Tt

bela en su sentido estricto,

pues considera a la prueba como un resultado.

Y dentro del ¢rupo (c) ukicamos los conceptos
¢e prueba emitides por Eugenio Florian y Colin
g&nchez, puesto cue estes dos autcres consideran a
la prueba como un medio para ccnocer la verdad

historica,

Fcr lo tanto, de acueréo con nuestro Cééigo ,
Federal de Procedimientos Fenales en su art. 206
2l cuval ordena que "scn admisibles todos los

medics de prueba gue no sean centrarics al Derecho®
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cel cddigo ée

L)
ur

Y el articulo 1
Frocedimientcs Ferales para el Distrito Federal

establece c¢ue "la ley reccnoce como medio ce

1. La confesion judicial;

o

11, Los documentcs piblices y los
privacéecs;

I1]. Lcs dicti&menes e peritos;

&

iv. La inspeccién judicial;
V. Las declaracicnes de testiges y
VI, Las presunciones.

Por nuestra parte consideramos cue la prueba
es el medio per el cuval se va a llegar al
ccnocimiento ée la verdad histdrica de un hecho, vy

ée esta forma el organo jurisdiccionzl esté en

aptitudes de poder dictar una resclucién.

2.- Elementos de la Prueba.

Pentro del gprceccedimiento penal se pone en



actividad el OSrcano Jurisdiccional del estado en
pos de la verdad histérica mediante la prueka. ts
cor e¢llo cue un gran nimero de tratadistas han

encontrado gue la prueba esta constitulda por tres

]

elementos:

a) Cbieto de la pruehka.

b) Org¢eno de la gprueba.

c) Medio de la prueka.

s de c¢ran importancia el estudio de los
elementes ¢de la gpruekba, en vista de gue cse
encuentrean en  todos los medics prehatorios
centemplades en el Cddico de Precedimientos
Fenales vigente, e¢nfocanéo dicho estudio a 1la
prueba cdocumental por su importancia dentro del
procedimiento penal, Hipdtesis cue se plantea en

la presente tesis,

A, Objeto de la Frueba.
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Cclin S&nchez menciona cue "el ckijeto de la

prueba es el "thema gprobandum", la cuestién que

o,

i6 oricen a la relzazcidn Juridica-material del

éderecho Penal", (7)

For lo cuzl, el cbjeto de la grueba resulta
el motivo del proceso, esto es, el ccontenido o
materia de la verdad histérica de un hecho, la

cval es determinada en el ju

3.
[T

cio,.

Les difecrentes escuelas filcsCficas gue han

W

rientado &l derecho penal ncs permiten esteblecer
dos etapas por medio de las cuales se ha estudiado
el cbjeto ée la rrueba; estas escuelas son: La

escuela Clésica y la escuela Pesitivista.

La escuela Clésica sustenta cue el cbjeto de
la prueba es el delito, ya gque, por medio de el se

pueden conocer les valores psicuicos v morales

(7) Op. cit. p&g. ¥22.



inherentes zl cdelincuente.

Per su parte la escuela Positivista sostiene

gue no hay delitos, sino delincuentes, esto cuiere

fe)
[19]
[}
[
Lo
(e}
[«
@
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3

dividvo es una entidad compleja y
cue puede presentarse como un aspecto
interdependiente del delito, esta escuela afirma
gue detr&s del delito se encuentra el delincuente
ridiendo porcue se viera no al delito sino al
zutor del mismo. Esta escuela fué sufrienco
cambios hasta lleczr a la afirmacidn de cue el
cbieto de la prueba debe de extencderse hacia el

estudio de la personalicdad cel celincuente.

Ce lo anterior podemcs abarcar lcs diverscs
cambics cue hubiercn ée obrer en el estudio del

chieto de la prueba.

Ahcra Dblen, la ley positivista en las
diversas legislacicnes contiene dos sistemas con
respecto a2l cbjeto c¢e la prueba. 2lcunas

lecislacicnes como la nuestra declaran cue toco
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puede ser objeto ce rrueka ¥ en otras

lecislacicnes se hace exclusién de determinadsas

=
W

ccsas del cempo probatcrio, estas aceptan lés

presunciocnes "juris et de jure".

Nuestra legislacidn acegta las presuncicnes
"Suris tantum", es decir, cue admiten prucbkba en
contrario va gue se proponen descubrir la verced

-

histérica e los hechos.

el mismo, Manuvel Rivera Silva nos menciona

Que

o

1 objeto ée la prueba puede ser mediato o
inmeciato, el cbjeto mediato es el gue hay cue
probar durante el proceso, y el objeto inmediato
es lo cue hay gue determinar con ceda prueba en
cencreto, esto es, cgue para probar el delito de
robe, el objeto mediato es el rcbo mismo y el
ckbjeto inmediazto seré&n los pormenores cue deberédn
de proberse para determinar la sustancialidad del

cdelite.
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Eucenio Flecrian, en su cbkra de las prucbhas

penales ceonsidera gque existen tres obijetivos

)

¢néamentales los cuales pueden constituir el

i)

cgible obleto de la prueka:

a) Flementes de hecho: €Se estiman como

4]

1<l

zspectes o menifestacicones de la vida humana, ya
sea, perticular o general sea real o inmaterial
péra poder obtener su percegcién y de esta forma

heacerse valer durante el proceso penal, por

ejemplo: los hechcsg, las coszs materiales, 1los

b) Frincipics de la experiencia: En estos

principios se necesiten de todes les conocimientos
humanos pera conocer la verdad, ya sean, lcs usos,
cestumbres, principios ce la ciencia los cuales
tencrén como cbjetivo dar a conocer, verificaer y
tasar les hechcs sometidos en el caso concreto a
la cecisin del Jjuez, para poder dar a conocer
estcs principics sera necessrio recurrir a les

informes periciales.
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¢) Normes Juricdicazs: Estas van a provenir de

leyes extranieras cuando se vinculen cen el delito
sujeto a investicacién entre el dato aprioristico
presumido psra llegar a constiteir la verdad
histérica cue debke resolverse en la sentencia, es
decir, cue sclamente las sentencias penales gue :se

furnden en leyes extranjeres se deberin ccnsiderar

cemo objeto de pruebka.

Por otro lado, Rivera Silva expone gue existe
un elemento impcertante en el obijeto de la pruebka
cue es la Pertinencia, o sea cue lo gue se trata

de prokar tenca alguna relaciin con el proceso,

Al mismo, durante el desarrcllo de este

o

tema, h&llamos gue el documento se purede estimar
como objeto de prueba. Al respecto Florian nos
cita que el "documento es el objeto gue presenta
en i, recogida y fijeda, la manifestacidn de un

pensamiento, de una volunted, o la ccmunicacidn de



c) Neormes Juridicss: Estas van a prevenir de

leyes extranjeras cuando se vinculen ccn el celito
sujeto a investigacidn entre el dato aprieristico
presumido para llecar a constituvir la verded
histérica cue deke resolverse en la sentencia, es
decir, cue sclzmente las sentencias penales gue se
funden en leyes extranjeras se deberd&n considerear

cemo obieto de prueka.

Por otro laéo, Rivera Silva expone gue existe
un elemento impcrtente en el obieto de la prueba
cue es la Pertinencia, o sea cue lo que se trata

o

ée prekar tenga alguna relecién con el procesc.

2sl mismo, durante el desarrollo de este
tema, hallemos gue el documento se puede estimar
como objeto ée prueba. Al respecto Florian nos
cita gue el "documento es el objeto gue presenta
en €1, recogida y fijaéa, la manifestacidn de un

pensamiento, e una voluntad, o la comunicacidn cde
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un hecho prerpio o la narracién

o
]

un

zcentecimiento hecka per una persona". (8)

De esta fcrma, se puede examinar que el

contenido del decumento puede ser cualguier cesa,

1

[}

pero gue se tiene gue distinguir si en

documento esta fijeda una idea, una expresion de

la &ctividaed psiguica humana, o simplemente se
g 3

refiere a acentecimientcs o cosas.,

El documento durante el procedimiento penal
se puecde ceonsiderer como chieto o bien como un

medio de prueba.

Flerian estima al documento como objeto de
prucka "peorcue es siempre algo material, gue para
su introduccidn en el proceso y para su percepcién
necesita ser previamente observado, verificado,

examinedo en suma, conocido ccmo tal. AQGn antes

(8) Flerian, Eugenio, Op. cit., p&g. 61.
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0
s

sueda aprehenderse su contenido, el documento

0,
it

be de ser inspeccionzéo en el proceso cen el fin

de icdentificarlo y verificarlo por ejemplo, ccmo

el testico, etc.". (¢)

¢}
"

carta c¢el acuseco,

p-a

De lo antericr concluimos gue la impertancia
juridica cdel dccumento ccmo objeto e prucha se
puecde determinar por su centenido inmateriasl por
ejemplos coctmentcs injuriosocs; o por su
extericridad por ejemple: falsificacién ce firmas

o sellcs, etc..

rs1 miemo ccnsicderamos cue el documento es
cbjeto de prueka siempre gue éste haca prucka

plena de un hecho ilicito,

Finalmente pcr lo que respecta a la persona

la poéemcs ccnsicderar como cbjeto de prueba cuando

£

(¢) Cbh., Cit., pég.



ésta es sometida a exidmen, pcr ejemplo en el

delito de lesicnes en donée cse determina la

B,~ Qreceno e la Pruvekha.

a) PDiversos Conceptcs.

Celin Sénchez expone gue el "drgano de la
grueka, es la persona gue properciona el

conocimiento por cualguier mecdio factible", (10)

Por su parte, Rivera Silva mencicna cgue el
“érgano de la prrveba es la persona fisica que
suministra &l drgano jurisdiccional, en su calidad

ée tal, el ccnocimiento del objeto ce la prueba".

(10) cCb, cit., p&g. 234.

(11) Ob. Cit., p&g. 203,



ésta es czometida a ex&men, pcr ejemplo en el

delito de lesicnes en doncde se ceteéermina la

integridad fisica de la persona.
B,- Crcano ce la Prueka,

a) Diversos Conceptcs.

Colin Sénchez expone gue el "drgano de la
prueka, es la persona gue properciona el

conocimiento por cualcuier medio factible". (10)

Por su parte, Rivera Silva mencicna que el

(o]

rgcano de la prueba es la persona fisica gue

<

-
Fou

ministra al drgano jurisdiccional, en =u calidad
de tal, el ccnocimiento céel objeto de la prueba”.

(11)

(10) Cb. cit., pig. 234.

(11) Obh. Cit., p&g. 203.
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Temando en consideracicn lcs conceptos

es édecir, gue scn &rcarno ¢e prueba: el testico, el
defenecr, el cfendide, el legitimo representante y

el procesaco.

§—

De tea

indole cue no se pueden considerar

como ¢&rgano &

G

la gprueba: al juez, al Ministro

Fiblico y a lecs peritecs,

Cenviene aclavar cue el juez no es &rgano de

[¢]

la prueka, pcrgue cecneoce cdel hecho a través de la
persona cue va a prcpoercionar el ceonocimiento, es
decir, cue el "juez, conoce el hecho medlatamente,
el drgano de la prueba lo ccnoce inmediaztamente

por supuesto el hecho del cual es drgano”. (12)

(12) Rivera Silva Manuel, Cb. Cit., p3g. 203.
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Fcr lo gue respecta &l Ministerio Fiklico,

éste no puece ser ¢érgano de la prueba, porgue, con
furndamento en el articulo 21 Constitucicnal

establece cque la ersececion ce los delitos

o]

incumbe al Ministerio Piblico, gue ccnsiste en
reunir los elementcs necesarios cue acrediten la
existencia de los celitos Y la presunta
respensagbilidad ce guien en elles participen, para

éde esta ménera ejercitar la accidn Fenal ante la

utoricdad judicial reclemendo la aplicacidn de la

o

ley &l caso coacreto,

También corresponde al Ministerio PGblico a

inicio

(o)
[«
s

1 procecimiento ¢e averiguacién previa

o]

gl recikir la ncticia criminel de un hecho
delictuoso, a través ce la denuncia o querella de
tn  hechko rpunible, a&actuando como autoridad vy
termina con la consignacidn o ejercicio de la
accién Fenal. Constituyendo de esta manera al
Ministerio Piblico una de las piezas fundamentales

éel Procedimiento Penal Mexicano.



2sil mismo, el perito no puede ser d&rgano ce

la grueba, va cgue, de acuerdo con Colin Sinche:z

1]
ot

e va a ser un auxiliar de los &rgancs de

[
1))
ct

icia, &l ~cuvel e le va a encemendar cue

.

svericue aspectcs técnico-cientificos, materia cel

procedimiento.

Fcr otro lado, el procesado es Organo de
prueba porgue: mediante su confesidn o bien por
les indicics gue resulten de lo gue declare,
progorcicnard ccecnocimientos los cuales el juez

hakbra de relacicnar y valorizarlos con los demés

elementos ¢e prueba.

Los testigos son Organcs de la prueba
incbjetables cuya infcrmacibén debera de tomarse
CoOmO un recurso Supremo para conocer la verdad
gue se busce.

.
La parte ofendida es drgauo de la prueha cgue

estd estrechamente relacionada con el géelito, la
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cual puede aportar circunstancias y datos del

mismo, ccmo ningln ctro elemento de prueka podria

Finalmente el <defenscr es drgano de 1la
rreeba, ya gue, no existe una razén fundada gue lo

incapacite como tal.

De lo antericr podemos ccncluir cue tanto el

s
0

uvsado, ofendido y los testiges son drganes cde la
prueba, porcue, deben de establecer una relacidn
¢e hechos, datos y circunstancias cue el Zuez
hebrd de vrelacionar con los demds elementos
probaterics y su particular razonamiento, para
llecar &l conocimiento de la verdad histérica de

un hecho,

C.~ Medio de Prueba.

Antes de desarroller el tema Medios de

o

Fruveba, es menester hacer referencia al Mcdio de
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-

la Frueba, ya gue, &ste ccnstituye un elemento ce

la prueka.

Vamcs ahcra a referirnos al estudio del medio
de la pruehba el cual Colin Sé&nchez establece gue
"El medio de la prueka, es la pruvceka en si. Es un
vehiculo pera alcanzer un fin. Esto significa gue,
para su operencia, debe existir un drcano que le
imprima dinamismo, y asi, a través de uno o més
ectos determinadeos, ge actualice el conccimiento”.

(13)

Pcr otro ledo, Franco €Scéi opina cue "el
mecdio de la prueba es el acto o modo usado por la
rersona fisica referida, para propercicnar el

citzdo conocimiento"., (14)

(13) Ob. Cit., pig. 326,

(14) ~Fraenco Scdi, Carlos, PROCEDIMIENTO PERAL
MEXICANO, citado por Colin S&nchez,
Guillermo, Op. Cit., pé&g. 327.
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la Prueba, ya cue, éste ccnstituye un elemento ce

la pruveka.

Vames ahcra a referirnos al estudio del medio
de la prueha el cual Colin S&nchez establece cque
"El medio de la prueka, es la prveka en si. Es un
vehiculo para alcanzar un fin. Esto significa gue,
para su operancia, debe existir un Organo cgue le
imprima déinamismo, y &si, a través de uno o més
zctos determinadeos, se actualice el concocimiento”.

(13)

Pecr otro lacdo, Franco Scéi opina cue "el
medio de la prueba es el acto o modo usado por la
rersona fisica referida, para propcrcicnar el

citado conocimiento". (14)

{13) Ob. Cit,, p&g. 326.

(14) ~-Franco Secdi, Carlos, PROCEDIMIENTO PEKNAL
MEXICANO, citado por Colin Sénchez,
Guillermo, Op. Cit., pé&g. 327.



P e las cefinicicnes

¢

ra hacer un anadlisis

s}
[+

arntes mencicnadas encentrames csemejenza en  lcs
conceptecs de Colin Sé&nchez y de Franco Sodi al
censicderar cue & través de uno o més actes el
srgeno ée la prueka puede aportar un ccnocimiento,
es decir, gue por medio de la actividad preocesal
las perscnaés c¢ue intervienen en esta van a
proporcionar las gpruekas cue tengan como fin dar
un conocimiento de la verded histdrica de un

heche, ante el drcano jurisdiccicnel.

Fcr lo tanto, podemcs concluir gue de acuerdo
con Colin Sénchez el medio de la prueba va a ser

la prueka miesma,

o,

afiade cue "También ge adémitird como prueba
tedo zcuello gue se presente como tal, siempre gue

a juicio del funcicnario gue

ks

ractigue la

averiguacidn, pueda constituirla.,.."

For su parte, el Cédigo Federal de

Frocedimientes Fenales vigente en su articulo 206



Asi mismo, el Cddigo cdel Distrito Federal en
su titulo dedicado a los Medics de Frueba reccnoce
zdemés de les ya mencicnades, leos siguientes: La
reconstruccién de hechos, cateos, visitas
comiciliarias, la intergretacidn, la confrentscidn
y €l careco, Esto mismo sucede con el Cdédigo

Federal a excepcidn de las vi

1]

itas domiciliarias y
el cateo, gue no estan ccntempladas en el titulo

referente a lcs Medics cde Prueba.

Zhora bien, la teoria hace varias

clasificaciones de los Medics ce Prueba.

Manuel Rivera €ilva hazce mencidén a esta
clasificacion de los Medios ée FPrueba en su chra

El Procedimiento Penal de la =iguiente forma:



™
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Neminacdos. - A les cue la ley les

concecde un nermbkre.

Incmirades, - Les gue no tienen
cesignacidn alguna en
la ley.

puténemes., - Aguellcs gue no
necesitan de ctro
medio de prueha para

su perfeccicnamiento.
humiliares.- Van amparar a otres

a
medics ce prucka.

Medios
FPrcbatorics. Mediatos.- Scn aguellos gue van
a ser proporcionades
por el d&rgeano de la
prueba.
Inmediates.- Los c¢uve no vaen a

necesitar del <&rgano
ée prueba para dar a
conocer al Jjuez el
cbhbjeto de la prueba,
Naturales, - Scn aguellos gue
portan al chjeto sin
necesidad de procesos

logicos.
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rrtificiales.- Sen acguelles gue van
a propercicnar el
ckhieto cde una forma
indirecta o sea, por
intervencién de

procesos légices.

Finalmente podemos concluir cue para poder
édar a ccnocer la verdad histérica e un hecho,

sera necesario gue el drcano jurisdiccional se

o]

allegue y acepte tcdo aguello gue juzgue necesario
£ara proporcicnar en conocimiento de los hechos,
coen sus &cotecimientes y particularidades, y de
ésta forma les  integrantes de  una relacidén
juridica procesal no se sientan chligados a
utilizar unicamente los mediocs ée prueka scfialados

en ncestra legislacién.,



CAPITULO 1II

ANTECEDENTES HISTCORICCS

l1.- Rcma.

a) Tuditia Privada.- Prevaleciendo
exclusivamente en un principio de la
justicia grivacda, la cuval se utilizaba en
forma cde venganza personal por parte del
agraviedo,

b) 1Iuditia PGblica.- Posteriormente en la
aéministracién de Jjusticia se aplicd la
justicia piblica, en la gue el Estado
interviene tutelando e impartiendo
justicia, aplicando la ley ceneral a un

c&sSO cencreto contreovertido.

En cuanto &l onus prokandi, la regla negativa

NCN SUNT PRCEARDA, gue ha tenido tan indeseables
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consecuencias en la histeria del procedimiento

crobatecrio, no era de derecho Romano propiamente

ke

dicho, tampeco de derecho bizantino, sino producto
de la Edad Media, en el dereecho Remano la regia
consistia en cue el acter cdebia de comprobar les
techos en gue fundeba su accidn y el demandedo les
heches en gue Justificeakan su ewcepcidn., For gue
segin testimonio de Cayo, el demandado no se

mentenia inerte, si

3

o a la cefensiva, esperando el

m
w
o
[}
-
o
(o]
t
O
i

éxito de las prueb
De lo antes azpuntado pasaremos a mencionar
las mé&s importantes pruebas gque conocia el

Derecho Romano:

"Document os piblices y privados, cuya

impertancia crece a medida c¢gue progresa la
crientalizacién posclésica y eésto es un perjuicio

ée la prueba testimenial",

Testicos, la prueba preferida en tiempos

clésicos, siendo de Constantino la reaqla de TETIS



LKUS TESTIS NULLUS, no existienco esta en la fase

¢ dice c¢cue no estaba obligadéo el

tn
(o]
2
=
[«
-
wm
(a1
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IUCEY a penerse del lado ce la mayoria ce los
testigos, Adriano scstenia ccn esto y reccmendaba

gue era mejor fijarse mis en el t

o
(4]

tico que cen el

testimonio.

£l 4uramento, cue no era una prueba decisive,
tcéa vez cue el juez a su arbitrio pedia darle el

valor cue &1 guisiera,

La ccnfesién, considerada como la Reyna ce

las pruebes entre ctras, (15)

Las manifestaciones o declaracicones gue una
perscna podia heacer respecto a un hecho gue la ley
hubiera c¢e tomar en cuenta, dcesée el punto de

vista del Derecho Fenal, se denominaba confesidn

cuanéo Giches menifestaciones resultakan
(15) Guillermo Fleoris Margadant.- EL DERECHO

FRIVADO RCMZNO, Editcrial Esfince. Primera
Edicidn. México, D.F. 1965, pécs. 479 vy
480,
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perjudiciales al mismo gue las hacla y testimenio

21 respecto cseflala el autcr citade: "Que ni
en cuanto a la ccnfesgidén, ni en cuento al
testimonio exiestlia una diferencia real entre lo
dicho por un hembre libre y otro hombkre no libre,
gin embargo, juridicamente se les daka un distinto
valer y una éencminacidn diferente; sckre todo, el
concepto del testimconio, no se aplicaba mé&s gue a
lcs hombres libres. Es de suma importancia hacer
una diferencia entre las manifestacicnes del
testimonio de lecs hoembres libres en cuanto a su
edmisibilidad o no admisibilidad, en cuanto a la
libertad o a la ccaccidén pera prestarlo y la forma

en cgue éste se debia de presentar". (16)

Debe advertirse c¢uve en la instruccién del

(16) Carlos Lesscna.- TECRIA CGENERAL DFEL DERECHO
CIVIL. Editecrial Revs., S.a., Temo I, Madrid,
1928, pécs., 121 y 1z2.
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e los hombres

O,

rroceso criminal, las declaraciones
likres s=e 1iban & valerar tomando en cuenta la

cenéicidén perseonal de lcs migmos; en el

w

grocedimiento criminzl Romano llegarcn a servir de

testiges mujeres v nifics, cuando tenlian cue
prestar de una manera diferente a la de los

hcemkbres libres,

Pcr ctro lado en €l procedimiento criminal
primitivo, en gue intervenlia sdlo el magistrado la
costumbre hubiese restringido la facultad gue éste
tenia para interrogar, impeniendo  mediante
ccaccidn la obligacidn de contestar y precisamente
la reestriccién tenia por objeto impedir que el
interrogcado perjudicase a personas allegadas a @l

con su testimonio.

"Aplicandose las siguientes restricciones a:

l.- Los cascs en cgue se tratara de ascendientes vy

descendientes.
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proceso criminal, las declaraciones cde les homkres
likres se iban a valerar tomeando ¢n cuenta la
cecndicidn persoral de lcs mismos; en el

crocedimiento criminzl RKemano llegarcn a servir ce

rt

testiges mujeres y nifics, cuando tenlian gque
prestar de una manera diferente a la cde los

hembres likres.

Por ctro laco en el procedimiento criminal
primitivo, en gue intervenla s&lo el magistracdo la
costumbre hubiese restringido la facultad gue éste
tenia para interrocgar, imponiendo mediante
coaccidn la cbligacicén de contestar y precisamente
la reestriccion tenla por objeto impedir gue el
interrocado perjudicase a personas allecadas a @l

cecn su testimonio.

"Aplicandose las siguientes restricciones a:

l.- Los cascs en gue e tratara de ascendientes vy

descendientes.,
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2.- Aguellos casos en gue se tratase pcr un laco,

el

tren y sus descendientes y por otro, del

W

likerto y los suyos o sea de los clientes,
pecsteriormente esta limitacidn, solamente =e

hizo vale

o]

al patrcno y a su hijo de un lado y
likerto éel otro.

2. Acuellcs en cue sekhiere de deponer el
prectecter juridico, el abogado o procurador,
el petrcnus ccntra su defendicdo o cliente".

(17)

s

©

A estas limitsciones de la obligacién
prestar testimonio, se anade ctra cgue contradice
lo gue en un principio se declia cue el Magistrzdo
tenia la faculted para exigir cue declarara toda
persona capaz de hacerlo; pues por dispcsicidn ce

ley no se

+1]

édmitla el testimcnio de personas gue se
hallasen concenedas criminalmente, ni tampoco el
ée los hombkres cue por causas diversas estuviesen

infamedos., Cezbe sefialar la Eguiparacidn cue se

(17) CHO PENAL RCMANO,

pafia Moderna. péacs.
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pretendia hacer del testimenio prestado en la

instrueccién de una causa criminal y es prestado

Y
ot
I
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€
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ar fé, gqueds

jeh

como un solo medio de
por el hecho e gue en el antiguo procedimiento
criminal se presteka el primero ante la ciudadania

congrecada eén asamblea y el procedimiento

3]

cusatorio se prestaba plblicamente ante los

W

jurades. Trayendo ccmo consecuencia cue el acto se
cocnsiderase como una funcidn piblica y con esto se
evitaria todo lo pesikle de servirse como testiges

gnce, y cuando se hiciera

[

é¢e individuos ind
indiepensable utilizar su testimonie, se adguiria
a la forma secundaria de preestar el testimonio,
que consistia en cervirse de disposiciones

extrajudiciales.

En cuanto a la impecrtante cuestién a saber
haésta gué punto en los prccesos penales dependia
la facultad de prestar la decclaracién del libre
arbitrio del interrcgado o éste podia ser
presionado para gue la prestara, se dice gue en
les primercs tiempos de regla, era cgue el

magistrado tuviera un derecho limitaco a
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prerenéia hacer del testimonio prestado en la

instrucci®n de una cauga criminal y es prestado
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como un solo medio de dar fé, que
por el hecho de cue en el anticuo procedimiento
criminal se prestzba el primero ante la ciuvdadania

cengregada en &samblea Y el procedimiento

scusatorio se prestaba plblicamente ante 1los

(o]

jurados. Trayendo ccmo consecuencia gue el acto se
considerase como una funcién piblica y con esto se
evitaria todo lo posible de servirse como testigces

é¢e individuos indigncs, y cuvando se hiciera

Fo-

indispensable utilizar su testimonio, se adguiria
a la fcrma secundaria de preestar el testimonio,
que consistia en servirse de disposiciones

extrajudiciales,

En cuvanto a la importante cuestién a saber
hesta gué punto en los procesos penzles dependia
la facultad de prestar la declarzcidén del libre
arbitrio del interrogaéo o &ste podia ser
presionado para gue la prestara, se dice que en
les  primercs tiempos de regla, era gue el

magistrado tuviera un derecho limiteado a



interrcger, cazreciendo de este derccho los

particulares. For consgecuencia fudé gue en les

18}

pleitcs privades y adn en lcs penales, siendo gue

la parte contraria, ni a terceras personas a

pleito tampeco podéia hacer uvso de sus facultades
oficiazles para este fin, 321 centrerio se advierte
cue no existla diferencia alcuna para este efecto
entre el caso en gue el interrogado depusiera
acusando a alguien, y el otro en gue no hiciera
otra cosa gue prestar un testimconio, ni tampoco en
aguelles casos en gue la interrocacidn se hiciera

por la via de cocnicidn y aguel otro caso en gue

av
s

tuviese lugar después ce heber presentado la

éemandéa, en la inguisicidn.

"Resulta vercaderamente una desigualdad

csenci

fir

1 y dejeba un estado de indefensidén al
inculpado, toda vez gue no tenia ningin derccho
reconccido por la ley a nombrar testiges de

descargo permitiéndosele unicamente después  de
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alcura manera interpcner el recurso de apelacicn,
cra acudir a la prcocteccién de les tribuncs para
cue le permitieran ncmbrer un testigo de abeno,

siendo esto contra la veolunted del juez de la

Este derecho cue el juez tenia cde interrogar

zl inculpado y el cerecho exc
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testicecs, se aplicd tanto al procedimiento penal
éel tiempo ce la FepCblica, en cgue csolamente
intervenia el magistrado ¥y en algunos otros casos

haciéndolo les cemicics, como tembién durente el

principedo a la cognicidén", (18)

Cazbe resaltar y seflalar cgue las medidas de
premio a gue podia acudir el macistrado en el caso

en cue tse negase algulen a declarer, freron el

[+}}

rresto y las multes, sienco gque estuvieron
prchibidos en toda Rema los castiges cerporales y

toda clase de martirio, y se dice gue no £dlo con

(18) Teodoro Mcmmsen. Cb, Cit., pé&gs. 395 y 396.



relacidn a les civdéadancs romenos, sino tambkién
prehibiéndosele les castigos corperales a les
homkres libres en cenerasl, cosa gue resulta
verceimil, tomando en cuenta cgue tanto la likertad
cemo  la  esclavitud fueron ccsideradas en el

derecho romeno como instituciones internacicnales.

"En los primeros tiempcs el imperio, a los
hombres likres cue eran acusados ée haeber cometido
delitos, se les zplicaka el tormento corperal,
pero no por gue hubiera precepto legislativo gque
lo ordenase, sino en base a la préctica
establecida per les des altcs tribunales,
restableciendo el rrocedimiento antiguo en el gue
intervenian el magistrado y los comicios,
tribunales que no reconocieron precepto alguno de
Derecho en su ejercicic., En la época del
Principado el emperader no permitid el tormento a
lcs hombres, pero ya en tiempos de Tiberio hubo

procesados a cuienes por orcden del alto tribunzl,

n

e les sometid a la QUAESTIO penal, al tcrmento,

darndo con esto cue ésta aplic

il

cién cel tcrmento
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estuvo en vigencia durante los dos siglos
subsiguientes, unes veces interrumpicda, otres
veces permitida, csecin el criterio de lcs
gobernantes gue llegeron a reiner durante ese
larco periccdo”. (19)

Les  procesos en  gue coen frecuencia se
zplicaba eran saquellcs a gque debkan lucer los
delitcs de eta magestad; pero conviene efedir cque,

sin cue pueda sentarse una regla fija, factikle es

cue hicieran uso ée &l como recurso extracrdinario
los tribuneles crdinarios. Sienco privilegiados 1la
nobleza hereditaria de orden senaterial y 1las
personas cel rango de lcs ceballeros gue formaban
la segunéa clase de funcionarics pibliccs de no
ser atormentades: zédemés también se hizo extensiva
la exencién a los decuriones de lcs municipios y a
sus hijcs, tambi&n a los gue fueran o hubieran

sicdo soldados.




rroceéimiento penal, pues el procesado guedaka
sujeto el tormento, sin distincién de clzse ni de
categeria social, siendo el teormento de los
testiges libres equiparable en un principio al cde
les preocesades que necgakan, pues siendo gue estos
Gltimos tenian la congsicderacién juridica de no
culgebles; sin embarco hasta tiempcs avenzados no
se cemprencio la posibilidad de aplicarlo,

haciéndose un uso muy parco de él.

Se cdice gue en el procedimiento penal durante

—

a FReplblica como durante el Imperio, en el gue

s@lo intervenia el magistrado, éste podia cbligar
coactivemente a los individuos a declarar, siendo
por el contrario gque en el procedimiento
acusaterio de la época republicana y teniendo como
modelo para su  formacién fundazmentalmente al
prccedimiento privaco, estuvo sometico al
rrincipio opuesto, &aun cuando estuvo éste rodeazdo

ce limitacicnes eserciales.



zsta menera, los testices eran de dos

en gue comenzaba a ccrrer el plazo para presentar

gue buscase testicges, pero si  durante las
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sponer de otro testigo
cuya ceclaracién se considerase necesaria, nada
esterbaba el gue se  hiciera una citacidn

pesterior", (20)

"Estaben exentcs de la obligacidn de prestar
la declaracidn, lcs parientes del inculpado vy
acuelles individues c¢ue se hallaran ligades al
mismo por el vincelo del patronato, aparte de

acuellas perscnas a gulenes no se les permitia ser

(20) Cuillermo Cabhanellas L. DICCIONARIO
ENCICLCFELDICO D DERECHO UsSUAL., Vol. 12,
Editorial Heliasta. Arcentina, pig. 527.
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testiges, siendo con ¢Eto gue € 010
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prestaban declaracién cuando ellas voluntariamente
guisieran hacerlo. El inculpado tenia en todo caso
éderecho a presentar testiges, pero no podia

citarles ccn chligacién de ¢
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procedimiento acusaterio ni en el pcr cognicién.
No siendo necesario c¢ue el testimonio fuese
prestaéo ante el tribunal gue cenocia de la causa.

La Gisposicidn del testimonio y la prestacidén del

t

juramento con el mismo se robustecia ante el
tribunel del lugar dende estuviese el testigo eran
cosas que, sin duda alguna, no permitien las
costumkres romanas y c¢on relacidn a la materia
penal todeavia Justiniano hubo de gprohibirlo,
siendo gue en los tiempos e la Repiblica y muy en
especial en les cel Principedo, se permitid
también prester testimonios legalizades de una
manera extrajudicialmente, obhservando al efecto
las formalicdades usuales para la fecrmacidén de los

documentos privades”. (21)

(21) Teodcro Mcrmesen. Cpus., Cit. pégs. 400 y 401.
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Lcs  primeros dates gue tenemes sckre la
evolucién histdrica de la prueba, surgen en el

cempo de la filcsofia
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(sefiales, huellas, vestigios). Indicios en cierto
sentido, con les gue constituye el nicleo &e la
epariencia retlrica, va cue con fundamento en la
misma, de la presencia de cualguier dato cabe
objetar la existcencia de otro gue nho estd presente

o aparente.

De una importancia excepcional, es 1la
aportacidn aristotélica. "En cuva retdrica se
incluye en primer plano, la prueba y estd no como
una parte, cino comoc una funcidn del discurso,
alcanzando una posicién central, cuye tratamiento
comgrende la teoria de la arcumentacidn. Agregando
gue p&ra el fildscfo criego la prucha presentzha
dos aspectos: El intrinseco y el extrinseco,

concretédndéola en propila e impregpia, artificial vy



no artificial: con la circunstancia de cue yara el
entinema cue es el ccrrespondiente rexérico del

silogismo, asi ccmo el efemplo lo es de la

La aéministracion ée justicia, en un

crincipico, estaka a cargo del Tribunal Supremo de

”

Atenas de nombre ‘'irelpzgo' cuyos miembros eran
jueces, perpetucs e inamcvibles en sus cargos, cue
conocian de las causes criminales m3s graves,
prohikienco todo artificio cratorio, sus fallcs le
dieron a este Tribunzl Supremo una reputacidn de

sebicduria e imparcialided.

Posteriormente fuercn scmeticos al
ccnocimiento de les Tribunales especiales los
juicics en los gue se trataba de la comisidn de

ena delite, lcs juradecs se enceontrezban formados

(22) valentin Silva Melero.- LA FEUEEA PROCESAL.
Tomo 1. Revista de Derecho Privado. Madrid
1963. pég. 2.
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rembres gue utilizzbean en un buen senti
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usticia y la ecuidad, apecyindose en el sencillo

criterio de los hcembres del puebklo cconocedores de

las circunstancias exteriores y condicicnes
especiales en gue se habkla desenvuelto el autor
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En cuanto a las controversias surgidas entre

particulares, éstas fuercn sometidas a la deci

wn

ién
¢e un Arbitro cue de manera cficiosa impartia
justicia libremente, siendo aceptada pcr las
partes, También habia, para los cases
particuvlares, la 'Heliea' que desempefieka el papel
de un tribunal de apelacidn, donde los 'Heliastas'
fallaban siempre en Gltima instancia y su

sentencia tenila fuerza ejecutiva.

"En el desarrcllo del prcceso, el Magistrado
se limiteba a recibir las pruebas gque las partes
cfrecian, teniendo que ser éstss desahogadas en
debate piblico ante los Tribunales Populares de

los gue cstentaban la presidencia", (23)
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dmitido de una manera
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excepcicnal el sistema inguisitorio, en el cual el
magistrado promovia de cficio la accidn y en el
cral también tenla la facultad de la prueba para

mejor prcveer, &si ccmo la decisién. Se dice gue
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prchablemente este sistema incuisitorio fu
con més frecvencia en las ciudades griegas de
Esperta, Creta o Cerinto sometidas a un récimen
oblicérguico, mientras gue en las ciudades de un

régimen democréticec, te&les normas parece gte se
1

arlicaben exclusivamente a los extranjeros,

2firma también gue en cpinidn de lcs més
cdestacedes oradores griegces, la prueba fué
criticada «ccn todo rigor ldgico y con una

dialéctica insupereble, 1llecando a sostener en

algunas ocasiones, la inutilided de la misma.

En el proceso ateniense, por 1lo gue se

refiere a las declaraciones de los testicos,

[p1Y

stos

se admitian sin otras limiteciones cgue aquellas

cencretas, relacicnedas con alcunas prohibicicnes
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"Fn la época cliésica del derecho é&tico se
consideraha como un medio de prueba usual al
'juremento', siendo cue no tuvo la importancia que
adguirid en periodos eanteriores. Atribuyéndole
esto a una ccnsecuencia de la  degradacidn

progresiva de las institucicnes democr&ticas, gue

al reducirse la funcidn ¢e los magistracdos a meres

caeuvtaciones formeles, cerrd la pesibilidad para

v

los jueces de deferir de coficio en el periodo de

la instruccidn &l iuramento de una de las partes y

7]

w

o

Gue solamente se gropusieran ésta

wn
(oY

reciprocamente.,

En cuanto a lo demis, se ccnocid 2l jurezmento

decisorio y el cue se ceoncreteka a un £olo punto
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de la ccurrcversia®,

Les manifestacicnes juridiceas han cide
imprescindibles y peculiares gara cada pueblo v

todcs ¢e haya alcanzedo una sistematizacién de
deracho gesitive, y ni siguiera, cgue alguna haya

pedido icualar la ensefianza de los  derechos

"

rcmancs; culturas antericres, ccontempor

&

o2

iicas O Qg

[

otras regiones, tuviercn necesidad de encontrar la
sclucidn de los cenflictes juridicoes, y en no

pocecs  se  constituyeren jueces, procedimientos,

o

rcanizacicrnes oficiales y populeres pera la
séministracidn de justicia, por eso es que entre
las més nctables apeortaciones juridicas
procecsales, se mencicna el Derecho Cerminico no
solo per significar un récimen diferente, sino peor
la influencia que llegd a ejercer en la

transfcrmacidn posterior del derecho Romano.



Aunado a  lo  anterior tenemes  gue "La

la ley en la é&pcca del siglo XII1I, al iguel como

lo freron lcs wuscs y teniendo su crigen este

no se centralizera en mancs c¢e una mcnarguia

ebsoluta con un cLerpo ce juri

n

tes como
zccnteciera en Inclaterra bajo el crupo de los

Nermandos". (24)

Ccn  gsto se explica gue se trata de un
éderecho gue ro estuvo cestinado a contemplar su
desarrollo, siendo ce este modo cue el derecho

extranjero tuviera mayor Iimportancia durante el

cgptado el Derecho

[eh

Siglo XV, siendo el mds a

Romano, El Cendénico y el Feudal Lombardo, dando

(24) Humberto Fricsefio Eierra. DERECHO PROCESAL.
Vol., I. Carcdenas Editeor. ¥Primera Edicidn.
México. 1%69. pig. 127,



como resultado cue sa hicieran divisiones

Ristéricas cgue wvan, desde las formacicnes del

para terminer con las codificacicnes del imperio

alemén.

"El derecho cerménico ccrncibid el pgroceso

inicialmente ccmo un mecdio ce pacificzcidén social.

poe

No se trataba ée &clarsr una contienda, tocda ve:z
cue interescka més dirimirla, teniendo con esto
cue la solucidn ée proceso se hizo depender, no
éel convencimiento del Juez sino por lo regular
¢el resultado ¢e un rituvalismo y ée una solemnicad

imparcial, lleganco a ser la divinidad". (25)

Los medios de prueba en el preoceso son poces

y el objeto ce la prieba son las afirmacicnes

(z5) Huco Rocco. DERECEOQ FROCESAL CIVIL,
Traduccién ce Felipe de J. Tena, FEditorial
Porrba Hncs. México. 1939, pics., 14 y 15.
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juridices, mé&s que rveferirse de una manera a ics

hechcs, dirigiendcse acuella al adversario gue el
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Por c¢tra parte se dice al respecto lo

"El fuerte sentimiento religicso entre los
cermencs v el riger de su religidn, eran norma
secura cue la ceclaracidn de los interesadces hebla

de ser verzz y oportuna., De ahi que la importancia

eh

el Jjuramento; el Jjuicio de Dics respondia al
convencimiento ¢e cue los dioses no podian, si

eren invocadcs, hacer triunfar la declarazcién sin
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i la victecria 1llegaba, era pecrgue la
divinidad hebia precclamado el derecho justo para
el pueblo germénice, pres la verdad inccntestzhle

€s aguella gue se deriva <del juramento y del

(26) Yuco Recco. Cb, Cit. pé&gs. 139-140.



perificacin, en el cue se colccaba al demandado a

la alternativa de Zustificarse o sucumbir, la
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¢ cuelo, empleandese

tembién diversas crdalias ccmo la del fueco o

Py

verdadercs o testiges ya gque en definitiva,

éeponian exclusivemente sobre la reputacién del

Fosenberqg exgresa cue "El proceso germano
surgid de un procedimiento de conciliacién o
trensaccidn y que criginalmente tendia a la

cenclusién  ée un convenio en el gque no se

(27) silva Melero. Ch. Cit. pig.

o



encentrekba diferencia alguna entre el  proceso
penal y el civil, gprocescs éstcs gue tenian su

runto cde

o
fn

rticda en el acravio sufricdo per el
demandente y no en el cerecho, dando como

censecuencia cue el demencdante citera fcrmalmente
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al ceman édel Trikunal;

promeviendo su demenéa en solemne afirmecién de

derecho ante una asamblea judicizl piblica". (28)

Entendiendcse ceon @ésto cue la prueba se

roéujera dce p

"3
w

rte a parte y no frente al
tribunal, pero realizandcse en forma y ccn efectes
legales, aungue sin posibilided de prueba en
centrerio, como lo hebiemes mencionado con
anterioridad, de gue no se gprueban los hechos,
sino las afirmeciones de derecho, es decir, se

cghcrra lo gue se califica de subsuncidn lecsal.

(28) Leo Rosenberg. DERECKO FROCESAL CIVIL. Tomo
I, Traduccién de rngela Romero Vera.
Argentina. pég. 200.
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4.~ Espana,
En el antiguo Derechio Espefol, el

procedimiento penel no alcanzd un cardcter
prepiemente institucicnal; sin ermbargo, en alguncs
ordenemientos duvridiccs se dictaron disposiciones

ée tipo procesal muy impertantes.

En el Fuero Juzgo en el Titvlo I cdel Libkro VI
se ocupd ce la acusacidn y la fcrma de ccmo habia

de hacerla; mencicnendo las carantias

W

las cue

fle

tenian cderecho el acusado frente al acusadcr y al
propio duez y de una necesidad per perte del
acusadcr de aporier las pruckas pertinentes en el
juicio criminzl. Se westablecid como medio cde
preeba en lcs juicics el empleo ce las pruebas

10gices, sin zceptar les llemadas pruebes vulgares

[N

o judiciales cue tenta importancia tuvieron en
otras leyes karbaras: (Juicio de Dics, pruiebes édel
frvego, del agua hirviente, entre otras), si bkien

pera lcs casos cCe falta cde prueba del actor ce



aémitia la purcaciln peor el juramento del reo o

rcr leos testiges,

"Rungue &n cereral recia el sistema

acu:z

W

terio y se exigia acusaciln para ccmenzer el

procedimiento, concediendos manera la
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ccidn popular paera acusar de cualguier delito,

o

wn

iendo cue paera el hemicidio, por su gravedad, se
autcrizo el procedimiento de cficio per el juez,

introduciendo ¢e é&sta mencra una noevecdad cue cera

el cermen cel sistema procesal mocderno". (29)

E1 Fuero Juzgo 1imitd el tormento a solo los

o]

éelites més cgraves; exigid acusacién escrita vy
abenecda con tres testigos, y en el gue el acusaccer
se cometia a la pena del talidn para el caso de
gue no prekera su afirmacién y cue ésta fuera
incispensable por no haberse prchado la acusecién

por cotros medics dicnos de fé.

(29) Brisefio Sierra. Ob. Cit., péc

.



maycr ce disposiciones para rezular el proceso

penel, estads no acusan el adelanto del Fuero

indicando cuien puede acuisar y a guienes cconfcrme
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esto, en otras leyes ce

el teormento per la sola existencia de una

"La prueka testifical termina con €l cuelo

con el juramento del inculpeéo. Es el indice ce
una mayor civilizacidn Jjuridica en materia

prchetoria; el deker ce testificar esta impuesto a

esten expresamente indicadas en la ley, y nadie
podia substrazerse a la oblicacidn cde gprestar el
testimonio, existienco algunas pgerscnas para las
ceales no regla esta cohlicacidn que cran por

mandato de ley y gue <derivaban el derecho



vinceles del parenvesco  del  testico cen el
inculpedo. £l Revy W el fontifice estaeban

ctro no tenian la chligacidn de depcner, per ester

exentes ce la ley cenal"., (:0)

W

e reclamentiron diverscs aspectcs del
procedimiento entre ctrcs: £l deber del Juez de
€scoger a un s¢lo zcusador cuando muchos cuisieran
acuser a alcuien cde algun cdelito; la ckligacién de
prester por escrito la acusgacidn, conteniendo el
nombre del acusar o el del juez ante guien se
promeeve, el del celiteo, el lucar, el mes y el
afic; la cblicacién del Juez de examinar las

n indicic, el duez podia

(30) Fleris Marcadant, Ch. Cit., pégs. 77-
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£l Fuero Viejo de Castilla, un decumento de
mucho interés y cue ha dado metivo de prolengadas

discusiones entre los historiadcres cel Derecho

s .

Espaficl, es el Fuero Vie
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Sefiala algunas nermes del procedimiento penal;
ccmo lo referente a las pesguisas y acusaciones a
les funciornerios encarcados cde practicax visites

de inspecciin en el ramo ce Jjusticia y a la

comgcsicidn,

Fuero Real. En el crden procesal surge la

escuisa o sea el procedimiento de cficio, dejendo

w3

de ser indispensable la &cusaciin para la
realizacidn de los procesos, estos dejan de ser
exclusivemente creles pbajo la influencia del
Derecho Czndnico, las declaracicnes de los

testigos, las diligencias

i
o

vdiciales y las



técnices y complicadas, gue lleczaban a hacer
impesikle a les litigeantes defencderse per i

mismes y exigen lz intervencién de (Apoderados y

Jv

begades), y desaparecen las pruebas vulgares del

cerecho barkaro, sustituldas per las de valer
1dgico cue hasta hoy emplean leos tribunales de
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Leyes de Tcrc, La Ley 83 establece como pena

e falgo testimonio en causa criminsl la misma gque
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esto &l acusado a no descukrirse la

"El espiritu cdel precedimiento penal es el
mismo en lcs czs0s especificos ce lcs

prccedimientos  esccses e irngles; FEro  como
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nosctrcs sabkemeos el preocedimiento incles se deriv

s

casi totalmente de la Commen law, la cual contiene

un  c¢ren nimero de regles schre la  pruebs

testimenial, regleas gue mLy pocas perscnEs
igncran, gue los jursdcs ccnseérvan e€n €y memcria y
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e como si el legislador

-

las hubilera escrito. En fescecia el acusado o st

@

cefensor tienen el derecho de contrecdecir la

eémicibilidad cde lcs testices; los jurados tiene

)
=1

el cderecho de apreciar el valor ce su

w

¢eclarecicnes, y en lcs comentaristes se lee gue
algunzs veces es permitido explerar a los nifios
mencres d<e catorce afics, auncue la regla prcohilbe
cgue declaren en lcs cases ordinarios. El

crocedimiento se acerca mucho a les fermes de

instruccidn; encerntrando en el un  Ninisterio
Plblico encarcesdéo de persecuir directamente el

crimen; la ley <tempoco se cuida mucho de los

vinculecs de
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perte ofendida, peoreue sgupene gue é&sta no ticne
interes propio en perseguir la ofensa, y si los

testigeos san perientes ccrcancs cel inculpa
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les pregunta si cuieren declarar, y €n caso
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crueba plena si su declaracién no estd ademds

cecnfirmada por las circunstancies cde la causa.

especiales solo se encuentra un nlémero muy corto
ée ccnserveciones, ¢e las gue les jurados ze han

2

servido para ceclidéir del valor de los testiges gue

(31) Carlos Jos@ Antcn Mittermaier. TRATADO DE LAS
FRUEERS EN MATERTA CRIMINAL. Imprenta de la
Revista ¢e lLecislacidn Tercera Edicién,
Madrid 1877, pé&g. 131.
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pcr otra parte seria necesario clasificar entre

lecs scspechescs, Yy a este propcsito los actcres
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las funcdades en €l uso, a los
cuales tendrén cgue conformarse, por ejemplo, en
céso de ser el testigo coautor o complice;

finzlmente esta aprecizcién gque tienen cue heacer,

-

en lo grincipel, cue dirice a cada uvno ée lcs
zstiges la parte cue los representa, y per las
intergelaciones ccntradickerias (reprecuntes,

hechas por la otra sarte).

A, Epoca Frehispénica.

Se ha dicho cue en lo penal, la historia de
México comienza ccn la concuista puesto cue lo
enterior estad por descubrirse tcdavia, o se dice

gue los pueblos irdigenas neda tenian en materia



pueklo mexiceno es dificil de comproberlo; no
chstente lo antericr gueremos, con tcda prudencia,
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r aleunos cdatcs sobkre el cderecho genal
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"El Derecho Prehisgénico ro

~

rigi
unifcrmemente para todos les diversos pcbkladores
éel 2né&huac, puesto cue constituian agrupaciones
diversas c¢chernadas peor distintcs sistemas vy
gungue hebia cierta semeianza, las normas
juricdicas eran distintas. El derecho era
conguetudinario y cguienes tenian la wmisidn de
juzcar, lo trarsmitian ce generacidn en
ceneracidn; tcdo lo gue puede afirmarse es gue los
puebles precortesianos seguramente contaren ccn un
sistema de leyes para la represidn de los delitos,

cue la pena fué cruel y desigual, siendo gue en



moral, de concepcién cura de la vida y de nctakle

coresiln politica"., (22)

En el reino cde MExico, el menarca era la
méxima auteridad judicial y &ste a su vez delecazba
sus funciones en un magistrado supremo dctado de
competencia para ccnocer de las apelaciones en
materia crimingl; teniencdo este megistrado supremo
subalterncs ccmo fuercn el macgistrado cue ejercia
igual atribucicnes en las ciudades con un nimer
cernsiderakle de hebitantes, designado este

Magistrado intericr a leos jueces encarcaedos de los

0

asuntes civiles y criminales

{32) Fleris Margadant. Ob.Cit.p&gs. 112 y 116,
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"Las infraccicnes penales se clasificaron en
leves o graves, siendo gue se designaban jueces
cuya jurisdiccién comprendia la de un determinado
barrio para conocer cde las infracciones leves, Las
infracciones craves se encomendaron a un tribunal
colegiado cue se integraba por la formacidn de des
o tres jueces, también ncs encentramos ccon gue
habia jueces menores guienes eran los encargacos
de efectuar la aprehensidn de los delincuentes y
llevaben a cebo la realizacién del procedimiento
sumario; siendo en cdefinitiva, el Magistrado

Supremo el gue reseclvia", (33)

Para la administrecidn de justicia se
llegaron a establecer salas, gue a su vez fueron
clasificadas en materia c¢ivil, criminal y una
tercera parte guienes conocian de los asuntos

militares; en cada sala habla cuatro jueces y cada

(33) Colin S&nchez, Ob, Cit., p&g. 23.
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uno tenia a sus crdenes varics escribanos vy
ejecutcres. Siendo gue el procedimiento era de
cficio y bastaba un simple rumecr gitblico acerca de

la realizecidn de alctn 11licito para gue se

hiciera la persecucicn,

"Les ofendidos podlan present
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acusacidn  presentando sus pruebas y en su
oportunicdad formulaban sus alegatos; teniendo gque
en materia de pruebas se llecahan a reccnocer el
testimonio, la cenfesidn, los indicios, la
documental y los careos, pero se dice gue para lo
penal tenia preferencia la testimonial y solamente
en casos como en &dulterio o llegaran a existir
sospechas de gue se habla cometido otro delito, se

apliceban el tormento para obtener la confesidn".

Se llegaron a manifestar algunas formalidades
en la etapa de decsehogo de las mismas, por
ejemplo: En la prueba testimoniazl guien rendia

juramento estaba obligado a poner la mano sobre la
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tierra y llevarla a lcs 1 ¢ lindicanco con

esto, cue se comia ce elle,

Derecho Maya., Entre los mayas, el derecho
estaba caracterizado por la extrema rigidez en las
sanciones y adoptanco alcunas disposicicnes dcel
Derecho Azteca, llegaron también a cestigar todas
las costumbres gue llegarcn a lesiocnar las buenas

costumbres, la paz y la seguridad social.

"La jurisdiccidén residia fundamentalmente en
el rHAVU, gquien a su vez dcelecesba sus facultades
para la aéministracién de justicia a los EATABES vy
en coocrdinacién con estes funcionarios actuaban
algunos otros ministros gque llegaron a ser ccmo
abogados o alguaciles y cuya participacidn llecd a
destacar principalmente durente la audiencia de
ley; siendo la Jjurisdiccidn de los Ahau la gue

llegd a comprender todo el Estado, mientras cgue la



jurisdiccién de lcs Eatabes, sclamente se limitd
al territcrio de su casicazgo, para la
aéministracién de iusticia se 1llegd a utilicar

(&)
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templos cue se alcanzaban en la Plaza Piklica
los puebles, teniendo por nembre PAFILVA, los

egarcen a ventilar en una

[

juicics sclamente se 1
sola y unica instancia no existiendo ningiln

recurso ordinerio ni extracréinario"., (234)

Cen relecién & las pruebas el misme autor
indica gue hay prokekilicad de gue hubiesen usado
las siguientes: La confesicnal, la testimonial, ya
gue tenemecs el perfeccicnamiento de toda indole de

contratos y la presuncional.

B. En la Colenia.

Durante la Colenie, ya consumada la

(34) Guillermo Colin Sé&rchez. Ch.Cit., p&g. 25.
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conguista, fue sustituido el sistema de Derecho
Indigena por las Leyes Espafiolas gue fueron de

tres clases:

l.~- Las gque regian ya en la Nacidn Espafiola.

2.- Las gque fueron creadas para las Colonias
de Espafia en Amé&rica (Leyes de Indias).

3.- Las que se elaboraron especialmente para

la Nueva Espafia.

al lado de las Leyes enumeradas
permanecieron, con caracter supletorio, las Leyes
indigenas, aplicables en los casos no previstos
por las normas juridicas espafolas y siempre gue
no coentravinieran la religidn cristiana, ni 1las

leyes ée Indias.

"Se establecieron disposicicones procesales en
diversos cuergos de leyes, comno lo fueron la
Recopilacidén de las Leyes de Indias, Las siete

Partidas, ccomo l¢o fueron la Recopilacién y muchas

otras més, la realidad fué& gue no existid un grupo
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de normas organizadas Constitucionalmente para la
regulacidén del procedimiento en materia criminal,
y auncue las Siete Partidas pretendieron
establecer los preceptos generales para el mismo,
y al estructurar con ésto el proceso penal en el
sistema de enjuiciamiento de tipo inguisitorio,
resultaron confundidas las disposiciones de

caricter eclesiastico, profano y real". (35)

Durante la colonia, en cuanto al
desenvolvimiento de la vida en sus diversos
ordenes, reqguirio de manera indispensable la
adopcidn de medidas encaminadas a frenar toda
conducta lesiva a la estabilidad social y a los
intereses de la Corona Espafiola en su nuevo

dominio.

(35) Juan José Gonzéalez Bustamanse. DERECHO
PROCESAL PENAL {ENICANO. Novena Edicidn,
Editorial Porrta. México 1988, p&g. 17.
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"Los distintos tribunales apoyados en
factores religiosos, econdmicos, sociales y
politicos, pretendieron encauzar la conducta de
indios espafioles, Para la persecucidon del Delito
en sus formas especiales de manifestacidn y para
la aplicacidn de las sanciones fueron inplantados
el Tribunal de Santo Oficio. La Audiencia, El
Tribunal de la Acordada y siendo creados Los
Tribunales Especiales para juzgar a los vagos, mal
vivientes y muchos otros mids; con la esperanza de
encontrar el bienestar y la paz social,
cuebrantados por el malestar constante y fincado
en la impunidad y falta de garantias para la vida

y la propiedad".

Entre los Tribunales mencionados con
anterioridad, 'La Santa Inguisicion' ocupa un
lugar preferente en el orden cronoldgico vy
politico, debido a su utilizecidn como un
instrumento policiaco, contra la herejia.
tpareciendo reglamentada en Espafia por la época de
los Reyes Catdlicos, dehido a la expedicidon de una

Bula en el afio 1476 en la gue Sixto Diez otorga su
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autorizacidn para la designacion de los
integrantes del Tribunal: y en la Nueva Espaifa no
siendo posible su inmediata instalacidn, si no es
en realidad hasta el 16 de Agosto de 1570, cuando

verdaderamente se funda el Tribunal del Santo

Oficio de la Inguisicidn. (36)

El tribunal se encontraba integrado por 1las
siguientes Autoridades: Inguisidores, Secretarios,
Consultores, Calificadores, Comisarios, FPromotor
Fiscal, Abogado Defensor, Tesorero, Notarios,

Escribanos, Alguaciles, Alcaides e Interpretes.

"La Audiencia en si era un tribunal con
funciones gubernamentales especificas,
atribuciones generales para solucionar los
problemas policiacos y asuntos relacionados con la
administracidn de justicia, siendo establecidos en

la Nueva Espafia, uno en la Ciudad cde México y otro

(36) Guillermo Colin Sénchez. Ob. Cit., pig., 29.
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en la cCiudad de Guadalajara, llegandose a rvegir
para todo en las Leyes de Indias y ddlo en forma
supletoria se aplicarian las Leyes de Castilla; en
un princivio la Audiencia estaba conformada por
cuatro oideres y un presidente, siendo gque méas
tarde el Rey fungid como presidente, ocho oidores,
cuatro alcaldes del crimen, dos fiscales, uno para
la materia Civil y otro para lo Criminal, un
alguacil mayor, un teniente de gran canciller vy

otros funcionarios de menor importancia".

La competencia radicaba en que el presidente
y los oidores la tenian para conocer de las causas
civiles y criminales en primera instancia y en
grado de apelacidn. Siendo también la Audiencia un
6rden consultor d&e los Virreyes en asuntos de
caracter legel o en los negocios gue las funciones

gubernamentales reguerian. (37)

(37) Cuillermo Colin S&nchez. Ob. Cit.
86.
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Muy pronto dejd de sentirse la arbitrariedad
y el abuso de estas autoridades en las
resoluciones judiciales. Llegando a ser tan
notable el descontento, que fué& necesario dictar
medidas dréasticas para prevenir tal proceder,
ejemplo: La prohibicidn de apadrinar matrimonios o
bautizar en el Distrito donde ejercian sus
funciones, entre otras mis; FEsta medida se
prolongd a tal grado gue la disposicidon incluye

también a los hijos de los funcionarios.

"El juicio de Residencia, consistia en 'La
cuenta que se tomaba de los actos cumplidos para
funcionarios pibliccs al terminar desempefio de su
cargo', llamédndoles de é&sta manera debido a que el
funcionario en contra de guien se seguia, debila de
residir en el lugar del juicio mientras se

agotaban las investigaciones". (2

)

(¥ 5]

(38) 1Ibicem.



70

En el Derecho Espafiol, mas propiamente en los
'PARTIDOS' lo reglamentaron, toda vez gque el juez
después de hacer el Jjuramento gue sSu cargo
recueria, otorga una fianza suficiente para
garantizar su permanencia en donde habla ejercido
sus funciones por un periodo determinado, de tal
manera que £i una persona se quejaba en su contra,
se ventilaria éste tipo de juicio, previo al
anuncio por pregoneros de la presidencia; siendo
sometidos al juicio de Residencia en el Derecho
Indiano todos los funcionarios de la

Administracidon Pliblica Federal,

"El Juicio de Residencia, constaba de dos
partes: una secreta gue se realizaba de oficio y
otra pGblica, para facilitar el pronto despacho de
los juicios, éstos fueron ventilados en el lugar
donde el residenciado desempefiaba sus funciones,
para gue los agraviados tuvieran la facilidad de

presentar a sus testigo y sus demds pruebas

n
[44]

pertinentes para la ventilacidn del juicio, siendo
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la testimonial de suma importancia y de gran
trescendencia procesal, tomandose infinidad de
medidas para gue la verdad no se desvirtuara por

bajas pasiones e intereses creados". (39)

La finalidad de 1los 3Jjuicios de Residencia
aungue fué notable y se utilizd para 1la
intimidacidn de las autoridades para lograr una
mayor eficiencia y cumplimiento en el desempefio de
sus funciones, desgraciadamente los resultados
fueron poco satisfactorios, ya que la voluntad del
Virrey predominaba en los nombramientos de 1los
jueces y @stos al someterse a sus caprichos del
Virrey, gozaban con é&sto de toda proteccidn
teniendo con é&sto una idea clara de gque si el
Virrey era rico y estaba sosteniendo en América
por amigos poderosos en Espafia, podia gobernar

arbitrariamente sin temor a la Residencia.

(39) Colin S&nchez. Cbh. Cit., 37.
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En el Tribunal de la Acordada, en cuanto al
funcionamiento procesal se integrd con un Jjuez
llamado 'Juez de Caminos', por Comisarios vy
Escribanos, siendo su competencia muy amplia,

debido a gue sdlo asi podia actuar de una manera

eficaz para cumplir con su cometido.

Tenia la facultad de perseguir a los
salteadores de caminos, robos, desdrdenes en
alguna comarca, avocandose al conocimiento de los
hechos delictuosos; intruia un juicio sumarisimo,
dictaba sentencia y procedia a ejecutarla
inmediatamente; si era decretada 1la pena de
muerte, ahorcaban al sentenciado en el mismo lugar

en donde se habla cometido el delito.

La rapidez de los juicios y la ejecucidn
inmediata a la sanciodn, fueron medidas
indispensables y fundamentales para incitar la
buena conducta o sentimiento de recato en los
demids habitantes del campo y previniendo de ésta

manera los delitos; En la prisidn de la Acordada,
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los procedimientos inhumanos la convirtieron en
una escuela del crimen y quienes lograban obtener
su libertad, wvolvian a delinguir, poniendo en
practica las ensefianzas adguiridas y los medios
iddéneos para burlar la Administracidén de la
Justicia; siendo abolida la Acordada por la
Constitucidn Espafiola de 1812 y celebrada con gran

jibilo por las clases populares.

C.- Durante la Independencia.

En sus primeros afios de vida independiente,
la Nacidn Mexicana siguid rigiéndose por leyes
implantadas por la Corona Espafiola, hasta que
fueron gradualmente sustituidos por las Leyes y

Codigos Nacionales.

LLa supervivencia d2 las Leyes Espaniolas en
los comienzos de nuestra nueva nacionalidad,

resulta fécialmente explicable: es muy posible la
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transformacién s(bita de un Status Politico
determinado en otro diferente (de monarguia en
repiblica, de dictadura en democracia); en cambio
no puede renovarse en unos cuantos dias, todo un

sistema juridico.

"En México tenemos antecedentes del
procedimiento penal en el decreto Espafiol de 1812
gue cred a los juéces letrados del partido en una
jurisdiccidn mixta, siendo la Civil y la Criminal
afiliadas al partido correspondiente, conservando
de esta manera un solo fuero para ambas materias,
casi como accidn popular para los delitos de
soborno, cohecho y prevaricacidn; Siendo la
libertad personal objeto de las siguientes
garantias: Habla de la Testimonial en su articulo
300, gue a la letra dice; Al tomarle 1la
declaracidn al presunto responsable, se le leeran
integramente todos los documentos Yy las
declaraciones de los testigos, con los nombres de
éstos, y si por ellos no lo conociere, se le darén

cuantas noticias pida para venir en consentimiento



~1
us

de guienes son". (40)

Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana. Este decreto se promulgd el 22
de octubre de 1814, aunque nunca llegara a tener
vigencia, fué un documento revelador del
pensamiento de un pueblo de toda una época, cuyo
contenido consiste en una seria de principios
inspidados en los fundamentos filosdficos y
juridicos de 1la Revolucidén Francesa y de 1la

Constitucidn Espafiola de 1812,

Los preceptos que fueron dictados en materia
de Administracién de Justicia y «que tuvieron
influencia de 1la Constitucidn de Cadiz, en su
reduccién y en su espiritu quedo plasmado el
perfecto conccimiento de la realidad social
mexicana y tomado en cuenta por la constituyente
de Apatzingdn quien al respecto refiere: "“"Son
tirénicos y arbitrarios los actos ejercidos contra

los ciudadanos, sin las formalidacdes de la Ley,

(40) Guillermo Colin S&nchez. Opus. Cit. pags. 42
y 43.



refiriendose con esta al principio de la legalidad
y que ninguno debe ser juzgado ni sentenciado,
sino después de habérsele otorgado las garantias
de audiencia; adelantadndose de é&sta manera al
constituyente de 1857 y posteriormente al
contenido del Articulo 14 de la Constitucidn de

1957",

La Constitucidn de 1824, deposita el poder
judicial de la Federacidn, en la Suprema Corte de
Justicia, en los Tribuneales de Circuito y en los
Juzgados de Distrito para mejorar la
Administracidén de Justicia y los Procedimientos
Judiciales; sujetandose é&sta en los Estados vy
Territorios a las siguientes reglas: Se prestara
entera fé& y crédito a los actos, registrados vy
procedimientos de los Jjueces y demds autoridades
de los otros Estados. El Congreso Ceneral
uniformard las Leyes segin las cque deberén
probarse dichos acteos, registros y procedimientos;
guedando prohibido la confiscacidn de bienes, el
tormento, la detencidén sin gue haya plena prueba o

indicios de gque alguien es delincuente, entre



otros,

Después se expidieron las Leyes del 16 de
Mayo de 1831, Las Siete Leyes Constitucionales de
1836 y las Leyes del 18 de Mayo de 1840, que
sufrieron continuas modificaciones durante el
régimen centralista del General Ldpez de Santa
Anna, mereciendo especial mencidn la Ley del 23 de
Mayo de 1837, que preferentemente se ocupa del
procedimiento penal, sefialando las normas gque

deben de seguirse en las Etapas de un Procesa.

En las Bases Organicas de la RepUblica
Mexicana, del doce de Junio de 1843, llegaron a
subsistir los fueros eclesiasticos y militares,
requiriendo mandato judicial para las
aprehensiones, salvo el caso de flagrante delito y
poniendolo al sujeto a disposicidn del J&rgano
jurisdiccionral, restringiendolo a cinco cdias para
los jueces, para gue éstos declararan a los

presuntos responsables formalmente presos.
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En los departamentos, los Tribunales
Superiores de Justicia y los jueces, son los
encargados ée administrar justicia; prohibiendo el
juramento en materia criminal sobre hechos
propios; gquedando obligados los jueces a tomarle
su declaracidn preparatoria dentro del término de
tres dias en gque este el reo detenido a su

s

disposicidn, manifesta@ndose el nombre de su

acusador, si1 lo hubiere, las causas de su prisiodn

y los demas datos que arroje la averiguaciodn,

La Constitucidn de 1857 establece "En la
Replblica Mexicana nadie puede ser Jjuzgado por
leyes privativas, ni por tribunales especiales. En
el caso de delito infraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus complices
poniendolos sin demcra a disposicidon de la
avtoridad inmediata; la prisidn sdlo procede por
los delitos gue se sancicnan con pena corporal y
éste nunca podrd prolongarse por falta de pago de
honorarios o d&e cualqguler otra manifestacidn de

dinero, tampoco excederd el término de tres dias
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sin que se Jjustifigue con un auto de formal
prisidn, motivado legalmente y con los reguisitos
previamente establecidos por la ley,
responsabilizddose a las autoridades gue ordenen o
consientan, incluyéndose al alcaide o carceleros".

(41)

En forma sistemdtica se ordena para los
juicios criminales las garantias siguientes: Que
se le careé con los testigos que depongan en su
contra; A la autoridad judicial se le otorga en
forma exclusiva la facultad de imponer las penas,
los juicios criminales no pueden tener mis de tres
instancias y nadie puede ser juzgado dos veces por

el mismo delito, entre otras mas.

"Aunque en el Siglo XIX en su segunda mitad

se fué restringiendo la forma procesal gue

(41) Colin S&nchez. Ob., Cit. pigs. 46 y 47.
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caracteriza al sistema inguisitorio y de esta
manera otorgéndose algunos derechos para el
inculpado, en el procedimiento mexicano en la
época gue nos ocupa, segula imperando el Sistema
Inguisitorio, el desarrollo del Proceso 'Sumario!'
era tardlo, durando muchcs afios ocasionando con
ésto molestias incalculables para quienes guedaban
sujetas a prisidn preventiva y al final del
proceso. En la fase del Sumario el inculpado
carecia de medios para defenderse, a tal extremo
gue al abrirse el periodo del juicio, resultaba
.
impotente para destruir las pruebas adversas que
iba acumulando el Jjuez y los principios de
publicidad y oralidad de éste periodo eran

nominales". (42)

La Ley de jurados <criminales de 1869,
expedida el 15 de junio cel mismo afio, introdujo
innovaciones ce importancia en el ambiente

juridico de la época, se reglamentaron diversos

(42) Gonzalez Bustamante. Ob. Cit., p3g. 21.
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"Este cddigo siguid imponiendo el sistema
mixto y en cuanto a la victima del delito, declard
sus derechos de naturaleza Civil, También
introdujo un nuevo principio procesal, gque fueron
Inmediatez o Unmediatividad y en materia de prueba
domind el sistema mixto., Para impugnar las
resoluciones judiciales, se incluyen
modificaciones al sistema anterior, otorgandose
mayores derechos, tanto al acusado como al
defensor para asi utilizar los recursos

establecidos por la ley". (43)

El cddigo de Procedimientos Penales en
materia Federal, expidiéndose el 18 de diciembre
éde 1908, cuyas disposiciones regian la actividad
de gqulenes intervienen en el procedimiento,
conteniendo entre otras innovaciones las
facultades que se conceden al Jjuez para la
composicién del Cuerpo del Delito, El

Arbitro Judicial, etc.

(43) Colin Sinchez. Opus. Cit. pigs. 43 y 49,
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Al promulgarse la nueva Carta Fundamental de
la Repiblica el 5 de febrero de 1917, al triunfo
de la Revolucidn Constitucionalista acaudillada
por Don Venustiano Carranza, se modificd
substancialmente el procedimiento penal mexicano,
pero es pertinente hacer notar gue los cddigos
procesales anotados, adolecieron del defecto de
comprender en su articulado, disposiciones
enteramente ajenas al procedimiento, dando lugar a
gue por la frecuencia con gue se han modificado
las leyes de organizacidén en cada cambio de
régimen, también resultaran modificadas las reglas
del procedimiento y gue no podila juzgarse de la
eficacia de una ley que al poco tiempo era

derogada.

La ley procesal que siguid en turno a 1la
anterior fué la expedida el 13 de diciembre de
1929; la distincidn que @&sta ley pretendio
establecer cred un sistema absurdo, de tal manera

gue la falta de congruencia en ese aspecto, su
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ignorancia y otros defectos mis qgque se le
sefialaron, dieron lugar a que fuera sustituido por
el Cédigo de Procedimientos Penales de 1931 y por
el del afio de 1934.

.

"podemos afirmar, sin hipérbole, gue el

- o

Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1934,
es el producto de una meditada labor cientifica en
que se tratd de incluir las observaciones gue la
experiencia y la doctrina aconsejan, de acuerdo
con la realidad mexicana y con los recursos
disponibles; Este c¢Odigo, segdin se indica en la
exposicidén de motivos, no tuvo por objeto el
simple deseo de innovar, sino de ajustar la nueva
ley procesal a los preceptos contenidos en 1la
Ccnstitucidn Politica de la Replblica y en el
Cédigo Penal de 1931, Las principales reformas
consisten en el establecimiento de procedimientos
especiales para les menores delincuentes,
toxicdmanos y enfermos mentales; la innovacidn
introducida en lo que se refiere a la técnica del

recurso de apelacidn, qgu? tiene gpor objeto



examinar si han sido violados en la sentencia de
primera instancia, los principios reguladores en
la valorizacidn de la prueba, o se alteraron los
hechos o se aplicd inexactamente la ley Penal; La
reforma reviste singular importancia en lo gue se
refiere al sistema de pruebas que hecha por tierra
el hermetismo de la prueba tasada, consagrado
desde tiempos remotos. No se hace enumeracidn de
las pruebas como se hizo en los Cbédigos
anteriores, sino gque se reconocen qgue pueden
constituirla todo aguello gue se ofrezca como tal
y se adopta el sistema de la valorizacidn ldgica
de las pruekas, haciendo que el Jjuez tenga
libertad en su apreciacidn y no se inspire
solamente en criterios juridicos, sino en
criterios ético-sociales, pero expresando en sus
resolucicones las razones qgue tuve para valorizar

la prueba", (44)

(44) Gonzdlez Bustamante. Ob. Cit, p&g. 25-
26.
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CAPITULO III

LA PRUEEA DOCUMENTAL

l.- pDefiniciones,

Antes de mencionar algunos conceptos sobre el
documento, es necesario hacer referencia a su
etimologila para precisar el significado de

documento.
A.- Concepto Etimoldgico de Documento.

"Documento proviene del latin documentum

"ensehanza, leccidn". (45)

Por lo cue se refiere al concepto de prueba
documental Vincenzo Manzini en su tratado de

Derecho Procesal Penal, es en el sentido de que:

(45) DICCIONARIO JURILICO MEXRICANO, Tomo 1L,
Editorial UNAM, México 1983, pig. 344.
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“Documento en sentido propio, es toda
escritura fijada sobre un medio idodneo, debida a
un autor determinado; Conteniendo manifestaciones
y declaracicnes de voluntad o atestaciones de
verdad, aptas para fundar o para sufragar una
pretencién juridica o para probar un hecho
juridicamente relevante, en una relacidn procesal
o en otra relacidn juridica. Sigue manifestando
el autor, que el documento no representa
verdaderamente un elemento especifico de la
prueba, en el sentido substancial, material, sino

solo en sentido formal exterior.

No obstante, atendiendo a su cardacter formal
se le puede considerar, para todo efecto personal,
como medio de prueba eautdbnomo, de manera gue
cuande se lleva un documento, se le debe atribuir,
para toda consecuencia de derecho la naturaleza de

documento vy no la propia de su contenido
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material”. (46)

Por su parte, Guillermo Colin Sénchez
considera que "En el procedimiento penal,
documento es todo objeto o instrumento en donde
consta (o) se expresa de manera escrita,
representativa o reproductiva, la voluntad de una
o mas personas, relatos, ideas, sentimientos,
cuestiones plasticas, hechos o cualquier otro
aspecto cuya naturaleza sea factible de

manifestarse en las formas senaladas". (47)

Al analizar los conceptos de Vincenzo Manzini
y del Licenciado Guillermo Colin S&nchez
encontramos semejanzas, ya que consideran gue en
el documento se van a expresar de manera escrita
las manifestaciones y declaraciones de voluntad de

una o ma&s personas. Por lo cual, el documento

(46) vincenzo Manzini. Ch, Cit., pig. 504
(47) Ob. Cit., pdg. 327.
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puede contener: Hechos, ideas, narraciones,

sentimientos, etc.

Ahora bien, algunos autores consideran gue el
documento se puede presentar durante el
procedimiento de diferentes aspectos, como nos lo
seffiala Manuel Rivera Silva en su obra el

Procedimiento Penal.

Como medio de prueba esta aseveracidn se
apoya en cuanto al significado que contiene el

documento,

Como constancia de otro medio de prueba, es
decir, que sirven para hacer constar el contenido
de cualguier otro medio de prueba, por ejemplo, el

dictéamen de los peritos.

Por {ltimo, como instrumento de prueba,
cuando el documento se exhiba como instrumento de
prueba, obra como una cosa a la cue deba aludirse

0 recaer otro medio probatcrio.



90

Por otro lado, comno el Derecho Penal
sustantivo auspicia algunos bienes gue son objeto
de Derecho Civil como es ¢l caso del estado Civil

de las personas, la pesesidn, la propiedad.

Asi también el Derecho Procesal Civil
mantiene una relacidn impertante, debido a que
ambas disciplinas persiguen la aplicacidn de la
ley, por lo cual el procedimiento penal tendra
ingerencias en wun sin nimero de temas cuyos
motivos se elevan a un acto efectuado durante el
procedimiento civil., Como por ejemplo, el caso de
falsedad de declaraciones judiciates, la

Ry

alteracidon de documentos, etc..

Es por ello gue a continuacidn
desarrollaremos algunos puntos de interés que se
vinculan con la hipdtesis planteada en c¢sta

tesis,
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Eduardo Pallares, en su diccionario Derecho
Procesal Civil, expresa en relacidn al documento
que "segOn las ralces etimoldgicas de la palabra
documento, &sta significa todo aguello gue enseia

algo", (48)

Sigue manifestando el autor gue tal vez a
causa de esto, diversos jurisconsultos afirman gue
la prueba documental no solo se halla en un papel
escrito en determinado idioma sino en cualguier
otro objeto gue pueda suministrar ciencia con
referencia a los puntos litigiosos, por lo gue en
la prueba documental deben de englobarse: los
planos o disefios de los arguitectos, las

fotografias, etc.

Asi mismo, Eduardo Pallares nos da una

definicidn de documento, "documento es toda cosa

(48) Pallares, Eduardo. DICCIONARIO FPROCESAL
CIVIL. Editorial Porrda, Mémico 1931, péag.
233,
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que tiene algo escrito con sentido intelegible".

(49)

Menciona que una la palabra escribir en un
sentido restringido ya que por medio de ella el
hombre puede expresar sus ideas y sentimientos o

sea a través de la palabra escrita.

Otros autores, como Chiovenda manifiestan que
el documento en sentido amplio "es toda
representacidn material destinada e iddnea a
reproducir una determinada manifestacidn de
pensamiento como voz fijada durante: vox mortua.
En este sentido amplio pueden ser documentos:
"manchas, seflales, linderos de los predios, etc."
En sentido restringido los documentos con "los

escritos"." (50)

Op. Cit., p&y. 248.

Giusseppe Chiovenda., PRINCIPIOS DE DERECHO
PROCESAL CIVIL, Vol. II, pag. 334, Cit., por,
Pallares Eduardo, Op. Cit., pag. 291.

—_—
U I
O W0
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Asi mismo, se manifiesta dentro de esta
doctrina, que entre los documentos y el derecho

existen ciertas relaciones como son:

a) El documento esta intimamente ligado al
derecho de tal forma, que solamente se tendrda un
derecho cuando se posee el documento, y gue para
transmitir el derecho es preciso ceder el

docunento,

b) Que el derecho aun no siendo inherente a
la posesidn del documento, no exista si es que no
se a hecho consistir, cuando nacid en un

documento, de tal forma cgue éste es un elemento

constitutivo de la relacidn juridica.

c) Algunas veces exige la ley gque el

documento sea prueba del acto,

0
w

decir, como una

prueba Gnica que excluya a las demés.

d) Por 0Gltimo, el documento es una de tantas

pruebas del derecho del cual se trate.



94

Finalmente Eduardo Pallares manifiesta que
los documentos estan sometidos por cliertos

principios los cuales son:

1) Debe distinguirse del documento el
contenido y el —continente, es decir, gue la
declaracidn hecha en un documento es el contenido

y el continente es el documento.

2) Debe considerarse como  creador del
documento a la persona gue lo manda a elaborar y

no guien lo hace materialmente.

3) La fecha la cual tiene gran importancia en
los documentos, porgue a su vez la tienen los
actos juridicos a los «que se refieren los

acontecimientos en los cuales se va a aprobar.

4) Por fecha, se deberd entender la indicacidn
del lugar y dla en cue se elabord el documento en

algunos casos la ley exige una mayor presicion,
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por ejemplo, gque el documento lleve impresa la

hora en gue se realizd,

5) La fecha es importante en un documento en
cuanto se refiere a prueba, los documentos
piblicos prueban su fecha por si mismos, en cambio
sucede lo contrario con los privados, con

excepcidn de los titulos de crédito.

6) La suscripcidn del documento tiene como
objeto hacer constar quien es el creador del
documento, cuanto @&ste no sepa escribir sera

suficiente con la huella digital o una cruz.

7) La suscripcidn no siempre va a representar
gue la persona gue lo realizd es el creador del
documento. Los documentos pueden ser firmados en

calidad de testigos, (Notario),

8) La suscripcidn debe contar con el apellido

y ncmbre del actor de un documento,
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9) La suscripcidn puede ser una condicidn de

validez del acto juridico.

El (¢&ddigo Civil exige que se firmen los

contratos.

10) La suscripcidn debe de diferenciarce de

la declaracidn.

11) La suscripcidn es un acto juridico gue es
valido por si mismo, lo cual se puede demostrar en
los documentos en blanco, en los «cuales la
suscripcidn produce sus efectos juridicos, aun

faltando el contenido del documento.

12) El facilitar un documento en blanco, es
lgual a la entrega de un documento completo, va
que, le da facultades a guien lo recibe de poder

llenarlo, y de esta forma guien entregd el
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documento queda sujeto al contenido.

13) La autograflia no eguivale ni es igual a
la suscripcidn, es decir, gue una persona gque
escribid el documento sea el auvtor ni que guiera

obligarse conforme a él.

14) La firma debe de ser auvtdgrafa cuando la
persona gue elabora el documento o lo mada hacer

sabe escribir. (51)

2.~ Clases de Documentos.
Existen multiples clasificaciones de

documentos, nuestra legislacién los clasifica en

documentos pliblicos y documentos privadoes.

(51) Qb., Cit., pags. 286-287.
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Los cuales desarrollaremos en éste tema
puesto que scon de  gran importancia para la

hipdtesis planteada en esta tesis.

A.~- P(blicos,

Nuestro cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal en su capltulo XII, sobre la
prueba documental articulo 230 plantea gue son
documentos piblicos y privados aguellos gue se
seflalan con tal <cardcter en el (Cdédigo de

Procedimientos Civiles,

Como lo sefiala el articulo 327 del cddigo de
Procedimientos Civiles, asi como el articulo 334,
del mismo ordenamiento.

Ahora bien el (dédigo e Procedimientcs

X

Civiles en su articulo 327 en sus 10 fracciones,
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vigentes en  su  seccidn II1l, de la pruebha
instrumental manifiesta que:

“Son documentos Pablicos:

l.- Los testimonios de las escrituras
piblicas otorgadas con arreglo a derecho y las

escrituras originales con sello autorizado.

II1.- Los documentos auténticos expedidos por
funcionarios que desempefien un cargo piblico en lo

gue se refiere al ejercicio de sus funciones,

IIl.- Los documentos auténticos, libros de
actas, estatutos, registros y catastros gue se
hallen en los archivos publicos, o los
dependientes del gobierno federal, de los estados

o del Distrito Federal.

IV.- Las certificaciones de las actas de
estado civil expedidas por los jueces del Registro

Civil respecto a constancia existentes en los
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libros correspondientes.

V.- Las certificaciones de constancias
existentes en los archivos plblicos expedidos por

funcionarios a quienes competan.

VI.~ Las «certificaciones de constancias
existentes en los archivos parroguiales y gue se
refieran a actos pasados, antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre gque
fueran cotejadas por Notario Plblico o guien haga

sus veces con arreglo a derecho,.

VII.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos
y actas de sociedades o asociaciones,
universidades, siempre gue estuvieren aprobados
por el gobierno general o de los estzdos, y las

copias certificadas gue de ellos se emxpidieron,

VIII.~ Las actuaciones judiciales de toda

especie.
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IX.~- Las certificaciones gue expidieren las
bolsas mercantiles o mineras autorizadas por la
ley y las expedidas por corredores titulados con

arreglo al Coédigo de Comercio,

X.- Los cdemds a los que se les reconozca ese

cardcter por la ley.

Por otro lado, el Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles expresa: "Son documentos
piblicos aguellos cuya formacidn estd@ encomendada
por la ley, dentro de los limites de su
competencia a funcionarios ptblicos revestido de
la fé piCblica, y los expedidos por funcionarios
piblicos, en ejercicio de sus funciones. La
calidad de pUblicos se demuestra por la existencia
regular sobre los documentos, de los sellos,
firmas y otros signos anteriores gue, en su caso,

prevengan las leyes", (Articulo 129).

De lo anterior pecdemos concluir qgue, el

Documento POblico es expedido o autcerizado por un
P
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IX.- Las certificaciones gue expidieren las
bolsas mercantiles o mineras autorizadas por la
ley y las expedidas por corredores titulados con

arreglo al Cddigo de Comercio.

X.~- Los demd@s a los que se les reconozca ese

caracter por la ley.

Por otro lado, el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles expresa: "Son documentos
piblicos aguellos cuya formacidn estd encomendada
por la ley, dentro de los limites de su
competencia a funcionarios plblicos revestido de
la fé pCblica, y los expedidos por funcionarios
piblicos, en ejercicio de sus funciones. La
calidad de piblicos se demuestra por la existencia
regular sobre los documentos, de los sellos,
firmas y otros signos anteriores gue, en su caso,

prevengan las leyes". {Articulo 129).

De 1lo anterior podemos concluir que, el

Documento Plblico es expedido o autorizado por un
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funcionario con fé& piblica, en desempefio de sus
funciones con razén de ellas y con los reqguisitos
gue la ley establece., Tomando en cuenta 1lo
anterior, podemos delimitar que las peculiaridades

de los documentos piblicos son:

Que los documentos pilblicos deben ser
expedidos por individuos revestidos de una
determinada categoria, en relacidén con su cargo y
en el tiempo en gue ejerzan éste; y gue éstos
hayan sido expedidos cumpliendo con los
procedimientos fijados por la ley, procedimientos
gue en su generalidad son de caracter extrinseco,
como son los sellos, firmas, timbres, testigos,

etc..,

B. ~ Privados.

El cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal en su articulo 334 da unha nocidn

también muy genérica de los cgue se consideran
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documentos privados, articulo gue mas gque una
definicidn de documento privado ncs enumera Yy
especifica los documentos privados, y de ésta
manera nos establece gue "Son documentos privados
los wvales, los pagares, los libros de cuentas,
cartas y demds escritos firmados y formados por
las partes o de su orden y que no esten
autorizados por escribano o funcionario

competente".

Asi tambi&n los articulos 335 y 336 del
Codigo Civil para el Distrito Federal se refieren
a la forma en qgue se deben de presentar 1los
originales de algunos documentos, y gque, cuando
forman parte <de un libro, lejano o de un
expediente, estos tendrin que mostrarse para gue
se compulse a la parte gue se haya seflalado de los
mismos. Esto es que se tendrd que exhibir todo el
libro o legajo y de la parte conveniente se habra
de compulsar, o sea de cotejar oficialmente con el

contenido del documento.

Por lo que wvan a ser documentos privados
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todos aguellos gue no sean pGblicos, ya que éstos
van a provenir de particulares y de no autoridades

en ejercicio de sus funciones.

Asi indicamos que, son documentos privados
los gue no reunen las condiciones previstas por

los documentos piblicos.

Finalmente algunos jurisconsultos clasifican

a los documentos en:

1) Solemnes.-
son aguellos gque solo son validos y van a
producir efectos Jjuridicos si se otorgan con

determinados requisitos de forma.

2) Simples.,-
Son contrarios a los solemnes, es decir, que

no necesitan de reguisitos de forma.
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3) Nominado.- Son aguellos en los gue consta

guien es su autor,

4) Andnimos.- Son aguellos en los cuales no

aparece quien es su autor,

5) Autdgrafo.- Son aguellos gque estdn hechos

y firmados por su autor,

6) Heterdgrafo.- Son aguellos cgue estdn

hechos por personas diferentes a su autor.

7) oOriginal.- Es el primer documento cue se
hace respcto de un acto juridico; siendo copias

sus diversas reprocduccicnes.,

8) Declarativos.- Son los documentos gque
contienen wuna declaracidon y se subdividen en
constitutivos, dispositivos y narrativos. Los
constitutivos son los gue tienen por cbjeto crear
una relacidn juridica; los narratives van a tener

por objeto testimoniar acerca de un hecho.
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3.~ Sistemas de Valorizacidon de las Pruebas.

A.- Libre,

Libre.- Es el que le otorga, la facultad al
juez de una absoluta libertad en la estimacidn y
disposicidn de los medios de prueba conduncente a
la realizacidén de los fines especificos del
proceso, Yy ademads, valorarlos conforme a los
dictados de su conciencia y a la responsabilidad
gue debe tener en cumplimiento de sus funciones,
asl como la de seleccionar las miaximas de la

experiencia gue sirven para su valorizacidn.

w
1
-3
o8}
n
o
,
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El sistema tasado depende de los medios de
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prueba que se encuentran regulados por la ley, y
el juzgador tendra gue aplicar rigurosamente las

pruebas fijadas por ésta para su valorizacidn.

C.~ Mixto.

Este sistema es una combinacidn de los dos
anteriores, y tiende a resolver los inconvenientes
de la aplicacion tajante de cualguiera de 1los
otros, es decir, gue el funcionario encargado de
una averiguacidn pueda aceptar todo lo gue se le
presente como prueba, siempre y cuando a su
juicio pueda constituirla comprobando su
acreditamiento por el camino legal pertinente.
Este sistema es adoptado por 1la legislaciodn

Mexicana.

Asi tenemos, gue el articulo 135 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

menciona en su {ltimo parrafo gue se “admitira
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como prueba todo aguello gque  sa prasente comn
tal, siempre qgue a Jjuicio del funclonario gue

practigue la averiguacidn pueda constituivia,..'

El Codigo vigente de Normas al Jusgador, para

o,

la valorizacidn de las pruebas, ya gue de los seis
mecdlos de prueba, gue menciona, solo en dos, 1la
presuncional y la pericial, pueden ser valoradas
libremente por el juez, en cambio la confesidn, la
inspeccidédn judicial, la prucba testimonial y 1la
prueba documental, serdn valoradas de acuerdo con

las reglas gue para las mismas establece la ley.

Por lo gue basta leer el articulo 246 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal el cual ordena que, "Los  jueces  y
tribunales apreciardn las pruebas con sujecidn a

las reglas de éste capitulo”.

Por otro lado Guillermo Colin Sinche: nos da
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un concepto de valoricacidn de la prueba el cual
menciona que: "La valorizacidén de las pruebas, es
un acto procedimental, caracterizado por un
andlisis conjunto de todo lo aportado a la
investigacidn (relacionando unas con otras), para
si, obtener un resultado en cuanto a la conducta o

hecho (certeza o duda), y a la personalidad del

delincuente (certezal", (52)

Ahora bien, la valorizacidn de la prueba va a
estar a cargo del organo jurisdiccional en primera
y segunda instancia, y se realiza en varios
momentos del proceso por ejemplo: Al resolverse la
situvacidn juridica del procesado o al fenecer el
término constitucional de setenta y dos horas, o
de algin incidente, etc., pero bdsicamente al

dictarse una sentencia.

(52) Ob. cit., pag, 332.



110

El Ministerio Piblico, en cumplimiento con
sus funciones, también valora las pruebas puesto
gue de otra manera, no podria fundar el ejercicio

de la accidn penal o su desistimiento.

El procesado y su defensor, a su manera,
también  valoraran las pruebas en diversos

instantes procesales,

También algunos terceros valoraran los medios

probatorios como es el caso de los peritos.

4.~ Momento Procesal en qgue pueden aportarse

Pruebas.,

En lo referente a la prueba documental gue es
lo gue interesa a nuestro estudio, el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece en su articulo 243 gue tanto los

documentos tblicos ) rivados ueden
Y P P
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proporcionarse en cualguier etapa del
procedimiento hasta antes de gue se declare visto
no después de éste, pero se admitira Dbajo
propuesta formal gue haga el gue 1los exhiba,
cuando no haya tenido noticias de la existencia de

los documentos.

Finalmente, de acuerdo con Guillermo Colin
Sanchez los documentos también pueden ser
apcrtados durante la averiguacidn previa por
cualguier individuo, en lo referente a las etapas
del procedimiento, los documentos pueden ser
aportados por las partes o por intervencidn del
drgano jurisdiccional, cuando los juzgue
imprescindibles.,

Asl mismo, tanto el ofendido como su legitimo
representante, lo haran por medio del Ministerio

PiGblico, pero en lo referente a la reparacidn del
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dafio los documentos pertinentes se podrdn hacer

llegar directamente al instructor. (53)

(53) Ob. Cit., pag. 435,



CAPITULO IV
PRECEPTOS LEGALES QUE REGULAN A LA PRUEBA

DOCUMENTAL.

1,- Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,

Nuestro maximo ordenamiento legal, que es la
ley suprema en el pals, regula dos aspectos
fundamentales que son: Los derechos del hombre y

por otro lado la Organizacidn del Estado.

Para el cobjeto de nuestro estudio nos
interesan los primeros, los cuales estudiaremos a

continuacidn,

A, Garantlas Constitucionales PRelaciocnadas
con la Prueba Documental. {(Articules 1¢, 149,
162 y 192).

Art. 12, "En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gezard de las garantias que otorga

esta Constitucidn, las cuales no podran
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restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y

en las condiciones gue ella misma establece”,

Art. l4e. "Nadie puede ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante julcios seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades escenclales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho".

Esta garantia es de gran importancia en
cuanto a su contenido porgue nos sefiala los bienes
juridicamente protegides y tutelados como son 1la
vida humana, la liberted y la propiedad privada
gue vienen a ser importantes y de suma
trascendencia en el desarrollo de la vida en
sociedad en un pais determinazdo; de esta manera es
importante un Jjuicio previo hajo el régimen de
derecho, imprescindible para cgue los afectados se

defiendan e interpongan sus medios de defensa en
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juicio y de ésta manera evitar las
arbitrariedades, obteniendo con esto "La garantia

de audiencia".

Art. 169. “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de 1la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. No podrd librarse ninguna
orden de aprehensidn o detencidn, sino por 1la
autoridad Jjudicial sin gque proceda denuncia,
acusacidn o querella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal, y sin que esten
apovadas aqguellas por declaracidn, bajo protesta
de persona digna de fé& o por otros datos gue hagan

probable la responsabilidad del inculpado”.

Comentario: Esta garantia nos habla del
principio de lecalidad, el cual quiere decir que
para gque una persona pueda ser molestada en su

persona, familia, papeles, tendrd que ser a traveés
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de un documento gue sea por escrito y firmado por
la persona que lo expida, cumpliendo con los
reguisitos de estar relacionadas las disposiciones
legales gue justifiquen la formulacidon de la orden

concreta, En el cuerpo del escrito se deben

cumplir los siguientes reguisitos:

a).- Estar relacionadas las disposiciones
legales gque Jjustifiguen 1la formulacidn de 1la

orden.

b).- Incluir un andlisis de los antecedentes
gue permiten concluir qgue los mismos cumplen con
las normas mencionadas en el cuerpo del escrito;
en éste caso se pueden tratar de abstenciones o
situaciones de omisidn, gue tambié&n originan la

aplicacidn de normas legales.

c).- Incluir los antecedentes y las
disposiciones mencionadas los cuales deberan estar
debidamente relacionados, para concluir en la

validez de los actos de la autoridad competente.
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En cuanto a la orden de aprehensidn significa
que, existiendo causa para la presentacidn de una
denuncia o guerella, esta habra de formularse ante
el Ministerio Piblico como representante de la
sociedad. Ante el cual habhrdn de sefialarse los
elementos en gque se funde un pedimento de
aprehensidn, indicandose en el mismo en que
consiste la presuncidn de encontrarse justificada,
proceder a consignar los hechos constitutivos de
una violacidn o un precepto legal que amerite la
imposicidn de una pena corporal ante la autoridad

judicial gue corresponda.

Art, 192, “Ninguna detencidn podrd exceder
del término de tres dias, sin gque se justifique
con un auto de formal prisidén, en el gue se
expresard: Fl delito gue se impute al acusado; los
elementos gue constituyen aguel, lugar, tiempo vy
circunstancias de ejecucidn, y 1los datos gque

arrojé@ la averiguacidn previa, los que deben ser
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bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado. La
infraccidn de esta disposicidn hace responsable a
la autoridad gque ordene la detencidén o 1la
conscienta, y a los agentes, ministros, alcaldes o

carceleros gue la ejecuten',

Art, 2092. "En todo juicio del orden criminal

tendrad el acusado las siguientes garantias.

Fraccién 1IV,- Serd careado con los testigos
gue depongan en su contra, los gque declararan en
su presencia gque estuviesen en el lugar del
juicio, para gque puedan hacerles todas las

preguntas conducentes a su defensa.

Fraccidén V.- Se le recibiradn los testigos y
éemés pruebas que ofrezca concediendosele el
tiempo gque la Ley estimo necesario al efecto vy
auxiliandosele para obtener la comparecencia de

las personas cuyo testimonio solicite, siempre gue



119

se encuentren en el lugar del proceso.

Comentario: Esta fraccidn garvantiza gue se
reciban los testimonios de guienes pucdan declarar
a favor del acusado, asl como las demds pruebas
que éste ofrezca, cabe sefalar gque los testigos
deben ajustarse a los principios gencrales en
materia probatoria como el de ser iddneos,
posibles juridicamente y moralmente procedentes;
de ésta disposicidn derivan las normas en materia
de procedimiento que facultan a la autoridad para
presentar, incluso mediante el empleo de la fuer:za

ptblica, a los testigos solicitados,

2.~ La Prueba Documental y el Cddigo de

Procedimientos Penales,

Por lo gue respecta a la prueba documental,

gue es la que interesa a nuestro estudio el Cédigo
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de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
nos sefiala las reglas precisas para la
valorizacidn de los documentos plblicos y los

documentos privados.

Asl tenemes  gue, el articulo 250 del
ordenamiento antes citado nos menciona que, "“Los
instrumentos pGblicos haran prueba plena salvo el
derecho de las partes para redarguirlos de
falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos

o con los originales existentes en los archivos".

En lo referente a los documentos privados, el
articulo 251 del mismo ordenamiento menciona que,
los documentos privadces haran prueba plena contra
su auvtor siempre y cuando fueren reconocidos por
éste o no los hubiera objetado judicialmente aln

sabiende que figuran dentro del proceso.

Asl mismo, el articule 252 del C3dico <ce

Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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establece gue, "Los documentos privados,
comprobados por testigos se consideran como prueba

testimonial',

3.~ La Prueba Documental y el Cbédigo Federal

de Procedimientos Penales.

Ahora bien, en lo referente al Codigo Federal
de Procedimientos Penales en su exposicidn nos
menciona gue: "Todos los medios de prueba emitidos
por el articulo 206 siempre que no sean la
confesidn, en los casos sepalados los documentos
piblicos y la inspeccidn contituyen meros
indicios, «cuyo valor sera apreciado por 1los
tribunales teniendo en cuenta la naturaleza de los
hechos y el enlace ldgico y natural ncesario que
exista entre la verdad conocida y la cue se busca.
Es decir, los tribunales usaran el arbitrio

judicial para la valorizacidn dée la prueba“,



Este ordenamiento Federal decreta eon su
articulo 250 que, “Los instrumentos piblicos haran
prueba plena, salvo el derecho de las partes de
redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo
con los protocolos o con los originales existentes

en los archivos'".

En el articulo 252 del mismo ordenamiento nos
sefiala que: "Los documentos privados, conprobados
por testigos, se consideraran como  prueba

testimonial."

Por lo gque, podemos interpretar que los
documentos privados también se les va a valorar y

a constituir como meros indicios.

Los documentos pliblicos se sujetan a:

Que hacen prueka plena, cuando no se pueda

demostrar su falsedad.



En cuanto a los documentos privados:

1) Hacen prueba plena contra su autor, (no
contra terceros) los reccnocidos judicialmente por
el o no objetado a pesar de qgue se sabe que
figuran en el proceco,

2) Los cque provienen de terceros se les
valora como presunciones.

3) Que los comprobados por testigos se les

tiene como prueba testimonial.

Finalmente se ha demostrado gque por medio de
psicoandlisis los documentos pueden expresar mas
éde lo cue contienen, es decir, gue el juez puede
encontrar en los documentos una gran abundancia de
datos no acusados en el significado como por
ejenplo; los bhorrones, enmendaduras, manchas,
etc.. Los cuales pueden acusar determinadas formas
de ser o vivencia de los cue han elaborado algin
documento.

Es por ello gue a través de la escritura se

puede conocer la perscnalidad de un individuo, es



decir, gue el individuo puede revelar la gue
realmente quiere y lo gue desea que los demas

crean que quiere.

De esta manera, toda la legislacidn moderna
debe dar cabidad a lo antes sefialado, ya gue, se
puede producir una agitacidn en la prueba
cocumental al determinar el significado del
documento, no en el sentido de lo escrito, sino en

el propdsito gue tuvo el creador del documento.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La palabra documento proviene de DOCERE
MENTEM que significa toda cosa gque intruye,
demuestra o da a conocer algo; en cuanto al
concepto documento es todo aguel objeto o
intrumento que expresa la voluntad de expresar de
una manera escrita las manifestaciones y
declaraciones de voluntad de una o m&s personas
por lo gue el documento puede contener hechos,

ideas o narraciones.

SEGUNDA,- El documento puede ser considerado como
objeto de la prueba por lo que la importancia
juridica del documento como objeto de prueba se
puede determinar por su contenido inmaterial
(documento injuricso) o por exterioridad

(falsificacidn de firmas).
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TERCERA.- El drgano de la prueba puede ser el
acusado, el ofendido, los testigos y el defensor
porgue deben de establecer una relacidn de hechos
y datos asl como de circunstancias gque el juzgador
habrd de relacionar con los demds elementos para
llegar al conocimiento de la verdad histdrica de

un hecho.

CUARTA.~ El medio de la prueba es la prueba misma
ya que por medio de la actividad procesal 1los
sujetos que intervienen en ésta, van a
proporcionar las pruebas gue tengan como finalidad
la de aportar un conocimiento de la verdad
histdrica de un hecho ante el drgano

jurisdiccional,

QUINTA.~ La Antigledad en el Derecho Romano, la
prueba documental se conocid con el nombre de
INSTRUMENTUM considerado éste como el escrito gue
tenia por objeto hacer consistir la existencia de
un derecho, asl como también todo aquello que

pudiera dar conccimiento sobre un hecho.
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SEXTA.- En el Derecho Romano la Prueba Documental
Privada se conocla con el nombre de Instrumento
Privata, cuando provenia de particulares; cuando
éstos documentos eran expedidos por oficiales
piblicos denominados tabellones, se les conocla
con el nombre de instrumenta piblica, siendo ésta

la prueba documental piblica.

SEPTIMA.- En la actualidad 1los documentos se
clasifican en piblicos y privados. Los documentos
piblicos son aguellos cue son expedidos o
autorizados por un funcionario investido de fé
piblica, en el desempefio de sus funciones con
razdn en ellas y con los reguisitos establecidos
por la ley. Pcr lo contrario los documentos

privadocs son los gue provienen de particulares,

OCTAVA,- La Prueba Documental constituye un medio
importante para el conocimiento de la verdad
histdrica de un hecho y para el desarrollo del

procedimiento penal la cual puede constituirse en



base fundamental para dictar una sentencia.

NOVENA.~ El sistema de valorizacidn de la prueba
documental utilizada en el Derecho Procesal Penal
es el de la sana critica, pues permite al juzgador
no basarse exclusivamente en lo que el
ordenamiento juridico sefiala, y la apreciacidn de
los hechos los lleva a cabo tomando en
consideracidn los principios de ldgica y

razonamiento.

DECIMA.~ La regularizacidn de la prueba documental
en la legislacidn procedimental penal ofrece una
mayor seguridad en la administracidn de justicia
pues las partes gue intervienen o estdn sujetas
tienen la misma oportunidad para probar su dicho

mediante los documentos iddneos.,
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