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Ciudad Universitaria a 18 de abril de 1994,

Dr. FRANCISCO VENEGAS 'IRFJO.
Director del Seminario de
Derecho Constitucional y Amparo
Presente,

Muy estimado Doctor,
El motivo de ésta ¢s para informarle que la alumna Lucrecia Gonzalez Aranjo, ha concluido

su trabajo de tésis profesional intitulada "La Obligatoriedad de la Jurisprudencia’.

‘Tat como me comprometi en mi comunicacion pasada, supervisé, dirigi y he revisado dicho
trabajo, motivo por el cual, si Usted ticne a bicn aprobarlo, me pennito solicitarle autorice su
impresion para iniciar los trdmites procedentes v, en su oportunidad, se proceda a realizar cl
examen profesional respectivo.

Reciba Usted un atento y distinguido saludo.

"POR Mi . ESPIRITU"

Lic o Aguilar Alvarcez de
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PRESENTE.

Distinguido Doctor:

Con toda atencidn me permito informar a Usted que he revisado
completa y satisfactoriamente la Tesis Profesional intitulada
"LLA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA", elaborada por la --
pasante en Derecho GONZALEZ ARAUJO LUCRECIA, la cual denota -
en mi opinifn una investigacidn exhaustiva y en consecuencia_
el trabajo profesional de referencia reiine los requisitos que
establecen los artfculos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Re--
glamento de Exdmenes Profesionales.

Aprovecho la ocasidn para reiterar a usted las seguridades de
mi consideracidén mds distinguida.

ATENTAMENTE,
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univers aria, D.F., mayo 27 de 1994.
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LIC. ROSA MA UTIERREZ ROSAS.
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INTRODUCCTION

Una de las instituciones de gran importancia en
nuestro orden jurfdico 1o constituye 11la denominada

jurisprudencia obligatoria.

Esta figura es precisamente la que liga al Derecho
escrito con las decisiones de los casos précticos planteados
ante los 6rganos judiciales y es la que da seguridad jurfdica

en sus resoluciones,

Es esta figura,sobre la que se desarrolla el presente
trabajo, en el que se trata de aclarar que es, como se
produce, como funciona, como se difunde y en que forma obliga
a los brganos judiciales; es este Gltimo aspecto el que
consideramos uno de los m&s importantes y poco estudiado en
nuestro sistema, pues precisamente nuestra Ley de Amparo
regula a la jurisprudencia obligatoria sefialando que 1la
Suprema Corte de Justicia en Pleno y Salas y los Tribunales
Colegiados de Circuito, como 1los b6rganos jurisdiccionales
facultados para emitir jurisprudencia, as{ también determina
que ésta obliga a 1los 6rganos judiciales en la forma que la
misma ley detalla. Es, efectivamente, la inobservancia de

algunos érganos judiciales y autoridades de las seflaladas por

la ley, 1lo que motiva este trabajo, ya que uno de los
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principios rectores de la jurisprudencia es precisamente su
obligatoriedad, lo que a pesar de estar consagrado en la ley,

a nuestra consideracibén no se cumple cabalmente.

La diversidad de criterios en 1los numerosos
Tribunales Colegiados de Circuito existentes en nuestro pafs,
as{ como las publicaciones del Poder Judicial y el retraso
que éstas tienen, contribuyen en gran medida a la
inobservancia de la misma, sin existir sancién alguna que

haga efectivo su acatamiento.

De esta manera iniciaremos nuestro tema, en el que
para comprender esta figura, estudiaremos sus caracteri{sticas
generales,su evolucién histérica en nuestro pais
principalmente, para que una vez comprendido esto, estudiemos
las peculiaridades de la obligatoriedad de la misma,

auxilidndonos para ello, de la fuente primordial de 1la

jurisprudencia que es el Semanario Judicial de la
Federaciédn.
Finalmente elaboraremos nuestras conclusiones,

esperando con ello, haber comprendido y -explicado é&sta
institucién y destacar el importante papel que juega su

principal caracteristica: la obligatoriedad.



CAPITULO PRIMERO

LA JURISPRUDENCIA SUS CARACTERISTICAS
Y ANTECEDENTES

1.1. CONCEPTO.

Etimolégicamente la palabra Jurisprudencia proviene
de los vocablos "ius", que significa Derecho y "prudentia®
que significa prudencia, lo que en conjunto nos refiere

prudencia en el Derecho.(l)

La palabra Jurisprudencia posee diversas acepciones
Yy es entendida, segin el maestro Garcfa Maynez en dos
sentidos, uno de ellos equivale a "Ciencia del Derecho o
Teorfa del orden jurfdico positivo" y en el otro sirve para
designar el conjunto de principios y doctrinas contenidos en

las decisiones de los tribunales. (2)

El Diccionario de la Lengua Espafiola nos define a la
jurisprudencia como Ciencia del Derecho, como ensefianza doctri
nal que dimana de las decisiones o fallos de auto-

ridades gubernativas o judiciales, y como norma de juicio

(1) Moriega Cantld Alfonso, Lecciones de Amparo, Tamo T1, Primera Edicidn, Bditorial Porr(a,S.A.
Mixico, 1975, p. 1119,

(2)arcia Maynez Bduardo, Introduccidn al Estudio del Derecto, Trigesino octava edicidn, Bdi-
torial Forrim S.A., Mxioo, 1975, p. 63.
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que suple omisiones de 1la ley vy que se funda en casos

o andlogos. (3)

La Suprema Corte dicté a través de su Cuarta Sa
la la siguiente tesis, de la que se desprende una nocién de
lo que este 6rgano entiende como jurisprudencia.

"JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La Jurisprudencia en
el fondo, consiste en la interpretacién co--

rrecta y vdlida de la ley que necesariamente se -
tiene que hacer al aplicar ésta.,” (4)

Notables doctrinarios como el maestro Rafael de Pina
nos dice que "la jurisprudencia es la manifestacién del
criterio uniforme con que un tribunal superior interpreta por
medio de sus sentencias el derecho nacional, y que aun no
teniendo cardcter legal obligatorio cuando es producto de una
magistratura culta y prudente, ejerce sobre las resoluciones

de los tribunales inferiores, una influencia orientadora".(5)

La jurisprudencia también ha sido definida como el
criterio constante y uniforme con apego al cual se aplica el
derecho en las sentencias de los jueces; asf como en 1la

aplicacién que nuestro sistema lleva a cabo el Poder Judicial,

funcién que implica una interpretacién de la nor-
ma  jurfdica, a fin de  poder  trasladar adecuada
mente el supuesto Yy significado del -

(3) Diacianario de la Real Amdania de 1a [enga, Trigésim Octava Rdicién, Adicianes Amaya,
S.A., Madrid-Dspaiia, 1984, p. 324,
(4)smnario Judicial de la Pederacién, Sexta Fpoca, Volumen XIIV, Sequnda Parte, p. 8.

(5)e Pina Rafael, ledagogfa Universitaria,Vid. revista de la Bscuela Naciaal de Jurisprudon-
cla, Tam XII, N, 46, abril-jnio, TN, Mxico, 1958, p. 53.



precepto legal al caso concreto,

De esta manera encontramos que los rasgos mas
importantes de la Jurisprudencia, lo son la interpretacién vy
la reiteracién aunada a la funcibén orientadora que la misma

realiza.

As{, podemos determinar que la jurisprudencia implica
una interpretacién hecha por nuestros dérganos judiciales
facultados para ello, de las normas aplicables al caso que se
les presenta, lo que da una notable importancia a la misma,
pues queda de manifiesto que ésta constituye el derecho
"cotidiano" de nuestra vida jurf{dica. Nuestros O6rganos judi
ciales emiten sentencias en las que 1la interpretacién de un
precepto legal, o bien 1la aplicacién del mismo, afecta
directamente la esfera juridica de los que a ellos acuden, lo
que pone de manifiesto la importancia que el dérgano judicial
lleve a cabo una correcta aplicacién e interpretacién del
precepto, pues de ello depende la tranquilidad y sequridad

del ciudadano.

En adelante y de acuerdo al aspecto préctico que el
presente trabajo pretende tomar, nos refriremos a aquel
aspecto de la jurisprudencia relativo a la aplicacién de 1la
ley que 1lleva a cabo el Poder Judicial Federal en forma

reiterada, y que consiste precisamente en realizar una



interpretacién judicial, por ser este el 6rgano que realiza y
que cumple con las exigencias de nuestra vida juridica, por
un lado "impartir justicia", y por el otro una "imparticién

justa" de la ley a nuestros actos.

Una vez sefialada la estrecha relaciédn que existe entre
la jurisprudencia y la interpretacién, podemos destacar el
hecho de que ésta deberd llevarse a cabo en base al texto de
la ley, pero con una valoracién judicial que vaya de acuerdo
al sentido de ésta, arménica y concordante con los articulos
relativos a la cuestidén , apartlndose hasta cierto punto de
interpretaciones estrictamente literales para atender

preferentemente al espiritu de las mismas.

El maestro Burgoa elabora el siguiente concepto, que a
mi juicio contiene los elementos que integran la nocidn
jurfdica de 1a jurisprudencia y nos dice: “... la
jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y
consideraciones jurfdicas integrativas y uniformes, que hace
una autoridad judicial designada para tal efecto por la ley,
respecto de uno o de varios puntos de derecho especiales y
determinados que surgen en un cierto nGmero de casos
concretos semejantes, que se plresenten en la inteligencia de
que dichas cconsideraciones e interpretaciones son
obligatorias para 1os inferiores jerdrquicos, de las

mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la ley."(&

(6) Brgoa Igacio, EL juicio de Avparo, Decimeefpting edicién, Bditarial Porrfa S.A., Med
oo, 1981, p. 819,



De acuerdo al tratemiento que da la ley de amparo y en
base, como ya dije, al aspecto préctico que pretendemos
mostrar de esta institucién, 1la jurisprudencia a la que
aludimos corresponde en un sentido mis restringido a 1las

tésis que refinan los requisitos sefialados en la propia ley.

De lo anterior podemos decir que la
jurisprudencia es la sistematizacién de los principios
jurfdicos interpretados y aplicados correctamente en las
ejecutorias dictadas por la Suprema Corte y los Tribunales
Colegiados de Circuito y a las que se les atribuye una verdad
legal que sirve a los érganos inferiores como modelo a seguir

al aplicar el Derecho

A. FUNCION,

La jurisprudencia tiene la finalidad de ayudar con 1la

labor interpretativa que realiza el 6rgano judicial en 1la
emisién de sus fallos; al realizar esta funciédn el érgano
interpretativo 1lleva a cabo una creacién dentro del Derecho,
al crear una norma expresa para el caso. Con esto
quiero decir que la ley establece un supuesto , el &érgano
aplicador toma de la norma lo que se adapta al caso
concreto e inclusive, dada 1la particularidad del caso, crea
una norma que llena expresamente lo que los contendientes

pretenden y que abarcan las condiciones que lo rodean.



Podemos decir, de acuerdo a lo anterior, que 1la
jurisprudencia por una parte confirma la ley, la interpreta e
inclusive llena las lagunas de ésta, realizando una funcién
>readora. Pero aln cuando pueda pensarse que se trata de
equiparar a ambas, esto en realidad no ocurre pues
independientemente de que nuestro sistema jurfdico establece
claramente 1la jerarqufa de la ley, la jurisprudencia se
desenvuelve en un plano menos abstracto, ya que se dicta en
base a un caso especial, en tanto qgue la ley rige para 1la
generalidad de los casos y abarca mayor nimero de supuestos

juridicos.

La Suprema Corte de Justicia ha dictado ejecutorias en
las cuales marca la diferencia entre "Jurisprudencia" vy

"Ley", verbigracia la que a continuacidén citamos:

"JURISPRUDENCIA DE IA CORTE. La jurispruden-
cia de la Corte no es ni tiene propiamente los-
caracteres de ley, ni respecto de ella pueden-
aplicarse exactamente los mismos principios, en
tre ellos, el de no retroactividad, porque se--
glin la ley de Amparo, la jurisprudencia solo es
obligatoria para los Jueces de Distrito, pero -
nunca puede entenderse que tenga el carfcter de
ley para las partes." (7)

Es innegable la trascendencia de la jurisprudencia
por tanto su funcidén creadora dentro del Derecho,

encontrdndonos con la existencia de criterios que pueden

(7) samnrio Judicial de la Federacién, Quinta Fpom, Segwxh Sala, Tam XXIX, p. 104



catalogarse como verdaderas normas legales como lo puede ser
la jurisprudencia emitida verbi gratia sobre la T&cita

Reconduccibén en Arrendamiento que dispone lo sigulente:

" ARRFNDAMIENTO, TACITA RECONDUOCION DEL CONTRATO
DE. Los requisitos escenciales para que opere la
ticita reconduccién , segin los articulos 2486 y
2487 del Cbdigo Civil para el Distrito Federal,-
son: la continuacién del inquilino en el uso y --
disfrute de la cosa arrendada, después del venci-
miento del contrato, y la falta de oposicibén del

arrendador. La ley no precisa el plazo dentro del
cual debe llevarse a cabo la oposicibén , por 1o
que la Suprema Corte ha considerado prudente fi
jar el de diez dfas , contados a partir de 1a fe
cha de vencimiento del contrato." (8)

Como puede apreciarse del criterio antes transcrito,
la Suprema Corte ha fijado un plazo que la ley no prevé lo
que constituye una labor creadora y reitera el cardcter que
la jurisprudencia tiene como fuente del Derecho. De la tesis
antes transcrita podemos decir que aGn cuando tiene fuerza
obligatoria, no tiene la misma jerarquia que la ley, pues
claro estd que si se llega a cambiar la tesls no afectard a
la norma en lo mds minimo, y si al revés, pues al variar 1la
letra de la ley se dejar& sin materia la jurisprudencia, pues
ésta preclsamente se sustenta en la norma; a no ser que la
modificacibén de la ley se haga en base a la practica judicial
en la que la jurisprudencia sea fuente inspiradora del mismo,
cuestién de la que nos ocuparemos mis adelante. Sin embargo

no va mads alld de su aplicacién al caso concreto y su

(8)A[:é1l8t:1iice al Smaniwio Judicial de 1a Pederacién, 1917-1985, Quarta Parte, Tercera Sala,
p.183,



vigencia se mantiene en tanto la ley lo sea, ya gue ésta,

es quien le precede y sustenta.

Las resoluciones traducidas en tesis de
jurisprudencia obra de cada uno de los ministros y
magistrados que intervienen en su aprobacién, hacen posible
el mejor entendimiento de 1la 1ley, producto del Poder
Legislativo, y no dirigen en la forma en que ésta debe
aplicarse marcéndonos par&metros dentro de los cuales
podemos movernos, a 1o cual la jurisprudencia ayuda en gran

medida.

B.ELEMENTOS.

En cuanto a los elementos de 1la jurisprudencia no

haré més que expresar 1lo que'el maestro Zertuche Garci{a nos

dice.

Son dos lo elementos gque 1integran esta institucién,
uno subjetivo que se refiere al sentido decisorio de 1las
resoluciones y uno objetivo relacionado al cumplimiento de
los minimos de votacidén, para la formacién de 1la tesis

jurisprudencial.

El primero de estos elementos alude a la



reiteracion que del sentido sustentado debe llevarse a cabo,
o bien la declaracién de prevalencia de un criterio resuelto

en contradiccién por el 6rgano superior.

En tanto el elemento objetivo, alude al quorum
necesario que debe existir y que la ley prevé al tiempo en
que es resuelta una contradiceibén de tesis o cuando es
dictada una ejecutoria que mds tarde ser4 uno de los

precedentes que respalden la tesis jurisprudencial.

C. OBJETO DE LA JURISPRUDENCIA.

De acuerdo al maestro Octavio A. Hernéndez, 1la

jurisprudencia tiene dos funciones principalmente:

1. La funcidn reguladora, que consiste en contribuir a

mantener la exacta observancia de la ley; y

2. La funcién unificadora, que consiste en dar unidad

a la interpretaciédn del Derecho.(9)

Es oportuno sefilalar lo que el Ministro Don Carlos de

Silva y Nava nos dice al respecto:

(temandez A. Octavio, Qurso de Amparo, Instituciaes Rundamentales, Rdit. Bitas, Maxdao,
196, . 371 y 312
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"Nosotros consideramos que el objeto fundamental de
la jurisprudencia no es solamente la unificacién --
del criterio de los juzgadores sino también hacer -
efectivo el contenido de la norma adapténdola a di-
ferentes circunstancias, ya que resulta imposible -
al legislador preveer todas las consecuencias de --
sus disposiciones y es evidente que al hacer tal co
sa el brgano jurisdiccional puede involuntariamente
apartarse del espiritu de la ley, déndole un senti-
do que no es el que pretendid el legislador y eso -
no obstante, tal interpretacién reiterada hasta for
mar jurisprudencia que se vuelve obligatoria, es de
cir, con fuerza andloga a la de la ley o si se quie
re mayor, porque habri de aplicarse la jursipruden-
cia preferentemente a la propia ley; claro estéd que
al modificarse una tesis jurisprudencial la estruc-
tura de la norma no se ve modificada en su aspecto-
gramatical..." (10}

De 1o anteriormente expuesto podemos determinar que el
objeto de la jurisprudencia es la regulacién vy 1la
unificacién que la misma realiza con ¢l fin de brindar
certeza y seguridad jurfdica al 1litigante sobre la manera
reiterada de interpretar el Derecho y aplicarlo al supuesto

jurfdico.

(10) pe Silva y Nva Carles, la Jurisprudencia, Qurso de Actializacién de Angaro, UNAM,
Facultad de lerecho, Mxicp1975, p.133.
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1.2. FUENTES.

Una vez expuestos los elementos que forman la
jurisprudencia, asf{ como el objeto que desempefia, podemos
decir que esta institucién es una fuente del Derecho, ya
que para ello reGne todos los requisitos, pues si bien es
cierto que la ley no perece por una jurisprudencia
constante, s{ tiene cierta influencia en aquella y es

tomada en cuenta al realizarse reformas legales.

A este respecto citaremos al Ministro De Silva,

quien expone lo siguiente:

"Podemos poner este ejemplo: el juez aplica una
norma abstracta y la hace concreta; si reinvir-
tiéramos el sistema, o sea, volver de lo concre
to a lo abstaracto, tendrfamos que llegar a la-
misma norma, pero tan hay creacién del juez (y
as{ se explica la jurisprudencia obligatoria) -
que cuando se vuelve a la abstraccién, ya 1la ju
risprudencia no dice exacta y literalmente 1lo
que decfa la ley, la ley se adecué a situacio--
nes especiales; inclusive se hizo evolucionar a
la propia ley, la hizo aplicable a casos que --
quizd ni siquiera habia previsto o podido pre--
veer el legislador, entonces si vamos de lo abs
tracto a lo concreto y de lo concreto a lo abs-
tracto, a través de la creacién jurisprudencial
encontraremos que no volvemos al punto de parti
da, de otra manera, saldrfa sobrando la juris--
prudencia obligatoria. Saldria sobrando porque--
serfa una simple repeticién de 1lo establecido-
por la norma que fue aplicada por el juzgador."(11)

Cabe destacar que donde la ley no alcanza

(11)pe Sils y Nava Carlos, Ob. Cit., pp. 111 y 112.
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a llegar, la jurisprudencia entra a suplirile.

A. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.

Por fuente del Derecho debemos entender las
manifestaciones de conducta que llegan a crear las normas

jurfdicas, as{ tenemos que estas pueden ser:

"a) De caracter formal, entendiéndolas como los pro
cesos de creacién de las normas jurfdicas;

b) De cardcter real, que son los factores y elementos
que determinan el contenido de tales normas, y
c)De tipo histérico, que son los documentos que encierran el

texto de una ley o conjunto de leyes."(12)

Existen diversas opiniones respecto a considerar a la
jurisprudencia como fuente del Derecha, y al respecto nos
‘encontramos con la opinién del maestro Pedro de Elizalde vy
Americh que nos dice: "E1 papel de la jurisprudencia es
servir de modelo en 1la funcidn de aplicar las normas, pero
sin crearlas, pues su juridicidad proviene no de las mismas
sentencias, sino de 1las verdaderas fuentes del derecho

objetivo."(13)

(12)carc{a Maynez Buardo, Ob. Cit., p.5L.

(13)Elizalde y Ayerich Pedro de, Ta Jurispidayia de los Trilualas Syeriores de Justicia,
fosibilidad v Limites, vid. Auorio de Denado Civil, Tamo XX%VI, Fascfoulo I1T, Julio -
Septiemye, Madrid-Bspafia, 1983, p.717.
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En contraposicién a 1la opinién anterior tenemos a
quienes consideran a la jurisprudencia como una fuente del
Derecho, encuadrindola dentro de las formales debido a que
constituye un proceso mediante el cual se manifiesta la norma
jurfdica, y en ocasiones sienta bases para 1la creacibn de la
norma. La jurisprudencia es la encargada de llenar las
lagunas del orden jurfdico, de satisfacer aquellos espacios

en donde la norma general y abstracta no llega.

A continuaciédn cito la siquiente opinidn que a mi modo
de ver explica de manera determinante que la jurisprudencia
es una fuente del Derecho y esto es, el hecho de que en ella
se fundan las Sentencias de los Jueces de Distrito, lo cual
s6lo se da si 1la misma es una verdadera fuente del derecho,

como efectivamente lo es.(14)

Ademés como ya expresé anteriormente, la
jurisprudencia, ha creado figuras jurfdicas validas para el
orden legal, las cuales en su momento rigen 1los procesos
jurisdiccionales, y porqué no, en su momento, servirin de
fuente para la creacifén de la norma correspondiente comc

hasta ahora ha ocurrido en diversas reformas legales.

(14)Zertucte Garcfa t¥ctor Gerardo, Ia Jurisprudancia on el Sistam Jurfdico Mexicam,
Sogunda Miicién, Eitorial Tonda S.A., México, 1992, p. 176.
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B. LAS FUENTES DE LA JURISPRUDENCIA.

En cuanto a las fuentes de la institucién en estudio,
debemos sefialar que las constituyen las resoluciones dictadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, funcionando en
Pleno o en Salas y las dictadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, pues lo sustentado en éstas, es precisamente 1lo

que da origen a la jurisprudencia.
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1.3. ANTECEDENTES HISTORICOS

En las siguientes lineas haremos un muy breve resumen
acerca de la Jurisprudencia Romana, ya que es precisamente a
esta familia jurfdica a la gque pertenece fundamentalmente
nuestro sistema legal, y ademds considero importante referir,
aunque sea en forma superficial y a manera de recordatorio, a
esta importante figura que en el Derecho Romano dio lugar a
numerosas instituciones gue aGn se mantienen hasta nuestros

dias.

1.3.1. LA JURISPRUDENCIA ROMANA

Las obras que los jurisconsultos escribfan en un
principio contenfan tan solo formularios e interpretaciones
de la ley de 1las XII Tablas;, posteriormente surge comc
instrumento fundamental para solucién de los problemas
jurfdicos la labor de interpretacién respecto de aguellas
cuestiones que no encontraban regulacién en la vieja ley de
las XII tablas, esto en colaboracién con la actividad

jurisdiccional del pretor.

Los tratadistas del derecho Romano han dividido 1la
jurisprudencia en dos perfodos: uno preclésico y otro
clésico, subdividiendo este 0ltimo en tres partes: la etapa

inicial, un periodo cumbre y una fase tardfa.
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Los escritos de los juristas mostraban hasta qué punto
confiaban en su visidén creadora pues a estos les bastaba
apoyar su decisidn en su autoridad, fundamentando su proceder
en el valor dado al sentimiento jurfdico.El carécter
honorario de la jurisprudencia romana dotaba de autoridad a

las decisiones jurfdicas de estas personas.

Con el tiempo aparece la tendencia a motivar con
razones de tipo material las soluciones encontradas; este
método se hace visible —cuando los juristas entran en
concurrencia con los retéricos, es decir, frente a las artes
de los oradores, los juristas enunclan entonces fundamentos
materiales en sus decisiones; es as{ que se acude a 1la
justicia material y a la asociacidédn utilizande la analogfa;
la fundamentacidén casuf{stica se apoya en normas jurfdicas

abstractas y en formulaciones conceptuales.

Fue a partir de Augusto y durante dos siglos en que 1la
jurisprudencia Romana llega a su mids alto grado de esplendor.
Los formularios procesales de aquella época fueron la clave
del poder pontifical y por ello tuvo una gran trascendecia su
publicacién, dado que siempre habfa permanecido en secreto,

creéndose un consultorio jurf{dico de carlcter publico.

Er  este perfodo los juristas estaban dispuestos a

asesorar & cualquiera, pues con la préctica de ésta, se
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alcanzaba honor, fama y una carrera polftica exitosa.

Debemos destacar las dos grandes escuelas jurfdicas
que realizaron un an8lisis interpretativo de gran valor y que
ayudd a esclarecer alqunos principios; estas fueron la de los
proculeyanos y sabinianos, la segunda fue considerada como
conservadora y la primera como progresiva, siguiendo 1la
segunda de las mencionadas un criterio estrictamente
materialista, en tanto que la primera se inspiraba en un
criterio econémico social. Pertenecieron a estas escuelas
notables jurisconsultos como Labeon y Capiton como cabezas;
Juliano, Celso, Pomponio, Papiniano, Gayo, Ulpiano, Paulo y

Modestino.

Tal fue la fuerza jur{dica de estas dos escuelas, que
Justiniano hubo de darles fuerza de ley en su digesto del
siglo VI, expandiéndose por todo el mundo constituyendo 1la

base y fundamento de nuestro actual derecho privado,

La jurisprudencia posclédsica tiene 1lugar durante el

perfodo comprendido en el siglo IV y a partir del v,

Hacia el siglo III de nuestra era en que la jurisprudencia dejé
de ser creadora, pues en ese entonces, los jurisconsultos
actuaban en cargos oficiales o se dedicaban a la ensefianza,

lo que hizo que se apartaran de la realidad, entrando é&sta
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.nst.-.0.in en decadencia.

£l derrumktamiento firnal de la jurisprudencia clasica se
rroduce hacia la mitad del siglo III d.C. y se da con motivo
de las transformaciones politicas y culturales de la sociedad
romana; el jurista deja de ser el consejero que trataba con

el soberano casi de igual a igual, conviertiéndose en wun

instrumento de la voluntad del Emperador. (13)

Por Gltimo me parece oportuno sefialar, que el Derecho
Pomano influyd en el Derecho Mexicano por cuatro conductos

principalmente:

1. El Derecho Espafiol; por ejemplo las Siete
Partidas, que en parte tenian carédcter de dere
cho vigente en México hasta la expedicibén del
Cbdigo Civil de 1870.

2. El Derecho Napolednico y los otros grandes-
cédigos Europeos, todos los cuales contienen -
mucho derecho romano y sirvieron de inspira -~
cibn a las codificaciones mexicanas.

3, El estudio intensivo del Corpus Iuris que -
realizaron generaciones anteriores de juris-
tas mexicanos.

4. El influjo de la dogmitica Pandectistica vy
la gran autoridad ciet{fica de los yrandes ro-
manistas alemanes del siglo pasado, como von-
Savgny, von Jhering, Windscheid, Dernburg y --
otros.," (16)

A continuacidn entraremos a hablar de los antecedentes
de la Jurisprudercia Okligatoria en nuestro sistema mexica--
no.

(1 “Alvadores odn e, Lo ocristrudencia Boena ¥ la Jurispndacia Madema, id.
fedsta e 1a Facluted de Terectn de la Dhiversidad orplutanse, Him.63,0toho 181,
“ea Rz, Mhdrid-Fsmfa, 1991, p. 118,

(1%)Foris arcdant Oillemn <. B Teredo Privado Pamrp, “scimarers fdicifn, fdito
rial Porle "L, thdoo, 1985, 9, 12, -
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1.3.2 ANTECEDENTES EN NUESTRO PAIS DE LA JURISPRUDENCIA

"OBLIGATORIA"

El primer antecedente 1o encontramos en el "Dictamen
que sobre Reformas de la Constitucién aprobdé la Excelent{sima
Junta Departamental de Guanajuato", el 11 de diciembre de
1840 en el que se manifestaba la preocupacién por uniformar
los criterios de 1los tribunales, proponiendo que se
estableciera esto a rango constitucional y legislativo ; pero
aun cuando existiera esta preocupacién no habfa una ley que

regulara el juicio de amparo y mucho menos habf{a algunu que

regulara a la jurisprudencia.

En la primera ley de amparo de 1861, la cual se aprobb
el dia 26 de noviembre por el Congreso de la Unién y
publicada el 30 de ese mismo mes y afio, no reconocfa valor
alguno al precedente y mucho menos a la jurisprudencia, no
obstante en esta ley se regulé 1a publicidad de 1las

sentencias.

En la ley de amparo de 1869 aprobada el 19 de enero de
ese afio, tampoco se reconocid valor alguno al precedente, ni
mucho menos a la jurisprudencia y establecia también, 1la
publicacién de las ejecutorias a efecto de fijar el derecho

pGblico.



La primera vez que encontramos un intento para
establecer la jurisprudencia obligatoria, lo encontramos en
la exposicidén de motivas del proyecto de Ley de Amparo de
1882, presentada al Congreso de la Unidén por el Secretario
de Justicia e Instruccibén POblica, licenciado Ezequiel
Montes, el 4 de octubre de 188! y cuyo anteproyecto fue

redactado por don Ignacio L. Vallarta.

Es asf{ que la Ley de Amparo de 1882 fue el primer
ordenamiento en ocuparse sobre 1la obligatoriedad de 1la
jurisprudencia; en ella se establecid como una de 1las
reglas de conducta de los jueces 1la interpretacidén judicial
de la Constitucién, realizada por la jurisprudencia, que en
el 0ltimo grado sentaba la Suprema Corte de Justicia al
decidir definitivamente sobre 1los juicios de amparo
sometidos a su conocimiento. Establec{a que esta
interpretacibén se harfa atendiendo al sentido dado por las
ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los

autores.

En el artfculo 70 de esta ley se consagraba el
principio de reiteracién, estableciéndose adem&s una
sancidn por la inobservancia de la jurisprudencia

obligatoria; dicho artf{culo disponia:

"La concesién o denegacién del amparoc contra texto

expreso de la Constitucidén o contra su interpretacién,fijada
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por la Suprema Corte por lo menos en cinco ejemplares
uniformes se castigard con la pérdida del empleo, y con
prisién de seis meses a tres afios, si el juez ha obrado
dolosamente y si sblo ha procedido por falta de instruccifn o

descuido, quedard suspendido de sus funciones por un afio"

Es as!{ que podemos apreciar que este es el origen
remoto de nuestra actual jurisprudencia , haciendo notar que
se establecfa una sancién por su desacato, lo que hoy en dfa
no existe y que considero como parte fundamental para que
esta sea verdaderamente obligatoria. Por Gltimo, en la ley en
comento seflalaba, en relacién al citado artfculo 70, que en
casos dudosos o diffciles de establecer si el juez hahia
actuado con dolo o descuido no se consignarfa a los jueces de
Distrito, ya que se consideraba como un error en la opinién

que estos emitian.

La tendencia, de la ley anterior, hacia la
imperatividad de los fallos de la Suprema Corte fue suprimida
por el artfculo 827 del cédigo de Procedimientos Civiles
Federal del 6 de octubre de 1897, pues Gnicamente se
establec{a que las sentencias de los jueces de Distrito, las
ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minorfa se
publicarfan en el semanrio judicial; en este cbdigo se negd
valor al precedente, al seflalarse que la sentencias de amparo
s6lo favorecerfan a las partes en del juicio y que no podrfan

algerse por otros como ejecutorias, esto significé 1la

supresién de la jurisprudencia.



En el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
1608, que sustituydé al de 1897, se insituyd nuevamente la
figura de la jurisprudencia pretendiento evitar la

incertidumbre jur{dica que se habfa creado.

Este cddigo establece la adopcidn de la jurisprudencia
obligatoria y sus principios escenciales se consignan en sus

articulos 785 a 788 de este cddigo de diciembre de 1908.

Las principales ideas de este cddigo son: la de
estimar que la jurisprudencia constituye la manera reiterada
de entender el derecho sobre un mismo punto, con 1o que se
pretende dar uniformidad a la misma; esta instituciébn solo
puede referirse a la Constitucidn y leves federales; se
establecia también la reiteracidén en cinco ejocutorias no
interrumpidas y una votacién por mayorfa de nueve o mds de
los ministros; se indicaba la obligatoriedad de la
jurisprudencia para los jueces de Distrito, se hacla mennibn
de que la Corte respetaria sus ejecutorias, previéndose 1los
casos en que se pudiera contrariar, pero expresando siempre
las razones para ello; se imponfa a las partes la obligacidn
de invocar la jurisprudencia por escrito, expresando su

sentido y sefialando las ejecutorias que la formaron,

La Ley Reglamentaria de los articulos 102 y 104 de 1la

Constituciédn rederal, de 18 de octubre de 1919, requld 1la
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jurisprudencia obligatoria casi en los mismos términos en que
lo habfa hecho el citado Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, variando tan solo 1la votacién que podf{a ser

de siete o mis de los ministros.

Esta ley que fue publicada en el Diario OfFicial de 1la
Federacidn los dfas 23, 24 y 25 de octubre del mismo afio y
que enmpezd a reqir desde este Gltimo dfa, introdujo la
obligatoriedad de la jurisprudencia para los Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Estados,
Distrito Federal y Territorios, con lo que se hizo extensiva
su observancia a las autoridades jurisdiccionales del fuero

comin en toda la Replblica.

Esta Ley, la cual fue expedida bajo la vigencia de 1a
Constitucién de 1917, extendfa 1la aplicabilidad de 1la
jurisprudencia al Recurso de SQOplica, que se encontraba

entonces reglamentado en la misma.

Dicho recurso de shplica se trataba de un medio de
imbugnacl(’m paralelo al amparo contra sentencias judiciales,
siempre que estas Gltimas se hubiesen pronunciado en segunda
instancia por 1los Tribunales Federales o por los de los
Estados del Distrito y Territorios Federales, con motivo de
controversias suscitadas sobre cumplimiento y aplicacién de
las leyes Federales o de los tratados celebrados con las

potencias extranjeras; de tal manera que el afectado podia
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elegir entre el amparo y la siplica , pero el uso de uno de

estos medios exclufa al otro.

El recurso referido fue suprimido definitivamente el

18 de enero de 1934.

Nuestra actual Ley de Amparo aprobada el 30 de
diciembre de 1935, entrd en vigor el 10 de enero de 1936, y

vind a sustituir a la Ley anterior de 1919,

Esta ley adoptd el mismo sistema de la ley anterior en
1o que se refiere a jurisprudencia, con las dUnicas variantes-
de que funcionando 1la Suprema Corte en Salas y en Pleno, a
partir de la reforma constitucional de 1928, se establecié 1la
regla todav{a subsistente de que las cinco ejecutorias
necesarias para formar la citada jurisprudencia obligatoria,
deberfan tomarse por el voto, al menos, por cuatro ministros,
tratdndose de las Salas, y por once tratidndose del tribunal
en Pleno,Asimismo para restringir 1la publicacién de las
sentencias de amparo en el semanario Judicial de 1la
Federacién, excesivamente recargado, el artfculo 197 todavia
en vigor, determiné que sélo se jinsertarfan las necesarias
para constituir jurisprudencia o para contrariarla, asf como
aquellas que 1la Corte en Pleno, o las Salas acuerden

expresamente.

No obstante la Constitucién no consignaba disposicibn



relativa a la jurisprudencia obligatoria, por 1lo que se
cuestionaba su constitucionalidad, duda que se disipé con las
reformas que se hicieron al articulo 107 constitucional por
el decreto publicado el 19 de febrero de 1951, que entrd en
vigor en mayo siguiente, consigndndose en la fraccién XIII
del citado precepto constitucional, los casos en que 1la

jurisprudencia es obligatoria.

Con motivo de 1las citadas reformas, se introdujeron
modificaciones al capftulo de la jurisprudencia de la Ley de
Amparo como son: El hecho de que restringfa la creacién de ju
risprudencia imperativa exclusivamente al mids Alto Tribunal
de la Replblica; se introdujeron dos medios para cambiar la
citida jurisprudencia obligatoria por parte de la Suprema
Corte de Justicia, es decir la modificacién vy la
interrupcién, y otra cuestién es la facultad establecida para

realizar denuncia de contradicciones de tesis.

En 1968 se modificaron nuevamente 1lo0s preceptos
relativos de la Ley de Amparo, las que entraron en vigor
junto con 1las reformas constitucionales; estas reformas en

cuanto a la jurisprudencia pueden sintetizarse en 1las

siguientes:

a)Se extendié6 el @&mbito de la jurisprudencia
obligatoria a las 1leyes locales, pues anteriormente era

imperativa sélo respecto de la Constitucién, de 1leyes
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federales y tratados internacionalesn

Las situaciones que motivaron esta ampliacién de la
obligatoriedad, lo fueron el hecho de gque constantemente,
estos razonamientos eran argumentados por los litigantes y la
otra situacién "se debe a un movimiento irreversible hacla la
centralizacién de todos los asuntos judiciales del pafs en

los Tribunales Federales".

b)Se dispuso que la Jjurisprudencia se interrumpe
dejando de tener carécter obligatorio en los casos
establecidos por el artfculo 194, el cual se conserva en la

actualidad.

c)Se establecidé la facultad para 1los Tribunales
Colegiados de Circuito de establecer jurisprudencia
obligatoria en los términos del articulo 193 bis, actualmente
derogado, pero cuya disposiciétn se encuentra transcrita

fntegramente en el artfculo 193.

d)Se conservdé el sistema de unificacién de los
criterios contradictorios sustentados por los diversos
tribunales Colegiados de Circuito y por las Salas de 1la
Corte, aument&ndose la posibilidad de que las partes pudierar
denunciar 1a contradiccién respectiva, pero sin afectar 1as

situaciones concretas.



e)La posibilidad del Pleno de 1la Corte de conocer de
los recursos de revisidn en amparo indirecto, tratdndose de
cuestiones de constitucionalidad, hasta que establezca
jurisprudencia imperativa, y una vez esto se podrd turnar a
la Sala correspondiente a efecto de que resuelva con base en

el criterio establecido.

f)Se reformo el artfculo 94 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, en la que se establece que 1las cuestiones
distintas de las de amparo, se regirin por los artfculos 192

y 197 de la Ley de Amparo.

En cuanto a las reformas producidas en el afio de 1988,
esta provoco cambios estructurales en el Poder Judicial
Federal, con motivo de la reserva exclusiva de la competencia
en materia de constitucionalidad de la leyes en favor de 1la
Suprema Corte y la entrega a los Tribunales Coleglados del
conocimiento de los amparos de legalidad, estableciéndose que
la jurisprudencia determinada por la Corte hasta antes del 15
de enero de 1988, no dquedar4d congelada, pudiendoc ser
interrumpida, modificada o innovada, al ser reconsideradas por
el Tribunal Coleglado, dada su nueva competencia; quedando
vedada esta facultad a 1o0s Colegiados tratindose de
cuestiones de constitucionalidad, no pudiendo establecer

criterios jurisprudenciales,

Se reguldé también una nueva forma de aprobacién vy



difusibén de tesis por el Semanario Judicial de la Federacién,
cuestibén que trataremos mds adelante. As{ también se cred al
lado del tradicional Semanario Judicial de la Federacidn, un
nuevo brgano de publicacién denominado Gaceta, la que se

publicarfa mensualmente Yy que también abordaremos

posteriormente.



1.4. ALGUNAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS

1.4.1. EL "COMMON LAW"

El "common law" ha sido definido como el “"cuerpo de
principios, precedentes y reglas, que procura cimentarse, no
en normas fijas sino en principios inspirados en la justicia,
en la razén y el buen sentido, determinados ©por las
necesidades de la comunidad Yy por las transformaciones
sociales, a partir de la premisa de que esos principios,
deben ser suceptibles de adaptaciédn a las nuevas condiciones,
a los intereses, relaciones y usos impuestos o requeridas por

el progreso de la sociedad", (17)

El sistema anglosajdn, encahezado por Estados Unidos e
Inglaterra, concede a 1la jurisprudencia un valor

extraordinario.

En Inglaterra el juez, a través de la decisién del
caso determina al derecho comln, Cmmon Law, sin que sea
preciso que se reitere el criterio por otras decisiones
posteriores, manteniéndose la doctrina de que 1la
Jurisprudencia de 1los Tribunales es la primera y mis

importante de las fuentes juridicas.

(17)be Figuereido Texeira Salvio, Omsideracianes y Reflexianes sdre el Derecho Narteareri
arno, Vid. levista de la Facultad de Nerado, Tam XXIX, Nm.113, NV, Mayo-Agrstn, —
Mxico, p. 366.



En los Estados Unidos, la fuerza de la jurisprudencia
es notable, pues aunque la vinculacién de un Tribunal a sus
precedentes no es tan absoluta, si 1o es respecto de las

decisiones de los Tribunales de grado superior.

La técnica de aplicacidén de la jurisprudencia en esta
familia jurfdica se bhasa en dos principios que son: el "Stare
decisis" y 1la técnica de distinciones, el primero de ellos
consiste precisamente en la aplicacibén del precedente al
nuevo caso planteado, con fuerza obligatoria; en tanto que 1la
téenica de distinciones consiste en la comparacién de los
hechos contenidos en el precedente con los del caso concreto
Yy en el que se establecen las diferencias circunstanciales de
la nueva situacién, determinado el grado de aplicabilidad detl
precedente al nuevo caso, y pudiendo o debiendo
fundamentarse en esta parte si los principios del proceso
anterior tienen obligatoriedad sobre la nueva cuestién

planteada.

En este sistema, las facultades constitucionales
permiten a los jueces un control sobre la constitucionalidad
de las leyes, suspendiendo la aplicacién de éstas, cuando
infringen 1la Constitucién, hasta el punto en que se le ha
llamado a este sistema "el gobierno de 1los jueces, o
afirmarse que la Constitucién americana es lo que quieren los

jueces®, (18)

(18)Salvadores Poydn Maruel, Ob. Cit., p.120,
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Este sistema es elogiado porque permite adaptar 1la
norma a cada caso concreto y resolver con arreglo a la
equidad, pero también tiene algunos inconvenientes como son
"el fenémeno de la subsistencia de normas que tienen su
origen en supuestos incluso pintorescos y extraordinarios vy
también que la fuerza del precedente, si bien concede la

mixima libertad al juez, después lo esclaviza". (19)

La terminacién de la obligatoriedad de 1la
jurisprudencia en el sistema anglosajén se denomina
"overrule" y este tiene lugar por cuestiones legislativas o

por cuestiones jurisdiccionales.

En el primer caso se realiza cuando el Poader
Legislativo, ya sea estatal o local, establece en una ley un
principio que contrarfe o anule al precedente, 1o cual

considero se presenta también en nuestro sistema.

En cuanto al segundo caso, se sefiala que éste tiene

lugar en las siguientes situaciones:

"1, Porque la razdbn que dio origen al precedente ya
desaparecié.

2.Porque la decisién anterior postule un error o esté
equivocada.

3.Porque 1la sentencia predecesora vaya en contra de

principios claros de Derecho.

(19)Salvadores Poydn Manuel, Gb. Cit., p.120.
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4, Porque la resolucién sea contraria a la Justicia.
5. Por cambio en las circunstancias soclales,
econémicas y politicas que hagan carente de validez el

principio que fundamenté la decisibn." ()

1.4.2.LA JURISPRUDENCIA EN ESPARNA.

En Espafia es cuestionado el hecho de si 1a
Jurisprudencia es o no una fuente del Derecho, toda vez que
el cCbédigo Civil Espafiol no 1o menciona expresamente, por 1lo
que la doctrina no le reconoce a aquélla carécter

obligatorio.

En este pafs se sigue el criterio de 1la 1llamada Doctrina
Legal que consiste "en la regla de Derecho formulada por
decisiones uniformes del Tribunal Supremo que sanciona su
violacién o su indebida aplicacibén en la medida misma que las

de la norma legal".(21)

AGn cuando la jurisprudencia no es considerada como
fuente del Derecho, se le reconoce importancia moral e
influencia en la evolucién legislativa, llegando a decirseque
sirve como base al recurso de casacién, el cual consiste en
lo siguiente:

"Cuando en una sentencia dictada por el Tribunal

(20)Zertucte Garcfa Héctew Gerardo, (b. Cit., p. 4.
{21 patvadoress Foyén Manel, (b, Cit., p.120.
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inferior se ha infringido la interpretacién del Tribunal
Supremo, reflejado en dos sentencias anteriores, concordes y
en supuestos anélogos, dicho tribunal casa la sentencia del
inferior , a cuyo efecto puede decirse que la jurisprudencia

tiene el valor de una norma jurfdica".(22)

Me parece oportuno citar 1la opinidén del maestro
espafiol Elizalde y Americh, quien niega a la jurisprudencia

el carlcter de fuente del derecho:

"... ni el Poder Judicial es fuente jurfdica en
sentido estricto, ni la jurisprudencia es un --
cauce para la produccién de normas generales...
El papel de la jurisprudencia es servir de mode
lo en la funcién de aplicar las normas , pero -
sin crearlas, pues su juridicidad proviene no -
de las mismas sentencias, sino de las verda-
deras fuentes del Derecho objetivo." (23)

Por otra parte,otros autores espafioles indican que
hay que abandonar la teorfa de que sdlo la ley es la Gnica --
fuente del derecho, sefialando a la jurisprudencia , no comc

la Gnica, pero s{ como una de ellas.

(22)satvadores Poyéan Mauel, Ob. Cit., p. 121.
(23)Elizalde y Averich Pedro de, Ob. Cit.,p.717



1.4.3. GUATEMALA Y EL SALVADOR.

Guatemala y E1 Salvador son dos ejemplos de pafses
latinoamericanos que han establecido un procedimiento
semejante al nuestro para la integracibén de la jursiprudencia

obligatoria.

En Guatemala existe el recurso de casacibén, pero en
este caso corresponde a nuestro amparo directo, el cual se

interpone ante la Corte Suprema.

El sistema juridico de ese pais reconoce la necesidad
de que la Corte Suprema exprese sus fallos con la mejor
claridad y precisién la doctrina legal aplicable, para lograr
la certeza en la interpretacidn jurisprudencial; y aln cuando
el modelo de ese sistema es la Ley de Enjuiciamiento Civil
Espafiol de 1881, se ha establecido también, en semejanza con
nuestro sistema, que en cuanto al recurso de casacidn es
necesario cinco precedentes no interrumpidos por otro en

contrario y dictados en el mismpo sentido.

En El Salvador se ha establecido la 1llamada "Doctrina
Legal" a semejanza del modelo espafiol, pero también se
introdujo el requisito de que debe ser establecida en cinco
sentencias uniformes vy no interrumplidas por otra en

contrario, siempre que lo resuelto sea sobre materias idén



ticas en casos semejantes.

El maestro Fix =Zamudio al respecto nos dice que
pese a que pueda parecer aventurado, esta f(ltima cuestién
pudo haber sido tomada del modelo mexicano, pues ha sido
notable le influencia gque ha ejercido la legislacibén mexicana
en latinoamerica, concretamente en &este pafs, pues su
evolucién ha seguido a la nuestra (24), opinibén que me parece

muy respetable.

Por (Gltimo quiero seflalar el hecho de que,
independientemente de que la Jurisprudencia tenga un carécter
obligatorio en los diversos sistemas jurfdicos citados, su
valor es grande y notable en todos 1los campos del Derecho,
pues lo que le falta a la ley, contacto m&s fntimo con los
hechos concretos, lo tiene 1la jurisprudencia 1lo que no debe
desdefiarse, por el contrario debe ser siempre tomado en

cuenta para lograr una maycr equidad en las resoluciones.

(24)Fix Zamdio Hectar, Breves Reflexianes aceraa del origen y de la Bvalucidn de 1a Ju-

risprudancia Obligatoria de 1os Trihwnales Faderales, Vid. Ieacioes Juridicas, N,
41, octubre-Diciarre, (hilmghia, Chihpha, Mdoo, 1969, p. 115,



CAPITULO SEGUNDO

SITUACION ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA

2.1, FUNDAMENTO LEGAL

En el capftulo anterior, detallamos histéricamente 1la
reglamentaciédn juridica que ha tenido la jurisprudencia en --
nuestro sistema legal; ahora corresponde destacar el fundamen
to constitucional actual de ésta vy su regulacibén en las le--

yes secundarias.

As{ tenemos que fue en el afio de 1951 con la reforma -
aplicada a nuestra Carta magna que se establecid a nivel --
constitucional la jurisprudencia obligatoria, adiciondndose -
en el articulo 107 constitucional en su fracciédn XIIT el cual

establecfa 17 supuesta obligatoriedad de la misma.

Posteriormente el contenido de esta fraccidn se trasla
d6é al articulo 94 Constitucional, el que en la actualidad en

su pdrrafo séptimo sefiala:

"La ley fijard los témminos en que sea obliga
toria la Jurisprudencia que establezcan los --
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién
sobre interpretacién de 1a Constitucién, leyes



y reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado Me-
xicano, asi{ como los requisitos para su inte
rrupcién y modificacién.”

Es as{ que el fundamento constitucional de la jurispru

dencia lo constituye actualmente el artfculo 94 pérrafo VII.

Las leyes secundarias que reglamentan a esta institu--
cién son: la Ley de Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Judi--

cial de la Federacién.

En cuanto a la Ley de Amparo, su reglamentacidn la en
contramos en el T{tulo Cuarto, denominado "De la Jurispruden-
cia de la Suprema Corte y de los Tribunales Zcolegiadons de Cip
cuito" que comprende del artfcule 192 al '97-Y, destacandc -
fundamentalmente los artfculos 192 y 193 que conforman el fun
damento legal de esta institucibn, y que se desarrollan en --
los articulos posteriores del titulo sefialado, y que en su =~

parte conducente dicen:

"Art. 192. La Jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia, funcionando -
en pleno 0 en salas, es obligatoria para -
éstas en tratdndose de la que decrete el -
pleno,y ademés para los Tribunales Unita -
rios y Colegiados de Circuito, los Juzgados
de Distrito, los Tribunales Militares y ju-
diciales del orden comin de los Estados y -
del Distrito Federal, y Tribunales Adminis-
trativos y del Trabajo, locales o federales"
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"Art. 193, la Jurisprudencia que establezca
cada uno de los Tribunales Colegiados de --
Circuito es obligatoria para los Tribunales
Unitarios, los Juzgados de Distrito, los --
Tribunales Militares y Judiciales del fuero
comin de los Estados y del Distrito Federal,
y los Tribunales Administrativos y del Tra-
bajo, locales o federales".

As{ nos encontramos con la posibilidad de que los Tri-
bunales Coleglados de Circuito establezcan jurisprudencia --
obligatoria, la que tendrd tal caricter dentro de su circuns-
cripecién territorial, esto Gltimo atendiendo a lo establecido
en el artfculo 79 de la ley Orgdnica del Poder judicial de la

Federacidén al establecer la divisién territorial de éstos.

Al respecto debemos tomar en cuenta el acuerdo 1/88 en
el que se determina el nlimero de Circuitos en que se dividira
nuestra Repiblica y en el gue se precisan sus dmbitos juris--
diccionales; dicho acuerdo fue emitido por nuestra Suprema
Corte en ese mismo afio.

Este acuerdo ha variado en cuanto al nimero de circui-
tos que establece, pues en un principio determiné la divisién
en veintilin circuitos y en la actualidad este nimero ha crecji
do,en gran medida por las necesidades poblacionales de nues--
tro pals. Actualmente nuestro territorio se encuentra dividi-

do en los siguienﬁes circuitos:

12, Ciudad de México. 39, guadalajara, Jalisco.

29. Toluca, México. 49, Monterrey, Nuevo Leén.



5¢, Hermosillo,Sonora. 1492.Mérida, Yucatan.

69. Puebla, Puebla. 152, ,Mexicali,Baja Calif.

79, Veracruz, Veracruz. 162.Guanajuato,Guanajuato.
82, Torredn, Coahuila. 172.Chihuahua, Chihuahua.

g2, San Luis Potosi, Sn. L. P. 182.Cuernavaca, Morelos.
102,villahermosa, Tabasco. 19¢.Cd.Victoria, Tamaulipas.
112.Morelia, Michoacén. 2092.Tuxtla Gutiérrez,Chlapas.
122,Mazatlén, Sinaloa. 219.Chilpancingo,Guerrero.
132,0axaca, Qaxaca. 22¢.,Querétaro, Querétaro.

239,Zacatecas, Zacatecas.

Finalmente y como fundamento legal de la jurispruden--
cia, citaremos el articulo 103 de la Ley Orgénica del Poder -

Judicial de la Federacidn el cual establece:

"Art, 103. La Jurisprudencia que establezcan
la Suprema Corte de Justicia funcionando en
pleno,las salas de las mismas y los Tribuna-
les Colegiados de Circuito en las ejecuto -
rias que pronuncien en los asuntos de su com
petencia distintos del Juicio de Amparo, se
regird por las disposiciones de los articu--
los 192 a 197-B de la lLey de Amparo."

Este articulo amplfa la materia sobre la que se puede-

establecer jurisprudencia.
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A. ORGANOS FACULTADOS PARA CREARLA.

De los preceptos anteriormente citados se desprende -
que los érganos facultados para crear Jurisprudencia con ca--

rdcter obligatorio son:

1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
funcionando en Pleno.

2. La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn

funcionando en Salas.

3. Los Tribunales Colegiados de Circuito.

B. ORGANOS OBLIGADOS A ACATARLA.

Igualmente la Ley de Amparo determina que la Jurispru
dencia que emita el pleno o las salas de la Suprema Corte se-
réd obligatoria para este drgano, tratindose de las que emita-
el pleno,y ademads deberd ser actada por los siguientes drga--

nos:

1. Tribunales Colegiados de Circuito
2. Tribtunales Unitarios de Circuito
3. Juzgados de Distrito

4. Tribunales Judiciales y Militares del orden

comin de los Estados y del Distrito Federal

5, Tribunales Administrativos y del trabajo

locales o federales.
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La Jurisprudencia que emitan los Tribunales Colegiados
de Circuito serd obligatoria para todos los Organos descritos
anteriormente, pero claro estd con excepcién de la Corte, mis

adelante nos ocuparemos de los 6rganos a los que obliga dentro
y fuera de su Circuito.

C. FORMAS DE CREACION

Una vez determinados los drganos que la crean y los --
que estdn obligados a acatarla, analizaremos brevemente la -

forma en que ésta se crea.

Para lo anterior, citaremos nuevamente el art{culo 192

que en su segundo y tercer plrrafo dice:

"Las resoluciones constituirdn jurispruden
cia, siempre que lo resuelto en ellas se -~
sustente en cinco sentencias no interrumpi-
das por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por catorce minis -
tros, si se trata de Jurisprudencia del ple
no, o por cuatro ministros si se trata de -
jurisprudencias de las salas.

También constituyen jurisprudencia las
resoluciones que diluciden las contradiccip
nes de tésis de Salas y de Tribunales Cole-
giados."

As! también citaremos el artfculo 193 que en su segun-

do parrafo determina:

“Las resoluciones de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito constituyen Jurisprudencia -
siempre que lo resuelto en ellas se susten-
te en cinco Sentencias no interrumpidas por
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otra en contrarion,y que hayan sido aprobadas
por unanimidad de votos de los magistrados -
que integran cada Tribunal Colegiado."

Los anteriores art{culos determinan dos formas para --
crear jurisprudencia que son:
- Por reiteracién, y

-~ Por contradiccidn.

Como lo sefialan los articulos anteriores, para que 1la
jurisprudencia se integre por el método de reiteracidn es ne-
cesario que se dicten cinco criterios uniformes sin ninguno -
en contrario y que sean aprobados por lo menos por catorce mi
nistros, traténdose de la dictada por el pleno de la Suprema-
Corte; de cuatro ministros, tratidndose de las cue emitan las-
salas de la Corte y por unanimidad de votos de los Magistra--
dos, tratandose de la establecida por los Tribunales Colegia-

dos de Circuito.

Tritandose de la Jurisprudencia formada por este méto-
do deben cumplirse con el requisito respecto a la existencia
de la repeticidn de un criterio, entender e interpretar el -
Derecho de manera reiterada respecto de un caso concreto y --

que ésta debe dictarse en el mismo sentido.
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La doctrina establece que lo sustentado en la tesis
jurisprudencial que aparece en la publicacién oficial, deberéi
extraerse de los Considerandos de la resolucibén, pués de lo -
contrario serfia irrelevante, ya que la parte considerativa en
las sentencias constituye el andlisis jurfdico de la litis -
planteada, y no as{ de los resultandos que es una mera narra-
cién, ni de los resolutivos que son dependientes de los consji

derandos.

De esta manera consideramos que cuando la ley se refiere-
a "lo resuelto", se estd refiriendo a la parte considerativa

de las Sentencias.

Por otra parte encontramos una segunda forma de inte--

grar jurisprudencia y es la resolucién que se pronuncia con

motivo de una éontradiccidn de Tesis.

Esta forma se presenta en el momento en que existen

dos érganos que sostienen opiniones contrarias respecto de

una misma cuestién planteada,debiendo ademds ser denunciada -

ante el érgano superior jerdrquico.

Anteriormente la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién funcionando en Pleno, era el Gnico érgano facultado pa-

ra sentar jurisprudencia y por tanto se desvanecfa la posibi
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lidad de que existieran criterios contradictorios, lo cual se
presenté hasta 1928 al reformarse el articulo 94 de la ley de
Amparo, en la que se establecié que el funcionamiento de la
Corte no s6lo serfa en Pleno sino también a través de sus -
salas, es as{ como se presenta la posibilidad de establecer -

criterios distintos.

Por otra parte con la aparicion de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito y la facultad conferida a éstos para crear ju

risprudencia en 1967, se agudiza este problema.

La Jurisprudencia por contradiccidén se crea al diluci-
dar un tribunal superior acerca de un mismo planteamiento y -
respecto del cual dos érganos judiciales sustentan criterios-
opuestos, emitiendo su resolucién acerca de cual de ellos de-
be prevalecer, existiendo la posibilidad de poder emitir up

nuevo criterio que deba aplicarse.

Se ha planteado la cuestidén de s{ los criterios oponen
tes deben ser jurisprudencias formadas por el método de reite
racibén, y al respecto debemos sefialar que aln cuando esto no
se encuentra regulado expresamente, de la pr&ctica jurfdica -
podemos decir que estos criterios pueden ser tanto jurispru-

denciales como criterios aislados.

As{, tenemos que esta jurisprudencia se puede formar --

con tan solo un caso y no es necesario que exista reiteraciédn.
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El maestro Zertuche Garc{a nos sefiala los siguientes -
principios que rigen a la Jurisprudencia por contradiccién y

son:

"1, No procede traténdose de criterios de un mismo 6rga
no jurisdiccional.
2. La resuelve siempre un 6rgano jer&rquicamente supe-
rior a los cuerpos colegiados que emitieron las tesis-
en conflicto, por tanto se trata de un control intra--
orgénico,
3. Puede operar en las siguientes hipétesis:
a) Un criterio aislado en contra de una jurispru-
dencia por reiteracién,.
b) Entre dos precedentes en conflicuo.
c) Entre dos criterios jurisprudenciales de dis--
tintos érganos jurisdicclionales de igual jerar --

qufa."(25)

Asi,tenemos que tratdndose de contradicciones sustenta
das entre las Salas de la Suprema Corte, resolverd el pleno -
de la misma y traténdose de las sostenidas entre Tribunales -
Colegiados, serdn las salas de la Corte de acuerdo a la mate-

ria de que se trate, las que resuelvan.

Ahora bien, qué dmbito de validez tendrén las resolu--

ciones de Tribunales Colegiados en conflicto cuando provienen

(B)zertuche Garcfa Hictor Gerardo, Ob. Cit., p.16l.
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de!l mismo o de distinto circuito.

Pienso que en uno y otro caso, la resolucibn que se --
dicte, tendré validez en toda la Repiiblica y no sdlo dentro -
de los circuitos en contradiccidén, esto en base a que al ser-
la Suprema Corte el érgano depositario del Poder Judicial sus

resoluciones deben normar a todo el territorio nacional,

As{ tenemos el hecho de que esta forma de integrar ju-
risprudencia puede presentarse por contradiccibén de crite--
rios entre dos tribunales colegiados del mismo o de distinto-
circuito, o bien entre las salas de la Suprema Corte de Justi

cia de la Nacién.

En el caso de los Tribunales Colegiados de Circuito, -
de acuerdo al artfculo 197-A de 1la 1ley de Amparo, po-
drdn llevar a cabo 1la "denuncia" ante el &rgano supe-
rior: los Ministros de 1la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén, el Procurador General de 1la Repiblica, los
Magistrados que sustenten las tesis contradictorias y -
las partes que hayan intervenido en el Juicio de Ga--
rant{as que produjo 1la contradiccién. Traténdose de
criterios contradictorios sustentados entre las salas, -
el nimero de personas que pueden denunciarla se reduce, de -

acuerdo al artficulo 197 de la misma ley a los siguientes: -
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al Procurador Generl de la Replblica, a los Ministros que in
tegran las Salas que sustentan las tesis contradictorias y a
las partes que intervinieron en el Juicio que provocd la opo
sicién de criterios, lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en

el artfculo 197 del ordenamiento legal citado.

Debemos destacar que la ley, al dictarse la resolucién
que resuglva la contradiccién, no establece un minimo de vota
cibén, por lo tanto se puede entender que podrid formarse pot

mayor{a de votos,

Estimo que esta manera de integrar jurisprudencia, -
tiene la finalidad de uniformar de modo determinante el crite

rio de los érganos judiciales al dictar sus resocluciones.

Por otra parte, pienso que no deberfa presentarse -
contradiccién entre criterios de un Tribunal Colegiado con las
Salas o el Pleno de la Corte, lo que en la préictica ocurre, -
pues esto implicar{a que no se cumpic ~an la Obligatoriedad -
de la misma, a este respecto la Corte dictd la sigulente te--
sls que considero revela la existencia de este problema,sefia:
lando en forma expresa, que esta contradiccidén no debe presen
tarse.

"CONTRADICCION DE TESIS. NO ES PROCEDENTE LA DE
NUNCIA RESPECTC DE TESIS SUSTENTADAS POR UN TRI

BUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO® FRENTE A UNA JURIS
PRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION. Del andlisis de lo dispues
to por los articulos192, 195 y 195 bis de la ley-
de Amparo, se concluye que es improcedente plan--
tear la posible contradiccién de tesis cuando 1la
denuncia se refliere a tésis sustentadas por un -—-
Tribunal Colegiado de Circuito, por una parte, ~-
frente a la jurisprudencia definida por alguna de
las salas de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn, por la otra, ya que esta ultima es ohliga
toria para los Tribunales Colegiados de circuito,
entre otros, por lo que legalmente no puede darse
la contradiccién propiamente dicha,pues la juris-
prudencia de la Suprema Corte prevalece, por ley,
sobre las tesis de los Tribunales Colegiados."(z6)

Conviene sefialar que el anterior criterio, fue dictado
con motivo de una contradiccidn de tesis en 1985,
d

Por ello debe prevalecer la opinién de la Corte so--

bre las de los Colegiados,

Debemos seflalar que en el caso en que se presente una
contradiccidn entre Tribunales Colegiados de Circuto, en el -
que uno de ellos se apegue a la jurisprudencia establecida vy
el otro no, siempre serd conveniente que 1a Corte estudie el
fondo de la controversia, pues ello dari lugar a conocer nue-
vas inquietudes que pudieran no haberse tomado en cuenta al
dictarse ésta, y con ello se abriria la posibilidad de ocu-
rrir una modificacién o interrupcidén de la tesis jurispruden-

cial y asi{ una mayor adaptacidén al constante cambio social.

(26)Informe de 1a Suprara Corte de Justicia de 1a Nacidn 1986,Segunda Rarte, Tercera Sala,
Mxico, Mayo Ddiciones S.de R, 1986, p. 3.
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Las resoluciones deberén dictarse a mds tardar en tres
meses y ordenar su publicacién, esto de acuerdo a 1o que sefia
la el articulo 197-A, Gltimo parrafo de la lLey de Amparo, 10
que permite que durante este tiempo los Organos inferiores --
dicten resoluciones apegéndose a uno u otro criterio; esto
equivaldria a decir que uno de ellos resuelve equivocadamente
las cuestiones de erecho que le fueron planteadas por el dgo-
bernado, es por esto que las resoluciones deberfan dictarse a
la mayor brevedad posible sin agotar éste término y de ser po
sible,se suspendan las resoluciones de actos controvertidos -
hasta en tanto se les notifique la Jurisprudencia que debe --
prevalecer, la que podrd ser una de las sustentadas o bien, -

un nuevo criterio.

Es conveniente sefialar que la resolucidn que se emita-
al resolver una contradiccidn, sdlo tendrd el efecto de fijar
un criterio para las subsecuentes aplicaciones, sin poder --
afectar las situaciones jurfdicas concretas que motivaron la
regolucidn, con lo que podemos concluir que el objetivo o fi-
nalidad de este método de integracidn es principalmente el de

unificar el criterio nacional.

Es oportuno seflalar en este tema el criterio de la Cor
te relativo a los sistemas de formacidn de la jurisprudencia,
Yy al respecto citamos la contradiccién de tesis 6/86 que sefia

la lo siguiente:
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"JURISPRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION DE LA.
La Jurisprudencia de la honorable Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn se establece a --
través de dos sistemas. E1 ordenado por el ar
ticulo 192 de la ley reglamentaria de los ar-
ticulos 103 y 107 constitucionales (reformado
por decreto de veintinueve de diciembre de --
mil novecientos ochenta y cuatro), que precep
tGa que lo resuelto en cinco ejecutorias no -
interrumpidas por otra en contrario constitu-
ye jurisprudencia siempre y cuando hayan sido
aprobadas por 1o menos por lo menos por cator
ce Ministros tratandose de jurisprudencia del
Pleno o por cuatro Ministros en los casos de
jurisprudencia de las Salas. El segundo sis-
tema establece que se integra la jurispruden-
cia con la resolucién que decide la denuncia-
de contradiccidn de tesis que sustentan las -
salas que integran la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn, o respecto de las tesis que
sustenten los Tribunales Colegiados de Circui
to; en este caso, no es indispensable que lo
resuelto por el Pleno o las Salas de la Hono-
rable Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
se sustente en cinco ejecutarias, no interrum
pidas por otra en contrario, ya que dnicamen-
te se necesita para fijar la jurisprudencia -
un sulo fallo que resuelva que hay contradic-
cidn de tésis y que decida cual debe prevale-
cer, de conformidad con lo dispuesto en el ar
ticulo 107, fraccién XIII, de la Constitucién
politica de los gstados Unidos Mexicanos que
establece que la resolucién de las Salas del-
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn, que deduce una denuncia de contradic-
cién de tésis sblo tendrd el efecto de fijar-
la jurisprudencia sin afectar las situaciones
juridicas concretas derivadas de las senten--
cias dictadas en los juicios en que hubiese -
ocurrido la contradiccién. Jurisprudencia que
ademds es obligatoria no sdlo para los Tribu-
nales Colegiados contendientes, sino para to-
dos aquellos que se encuentran previstos en -
el articulo 192 de la ley de Amparo, siempre-
y cuando tratdndose de los tribunales del or-
den comdn la legislacién local sea similar al
punto de que se trata en la contradiccidén de
tésis. No obsta en forma alguna el hecho de -
que la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 constitucionales, omita mencionar en la
actualidad que la resolucién del Pleno o de -
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacibn, que diluciden una denuucia de con-
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tradiccién de tesis de Tribunales Colegiados,-
constituye jurisprudencia,pues como ya se dijo
la Constitucidén Faderal asi lo establece.” (27)

Con la cita de la anterior jurisprudencia considero --
queda reforzado todo 1o dicho anteriormente respecto de este-
punto, solamente quiero agregar y antes de pasar a otro punto
que respecto de las tesis jurisprudenciales emitidas por la -
Corte,no existe disposicibén alguna respecto al desacato de es

tas por los brganos inferiores y que por ley les obliga.

En cuanto a la forma en que debe invocarse la juris--
prudencia, ésta se encuentra regulada en el artf{culo 196 de -

la “ey de Amparo el cual dice:

“Art, 196. Cuando las partes invoquen en el jui-
cio de amparo la jurisprudencia del plenc o de -
las salas de la Suprema Corte o de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, lo harén por escrito,
expresando el nimero y érgano jurisdiccional que
la integrd y el rubro y tesis de aquella.

Si cualquiera de las partes invoca -
ante un Tribunal Colegiado de Circuito la juris-
prudencia establecida por otro, el tribunal del
conociemiento deberd:

I.Verificar la existencia de la tesis jurispru--
dencial invocada;

II.Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis -
jurisprudencial invocada, al caso concreto al es
tudio; y

1II.Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su re
solucién, o resolver expresando las razones por-
las cuales considera que no debe confirmarse el
criterio sostenido en la referida tesis jurispru
dencial.

En la Gltima hipdtesis de la fragc --
cién III del presente art{culo, el tribunal de -
conocimiento remitird los autos a la Suprema Cor
te de Justicia para que resuelva sobre la contra
dicecidn.”

(27Samnario Judicial de la Fed., Séptine Fpom, Qerta Parte, Tercera Sala, Vol(menes
181-186,p. 30,
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De lo anterior podemos destacar el hecho de que la ju-
risprudencia puede ser invocada Gnicamente por las partes en
el juicio, y ademds no causa agravio el hecho de que no sea -
considerada al resolverse en la sentencia; por otro lado, al
sefialarse , la jurisprudencia debe ser probada, pues de esta-
manera la autoridad encargada de aplicarla podri consultarla,
tanto la tesis como sus precedentes, con gran facilidad, lo -

que redundard en beneficio de las partes.

El Doctor Octavio Hernédndez,sefiala tres requisitos al

invocar la jurisprudencia y son:

1. Que la invocacién se haga por escrito,

2. Que se exprese el sentido de la jurisprudencia
invocada.

3. Que se designe con precisién las ejecutorias

que las sustentan.(28)
Con lo anterior considero que han quedado comprendidas

las formas en que se crea la jurisprudencia y quienes y en --

que términos deben invocarse.

(28)Haméndez A. Octavio, Gb. Cit., p. 384.
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2.2. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y

L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Alin cuando ya hemos esbozado los cambios histbricos
gque ha sufrido la Suprema Corte al relatar los antecedentes de
la jurisprudencia, me parece importante destacar el papel que

esta tiene.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, depositédria
del Poder Judicial Federal, es el 6rgano representativo y au-
toridad mixima que rige la vida jurfdica en nuestro pails, sus
resoluciones afectan directamente a los particulares que acu-
den a solicitar la proteccién de la Justicia Federal. Dichas-
resoluciones por disposicién expresa de la ley, pueden llegar-
a formar jurisprudencia, no sblo en los juicios de amparo co-
mo lo fué en un tiempo, sino con las ejecutorias que ésta pro
nuncie en todos los asuntos de su competencia, afin distintos-
del juicio de garantias, segln lo dispone el artf{culo 103 de la Ley
orgénica del Poder Judicial Federal.

En el pasado y desde la instalacién de la Corte al ré-
gimen federal, los criterios de los notables Ministros que 1la
han integrado desde entonces, se han difundido adquiriendo -
notable importancia y singular influencia en nuestro sistema
jurfdico, guiando a los demds 6érganos judiciales en la emi --
sién de sus sentencias, tratando de unificar el criterio na--

cional.
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Nuestro maAximo Tribunal ha evidenciado desde siempre
una constante preocupacién para difundir y hacer del conoci--
miento de sus dérganos inferiores los criterios sostenidos en
sus resoluciones, y la figura de la jurisprudencia ha venido
a ayudar en gran parte, no obstante las dificultades que has-
ta la actualidad existen para ello, siendo uno de estos la pu
blicacién contfnua de sus resoluciones, situacién de la que -

nos ocuparemos mds adelante.

El crecimiento de la poblacidn, la necesidad de regula
cibn de las relaciones entre particulares con los 6rganos del
Fstado, provocaron gradualmente el aumento de trabajo en la -
Corte, pues ademis este fue por muchos afios el dnico drgano -
competente para conocer de Amparos, y por tanto para emitir -
jurisprudencia, no obstante el crecimiento de éste 6rgano en
cuanto al aumento en el nimero de Ministros que la integran,y
a la facultad de conocer estos juicios por cualquiera de sus
ahora cuatro salas,mas una auxiliar, y no ya exclusivamente -

por el pleno.

Todas estas medidas fueron insuficientes para que la -
Suprema Corte pudiera absorber la totalidad de los juicios de
amparo, siendo imposible su resolucién en un tiempo moderado,
teniendo muchos de ellos que caducar antes de ser resueltos;-
acentudndose la imposibilidad de la Corte para atender y avo

carse al estudio de cada una de las cuestiones que se le plan
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tean para emitir su criterio y poder sentar jurisprudencia.

Por lo anterior, a través del Decreto de 30 de diciembre-
de 1950, el que entrd en vigor a partir del 20 de mayo de --
1951 es que se crean los Tribunales Colegiados de Circuito compe
tentes para conocer de los amparos directos, y amparos en re-
visién en todas las materias en que se combatfan sentencias -
no apelables o en las que se impugnaban violaciones cometidas
durante la secuela del procedimiento, afectando las defensas-
del quejoso vy trascendiendo al resultado del fallo, a efecto
de descargar de estos problemas a la Corte, la que dejé de co
nocer por varios afios. Posteriormente en 1968 se aumentd el -
nimero de Tribunales Colegiados de Circuito, y se les otorgd-
la facultad para sentar jurisprudencia en la materia de su --

competencia.

Con la creacidén y aumento de estos Tribunales y su fa-

cultad de establecer jurisprudencia, y ahora con la de inte--

rrumpir y modificar la de la Corte,en los amparos en que son-
competentes por su materia pronunciando las razones que tu--
vieron para ello, o bien solicitdndolo al 4rgano superior, ha
producido una gran variedad de criterios en sus resoluciones,
proliferando tesis jurisprudencliales que sustentan criterios-
distintos e incluso contradictorios respecto de una misma --

cuestidn, ya entre diversos circuitos y alin dentro del mismo.

Las resoluciones traducidas en tesls de jurisprudencia,
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obras de cada uno de los Ministros y Magistrados que intervi
nieron en su aprobacién,obligan a los Tribunales de menor je-
rarquia, y a algunos érganos administrativos, pero la diversi
dad de criterios, el desorden que existe en su compilacién y
publicacién , y la falta de un medio que la haga verdaderamepn

te exigible hacen imposible esta labor,

A. LA JURISPRUDENCIA 'CONGELADA".

A continuacién hablaremos brevemente de la jurispruden
cia “congelada", punto que consideramos muy a propdésito ya que-
nos hemos referido a los Tribunales Colegiados de Circuito vy

a su aparicién.

Con las reformas de 1951 en la que se establecid a ni-
vel constitucional la jurisprudencia obligatoria y con la que
se crearon a los Tribunales Colegiados, cuya jurisprudencia -
no fue establecida sino hasta 1968, es que surge el problema
de la Jurisprudencia"congelada"; ya que provocd que durante es
te periodo, los Tribunales Colegiados aplicaran la jurispru--
dencia de la Corte, la cual les obligaba y no podian inte --

rrumpir ni modificar.

Este panorama cambio gracias a las reformas a la Ley -
de amparo en 1968, en la cual, como ya vimos, se facultd a --

los Tribunales Colegiados de Circuito a crear jurisprudencia-
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en la materia de su competencia, frase Gltima que fue suprimji

da en las Gltimas reformas a la Ley de Amparo de 1988, que sin

embargo y atendiendo a la légica,es obvio que sélo podrén es-

tablecerla en materias de su competencia, y en el caso de ma-

terias concurrentes serdn los criterios de la Corte los que -

deberin prevalecer por razbn de jerarqufa y por la obligato--

riedad mencionada, esto es,que su obligatoriedad se suscribe-

a su circunscripcibén territorial.

Por otra parte
un Tribunal Colegiado

sustentados por otros

A propbsito de

guientes tesis, que

nos encontramos con la cuestién de que
se muestra renuente a adoptar criterios

ya sea de su circuito o de uno distinto.

esto citaremos a continuacidén las si --

han sido dictadas por Tribunales Cole-

giados tratandose de criterios sustentados por otro Colegia

do.

"JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. NO OBLIGA A OTROS TRIBUNALES DIS-
TINTOS DE LOS QUE LA SUSTENTARON. Este Pri-
mer Tribunal Colegiado del Primer Circuito-
en materia de trabajo no estd obligado a ob
servar los criterios que sustentan otros --
tribunales, pues de conformidad con el ar--
ticulo 193 bis de la ley de Amparo, la ju--
risprudencia que establecen los Tribunales-
Colegiados de Circuito en materia de su com
petencia exclusiva, es obligatoria para los
mismos tribunales, asi como para los juzga-
dos de Distrito, Tribunales Judiciales del-
Fuero comin, Tribunales Administrativos y -
del Trabajo que funcionen dentro de su ju--
risdiccién territorial."(29)

(29)Sem. Jud. de la Fed., Séptime Bpom, Sexta Parte., Tribyales Qolegiados, Vollmanes

163-168, p.91.
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"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, SU OBLIGATORIEDAD. Dispone el art{cu-
lo 193 bis de la Ley Reglamentaria del Jui-
cio de Amparo ‘la jurisprudencia que establez-
can los Tribunales Colegiados de Circuito en -
materia de su competencia exclusiva, es obliga-
toria para los mismos Tribunales, as{ como para
los juzgados de Distrito, tribunales judiciales
del fuero com(n, tribunales administrativos y -
del trabajo que funcionen dentro de su jurisdic
cion territorial’, por lo que, de los mismos -~
términos de dicho precepto reglamentario, se --
desprende que la jurisprudencia establecida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis
trativa del Primer Circuito, no es de obligada-
observancia para este Tribunal Colegiado del --
Octavo Circuito.” (30)

Con lo anterior, podemos pregquntarnos ¢ ddénde que-
da el fin de la jurisprudencia y la preocupacién de la Supreg
ma Corte por unificar criterios? Podemos percatarnos que su
obligatoriedad es hasta cierto punto, muy relativa, ya que -
cada Tribunal Colegiado al resolver omite considerar los cri
terios de otros Tribunales Colegiados, Yy por ello en la te
sis citada se determina que sblo abarcard su territorio, per

diéndose as{ la unificacién de criterios al resolver.

Por otra parte nos encontramos que de acuerdo a
las Gltimas reformas a la Ley de Amparo los Tribunales Cole-
giados de Circuito estédn facultados legalmente para desaten
der 1los criterios de jurisprudencia que emanen de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibén, a través de las figuras de
modificacién e interrupcién de las mismas para sentar sus-

propias tesis de jurisprudencia, lo cual atenta en contra del principio-

(30)Smanario Judicial de la Foderacién, Shptine Fpoom, Sexta Parte, Tribnales (olegiados,
volmm 82, p.5Sl.
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de sequridad jurfdica y congruencia judicial, los que deben
imperar en nuestro pais para que las resoluciones de los jui-
cios de amparo sean conformes a derecho y a un criterio fGnico

y uniforme.

Por otro lado.cuando un juez inferior jerdrquico-
a un Tribunal colegiado, ya sea que se trate de cualquiera -
de las autoridades judiciales obligadas a acatar la jurispru--
dencia obligatoria, al solucionar un juicio determinado, se -
encuentra ante el dilema que representa adoptar el criterio
sustentado en jurisprudencia por la Suprema Corte, o el que -
haya sido sentado por el Tribuanl Colegiado, deberid acatar -
la tesis de jurisprudencia que haya sido emitida por la Cor-
te, sea que haya sido a través de sus Salas o por el DPleno.
Al considerar esta posicién el licenciado Alberto del Casti--
llo al comentar el articulo 193 de la ley reglamentaria del

juicio de amparo dice:

"...Esto se debe exclusivamente a que el Tribu
nal de mayor je.arqufa en nuestro sistema judi
cial es precisamente la Suprema Corte de Justi
cla y de acuerdo con lo dispuesto por el -
articulo 192, todos los Tribunales del pafs ~-
tienen la obligacién de acatar sus criterios -
jurisprudenciales, los que son, obviamente de
una jerarqufa mayor a la de la tesis de los ~-
Tribunales Colegiados de Circuito."(31)

Al respecto debo decir que me encuentro completanente

de acuerdo con el criterio expuesto anteriormente,

(31\%2137f(.)nstil.lo ol Valle Alberto, Tey de Awaro Canentada, Pditarial Dupm, Mixiad,1992,
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En cuanto al aspecto de la publicidad que debe darse a
la jurisprudencia, pensamos que el sentir de la Corte queda -

plasmado por Don Nicéforo Guerrero que sefiala:

"La gran diversidad de los negocios de que conoce
la Sala y la conveniencia de reunir los prooxientes
establecidos, de manera que pudieran ser consulta
dos facilmente en cualquier momento, determinaron
que a mediados del afio y por acuerdo de los sefio-
res Ministros se creard dentro de la secretaria -
de acuerdos y hajo la dependencia de la misma,una
seccién de compiiacién de jurisprudencia a cuyo -
frente se comisiond al abogado revisor de las ver
siones taquigrdficas de la Sala. La funcién prin-
cipal asignada a esta seccibn es la compilacidén -
ordenada y met4dica de las tesis contenidas en to
das las ejecutorias de la Sala, as{ como de las -
que hayan sido opinién de 1a minoria o voto parti
cular, e informar a las secreter{as en el momento
en que una tésis haya formado jurisprudencia, de
acuerdo con el articulo 193 de la Ley de Amparo,-
y los cambios, modificaciones o excepciones cue -
llegaren a establecerse."(32)

Como se puede observar, la actitud del Poder Judicial,
sobre la produccidén de jurisprudencia es la de lograr una --
unidad de criterios a nivel nacional en las resoluciones, y -
una de las formas mas importantes para lograrlo es le debida y

oportuna publicacién y difusibén de sus criterios.

La reforma a la Ley de Amparo de 1988 pretende vincu-
lar estrechamente al &rgano encargado de elaborar 1la jurispru
dencia con su producto, pues hoy en dfa los juzgadores deben-
aprobar la redaccién y rubro de las tesis a publicar en el Se
manarioc Judicial de la Federacidn, buscando una confeccién de
la tesis que atienda al sentido de la resolucién y evitando -

(32)Cerrero Niokfaro, Infame de 1a Suram Corte de Astichde 1a Nacidn, 1949, Sequnda
Sala, Antiqua Inprenta de Mugufa S.A., Mzico, 1949, p.5.
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encontrar tesis que en el fondo y en cuanto a sus principios-
son concordantes, pero que por su redaccidén jurisprudencial -

puedan parecer contrarias, o bien que suceda lo contrario.

A continuacién nos ccuparemos de este drgano encargado
de difundir los criterios de la Suprema Corte, y que es el Se

manario Judicial de la Federacién.
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2.3, EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

Antes de entrar de lleno a la conformacidén del Semana-
rio Judicial de la Federacién y de las etapas histéricas por
las que ha atravesado, seflalaremos la forma en que se elabo--
ran y difunden las tesis, lo cual se encuentra regulado por -

el articulo 195 de la Ley de Amparo que dice:

"Art, 195. En los casos previstos por los articu
los 192 y 193, el Pleno, la Sala o el Tribunal -
Colegiado respectivo deberén:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurispru
dencial y numerarla de manera progresiva, por ca
da uno de los citados érganos jurisdiccionales;
I1. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del
término de quince dfas hébiles siguientes a la -
fecha de su integracién, al Semanario Judicial -
de la Federacidn, para su publicacibén inmediata;
IIT. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro --
del mismo término a que se refiere la fraccidn -
inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Supre
ma Corte de justicia y a los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, que no hubiesen intervenido en-
en su integracibn; vy

IV. Conservar un archivo, para consulta pablica,
que contenga todas las tesis jurisprudenciales -
integradas por cada uno de los citados érganos -
jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de-
10s demis.

El Semanario Judicial de la Federa--
cibn deberd publicar mensualmente, en una gaceta
especial, las tesis jurisprudenciales que reciba
del Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justi--
cia y de los Tribunales Colegiados de Circuito,~
publicacién que serd editada y distribuida en -~
forma eficiente para facilitar el conocimiento -
de su contenido.

Las publicaciones a que este articu-
1o se refiere, se harén sin perjuicio de que se-
realizen las publicaciones mencionadas en el ar-
ticulo 197-B."
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Como ya hemos dicho anteriormente lo que se pretende
con esta disposicién, es que exista concordancia entre lo re-
suelto y lo dicho en las tesis, que exista un vinculo entre-
el érgano facultado para sentar jurisprudencia y su producto,
es decir en las tesis que publicard el 6rgano encargado de -
ello. En este punto podemos apreciar la crecliente preocupa--
cibén al elaborar la jurisprudencia, atendiendo al texto y ru-
bro con que se dard a conocer a los demis Organos del PRoder -
Judicial y a todos aquellos a quienes la jurisprudencia obli-

ga.

El acuerdo I1/88 contiene el instructivo con las bases
correspondientes para la elaboracibén de tesis que serdn publi
cadas en el Semanario Judicial de la Federacibn; este acuerdo
se reflere expresamente a las ejecutorias dictadas en los jui
cios de Garantfas, pero se considera que incluye a los asun--
tos que no 1o son , ya que la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacidén tratindose de estos casos remite a lo rela--

cionado con la jurisprudencia en su artfculo 103, dicho acuer
do fue dictado por nuestra Suprema Corte el 4 de febrero de
ese afio.

El acuerdo a que hemos hecho alusién se encuentra --

transcrito al final del presente capftulo pues lo considera--

mos de vital importancia, y a continuacién transcribimos los

puntos que contiene el instructivo, el cual tiene las siguien-

tes bases:
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“l. Una tesis consiste en la expresibédn por escrito, en forma
abstracta, del criterio de interpretacién de una norma juri-
dica con el que se resolvid un caso concreto. Luego, la tesis
no es un extracto, una si{ntesis o un resumen de la resolucién
2. La tesis no contendrd en su texto datos concretos (nombres
de personas, cantidades, objetos, etc.) de cardcter eventual,
particular o contingente, sino exclusivamente los de naturale
za general y abstracta., Si se considera necesario ejemplifi--
car con aspectos particulares del caso concreto, deberd expre
sarse, en primer término, la formula genérica, y en segundo -
lugar, la ejemplificacién.

3. La tesis deber§ estar coqtenida en su integridad en 1a re-
solucidn correspondiente, y no contener aspectos que, alGn --
cuando se hayan tenido en cuenta al formular la resolucidn, -
no formen parte de ella.

4. La tesis se redactard con claridad y de modo que pueda ser
entendida cabalmente sin recurrir a la resolucidédn correspon-
diente, pero no deberd formularse mediante la simple trans --
cripcidn de una parte de ésta.

5. Cada tesis deberd contener un solo criterio de interpreta-
cidén. Cuando en una misma resolucién se contengan varias in--
terpretaciones, deberd elaborarse una tesis para cada crite--
rio.

6. La tesis de jurisprudencia se redactard en un solo texto -
que comprendan las cinco tesis que la constituyen,

7. Para facllitar su réplda localizacién , los tftulos o ru--

bros de las tesis se clasificarén tematicamente. Con frecuen
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cia el enunciado gramaticalmente natural se sustituye por 1la
inversién de palabras, colocando en primer término las de ran
go principal. Por ejemplo es mds propio el rubro "Divorcio, -
abandono del domicilio conyugal como causal de", que la ex--
presién "Abandono del domicilio conyugal como causal de divor
cio"., Ademds el rubro se integrard no Gnicamente con la voz -
principal, sino también con la diferencia espec{fica del con-
tenido de la tesis. As{ en el ejemplo anterior no seria sufi-
ciente que el titulo fuera "Divorcio" o "Divorcio, causal de",
8. Al pie de cada teslis deben expresarse los datos de identi-
ficacibédn del juicio correspondiente y, de existir, los de sus
precedentes; y si se quiere llamar la atencién respecto de --
una tesis diversa se har4 también la indicacién respectiva,de
acuerdo con el siguiente ejemplo:

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER -
CIRCUITO"

Amparo directo 1479/80.- Adolfo Leén Naranjo.- 4denoviembre -
de 1980.-Unanimidad de votos.-Ponente: Enrique Mota Aguirre.-
Secretario: Eufemio Zamudio Alemén.

Precedentes:

Séptima Epoca:

Volumen 88, Sexta Parte, Pig. 31.

Volimenes 97-102, Sexta Parte, Pag. 74.

Véase:

Tesis de jurisprudencia nimero 128, Apéndice 1917-1975, Sexta-
Parte, P&g. 168,

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un prece
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dente no publicado, se agregardn los datos de identificacién-
en forma integra.

Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, Secretario -
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cién."(33)

Con el presente instructivo se pretende regular con ma
yor precisién el aspecto jurisprudencial, permitiendo su crea
cibén en forma directa por los Organos que la crean, quitando-
con ello, en gran parte, la inadecuada aplicacibén de tesis a

casos que nunca se pretendieron abarcar por clla.

Como es sabido el dérgano encargado de llevar a cabo la
publicacién de las tesis jurisprudenciales en base al instruc
tivo anterior, es el Semanario Judicial de la Federacidn; has
ta antes de las reformas de 1988, este érgano era el encarga-
do del confeccionamiento de las tesis que publicaba, con las-
reformas a que hacemos alusifn se le quitd esta facultad que
a nuestro modo de ver es del todo correcta, pues se evita 1la
incongruencia que puede llegar a presentarse entre lo resuel

to y lo publicado.

Lo anterior se presentaba, no por falta de capacidad -
de sus dirigentes sino por la falta de personal suficiente --
que puedan leer todas las resoluciones y hacer un extracto -
de ellas, pero sin conocer de cerca el asunto que llevd a su-

pronunciamiento, existiendo por tanto discrepancias no sflo

{33)Acuerdo 11/88 de 4 de feb. de 1988 dictado por el Plao de 1a H. Syyam Corte de Jus-
ticia de la Nacién, Sesifn Privada, Sam. Jud. de la Fed.
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entre la Sentencia y la Tesis, sino ademds entre 1la publica

cién de una misma tesis en diversos medios o volimenes.

Con las medidas tomadas en el afio de 1988, se obliga a
los brganos Judiciales, que pueden sentar jurisprudencia, a -
elaborar y aprobar los criterios jurisprudenciales que apare-

cerdn publicados y no dejando esto en manos de un tercero.
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2.3.1 EPOCAS DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El Semanario Judicial de la Federacibn es un 6rgano
creado por decreto dictado por Don Benito Judrez el 8 de
diciembre de 1870; decreto que transcribimos al final de este
capftulo;, y es el encargado de la publicacién con idéntico
nombre, de las sentencias y votos notables del Poder Judicial
Federal; dicha publicacién comenzbé a llevarse a cabo a partir

del afio de 1871 y continua en la actualidad,.

Las publicaciones que ha 1levado a cabo el 6rga
no a gue nos referimos, desde su creacibén a la fecha, han
atravesada por 8 épocas, de acuerdo al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, una época consiste en “Fra, Perfodo
histérico de tiempo. Cualquier espacio de tiempo. Punto fijo
determinado de tiempo desde el cual se enumeran los aﬁ;s."(yn
De 1o anterior podemos decir que una "Epoca" del Semanario
Judicial ce la Federacibn consiste, en un punto fijo a partir
del cual se comienza la publicacién de la jurisprudencia,
enmarcando un perfodo histdérico en el tiempo, que se inicia
con motivo de cambios jurfdicos y termina debido a nuevos

cambios, encerrando ésta una etapa histérica en el Derecho.

Cada epoca se conforma por tomos, y estos se forman

por un determinado nimero de volimenes. Cada tomo contiene un

{34} Diccionario de 1a roal Acadamia de la Longuw, Ob. Cit. p. 208.
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nfimero determinado de secciones referentes al 6rgano que la

emite.

El tomo I fue publicado en el afio de 1871 por 1la
imprenta de Don José Batiza, el cual contiene 1las
resoluciones de los Tribunales Federales a partir del 3 de
octubre de 1870; el II tomo fue publicado por la imprenta
Ancona y Peniche; el tomo III fué publicado en 1872 por 1la
imprenta del Comercioc a cargo de Mariano Lara (hijo); el tomo
nimero IV fue publicado por la imprenta de F. Guzman y
Hermanos, dirigida por Don José Batiza; los tomos V, VI y VIY
fueron publicados entre los afios de 1873 a 1875 por la misma

imprenta F. Guzmidn y Hermanos.

De 1876 a 1880 ocurrié 1la primera suspensidn
editorial debido a la inestablilidad pol{tica por la que
atravesaba nuestro paf{s, no obstante, las ejecutorias que
comprendieron este perfodo fueron reproducidas por otras
publicaciones, entre ellas por el peribdico "El Foro" que era

un periédico de jurisprudencia y legislacién,

La segunda época comenzé a publicarse en el afio de
1881 y se compone de XVII tomos, y contiene resoluciones a
partir del 20 de octubre de 1880; los tomos I a VI fueron
publicados por la imprenta de Don Francisco Dfaz de Leén,y de
los tomos VII a XVII por Don Guillermo Veraza, en esta sc--

gunda época no hay antecedentes de publicaciones de resolucio
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nes de 1876 a 1880,

La tercera época abarca de 1890 a 1897 y se compone
de los tomos I a XII, empezé a publicarse en el aifio de 1891
en la tipograffa de Don Guillermo Veraza, que publicd sblo el
tomo I; el tomo II fué editado por "Imprenta"; del III al VII
por la tipograffa de de M. villalobos y del VIII al XII por

talleres de la Libreria Religiosa.

La cuarta época comenzd a publicarse en el afio de
1898, y abarca hasta el atfio de 1914, se compone de LIT tomos,
el primero de los cuales se refiere a los acuerdos; los tomos
I a IV fueron publicados por la imprenta Gonzdlez Sucesor; de
los tomos V al XIV se editéd por la tipograffa Econdbmica, y

del XV al LII se editd por A. Carranza y Compafifa Tmpresores,

La segunda suspensidn editorial ocurre precisamente
en esta época y abarca de 1914 a 1918, con motivo de 1los
cambios revolucionarios que sufrfa la Nacidn. E1 14 de agosto
de 1914, el plan de Guadalupe, gue hizo triunfar a Venustiano
Carranza desconoce a los tres poderes y clausura la Suprema

Corte.

En 1918 se inicia la Quinta época, la cual abarca las
ejecutorias dictadas de junio de 1917 a junio de 1957 y

comprende los tomos I a CXXXII,pero aln cuando abarca estas
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épocas, no se hicieron publicaciones desde septiembre de 1956
al primero de julio de 1957, en que se empieza a publicar la
sexta época. La publicacién de ésta época estuvo a cargo de
la Antiqua Imprenta de Murguia, y se ordend en forma

cronolégica.

La Sexta epoca abarca el perfodo comprendido de julio
de 1957 a diciembre de 1968 y comprende CXXXVIII,
dividiendose en cinco partes de las cuales 1la primera
corresponde al Pleno de la Corte, la segunda a la Primera
Sala, la terecera a la Segunda Sala, la cuarta a la Terecera
Sala y la Quinta a la Cuarta Sala; la publicaciédn estuvo a

cargo de la Antigua Imprenta de Murguia.

La Séptima Epoca se inicia en enero de 1969 y abarca
hasta enero catorce de 1988 y comprende CCXXVIII, los cuales
se dividen en siete partes correspondiendo la primera de
ellas al Pleno, la segunda a la Primera Sala, la tercera a la
Segunda Sala, la cuarta a la Terecera Sala, la quinta a la
Cuarta Sala, la sexta a los Tribunales Colegiados de
Circuito, y 1la séptima a la Sala Auxiliar; siendo publicadas

por la editorial Mayo FEdiciones S. de R.L.

La Octava EpOca, que se encuentra aun vigente
comprende, hasta 1990 VI tomos, abarcando el primero de ellos
las ejecutorias de enero a junio de 1988, el II de julio a

diciembre de 1988, el tomo III de enero a junio de 1989, el
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tomo IV de julio a diciembre de 1989, el tomo V de enero a
junioc de 1990, y el tomo VI de julio a diciembre de 1990;

estando a cargo de esta publicacidn Editorial Themis México.

Durante la Primera Epoca del semanario Judicial de -
la Federacibn, las pocas sentencias de Amparo y el desco de
cumplir fielmente con el decreto por el que fué creado, permi
tié que se publicaran ademds sentencias de Jueces de Distrito
en apelaciones en juicios mercantiles, y as{ también resolu--
ciones de interés jurfdico. En el primer tomo de ésta primera
época se publicd el Decreto y la lista de los Magistrados que
componian entonces la Suprema Corte, los cuales eran diez pro
pietarios, cuatro suplentes y un presidente, siendo éste Ulti
mo Don Sebastian Lerdo de Tejada, también se contenfa al fis-
cal Don Igancio M. Altamirano vy el Procurador Don Leén Guz--

man,

En la Segunda Epoca se siguen publicando los antece
dentes completos de los Juicios de Amparo, los conceptos de
viclacién, la peticiédn del promotor legal, la sentencia del
Juez de Distrito y las ejecutorias de la Corte en su caso. En
esta época se incluyen las resoluciones de los Tribunales de
Circuito. Al iniciarse la Segunda Epoca, presidfia la Suprema

Corte Don Ignacio L. Vallarta.

En las dos primeras épocas de vida del Semanario Ju
dicial, aparecia al final de cada tomo un indice de las mate
rias que en é1 se contenfan, facilitando con elloc el manejo-

de los mismos.



En el primer tomo con el que se inicia la tercera
época se publicd una lista del personal de la Suprema Corte
de Justicia, con fecha de las protestas de los individuos que
la formaban; as{ tambien se publica 1la 1lista de 1los
magistrados de Circuito y de los jueces de Distrito. En esta
época tambien se publicd un indice cronolégico de las
sentencias dictadas en juicios de amparo, también se publicéd
un indice alfabético por el nombre de los promoventes de esos
juicios, un tercer {ndice también alfabético respecto de las
tesis jurf{dicas que resuelven las ejecutorias de los mismos,
y por iltimo un f{ndice de las resoluciones pronunciadas por
la Suprema Corte por orden de los articulos constitucionales

a que se refiere.

En el tomo I de la cuarta época se publicd ademis de
la lista del personal de la Suprema Corte con su Presidente y
diez ministros propietarios, el personal de las tres salas en
la que la primera contaba con cinco ministros y la sequnda y

tercera, con tres cada una.

La publicacién de esa época contenfia los acuerdos del
Tribunal Pleno, estadisticas, pedimentos del Ministerio
POblico e informes, ademds de opiniones o votos particulares
de los sefiores ministros; aqu{ ya se denomina a 1los

promotores fiscales como agentes del Ministerio Plblico.
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Después de la interrupcién en la publicacidén del
semanario de 1914, hasta 1918 ésta se reanuddé comenzdndose la
quinta época, en la cual se recopila ya la jurisprudencia
aplicable hasta nuestros dfas. Se reanudé esta publicacién
por decreto del presidente Venus%iano Carranza, en el que se
designaba a los once ministros de la Suprema Corte de
Justicia; también se contenfa en ese primer tomo que abrid 1la
mencionada época, el ‘acta relativa a la instalacién de 1la
Suprema Corte de Justicia a nuestro régimen federal El

primer presidente de la Suprema Corte lo fue el licenciado-

don Enriaue M. de los Rios.

Durante esta quinta época que llegé hasta el afio de
1955 se mejoraron los {ndices ayudando a un mejor manejo de
la compilacién,dividiéndose éstos por materias; la saccidn
primera contenia actas, acuerdos, circulares, decretos,
discursos, informes del presidente, 1listas del personal,
oficios y votos particulares, ademds de un vocabulario de las

materias comprendidas en esta primera seccién,

La segunda seccidn contenfa las sentencias de ampatos

administrativos fallados en cuanto al fondo.

La tercera seccidn comprendia amparos civiles fallados

en cuanto al fondo
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Exist{a también una seccién de competencias en materia
penal; una seccién de demandas de amparos directos,
desechadas por carecer de requisitos legales o por
extemporéneas; otra seccidén con demandas de amparos directos
desechadas por corresponderle el conocimiento de ellas en
Ginica instancia; otra seccibén con amparos directos pero
desechadas por incompetencia relativas a 1los jueces de

distrito.

También se comprendf{a una seccién de tesis de derecho
transitorio; otra de quejas de amparos administrativos; otra
con quejas en amparos civiles y otra con quejas de amparos

penales.

Contenfa también otra seccién de recursos
administrativos en juicios de amparo; otra mis respecto de
responsabilidad oficial en materia penal atribuida al juez de

distrito del Distrito Federal.

Comprendfa también otra seccibn de revisibén de autos
de improcedencia, una seccién de sobreseimiento, y una Gltima
relativa al f{ndice de las personas interesadas en los fallos;

haciendo un total de veinte secciones.

Para el inicio de 1la sexta época se establecieron las
bases que regirfan su publicacién, seflalando entre éstas la

obligacibén del Secretario de Acuerdos del Pleno y de las



Salas, de entregar al semanario judicial una copia de las
ejecutorias pronunciadas, con excepcidén de las que a juicio

del Pleno y Salas carezcan de interés juridico.

Se dispuso también que las ejecutorias del Plenoc asi
como las de las Salas, se publicaran en cuadernos separados
cada uno de los cuales comprenderiz los fallos de un mes.
Se establecid jue el Departamento del Semanario Judicial
extractase de las condiciones juridicas de la ejecutoria el
objeto de su publicacidén y se colocara en orden alfabético,
de acuerdo con las disposiciones o titulos de las propias

tesis,

Al iniciarse la séptima época en 1969 se sefialaron las
hases para su publicacidn en las que se establecieron ciertas
medidas como el hecho de que los secretarios de estudio vy
cuenta del Pleno, Salas y Tribunales Colegiados, entregarfan
a los secretarios de acuerdos respectivos ,las tesis y las
copias correspondientes a las ejecutorias que dictaran
inmediatamente después de autorizarse, para que estos las
remitan al Semanario Judicial de la Federacidn, siempre que
se trate de las necesarias para constituir jurisprudencia ¢
para contrariarla, o aquellas que se acuerden expresamente ¢
que contengan votos particulares relevantes., En 1la base
cuarta se establecié que se publicarfa por volamenes
mensuales que se compondrén por seis partes, editdndose en

cuadernos por separado. La primera parte contendrd las tesis
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Yy ejecutorias del Pleno, y de la segunda a la quinta parte,
sucesivamente y en orden numérico, las de cada una de las
Salas. La sexta parte incluird tesis y ejecutorias
correspondientes a los Tibunales Colegiados de Circuito; y se
publicara una séptima parte correspondiente a la Sala

auxiliar.

Las tesis se colocardn alfabéticamente de acuerdo a
las clasificaciones o titulos de 1las propias tesis,
colocindose al calce de estas los datos necesarios para su

identificacidn, as{ como los precedentes respectivos.

As{ también se establecid que las ejecutorias se
publicarfan a continuacién de las tesis respec:ivas ya se:
{ntegra o parciaimente, cuando as{ lo considere el érgano que
la haya dictado, o bien cuando se formulen votos

particulares, todos estos de importancia relevante.

Se establece también la publicaciédn semestral de los

f{ndices que comprenderédn las siguientes secciones:

a) Indice alfabético de las tesis, con voces de

referencia que faciliten su localizacién.

b) Indice onomdstico de los promoventes de los asuntos
cuyos fallos sean materia de la publicacibén, en el que se

hard constar los nlmeros de los expedientes y las fechas de
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las ejecutorias, y

c) Indice de los votos particulares.

Las bases que rigieron esta séptima época fueron
aprobadas en sesiones del Tribunal Pleno celebradas el 18 de
febrero de 1969 y 28 de enero de 1971, siendo el secretario -

general de acuerdos el licenciado Rail Cuevas Mantecdn.

La Octava Epoca se inicia en 1988, con motivo de 1las
reformas constitucionales y de la Ley de Amparo, esto en
atencién a 1los cambios estructurales del Poder Judicial
Federal; esto es que la reserva exclusiva de la competencia
en materia de constitucionalidad de leyes en favor de 1la
Suprema Corte de Justicia y la entrega a los Tribunales
Colegiados de Circuito del conocimiento de los amparos de
legalidad, determinaron cambios sustanciales en los

procedimientos de creacibén de la jurisprudencia.

"Al cerrarse un gran ciclo en la conformacién y
funcionamiento del Poder Judicial Federal, se clausura, por
reflejo directo, la correspondiente etapa de su

jurisprudencia." (35)

(35)schmill Qrdalez Ulises, Advertencia al inicio de la Octava Fpoca del Sam, Jud, de la
Pederacian.
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Las bases que rigen la publicacién de esta Octava
Epoca se encuentran contenidas en el acuerdo 3/88 dictado por
nuestra Suprema Corte el 4 de febrero de 1988, y el cual se

transcribe al final del presente capftulo.

En el acuerdo a que se hace referencia se aprecia
una gran preocupacién en la elaboracién de 1la jurisprudencia
al aprobar su texto y rubro los érganos que la emiten; asf
también se observa en éste la preocupacién por su mayor
difusién a los demds érganos del Poder Judicial de 1la

Federacidn.

De éste acuerdo se derivd el diverso I11/88, relativo
a la aprobacién para la elaboracién de tesis, el cual hemos

citado con anterioridad.

»u E‘WA I“h
Sillg " p B Wy e,
/3 b Mgﬁt—ﬁw
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2.3.2. APENDICE AL SFMANARIO JUDICTAL DE LA FEDERACION

Los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacidn,
son publicaciones que cada década emite el Poder Judicial,
Yy en los que se encuentra compilada la jurisprudencia del
Poder Federal, sin que en dichos Apéndices se publiquen

precedentes o votos particulares,

Con excepcidn de la compilacidén de 1917 a 1936, en los
gque las tesis jurisprudenciales se agruparon por su fuente,
en los restantes apéndices anteriores al de 1917-1965, las
tesis se <colocaron en orden alfabético , en una sola
secuencia, sin separarlos traténdose del Pleno o de Salas. Lo
anterior a pesar de que, si bien al entrar en vigor la
Constitucién de 1917,la Suprema Corte se integraba con once
ministros y funcionaba como cuerpo (nico; por reforma de 20
de agosto de 1928 se crearon 3 salas, y por una nueva
adicién, el 15 de diciembre de 1934 se amplid el nfimero de

Ministros de 16 a 21, instituyéndose la Cuarta Sala.

Desde el Apéndice correspondiente de 1917-1965 se
organiz6 a manera de concordar con la estructura de la
Corte. Asi,esta compilacidn se compuso de seis partes, de las
cuales una era para el Pleno, una para cada una de las Salas

y otra dedicada a las tesis comunes al Pleno y a Salas.
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Con motivo de las reformas de 1968 a la Ley de Ampara
y a la Constitucién, por virtud de la cual los Ministros
Supernumerarios se constituyeron en Sala Auxiliar y se
declarbd obligatoria la jurisprudencia que integrasen los
Tribunales Colegiados de Circuito, el Apéndice de 1917 a 1975
se distribuyd en ocho partes, agregéndose, en comparacibén con
el apéndice anterior, una parte para la Sala Auxiliar y otra

para los Tribunales Colegiados.

El Apéndice de 1917 a 1985 se conformd de nueve partes,
de las cuales las siete primeras correspondieron a la divi --
sién hecha en la compilacibén anterior. En la octava parte se
contenfan tesis genéricas de amparo, excepto de ios Uole¢a-
dos. La novena parte se formbd con jurisprudencias , qu:2 sien-
do previamente de la competencia del Pleno, lo fueran ahora -
de las Salas o visceversa, o bien, que fueran anteriormente -
competencia de las Salas, ahora lo fueran de los Tribunales -

Colegiados.

Con las reformas de 1988 se marcd una nueva etapa-
en la competencia del Poder Judicial Federal, lo que provocd-
la necesidad de crear un nuevo Apéndice que compilara toda
la jurisprudencia producida hasta entonces, pués ademas se -
abrfa una nueva época, la Octava, en la emisién y publicacién

de la jurisprudencia,
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Este {ltimo Apéndice comprende la jurisprudencia
emanada por la Corte entre el primero de junio de 1917 y el
14 de enero de 1988, En términos generales se reproducen
todas las tesis contenidas en el Apéndice_ anterior de
1917-1985, salvo las interrumpidas, las modificadas o las que
han sido motive de alguna aclaraciébn, se agregan las

correspondientes tesis credas de 1985 hasta 1988.

Esta publicacién se divide en dos apartados; el
primero de ellos se divide a su vez en dos secciones, en la
primera figuran 1los criterios de jurisprudencia de las
llamadas tesis relacionadas, y la segunda seccibén se forma
con los precedentes referentes a constitucionalidad de leyes

no constitutivos de jurisprudencia.

La segunda parte comprende todas las materias que
figuraban en la tercere, cuarta, quinta, séptima, octava y

novena del apéndice anterior de 1917 a 1985,

A continuacién transcribimos el siguiente cuadro que
edita la Suprema Corte referente a los Apéndices publicados,
seflalando sus caracteristicas particulares y el cual es
distribuido a los 6rganos del Poder Judicial de 1la

Federacién.



IDENTIFICACION

Apendice al tomo
XXXVI

Apéndice al tomo

L.

Apéndice al tomo

LXIV

Apéndice al tomo
LXXXVI.

Apéndice al tomo
XCVIT

Apéndice de 1917
- 1954.

Apéndice de 1917
- 1965.

Apéndice de 1917
- 1975,

FEPOCA

Quinta

Quinta

Quinta

Quinta

Quinta

Quinta

Sexta

Séptima

a3 -

FICHA EDITORTAL

México. Antigua im
prenta de Murguia.
(1917-1932)

México.Antigua Im-
prenta de Murguia.
(1936)

México.Antigua Im-
prenta de Murgufa.
(1940)

México.Antigua Tm-
prenta de Murgufa.
(1943)

México., Antigua Im-
prenta de Murquia.
(1948)

México. Antigua Im-
prenta de Murgufa.
(1954)

México. Antigua Im-
prenta de Murqufa.
(1965)

México.Mayo Fdicio-
nes S.de R.L. 1975

CARACTERISTICAS
PARTICULARES

Orden Alfabéti
co.

pividido en 5
secciones por
materias:
General,Penal
Administrativa,
Civil y Trabajo.

Dividido en igual
forma que el ante
rior,

Orden Alfabéti
co.

Orden alfabéti
co.

Orden Alfabético
No es a un tomo
determinado, in-
cluye al tomo --
CXXIIT.

Dividido en 6 par
tes:Pleno., Prime-
ra Sala, Segunda
Sala,Terecera Sa-
la, Cuarta Sala y
Comiin,

Dividida en 8 par
tes:Pleno, Prime-
ra, Sequna, Terce
ra y Cuarta Salas,
Tribunales Cole--
giados de Circui-

to,Sala Auxiliar
Yy Com(n,



IDENTIFICACION

Apéndice de 1917
- 1985.

Apéndice de 1917
- 1988,

Séptima

Séptima
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FICHA FEDITORIAL

México.Mayo Edicio
nes S.de R.L. 1985

México.Mayo Edicio
nes S. de R.L.1989

CARACTERISTICAS
PARTTICULARFS

pividida en igual
forma que el ante
rior, incluyéndo-
se una Novena por
cambio de compe--
tencia.

Orden Alfabético.

Dividido en 2 apar
tados:1)Tesis Ple-
no de constitucio-
nalidad de leyes;

2)Tesis de todas -
las materias de la
la.,2a.,3a.,4a.,%.,
7a.,8a., y 9a. del
Apéndice de 1985.



2.3.3. LA GACETA ESPECIAL

La publicaciédn de 1la Gaceta Especial se encuentra
establecida en el art{culo 195 de la ley de Amparo, en el que

se establece lo siguiente:

*El Semanario Judicial de l1a Federacién deberd
publicar mensualmente, en una Gaceta especial,
las tesis jurisprudenciales que reciba del Ple
no y Salas de la Suprema Corte de Justicia y -
de los tribunales Colegiados de circuito, pu--
blicacién que serd editada y distribuida en --
forma eficiente para facilitar el conocimiento
de su contenido."

La Gaceta creda por este art{culo en el afio de 1988,
viene a robustecer el ideal del legislador en el sentido de
uniformar criterios, evitando 1la proliferacién de los mismnos
tratdndose, de actos idénticos, con el fin de dar mayor
seguridad jurfdica, pretendiéndose el imperio de un solo
criterio que serd aplicado en todos los casos similares,

evitando en lo posible la contradiccién de criterios.

Con esta publicacién, se podré&n conocer por 1los
Juzgadores en un término breve, los nuevos criterios en las
formas de resolver, sin esperar la publicacién anual del

informe de actividades que rinde el Presidente de la Corte.
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No obstante todas las publicaciones mencionadas,y las
disposiciones relativas a dar una mayor difusién en el menor
tiempo posible de las tesis de jurisprudencia,no se ha logra
do esta difusién en toda su expresidn; por lo que considero 1la
necesidad de que el Semanario Judicial de la Federacibén se
nutra con los mds avanzados conocimientos técnicos y por
personal suficiente para la actualizacién y depuracibn
jurisprudencial para lograr un verdadero conocimiento de 1la

Jurisprudencia de la Corte.

Por Gltimo, queremos sefialar que la jurisprudencia
obliga por su sola emisién, sin necegidad de su publicaciébn
para ser obedecida y al respecto citaremos el siguiente prece

dente:

"CONTRADICCION DE TESIS. OBLIGATORIEDAD DEL
CRITERIO PREVALENTE. La resolucién sustenta-
da por una de las Salas de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién que define el crite
rio que debe prevalecer entre las tesis con-
tradictorias que sostienen dos o mas Tribu
nales Colegiados de Circuito de la misma es-
pecialidad, constituye jurisprudencia obliga
toria en términos de lo establecido por los-
articulos 192, Gitimo parrafo, y 194-A de la
Ley de Amparo, aun cuando dicha resolucién -
no se haya publicado en el Semanario Judj --
cial de la Federacibn, ya que la obligatorie
dad de la tesis prevalente no depende de su
publicacibn sino del pronunciamiento que so-
bre el particular haga el miximo tribunal de
la nacién." (36)

Aun cuando el precedente anterior se refiere exclusiva

{36)Quarto Trib. Oolegiado en Materia Admtiva. del Primer Circuito, Sam. Jud, de la Fed,,
Sap. 1991, Revisidn Fismal 120490, 7 de felrero de 1991, ler. CD-Ram.
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mente a la jurisprudencia emitida por contradicecién, pienso
que este criterio es vadlido para toda la jurisprudencia, aun-
la emitida por el método de reiteracién, pues ambas constitu

yen Jurisprudencia Obligatoria.

Si la jurisprudencia dejara de obligar por el hecho de
no haberse publicado en el Semanario, serf{a pasar por alto el
criterio emitido por los Ministros y Magistrados en sus reso-
luciones; no pretendemos que el Juez se encuentre obligado a
conocer criterios que fueron emitidos en las dltimas semanas,
pero tampoco deseamos que desconozca las ejecutorias que-
un litigante le pueda allegar y que formen jurisprudencia -~
obligatoria para ese érgano, ademds de que corresponderid a és

te dltimo probar la existencia de esos criterios.



ANEXO A.

DECRETO DE CREACION DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.



DECRETO DE CREACION DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION
PUBLICA

El C. Presidente de 1la Repflblica se ha servido dj

rigirme el decreto que sigue:

"BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

“Art.1? Se establece un peri6dico con el nombre de "Se

mapario Judicial de la Federacién", en que se publicarén:

"Todas las sentencias definitivas pronunciadas por --
los tribunales federales, desde el restablecimiento del or
den legal en 1867, y las que pronunciaren en 1lo sucesj

vo.

"Los pedimentos del Procurador General de la Nacién, -
del minstro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de
los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y juzga

dos de Distrito, y
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"Las actas de acuerdo pleno de 1la Suprema Corte
y los informes pronunciados ante ella, cuando acuerde la pu--

blicacién.

“Art. 2¢ Para todos los gastos que ocasione el periddi
co a que el artfculo anterior se refiere, la tesore
rfa general ministrar4d al principio de cada quincena -
del segundo semestre del corriente afio fiscal a la rer
sona que nombre con tal objeto la Suprema Corte de Justicia,-
doscientos pesos, tomdndolos de la parte que resulte sin om---
pleo en la suma destinada por el presupuesto de egresos
al Poder Judicial, La Suprema Corte de Justicia Acordar§ -

la distribucién de este suministro.

"Los Tribunales y funcionarios de que habla el ar
ticulo anterior, remitirdn copias de todos los docu--
mentos que en &l se mencionan, a al persona encar--

gada por la Suprema Corte para dirigir 11a publicacibn-

del "Semanario Judieial".

"Salén de sesiones del Congreso de la Unibn.México, Di
ciembre 8 de 1870.-José Marfa Lozano, diputado presidente.- -
Guillermo Valle, diputado secretario.-Protasio P. Tagle, dipu

tado secretario”.

"Por tanto mando se imprima, publique, circule y se le

dé el debido cumplimiento. Palacio del Gobierno Federal en Mé
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xico, a ocho de Diciembre de mil ochocientos setenta.--
Benito Judrez.- Al C. licenciado José Marfa Iglesias,

ministro de justicia e instruccién pilblica".

Y lo comunico a vd. para su inteligencia y fines

consiguientes.

Independencia y libertad, México, Diciembre 8 de

1870.

IGLESIAS.
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xico, a ocho de Diciembre de mil ochocientos setenta.-~
Benito Judrez.- Al C. licenciade José Marfa 1Iglesias,

ministro de justicia e instruccién pidblica".

Y lo comunico a wvd. para su inteligencia y fines

consiguientes.

Independencia y libertad, México, Diciembre 8 de

1870.

IGLESTIAS.



ANEXO B.

ACUERDO RELATIVO A LA APROBACION DEL
INSTRUCTIVO PARA LA ELABORACION DE TESIS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.



ACUERDO RELATIVO A LA APROBACION DEL INSTRUCTIVO

PARA LA CELABORACION DE TESIS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACTION.

ACUERDO 11/88

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO

PRIMERO. Que de acuerdo con el artfculo 195 de la Ley
de Amparo, en relacidén con los artfculos 192 y 193 del mismo
ordenamiento, en vigor, se determina la obligacién de
publicar la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, y la de los

tribunales Colegiados de Circuito.

SEGUNDO. Que para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 195 antes mencionado, las tesis jurisprudenciales
que se establezcan deberédn remitirse al Semanario Judiclial de

la Federacién.

TERCERO. Que a fin de procurar uniformidad en la
publicacién de las tesis jurisprudenciales, las resoluciones
que diluciden 1las contradicciones de tesis, las ejecutorias
de Amparo y los votos particulares, es necesario fijar las

bases correspondientes,

Por lo tanto, y a fin de dar cumplimiento a 1los
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preceptos legales citados en el considerando primero, se

expide el siguiente:

ACUERDDO

UNICO.Se aprueba el instructivo para la publicacién de
las tesis jurisprudenciales,las resoluciones que diluciden
las contradicciones de tesis, las ejecutorias de amparo y los

votos particulares,

TRANSITORIO

UNICO. Publfquese en 1los 6rganos del Semanario
Judicial de la Pederacié4n y hdgase del conocimiento de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia y de 1los Tribunales
Colegiados de los veintiGn Circuitos para su debido

cumplimiento.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO

GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

CERTIFICA

Que este acuerdo 11/88, relativo a la aprobacién del

instructivo para la publicacién de las tesis
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jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis, las ejecutorias de amparo Yy 1los
votos particulares, fue aprobado por el Tribunal en Pleno en
Sesién Privada celebrada el jueves cuatro de febrero en
curso, por unanimidad de diecinueve votos de los sefiores
Ministros: Presidente Carlos del R{o' Rodriguez, Carlos de
Silva Nava, Felipe Lb6pez Contreras, Ral Cuevas Mantecédn,
Samuel Alba Leyva, Mariano Azuela Guitron, Noé Castafiédn Lebn,
Ernesto Dfaz Infante, Luis Fernandez Doblado, Victoria Adato
Green, Santiago Rodrfguez Rolddn, José Mart{nez Delgado,
Manuel Gutierrez de Velasco, José Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Angel Sudrez Torres, Sergio Hugo
Chapital Gutierrez, Juan Dfaz Romero y Ulisas Schmill
Ordofiez. México, Distrito Federal, a cuatro de feberero de

mil novecientos ochenta y ocho.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, C E R T I F I C A: Que esta fotocopia constante de
dos fojas Gtiles concuerda fiel y exactamente con su original
que obra en el cuaderno de las actas relativas a las sesiones
del Pleno de este aito Tribunal, y se certifica a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el punto Gnico transitorio del
acuerdo correspondiente. México, Distrito Federal, a cuatroe

de febrero de mil noveclentos ochenta y ocho.



INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES, LAS RESOLUCIONES QUE DILUCIDEN LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS, LAS EJECUTORIAS DE AMPARC Y LOS

VOTOS PARTICULARES.,

l.Una tesis consiste en la expresiédn por escrito, en
forma abstracta, del criterio de interpretacién de una norma
jurfdica con el que se resolvid un caso concreto. Luego, 1la
tesis no es un extracto, una sintesis o un resumen de la

resolucién.

2. La tesis no contendrd en su texto datos concretos
(nombres de personas, cantidades, objetos, etc.) de cardcter
eventual, particular o contingente, sino exclusivamente los
de naturaleza general y abstracta. Si se considera necesario
ejemplificar con aspectos particulares del caso concreto,
deber& expresarse, en primer término, 1la férmula genérica, y

en segundo lugar, la ejemplificacién.

3. La tesis deberd estar contenida en su integridad er
la resolucidn correspondiente, y no contener aspectos que,
ain cuando se hayan tenido en —cuenta al formular la

resolucidén, no formen parte de ella.

4. La tesis se redactard con claridad y de modo que

pueda ser entendida cabalmente sin recurrir a la resolucid



- 95 -

correspondiente, pero no deberd formularse mediante la simple

transcripcibén de una parte de ésta.

5. Cada tesis deberd contener un solo criterio de
interpretacién. Cuando en una misma resolucién se contengan
varias interpretaciones, deber4d elaborarse una tesis para

cada criterio.

6. Las tesis de jurisprudencia se redactardn en un

solo texto que comprenda las cinco tesis que la constituyen.

7. Para facllitar su rdpida localizacién, los titulos
o rubros de las tesis se clasificardn teméticamente. Con
frecuencia el enunciado gramaticalmente natural se sustituye
por la inversidén de palabras, colocando en primer término las
de rango principal. Por ejemplo es mds propio el rubro "Divor
cio, Abandono del domicilio conyugal como causal de", que 1a
expresién, *“Abandonc del domicilio conyugal como causal de
divorcio", Ademds el rubro se integrard no Gnicamente con 1la
voz principal, sino también con la diferencia especf{fica del
contenido de la tesis. As{ en el ejemplo anterior no serfa
suficiente que el tftulo fuera "Divorcio" o "Divorcio,

causales de",

8. Al ple de cada tesis deben expresarse los datos de
identificacién del juiclio correspondiente y, de existir, 1los

de sus precedentes; y si se quiere 1llamar la atencién
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respecto de una tesis diversa se hard también la indicacién

respectiva, de acuerdo con el siguiente ejemplo:

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO"
Aamparo Directo 1479/80.-Adolfo Lebén Naranjo.-4 de noviembre
de 1980.-Unanimidad de votos.-Ponente:Enrique Mota

Aguirre.-Secretario:Fufemio Zamudio Alemin.

Precedentes:
Séptima Epoca:
Voléimen 88, Sexta Parte, P&g.31.

VolGmenes 97-102, Sexta Parte, Pig. 74.

Véase:
Tesis de jurisprudencia nGmero 128, Apéndice

1917-1975, Sexta Parte, PA&g. 168.

En el supuesto de que se quiera hacer figurar un
precedente no publicado, se agregarin los datos de

identificacién en forma fntegra.
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Li

NACION,

CERTTIVFTICA:
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Que este instructivo para la publicacién de las tesis
jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis, las ejecutorias de amparo Yy 1los
votos particulares, fue aprobado por el Tribunal en Pleno en
Sesibén Privada celebrada el jueves cuatro de febrero en
curso, por unanimidad de diecinueve votos de los sefiores
Ministros: Presidente Carlos del Rf{o Rodriguez, Carlos de
silva Nava, Felipe L&pez Conterras, Ralil Cuevas Mantecén,
Samuel Alba Leyva, Mariano Azuela Giiitrén, Noé Castafién Leén,
Ernesto Dfaz Infante, Luis Ferndndez Doblado, Victoria Adato
Green, Santiago Rodr{guez Roldén, José Martinez Delgado,
Manuel Gutierrez de Velasco, José Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Angel Suérez Torres, Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez, Juan Dfaz Romero vy Ulises Schmill
Ordofiez. México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil

novecientos ochenta y ocho.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTTIF 11 CA: Que esta fotocopla constante de
tres fojas AWdtiles concuerda fiel y exactamente con su
original que obra en el cuaderno de las actas relativas a las
Sesiones del Pleno de este alto Tribunal, y se certifica a
fin de dar cumplimiento a 1lo ordenado en el punto dnico
transitorio del acuerdo 1I/88. México, Distrito Federal, a --

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.



ANEXO C.

ACUERDO RELATIVO AL INICIO DE LA
OCTAVA EPOCA DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.



ACUERDO RELATIVO AL INICIO DE LA OCTAVA EPOCA
DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

ACUERDO 3/88

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FERBRERO
DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

CONSIDERANDO

Primero. Que el dfa quince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho entrd en vigor la reforma a los artfculos 94 y
107, fraccibén 111, inciso A), fraccibén Vv, primer pérrafo e
inciso B), y las fracciones VI, VIII y XI, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Segundo, Que dicha reforma modifica la competencia de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén y de los Tribunales

Colegiados.

Tercero, Que el mismo quince de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, entrd en vigor el Decreto que
reforma los artfculos 195 y 197 de la Ley de Amparo Y

adiciona al mismo ordenamiento con los artfculos 197-A y

197-8.

Cuarto. Que de acuerdo con los preceptos legales
citados en el considerando la Jurisprudencia que establezca

la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en



Salas, la que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito; las resoluciones sobre casos de tesis
contradictorias , entre 1las Salas de la Suprema Corte de
Justicia o entre los Tribunales Colegiados de Circuito,
emitan el Pleno de la Suprema Corte o la Sala
correspondiente; y las ejecutorias de amparo y 1los votos
particulares, se publicardn en el Semanario Judicial de 1la

Federacién,

Por lo tanto, con apoyo en los artfculos 195. 197,
197-A y 197-B de la Ley de Amparo y 12, fraccibébn XXXVIII, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, este

Tribunal en Pleno expide el siguiente:

ACUERDO

Primero. El Semanario Judicial de la Federacién

conservari su nombre.

Sequndo. Se da por terminada la Séptima Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién.

Tercero., La Octava Epoca se iniciard con 1a
publicacién de las ejecutorias dictadas a partir de dfa
quince del mes de enero de mil novecientos ochenta y ocho por

la Suprema Corte de Justicia y 1los Tribunales Colegiados de

Circuito.
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Cuarto. Para dar cumplimiento a 1lo dispuesto en el
art{culo 197-B de la Ley de Amparo, los Secretarios de
Estudio y Cuenta del Pleno, de las Salas y de los Tribunales
Colegiados de Circuito entregardn a los Secretarios de
Acuerdos respectivos, o a los comisionados al efecto, para su
envio a la brevedad posible al Semamario Judicial de la
Federacidén, las tesis ya elaboradas, con la aprobacidn del
Ministro o Magistrado ponentes, y las coplas correspondientes
de las ejecutorias respectivas, debidamente autorizadas con

su firma, cuando:

a) Contengan criterios de interpretacidén de normas
jurfdicas, que por su novedad o importancia deban darse 4
conocer;

b) Integren, modifiquen o interrumpan jurisprudencia;

c)Contengan votos particulares;

d)Haya sido acordado expresamente por la Suprema Corte

funcionando en Pleno o en Salas, o los tribunales Colegiados.

Quinto. El1 Semanario Judicial de la Federacifn se
publicar& por vollmenes que comprenderdn las tesis vy
ejecutorias correspondientes a un semestre y se compondrin de
dos partes que se editardn en cuadernos por separado. La
primera parte contendri las tesis y ejecutorias de la Suprema
Corte y la segunda las tesis y ejecutorias correspondientes a

1os Tribunales Colegiados de Circuito.
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Sexto. Las tesis que publique el Semanario Judicial de
la Federacién se colocari4n por orden alfabético en los
cuadernos de cada una de las dos partes, de acuerdo con los
t{tulos o rubros que por su tema les sean asignados, Yy
agrupadas en las secciones que se consideren necesarias segin

el capftulo Gnico del T{tulo Cuarto de la Ley de Amparo.

Séptimo. Al calce de toda tesis se consignan los datos
que sirvan para la completa identificacién de la ejecutoria
que la sustente, incluyéndose los precedentes relativos, el
nombre del ministro ponente y los de los disidentes y
ausentes, en su caso, as{ como el del Secretario de Estudio y

Cuenta respectivo.

Octavo. Cuando dos o m&s ejecutorias pronunciadas el
mismo mes sustenten tesis iguales, provenientes del mismo
érgano, se publicarid sélo una de ellas y se anotarin los

datos de la otra u otras al pie de aquélla.

Noveno. Las ejecutorias se publicard4n a continuacién
de las tesis respectivas, ya sea {ntegramente o en forma
parcial, cuando la Suprema Corte o los tribunales Colegiados
as{ 1o acuerden expresamente, y cuando se hayan formulado
votos particulares; o cuando a juicio del director general
del Semanario Judicial de la Federacibn, se traten cuestiones
jurfdicas de gran importancia o cuya complejidad haga dificil

su comprensidén a través de la tesis.
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Décimo. En cada volumen, se incluirdn los {ndices de
la publicacién, que comprenderédn las secciones necesarias
para facilitar la localizacién de las tesis y las ejecutorias

respectivas.

Décimo Primero. Para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art{culo 195 de la Ley de Amparo, en los casos
previstos por los artfculos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el

tribunal Colegiado respectivo deber§:

a)Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial
y numerarla de manera progresiva;

b) Remitir 1as tesis jurisprudencial, dentro del
término de quince d{as h&biles siguientes a la fecha de su
integracién, al Semanario Judicial de la Federacién, para su
publicacién inmediata en la Gaceta de éste;

c)Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo
término a que se refiere la fraccién inmediata anterior, al
Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a 1los
Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen
intervenido en su integracién; y

d) Conservar un archivo para consulta plblica, que
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas en cada
uno de los citados érganos jurisdiccionales y las que hubiese

recibido de los demés.
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Décimo Segundo. El Semanario Judicial de la Federaci6n
publicard mensualmente, en una Gaceta especial, las tesis
jurisprudenciales que reciba el Pleno y Salas de la Suprema
Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicacién que seré& editada y distribuida en forma eficiente

para facilitar el conocimiento de su contenido.

TRANSITORTIDQO

Unico. Publ{quese este acuerdo en el érgano
correspondiente del Semanario Judicial de la Federacidn, y
hé&gase del conocimiento de todos los Tribunales de Circuito y
de la Suprema Corte de Justicla para su debido cumplimiento,

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIC
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

CERTTIFTICA:

Que este acuerdo 3/88, relativo, a la iniciacién de la de 1la
Octava Epoca, fue aprobado por el Tribunal en Pleno en Sesién
Privada celebrada el jueves cuatro de febrero en curso por
unanimidad de diecinueve votos de 1los sefiores Ministros:
Presidente Carlos del R{o Rodrfiguez, Carlos de Silva Nava,
Felipe Lbpez Conteras, Rall Cuevas Mantecdn, Samuel Alba
Leyva, Mariano Azuela Giiitrén, Noé Castafién Leén, Ernesto

D{az 1Infante, Luis Ferndndez Doblado, Victoria Adato Green,
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santiago Rodriguez Roldén, José Martinez Delgado, Manuel
Gutierrez de Velasco, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores, Angel Sudrez Torres, Sergic Hugo Chapital
thiérrez, Juan Diaz Romero y Ulises Schmill Ordfiez. México,
Distrito Federal a cuatro de febrero de mil novecientos

ochenta y ocho.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGEZ, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION;

CERTIFICA:

Que esta fotocopia constante de cinco fojas (tiles concuerda
fiel y exactamente con su original que obra en el cuadernoc de
las actas relativas a las Sesiones del Pleno de este alto
Tribunal, y se certifica a fin de dar cumplimiento a 1lo
ordenado en el punto (Gnico transitorio del acuerdo
correspondiente.México, Distrito Federal, a cuatro de febrero

de mil novecientos ochenta y ocho.



CAPITULQ TERCERO

- LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA

3.1. FUNDAMENTO LEGAL

La obligatoriedad de la jurisprudencia se encuentra ac
tualmente regulada por los artfculos 192 y 193 de la Ley Re--
glamentaria de los Juicios de Amparo, los que en sus primeros
parrafos sefialan los érganos facultados para emitirla y los -
brganos obligados aacatarla; la Jurisprudencia establecida-
por los Tribunales Colegiados de Circuito obliga a los Tribu-
nales Unitarios de Circuito, a los Juzgados de Distrito,a Tri
bunales Militares y judiciales del orden comin de los Estados
y del Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y del --
trabajo locales o federales; la jurisprudencia que establez--
can las Salas de la Suprema Corte obliga a todas las autori
dades sefialadas, incluidos los Tribunales Colegiados, y la Ju
risprudencia dictada por el Pleno de la Corte incluye ademés,

de todas las sefialadas a las Salas de la misma.

Conviene sefialar el hecho de que la Jurisprudencia --
obligatoria dictada por los Tribunales Colegiados de Circuito
se limita a su circunscripciédn territorial del circuito al --
que pertenezca. Estos circuitos como ya vimos anteriormente -

se encuentran determinados en el territorio nacional por el -
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acuerdo I/88 dictado por el Pleno de la Suprema Corte.

De acuerdo a lo anterior encontramos que fGnicamente
los Grganos facultados legalmente para crear jurisprudencia -
obligatoria son los antes sefialados, no debiéndose incluir --
otros criterios que emitan 6rganos jurisdiccionales distintos

aun cuando estos sean expuestos reiteradamente.

3.2, Para adentrarnos un poco en el tema de la jurispruden-
cia obligatoria, quisiera destacar los siguientes puntos, que
a mi modo de ver son rasgos distintivos de ésta, y que han -
sido plasmados precisamente por la Corte y Tribunales Colegia

dos.

1. En el caso de concurrencia entre criterios de 1a --
Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito,
deberéd predominar el criterio de la primera, y al respecto ci-
taremos las sigulentes tesis; de la primera de ellas seflalare

mos solo el rubro pues ya hablamos de ella con anterioridad.

“CONTRADICCION DE TESTS. NO ES PROCEDENTE IA DE
NUNCIA RESPECTO DE TESIS SUSTENTADAS POR UN TRI-
BUNAL COLEGIADO DF CIRCUITO FRENTE A UNA JURIS--
PRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE ~-
JUSTICIA DE LA NACION," (37)

“JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS. Adn en
el caso de que existiera jurisprudencia de un --
Tribunal Colegiado de Circuito sobre algiin tema
en particular, tal jurisprudencia no es obligato

(37)Citada en 1a pig.47 del presente trakajo.
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ria para la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién" (38)

Con las jurisprudencias citadas se deja claramente es-

tablecido el predominio de la jurisprudencia de la Corte-

sobre la de los Colegiados, pues en el Gltimo pérrafo de la

primera de las tesis se dice "pues la Jurisprudencia de la Su
prema corte prevalece, por ley, sobre las tesis de los Tribu-
nales Colegiados" ,con este criterio plasmado precisamente en
una contradicclén de tesis, se deja claramente delimitada la-
opinién de la Corte al respecto y se confirma la caracterf{sti

ca sefialada.

2. La Jurisprudencia establecida por los Tribunales Co
legiados de Circuito es obligatoria dnicamente en cuanto a su

circunscripeién territorial y en cuanto a su materia.

Al respecto tenemos la siguiente tesis que ha dictado

la Corte al respecto:

"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.SOLO
OBLIGA EN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA. El artf{culo-
193 bis de la Ley de Amparo categbricamente esta-
tuye que la jurisprudencia que establezcan los --
Tribunales colegiados de Circuito en materia de -
su competencia exclusiva es obligatoria para los-
mismos Tribunales, asi como para los Juzgados de
Distrito, Tribunales judiciales del fuero comiin y
Tribunales administratives y del trabajo que fun-
cionen dentro de su jurisdiccidn territorial, por
lo que dichos Tribunales Colegiados de Circuito -
s6lo estan en aptitud de integrar jurisprudenica-
obligatoria para las autoridades que el invocado-
precepto menciona, si la materia respecto do la -

(38)Sem. qud. Ped, Sfptine Froca, €2 Parte, Trib., Coleg.,Vol. 193-198, p. 104.
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cual resuelven en cinco ejecutorias en igual sen
tido por unanimidad de votos no interrumpidas -
por alguna en contrario, es de su exclusiva com-
petencia, lo que significa que no podrén legal--
mente integrar jurisprudencia cuando resuelvan-
acerca de cuestiones que también pueden ser cong
cidas concurrentemente por la Suprema Corte de -
Justicia, porgue entonces en éste el {nico Tribu
nal capacitado para establecer jurisprudencia en
las circunstancias previstas vor los artfculos -
192 y 193 de la propia ley." (39)

“JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE-
CIRCUITO. SU OBLIGATORIEDAD. Dispone el articulo
193-bis de la Ley Reglamentaria del Juicio de Am
paro que la jurisprudencia que establezcan los -
Tribunales Colegiados de Circuito en materia de
su competencia exclusiva es obligatoria para --
los mismos Tribunales, as{ como para los Juzga--
‘dos de distrito, Tribunales judiciales del fuero
comin, tribunales administrativos y del trabajo-
que funcionen dentro de su jurisdiccién territo-
rial, por 1o que, de los mismos términos de di--
cho precepto reglamentario, se desprende que 1la
jurisprudencia establecida por el Primer Tribu--
nal Colegiado en Materia Administrativa de pri--
mer Circuito, no es de obligada observancia para
este Tribunal Colegiado del Octavo Circuito." (40)

Adn cuando estas jurisprudencias fueron emitidas antes
de las reformas de 1988, en que el artfculo 193 bis tenfa 1la
frase "en materia de su competencia esclusiva", se considera
que pese a que ésta fué suprimida, se continda aplicando, ya-
que estos brganos tienen la misma jerarqufa y pueden emitir -
su propia jurisprudencia; por otra parte, nos encontramos que
en la préctica cada Tribunal se muestra renuente a adoptar --
los criterios de otro Tribunal, al respecto tenemos la si --

guiente tesis:

(E)%ﬂ- Jud. Fai-' miﬂﬂ Em, 12 Partf_‘, Plan, VolﬁIKEE 193-1%: p.115.
(40)Sam. Jud. Fed.,Séptima Fpoma, 62 Parte, Tribuales Oolegiados, Vol. 82, p.5l,
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"JURISPRUDENCIA DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR
CUITO.NO OBLIGA A OTROS TRIBUNALES DISTINTOS DE
L.OS QUE LA SUSTENTARON. Este Primer Trilunal Co
legiado del Primer Circuito en Materia de Traba
jo no est& obligado a observar los criterios --
que sustenten otros tribunales, pues de confor-
midad con el articulo 193 bis de la Ley de Ampa
ro, la jurisprudencia que establecen los Tribu-
nales Coelgiados de Circuito en materia de su -
competencia exclusiva, ¢s obligatoria para los-
mismos Tribunales, as{ como para los Juzgados -
de Distrito, Tribunales Judiciales del Fuero Co
min, Tribunales Administrativos y del Trabajo -
que funcionen dentro de su jurisdiccién territo
rial." (41)

Otra tesis aplicable al respecto es la siguiente:

“"JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. NO ES OBLIGATORIA ENTRE ELLOS. De la-
interpretacién del numeral 193 de la Ley Regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 Constitucio
nales, se advierte que los diversos criterios -
gue sustentan los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, en modo alguno revisten obligatoriedad -
para ellos, pues carecen de rango jurispruden-
cial." (42)

Debemos decir que la tesis vertida anteriormente se -
emitié en 1990, es decir con posterioridad a las reformas -
de la Ley de Amparo de que hablamos, con lo que se demues~--
tra que continGa el criterio de que hablamos con anteriori-

dad.

3. La jurisprudencia obligatoria, no invade a las enti
dades federativas, aun cuando se establezca respecto de le-
{41)sa. Jud, Fed., Siptime Bom, 62 Parte, Trib. Golegiados, vol.163-168,p.91.

(42)sem.Jud. Fed, 52 Trib, Molag. en materia del trabajo, Primer Circuito, Awaro Directo
385/90, 21 de fob. de 1990, ler. (D-RM, S®. 1991,
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yes locales, al respecto debo sefialar la opinién siguiente:

"... sostener que el Poder Judicial de la Federa
cién, al interpretar leyes locales, invade la so
berania de las entidades federativas, es pasar -
por inadvertido que la competencia de este ente

federal, se debe a la violacién de una garantfa-
individual y a la produccién de un agravio persg
nal y directo, que da lugar, por regla general a
una jurisdiccién privativa del Poder Judicial Fe
deral." (43)

Esto es, que al hablar de una violacién a las garan --
tias individuales, se surte la competencia del Poder Judi--
cial Federal; ademfs al ser la Suprema Corte de Justicia el
brgano facultado para conocer lo relacionado con nuestra --
Carta Magna, debe velar para que esta se haga cumplir en to-
da la Federacién, pues es precisamente nuestra Constitu --
cibén la que faculta a los estados a emitir sus propias le--
yes y estas no pueden contravenir lo dispuesto por aquella-
que los ha facultado; pues de lo contrario se controvierte-
por parte del inferior el criterio de su superior, y es es-

te, quien debe resolver esta cuestién.

Al respecto el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo~-

Circuito dictd la siguiente tesis:

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. OBLIGATORIEDAD DE LA. Si la Suprema Cor
te de Justicia establece jurisprudencia interpreta
tiva de la determinada disposicién legal de un es-

(43)Zertucte Garcla Héctor Garardo, Ob. Cit., p.245.
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tado de la Repfiblica, tal jurisprudencia es obliga
toria no sblo en casos de aplicacidn de esa dispo-
sicién, sino en todos aquellos en los cuales, aun
debiendo aplicarse la legislacién de otro estado,-
tal legislacién contenga disposiciones idénticas a
las que fueron materia de interpretacién en la ju-
risprudencia. Lbgicamente, si en otro estado no --
existen disposiciones idénticas a la interpretada-
en la jurisprudencia, o alGn mds, estdn vigentes --
unas que le sean contrarias, la jurisprudencia no
debe ser aplicada a casos sujetos a estas disposi-
ciones." (44)

Del Gltimo pérrafo de la tesis transcrita se desprende
que la jurisprudencia jamés podré ocupar el lugar de la --

ley.

Otro criterio al respecto es el emitido por la Tercera

Sala de la Corte, que expresa lo siguiente:

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, OBLIGATORIEDAD DE LA. Si una Jurispru--
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na —-
cibén , fija la interpretacidén que debe darze a tal
o cual precepto del C&digo Civil, después de some-
terlo a examen a la luz de la Ley fundamental del-
Pais, anilisis de la competencia constitucional de
la Suprema Corte, en tales condiciones, y en esta-
forma indirecta, nace la obligacién de las autori-
dades no consideradas en el articulo 193 de la Ley
de Amparo, aQin en los casos en que no se trate de
aplicacion de leyes federales, de interpretacién -
de la Constitucidén o tratados internacionales, de-
acatar la jurisprudencia de este alto cuerpo."{(45)

4, La jurisprudencia que deberd aplicarse obligatoria-
mente al caso concreto, serd aquella que se encuentre vigen

te al momento de dictar Sentencia y no al tiempo en que se

(44)5am. Jud, Fed,, 32 Trib. Ooleg. del Sogundo Circuito, Anmaro Directo 97/89, 30 de
e de 1999, ler, Q-RM, Sptimre de 1991,
(45)Sam, Jud. fod., Sexta Fpooa, 4 Parte, Tercera Sala, Vol. XXV, p. 182,
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originen los hechos.

Al respecto tenemos el siguiente precedente:

5.

sos iguales, aun cuando se trate de distintas materias,

"JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA. La jurisprudencia es
obligatoria para los juzgadores al aplicar la ley,
vale para todos los actos jurisdiccionales verifi
cados durante su vigencia, es decir, rige al mo--
mento de sentenciar y no al de la comisién del de
lito." (46)

La Jurisprudencia obligatoria seré& aplicable a ca--

pe-

ro cumpliéndose la relacién de idoneidad) al respecto sefia-

laremos el siguiente precedente, que en su ltimo parrafo -

trata la cuestidn planteada,y que solo pide un razonamiento

16gico

(46 )Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte, Primera Sala, Volumen LITI

y congruente para que esto se lleve a cabo.

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, APLICACION DE lA. Fundar una sentencia-
en jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién no puede considerarse como suplen
cia ilegal de una de las partes, por las autorida-
des judiciales, toda vez que de conformidad con el
articulo 193 de la ley de Amparo, la jurispruden--
cia que establezcan las Salas de la Suprema Corte-
sobre interpretacién de la Constitucién, leyes fe-
derales o locales y tratados internacionales, es -
obligatoria para las mismas Salas, Tribunales Uni-
tarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Dis-~
trito, Tribunales Militares y Judiciales del orden
comin de los Estados, Distritos y territorios fede
rales. En consecuencia como la aplicacién de 1a ju
risprudencia es de orden plblico y obligatoria --
atento a lo ordenado por el citado artfculo 193 de

p. 39, Sexta Bpom.
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la Ley de Amparo, cuando a un caso concreto sea
aplicable una tesis jurisprudencial, porque los
elemaentos de la controversia se ajusten precisa
mente al criterio que informa la tesis, su apli
cacibén es inobjetable, aun cuando las partes no
se hayan referido al criterio que sustenta la -
jurisprudencia aplicada. Esto es aobvio, porque-
el juicio debe sujetarse a las formalidades que
establece la ley segin disposicién del articulo
14 constitucional, y una formalidad de vital im
portancia técnica juridica, es la aplicacién de
jurisprudencia en forma obligatoria segin lo -
preceptia el mencionado artfculo 193 de la ley-
de Amparo. Seria ilegal la aplicacién de una ju
risprudencia, si esta no fuere acorde con los -
elementos del juicio donde se aplica, o se razo
nara en forma ilégica o incongruente para for--
zar la aplicacién de la jurisprudencia a un ca-
§0 concreto."(47)

Por otra parte,quiero sefialar el hecho de que la cita-
cién de la jurisprudencia la podréd realizar el juzgador en
forma oficiosa, de acuerdo a lo que sc desprende de el si--

guiente precedente,

"JURISPRUDENCIA. CITA DE OFICIO DE IA. POR LA AU
TORIDAD DEL. ORDEN COMUN,. Las autoridades del --
orden comin estan obligadas a acatar los crite--
rios sustentados por la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacidn y de los Tribunales Colegiados-
de su jurisdiecibn, que forman jurisprudencia, -
incluso en los casos en que ésta no sea citada -
por los contendientes, y de invocarse alquno que
no resultara aplicable a un caso especifico la -
obligatoriedad de la misma que consagra los ar--
ticulos 192 y 193 de ia ley de Amparo, faculta a
las autoridades a citar de oficio aquella que --
fuera la idénea, sin que tal proceder implique -
reforzar o completar lo alegado por las partes -
ni mucho menos introducir en una resolucién, doc
trinas o principios ajenos al litigio, toda vez-
que la jurisprudencia que sustentan los Arganos-
del poder Judicial Federal, que gozan de tal --

{47)Senenario Jud. de 1a Fed,, Séptine Epooa, Quarta Parte, Tercera Sala, Vol.l6,p. 19,
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atribucidn, no constituye una doctrina o una nox
ma legal nueva o especial, sino (inicamente la in
terpretacién de las ya existentes, dado que esta
emana del anédlisis reiterado de las disposicio--
nes legales en funcién de casos concretos someti
dos a su consideracidn, y conforme a su competen
cia." (48)

Entonces tenemos que se llevard a cabo la aplicacidén -
de la tesis siempre y cuando se cumpla con los supuestos --
sustentados por 1la jurisprudencia, y ademds el érgano que -
juzgue podrd, pues se trata de una facultad y no de una im-
posicibén, citar de oficio la jurisprudencia que considere -

adecuada.

(48) samnario Jud. de 1a Fed., 22 Trilwnal Colegiado del Sexto Circuito, Amwparo Directo
145/90 de 25 de alril de 1990, Awxro Directo 322/89 de 22 de nov. de 1989, ler.QD
-RM, Septiantre de 1991.
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3.3. MODIFICACION E INTERRUPCION

Hemos dicho, que una vez formado un criterio jurispru-
dencial este debe s2guirse aplicando, tanto por los 6rganos-

a 1os que obliga como por el érgano que lo dicté.

Lo anterior es hasta cierto punto cierto, pero exis-
te la posibilidad de que este criterio pueda variarse median
te las figuras de la modificacién e interrupciédn de la juris-

prudencia,

Considero que el llegar a decir que los criterios emi-
tidos por los Ministros y Magistrados no pueden ser modifica
dos, serfa tanto como pensar que se tratan de principios le-
gales, es decir de leyes, lo que serfa opuesto a la nocién de
jurisprudencia, serfa cerrarse a los cambios constantes de -~
nuestra sociedad cambiante, se crearfa una jurisprudencia es-
tdtica que no tendrfa los alcances de regular nuevas situacig
nes jur{dicas, pues esta institucién es esencialmente -

cambiante.

Las figuras a las que nos referimos encuentran su fun-
damento legal en el articulo 94 Constitucional, ya transcrito

en el capitulo anterior, y que en su séptimo pirrafo dice:
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"La ley fijard los términos en que sea obligato
ria la jurisprudencia que establezcan los tribu-
nales del Poder Judicial de la Federacién sobre-
interpretacién de la Constitucién, leyes y regla
mentos federales o locales y tratados internacia
nales celebrados por el Estado mexicano, as{ co-
mo los requisitos para su interrupcién y wmodi
flicacidn.”

En cuanto a la Ley de Amparo, éstas se encuentran regu

ladas en el articulo 194 que establece:

“Art. 194. Lla jurisprudencia se interrumpe dejan
do de tener caricter obligatorio, siempre que
se pronuncie ejecutoria en contrario por catorce-
ministros, si se trata de la sustentada por el --
plenoj por cuatro, si es de una sala,y por unani-
midad de votos tratdndose de la de un Tribunal Co
legiado de Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria res-
pectiva deberén expresarse las razones en que se-
apoye la interrupcién, las cuales se referirin a-
las que se tuvieron en consideracién para estable
cer la jurisprudencia relativa.

Para la modificacién de la jurispru--
dencia se observarin las mismas reglas estableci-
das por esta ley,para su formacién."

Como se desprende de la lectura del texto legal, para-
que opere cualquiera de dichas instituciones, es menester cum
plir con los mismos requisitos exigidos por la Ley de Amparo-
para la formacién de jurisprudencia, asf{ como que el Tribunal
que pretenda ejercitar el derecho otorgado por la Ley, haga -
un razonamiento légico-jur{dico sobre los motivos que lo ori-

llan a interrumpir o a modificar el criterio jurisprudencial.

Por lo que hace a cada una de estas fiquras jurfdicas,
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pueden ser definidas de la siguiente forma:

“La interrupcién de la jurisprudencia es la insti
tucién por medio de la cual el’drgano.gee'ha .sen-
tado tal criterio, decide no aplicarlo en un caso
especifico y determinado, por considerar necesa=-
ria la interpretacién en diversos sentidos de las
disposicaonas normativas aplicables al caso con--
creto, adquiriendo nuevamente el cardcter obliga-
torio, una vez resuelto el juicio que motive la -
no aplicatividad de la tesis jurisprudencial de -
referencia. La modificacién de la jurisprudencia
es el cambio que sufre una de las tesis sustenta-
das por alguno de los Tribunales Federales facul-
tados para interpretar las leyes. En este caso no
deja de aplicarse el criterio respectivo, sino --
qua se sigue utilizando, pero se realizan ciertas
alteraciones o cambios en su redaccién, mds no en
su contenido? (49)

Debemos seflalar que estas 1instituciones Gnica vy
exclusivamente pueden presentarse tratdndose de juicios que
se tramiten ante las propias autoridades que sentaron las
tesis por interrumpir o modificar, sin que pueda darse el
caso de que se presente alguna de estas conductas ante el
inferior del tribunal que sentdé 1la jurisprudencia, ya que
para aquél es obligatorio el acatamiento del criterio del
superior, sea este el Pleno de la Corte o una de sus Salas, o

el Tribunal Colegiado.

A continuacién transcribimos la siguiente tesis que
se refiere a la obligacién de los Tribunales Colegiados de
acatar la jurisprudencia de la Corte hasta en tanto no sea

esta interrumpida, la cual establece:

(49) Del Castillo del valle Alkerto, Ob. Cit., p. 371.
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"JURTSPRUDENCTIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA?
OBLIGATORIEDAD. Conforme al art{culc 192 de la -
Ley de Amparo, 'la jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Ple
no o en Salas, es obligatoria para estas tratén-
dose de la que decrete el Pleno, y ademids para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circui-
to, los juzgades de pistrito, los tribunales mi-
litares y judiciules del orden comin de los Esta
dos y del Distrito Federal, y tribunales Adminis
trativos y del Trabajo locales y federales, ---
las...'; y esa obligatoriedad persiste hasta en
tanto no exista otra tesis que introduzca un nue
vo criterio que, en cuanto hace a los Tribunales
COlegiados de Circuiteo y entérminos de lo dis---
puesto por el articulo sexto del decreto de re--
formas a la Ley de Amparo, de veintitrés de di--
ciembre de mil novecientos ochenta y siete, sélo
se actualizari cuandec lleguen a sentar nueva y -
diversa jursiprudencia sustentada por el mis al-
to tribunal de la rep(blica, que, mientras tanto
no puede ser inobservada sin incurrir en desaca
to al numeral invocado en principio.” (50)

A continuacién sefialamos un criterio que nos pare
ce hastante ilustrativo en especificar la diferencia entre

modificaciédn e interrupcién.

"Parece ser pues, que la ley considera como situa
ciones diversas, distintas, la interrupcién vy 1la
modificacibn: la interrupcidn supone como decfa--
mos una ejecutoria en contrario, pero dijeramos,-
absolutamente en contrario, de tal manera que la-
tesis jurisprudencial deja de tener efectos, es
decir deja de ser obligatoria; esta primera tesis
que interrumpe la jurisprudencia obligatoria, --
pues para ello tendrén que venir otras cuatro en
el mismo sentido. La modificacién supone rno nece-
sariamente una contradiccién de la tesis existen-
tente, la jurisprudencia puede contradecirse -
parcialmente o puede ampliarse sin desvirtuar -
los principios establecidos en la primera, o --
puede establecerse una matizacidn;una mayor expli

(50)Sem. Jud. de la Fed, Tercer Trib. Coley, en Materia Civil del Priner Circuito, Angaro
en Revisitn 1443/88, 17 de novientre de 1988, ler. CD-RM, septiavbre 1991,
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cacién del problema, pero que no esté contradicien
do la tesis anterior. Entonces, la diferencia en--
tre interrupcién, es que la interrupcién supone --
una contradiccién absoluta que priva a la jurispru
dencia de efectos; en la modificacién o bien no se
le priva de efecto sino se amplia o se matiza, o-
bien se trata de una interrupcién parcial de la ju
risprudencia; la jurisprudencia anterior en lo que
no fué contradicha sigue siendo obligatoria y para
que sea jurisprudencia el nuevo aspecto introduci-
do en la ejecutoria serd necesario que se revnan -
nu%vamente cinco ejecutorias en el mismo sentido.”

Es conveniente subrayar lo referente a que, traténdose
de modificacién en la que se introduzeca un nuevo aspecto, es
te sdlo deberd ser acatado y por tanto obligatorio, hasta --

que ¢l mismo sea sustentado por cinco ejecutorias.

El articulo sexto transitorio del decreto de reformas-
a la Ley de Amparo de feocha 21 de diciembre de 1987, publica-
do en el Diario Oficial de la Federacidn correspondiente al -
dia cinco de enero de 1988, sostiene que “"La jurisprudencia -
establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha -
en que entren en vigor las reformas y adiciones que contiene-
el presente decreto, en las materias cuyo conocimiento corres
pende a los Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a --
las propias reformas, podrd ser interrumpida y modificada por
los propios Tribunales Colegiados de Circuito"; en tales con-
diciones, dichos Tribunales pueden dejar de aplicar la juris-
prudencia que fue emitida por la Suprema Corte de Justicia en

Pleno o en Salas, en la época en que tenfa competencia para -

(5)e Silva y Mavet Carlos, Ob. Cit.,pp.119-120.
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resolver determinados juicios de amparo que conforme a las re
formas que ha sufrido la legislacibén de amparo, ha dejado de

ser de su conocimiento.

Pienso que esto viene a crear una serie de enfrenta --
nientos jurisprudenciales y una insequridad juridica y proce-
sal completa, mdxime si se tiene en consideracibén gque no se -
exigen mayores requisitos para que los Tribunales Colegiados-
de Circuito dejen de aplicar las tesis que durante varios --
afios han sido la base para resolver los juicios de amparo, -~
entonces tenemos que dichos érganos judiciales pueden decidir
no aplicar algun criterio sustentado por nuestro méximo tribu
nal, que haya sido emitido en una materia de cuyo conocimien-
to ha dejado de tener competencia, sin que sea obligatorio pa
ra los Tribunales Colegiados expresar las causas que motivan
la interrupcidén o la modificacidén de las tesis jurisprudencia
les sustentadas por la Corte, por no exigirse as{ en el pre-

cepto transcrito.

Por Gltimo debo seflalar que la extincién de la juris-.
prudencia se presenta, cuando el propio Poder Judicial Fede--
ral varfe su criterio, o bien, podré extinguirse cuando por -
medio del poder Ejecutivo o lLegislativo se dicten normas o de
cretos que la vuelvan obsoleta o0 que adopten el criterio ju--

risprudencial sustentado.
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3.4. PROBLEMATICA EN SO} APLICACION

Como ya vimos anteriormente, desde mediados del siglo
pasado existe gran inquietud acerca de la obligatoriedad de
la jursiprudencia para los Organos inferiores, respecto de
los fallos de nuestro Tribunal Supremo, apareciendo por
primera vez plasmada en el articulo 70 de la Ley de Amparo
de 1882, pues se trataba de una caracteristica necesaria de
la jurisprudencia; al respecto es oportuno citar las
palabras de Don Ignacio L. vVallarta guien expuso la
necesidad de someterse a una manera reiterada de entender

el Derecho, y al respecto sostiene:

"...si este Tribunal no recupera y ejerce las pre
rrogativas que le corresponden como cupremo y fi
nal intérprete de la Constitucién, si el no obli-
ga a las autoridades todas, a arreglarse a sus de
cisiones, si €1 no invoca sus propias ejecutorias
para cerrar disputas a que ha puesto fin, jamis -
nuestra jurisprudencia constitucional llegard a
establecerse, y siempre nuestro derecho piiblico
vacilard a impulso de las conveniencias del inte
rés privado." (52)

Al  respecto me permito sefialar, que aun en la
actualidad y a pesar de las reformas sufridas por 1la Ley
de Amparo, y de la intencién de que ésta sea verdaderamente
obligatoria como se sefiala en el texto legal, el sentir

antes transcrito no de ha logrado en toda su expresién.

(52)Vallarta Ignacio L., Votos, Tao Quarto pag.198, Vid, Zertudhe Garefa toctor Cerardo,
Ob. CIt., 1. 224-225.
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Ob. CIt., p. 224-225,
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Con la obligatoriedad se buscaba que, tanto los parti-
culares como las autoridades administrativas y los 6rganos --
del poder judicial, obedecieran los postulados de la Suprema-
Corte, los cuales deberfan imponerse tanto por su contenido -

como por el prestigio de nuestro 6rganos jurisdiccionales.

Antes de continuar, nos parece oportuno justificar 1la
existencia de la obligatoriedad de la Jurisprudencia con las-
palabras de Don Guilebaldo Murillo, quien sostuvo lo siguien-

te:

",.. por eso se necesita que una ley declare obli
gatoria la jurisprudencia, ya que los jueces no -
pueden fijar normas generales para el futuro; pre
cisamente porque esa fijacién sélo puede hacerla-
el legislador, es necesaria una ley que daclara -
cuando hay jurisprudencia y que ésta es obligato-
ria, y por aquf se ve como nada hay que choque --
con 1a 'triparticién de Imperio del dogma politi-
co trino de Montesquieu', ya que no es el poder -
judicial, sino el legislativo, el que por medio -
de una ley declara obligatoria la jurisprudencia,
y hace esa declaracién con apoyo en un texto ex--
preso constitucional." (53)

Como se ha dicho, las autoridades del pais "deben res-
petar" la jurisprudencia emitida por la Corte y por los Tribu
nales Colegiados, y alin aplicarla obligatoriamente segin lo -
dispuesto por el artfculo 192 y 193 de la Ley de Amparo; no -
obstante la contumacia con que los funcionarios y empleados -
piblicos ejecutan actos que han sido declarados inconstitucio

nales por la Suprema Corte de Justicia,

(53)Mrrillo Guilekaldo, La Jurispndancia Ohligatoria, Vid. Problems Jurfdicos de Mxico
Seccién de Neradn Omstitucional, Witorial Jus, Madoo, 1953, p. 160,
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La Suprema Corte, no ha podido someter a autoridades -
administrativas a cumplir con la aplicacién obligatoria de -
la jurisprudencia, y lo que es ain mads grave tampoco lo ha 1o

grado dentro de los Organos judiciales.

A continuacidén transcribo el criterio del Maestro Pala

cios Vargas, quien nos dice:

",..1la jurisprudencia descmpeiia el alegre papel de
un duendecillo, que surge inesperadamente en los
sitios mds oscuros de nuestro juicio constitucio
nal y a su conjuro todos los jueces de todo el -
pafs deben rfallar uniformemente sin obtener una
nota meritoria en su expediente; pero también-
pueden fallar contradictoriamente todos los jue-
ces de todo el pafs, sin que esto les acarree ni -
pena ni sancién, ni amenaza; que tal ocurre para
infortunio de 1la jurisprudencia y del derecho -
judicial, 1o hemos demostrddo o al menos tratado-
de demostrar, en algin breve trabijo anterior. En
cambio, el articulo 70 de la Ley Orgdnica de 1882,
s{ establecid sancidén de pérdida dc empleo y pri--
sidén de seis meses a tres ajlos al Jiez que dolosa-
mente desobedeciera cinco ejecutorias de la Corte;
y si de buena fe fallaba contra jurisprudencia --
' por falta de instruccidén o de descuido', suspen-
sién por un afio. Ahora no hay ley alguna que con--
mine con sancién la pretendida obligatoriedad -
de la jurisprudencia. La obligatoriedad de la ju-
risprudencia es una campana sin badajo, pero aun--
que lo tuviera, nunca ha tocado." (54)

El anterior criterio, nos muestra lo limitado que pue-

de resultar ser el ambito de aplicacibén de la jurisprudencia.

(5)palacios Varas J. Ram'n, Fl mito del Anparo, Vid. Pevista de 1a Facultad de Noredn,
Tao VI, Mm 24, Octubre-biciaiae, UM, Mixdoo, 1956, p. 278.
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Podemos decir también que la jurisprudencia obligato--
ria es aplicada por su valor persuasivo mds no vinculativo,
esto es, se aplica sdlo por la jerarqufa del 6rgano que la-
dicta, y no obstante 1la declaratoria de la ley en el --
sentido de que ésta es obligatoria, no existe un mecanismo -
que haga que se cumpla en realidad, y por tanto, podemos -
decir gque al no existir éste, al momento que algln drga-

no se aparta de ella, no sucede absolutamente nada,

Si procede, se podrd denunciar 1la contradiccién, pero
la resolucidén ya no tendrd ningfin alcance respecto del caso
planteado que motivdé ésta, y si la Corte a través de sus
Salas o del Pleno resuelve que la Jurisprudencia obligatoria
que se debid aplicar y no se hizo, era la correcta; se lubré
afectado severamente los derechos de una de las partes, y en
tanto al Tribunal que cometié el error no se le sancionard y
quedard en la posibilidad de volver a hacerlo, pudiendo 1la

Corte, hacer una llamada de atencidn, si lo cree pertinente.

Lo anterior ocurre en el caso del amparo indirecto, en
el que la contradiccién podréd denunciarse en la segunda
instancia, con motivo de la resolucidn del Tribunal
Colegiado, ya que en la primera instancia no existe facultad
para los jueces de Distrito para denunciar la contradicciédn,

y para el caso de que exista una indebida o no aplicacibén de
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la jurisprudencia obligatoria, el perjudicadc podré exponerla
Ginicamente como agravio en el recurso de revisién. ademds ca-
be mencionar la cuestién de que en ocasiones, por razones de
turno, las resoluciones de un Juzgado de Distrito son revisa-
das por un determinado Tribunal Colegiado, y a sabiendas de
esto, el Juez aplica el criterio de su revisor, pues de lo
contrario sus sentencias se ver&n revocadas, afin cuando haya
jurisprudencia aplicable en otro sentido dentro de su mismo
circuito por otro Tribunal, pero que muy rara vez conoce de

las resoluciones de ese Juzgado. (55)

Tritandose del Amparo Directo, las resoluciones del Co
legiado no dan lugar a la denuncia por contradiccibén, ya que
existe el recurso de revisién (artfculo 107 fraccién IX), el
cual se deberd agotar, y en el que se expresardn agravios por
esa indebida o no aplicacién de la jurisprudencia, y serd la

Corte la encargada de aplicar la jurisprudencia obligatoria.

Se ha estimado que la indebida aplicacién o 1la falta
de ello, debe atacarse no como acto reclamado, sino como con
cepto de violacién, lo que ocurrird al interponerse el Recur-
so de Revisidn respectivo, ya sea esto ante el Colegiado o an
te la Corte; nero no se trata de la denuncia por contradic--
cibn, sino de un agravio planteado, a lo que recaerd una reso
lucibn; a pesar de esta posibilidad con que cuenta el goberna

do, no deja éste de estar en una situacién de indefensibno de

(55)Aquilar Alvarez Javier, La imposibilidad legal de hacer efectiva la obligatariedad de la
jurisprudencia, Mxdoo, 1983, Trabajo  Inddito.
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escasda cerensa, por otra parte al ser considerada lua posinili
dad de plantear agravios al respecto, se revela la existencia
de la indebida o falta de aplicacién de la jurisprudencia --

obligatoria.

En este punto son muy ilustrativas las tesis que a con

tinuacién se citan,

"JURISPRUDENCIA. TESIS DE. CONTRADICCION ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR DOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR--
CUITO DE LA MISMA ESPECIALIDAD. SU OBLIGATORIEDAD.
Por disposicién expresa del texto del artfculo 193
de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que esta --
blezcan los Tribunales Colegiados de Circuito es -
obligatoria para los Tribunales Administratives --
(federales y locales), pero cuando sobre un mismo-
punto litigioso hayan dos o mis criterios jurispru
denciales entre sf, sustentados por diversos Tri
bunales Colegiados de Circuito de la misma espe-
cialidad, y dicha contradiccién de tesis no haya
sido denunciada y resuelta, no debe estimarse in
fringido el dispositivo legal citado, por el hecho
de que, para fundar su sentencia, la sala res--
ponsable de la misma se haya apoyado en el crite-
rio jurisprudencial adverso a los intereses de la
parte quejosa." {(55)

Esta tesis deja de manifiesto la existencia de este --
problema y de la que podemos decir que entonces dependerd del
criterio del juez la resolucidén, dejando de ser obligatoria --
una de las tesis jurisprudenciales y con ello pudiendo el --
juez resolver en uno u otro sentido, ya que no se dice nada -
respecto a que deba sequir apliclndolo para los subsecuentes-
casos, ademds en este precedente no se aducen razonamientos -

(%0)samemrio ud. de la Fed., 3or, Trihunal Oolegiado en Mat. Admtiva. del Primer Clhrcuito,
Amparo Directo 403/90, 16 de mayo de 1990, ler. CD-RQM, sptiarare de 1991,



juridicos del por que no se considera infringido dicho precepto

legal.

"JURISPRUDENCIA DE [OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SU OBLIGATORIEDAD PARA [0S JUECES DE -
DISTRITO CUANDO EXISTE CONTRADICCION DE CRITE -~
RIOS ENTRE DICHOS TRIBUNALES., En los términos -
del artfculo 193, de la Ley de Ampato, la juris-
prudencia que establezca cada uno de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito es obligatoria,-
entre otros, para los juzgados de Distrito. Pero
la hipbtesis contenida en este numeral, sblo se
actualiza cuando no existe un criterio con--
trario sustentado por diverso Tribunal Colegiado,
porque en este evento el a quo debe aplicar -
la tesis que mis se adecie con su opinidn juri-
dica, ya que siendole ambhas obligatorias de con-
formidad con el articulo indicado y no pudiendo
aplicarlas en forma simulténea dada su contradic
cibn, es incuestionable que su fallo debe ajus-
tarse al criterio mds acorde con su opinién. Es-
timar lo contrario implicaria obligar a lo impo-
sible al juzgador, ya que cualquiera que fuese ~
la tesis que aplicara, incurriria fatalmente, en
violacidén al articulo 193 de la ley de Amparo.
Lo anterior no significa inseguridad jurfdica -
permanente para el justiciable ya que el le--
gislador previendo esta situacién, establecid en
el artfculo 197 de la ley de la materia, el sis-
tema conforme al cual la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién debe decidir cuél tesis ha de -
prevalecer, resolucién que se estimard obligato
ria para todos los Tribunales Colegiados de -
Circuito, juzgados de Distrito y demés juzga-
dores del fuero federal y local." (57)

Si es cierto que el legislador ha previsto el sistema-
antes dicho, pero s6lo funciona en los casos en que el Cole--
glado tenga conocimiento de ello, pero en tanto que sucede,-
problemas de derecho estardn siendo resueltos contrariamente-

a éste; los juzgados de Distrito no estédn facultados legalmen

(57)5. Jud. de la Ped,, 3er. Trilbwal olagiado en Materia Admtiva. del Primer Circuito,
aeja 103240, 3de agsto do 1990, ler. (D-RM, septiadye de 199!,
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te para denunciar contradicciones, lo que serfa benéfico
y ayudarfa a la unificacidén y fijacién del criterio nacio-

nal.

En la actualidad existen tantos y tan variados crite-
rios que el juzgador se encuentra en la posibilidad de -
aplicar distintas tesis jursiprudenciales en casos iguales,
esto se debe en gran medida a la renuencia de los Colegiados-
en aplicar las tesis que sustenten otros Tribunales Colegia--
dos y a la falta de conocimiento inmediato por parte de

la Corte para resolver estas situaciones.

La Jurisprudencia como Obligatoria que legalmonte --
debe ser acatada por los juzgadores que la ley determina se -
encuentran obligados a ello, para lo cual deben llevar a cabo
un estudio del asunto, teniendo presente la tesis o las tesis
aplicables al caso, determinando cudl es la adecuada y el cri
terio con que se debe aplicar, debiendo sustentar este crite
rio para los subsecuentes casos y dando aviso inmediato a la
Corte para que decida la tesis que debe prevalecer y el cri-

terio a seguir.

Es necesaria la existencia de un mecanismo que obligue
efectivamente a acatar la jurisprudencia obligatoria establecj
da, un mecanismo que uniforme ilos criterios de 1los tribuna

les al tramitar y resolver un Juicio de Amparo, que no se
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de pie a que se busque la manera de eludir los criterios
establecidos alegando variantes, que aGn cuando lo sean, no
marcan la diferencia fundamental con aquellos casos que
motivaron la formacién de la jurisprudencia, para ello serd
necesario atender a los precedentes del caso y no solamente a
la abstracta tesis publicada en el Semanario Judicial de 1la
Federacién; lo que por otro lado permitird el cambio de la
misma, pero se podrd prevér casos concretos que contengan una
diferencia fundamental y que en caso de ser resuelta
conforme a ésta, se obtendrén resultados contrarios al

Derecho.

Todo lo anterior nos 1lleva a decir que 1la
obligatoriedad de la jurisprudencia, fuera del texto legal y
en la prictica no se cumple del todo, y ne se cumpliré
mientras no exista una regulacién que efectivamente obligue a
aquellas autoridades a cumplirla, ya que lamentablemente no
existe sancién alguna por su inobservancia. No con esto nos
oponemos a la modificacién o interrupcién, lo cual forma
parte de la dinémica misma de 1la jurisprudencia, lo que se
pretende es reducir la incertidumbre jur{dica del 1litigante

al acudir al juicio de amparo.
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3.5. RESPONSABILIDAD POR SU INAPLICACION

Como ya vimos, no existe sancién alguna para los brga-
nos que la ley determina les obliga la jurisprudencia y el
no cumplir o acatar a ésta no les acarrea ningin tipo de

sancién,

Hemos dicho que el alcance de la obligatoriedad juris-
prudencial consiste precisamente, en someter a todas las --
autoridades a arreglarse a las decisiones de 1la Corte y
que los particulares obedecieran estos postulados lo cual
en la prictica no se ha logrado. Doctrinarios como el -
maestro Juventino V. Castro al externar el criterio que a
continuacién se transcribe, ponen de manifiesto 1la problemi-
tica de la jurisprudencia obligatoria indicando impl{cita--

mente la falta de sancidén por su inobservancia.

",.. los procedimientos inconstitucionales de las
autoridades administrativas se repiten ad infi-
nitum, a pesar de lo fincado por la juris
prudencia. Para ellas no existe mis diferen
cia entre las ejcutorias concretas y la ju
risprudencia firme a 1la cual se le da noto
riedad mediante pubiicaciones del Semanario -
Judicial de la Federaciédn, que aquella consis-
te en que las primeras deben ser obedecidas
y la segunda constituye una inGtil y minu--
closa compilacién de fallos idénticos, que -
deben respetar las autoridades judiciales pe-
ro que no obliga a los demds funcionarios-
a ningGn nivel, ni debe regir su actuacién fu
tura en forma alguna." (%3)

(58'\Castro Juventio V., laocianes de Garantfas y Arparo, Tervera Biicién, Bit. Ruria
S.A., 'Exioo, 1981, p. 536.
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Como podemos observar, las autoridades del pafs -
"deben respetar" la jurisprudencia del 1la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacién, pero no porque ésta les obli--
gue en realidad, sino por la majestad del érgano del que --

proviene el criterio es que conviene ser observado.

Nuestro méximo Tribunal ha batallado en someter a-
su criterio no sblo a autoridades administrativas, sino a las
propias autoridades jurisdiccionales, en cuyos casos a lo-
sumo se les ha llamado la atencidén sobre su obligaciédn de
obedecer 1la jurisprudencia, lo que revela cierta toleran

cla respecto de esta actitud de sus érganos Inferiores.

A continuacién transcribimos la siguiente tesis dicta
da por la Primera Sala en la que se revela esta toleran-

cia a que hemos hechos referencia.

"JURISPRUDENCIA DE AL SUPREMA CORTE DESACA
TO DE LA. Si un Tribunal de apelacién, --
del fuero comin, dejé de acatar la juris-
prudencia establecida por esta Suprema Cor
te, la cual es obligatoria para dicho Tri-
bunal, conforme al artfculo 194 de 1la ley
de Amparo, debe 1llamirsele la atencién pa-
ra que en lo sucesivo se ajuste estricta
mente a los términos de 1la citada juris-
prudencia." (59)

(59) Sammario Judicial de la Federacién, Quinta Kpooa, Tao CVIII, p. 717,



El "llamarle la atencién" a los bdrganos obligados a
acatar las tesis jurisprudenciales no produce ningln cambio
en la actitud del O4rgano jurisdiccional y si el
entorpecimiento en la administracién de justicia, por lo que
serfa conveniente Thacerla ’ verdaderamente obligatoria,
estableciendo un régimen de sanciones administrativas que se
apliquen a la autoridad contumaz, esto con la finalidad de

hacer eficaz, o si se quiere mejorar su aplicacién

obligatoria.



SINTESTIS

1. La Jurisprudencia consiste en la interpretacidén de
la norma juridica, en forma constante y uniforme por parte de
tuestros 6rganos autorizados para ello, con apego ala cual se

aplica el derecho en las sentencias de los jueces,

2, La funcibén de la jurisprudencia es la regulacién y
la unificacién con el objeto de brindar certeza y segquridad
jurfdica al litigante sobre la manera reiterada de entender
el derecho y aplicarlo al supuesto jurfdico, confirmando,

ampliando o restringiendo la norma jurfdica.

3. La jurisprudencia es una fuente del derecho, pues
en ella se fundan, en miltiples ocasiones las sentencias de

los jueces,

4.E1 mbétodo de interpretaciébn del Common Law es de
tipo sociolbgico y se produce en forma inductiva, es decir se
establece partiendo del caso planteado, para establecer el

precedente,
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5. Los tGnicos 64rganos facultados para emitir
jurisprudencia son los sefialados por el artfculo 192 y 193 de
la Ley de Amparo; estableciendo estos mismos artfculos los

6rganos para los cuales es obligatoria.

6. La Jurisprudencia se crea por el método de

reiteracién y por el método de contradiccién.

7. Respecto de la forma de creacién por contradiccién
de criterios, esta puede presentarse entre dos precedentes
de distintos tribunales sin que se necesario que sean tesis

jurisprudenciales.

8. La denuncla por contradiccién de criterios pueden
realizarla los sujetos que establece los articulos 197 y 197

A y serd resuelta por un O6rgano jerarquicamente superior.

9. La resolucién que se emite al resolver una
contradiccién tendréd el efecto de fijar un criterio para las
subsecuentes aplicaciones, sin afectar 1las situaciones
jurfdicas que motivaron la resolucién, siendo el objeto de
esta unificar el —criterio del poder judicial a nivel

nacional.
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10. La Suprema Corte ha considerado que sus criterios

son la correcta y vdlida interpretacién de la ley.

11. Los Tribunales Colegiados de Circuito puede:
desatender legalmente los criterios de la Corte a través de
la modificacién e interrupcidén de la llamada jurisprudencia

congelada.

12. El Semanario Judicial de la Federacién es el medio
mis importante para dar a conocer los criterios de la Suprema
Corte y de los Tribunales Colegiados en todo el pafs para

lograr la unidad de criterios al resolver.

13. Con la reforma a la Ley de Amparo en 1988 se
pretende vincular al érgano que emite la resolucién con 1la
tesis que apareceri publicada a fin de que ésta Gltima

atienda al sentido de la primera.

14. Existe un notable rezago en la publicacibén de las
tesis jurisprudenciales por parte del Semanario Judicial, por
lo que es necesario que se integren a éste técnica adecuada y

personal suficiente,
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15.La jurisprudencia obliga por su sola elaboracién

sin ser necesaria la publicacién de la misma.

16.La jurisprudencia establecida por 1los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria Gnicamente en cuanto a

su circunscripcién territorial y en cuanto a su materia.

17.La jurisprudencia obligatoria no invade a las
entidades federativas, pues éstas al dictar ciertas leyes y
apartarse del espi{ritu consignado en el pacto federal,

surtiendose con ello la competencia de la Federacién.

18.La jurisprudencia que deberi aplicarse
obligatoriamente, ser4 la que se encuentre vigente al momento

de dictar Sentencia.

19.1a jurisprudencia establecida es aplicable a
distintas materias en que el supuesto jur{dico sea el mismo,

cumpliendose una relacién de idoneidad.

20.La facultad conferida a los Colegiados pare
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modificar e interrumpir la jurisprudencia, en los Lérminos en
que actualmente se encuentra regulada, provoca
enfrentamientos jurisprudenciales Yy una inseguridad

juridico-procesal.

21. La jurisprudencia obligatoria es aplicada por 1la
jerarquia del organo que la emite, y no por que esta sea
realmente obligatoria para los érganos que deban actarla,

pues cuando no ocurre asf{ no existe sanciédn alguna para ello.

22, La jurisprudencia no serd obligatoria en tanto no
exista un mecanismo que la haga verdaderamente efectiva,
imponiendose sanciones a aquellos tribunales que no la acaten
y estableciendo diversas disposiciones para hacer del
conocimiento de la Suprema Corte el desacato en que incurren

los 6érganos a los que obliga.

23. La palabra jurisprudencia, en 1la actualidad no
designa la actividad de los jurisconsultos, romancs, sino que
actualmente representa el valor que se da a los precedentes

judiciales.



CONCLUSIONES

PRIMERA. La actitud del Poder Judicial sobre la
produccidn de la jurisprudencia es la de lograr una unidad
de criterios a nivel nacional en las resoluciones, y una de
las formas m&s importantes para lograrlo es la debida vy
oportuna publicacién y difusién de sus criterios, funcibn gue
lleva a cabo el Semanario Judicial de la Federacibn;
actualmente y con las reformas de 1988, se pretende vincular
al 6rgano que la emite con la tesis que se publica, por 1lo
que considero que se deberd realizar una confeccién de la
tesis que atienda al sentido de 1la resolucién, evitando
plasmar criterios dogmidticos que no le son propios; aunado a
lo anterior la implementacién en este organismo de avanzados
conocimientos técnicos y personal suficiente que ayuden en 1la
depuracién y actualizacién jurisprudencial, se podrd combatir

el rezago que tanto amenaza a éste b6rgano de la Suprema

Corte.

SEGUNDA.Como propdsito, la jurisprudencia es
obligatoria dentro del texto legal, pero en la prlctica no se
cumple totalmente este principio, y no serd verdaderamente
obligatoria en tanto no se establezca un régimen de sanciones

administrativas que se apliquen a la autoridad contumaz,
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cuando no fundamente los razonamientos juridicos donde
justifique su desacato, esto con la finalidad de hacer més

eficaz su aplicacién obligatoria. en la préctica judicial.

TERCERA.Debemos seiialar que a diferencia del
“"Common Law", en donde 1la jurisprudencia, de acuerdo al
principio de “Stare Decis", tiene fuerza obligatoria, en
nuestro sistema, esta conserva mediante 1las figuras de
Modificacién e Interrupcién, cierta dindmica que permite en
algunos casos, la aplicacién de normas legales a nuevos Casos
planteados, pero considero que deberid esto cumplirse dentro
de un marco jurfdico adecuado que no amplie la incertidumbre

jurfdica del litigante al acudir al Juicio de Amparo.

CUARTA.La jurisprudencia obligatoria se aplica
por su valor persuasivo , m&s no vinculativo, esto es que se
aplica atendiendo a 1la importancia del 6rgano que la emite y
porque es conveniente seguirlo; y no obstante la declaratoria
de “obligatoria" no existe un recurso o medio de defensa para

hacerla verdaderamente efectiva.

QUINTA.La Suprema Corte ha batallado en someter a
sus criterios a las propias autoridades judiciales, en cuyos

casos sblo se les llama la atencién, acorde a la tesis
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dictada por la Primera Sala y a la cual hicimos referencia en
la parte relativa a la responsabilidad por inaplicacibn de la
jurisprudencia, lo que revela cierta tolerancia hacia esta

actitud de sus b6rganos inferiores.

SEXTA.En cuanto a las autoridades
administrativas, serfa deseable que la obligatoriedad de la
jurisprudencia se hiciera extensiva a éstas, esto bajo 1la
aplicacién de reglasmuy cuidadosas y especfficas, pués
constantemente funcionarios y empleados pGblicos ejecutan
actos que la Suprema Corte ha declarado inconstitucionales,
lo que provocd constantes violaciones de garantfas y por
consiguiente la existencia de numeroso juicios de amparo que
pueden evitarse disminuyendo la carga de trabajo de 1los

tribunales federales.

SEPTIMA.Para que se cumpla totalmente con las
funciones de la jurisprudencia en brindar certeza y seguridad
juri{dica, seria deseable que se presentaran el menor nQmero
posible de contradicciones de tesis y que cada tribunal se
autodisciplinara, procurando un consenso en cuanto a los
otros tribunales, evitando as{ 1la afectacibén de derechos a
particulares por la aplicacién de un criterio que la Suprema
Corte llegue a considerar errbneo al resolver la

contradiccién.
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OCTAVA.Aun cuando se han dado formas de solucibn
que permiten el conocimiento por parte de la Suprema Corte de
la existencia de criterios contradictorios, considero que
esto no se lleva a cabo con la rapidez necesaria que impida
una posterior aplicacién del criterio errénea, y aun més en
algunas ocaciones no se llegue a conocer estos criterios
contradictorios por falta de denuncia, por lo que considero
que una medida que ayudarfa a las cuestiones planteadas serfa
la denuncia inmediata por parte de los Jueces de Distrito y
la suspensién en el dictamen de sentencias en tanto es

resyelta la contradiccién de tesis.



APORTACIONES

1.Se propone la existencia de un mecanismo de
sanciones Yy otras medidas a aquellas autoridades
judiciales y administrativas, que estando obligadas a
acatar los criterios jurisprudenciales, de la Suprema
Corte no lo lleven a cabo; o bien sin estar
necesariamente obligados, continlan aplicando actos que

la Corte ha declarado inconstitucionales.

2.Igualmente se propone la creacién de un
mecanismo de sanciones administrativas a aquellos
Tribunales Colegiados de Circuito que debiendo aplicar 1la
jurisprudencia de la Suprema Corte no lo hagan, 0 que
considerando necesaria su modificacién, no expresen 1los

razonamientos y fundamentos jurfdicos que se tuvo para ello,

3.5e propone la posibilidad de conceder a los
Jueces de Distrito la facultad para plantear las denuncias
por contradiccién de criterios, ayudando asf al mis répidc
conocimiento por parte de la Suprema Corte respecto de ésta

cuestibn.
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4.Haciendo eco a las ensefianzas del director de
esta tesis y de su experiencia como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se propone una
reorganizacidn interna en los Juzgados y Tribunales de todo
el paf{s, tanto a nivel federal como local, para realizar una
especialidad a nivel de secretarios que permita conocer a
cada uno de ellos de una determinada &rea del derecho, afin
dentro de cada materia, reduciendo as{ la posibilidad de
perderse dentro de 1la amplia gama de los criterios
jurisprudenciales, 1o que permitirfa en cada caso un
conocimiento mds profunde de 1la jurisprudencia aplicable a

cada caso.
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