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INTRODUCCION.

Por medio del presente trabajo ' analizaremos el
Procedimiento Penal del Fuero Comin del Distrito Federal a
través de las reformas publicadas en el Diario Oficial de 1la
Federacion el 10 de enero des 1994, ¥

Con dichas reformas se pretende agilizar el procedimiento
ordinario y sumario al imponérsele brevedad a sus qctuaclones
con el fin'de llevar a cabo una eficaz, pronta y expedita
administracion de justicia, 1o que se establece en beneficio de
todo procesado, mismo que al no habérsele establecido su plena
responsabilidad penal en el ilicito que se le imputa, se hace
acreedor cuando menos a ser participe de la seguridad = juridica
de que debe gozar todo individuo que se encuentre .sujéto a un
proceso judicial a expensas de una resolucién de caricter
jurisdiccional que pe;mita dilucidar con plena certeza su

participacién o no en cuanto a la comisién de un ilicito.

: Asimismo, del analisis de las reformas' eu cue'nt.i,?r'\ se_
despfende que si“bien es cierto, que el procedimiento en cuanto
Sa su-_é irm_:t.'ura, no sufre grandes cambios, también lo es el hecho

en cu;m.o" '_‘5\"1‘ escencia se plasman cambios substanciales por 19’

que hace .a la seguridad juridica de todo inculpado, puesto’ que




se mudifican preceptos tales como el de la Jdisminucidn de
términos procesales, como lo es en los procedimientos sumarios y
ordinarios, pues como lo he referido anteriormente, lo gque se
busca es la prontitud y aseguramientoc de manera eficaz de un':

procedimientn penal.

No se puede dejar a un lado las reformas concernientes 'al
aseguramiento de un presunto responsable por la comision de dn;
ilicito al concedérsele por disposicién constitucional .
facultades al 6rgano persecutor, para que bajo su mayor y
estricta responsabilidad procede a girar la orden de aprehensién
respectiva sin dar mks intervencion al orgamno jurisdiccional’
competente sino hasta el momento en que le sea puesto a
disposicion del érganc jurisciiccional competente a traiés de - 1; 
consignacién respectiva, asi comola ratificacion de dicha'iofqén-v'

de aprehensién por parte del juzgador.

Aunado a lo antericr, no podemos dejar de’ considerar

reformas contenidas en la publicacion anteriormente'

cuanto hace referencia que debe estar

a

base a la modificacioén substanc:al oel ar

Constitucidén Politica Federal, en vxrtud de que ora§na@§éﬁ£5 ﬂ

JASO



de dicho proceso anteriormente no hacia mencion manifiesta al

término que podia estar a disposicién del Mlnisterib Publico

‘todo individuo detenido por la comision de un’ hecho punib.e,
siendo el nuevo término de 48 horas, puesto que anteriormente se
aludia a que la disposicioén

se debia hacer a la brevedad
bosible.




. ANTECEDENTES NISTORICOS DEL FROCEDIMIENTC FENAL. . .

' i FROCEDIMIENTO PENAL EN.EL DERECNO FREHISPANICO.
- A> DERECHO MAYA. ’
B> DERECHO AZTECA.

N
J

PROCEDIMIENTG PENAL EN LA EPOCA COLONIAL.
3. - PROCEDIMIENTC PENAL DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

4.~ SISTEMAS DE ENJUICI AMIENTO O PERIODOS HISTORICOS DEL
PROCESO PENAL:
A> FROCESQ ANTIGLIC CENJUICIAMIENTO ACUSATORIOD..
B> PROCESO CANONICO CENJUICIAMIENTO INCUISITORIO).
> PROCESO MIXTO CENJUICT AMIENTO ACUSA’I'ORIO-INGUISITORi,O).~



1.~ PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERSCHO PREHISPANICO.

Para la elaboracién -isl presente trabajo v una mejor
comprensisn del tema que nos aocupAa, no podemos soslayar el .
contenido . diversos cuerpos rnormativos que precedieron  a
nuestras actual s instituciones procesales, en virtud de que a
través de su estudio podemos establecer con mayor certeza las
causas y motives que han influenciado los cambios de la

legisiacién adietiva.

A) Derecho Maya.

La sociedad maya se caracterizé por su gqgran influencia
reliqiosa y aristocratica, su derecho se caracterizé por la
extrema rigidez de las sanciones, asi como por la brevedad de

sus tramites.

En materia judicial, quien tenia el papel de autoridad
maxima era el Ahau, mismo que delegaba funciones sobre - lios.
caciques o Batabes; conjuntamente con ellos actuaban »algundS'
ministros que fungian como abogados, destaééndose ,sdl'

participacion durante las audiencias.

Juan de Dios Pérez Galaz, manifiesta' que -la jurisdiccion

en materia judicial de los batabes qomp:qpagax

territorio de su cacicazgo: el Ahau- la. ejercia. en . tods ‘el

;soiaﬁeh£et;élA._



Estado. La justicia se administraba en un templo que se alzaba
en 1a plaza piblice de ios pueblos y que tenia por nombre

Papilrna. a

En el procedimiento maya no existia la apelacién, por  lo

que era considerado como un procedimiento uniinstancial- ya aue

uo.hnbu ningquin recurso ordinario ni extraordinario.

Desde ésta epoca puede entenderse que existia un
antecedente de 1o que hoy se conoce como ddadivas, toda vez gue
les era permitido a los tribunales recibir presentes de ambas
partes a manera de costas judiciaies,

Sin embargo, posteriormsnte se quizé evitar todo médio que
obstaculizara la 3usticia, por 10 que se hizo obligatorio por
via de honorarios o derecho, lo que dado gratuitamente podia
perijudicar a la equidad.

Entre las diversas pruebas judiciales que encontramos en el
procedimiento penal maya son: la confesional, la testimeonial 'y

la presuncional.

) Juon de Dios Pérez Qaldz, Derezho vy organizacién de'x‘.'

Meayos, 13. eod., Ed. Diana, México, 1089, Pag. @9,
@ Carrillo y Ancuna; citado por  Juan de _Diai‘“’_.‘ '.'._Pbéraz' v

Gai&. -
Idem., Pig. 68,

L. JASO
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Los teérminos Jjudiciales, en virtud de ventilarse los
juicios verbalmente, o bien, © no existieron o fueron ’muy

breves .a

En cuanto a las sentencias encontramos que éstas eran
Jdictadas. a viva voz, y la pena se reducia a la roparac{én del
dafioc o a la indemnizacién cuando se trataba de delitos de poca

importancia.

B) Derecho Azteca.

Dentro del gran Imperio Azteca, el monarca era considerado
como la maxima autoridad Jjudicial, existia un “tribunal que
conocia de la apelacién, el cual se reunia cada 24 dias;
Asimismo existian tribunales especializados para sacerdotes,

militares, etc.

Para la designacion de ‘jueces, se tomaba en cuenta 'la
clasificacion de las infracciones penales, teniendo en primer
término las infracciones leves cuyos Jjueces ejercian  su’

jurisdiccidén en un barrio determinado de la ctudad, durando en:’

- s@ cargo un afio, denomindndoseies jueces de eleccién popular o

'bTeuccli. Mismos que tenian entre algunas de sus fuﬁcioneé‘;$3'ae -

i(ar'Jgan dq ‘pios  Pérez Qalaz, Op. Cit:,. Pigs, u Y- TeR



iniciar actuaciones, realizaban aprehensiones de delincuentes,
instruian el proceso en forma sumaria y el Magistrado Supremo

era quien dictaba la resoiucién definitiva.

El conocimiento de las infracciones graves dentro de - los
Aztecas estaha acarins e los djueces vitalicios o Tribunal
Crleglads, mizme que ce formabas por ¢ tres © cuatro ueces, vy

dichos asuntos eran derignados por el {lhuacootl.

Lucic Mendieta y Nufiez apunta que los encarqados de tales
atribuciones estaban d stribuidos en Salas: una para asuntos
civiles, otra para asuntos criminales y una tercera para quieneé
conocian de los asuntos mlitares: en cada una de las Salas habia
cuatro jueces y cada uno tenia a sus o_denes varios escribanos Yy
ejecutores, El rey asistido de otros jueces ° d;ﬁjtrece nobles .

muy calificados sentenciaba en definitiva..e

La persecucién de los delitos se hacia de 'Jtlclo
sélo bastaba el rumor publico sobre la comision de un'

para gue se avocaran a su 1nvest1qacion.

i Mendiota Ty NuRez, S

Derecho. " Pracollonial,

" Pags. 20 'y | 26 cettadspor’ T Guillsrmo - Colin:
" sanchez, berechs Moxicano | de Al'rccéd'm\i’enlos . Pendtes,” . '13a.

od. ’ Ed Porrdo, México, 1992, Pig. 29,
JASO
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Existieron en el procedimiento penal azteca los principios
de inmediatec, oralidad y concentracion procesal. Se le conferia
al afectado por el delit#, la posibilidad de acusar y denunciar
todo 1ilicito de que tuviera conocimiento, asimismo podian»
recibirsele toda prueba ofrecida por ellos, 'y formular
recpectivamente sus alecatos. Ademas el acusado tenia el derecho

de nombrar defensor o defenderce por si mismo.

“En materia de prueba existian: el testimonio, la

confesién, los indicios, los careos y la documental...". &

El limite para resolver el proceso era de 80 dias, y  lag

sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos.®

2.~ PROCEDIMIENTO PENAL EN LA EPOCA COLONIAL.

En la América Prehispanica el sistema Jjurfdico de 1los
aztecas, texcocanos y mayas fueron reelegados a un segundo
término a la lleqada de los espafioles, mismos que implantaron el

uso obligatorio de leyes tales como la Recobilaciéh de las Leye#

5. -Fray’ Jerénimo de Mendieta, Historia Eclesidstica Indiara,

C Méxeze, 301; citado por Quillermo Coltn

24.

[}
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de India, las Siete Partidas de Don Alfonso. Ei: Sabié, “la

Novisima Recopilacion, etc.

Por lo que respecta a un sistema procesal de normas,'hO"

piaede decirse en especifico que existiese un sistema notmat\vo"

tal que pudiese reqular el procedimientn, toda vez que 105{‘ .
preceptos de caracter procesal se hallaban contenidés ,-éh;‘ o

dispersos ordenamientos, obstaculizandose de  ésta férmé'flé'»'

imparticién de justicia al no haber un cuerpc legal como él  §§8
existe en nuestros dias gque pudiese regular con 'aciei;of el

desarrcllo del procedimiento.

Debido a que los particulares sufrian arbitrariedédeg—'pér
parte de los funcionarios encarqados de 1la admin;stfécién ‘de

justicia, asi como una falta absoluta de garéhtiés ‘para el

acusado; se fueron presentando diversidad de prohlémé&
leyes exictentes no contemplaban, oriqinandq’en la

mecanismos tendientes ‘a - lodrar cieftaf

General, d
Vicepatrono,
cuidado del dmxnxst1acxon Qe' Justxcxa, los

Correqidores etan ad’crx;os ‘a los lugares o distritos 1nd1cados

JASO
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por el Virrey para cuidar el orden y administrar justicia,

Asimismo, de entre los naturales del Jlugar se dio el
surgimiento de Funcionarios Indios, con el fin de terminar con
la serie-de arbitrariedades a que eran sometidos, toda vez que
les funcionarios espaficles anteriormente citados eran disiqnados
por el Rey, lo cual dié nacimiento a la instauracién de una
Cédula Real que ordeno la seleccién de entre los indios para que
desempefiaran funciones puiblicas. EspecificAndose que el aistema
normativo se aplicaria en atencion a los usos y costumbres del

lugar.

En general, la administra;ién de justicia colonial ddpendié

del monarca espafiol, .y . las sentenc

as.que se pronunciaban’ eran

."Encont#amos_ 5i§€6riéa v pof
determinante 5, ‘el Tribunal del

;"vfﬁj“‘ﬁqfiaica'




época su actuacién fué haciéndose permanente. Debe hacerse notar
que la instauracién de dicho Tribunal no se hizo apartir de 1la
llegada de 1los espatioles, sino que éste surgié por
circuns:aﬁcias d: indole ideoldgicc-r<ligioso en la Nueva Espafia
en el afio de 1569.

El surgimiento de la Constitucién de Cadiz 4de 1812, se dice
que did inicio a una organizacién de justicia muy superior a 1la
anterior, en razon de que fué eliminado el Tribunal de 1la
Inquisicién, asi como también el Tribunal de la Acordada el cual
s® encarqgaba de resolver sobre 1los delitos cometidos en los
caminos, utilizando el procedimiento sumario ¥ siendo
indepsndiente del Virrey.

Se afirma que en los Tribunales Novohispanos practicamente
no se resolvian asuntos de los indigenas, si acaso se llegaban a
pluniear, no habfa abogados de los indigenas que pugnaran por la
intromisién de sus costumbres en la administracién de Jjusticia,

por tanto, no hubo fusién entre dos sistemas, sino aceptacién °

mejor dicho, imposicidén.e

.JASO T




3.- PROCEDIMIENTO PENAL DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

Las primeras leyes del México Independiente tuvieron la
caracteristica de provisonalidud, debido a que estarian vigentes
mientras se expidieran las leyes definitivas, debido a que los
gobernantes de eca época le tomaron mas importancia a consclidar
la autonomia politica y militar del pais respec(o del exterior,
dejando a un lado la organizacién de la administracion de
justicia,

Inmediatamente despies de la Independencia Politica, la
Audiencia de la Ciudad de México siquié funcionando, pero con el
transcurso del tiempo se le retiraron las funciones quislativas'
y administrativas, y sélo se le dejaron las jul.'lsclh:t:lcmnle-:.,iol'~
que significé un primer paso hacia la autonomis ~de 1la funqiéh':

jurisdiccional .o

Dicha Audiencia tenia funciones de Tribhnal';de Apeiacién
para que posteriormente se elevara a la categoria' de Triﬁunki
Nacional, transformandose en la Corte Suprema de Justicia, mejor
conocida como Supréma Corte de Justicia de la Nacidn.

‘Al exiqtirven la épocé Colonial un régimen mpolitice de

_caracter centralista y darse un cambio hacia un sistema federal,.

Op.  Git., " Phg. - ot.
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tuvo como consecuencia que cada Entidad Federativa tuviera .su

propio poder judicial.

En realiqiacd, leyes proceiales propias y organizadas para el
México del Siglo XIX nc las hubo sin: hasta fines de ese siqlo,
en .a sodific

e! Gobierro del Presidente tporfirio
Diaz, Mientras tanto, siguio apiicandose la Nievisima

Recopilaciéon.uo

Como un ejemplo de 1la diversidad de leyes que se
promulgaron en ésta época, podemos citar la publicada en el afio
de 1836, donde se establece que el poder judicial se ejerce por
la Suprema Corte de Justicia, los Tribunalec Superiores de los
Departamentos y por los Jueces Subalternos de Primera Instancia,
civiles y criminales, de 1las Cabeceras de Distrito de cada
Departamento; en 1843 se publican las Bases Organicas de 1la
Repliblica Mexicana, en donde se establece la subsistencia de los
fueros eclesiasticos y militares, asimismo se exige para las
aprehensiones el mandato judicial, salvo el caso de flagrante -
delito. El1 Congreso es facultado para establecer Juzgados

especiales, fijos o ambulantes.

La Constitucion de 1857 recogid los Derechos Hwnamf:s, "(los

reconocid), especialmente los enjuiciamientos. penales .'y" los




plasmé como derechos garantizades.up

El 15 de junio de 1862 se promulgé la Ley de Jurados
Criminales (Ley Juarez), misma en la que se crea la institucién
conocida como Ministerio Publico, la cual se ceiiia a los

preceptos observados por los fiscales de la Epoca Coloniatl.

En 1871 se crea el Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorio de Baja California y para toda la Republica en
Delitos Federales, con el objeto de terminar con la anargquia

imperante en el desarrollo del procedimiento penal.

A consecuencia de ello, fué que se promulgd en el afic de
1880 el Cédigo de Procedimientos Penales, con el objeto de ser
aplicable el Cédigo sustantivo anteriormente citado.

En 1894 se publica el Codigo Adjetivo en materia penal, que’
si bien es cierto, derogé al anterior, éste’'no varia en cuanfo
al fondo de su doctrina, puesto gue lo que busca con’ -ello. es
equilibrar 1la situacién entre el Ministeric Publico y}vla
Defensa, toda vez que en el anterior Cédigo se 1le perﬁiili
modificar libremente sus conclusiones ante el Jurado, ld;bégal

creaba un estado de incertidumbre para el Ministerio Publice. °




El 18 de [iciembre de 1908 se promulgé el Codigo de
Procedimientos Penales en M#terié Federal,el cual regula ‘la
actividad de las partes que intervienen en el desarroll&“ del
procedimiento y que a diferencia del Codigo de Procedimientos
del Distrito Fedcral, le otorga facultades al 3juez para la

compr-bacion del cuerpo del delitu.
4.~ SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO O PERIODOS HISTORICOS DEL
PROCESO PENAL.
A) Proceso Antiguo (Enjuiciamiento Acusatorio).

El proceso acusatorio se caracteriza por ser _un txpo' :

venjuiciamiento en el que se antepone el interés- particulax

interes colectivo, fué un sistema con un 'contenxdo .
Privado, o un sistema de Derecho Prxvado con-

procesales careciendo de prihcipiod, por lo

Pues en éste tipo de sistem
persecucién e investigacién de
como delictuosas corresponde

proporcionar a las autoridades ;los medxos

probatorios conducentes a acrex a‘respongabxlxuad penal del

sujeto active del 11xcito, toda vez que es al ofend:do ‘a quien

se le perMIte denuncxar todas’ aquellas conductas antljurldicae_

JASO
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de que tuviera conocimiento, circunstancia miéma'que.permite dar

pasc a las diversas fases del procedimiento.

Es dable e! hecho de destacar que dentro de aste sistema se
da una total y compgleta separac:én entre jos sujetos  que
intervienen en .a relacién procesal, determinandose a su vez el
grado de participacién durante el desarrollo del proreso,

buscandose con ello reqular su intervencién en el mismo.

Este sistema de enjuiciamiento, se caracterizi por ser un
procedidmiento eminentemente oral, que aunque su formalismo de
actuacién ante un Tribunal era evidentemente sencillo,se ha
llegado a establecer su gran eficacia puesto que sus actuaciones
.que aunque sencillas estaban revestidas de gran rigurosidad; 1lo
que de un modo u otro llevaba a sus organos a lograr como

imparticiéon de justicia,

Recibidé la denominacién de acusatoria, en virtud, de que
correspondia la iniciativa a las partes de impulsar la actuacién
del Tribunal, concediéndoseles a las mismas la facultad de
celeberar un convenio, misﬁo que pusiera fin a sus disputas a

través de una conciliacion.

“El proceso penal antiguo se estructura en el sistema - de
enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distingque por ‘el
reconocimiento de 1os principios de publicidad y oralidad.. Los

actos procesales se desarrollan publicamente en la Plaza del

JASO 14



prueba, Existia una absoluta independcinéiaf"e ! 3
exclusivamente reservadas al acusador que“,ic era‘el’ ofend_ifdﬂo'
las que correspondian al acusado y al v fméi} ‘cada
funciones de acusar, defender o decidir; sé ':éhcqrﬁehcjépqn
personas distintas e independientes entre si. "y. ‘nc.> péaiaﬁ
reunirse doc en una misma persona; existia una . complve_ta
separacién v no era posible que hubiese proceso sin la-

concurrencia de las tres funciones.,."u®

Dos grandes pueblos adoptaron éste tipo de enjuiciamifent'o,,‘_
fueron el pueblc Griego y el pueblo Romano, mismos que a traves
de sus ensefianzas sirvieron para dar cauce al procedimiento
penal. » ' v

GRECIA .

Amants, - Principios de - Derecho

Procesal Penal’ i Mexicano,” ;"éa.f ed.,  Ed. Poreda, Méxizo,

1991, Pégs. 10 y 11,
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encargaban de la édminfstfaéién.de justicia criminal.

Siendo el Ateéﬁagq preéididdlpor un Consejo dJde Ciudadanos
denominados Eupanfidaé, quxenes como anteriormente se ha,
citado, eran los encargados de admin\stzar justicia, debiendo
ser convocados por el Arconte, quien entre otras facultades
poseia atribuciones de catéctef politicas Y militares, »
destacandose entre ellos a Dracén por su jimportancia y 1lo.

drastico de sus sanciones denominadas "Sanciones Dracontaras';

siendo el Arconte quien porhibié’lé venganza privada, es decir,

la autodefensa unilateral,

constituia en dos»

fases:
debido - a
rados  “quienes
se le denomlnaba resolutara. ya que
eran lo. Juradoe quxenes resolvnan. -Siendo conocido
JASO
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éste Tribunal como el de la Eliae en el cual sus

miembros eran elegidos en forma democratica.

"Para la realizaciéon de lo anterior, va fuera el ofendido o
cualguier ciudadano presentaba y sostenia lalacusacién ante el
Arconte, mientras no se tratara de delitos considerados como .
privados y atendiendo a 1la situacién de que se tratase,
convocaba al Tribunal del Aredpago, al de los Ephetas y . al Qde
los Eliastas",a®

Todo aquél ciudadano griego que se encontraba sometido a la
competencia del Tribunal del Aredpago poseia la facultad de
defenderse por si mismo, pudiéndosele incluso en algunas
ocasiones ser auxiliado por otras personas en cuestiones

relativas a su defensa,

Siendo en éste tipo de procedimientos en donde las partes
eran las encarqadas de presentar las pruebas necesarias vy
conducentes a determinar el objeto de sus pretensiones, asimismq
podian formular alegatos, y  una vez concluida- lo aﬁté;ior}:‘

procedia el Tribunal aﬂégy bleber,su fallo realizéndosg,éété ¢on

audiencia del pueblo;;

cantiiubiopal,'sué

4® " Guillermo’ :
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reflexiones,sobrg los fenomenos, abrir el campo' para referirse a
la just!ciaQ‘rhcluso, las sentencias se debian elaborar en ' base
a un sentimiento de justicia mas que de reglas  juridicas

legisladas".ue

Es durante el periodo Clasico, durante el cual se promulgd
la Ley de Efialtes, a través de la cual se 'le restaban
facultades al Aredpago, lo que trajo como consecuencia el que el
Arcontado dejara de ser un privilegio de las clases altas,
Asimismo se dispuso Que todas y cada una de las actuaciones

consideradas como de orden publico debian de ser remuneradas,

El proceso griego a través de su derecho tuvo gran
influencia dentro del bDerecho Universal, al dejar"fplaimédo 168
principios de publicidad y el de oralidad, quc"éé” tienen -
presentes en todo juicio del orden criminal. .

ROMA

Otro de los pueblos 'que en " la antiguédad"adoptaron"el_v

algunas de las instxtuclones dbl Derech&'-

‘fLﬁo’ puede establocerse su ' “total -

‘silva © silve, op. - €it., " Pag. o5

18"
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aceptacion, toda vez que éstas fueron modificadas de acuerdo a
sus necesidades, con lo cual se dfé una transformacién por
cuanto hace al Derecha aplicable, otorgéndole caracteristicas

muy particulares.

"En la historia Romana, asi como la de otros pueblos de 1la
época. la naturaleza del litigio matizo ligeramente el tipo o

forma de enjuiciamiento” .u%).

El tipo de enjuiciamiento romano desde sus mas remotas
épocas fué de orden privado, observando ciertos formulismos, es
decir, el juzgador siendo un representante del Estado tenia
funciones de arbitro que tenia la facultad de resolver el
conflicto que se le presentara, lo anterior tomando en cuenta a

1o que las partes expusieran y alegaran durante el juicio.

Posteriormente se dié la distincidon entre delitos privados
(delicta privata) y delitos publicos, en éstos tultimos el

Juzgad no uni te se limitaba como en los delitos privados,

a lo que~las partes alegaran, puesto que poseia facultades para
emitir su fallo, no atendiendo unicamente a 10 que las partes
exponian, sino que el procedimiento se volvia mas dinamico al
otorgarle facultades al juzgador para el esclarecimiento de -los

hechos, y con ello robustecer su pronunciamiento.

% Jorge Alberto Silva sSilva, Op. Cit., Pég. 48.
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Mommsen seriala dentro de los delitoz privados el hurto,
homicidio, dafio en cosas, etc., y como delitos publicos a
aquéllios que atentan contra la comunidad, menciona los de
traicison & la patria (maiestas). falsificacion ce moneda, abuso

da' poder, etc.de

En la historia politica de Roma, encontramos que ésta fué
dividida en tres grandes periodos:

I.- La Monarquia.
1l.~ La Repiiblica,
I1I.- €1 Imperio.

I.~ La Monarquia.

Dentro del periodo conocido como monarquia, el .
procedimiento penal, si se le puede llamar de esa forma, poseia
reminisencias prehistdéricas toda vez que existfa una influencia
religiosa muy marcada, debido a que se tenian que realizar
ciertas acciones para satisfacer la pretensién ajena a  la
propia, esto mis que nada en los delitos de caracter privado.

Dichas acciones eran consideradas como rituales, movimientos "y

4  Mommeen, Teodoro, Mistoria, Pdy. 42%; citado . pof Jorge
Alberto Silva Silva, Op. Git., Pdg. 45.
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frases sacramentales que debian de pronunciarﬁe

sin:las' 'cuales

carecian de mayor eficacia.

“En los delitos publizos, aunque. inxctalmente’ el: pheblo,

decidia tales cuestiones, la deleqarto

,vde poder' a '6rgano§
especialmente cread-s dié surgimieato a uné'burocracia.encargada

de administrar justicia penal”.a»

Los ‘organos facultados para imponer vya sea la penq_,def, v
muerte, el destierro o las multas, eran los denominados Comicios.
por Centurias, que quienes ademas de realizar uhé'.funqibh

jurisdiccional lo realizaban en forma debrepresién pd!itiéa";yé,_,,

que éctos se constituian como representantes del puebl'

realizar toda clase de acg;acionq

por 1lo que tnicamente  se
posibilidad de denunciar 1

anteriormente c¢itados.

”'Durante la Monarquxa (sttema Gubernamental ~de'5'o,f mas 7

_antl Uos que se conocen), los reyes admlnxstraban 3ustlc1a,'1Leo




Bloch refiere que, al cometerse un delito de cierta gravedad,
los guaestores parricidii conocian de los hechos, 'y los duoviri
perduellionis conocian de los casos de alta tféicién,‘ pero la

decisién'qéneralmente la pronunciaba el Monarca".ums

11.- La Republica,

Encontramos en sus orignes a los guaestores que’ eran
designados por comisioén, toda vez que éstos se avocaban a
conocer del asunto pﬁesxo a su conocimiento, para posteriormente
desaparecer, con el ttéhscurso del tiempo se establecié un
conjunto nofmati&b el cual permitid a los quaestores

profesionaliz: eh’cnnsecueucia. kabia una mayor permanencia

e normas recibié el nombre"

ue. 'no fueron épiicga

CJASOT



copocimiento del asunto (guae;tx Jurado ,ée
encargaba de resnlver. Es perxodo

histérico en el gque c= le petmxtio a ‘odo R '>e1> acusar

respecto de todo asunto del - ord#n cxlmxnal ,nxlqlendOSele zan

solo el juramento de no acusar calumniosamente,

Constando éste tipo de enjuiciamiento de dos fases: .la
primera de ellas ce denomind {n ture, en donde el magistrado
‘tenia la facultad de instruir acerca delos hechos que le eran
puesto a su conoc!ﬁiento; ¥ la segunda fase se le denominé -
tudicium, en donde el magistrado ponia a consideracién éé ‘un
jurado dicho asunto para que éste resolviera. Este. tribuhql
podia resolver en tres sentidos: condenando (in condeﬁnq);
absolviendo (in absolvo), o no condenando ni gbso{?iéhdp Vkﬁﬁﬁ

liquet).

I1I.- El Imperio

>Eﬁ e} inicio de

este .

la acusac:on

" que

“interesadas ze lleqo a estable

prxveda_“

el cual obligaban a lon magx<t dos “a’ que lo llevaran‘4"'

. fallar la- ncusncxon prxvada‘

JASO
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_B) Proceso Canéhico (Enjuiciamiento Ingquisitorio).

Dentro del denomxnadb_sisnema.de enjuiciamiento idquisltivo
encéntramos va la aparicidén de diversas instituciones procesales
éué'se han implementacio haﬁta nﬁestros dias, claro esta gue ésto
ha sido 1llevado acﬁbﬂ con ciertas reservas, toda vez que
encontramos que el interés en - ésto. tipa e procélo o' de

procedimiento es de caracter Social.

La actuacién de los érganos encarqgados de la adhinistraélbn,
de justicia se hace mas compleja, en virtud de gque sus‘tunclongs
se suman, es decir, encontramos que en un sélo drganc se
encuentran reunidas las funciones acusatorias de investigacién fi
de resolucién. L§ persecucién de los delitos se hace de ofipib,ﬁ,

limiténdose aéimismo laiiibértad de acusacion,

‘as6
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Las unicas denuncias que se aceptaban eran las hechaz ante
escribano y bajo juramento, expidiéndose ademas la firma; no era
admitida ia defensa, pero si tenjian el poder para que
comparecieran toda clase de testigos, siendo que el juez gozaba

de poderes amplisimos para formar su fallo.

Decztacardo dentro de este ‘tipo de <enjuiciamiento al
Tribunal del Santo Oficio, mismo que se encargaba de juzgar a
los herejes, quienes eran denunciados per dos personas laicas de
la inquisicion episcopal, en donde los inquisidores eran guienes
recibian denuncias, practicaban pesquisas, realjzaban
aprehensiones, es decir, *tenian la concentracién de los actos y

funciones procesales,

En el mismo proceso, el Tribunal desempefiaba las tres
funciones que en el Antiguo se encontraban diferenciadas, tenia
a su cargo la acusacidén, la defensa y la decisidon. Sin embargo,
en el proceso penal canénico, existia el antecedente  del
Ministerio Publico en la persona del Fiscal. En el Tribunal del-
Santo Oficio figuraba éste funcionario, asi come existia el.
.detensor, pero ambos formaban parte integrante del tribunal y no.-

eran independientes".us

s, 2



C) Proceso Mixte

(Enjuiciamiento Acusatorio-Inquisitorio).

Dentre del sistema de enjuiciamiento mixto se puede
establecer claramente 1la influencia de los dos sistemas
anteriormente citados, dando como consecuencia el surgimiento de

un sistema auté e independiente en el que aparece que la

investigacidén y persecucién de los delitos es encargada ‘a un
sblo 6rgano, mismo que en la actualidad es conocido como
institucién del Ministerio Publico.

Al igual que en el procedimiento acusatqrio nos enconti-ﬁoi
que las funciones de acusacion, investigacién y persécucﬂéd de
log delitos, asf como la resolucién se encuentra distribuida en
tres 6rganos independientes entre si, éste tipo de procedimiento
es a la vez oral, escrito, y publico, dejéndose al arbitrio de
las partes el ofrecimiento de todo elemento ~ probatorio

conducente a acreditar su pretencion.

"Sobre las fases del proceso penal antigio y del proceso
candnico, se edificod el'ptoceso penal comin o process mixto, que
conservd para el sumario los elementos que caracterizan ‘al
_sistema inquisitorio en cuanto al sujeto y a la escritura y para’
‘el plénario lé publicidad y la oralidad, como en el sfstéma
:acusatotio..;,"J2Q)' ) ' )

“ zor 'J«'mri'José: “Gonzdlez" Bustamants; Op. cit., pég. 14
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caPiTULO 11~

FEOCEDIMIENTO FENAL: LA AVERIGUACION PREVIA. . .

DEFINICION DE AVERIGUACION PREV]A.

.
1

2.~ DENUNCIA Y QUERELLA.
3.~ INVESTIGACION Y ACTA DE POLICIA JUDICIAL.
4. -

ALCANCES JURIDICOS DE LA AVERIGUACION FREVIA CCONSIGNACIOND.

5.- AUTO DECLARANDO AGOTADA LA AVERIGUAthN PREVIA. -
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PROCEDIMIENTO PENAL: LA AVERIGUACION PREVIA.

A la serie de reformas que se han llevado acabo en el
&mbito constitucional y que por la naturaleza de la materia que
nos ocupa, nos han llevado a analizar las reformas relativas a
las garantias de seguridad social de que debe gozar todo
ciudadano que se encuentre sometido a la Jurisdiccién de un
Tribunal del orden penal., Siendo considerada nuestra
Constitucion Politica como Ley Suprema, dando como resultado 1la
reforma a numerosos ordenamientos legales, destacando entre
ellos la contenida en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, con lo cual no solamente se busca adecuar
la relacién Qxistente entre dichos ordenamientos, = sino que
asimismo, se pretende dotar de clierto tecnicismo a los preceptos
en cuestidn, lo cual nos lleva a la implantacién de un régimen

mayor de seguridad juridica para el ciudadano.

No podemos dejar a un lado el establecer, aunque en forma
genérica, ei contenido de todas y cada una de las etapas que
integran el procedimiento penal en nuestro pais, siendo
indispensable lo anterior en virtud de que el presente Trabajo
de Tesis es el anadlisis de las diversas reformas contenidas en
- la'Leyqué;h§§_ocuba/ mismas que fueron publicadas con fecha

‘diez de enero.de 1994 en el Diario Oficial de la Federacién.

28




Aunque si bien es ciertc, gque un aran numerc de juristas no
han llegado a un acuerdo respecto de las denominaciones gque debe
darseles a cada una de las etapas del Procedimiento Pénal, asi
como tgmbién lo es el hecho de que unicamente se trata de un
problema de forma mas no de fondo, toda vez que llegan a
establecer <1 contenido y escencia de cada una de las etapas gue

lo conforman.

Para dejar en claro dicha situacién, se hace necesario
mencionar algunas de ias divisiones del Procedimiento Penal
sustertada por diversos autores y que, a manera de compilacién
es incluida en la obra del maestro Jorge Alberto Silva Silvaw,
destacando por su importancia y a mi muy personal punio ag vi;ta

. la del maestro Guillermo Colin Sanchez, quien hace]aldﬁiéh;aIQue

los periodos del Procedimiente Pemal son:

a) En primer término: eri hé@fén

Previa;

b) :En  segundo kﬁérﬁih -'qendminadé’~‘

Instruccion;

Panal, Ed,
Univsstiariss,

" MéKico, 10w0, Pag. 227
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Asimismo, Juan José Gonzdlez Bustamante denomina’ a'-las

_etapas anteriormente citadas como: - B

a; Pre-proceso o Averiquacién Previa;

b) Instruccioén; y ‘

.€): Juicio,

Por uitimo, ténémos que el extinto maestru Alberto Goﬁié]e:
Blénéo.denomina 4 las etapas del Procedimiento Penal como: '
g ‘&) ‘Averiquacion Previa;

b} Pre-proceso;

c) Proceso; siendo éstas dos ultimas comprendias por
los autores anteriormente citados dentrn de'la'!asg
denominada como Instruccién; y

d) Por tltimo encontrames a la fase resolutiva

conacida cott el nombre de Juicio,

Visto todc 1o anterior, puedo considerar que 'las etapas de
que consta el Procedimiento. Penal vigente para el ‘Distrito

Federal se dlvidé en:

_A) Averiguacién Previa;

'_B):Fteiﬁéprucciﬁn;"

) enales ~para el
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stcrito Foderal. sé ‘desprende que la etapa o faée‘ ¢eﬁcmihada

coamo pzexnstruccxon concluye una vez dsfinida - la::situacién’

Juricdics del inculmpado gue tratandose del artich?n >
determina la liberrad wor falta de elementos para prp;esai;r éde‘
se funds en la ausencia Jde pruebas relativas a ,ééteiﬁinét EPR
existencia d=! tipo penal y 1la probable rmspohsébilidad  5é1
consignado. Situacion que ileva a determinar la no ahertura ‘de
la etapa densminacda como instruccion, dentro de la cual se le
permite a ambas partes el aportar todos y cada uno de los
elementus probatorios tendientes a acreditar el objeto de su
pretension, elementos a través de los cuales el juez se instruye

especto del conucimiento de la causa.

De lo que se deriva, que nos encontramos en presencia 'dé
dos etapas procesales diferentes entre si (Preinsttuccién' 0 ,v

Instruccién), pero con una muy estrecha vinculacion,

Por lo que respecta a la diferencia eu§ré‘
proceso y procedimiento, pademos estaplqur
caracterizan por ser eminentemente . y
ambos un medio por el cual Iauautoridéd

& resolver sobre la cuestidn puni;ivé'p

Asi podemos establecer que el ~pﬁé¢
juridica, autdnoma y uomple)a, de ;na'uta!e- -se
'desarrolla de S.tuacien en s‘nuacxon medxante "y 1acto?

Juridxcos conforme a determinadae normas de procedimlento, y que

31

FALLA DE ORIGEN



tienen como finalidad la resolucién jurisdiccional del 1litigio
llevado a tabc ante el juzgador por una de las partes o atraido

a su conocimiento directamente por el propio juzgador".2

Eugenio Florian, define al proceso como: "El conjunto de
actividades y formas mediante las cuales los érganoc compestentes
preestablecidos por la Ley observando ciertos requisitos proveen
juzgando a la aplicacién de la Ley Penal en cada caso concreto,
para determinar la relacién juridica penal, concreta Yy

eventualmente las relaciones darias y e 1

Por su parte, Juan José GonzAlez Bustamante datcrminav que
el procedimiento penal es: "El conjunto de actividades y formas
regidas por el Derecho Procesal Penal que se inicia desde que 1la
autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se. ha
cometido un delito, y lo investiga y se prolonga hasta ol

pronunciamiento de la sentencia donde se obtiene 1a - cabal

() sSergio daarcla Ramirez, Derecho Procesal Penal, sa. ed.,

Ed. Porris, México, 1089, Pdg. 23

@ Elementos de Derecho Penal, Eugenio Florian, Kd. Bosh,
Barcelona, 1934, Pag. 14; citado por Quillermo Colin
sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos . . Pendles,

1%a. ed., Ed. Porria, Mérico, 1992, P4g. do.
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definicién de las relaciones de Derecho Procesal™.u

Al decir del maestro Manuel Rivera Silva el procedimiento
penal es: “El conjunto de actividades reg.amentadas por
preceptcs previamente establecidos que tienen por objeto
determinar qué hechos pueden ser calificados como delitos, para

en su caso, aplicar la sancidén correspondiente” .s:

Como consecuencia de o anterior, puedo establecer que 1la
diferencia existente entre proceso y procedimiento radica en que
el proceso s un conjunto de actos que se van a seguir dentro de
un juicio; y el procedimiento es la serie de actos vinculados
entre si por la finalidad que persiguen dentro del proceso para
determinar 1la solucidén del Juicio, resolviéndose sobre 'la

responsabilidad penal del inculpado,

Siendo en consecuencia, que el proceso es el género y ‘el '
procedimiento la especie, estableciéndo ademas que puede existir
un procedimiento sin proceso, mas no ‘asi un proceso ;sin. B

procedimiento; ya que el proceso persigue un fin previémente )

&) Juan José donzdlez Bustamante, Principlos de ,‘D-axje‘;:hA .
Procesal  Penal  Mexicano,  t0a.ed..  Ed. rbrra'a', ‘_ '.ﬁé:{uc—o, )
1001, Pég. 5. ' ' S : o
B)  Munuel Rivera shlva, El Prozedumente Penal, ‘. 212, .34;,
Ed.  porrda, " México, 1992, Pdj. S,
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establecido, y el procedimiento es el como llegar a la
consecucion de ese fin, consideradc éste como la obtencién de lo

justo.

1.- DEFINICION DE AVERIGUACION PREVIA.

Visto el contenido del presente capitulo, hago preciio
seflalar al organo que por disposicién constllucionai se
encuentra facultado ﬁara la investigacién y persecucion de los
delitos: es el Ministerio Publico, encontraﬁdo su fundamento
en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los ‘Estadés

Unidos Mexicanos que a ' la letra dice:

"La  imposiciéh de las penas es propia y exclusiva
de ta autoridad Judicial. La  persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Pdblico y & la  policia
judicial, la sual outara baj> la ' autoridad y mando

inmediato de agquél. ..’

Vist.o lo anterior, se puede determinar que el monopolio del

ejercicio de la accion penal corresponde en exclusiva a dicha

mst‘itucxon,,buscéndose a través de ello el pedir la aplicacién
¢ "l‘af‘é '_éériéiones establecidas en las leyes penales, asi como la
ﬂ.repéfaéién'ael .dafic en los términos que previenen los articulos

su y 31 del Coédigo Penal para el Distrito Federal en Materia

del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero

IASO : S Y



Federal. ) :

Por lo que respecta a la Ley organica. de’ la  Procuraduria-
General de Justicia del Distrito Federal, establece en. sus

articulos 1 y 2 lo siquiente:

AtL.  t.-  La Frocuraduric  denersl de Justicia - del
Distritc  Federal ws la dependencic del Poder l:j.cuﬁ;va
Foderal, la que e integra con la lhill.l‘.l‘ciﬁl‘\‘ o det
Ministerio Pdblizo on ol Distrito Federal Ty ,v sus
srganos  auxiliares directos, para ol despacho d0 T los

asuntes  que - aquélla  atribuye en Llos  articulos 2 Y 79
frac. VI, base Sa. de la Constitucién...”.

E1 articulo 2 de la citada Ley, precisa las atribuciones

que corresponden al Ministerio Publico en el Distrito Federal:

“Art. 2.~ La  irstitucién  del - Ministerio  Pablico .
del  Dpistrite  Federal, precidida por ‘Procurador
general de Justicia del Distrito -

cardcter de ropresentante
sigulentes atribuciones que
su  titular o de sus agentes  auxiliares,

establecido en ol articuls 7 do Glla Ley.

11, - \-zL:: gor la

competencia  comd uno de ‘los  principios. T pscteres de ta

JASO
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v ccnvl\)onciq soctal, promoviendo ta pronta, - expedila y
'n_iabidq proch‘-ucl.én e impartizién de justicia;

L. - Prnt.oger los interesss de los mencres,
tREIpaces, ‘.osv'. zomo de los individuales y sociales “'en
generzl, en los términos gue determinen las leyes:

V. - Gudar la  correcta aplicacién de las medidas
de politica eriminal, en la esfera de :u4 competen:uia;

V.- Las demds que las leyes determinen.” -

La Averiguacién Previa, es la fase del Procedimiento Penal
que se desarrolla por conducto del Ministerio Publico, tendiente
a resolver sobre la procedencia o improcedencia del ejercicio de
la accién penal, iniciandose lo anterior una vez que se le ha
puesto de su conocimiento la comisién de una conducta que
deviene como delictuosa, ya sea por una denuncia o querella
formulada por particulares, o bien, por autoridad diferente de
la judicial; contando para ello con el auxilfo de 1la Policia
Judicial, quien estara bajo el mando inmediato de aquél (art, 21
Constitﬁcional), encontrando entre sus funciones la realizacidn -
de diligencias tendientes a la investigacién y aseguramiento de
‘los objetos e instrumentos, asi como la obtencidn de” ‘todo
elemento probatorio tendiente a acreditar 1la procedentia; del

ejercicxo de la ac;xon penal y la probable responsabilidad “del-

1ncu1pado

Averl(‘ll‘dljun Previa corre en el instdnte

'mi..mo en que t.iene conocxmxento el Ministerio -Pablico 'de "la:
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realizacién de una conducta previamente considerada por la Ley
como delictuosa, concluyendo dicha fase a partir en que el
Ministerio Publico consigna 1a Averiguacion Previa al oérgano
jurisdiccional las diligencias practicadas en dicha fase, asi

como al detenido ci lo hubiere, segun e! caso.

Juan José@ Gonzdlez Bustamante define a la Averigquacion
Previa como: "La fase preprocesal, que tiene por objeto
investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para
que el Ministerio Puablico se encuentre en condiciones. de
resolver si ejercita o no la accion penal. Es en otros términos

‘el medio preparatorio para el ejercicio de la accion penal” ..

Por su parte, Benjamin Arturo Pineda Pérez la wefine como:
“El conjunto de actividades (deber) que desempefla el Ministerio
Publico (drgano investigador) para reunir las pruebas Y
requisitos de procedibilidad a travées de las dillgéncias

necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del .delito y;ld{f

probable responsabilidad, y resolver si ejercita o no la »§écién‘v

penal ... La Averiguacién Previa es un expediente que se‘igbre_féﬁ:

se infcia por el érgano investigador, al recibir ia ;nog}ci#"‘ov

querella por parte del ofendido en presencia :.del: ﬁihi;téfib

Publico, y misma noticia del delito que se va a: xnvéstiqar) e

@ duan ‘Jose Genzalez Bdslamante,. Op. Q. Pag. 123,
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ratificacién de la parte ofendida...".m

Asimismo, Jorge Garduiio Garmendja define a la Averiguacién
Previa como: "El conjunto de actividades de investigacion de la
existencia del cuerpo del delito y probable responsabilidad,
formadas tanto por las diligencias llevadas acabo por el
Ministerio Publico como preparacion del ejercicio de 1la accién
penal como las practicadas en forma excepcional por la autoridad
judicial a solicitud del Ministerio Publico".m

El Ministerio Publico es considerado como una institucién
de buena fé&, que tiene por objeto la representacién social, cuya
obligacion es la realizacién de aquéllas diligencias necesarias
a efecto de acreditar la existencia o posible realiznéién‘ de un

hecho previamente calificado por la Ley como delictuoso,

La Accién Penal es: "La funcién persecutoria que por
atribucién constitucional (art, 21), se le encomienda ejerceria

al Ministerio Publico y consiste ‘en persequir, investigar vy

Benjamin - Arture . Pineda Pérez,  EL Ministerio  Pablico - <o

Instilusion.

Juridica - Foderal y  eomo  Enstitucién - “Juridica
‘Ed.'Porrda, México, 1991, Pag. 138, -~ )
o mendia, EL  Ministerio ~* Publico = en la

. tu. ed., Ed. Limisa, México,
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ejercitar la accién penal,... por el delito cometido, reuniendo
lns elementos nececarios, lievando acabo las actuaciones
pertinentes Que al accionar solicite al o6ryano judicial se

aplique la pena previamente establecida por la Ley".i

Fara poder iniciar el eijercicio de la accién penal se
determina que deben acreditarse los requisitos esenciales de
procedibilidad, mismos que se encuentran plasmados en el

articulo 16 Constitucional vigente, y son los siguientes:

a) Que exista denuncia, acusacion o querella;

b) Que sea sobre un hecho determinado que la ley sefiale como
delito, y que sea sancionado cuando menos con  pena
privativa de libertad;

c) Que existen datos suficientes que acrediten los  elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado;

d) En caso de urgencia, cuando se trate de delitos graves asi
calificado por la Ley; y
e) Que exista flagrancia.

En consecuencia, se 1llega a la conclusiéon de qpe‘vlqi
ausencia de los requisitos de procedibilidad nos llevariara’ que

todas y cada una de las diligencias practicadas por la_autoridad’

. (9 Benjamin  Arture Pineda Pérez, ‘op. cil., Pdags. M3y 114.
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investigadora seran consideradas. anticonstitucionales, por 1lo

gue a su vez serian declaradas nulas.

Elementos mismos que  fueron efecto de reformas a 1la
cgnstituc{én Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas con fecha 3 de septiembre de 1993 en el Diario
bficial de la Federacion, ya que anteriormente se mencionaban

como requisitos de procedibilidad los siguientes:

a) Que mediara denuncia o querella;

b) Que versaran sobre delitos sancionados con pena corporal;

c) Que la denuncia o querella esten apoyadas en declaracioén
bajo protesta de persona digna de fe, o por otros datos
gue hagan posible la responsabilidad del inculpado.

El articulo 266 del Cédigo de Procedimientos '~ Penales para
el Distrito Federal reformado, establece en relacién con el
requisitos de procedibilidad “en caso de urgencia y tlagrancié"
la obligacidén de detener al probable responsable aun sin " tener
orden judicial, vista dicha circunstancia, en razén de qﬁe el
precepto en cita anterior a la reforma aludia que “...en el caso
del delito flagraﬂte o de notoria urgencia, cuando no haya en el
lugar  autoridad judicial...", Situacién misma que pérmite
establecer que el ordenamiento adjetivo gue nos ocupa, no hlud{a
en forma precisa cuales eran esas sitgaciones» que’ debian 'ser

consideradas. como . de notor.a urgencia.
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Entendiéndose la notoria urgencia a efecto de evitar que el
probsble responsable se substraiga a la accion de la . justicia,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 268 reformado de 1la

Ley Instrumental que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, se puede establecer gque también
existe casc urgente cuando se trata de delito grave,
especificado por la Ley, y que el Ministerio Publico no pueda
concurrir ante la autoridad judicial por razém de la hora, lugar

u otras circunstancias.
Asimismo, el articulo en cuestién establece el tipo de
conductas anti juridicas que pueden ser consideradas como delitos

graves y en su ultimo parrafo determina lo siguiente:

“Aft. 208. - ...Para todos los eofectos legales,

por afeclar de manera importante valores fundamentales
de la soctedad, se califican come delitos graves, los
siguientes: HOmicidio por culpa grave previsto on ‘ol
articulo  ©oO pérrafo tercero; terrorismo previsto on ol
articulo 189 parrafo primero; sabotaje previsio on ol
articulo 140 pérrafo primero; evasién de presos
previste eon los articulos 150 con oxcepcidén de la parte
primera dol pérrafo primerc y 152; ataques a las vias
de  comunicacién previsto on los articulo 168 Y 120;
carrupcLun de mensres pravisto on el articulo 204;

violacién previsto en los arliculos 265, 266 y 266-bis;
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asalte previstc en los articule 206 parrafo segundo y
202; homicidio previsto on los articulo %02 con
relacién  al 207, "9, 313-bia, 20 DS - H secuestro
proviste on ol articulo 68 exceptuando loe pérrafos
antependltimo y peniltimo; robo calificado prM.lB on
tos articulos 67 en retacién con ol 370 parrafos
sequndo y tercero, cuande se realice on cualquiera de
las  circunstancias sofaladas on los articutos 372, 0t
fracciédn VIII, IX y X, y 881-bis; v extorcién prévisto
en el articulo 300 todss del  Codigo Penal  para ol
Distrito Federal en Materia del Fuero cComin y para toda
la Repiblica en Materia de Fueroc Federal".

Para proceder a la detencién en caso de urgencia y pare
evitar que el probable responsable se substraiga a la aceién’ de
la justicia, el Ministerio Publico debera emitir la
correspondiente orden de detencién por escrito con su debida
fundamentacién y motivacion, y una vez realizado lo anterior el
detenido sera puesto a disposicion del Ministerio Publico por
parte de la autoridad ejecutora de dicha orden y que en su caso

corresponde a la Policia Judicial.
Para una mejor comprension de lo anterior, me permito citar
dicho articulo anterior a las reformas publicadas el 10 de enero

de 1994, el cual establecia lo siguiente:

"Arl. 268.- Se entwende: que: no hay autoridad

TJASO 22

FALLA DE ORIGEN



judicial en el lugar y existe notoria urgencia para la ‘

cprehensién del delincuente, cuando por la hora ° por
ta distancia det lugar on que se¢ . practica [X-3
detencién, no  hay ninguna autoridad judicial que pueda
onpodi.t‘ la orden correspondients, y aawLstan serios
temcres de Qe el responsable [ 1 substraiga a la

accor deo la justizia.

Por otra parte el articulo 267 reformado de la Ley en
cuestion, amplia el contenido respecto de aquélla; situaciones
en que debe ser considerada la comisién Qe un ilicito
sorprendido en plena. flagrancia, toda vez que antesA 4 las
reformas se comprendia gue existia flagrancia en los =siquientes

casoss

a) Cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo;

b) Cuando desplues de ejecutado el acto delictuoso, el

delincuente es materialmente perseauido.

Amplidndose lo anterior con las recientes reformas para

incluir:

“Art., 2d?.-“...cuando “en el ‘momenta de ‘haberic
cometido, alguien lo sefizia como responsable del
delito, y ee encuentra on su poder ot ok jato del
msma, 18 LSt aments eon Juw APAresTL s cometads o
huetlas o indictos que hagan presumir fundadamente a4
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culpabilidad’,

Es menester destacar el hecho que anterior a las reformas a
la Constitucion Politica en su articulo 16, asi como en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no se
determinaba el término que debia estar a disposicién del
Ministerio Publico todo aquél indiciado que hubiese sido
sorprendido en plena flagrancia, o bien, en -caso de notoria
urgencia, una vez efectuada la detencién se estatuia en nuestro
maximo ordenamiento que una vez realigzada la detencién, debia
ser el incuipado puesto “"inmedictanerte a disposicién de la
autoridad judicial"”. Situacion misma que deja entrever que no se
manejaba un término precisc en que el detenido debia estar ‘a

disposicion del Ministerio Fublico,

Mas sin embargo, las recientes reformas contenidas en el
articulo 16 de nuestra Constitucién Politica establece que “todo
aquél sujeto detenido por la autoridad investigadora podra estar
a su disposicién por el término de 48 horas, sin que pueda
excederse de éste término, excepto en los casos que la Ley-
considera que se trate cde delitos ejecutados por delincuencia
organizada, término mismo que podrd duplicarse. De no respetarse
dichos términos, la misma Ley establece que el Ministerio
Publico incurrird en responsabilidad al no observar lo lnt.tiqr,

pues evidentemente dicho acto seria violatorio de garantias,

Quedando lo anteriormente citado “inmerﬁo en el parrafo
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séptimo de la Ley en comento, asimizmo a efecto de adecuar 1la
Ley Adjetiva a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién
Federal es que, el legislador ha previsto la adicién del
articulo 268 bis, en el cual se prevee la situacion
anteriormente referida, asi comc también expresa los delitos
considerados como perpetrados por delincuencia organizada,
incluyendo en dicho precepto gque para la integracién de 1la
Averiquacidn previa con detenido, debera ser puesto en libertad
en aguéllos casos en que se exceda del término anteriormente
referido, sin perjuicio de gue se continue la integracién de 1la
averiguaciéon previa, Consignado el asunto ante 1la autoridad
competente, ésta ratificara la detencién si fué apegada a
Derecho, o en su caso decretara la libertad con las reservas de

Ley.

El articulo 268 Bis adicionado en las recientes reformas a
la Ley Adjetiva que nos ocupa, establece lo siguiente:
“Arl, 268 bis.- En los casos de delito tlaéranlo

y on los wurgentes, ningin indiciado podrd  ser retenide

por ab  Mimwsterio PGblico por mas de cuarenta v ocho

horas, plaze en el que deberd ordenar su libertad i

ponerlo aQ digposicion de autoridad judicial,
plazo  podrd duplicarse en tos . casos de delmci.ionf:{cl ) a
organizada, que serén aquéllos en los que tres o’ mas it

persones se organizan bajo las reglas - de” ) disciplina:”

jerargquia pura cometer de ' modo violento o

asd .
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zon  {ines predomunantemente lucratives alyunos de los
deliton previstos on loi sigulentes articules det
Cédigo Penal para el Distrito Foderal en . Materia - de

Fuero Comun y para toda la  Repiblica o Materia - de

Fuers Federal: terrorismo previato on ol articulo 1390
parrafo  primero; sabotaje previsto en ot. rticulo «6
parrafo primero; evasién de prescs previsto on ol
articule 150, con  excepcidn de la parte primera det
parrafo primero v 152; ataque a las viug de
cemonmeastén previsto on los articulos 168 v 170;
viclacion previsto en el articule 265, 266, 266 bia;
homicidio doloso previsto on ol articulo 302 on
relacién al 807, 315 y 3920; secuestro previsto on ol
attieulo 360 fracciones 4 a vI, exceptuando tos
parrafes antzpeniltimo v peniltimo; robo calificado
previsto on el articulo 370 parrafos segunde y
tercero, cuando s realice on cualquiera de . las
circunstancias sealadas on tos articules 372, i !It
(ru;:ciono. IX y X, 9t bis; y el de extorcién prv'asylistov

en ol articule 390.
si para integrar la averiguacién previa: “Yfuese

‘pdrtato

necesario mayor tiempo del sefialado on

anterior, ol detenudo sera . puesto en .. libertad,

petjuicio de que la indagacion continue. sin detenido.

EL  juez que reciba la consignacién ocon ' © detenido
proceders de inmediate: - a determinar . Foel et '.‘do'toncién 3
fus opegada o la Constilucién Politica de’. los. Esiaﬂca'
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Uridos Mexicancs = no; en e primsr  case  ratufizard [EN
detenciin y  en el sejundo decreturs la ttkartad con

tas reserves de ley.

Por otra parte, encontramos también como requisito Qe
procedibilidas: para el ejercicio de la Accion Penal a la que 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes hace
menciéon que para otorgar una orden de apréhensién, deben
reunirse los elementos del tipo penal, entendido éste como: "La
descripcién que hace la Ley respecto de una conducta considerada

como antijuridica".

"La tipicidad es el encuadramiento de una.conducta con la

Aeccrivcién hecha en la Ley; la coincidencia del comportamiento

n el descrito por el legislador®.uo

‘Para poder ejercitar la accién penal es necesario el reunir

; y comprobar los elementos que integran la descripcién del tipo

penal, para cuya realizacién el articulo 3o0. de 1la Ley
instrumental reformado, hace mencién a la facultad conferida al.
érgano investigador para gue proceda a 1la inlegracion de la

averiguacion previa a efecto (de ejercitar la accion ante el juez

{1 Fernands Castallancs Tena, Lineamientos Elementales de "
Derecho Penal, 27a. ed., Ed. Porraa, Méxwco, 1989, Pég.
108,
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competente, toda vez gque dicho articulo establece:

"Art. 3, - corresponde al Ministerio Pablico:

1.~ Dirigir a la Policia Judicial en la

" investigacién que éata haga para comprobar los
elementos del tipo, ordenindole la préctica de las
diligencias que, a su uicio, eulime necesarias para

cumplir debidamente con au cometido, o practicando o

mismo aquélias diligencias.

A su vez decreta la orden de detencion o retencion que
proceda, en delito flagrante o caso urgente, segun coryresponda a
cada caso. Durante la Averiguaciéon Previa se ha ampliado la
serie de derechos de que debe gozar tode indiciado que se
encuentre sujeto a un procedimiento del orden penal, guedando lo,
am.e.rior incluido de forma clara en el articulo 269, ya que
antes de las reformas puede decirse que se comprendian en un
mismo capitulo los derechos del acusado, asi como la obligacién
de las actuaciones que debia llevar acabo el Ministerio Publico

Investigador para gquedar de la siguiente forma:

“Art, 269, - Cuands el inculpade fuere delenido °
5@ presentare voluntariamente ante ol Ministerio
Publico, se proceders de inmediato on la siguisnte

forma:

1.~ Se, h&rr;‘a zonstar la hora, fecha y lugar de - ta-

_do'.o_néién, (ui ‘como, -en su caso el nombre: y “carge de

Jaso
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quien  la "haya ordenadc y ejecutade. Guando | Sla

s hubiese  practicado  por una  auteridad | div
Mintsterto  Piilico, se  asentard o se agreard,
caso, infarmasién  circunstenciada  suscrita - por o guient i la
Fayn realv.:;:do o recibido al detenide; .

12.- Se le har& caxber la  imputasién qua.

n
s zontra v ol romsre del dwnurciante, dctlls_udorj"" o‘
quonllcnu; )

ne. - Seré  informado  de los derechos ‘que. . Vo‘n )
averiguactsn previa eongigna on - favor - ila

Constilucién Politica de .os Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos, mon:

@ No declarar si asi lo deseo;

b} Que debe _tenmer wuna defensa adecuada por st,’ :
por abcgado o parsona de su confianza, ° 18 (%)
quimers o ne pudiere designar defensor, o le
designard desde luego un defensor de oficio;

c) Ser asistido por su def do declare;

d Que su deferssr comparezca en todos los  actos
de  deschogo de pruebas dentro de la averiguacién’
previa, vy oste tendrd cbligacisn de hacerlo - cuantas
veces se le requiera; ; ‘

e Que se le faciliten todos los  dates.

solicite para . au defenaa v EOC) ,conétor}'

averiguacion previa, para lo ‘cual s  permilird . a 6i. y'
w defensor consultar . en la oficina  dal ‘Minigterio
pablico y on presencta del personal, el acta de
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- averiguacién previa;

f) Que se Lle reciban los testigos y las’  demds
pruebas que ofrezca.,  las  cuales se tomardn ' en cuenta

para  dictar la resolucién que corresponda, concediendo

el  tiempo necesario para  su  desahogo, stempre ' que no
s traduzea on  dilacion de la avettguacion - ‘previa y
las personas cuyos testimonios ofrezrian e encuantren

presentes en la oficina del Ministerio Piblico.

cuandc; no sea posible ol desahogc de pruebas,
ofrecidas por et inculpade y sy defensor, ol juzgador
resolverd e.n su eportunidad, sobre la admisién y
préctica de las mismas; y

@ Que se Lle conceda, inmediatamente ' que lo
solicite, s libertad provisionat " bdjo caucién,
conforme a lo diepuesio en ' la fraccidn 1 det articuto
20 de la Constitucion Federal y en  los  ‘términos  del
articulo Sas de ésile cédigo.

Para los oioctou de los incisos B, & y & ee te

permitird al indiciado comunicarse - con las ".porconal
que solicite, utilice ol teléfono o cuatquier otro
medic  de que se disponga, ° personalmente i oe

haliaren presentes; y

IV. - Cuando el indiciado fuere un indigena o

extrarjero, Qque no hable o no | entierda auficientemente

ol ‘castellane, se le designaré un traductor que le

'hqArvd © saber tos derezhos a que se refiore bate

articulo,  Si se tratare de un extranjero la detencién
50
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se  =omunicard de inmediate a la rbpz‘—:-:entécién
dlplvﬁmdchu o zirsular que corresponda. L -
De la  informacidn  al  irdiciade  sobre Los - dereches
antes mencionados, se dejard constancia  en ol asta’ " de
averiguaciiy previa. v v
En tods case se mantendran zeparades a lee -

fomizes v a4 las mujeres en los  luzares Jde  detencidn.

Se establece gue la reforma obedece a que el articulo 20 7
Constitucional también fué modificada con el objeto de otorgar
miyor seqguridad juridica a todo inculpado por la comisién de ‘un~
ilicito; asimismo, en dicho precepto deja de tener vigencia f]é -
caucién conferida al inculpado respecto de aguéllos de!ito’.s 'cdjo 5

término medio aritmético no excediera de cinco afios de 'prié.igm,'_' :

por lo rual deja de configurarse entro dJde nuesu‘q'

procesal el beneficio de la libertad Constihﬁci@ﬁa
caucicn, delegandose a los jueces la tacultad de’. oygr
beneficio respecto de aquéllos ilicitos en gque- 1
esos beneficios, contemplandose UGnicamente

caucién cuando asi lo estime la Ley.

El articulo 20 de la Comstitucion Federa

primera fraccién lo siguiente:

"Art. 20.- En todo procesc - del. orﬁon: "pena‘l. tendri
ol inculpado las siguientes garantias:

1. - Inmediatamente que lo solicite. el juez
JASO
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debers otorgarte | la Libertad provisional bajo: caucion,
ziemprs y‘ equndo  se  garantice el monto  estimado de ta
reparacion  del  dafic y  de las 2ANCLONeS pecuniarias que
en su caso  puedan imponerse al inculpade y no se trate
de deltics en que por su  gravedad la Ley expresamente

crohiba conceder ests herzivoie,

EL  monto y forma  de  cauctén  gue  se  [ije deheran
ser accesibles para e wneulpado., Er - circunstancias que
la  ley determine, la  autcridad | judiciat podra disminuir

el monto de la caucién inicial,

EL juez | podrs la Ubertad provisworal

cuando ol procoaadb : gruvab con
cualquiera de | i térmns:  de Loy

se deriven a su

2.~-DENUNCIA Y QUERELLA

) La ‘iniciacién de la Averiguacién Previa® forzosamente
. requiere del llamado requisito de iniciacién, con 1o cual no se
_.déjg la“inlciativa al Ministerio Publico para que inicie por si

P vr'nism_o:“una, investigacion, es decir, debe hacersele de - su

éovn‘o?:vimien'to “la comision ',de un delito, ya sea por 'un.'

particuiar opqr" una autoridad distinta a ésta, en cuélquieré_-‘de'

dos 'x"moda;i idades . previstas -por la ley; °~ denuncia o v
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querella.qu

Para llevar a cabc el ejercicio de 1a accidn peqél._ ademas
de los elementos de procedibilidad anter:ormente citados, debéf“
concurrir forgosa v necesariamente la existencia ¢dde la denuncia,

o biern, querelila de parte necesaria.

"La denuncia es la noticia que hace cualquier persona, en
forma directa ¢ inmediata al Ministerio Publico de la posible
comision Jde un delito que deberd perseguirse de oficio,

pudiendo ser esta de palabra o por escrito".ua

Asimismo el doctor Alberto Gonzalez Blanco al respecto
establece que: “en e} aspecto procesal se entiende por’ denuncia
al medio legal por el cual se pone en conocimiento del 4rgano
competente la noticia de haberse cometido o de que se pretende
comster un hecho que la ley penal castiga como delito, siempre
que sean de aquéllos que por disposicion de la ley se persigan

de oficio”.um

Una vez que hl»sidﬁ puesto. del conocimiento del_Aqéhte‘ del -
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Ministerio Publico investiqador la comisién de un ilicito por
medio de una denuncia, el articulo 262 de la ley que nos ocupa
se refierec a que 10s Unicos facultados para realizar diligencias
de Averiquacion Previa son los agentes del ministerio publico,
asi como sus auxiliares , procediendo a actuar de oficio
respecto de aquellos caros en que la ley no prevea expresamente

lo anterior.

Asi como se ha previsto para aguéllos delitos que 1la ley
establece que su forma de persecucién 'se hace de oficio vy
mediante denuncia, la ley también preveé respecto de aquéllos
ilicitos en gque se vulnera un bien Jjuridico de {indole
particular, siendo un requisito para la persecucion de estos 1la
excitativa de parte interesada para que una vez llevado acabc lo
anterior y reunidos los requisitos de procedibilidad previstos
por la ley se hace necesaria la querella de parte interesada

para poner en marcha la maquinaria juridica.

“La querella puede definirse como 1la manifestacién de
voluntad unilateral de ejercicio potestativo llavada acabo por

el sujeto pasivo ante el Ministerio Pablico para que tome

conocimiento de un posible delito no perseguible de oficio, para .’

que inicie la: Averiguacién Previa correspondiente y  -al”

inteqrarsevésta, ejercitg la accién penal ‘contra el -o 'lbél

. JASO



presuntos responsables' .ue

A traves de lasz reformas se amplia 21 contexto recpecto de
aguellos sujetor gque siendo considerados como victimas, o
titular del bién juridico lesionado o puesto en peliqfo; o bien,
rie 103 que representan legalment~ tratandose ce.la victima que
por  cualguier motivo no se pueda expresar, poniendb de
manifiesto dicha circunstancia al Ministerio Pﬂbl(cp
Investigador, tal y como 1o expresan las tef;xmas contenidas en
el articulo 264 del Codigo de Prodedimientos Penales para el

Distrito Federal, ya que anteriormente la facultad - para

quevrellarse tnicamente la tenia 'toda persona que haya’ sufridéf‘3f

algun perjuicio con motivo de delito”

Azimismo, se hace la distincidn existente entre denunci
querella y scusacion, y a decir del maestro César Auquto‘O°or
y Nieto, la acusacién es: "La imputacién directa que se ‘hace’ a
una persona determinada de t'a posible comisién de un delitq.-~ya
sea persequible de oficio o a peticion de la"Qictlﬁi: u

ofendido" ,us

(14} Benjamin Arturo Pineda Pérez, Op. Git., P4g. 122, a
U3 Cémar  Augusto Osorie y Nieto, ' La Averiguacidn " Previa,

Sa. ed., Ed. PorrGa, México, 1990, Pig. ?.
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3.~ INVESTIGACION Y ACTA DE POLICIA JUDICIAL.

Como anteriormente se ha manifestado y por disposicién
constitucional es facultad exclusiva del Ministerio Puiblico el
ejetciéio de la acc!én penal, mismo que serd auxiliado por la
volicia judicial quién estara bajo el mando inmediato de aquél,
con el objeto tendiente a recabar los elementos que acrediten la
existencia de un delito puesto a su conocimiento, con el
propdésito de que una vez intearada la Averiquacién Previa,

puedan consignar el asunto al érgano jurisdiccional competente.

Para llevar acabo 1o anterior se hace necesario, as{ como
imprescindible la realizacién de una serie de actos respecto de
los vestigios o pruebas materiales de la perpetracion dei
delito, haciéndose constar en el acta o parte que levante el
Ministerio Publico o el agente de la policia Judicial

respectivamente, y si fuera posible recogerlos.

Puesto que anterior a las reformas en el artfculo 94 de 1la
ley en cita se establecia Gnicamente que la obtencién de todas
las pruebas tendientes a demostrar la existencia del ilicito se
hacia constar en actas levantadas tanto por el Ministerio
Publico como por la policia judicial, precisandose actualmente

como sigue:

“Art. -©4.-  Cuando el delite  deje  vestigios °

pruebas " materiales de su perpetracién, el - Ministerio

JASS T . IR 5§



Piblico o el agerns de- - la har4

constar en el acta o parte - que . case,

rezogiéndoles et fuers ponélo". .

“La preraracién del ojércicio de la accfén penal que realiza’
el Ministerio Fublico es en la Averiguacion Previa, que inicia
una vez que ha tenido noticia o conccimiento por parte del
ofendido, o sea, al que se le ha violado su derecho, esta etapa
procedimental 1a va a llevar.acabo el ministerio publico con el
auxilio de la policia judicial, quien estara al wmando y bajo la
autoridad inmediata de aquél, para llevar acabo la practica de
todas y cada una de las actuaciones o diligencias necesarias
para obtener o recopilar todas las pruebas para comprobar el
delito denunciado, y asi poder estar en aptitud de ejercitar la
accion penal, debiendo observar en forma estricta los articulos
16 y 21 de la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanes'.u®

“El articulo 70. del Cédigo Qe Procedimientos Penales para
o] Distrito Federal de 1894 reza:‘la policia judicial tiene por
objeto la investigacion de todos los delitos, la reunién de las
pruebas y el descubrimiento de los autores...,’' Los Cadigos

Procesales vigentes hablan de diligencias de policia judicial

4@ Benjamin Arturo Pineda, Op. Cit.. Pége. 129 y 124.
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rafiriéndose a la Averiquacion Previa'.u®

De acuerdo con el articulo %8 reformado va no es facultad
‘exclusiva de la policia judicial el reunir todas las pruebas
suficientes a efecto de inteqrar las constancias indagatorias
Fara comprobar la existencia de los elementos que intéqran la
descripcion del tipo, penai, sino que también con dicho precepto

se le concede esa facultad al Ministerio Publico,

“Las diligencias se hacen constar en el acta de policia
Judicial documentos que contienen todas las actividades, las

experiencias y las verdades de la averiquacién previa”. aw

“Cuand> se ha llevado acabo todo ese conjunto de
diligencias, el ministerio publico estard en aptitud de dictar
la resolucién en el acta de policia judicial, cuyo contenido se
expresa en lo que se conoce con el nombre de determinacién. La
determinacion ser& distinta segun el caso, él estan satisfechos
los requisitos del articulo 16 constitucional y existe detenido,
lo pondrd a disposicién del Agente del Ministerio Publico en
turnc junto con las diligencias para que éste realice la
consignacién., en caso ccntrario, solamente le remitird 1la

diligencia para que solicite la orden de aprehensién o la orden

4?) Manuel Rivara Silva,-Op. Cil., Pig, 124..

RRTTY T Quiltermo - ;‘:»ol[_n_'"_ ‘61:4_:!{\'»:- Lop. U Git., . PAg. 208,
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de comparecencia”. ae

4.- ALCANCES JURIDICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA

La institucion del Ministerio Publico como tal; esta
encargada de acuerdo a 1o que dispone el articulo 21
Constitucional, a la investigacién y percecucion de los
delitos del fuero comin; corresponde en forma exclusiva el
monopolio del ejercicio de la accion penal, actuando una vez
qQue le han hecho de su conocimiento denuncias, acusaciones o
querellas, sobre acciones u omisiones respecto de hechos gque

la ley previamente considere como constitutivos de delitos.

Una vez llevado acabo .lo anterior mediante 1a
investigaciun minuciosa de todo hecho antijuridico, contando
para ello con el auxilio de la policia judicial, asi como 69 '15;

policia preventiva, quienes se avocaran a - practica£"'1$5“

diligencias necesarias tendientes a acreditar 1o§f'e3££em§s.

previstos en el articulo 16 de nuestra Constitucion Pbl;tiéb{ e

Lo anterior con el objeto de fundamentar la prch&éhﬁié‘ y o

legalidad del ejercicio de la accién penal, vy ‘asi;.fudq ;v&gf -

integrada la correspondiente Averiguacion Previa se probédé‘avla;

o auillermo Colin S&nchez,  ©Op. cit., Pég. 265,
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-,considnacibn ante el éraane jurisdiccional competente, tanto del

detenido. como del oxpediente seaun corresponda.,

"La comnsidnacién o el 2jercicio de la accidn penal que lleva
aca™a e. Ministerio Publico investigador ante pl. juez, es un
acto mas de naturaleza administrativa, y esto se gesptcndo
atendiendo tanto  al organc  que la realiza éor l1a
discrecionalidad de sus actes que le permitan decidir si procede
una comsignacién o no, como por no existir algin recurso
judicial que pueda hacer valer el interesado ante su negativa.de

no ejercitar la accién penal”.

Para que el Ministerio Publico pueda consignar un asunto
puesto de su conocimiento, necesariamente de acuerdo con la
reforma contenida en el articule 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece los
elementos que han de servir como base para sustentar y
justificar el ejercicio de la accién penal:‘ya que anteriormente‘
a las éetormas se aludia en éste precepto a la comprobacién de
la existencia del cuerpo del delito, limitandose en el articulo
en cuestién respecto de aquéllos delitos que no necesitaban de
comprobaciéon especial tal y como estaba previsto en lqs
articulos 115, 116, v 117 de 1la ley adjetiva, migmps que a

partir del primero de febrero de 1994 se encuentrdn derogados,
“Garduo’ darmendia, Op. GCit., Pég. [TH
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puesto que para la comprobacién de los ilicitos mencionados en

dichos preceptos se hacia necesaria la existencia de é(qrto'

requisitos; los cuales al tratarse de ilicitos de caracter

patrimonial obligaban al érgano investigador a una actuacién y

frocedimiento especial, de acuerdo a dichos articulos que

establecian lo siguiente:

JABO

“Art, 115.~ EN Lodos los <cascs de robo, el cuerpo
del  delito se - justifizard por alguno de los medics
siguionies:

t.- Por la  comprobacién de Loe olementos
materiales del deiito;

IX.- Por la prusba de que el acusado ha tenido en
su  poder que por - clrCUNSLINCLAS personaies no hubtera
[ podido @iﬂr legitimamente. [ 11 no astifica L )]
procedencia;

8. - Por ta prueba de la preexistencia,
propiedad y falta posterior de la cosa material del
doliso; ¥ '

IV.- Por la prueba de que ta persona ofendida ae
hayo Qn situacién de poseer ta cosa materia del
delito, que disfruta de buena opinién y aue hizo
alguna 9;ﬂi6n judicial o extrajudicial para reccbrar
la cosa robada.

Eetas prusbas - serdn referidas on ol orden

numérico on  ‘que  estdn lozadas, tand las

posteriores sélo a falta de las anteriores.
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"Att, $16.- EL cuerpo del detito on ot fraude,

abusc de confianza y peculado, se comprobaré por ol

medio expresado on la fraccudn 1 del articulo
arterior, observdéndoae Lo que dispone [ pdrrafo
final. '

Ademas para ol delito de  peculado  es necesario
que se demuesire por cualquier medio de prusba, los
requisiios que acerca del sujeto active prevenga “la

ley penatl.

"Art, 117.- Se dara por comprobado el cuerpe dot

detito de robo cuando, sin previo contrato con una

empreas d> energla eléctrica, de gas o de cualquier
ilurde, e tra i una - instalacion
particular o tas tuberics ° lineas de la ompresa
respactiva o cualquier tuberia ° linea particular

conectada a las tuberias o lineas de dicha enpresa.

Toda ver que el articulo 122 de la ley instrumental
anterior a la reforma expresaba reglas generales para acreditar
la existencia del cuerpo del delito respecto de ilicitos gue 'no
necesitaban comprobacion especial y que tratandose de delitos
que requerian para la comprobacion de los mismos se seguirian
las reglas especiales que previene el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.
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ATt 122.- EL cuerpo del . deiito s tendré por

comorehado cuando se acredite ia existencia de los

oleme-tes  jue  untegran Lz descripeiwén de la conduﬁta' ®
hoch: deiicluoso esegin Lo  determine Lla leoy penal, Se
atendsra para elle, on su cago, a ise reglas
eipetiaiag Qque gare diche eofezto - p}ovnm osts
codtge'. ’

En consecuencia. 'a nueva refcrma al articulo anteriormente
citado preveé que los elementos del tipo penal del delito que se
trete y la probable responsabilidad del inculpado, son los

siquientes:

"Art, PrYags Kt Ministerto Piblico acreditard los -
elementos del tipo penal del delitc de que s8¢ trate y
la probable respormabilidad del wenipado, como del
.'pnici.o. de la accibn; y Lla autoridad judicial, o n
vex, examinard [ ambos requisitos ontén acreditados
on autos. Dichos elementos son los siguientes ]

I.- La existencia de la correspondiente aceién u,
omeién, © en su caso, ol peligro a que ljn o ‘Mo, .
expuesto el bien juridico prolegido; o ‘ ‘

I.- La forma de intervencién de . los -s\‘ajstos‘ .

activos; y

1. - La realizacién dolosa o cul;pﬁs‘::' Vd-_o Sta
aceién u omimidn,

Asimisme, se acreditarén, si el tipo leo rmiui.oro:‘
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@ Las calidadag del sujeto active y del pasive;

" El resultado vy su atribucbilidad a la aeei.'én u
-:ﬁ\'u'\dn;

<1 Bl objeto material;

d)" Los medios utilizades:

) ° l;r;s cireunstancias de lugar, tempo, modo Ty
2sacion:

f) Los elementys normativos;

ar Los “lemenloc subjetivos; y

h Las dends circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabdbilidad del
inculpado, la aeutoridad debers constatar si no existe
acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud 'y
que obren daiws suficientes para acreditar u probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se lrate y ta
probable responsabilidad se acreditara por cuatquier

medio probalgri.o que sefale la ley.

Por lo que una vez que el dérgano investigador ha recabado
los requisitos de procedibilidad tendientes a Jjustificar el
ejercicio de la accidn penal, procederé a la consignacién del
asunto al :‘vrcl'an'o jurisdiccional competents, para que éste  se
avoque a su corocimiento y deciridon a través de la ‘sen(.encila

definitiva correspondiente.



5.~ AUTO DECLARANDO AGOTADA LA AVERIGUACION PREVIA.

Visto que de la actuacion del drgano investigador se
desprende gque va no se encuentran diligencias pendientes de
practicar, asi como se encuentran reunidos los extremos
previstoz en los articulos 14, 16, fs, 20, y 21 de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Ministerio Publico procedera a eﬁercigar la accion penal.

"La consignacidén es el acto procesal a través dgl.‘éualz

Ministerio Publico ejercita 1la accioén penal . ponlénép

disposicion del juez las diliqencias y al indiciado
caso, unicamente las diligencias, inlc@énqa#,_‘ >él
proceso penal judicial” .t B

Lo anterior trae como consecuencia gque el asto e

consignacién pueda llevarse en dos formas:

sSiendo consignacién con detenido: en la cual debe observarse
lo previsto en el parrafo VII del articulo 16 de la Constitucion
éolitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el
articulo 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, adicionardo a las reformas publicadas‘con'techa

10 de enero de 1994, en el cual se prevee que @l ‘indiciadog




estara a disposicion del Ministerio Publico Investigador jror un
término de 48 horas, mismo que tratédndose de delincuencia
organizada podra duplicarse, y una vez concluido dicho término,
podrd poner al indiciado(s) inmediatamente a disposicion del
juez competente, pues de no llevarse acabo 1o anterior seria

violatorio de garantias constitucionales,

Por otra parte, cuando el Ministerio Publico 1lleva acabo una
consignacién sin detenido, solicitara se gire orden de
aprehension tratdndose de delitos que se sancionan con pena
corporal; y unicamente se girara orden de comparecencia si el
delito es de 1los que se sancionan con pena alternative,
consignéndose de dicho asunto las constancias o actuaciones

respectivas al érgano 3jurisdiccional competente.

,’Aﬁimism_o‘,‘;el articulo 286 bis parrafo primero "de la Leyk

Instrumental’, establece:

Cuando . aparezca de  la

existe denuncia o queretla,
‘requisitog . previos - que o’ sy
L que se han ocrodi.tcdg los

‘la’ ; probable - resporeabilidad . del
Pablizo - ejercitaré la azeién

rganc . juriadiceional. que :carrdgpéﬁdo".
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accién penal efectuada por el Ministerio Publico.

A su vez, el articulo 246 vy 270 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, determinan en
primer término la apreciacion que el Ministerio Publico haga de
los medios prcbatorios tendientes a acreditar la realizacion del
ejercicio de la accion penal, y una vez que se ha llevado acabo
lo anterior, el articulo 270 de 1la ley anteriormente citada
rstablece que para efecto de llevarse acabo la consianacién debe

ser identificado debidamente el probable resnonsable.

‘Por ultimo, las multicitadas reformas establecen gque al
probable responsable o indiciado, ademis de que el Ministerio
Publico evite que sea incomunicado, también debe impedir que se
le intimide o torture,

JARO Y &



cAPITULO 111
PERIODOS DE PFE-INSTRUCCION E INSTRUCCION.

1.~ PRE-INSTRUCCION.
A> DEFINICION DE AUTO OE RADICACION. .
B> DEFINICION DE CUERFO DEL DELITO.
C> DECLARACION PREPARATORIA.
D> AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.
&. - INSTRUCCION.
A> DEFINICIONES.

B> FRUEBAS COFRECIMIENTC Y DESANOGO).
€> AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION.
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1.- PRE-INSTRUCCTION,

Dé acuerdo con l!a estructura de que se encuentra revestido
el procedimiento penal en México, se hace necesario la
existencia de la fase conocida como de Averiquacién Previa, para
Que a traves de ella y del edercicio de 1la accién penal que
efectue ¢l Ministerio Publico ante el juez de la causa para que
pueda dar origen a la apertura del periodo denominado de
pre-instruccién, periode mismo que corre a cargo y en presencla'

Jdel oOrgano jurisdiccional, creéndole asi la obliqacion :de‘;’

resolver en dichc periodo sobre 1a sijtuacioén: juridnca

inculpado,

La finalidad que s5e persigue uha~'v
periodo, es el establerer los clementos minimqs, cuerdo:
con la ley hacen posible la realizacion del p}éces

estricte apego a Derecho.

Su duracién puede ser variable atendiendo

del tipo de consignacién que haya

efectuad

en que Unicamente se procede a remitir

practicadas la

en Averigquacion .

Previ

ha establecido .constitucionalmentev ‘qu§ 5
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excepcionalmente respecto de los casos de flagrante delito en
que cualquier persona puede detener al indiciado poniéndole sin
demora ante la autoridad inmediata y, ésta con_ la misma

prontitud a la del Ministerio Publico.

Asimismo procede en>casos urgentes traténdose de delitos
graves asi calificados por la ley, y ante el riesgo fundado de
que el indiciado pueda substraerse de la accion de la Justicia,
podré el Ministerio Publico ordenar la detencién del inculpado
fundando y expresando las circunstancias que motiven su

actuacion.

En consecuencia, se establece respecto de los casos
anteriormente sefialados, que los indiciados podran, quedar a
disposiciun del Ministerio Publico por un término de cuarenta y
‘ocho horas, el cual podra duplicarse tratandose de delincuencia
organizada; concluido dicho término o antes dgpetéA ser

consignado ante el juez competente.

Situacién en la cual se remite o pone a dispocisién del
juez competente tanto al probable responsable, asi como. a vias
diligencias realizadas durante la Averiguacién Previa., Siendo en
éste casc su duracion de 72 horas, tiempo en el _cual, se ha de
definir por parte del juzgador la situacion . juridica da!
inculpado, ya sea decretando auto de libertad por falta ,d§

- elementos para procesar, de formal prisién, o bign.,gﬁe; form;)

‘prisién con sujecion a proceso.
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A.~ DEFINICION DE AUTO DE RADICACIO&.

La primera recolucién ll2vada acabo por el juez .una vez que
se ha realizado la consiqnacion es la resolucion denominada auto
de radicacion, o bien, auto cabeza de proceso, lo anterior
mediante la revision de todas y cada una de . las constancias
puestas a su disposicion para determinar si se han reunide los
requisitos de procedibilidad que sefiala el articulo v16 de

nuestra constitucion Politica.

"El auto de radicacién tiene por objeto establecer .la
jurisdiccién de la -autoridad judicial que la dicta y como
consecuencia decidir todas las cuestiones que se deriven del
hecko it lictuose motivo de la consignacion, y a la vez someter a
ella a los sujetos procesales y a los terceros que deban

intervenir en las providencias que se dictan en el caso,..."w

Respecto de 1la consignacién efectuada con detenido el
articulo 20, Constitucional fraccién III1 dispone que dentro del
término de 48 horas deberd tomarsele al inculpado su declaracion
preparatoria, haciéndole saber en dicho acto los derechos gque le
otorga el citado articulo, destacando que el referido término se

encuentra incluido dentro de las 72 horas en el que se define su

(1) Alberto agonzélez Btanco, El Procedimiento Panal . on

México, ta. od., Ed. Porrda, Mexico, 1978, Pdg. - ‘96,
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situaciéh 'j(lﬁdi;\, écﬁnenééndé ar;lbo's‘ términos a correr en el
mismo inétante en que‘b;‘sido‘ pu;eys!.o a disposcicién del juez de
1a causa. b_ o

El fundamentu legal respecto del auto de radicacién se
ehcuentra plasmado en el articule 286 bis del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal parrafo segundo,

en el que se resolvera 1o gue leqalmente corresponda:

"Art. 286 bis pérrafo segundo. - | <3 juzgado ante

ol cual 0 ejorcite ta aceidn penal, radicard de
inmediato el asunto. Sin  més trémile abrirs expediente
en el que resciverd Llo que legalmente corresdponda v
practizard, sth demora alguna, \?da las diligencias

que resulten procedentes. . .”

Las recientes reformas al articulo 16 - Constitucional
motivan gue se adicione el parrafo tercero en el articulo 286
bis de la ley adjetiva, en el que se establece la obligacién por
parte del juzgador para ratificar 1la .detenciénl’dal presunto
responsable si ha sido 1llevada acabo la consighacién con
detenido en los casos gue prescribe la Constitucién Politica,

quedando como sigue:

" "Art. 206 bis parrafo tercero, ~ ‘st ta

donsignacién  es con detenido deberd inmediatamente
L Uratificars la detensién, 3t ésta (uere - constitucional;
‘on’ - case”  conlraric decretars ta Libertad - eon las
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reservas de iey...’

Agirismo, dichas reformas en su cuarto parrafno reduce"el
término que anteriormente era de diez dias contados a partir deil
momentc en que se haya hecho la consignacion sin detenido, para
que el juez proceda & dictar el autoc de radicacion, de 1lo

contrario se le fincara responsabilidad.

También se reduce el-gérmino dentro del cual el jusz ordena
o nieqa la aprehensién, reaprehehsién o comparecencia
solicitada por el Ministerio Publico a sélo cinco dias, ya que
anterjormente se establecia un término de quince dias, . dicho

termino es contado a partir de la fecha del auto de radicacién,

De manera excepcional se establece rgspecto de los ilicites )
consiaerados como graves, o bien, perpctrados por delincﬁehciar N
organizada, deberd de inmediato radicarse el asunto vy té#oivef[
dentro de las 24 horas siguientes sobre el pedlmento'que‘hsaé;elv

Ministerio Publico de la orden de aprahensién,"cuan@&

consignacién se hubiere efectuado sin ,detenido.‘fLo :énte}ior‘n
siendo una adicion en un altimo parrafo del | mdl;lcitédo'

articulo.
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B) DEFINICION DEL CUERPO DEL DELITO

No menos importante gue todos los elementos anteriormente
analizados se hace necesario el estudio del concepto del cuerpo
del delito, debiendo resaltar que las reformas a la Constitucién
Politica, publicadas en fecha 3 de septiembre de 1993,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, establece que
para acreditar la comisién de un ilicito del orden penal, deben
acreditarse los elementos que confiquran la descripcion del tipo

penal

Concepto mismo que se incluyé tanto en los articulos 16 vy
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ya que anteriormente se hacia referencia al cuerpo del deljto,
por lo que se hace imprescindible establecer una
conceptualizacién al respecto y establecer la definicion de tipo
penal, toda vez gue de éste ultimo se habla en 1los citados
articulos, asi como en los inumerables artfculos del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal objeto "de

reformas del 10 de enero de 1994,

Nuestro maximo Tribunal de Justicia establece que el cuerpo
del delito es: el conjunio de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley, asimismo sostuvo que el cuerpo ~del
delité como nocién procesal se reduce a la parte externa 'di' Ta

accion delictiva; es simplemente el comportamiento corporal 'E&é
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hﬁé&la:
" del que fue aseﬁthdoj

‘efectos resolutxvoa d
llévé
‘ﬁ?bdujo"el

hecho criminoeso. El cuerp del deli o no.:”’ onstituido por

‘las lesiones, el puﬂal ‘o pxs&ola, o el objeto robado, . sino por
‘la existencia material, la realxdad mxsma del delito: 'de . -éste
modo comprobar ‘el cuerpo - ‘del” ' delité . ‘es = comprobar . su

materiaiidad”Jm

Por tipo penal podemos establecer que es la descripc1on que
hace la ley respecto de los ,elementos que 3'1nteqran . la
descripcién de las -conductas 'consxderadas, porf la ~)ey como‘

‘antijuridicas,

Jos

.-Gonzélez . . Bustamante, - Principios . de - " Derecho

Penal T ﬁexicdno, ~10a. ol ed., . Ed,” " Porrda,. - México,
150. ]
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rgano 'jurisdicéional competente
1ada | sin . detenido," el

i considera que existen .

ia “co_mi"s.ié.n“:_d‘e'v un

“responsabilidad 'del": -

‘,d‘ent:q dé1 '_térm_iﬁo de"lcihco.‘"dias

“‘6"“‘3“"5, en’ gue se haya -acordads la
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radicaciéon del asunto sobre la procedencia o improcedencia para
librar dicha wrden.

El maestro Alberto Gonzalez Blance, en s5u obra “El
Procedimiento Feral Mexicano", incluye el criterio sustentado

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion .respecto de la

consignacion hecha sin detenido para que el 6rgano-

jurisdiccional proceda a decretar una orden de apreheﬁsién,

establece que deberan concurrir los siquientes requisitos:

" 1.- Debe solicitarla el Ministerio Puklico gquien carece deA‘
“

facultad para d.cretar una orden de aprehension.

2.~ No ée requiere para expedirla, la comprobacion deibcue;po
del delitc (la reforma a los articulos 1% y 19 de ia'
Constitucion Politica de fecha 3 de septiembre de 1393, deja' de
emplear el término del cuerpo del delito, aludiendo a “elementos

del tipo penal"), sino que sélo satisfagan los. requisitos . que

establece el articulo 16 Constitucional.

puedan:
decretarse. )

4.~ Su. expedlcion no d sujetarse,a sobre ;si un

hecho es. o no dolxctuoso, porque el artxculo 16 Constxtucional:3
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3s6lo establece que el hecho se castique con pena corporal.

$.- Si se encuené.ra demostrada la legitima defensa del
inculpado no debera librarse orden de aprehensiéon, por no
existir en ese caso datos que hagan probable su responsabili idaci
penal.

6.~ Si el delito que se impute al inculpado es con pena
alternativa, no podra decretarse la orden de aprehension, porgue
en ese casc la que se dictd en su contra sera violatoria del’

articulo 16 constitucional.a

El articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Pgnaleé ;vua'ra,
el Distrito Federal fué reformado respecto del término "c»fden “de
aprehension', ya que anteriormente el citado,arﬁcdlé establecia
la facultad otorgada al juzgador para girar orden de detencion,
situacién que aunqgue en la mayoria de los casos bse emplea
analoqgicamente, se trata de cosas muy distintas entre si, como
acertadamente lo manifiesta Fernando Arilla Bas: "la detencién
Y la aprehensién son resultado de actos juriudiccionales, el
auto de detencion y el de formal " prisiéon respectivamente.  S5in
embargo la primera de ellas por necesidad de orden soﬁial puede -
ser ordenada por autoridades distintas de -la judicial.:, No: hay'

que confundirlas:-—-en’ ningun . caso . con . la aprehensién, ‘ésta

® alberts’;donzélez’ Blanco, - Op.  Cit.,” Pag. 98,
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consiste en el acto material de prendex- a la. persona, de asirla-
para privarla de la libertad y aguélla viene a ser el estado
juridico de privacion de lilertad que sique K] la

aprehension' .«:

Por lo tanto, la reforma en cita establece de manera
definida que la competencia para girar orden de aprehenszion es
facultad exclusiva §ol juez que conoce del asunto, quedando
“leterminado su fundamento legal en el articulo 16 de nuestra

Constitucion Politica,

‘Art.  432.- Para que un  luez pueda librar - Eorden
de aprehensidn, se requiere: ) N o
1.- Que st Mursterin Padlico la hays solicitado;
11, -Que s§ reGna los requisitos l’i.jgdo." por ol

articulo 16 de la Corstitucién Federat.

Respecto de los ilicitos cuya sancién amerite.

alternativa en la cual su pena maxima no exceda dé‘g:ir.\c

" prisién , el probable responsable no sera brlivado" o' su l’ibérli‘éiit"v .

quedando arraigado en su domicilio tal -y: cblim"“ 1o s’er.i‘a'r'_x.'

delitos culposos que los seflala-el ariich}o’i711 srrafo’ :tex.j'i:erb‘

de la ley instrumental.

México,

14a.

7 h (]
wit i e T Y mugf"m



En consecuencia el articule 133 dispone respectn de las
situaciones anteriormente 1eferidas, el Ministerio Publico
ciempre v cuando estén acreditados los elementos del tipe y la
probable responsabilidad del inculpado, de alqun modo limita su
actuacion al otorgarsele unicamente para solicitar se libre
orden de comparecencia de dicho inculpado a efecto de que rinda
su declaracion preparatoria, confiriendole con ello mayor

. sequridad juridica.

Siendo dicho precepto objeto de reforma por cuantoc hace al
término de detencidn, asi como a la presuncién de la existencia
del) delito y la reponsabilidad del inculpado, con 1lo cual se
pretende precisar el contenido y facultades de los o4rganos
encargados de administrar justicia, adecuandolo'con las reformas

constitucionales.

Asimismo, el articulo 272 de la ley que nos ocupa se puede
entendergue se amplia el alcance respecto' de’ quienes pueden
ejecutar una orden Jjudicial de aprehensién, ‘debido a que
anterior a dichas reformas y atendiendo a lo expresamente
‘consignado en dicho articulo, la unica autoridad facultada para
éjecutar la referida orden era el Ministerioc Piublico, ya que el

citadoAariiculo establecia lo siguiente:

S vApt. . .272.- Cuando el acugado sea ~ aprehendido, . el
.»'l‘dni'sto'rio’ <. Pablice autard obligada -bajo [T mis
© 7 wslricta responsabilidad a poner inmedataments al
- JASO . a0
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detenido < disposicion de la @lb}i‘chﬂyjudtci'zl.:

El precepto anteriormente citado a través de. -

/reformas

Jquedé de 1a siguiente manera: N
Art.  272.- La autoridad  que  <jecute  una  srden
udicial  do aprerenguin, debers parer ab weculpade 2
dizposieidn  dol  juez que la libre, N dulacién alguna

¥ =2)0 $2 més eslricta ...-

En relacién a una consignacién sin detenidc y que de 1la
Averiquacién Previa se derive lo anterior, 2l Ministerio Publico
de oficio practicara todas y cada una de las diligencias
necesariaz a efecto de acreditar el cumplimiento de los
requisitos seflalados en al articulo 16 constitucional,
limiténdose la actuacion de la autoridad judicial en cuanto a
poder decretar el pedimento hecho por el Ministerio Publico,
para la realizacion de las diligencias necesarias a efecto de
integrar dichos requisitos, toda vez que por lo establecido  en
el citado articulo gue anterior a las reformas desvirtuaba la
actuacién del organo jurisdiccional, ya que se constituia como

" juez y parte dentro del procedimiento penal.

[JASO 81

FALLA DE ORIGEN



C) DECLARACION PREPARATORIA.

Debido a qgue se llevaban acabo dos tipos de consignacion,
como anteriormente se ha referido, la Constitucién Politica
establece en su articulo 20 fraccién IXl, que al momento en Que
todo inculpado es puesto a disposicion del organo
jurisdiccional, éste cuenta con un término de 48 horas para
tomar su declaracion preparatoria término que empieza a correr
cuando el inculpado ‘es puesto & disposicién del érqgano
jJurisdiccional; asimismo, cuando se efectua una consignacién sin
detenido y la correspondiente orden de aprehension solicitada
" por el Ministerio Publico se di por cumplimentada poniendose a
disposicién del juez al probable rgsponsable, se procede a
realizar el cémputo de las 48 horas dentro del cual se le tomara

su declaracién preparatoria.

Tratandose de una consignacién hecha con detenido el 'juez
de la causa procederd dentro del mismo éérmino a tomar la
declaracién preparatoria del acusado, a . efecto de reunir los
elementos conducentes a definir su situacién juridica en el auto

de término constitucional.

Lo anterior ha quedado debidamente reglamentado en 1a
fraccion III del aticulo 20 constitucional, asi como por el
articulo 287 de la ley instrumental, agregande con las reformas
que dicha declaracién la podra rendir el inculpado en forma oral

o escrita y en presencia de su defencsor; previendo ademas que si

JAso L . o a2



existen varios inculpados por los mismos hechos se les X &
declaracién preparatoria por separado y en una - al

siendo 1o anterior una adiciéon a dicho precepto en

legai.

"La declarac.on preparatoria es e! acto a’tra ‘éel 3€u31
comparece el procerado ante el organo jurXsdicbi§haI' coﬁ . el
objeto de hacerle conocer: el hecho punible por Ql qﬁe- el .
Ministerio Publico ejercitdé la accién penal en su contra,  para
que pueda llevar acabo sus actos de defensa y el juez resuelva
la situacién juridica dentro del término constituciqﬁél de 72
horas".

Siendo el acto por medio del cual el presunto v:espbnsable‘
pone en conocimiento del érgano jurisdiccibnai';j/laé -

circunstancias personales y particulares respecto dellés he@hos-

que concurrieron en la realizacién del -'ili "se‘le

atribuye,
“ser

La Jeclaracién prepatatbriél&

) guillerme - - Colfn.i. - Sénchez, peracho " de
Procedimientos - :P)c'pgillas.".,f'l!a.”' ed, Ed. Porrda, México,

1902, P4gs. 202 y 903
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realizado don estfic§o apedo a derecho, debe ser 1llevado: de
acuerdo a lo Qngse_establgce en el articulo 289 del Cédigo de
Procedimiéhtbﬁ»Pehaies para el Distrito Federal, puesto que al
pretende;sgfcéﬁ{éiléuei que el juzgador se allcgue los elementos

. necesariods ormar su criterio, debe evitarse al acusado

cién, . intimidacion o tortura, va sea con el fin

: dejldqtéffiéldSCfaraciﬁn del indiciado o para otros fines.

: - Tanto la Constitucién Politica como el Cédigo adjetive en
la materia en su articulo 290 reformado establecen que la
declaracién preparatoria se debera llevar acabo de acuerdo con

las siguientes formalidades:

1.- Dentro de las 48 horas en que el inculpade ha sido
puesto a disposicién del érgano jurisdiccional competente se ‘le

tomara su declaracion preparatoria.

2.~ En audiencia publica se le ha}é sabedor de la
naturaleza causa de la acusacién y nombre de sus faéusadores,
denunciantes o queréllantes v de los testigos que declaren en su

contra,

jer el derecho que tiene . a una defensa

bbdééo o persona de su confianza, de lo
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relacion con el é94.

111, todos del Codigo de Procadimﬁenco

Federal).

$.- Si el indiciado
caucion, en Averiguacion_Prévia ze.l
acuerdo al articulo 20 constitucional

Cédigo instrumental.

6.~ Se le

8.~ A51m1smo,

y ‘a su. ve

recibiran todos.

las’ pregunta

ha S¢

'derecho

y pruebas

los

'Publxco v la defensa al indlcxado ' 7€ gax(

dlcha audiencia,

legales (arts.

290 y

actuaciones’

]a facul tad

fuefah( obje(adas fundadamente

s
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resultaren inconducentes, asimismo se debera firmar alcalce y

margen del expediente para su debida constancia lega}.

Con las reformas del articulo 290 de la Ley Instrumental se
eliminan los términos procesales que en la practica deberian de
ser observados por los jueces para efecto de que en dicho lapso
emitieren su resolucion definitiva, al haber estado contemplado

de la siquiente manera, antes de las reformas:

“Art. 290. - ‘e ayudéndole para obtener lay
comparscencia de las porsonas que soliciten, siempre ¥
cuando esten domiciliadas en el Llugar del Juicio; asi.
como’ que serd sentenciads unlea\\ de 4 meses, et s

- watare  de -deiltos  cuya  penas  maxuma no exceda de s
afies  de  prisiédn, o artes de wun- ake st la pena . mixima

axcediore do ase tiempo; . ..",

De lo anterior se establece qu:» es.una reforma razonable al
considerarse que debido al incensante trabajo en los  Tribunales
de ningin mode dichos términos eran observados en el desarrollo

del proceso penal.

"El que la ﬁdeclafé;léﬁ’ preparatoria sea . instrumento de

defensa ' no la.fbfiié ?déffsd’ valor (y de su. -naturaleza

. légicamente), como medic:para- conocer la verdad favorable o

deéf&vé?abl esadb,»ésto ocurre cuando se inquiere (y se
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tolpongi’) acerca de los hechos, la participacién delictuosa en

1as cifcunstancias de aguéllos y de! imputado" .é

D) AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

Es el auto dictado por el juez del conocimiento cuyo obijeto

es ol de resolver la situacién juridica del indiciado que ha

sido éonllgnado Y puesto a su Alsposicién por la comision de un

flicito del orden penal. El fundamento constitucional

suto 1o encontramos plasmado en el articulo 19 en el

establece que:

ATt 19, - Ninguna detencion ante

judicial podrd exceder del términe de

apartir de que ol indiciado sec puesto
dispasicién, sin que [ 3 justifique con un

formal prisién y siempre que de o actuado

datos  suficientes éuo acrediten los elementos

penal que wse imputen al detemide y hagan

responsabilidad de énte. La prolongacién

detencién on perjuicio del inculpado serd
por la ley penal,..”

@ -Sergio  durct " " o L Penal,
Ed. Poirda, México, 1989, Pag. 510,
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£l auto de término constitucional puede ser dictado en tres

sentidos a saber:

1.~ El1 auto de formal prisién: en que habiendo quedado
comprobados los elementos del tipo penal del delito, asi como
los datos que hagan probable la responsabilidad penal de éste,
el juzgador procedera a dictar un auto de formal prisién
respecto de aquéllos jlicitos que ameriten comc sancién pena
privativa de libertad.

Para la procedencia de dicho auto deben aunarse los
requisitos tanto de fondo y forma sefialados por los articulos 16
constitucional y 297 del Codigo de Procedimientos Penales pa.rn
el Distrito Federal, estableciendo éste ultimo como requisitos

los siguientes:

“Art, 207.- Todo auto de formal prisién deberd
reunir loa siguientes requisitos:

1.- 8e dictar& dentro del.  plazo do w2 horuz,
apartir de Que el wndiciado sea pussto a disposicion
de la autoridad judicial; .

.- GQue se le haya lomado la declaracidn
preparatoria al inculpads en loa wrminos  de ley, °
bien, conste on el expediente que s2 negé a omiﬁr\c:

1. - aue de lo . actuado aparezcan datos
suficientes . que _acraditen tos - elementos - del  tipo ponsl

del delito, por los cuales deba seguirse el proceso;

Jas0 . . ) ' e8



.- Que ol delits sea sancionade con pena

‘privativa de libertad;

V.- aue no este acreditada alguna " causa de
Licitud;
vI. ~ Que de lo actuade aparezcan datos

sficientes que hagan protabte la responsabilidad del
indiciado; y
VII.- Los nombres y firmas det juez que dicte ia

resolucién y del secretario que la autorice. ...

Al ser el objeto de dicho auto el definir la situacion
juridica del inculpado, los legisladores han llevado acabo una
trascendeng.l reforma a éste precepto, toda vez que al igual quo'
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales se le otorga la
posibilidad al juez para que aplique dicho plazo, con el objeto
de recibir todas y cada una de las pruebas que pueda aportar el
inculpado a efecto de acreditar su inocencia, debiéndose
destacar que la ampliacién de dicho término no procede de
oficio, sino que se hara valer unica y exclusivamente a

instancia del acusado, o bien de su defensor.

' “Art, 207. - oo EL plazo que [ refiere Lo
fraccién I de date articulo, (13 duplicaré cuando Lo
solicite el inculpado por i o por ou defensor, al
rendir [N declaracién preparatoria, siempre que dicha

ampliacidn sea con la finalidad de aportar y . de

desahogar pruebas para que ol juez resuelva -~ eu
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situacién juridica,

El Ministerio Pablico no podré solicitar dicha
ampliacién ni ol Juai resolverta de oficlo, ol
Ministeric PGblico en ese  plazo puede sblo on r.olacmn’
con  esas pruebas o ulogu‘\oi que propusiere = el
inculpado ) su defensor, hacer las promocionys

correspondientes al interés social que representia.

La ampliccién del  plazo  se  deberd  notificar’ ol
Director del Reclusorio preventivo, on donde ' en su
caso, e encuenire internado ot incutpado, para los
ofectos a que ge refiere la Gltima  parte  del primer’

pdrrafo del articulo 49 constitucional”.

De acuerdo con el cuarto parrafo del articulo 19
constitucional se establece que el proceso se segufré
forzosamente por el dzlito o delitos seflalados e. el auto de -

formal prision.

Asimismo la reforma al articulo 19 de 1la Constitucidn
Politica establece que si dictado el auto de formal prisiém 1los
custodios no recibieren copia del mismo, deberan 1llamar 1la
atencion del juez sobre el particular al concluir dicho térmlné,
y si no recibieren la constancia mencionada dentro de las tiéi
horas siguientes, pondran al inculpado en libertad, de lo
contrario lo llevaria a recurrir al amparo ¥ proteﬁclén de la

justicia federal.
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En consecuencia el auto de formal prisién al establecer el
delito o delitos por el gue ha de perseguirse proceso, ademas de
iniciar éste, establece la apertura del periodo de ofrecimiento
de pruepas, la obligacion por parte del juzgador para que se
identifique al procesado por el sistema administrativo adoptado
para el caso (art. 298); y asimismo suspende el goce de sus
derechos y prerrogativas como ciudadano (art. 38, fraccién II

constitucional).

La ratificacién del auto de formal prision deberd 1levarse
acabo inmedjatamente de que se dicte, tanto al procesado si se
cncu‘ntrn detenido, como al establecimiento de 1a detencién,
sjendo obligacion dar copia autorizada de la resolucion a éste’
ditimo, Yy sélo si lo solicitaré el detenido, lo anterior quedé
de manifiesto en el articulo 299, parrafo primero del Cédigo

Instrumental.

2.~ Otra de las modalidades que pueda adquirir el auto de
término constitucional ée 72 horas es el que se dicte el ‘auto
de formal prisién con sujecién a proceso’, mismo que emite el
.‘juzgador cuando estime gque se encuentran reunidos los extremos
previstos en el articulo 16 constitucional, y se sancionen con
pena alternativa, es decir, pena privativa de la libertad, o
bien, de caricter pecuniario, elementos que han de servir como
' base para la instauracién de un procesé, siendo una de 'las
.caracteristicas de dicho auto es que por la naturaleza de ‘la

sancién que amerite dicho ilicito puede el acusado gozar de "su
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libertad con la limitativa de que adquiere 1la obligacibn““de
recurrir al juzgado cuando éste se lo solicite.

Toda vez que el articulo 18 de la Constitucioén politicd"do
los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Sélo  por delitos
que merezcan pena corporal habra lugar a prision preventiva®.
Por lo cual puede deducirse que en dicho auto surte los efectos
legales establecidos para el auto de ~ formal prision,
exceptuandose la prisidon preventiva; adicionandose los articulos
304 bis 'y 304 bis A de la Ley Instrumental, los cuales
establecen:

“Art. 904 bis.- El auto de  sujecidn @’ proceso
deberé contener los requisitos seffalados on las
fracciones I, II, II1, V, VI y VII del artlculo 207 ‘de
éste  cédigo, y la  smancién no . sea  privativa “de la

libertad, o bien, alternativa o disyuntiva“.

“Art. 304 bis A.- EL aute de formal 'btinibn ‘o ) ‘ol

auto de sujecidn  a process se dietardn  por- ‘el - delito
que realmente aparezca comprobado, tomando oni’ cuenta
sélo  los  hechos  materia de la  comsignocién |y -

considerando los elementos det tipo . A'y ta - " “‘probable

responsabilidad correspondientes adn cuando * " eon. ello

se modifique la clasificacién - hecha - en ‘promociones . -

. -resoluciones antericras”,
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Otra interesante reforma al Coédigo Adjetivo en 1la ‘materia -
es la adicidén del articulo 133 bis, en el que se establece el

beneficio denominade liderted sin caucidn:

“Art. 138 bis. - se concedersd  al inculpado la
libertad sin caucisdn alguna, por ol Ministerio
Pdblico, ° por ot juez, cuando ol término medio
arutmético de la Aponc de  prisién no  exceds - de tres
afos, siempre que:

I.- No exista  riesgo fundado de Que pueda
sustraerse a la accién de la juslicia.

I1.- Tenga domicilio fijo on ol Distrito Fedaral
o en la zona conurbada con antelacién no mnor‘: de un.
affo; ’

IIL. - Tenga wun trobajo leito: y

IV.~ Que el tinculpado no haya sido condenado por
delito intencional; .

La presente disposicidn no sera - aplicable cuando

se trate de delitos graves seMalados en éste Cédigo™.

3.- Auto de Libertad por Falta de Elementos Para Procesar:
Dicho auto tiene su fundamentacidén en los articulo 302 y 36 del
Cédigo Instrumental, en los que se determina que -cuando no
existen pruebas relativas a la existencia de los elementos del
tipo o la probable responsabilidad del consignado,-y siendo gue
el término para aportar dichas pruebas ya sea por eT ofendido"‘.";

por el Ministerio Publico es de sesenta dias, coritados apartir
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de) dia siguiente en que el juez haya notificado la resoluciédn,
Ya seoa que niegue la orden de aprehensién, de comparecencia, o
dicte el auto de libertad por falta de elementos para procesar;
5 @l desahogo de dichas pruebas no ;on suficientes para librar
las ordenes anteriormente referidas, se sobreseera la causa, Lo
anterior no impedird que posteriormente con nuevos datos o

elementos se proceda encontra del indiciado,

‘Cuando se ha dictado un auto de libertad achacable a
omisiones del Ministerio Piublico ¢ de Agentes de 1la Policia
Judicial, ademds de que se dicte dentrc del plazo de 72 horas
apartir de que el indiciado sea puesto a disposicién de 1la
autoridad judicial y contenga los nombres y firmas del juez gque
dicte la resolucion, asi como del secretario que 1la autorice,
también se hara mencidén de las omisiones anteriormente seiialadas
putaiéuo se exija la responsabilidad en que hubieren incurrido
sus autores, lo anterior queda previsto en el articulo 303 de la

Ley Instrumental en relacidén con el articulo 302 de la misma,

Dichos articulos que  si Sien es cierto, conceden 1la
iibextad del inculpado, no constituyen un elemento garante de
seguridad juridica, puesto que se le otorga al Ministerio
Publico la facultad para aportar nuevos elementos tendientes a
acreditar la probable responsabilidad del acusado, circunstancia
que lleva a establecer la arbitrariedad de dichos preceptos ~al
cgngidorar que su situacioén juridica ya ha sido estab}ecida Y

definida propiamente por-el juzgador, encontrandolo ‘libre  de
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toda imputacion formulada en su contra Y por ende, no .
responsable del ilicito que se le imputa, por 1o cual debera

dictarsele auto de libertad absoluta.

Como puede verse a través del auto de término
constitucional, el juzgador cuenta con un término de 72 horas
para definir la situacion juridica del inculpado; se ha dicho
que éste término tiene el caracter de fatal y corre de momento a
momento, puesto que la no observancia de dicho periodo por parte
del juzgador conllevaria a la vioclacién de garantias,

incurriendo el juzgador en responsabilidad.

"El auto de formal prisién debe contener las disposiciones
legales aplicables y se ordenara gue la persona o personas en
contra de guienes se sléue la averiguacion queden formalmente
presas, sin perjuicio de que continuen disfrutando de' libertad

provisional, en caso de haberla obtenido; que se les identifique ' -

por el procedimiento administrativo adoptado, y se pidéﬁ j
informes de los ingresos que hubieren tenido a la carcel. veégdj

es con el objeto de saber si se trata de reincidentés;'q‘

delincuentes habijtuales, a fin de gue obtenidos los testimpﬁlbé
de las sentencias pronunciadas que tengan el _caréctar‘,géf
ejecutorias, sea posible aplicarles las reglas que - el cédiggj
Penal para el Distritc Federal en Materia de Fueroc Comun y »pa;ql

toda la Republica en Materia de Fuero Federal seiiala 'para la- '
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reincidencia y habitualidad” .o

£l ordenamiento legal anteriormente citado se refiere en
sus articulos 65 y 66 a la reincidencia y habitualidad para 1la

aplicacion d= sanciones respectivamente.

2 .- INSTRUCCION.

La instruccién se constituye como el periodo o - fase
preparatoria del juicio que tiene por objeto el reunir 1los
elementos probatorios de cargo Y descargo ofrecidos
respectivamente por las partes para determinar -la
responsabilidad del procesado, asi como e} ‘que se e'ncuentrqn_'-’
reunidos con antelacién los extremos previstos en el articulo 16 :

constitucional.

Con 1a reciente reforma al articulo 124 del Cédigo, . de’

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se h”avce'_,flta, :

manifestacién expresa que ya no sélo queda al arbitrio del Juez o

el etnp_leb, de los medios de prueba que determinen 1la compi-’ob_a‘cyi:’éh‘

‘deé los elementos del tipo penal y 1la probable respéﬁ‘sé\vb‘il_i’/t\iad. :

del inculpado, sino que también gozara de dicha ,‘acv{:‘ivértv!',{a;f"_-v

Ministerio Publico, aunque sea de los que define 'y 'det'ai_iaf". la

-————

@ Juan José donzdlez Bustamante, Op. Cil., PAgs. . 188 "'y 169,
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ley y siempre jue no sean o esten reprobados por ésta.

Dicho periodo inicia apartir del momento en que el juez del
conocimiento a procedido a determinar la situacién juridica del
inculpado, dicténdole el corespondiente auto de formal prision,
o bien, auto de sujecién a proceso a través del cual se sujeta a

las partes a la competencia del organo jurisdiccional.

A.- DEFINICIONES.

"La instruccién es la etapa procedimental! en donde se
llevaran acabo actos procesales encaminados a la comprobacion
de 1los elementos del delito vy el conocimiento de " 1a
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto iactlvo; el
érgano jurisdiccional a través de la prueba conccera la verdad
histérica y la personalidad del procesado, para estar en aptitud
de resolver en su oportunidad, la "situaclén' ‘jukidléa

planteada" .

] Eh_el_péirafo,;nterior, el maestro Guillermo Colin = Sanchez
: haéeiéiuéién a que para' inteﬁra: el ejercicio de 'la accién
pgﬁal 9fes§éblécer'lav.piobablé responsabilidad dal.‘tnculéado

ldesianfaq¢¢ombg55a;$e‘lé existencia de los elementos del delito,

- Giillermo 7:} Celin' - sdnchez, .oOp. Git., Pag. 208,
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situacién que a través de las reformas deja de tener vigencié
toda vez que para efectuar la consignacién de un asunto ante los
tribunales debe darse ahora "la comprobacidén de los slamentes

que integran la descripcién del tipe penal™.

"Instruccién desde el punto de vista aramatical stgnifica
impartir conocimiento, En el aspecto juridico alude ha que sean
dirigidas al 3juzgador, independientemente de que éste tome
iniciativa para investigar 1o que a su juicio,. no sea
suficientemente claro para producirle una auténtica

conviccioén”, o

"La instruccién es el conjunto de actuaciones encaminadas a
preparar el juicio, y practicadas para averiguar y hacer constar
la perpetracién de los delitos con todas las circunstancias gque

" puedan influir en su calificacién y la culpabilidad de 1los
delincuentes, asegurando sus personas Yy las responsabilidades

pecuniarias de los mismos".uo

® -@uillermo Colin Sanchez, Op. cit., Pég. 205.

“(.10) - Hécler Fix Zamudie, Procedimientos Penales, En
] Diccicnario Juridico Mexicano; citado por Jorge Alberto
‘silva silva, Derecho Procesal Penal, £d. UNAM,

i Coleccién de Textos Juridicos Universitarios, México,

1090, P&g. 286.
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La instruccion inicia apartir Gel momento en que se emite
el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, concluyendo a
su vez con el auto en que se declara cerrada la instruccion,
Dentro de ésta se abre el periodo de ofrecimiento de pruebas gque
en - su conjunto permite establecer al juez, sobre si se
encuentran reunidos o no los elementos que‘ integran la
descripcison del tipo penal, haciendo posible la comprobacién de
la responsabilidac penal del inculpado.

El interés que se persique con la instruccién es el
verfeccionamiento de la averiquacién, declarando al término del
proceso que se encuentran comprobados la existencia del delico'y
la probable responsabilidad del inculpado que se dicté en el
auto.de formal prision o de sujecion a proceso, dictado por el

juez de la causa, se convierte en responsabilidad plena.

Como se ha mencionado con anterioridad que el objeto de 1la
_instruccion es el reunir las pruebas tendientes ha determinar la
responsabilidad del agente, previendo el legislador el incluir
dentro de la instruccién el denominado término probatorie deﬁtro
del cual se encuentran incluidos tanto el ofrecimiento de
pruebas como el desahogo de las mismos.

En consecuencia puede entenderse, que el objeto del proceso
penal deriva de la pretensién punitiva del Estado al que se  le
atribuye el ser el Rector de las relaciones de la colectividnd,

Y que es el unico facultado para sancionar las 'cpnductésf,qﬁe
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“valt.eten o transgredan el orden juridico, siendo su actuacién de

6rden publico.

B.- PRUEBAS (OFRECIMIENTO Y DESAHOGO).

Dictado el auto de formal prisién o el de sujecién a
proceso, en su caso, se da inicio el periodo de instruccién, en
el cual las partes buscaran influir en el animo del juzgador con
el fin de hacerle sabedor que el objeto de su pretonl!bn ha
quedado debidamente comprobado. Lo anterior se realiza durante
la fase procesal denominada “perfodc probatoric™ mismo que a su

vez se divide en:

Qfrecimients de gruebas: y
Desahogo de pruebas.

“La carga de la pruebas, o sea, la determinacién de “1a
persona obligada a aportar pruebas no existe en materia pdnal,
pues nadie, en partircular esta obligado a aportar detemﬁudas
pruebas para acreditar ciertos hechos y todos estan obligados al
esclarecimiento de la verdad histérica. No es vé).(ic'lo el
principio: ‘quien afirma esta obligado a probar’, pues 1la .

bisgueda de la verdad en materia penal es independiente de quien
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afirme, apruebe o no su aseveracion".aun

El articulo 307 de la Ley Instrumental reformade, consigna
en su segundo parrafo el Derecho que tiene el inculpado o su

deténsor a los plazos conferidos para promover pruebas.

"El fin principal que persigue el Ministeric Publico en
éste periodo es aportar las pruebas conducentes para que la
probable responsabilidad que quedd establecida en el auto de
formal prisién se convierta en responsabilidad penal, y para
conocer ademas la participacion que tuve el inculpado en. el
delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en la
primera fase de 1la instruccién que tienden a fundar la
procedencia de la reparacién del dafio. Para la defensa
constituye 1a oportunidad de desvanecér las pruebas tomadas en
cuenta por el juez al dictarse el auto de formal prisiéon, con el

objeto de lograr la absolucidén del inculpado'.az

El auto.de formal prision con sujecién a proceso, asi como
‘el ‘auto de formal prision tienen 1los siguientes efectos
“juridicos: "El sujeto queda sometido a la jurisdiccién del juez,

,7ju=tifica la prisién preventiva, ‘no revoca ia libertad

41 Manuel Rivera  Silva, EL  Procedimiento  Penal, 2ta. 7 ed.,
Ed. Porrda, Méxwco, 1992, Pag. 200.

2} Juan José donzdlez Bustamante, Op. Cit., Pég.~° 208.
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provisional conferida excepto cuando asi se determine
_expresamente en el propio auto’',.., situacién ésta que s6lo se
tustifica cuande durante el término de 72 horas se hayan
aportados elemsntos suficientes para adecuar la conducta o hecho
‘& uno mds tipos penales, distintos de aquéllos, por 1o que se
l1evo acalo la consignacién y que se tomaron en cuenta para
-conceder el beneficio de la libertad caucional;...Precisa los
hechos por los que ha de seguirse el proceso, pone fin a 1la
primera parte de la instruccidén e inicia la segunda etapa de
ésta y seflala el procedimiento que debe seguirse (sumario u
ordinario), segun el caso. Consecuencia del aute de formal
prisién es que se lleve acabo la 1llamada ‘identificacidn del
procesado’ por el sistema adoptado administrativamente, (arts.
298 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y 165 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).‘La
identificaciéon se traduce; comin y corriente, en el hecho de
‘estar fichado’', porque se denomina ficha sinalégtica al
documento en donde figqura una fotografia, en cuya parte inferior
consta un numero que, de acuerdo con el sistema corresponde -al
caso concreto o al identificado las huellas digitales, datos.
éenerales, Y demas elementos referentes a los hechos; qtros‘,

procesos, etc. .3

Dictado el auto de forma}_ériéién:p de sujecion a - proceso,-

A Guillsrmo . Colin, " Sénchez, . Op. L9z y 28,
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en su caso, el juzgador procederd a iniciar el desarrollo - §91'
proceso penal instaurado en contra del inculpado, asi mismq.
determinara el tipo de juicio a reguir, ésto es, si :se _)é'

procesarad por la via sumaria u ordinaria.

Lo anterior se determinara con atenciéon a las

circunstancias particulares en gue se cometidé el ilicito.

PROCEDIMIENTO SUMARIO.

£l fundamento -legal del Juicio Sumarioc 1lo encontramos
plasmado en el articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en el que se establecen  las
circunstancias que deben concurrir para su apert.ura,“siendo

éstas las siguientes:

“Art.  905.- Se saguira procedimiento - ‘num‘c\vri.o‘ o
cuando: ‘

@ Se trate de delito flagrante; :

] Exista confesién rendida ante el fl‘mi.,lcrio
Pdblico, o la autoridad judicial; ‘

c} Se trate de delito no grave."

Este precepto fué objeto de reformas, toda vez que anterior
a las reformas se comprendia como requisito el que ‘la pena

aplicable no exceda en su término medio aritmético, de § afios déf_
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prision, o sea alternativa o no privativa de libertad‘', toda vez
que se ha eliminado del ambito procesal, por disposicioén
constitucional la procedencia de la libertad provisional bajo
qnucibn cuya pena no exceda del término anteriormente referido,
cobrando gramn importancia la distincion entre delitos qraves vy

no. graves asi consignados por el Cédigo. '

Asimismo, en el citado precepto se aducia a que el proceso
se sequira por la via sumaria cuando habiéndose dictado el auto
de formal prisiéon o de sujeciéon a proceso “"ambas partes'
manifestaron en el mismo acto o dentro de los tres Adias
siguientes de la notificacién que se conformaban con &1 y que no
tenian més pruebas que ofrecer, excepto las relativas a 1la
individualizacién de la pena, circunstancia ante 1la cual se
pgede.agreciar que la falta de algunos de los requisitos
exigibles para 1la procedencia del Jjuicio sumario no  era
impedimento para su instauracion, toda vez que se dejaba a la
disponibilidad de las partes el recurrir a €l aun cuando no se‘
configuraran los requisitos previstos para que se siguiera el

procedimiento ordinario, el cual se llevaba acabo atendiendo a:

1.- Que se sancionafa con pena privativa de libertad. )

2.~ Que la pena excediera del término medio aritmético de &
qﬁo., ademds la reforma establece la competencia de los Juzgados
de Paz, estableciéndose que todo juicio ventilado ante ellos se
sequira por la via sumaria.
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He;ha la declaracidén de apertura, el procedimiento penil
sequido por la via sumaria, el articulo 306 de la Ley AdjetiQa
establece la posibilidad que tiene el inculpado para renunciar a
éste juicio o procedimiento, es decir, que puede optar por el
procedimiento ordinario, la reforma a éste precepto establece
expresamente que dicha renuncia ha de hacerse "“en el auto de
formal prisiéon®, cuando sea hecha a solicitud del procesado o de
su defensor, que tratdndose de éste Gltimo necesarismente habra
de ser notificado por el inculpado dentro de 1los tres dias

siguientes a 1a fecha en que se haya notificado el aute de
formal prisioén.

Asimismo, se deroga del citado articulo la parte final del
ultimo parrafo el cual haclia referencia a que si se revocaba la
apertura del procedimiento sumario la vista del” pioceso se

ampliaria cinco dias mas.

Como hemos visto la etapa instructora al tener como objeto
la obtenciéon de todos los elementos de prueba conducentes a
demostrar, y a someter a criterio del juzgador la realizacion de
los hechos punibles que se- atribuyen al sujeto active del
delito, y a su vez el que éste aporte las pruebas de descargo
tendientes a demostrar su inocencia. Se ha configurado dentro de
ésta fase la denominada como periodo probatorio, misma que se
encuentra dividida en periodo de ofrecimiento de pruebas vy

desahogo de las mismas.
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En consecuencza, para que puedan cperar

y 308 de1 codigo de Procedimientos Penaleﬂrf
Federal, necesariamente se requiere de su ape:tura,. puesto que

se da al inculpado o a su defensa el renunciar a dlchq periodo.

Con las recientes reformas, el término para el ofrecimiento
de prdebas dentro del procedimiento sumario es de tres dias
éomunes a ambas partes contados a partir de la notificacién del
auto de formal prision o de sujecién a proceso, ya gque anterior
a las reformas el término referido era de diez dias y sélo

tuando existiera el auto de notificacién de formal prision.

. Lo anterior reviste gran importancia debido a que: se han
reducldp los términos sefialados con anterioridad, haciendo que
se lleve acabo un procedimiento mas breve, otorgadndole con ello
el caricter de sumario en cuanto a la prontitud con gque deben

1levarse acabo las actuaciones judiciales.

Concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas, el
juzgador.. procede a dictar el autc en que las tiene por
admitidas, asimismo, establece la fecha en gue se lievard& acabo
la audiencia de las mismas, que dentro del procedimiento sumario
recibe el nombre de ‘audiencia grincipal', la cual se llevara
acabo dentro de los "cinco dias" siguientes, contados apartir de-
que se dicte el auto admisorio, indicindo ademas, que éste

término fué reducido por efecto de -l1a multicitada reforma, ‘toda o
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" _vez que el 'término con que anteriormente se manejaba era de 10
" diasi'concluida dicha audiencia se da por cerrada la fase

.Y instructora del procedimiento sumario.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Otras de las ﬁodalidades en que puede tener verificativo un
proceso del orden penal es que éste se lleve acabé ‘bor la via
ordinaria, mismo que se diferencia de la sumaria en cuanto a la
mayor amplitud de sus términos, a la forma de ofrecer las
conclusiones, asi como el derecho que se le otorga a las partes

para apelar la sentencia definitiva.

El procedimiento ordinario se llevara acabo cuando exista
pena privativa de la libertad y se trate de delito grave, lo
anterior se desprende la interpretacion légica-juridica
a contrario sensu, de lo previsto en el artiéulo 305 del Coédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Al dictarse el auto de formal prisién se da por iniciada
la fase denominada instruccion, dicho auto determinara en los
casos sefialados en el parrafo anterior que se sequira el
procedimiento ordinario, Dicho auto pondra el proceso a 1a vista
de las partes tal y como lo sefiala el articulo 314 de la Ley
Instrumental, originando con ello la apertura del periodo de

ofrecimiento de pruebas, cuyo término sera de 7 dias contados
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apartir del dia siguiente a la notificacién de dicho auto.

boltorio:mento el juez de la causa al emitir el auto que
_roguolv- sobre la admisién de pruebas, establecera el dia y hora
‘en gue habra de tener verificativo la audiencia en que se lleve
acabo el desahogo de las mismas, para lo anterior el 3juzgador
contara con un término de 15 dias contadas apartir del momento
en que se dicta el auto en que se resﬁelve sobre la admision de

las pruebas.

El periodo de desahogo de pruebas se llevari acabo ya sea
en una o en varias audiencias de acuerdo a la naturaleza y
numero de las pruebas, en dicha audiencia(s) se practicaran.
asimismo, todas aquéllas diligencias que el juez estime
necesar}as para el esclarecimiento de la verdad, y en su casé.

para la imposicion de la pena.

Los tétminos a que nos hemos referido en el péirrafo
que antecede, se encontraban duplicados en relacién a los
establecidos hoy dia y en Qirtud de dichas reformas, es decir,
«éue pafl el ofrecimiento de pruebas se daba a las partes un
término de 15 dias, mismo que ha sido reducido en base a 1la
actual reforma a sélo 7 dias comunes para ambas partes,
buscéndose con ello, el dotar de mayor eficacia y celeridad el
‘desarrollo del procedimiento penal. Asimismo, el término para
gue se lleve acabo 1la audiencia de desahogo de pruebas, vy

anterior a las reformas era de 30 dias, quedando en la
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actualidad reducido a sélo un téermino de 15 dias, eos decir,
se reducen en la mitad del tiempo los términos anteriormente
referidos, otorgando con ello el que se 1lleve acabo . un

procedimiento mads breve y eficaz.

Si al llevarse acabo la audiencia de desahogo de pruebas,
las partes estiman que existen y aparecen nuevos elementos
probatorios, mismos que seran admitidos como tales, siendo lo
anterior a criterio del Jjuzgador Y en busqueds del
esclarecimiento de la verdad que se busca, sefialéndose on
consecuencia otro plazo de tres dias para aportar dichas
pruebas. Estableciéndose en consecuencia que el desahogo debera
llevarse acabo dentro de los cinco dias siguientes contados a
partir del momento en que se dicta el auto que las tiene por
admitidas.

Por lo que respecta al periodo probatorio mencionado en el
pérrafo que antecede, podemos seilalar que aﬁtes de las reformas
contenidas en el la Ley Adjetiva en la materia, no existia dicho

periodo de ofrecimiento y desahogo de dichas pruebas.

Por lo que con las reformas se ha especificado en forma
precisa el término durante el cual habrd de llevarse acabo su
ofrecimiento y desahogo, dotando de ésta forma al procedimiento
penal y al inculpado de una mayor seguridad juridica,

Habiendo quedado aclarado el objeto de la insg;ucciéh¢yf éi
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valor fundamental de que se anuontran revestidas las pruebas,
se hace necesario determinar el concepto, el objeto, el organo,

el medic y tipos de prueba.

En primer lugar puede entenderse como prueba: “Todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
histérica vy la personalidad del delincuente, para de esa manera

estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal”.ae

Por su parte Fernando Arilla Bas, establece que probar
"procesalmente hablando es probar en el &nimo del titular del
organo jurisdiccional, la certeza respecto de la existencla o
inexistencia pretérita de un hecho controvertido. Esta certeza
es el resultado del raciocinio. Se ha definido la verdad como la
conformeidad del conocimiento con la realidad objetiva.,.la

decision requiere, no la verdad, sino la certeza'.us

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para: el
Distrito Federal establece en el articulo 135, ultimo péfrﬁtp

que "se admitird como prueba en los términos del articulo..

20,
fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados - Unides
Mexicanos, todo aquéllo que se ofrezca como tal, ~'siempre: que

pueda ser conducente a juicio del Ministerio Pablico o la.

" @& Guillermo Colin Sénches, Op. Cit., Pag. 340.

%) Fernando Arilla Bas, Op. CGit,, P&g. . .98,
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autoridad judicial lo estime necesario, podran, por algun -otro

medis de prueba, establecer su autenticidad”.

Al decir del maestro Alberto Gonzalez Blanco, el objeto de
la prueba "en materia penal no es otro que la comprobacién de
los elementos que son susceptibles para comprobar el
esclarecimiento del hecho punible que se investiga, y de ahi que
constituye la razén de ser del proceso, a grado tal que sin ella
no se concebiria su existencia y la necesidad de las

mismas".ae

“El érgano de la prueba es la persona fisica que ministra
en el proceso el conocimiento del objeto de la prueba".u?»

"Por otra parte, el medio de prusba es la prueba misma; "es
el modo o acto por medic del cual se 1llega al conocimiento

verdadero de un objeto".um

Las pruebas son elementos esenclales con “"todo tipo ‘de
procedimiento penal, debido a que sirve para el esclarecimiento
de la verdad, ¥ en su caso, para la imposicién 'de’ la pena,

asimismo, pueden 1llegar a establecer la existencia 1’4

G Alberto Gonzélez Blanco, Op. Cit., Pég. 182,
un lay\uol Rivera Sitva, Op. Cit., Pég. 208.

‘e - Tdem, PG 194,
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confiquracién de los elementos que integran el tipo penal y la

responsabilidad del procesado.

) En nuestra legislacién existen diversos medios de prueba
que se encuentran sefialados en el articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo los
siguientes:

a) LA CONFESION:
Es un medio de prueba, a través del cual un indiciado, un
procesado, acusado manifiesta haber tomado parte en alguna forma

en los hechos motivo de la investigacién.uo

for su parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el
bistrh.o Federal, en su articulo 136 establece los requisitos

Gue deben configurar respecto de la confesion:

1.- Debe ser rendida en forma voluntaria, es decir, no debe

mediar coaccién (violencia fisica o moral).

2.~ Debe ser hecha por persona no menorjd” >§';'ailo‘s en pleno

uso de sus facultades mentales.

3.~ Debe ser rendida ante el Ministﬁetio_Pl’xblico_,"‘_el“ﬁrue'z i_o

o) duillermo Colin  Sanchez, joP’: _;é‘u.'.‘
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Tribunal de la causa.

4.- Debe ser asistido el inculpado por su defensor o

persona de su confianza (art. 249, fraccién V).

5.~ Debe versar sobre hechos propios constitutivos del tipo
delictivo que se le imputa.

6.~ El inculpado al rendir su confesién debers estar

enterado del procedimiento (art. 249, fraccién 1IV).,

7.- Debe reunir las formalidades del articulo 20

Constitucional, fraccién II que a la letra dice:

“Art. 20 .- En todo proceso de orden pencl tenird
ol inculpade las siguientes garantias:

L= ...

II.- No podré ser obligado a declarar. Queda

prohibida y seré sancionada por la’ Ley  Penal, toda

incomunicacién,  intimidacién o tortura. “Lae confesidn
rendida ante cualquier cuu'aridad distinta del
Ministerio PGblico o del Juez o ante éstos sin la
oxistencia de su defensor carecerd ' de lodo valor
probatorio.

Anterior a las reformas unicamente establecia el precepto

que antecede, que dichas formalidades se encontraban - pliémaﬁés
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en el articulo 20 Constitucional, haciendo .constar ‘en la
actualidad ya de una forma especifica en que se debera atender a
lo dispuesto en la fraccion II de dicho precepto, en el cual se

preveen los derechos del acusado.

La confesion es un medio de prueba que puede ser admisible
en. cualquier etapa del proceso, con la unjca limitante que sea

hecha hasta antes de que se pronuncie la sentencia definitiva,

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 137 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y que
antes de laz reformas se hacia mencion expresa al referirse a la
confesion judicial, se establece gue actualmente se admite la
confesién, ya sea ante el érgano investigador o ante el odrgano
-jurisdiccional.

Para que la confesioén sea aceptada como medic de prueba
plena, no deben existir presunciones que la hagan inverosimil vy
que no vaya acompafiada de otras pruebas, lo anterior a juicio
del Ministerio Publico o del Juez, segin lo contempla el
_ar&icuio 249, fraccién V de 1la Ley Instrumental. Tanto el
Mifiisterio Publico como la defensa tienen derecho de interrogar
al procesado., siendo desechadas las preguntas, si fueren
objetadas fundadamente o resultaren inconducentes a Jjuicio del
juez (art. 292). '
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b) DOCUMENTO3 PUBLICOS Y PRIVADOS:
Se entiende por documento, todo aquél escrito ya sea
emitido por una autoridad publica o particular, y que en materia

procesal penal adquiere un valor juricdico probatorio pleno.

A decir del maestro Guillermo Colin Sanchez, establece que
en el procedimiento penal ‘documento es todo objeto o
instrumento en donde consta o expresa de manera escrita,
representativa o reproductiva, la voluntad de una o mas
personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones plasticas,
hechos, o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea fectible de

manifestarse en las formas sefialadas".eo

La diferencia existente entre documentos pdblicos y
privados, radica en que los documentos publicos no ﬁecesitan
ratificacion al ser expedidos por una autoridad piblica, por 1lo
gue hacen prueba plena; mientras que 1los documentos privados-
requieren forzosamente de la ratificacion del sujeto gque la haya

expedido, ratificacién gque deberd hacerse ante los Ttibﬁna]es.‘

c)DICTAMENTES DE PERITOS:
Para determinar en que consiste, se hace necesario e
imprescindible definir qué es un perito, para ~posteriormente

determinar en que consiste los dictémenes.de peritos.

(20} duillermo Colin Sdnchez, Op. Cit., P4g. 449.
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“Perito es toda persona a quien se atribuye capacidad

técnico-cientifica, o tactica en una ciencia o arte'.2n

Tomando en cuenta lo anterior, podemos deducir que el
dictémen de peritos debe contener los razonamientos Yy
.métl'viclones, es decir, los hechos y ~circunstancias que
:luuduuenten su opinién, conforme a los principlos, reglas
cientificas y técnicas, fotografias, esquemas, dibujos por
Jsérito que tenga que realizar sobre alguna persona u objeto que

requieran de sus conocimientos especiales.

d) LA INSPECCION JUDICIAL:

E! maestro Guillermo Colin Sénchez define a la inspeccién
como: “um acto procedimental que tiene por ‘ob'jet{o -la
chservacion, exdmen y descripcion de personas, lugares, objetos
y efectos de los hechos, para asi tener un conocimiento sobre la-
reauqéd de una conducta o hecho para el descubrimiento de]-‘
autor” .22

Antes de las refdrmas el articulo 139 - de  la’ Ley:
ih&t_anennl se referia unica y exclusivamente a la in‘specci(_m' Ai -
'jud!clal. Quedando actualmente contemplada de forma mas genérica :

y precisa, al establecer que la inspeccién se practicara de-

: .ggt) Guillermo Colin &dnchez, Op. Cit., P&g. 409.
@2  xdem., Pig. 20,
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oficio o a peticion de parte, concurriendo a ella los
interesados y asi poder llevar acabo las observaciones que

estimen pertinentes.

Lo anterior se robustece al ser reformada la fraceién IV
del articulo 135 de la Ley Instrumental, que establece como
medio de prueba: "la inspeccién ministerial y judicial"; es
decir, que la primera se lleva acabo por el Ministerio Publico
en la etapa de Averiguacién previa, otorgdndosele con-ello mayor
eficacia probatoria a las actuaciones realizadas por el
Ministerio Publico; la segunda esta a carge, su realizacién, por

el juez de la causa.

Por 1o gque antecede, la diferencia entre inspeccion
ministerial y judicial es de acuerdo al tipo de autoridad que
ordena y practica la investigacidén, ya que anteriormente era
s6lo el juez quien ordenaba la realizacién de la prueba en
cohento. No se le otorgaba mucho valor a la referida probanza en

cuanto era efectuada por el Ministerio Publico.

e) DECLARACION DE TESTIGOS:

Testigo es la persona fisica que en cualquier forma obtiene
conocimiento de un hecho relacionado con el delito hue se
investiga y que comparece ya sea ante un érgano investigador u
érgano jurisdiccional, para hacer de su conocimiento las
circunstancias particulares que concurrieron en la realfzacién
del hecho delictivo. -
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"El testimonio es manifestado por el testigo, resultando
asi que el drgano de prueba es la persona fisica, el testigo; y

el medio probatorio, lo manifestado: el testimonio”.a®

Con las reformas quedaron derogadas los articulos 256 al
260, en donde se establecia que en los casos en que existiesen
varios testigos por ambas partes, asi como cuando se da la

presuncion con respecto de los testigos.

£) LAS PRESUNCIONES:

“La presuncion es la interpretacién de los hechos con las
leyes de la razén...l!a llamada presuncional a saber:

1.- Un hecho conocido;

2.~ Un hecho desconocido; y

3.~ Un enlace necesario entre el hecho conocideo y el

desconocido”.(ze:

El articulo 261 del Cdédigo Qe Procedimientos Penales para
el Distrito Federal otorga facultades .al Ministerio Publico,
Jueces y Tribunales, segin 1la naturaleza de los hechos, la
prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos necesario “que
existe entre la verdad conocida y la que se busca, apretiaradn en

conciencia el valor de las presunclones hasta’ poder conside¥ar

(23 Manuel Rivera Silva, Op. Cit., P&g. 249.

24) ~ idem., P&g. 280.
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en su conjunto como prueba plena.

Per otra parte, el Cédigo Instrumental establece que
*ambién deben ser considerados como medio de prueba la
reconstruccion de hechos, cateos y visitas domiciliarias, asi
como los careos y la confrontacién,

Concluido el término que la Ley concede a las partes para
que éstas procedan a presentar las pruebas que creyeren
conducentes a efecto de probar su pretensién, el juzgador
enitira "quto” en que tendré por admitidas las pruebas ofrecidas
por las partes y designéndo en ese mismo instante, el dia, hora
Y lugar en que habré de tener verificative la audiencia Ade
desahoéo. ’

Para lo anterior ordenara la expedicion de loz citatorios
correspondientes, dirigidos a todas aquéllas personas que
deberan concurrir a dicha audiencia, asi como el
perfeccionamiento de las que a su Juicio el organo

jurisdiccional estimare conveniente.

Llegado el dia y hora en que ha de desarroilarse la
audiencia de deséhogo de prucbas, el Secretario procedera a
tomar la asistencia de las partes, testigos, peritos, etc., ‘es
dec¢cir, de todas aquéllas personas que hubieren concurrido - a
dicha audiencia.
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Hecho lo anterior se procederi a identificar y a tomar los
generales de quienes a ella asistieren, desahogéndose en primer
término las ofrecidas por la Representacion Social, en segundo

lugar las ofrecidas por la defensa.

Respecto de la testimonial, de acuerdo con las reformas se
otorqga facultad al Ministerio Publico para examinar
!;pcrldlu'uto a los testigos, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 203 de la Ley Adjetiva, toda vez que dicho precepto
anterior a las reformas Unicamente hacia referencia expresa a
qﬁo los testigos debian de ser examinados por el Juez. Asimismo,
la citada reforma confiere al igual que el articulo anterior, la
facultad al Ministerio Publico quien al fgual que el Juzgador la
obligacidon de tomar la protesta de ley a los declarantes
haciéndoles sabedores de las sanciones en que incurren los

falsos declarantes,

Tomada la protesta de ley, se le preqdntaté al testigo si
se "haya ligado con el inculpado, la victima, con el ofendido
del delito o al qguerellante por vinculos de parentesco, amistad
o cualquier otro medio", y si tiene motivo de odio, rencor con

alguno de ellos,

Las partes podran interrogar al testigo respecto de los
hechos que estimen pertinentes, para ello necesariamente deben
calificarse de legales por el drgano jurisdiccional las |

preguntas que procedan a formular.
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De acuerdo con el articulo 207 de 1la Ley Adjetiva, 1los
testigos deberan declarar de viva voz, sin que se 1le permitan
leer las respuestas o documentos que llevaren, lo anterior a

juicio del Ministerio Piblico o Juez.

Por otra parte, la reforma en comento establece la
obligacion que tiene el juzgador para exhortar a 108 menores de
18 afios para que se conduzcen con verdad en los actos en que van
a intervenir, puesto que anteriormente y de acuerdo a la Ley en
cita se exhortaba a los menores de 14 afios; con lo cual. puede
deducirse que los mayores de dicha edad podian ser protestados
para conducirse con verdad, 1o cual de no realizarse  seria
constitutivo de delito, 1o que sin lugar a dudas nos llevaria s
una serie de confusiones y contradiccioes, puesio §uo estariamos

en presencia de inimputables.

Lo anterior se hace necesario, toda vez que s1 no concurren
la protesta de Ley hecha por los deponentes, o bien, no se les
tomara ésta seria considerada como nula, en consecuencia, no

tendria valor probatorio alguno.

Todo testigo que de acuerdo a las constancias procesales se
estime haberse conducido con falsedad, y en virtud ‘de que las
multicitadas reformas establecen en su articulo 214 de la Ley
Adjetiva que deberd ser puesto inmediatamente a d{sposicién " del
Ministerio Piblico para que en su caso, y una vez tealizaﬁus'laﬁ

‘compulsas pertinentes se realize el correspondiente ejercicic de
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la accidén penal. Aclarando que antes de las reformas, cuando a2
estaba en presencia de falsedad de declaraciones udnicamente  se
remitian al oérgano investigador las constancias procesales

previo cotejo o compulsa de las actuaciones respectivas.

Tratéandose de varias testimoniales, ya sea €n fase de
averiquacién previa o ante el oérgano jurisdicecional deberan
'rendlrlo por separado {art. 216 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal), con el objeto de gque éstos no
puedan llegar a comunicarse entre si, y ponerse de acuerdo

respecto a sus declaraciones.

Por 1o que hace a la prueba confesional, ésta observaré.)as
mismas formalidades previstas para la prueba testimonial, con
excepcidn de gque se le hara sabedor al inculpado del beneficio
que le otorga la fraccién II del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para no declarar en su
contra, para ello se le ptpguntara si es su deseo contestar af-
interrogatorio que pudiera formular el Ministerio Publico,

previa su calificacion de legal.

Para el desahogo de la prueba confesional se procederi a la
lectura de las generales del imputado, asi como se le dard’
lectura de las declaraciones que hubiere rendido ante el organo
jurisdiccional, asi como de 1las deposiciones hechas ante el
drgano investigador preguntando si las ratifica o no, y si es su

deseo aclarar algo al respecto, y proceder inmediatamente a
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formular el respectivo interrogatorio.

Respecto a la prueba documental ésta se desahoga por su
propia naturaleza y solamente se ordenard su ratificacién en los

casos expresamente sefialados por la ley.

Para el desahogo de la prueba pericial debe primeramente
concurrir el Perito designado a efecto de que rinda su
aceptacién y protesta al cargo conferide. El1 peritaje versara
respecto de las cuestiones que previamente hublieren sido
formuladas por escrito por el oferente de la prueba, previa su
calificacién de legales; en la misma audiencia y a criterio del
juzgador como de las partes podrin formularse nuevas preguntas

de acuerdo al criterio adoptado anteriormente.

De todo lo actuado sc levantard una acta circunstanciada de
lo acontecido al darse por terminada la audiencia. Por reformas
a la ley adjetiva se establece que las inspecciones tanto
judiciales como "ministeriales"”, debers.concurrir la autoridad
respectiva el dia y hora en que debers de tener verificativo el

desahogo de dicha probanza,

La reforma publicada con fecha 10 de enero de 1994 'al
Codigo de Procedimientos Penales para . el Distrito Federal,.
adiciona un ultimo parrafo al articulo 324 en el cual se craa un
nuevo término procesal de siete dfias comunes, @Qurante el cual

ambas partes podran promover las pruebas que estimen
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pertinentes. A éste respecto no se precisa cual o que tipo de

pruebas pueden ofrecerse.

Este término podra ejercerse cuando el juez o tribunal
consideren agotada la instruccién dejando al arbitrio del organo
jurisdiccional sobre la procedencia o improcedencia de dichas
pruebas, las cuales podran desahogarse dentro de los d}ez dias
siquientes a la notificacién del auto en que rec;lga la

solicitud de la prueba,

Pudiendo ampliar éste Ultimo término hasta por cinco dias
mas, esto a criterio del juez guien de oficio podra ordenar el
desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias

para mejor proveer,

Asimismo el inculpado o su defensor tendram el derecho de
renunciar a los plazos anteriormente seflalados cuando a su
juicio lo consideren necesario para ejerc?r el derecho de
defensa.

C.- AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION,

Concluido el desahogo de pruebas aportadas por las parto§ Y
viendo que no quedan pruebas por desahogar ni diligencias
pendientes de practicar, el érgano Jurisdiccional péﬁcede a
dictar el auto que declara cerrada la instruccién;'51tuac£én con

la gue se da por concluida dicha etapa y al mismo 'tiempo"dé
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fnicio a la apertura del periodo preparatorio a juicio,
otorgando a ambas partes un término durante el cual pfocederén a’
formular sus respectivas conclusiones, impidiéndose con ello el
ofrecimiento de nuevas pruebas a las partes fuera del periodo

conferido expresamente para ello por la ley.

Anterior a las reformas, no se contemplaba en el Codigo de
AProcedimionto’ Penales para el Distrito Federal la posibilidad
de ofrecerse y desahogarse nuevas pruebas fuera del periodo de
instruccion, situacion gque unicamente se contempla en el Ccodigo
Federal de Procedimientos Penales, en donde se permitia lo

anterior traténdose de la Audiencia de Vista a las partes,
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CAPITULO IV -

PREPARACION DEL JUICIO Y SENTENCIA.

1.- PERIODOS DE PREPARACION DEL JUICIO.
A> OFRECIMIENTO DE CONCLUSIONES DE - LAS PARTES: EN EL -
PEOCESO. o

[ 2°2.= AUDIENCIA DE VISTA.

4> AUTO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE "VISTA.
CINTERVENCION DE LAS PARTES). Lo

" 3. < SENTENCIA.
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PREPARACION DEL JUICIO Y SENTENCIA.

En el presente capitule se 1llevard acabo un estudio
relativo a las actuaciones que se deben realizar en la etapa de

preparacion del juicio.

Asimismo, al dictar el 3juez el auto que declara cerrada la
instruccion se continuari con el de ofrecimiento de conclusiones
de ambas partes, es decir, tanto de la defensa como del
Ministerio Publico, este ultimo en razén de que es el

Representante Social y por ende del ofendido.

Recibidas las conclusiones por el juez procederd a sefialar
dia y hora en que habra de tener verificative 1la audiencia de
vista para que concurran las partes Yy aleguen lo que a su

derecho convengan.

Lo anterior sirve de base al juez para que en el momento
procesal oportuno y en los términos legales emita su fallo con
respecto a establecer la responsabilidad penal del inculpado Yy
1a penalidad atribuible al caso puesto de su consideracién y

decisién a través de una sentencia.
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1.~ PERIODO DE PREPARACION DEL JUICIO

El juez al emitir el auto que declara cerrada la
instruccion procedera a realizar los actos preeliminares al
Juicio debido a que son indispensables para que se lleve acabo
éste o bien en su defecto, motiven el sobreseimiento de la causa

y por ende la libertad del procesado.

Los actos procedimentales a que hemos hecho alusién en el
paorrafo anterior también se les denomina actos preeliminares a
la audiencia £1na1, mismos que en el proceso se denominan
Yeconclusiones” las cuales por disposicién de la ley y a criterio
del juzgador daq lugar a diversas situaciones en cuanto al

proceso y a las partes que intervienen en él.

Por su parte el juez al declarar cerrada la instruccién
mandard poner la causa a la vista de las partes por un ‘término

de 5 dias a cada uno para que formulen conclusiones.

Para que se lleve acabo el ofrecimiento de conclusiones a
continuacion daré una definicién de las mismas. El maestro
Guillermo Colin Sdnchez las define: '"gramaticalmente la palabra
conclusidn procede del verbo concluir, o sea, llegar a
determinado resultado o solucién, por eso, desde el punto de
vista juridico las conclusiones son actos procedimentnleg
real;zados por el Ministerio Publico y después por la defensa

con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las que
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versari el debate en la audiencia final, y en otros, para que el
Ministerio Publico fundamente su pedimento y sobresea el

proceso” .«

A) OFRECIMIENTO DE CONCLUSIONES DE LAS PARTES EN EL PROCESO,

Por 10 que hace al procedimiento sumario y dandose por
concluida la recepcion de pruebas, en ese mismo momento tanto el
Ministerio Publico como la defensa deberin formular verbalmente
sus conclusiones pudiendo el juez en esa misma audiencia emitir

su fallo o sentencia, o disponer de un término de 3 dias.

El término anteriormente sefialado para que el juez pueda
di;tnr una sentencia, antes de las reformas tenia un término de
5 dias, manifestando a su vez que dicho término regiria
posteriormente a 108 que se fijan para presentar conclusiones
por escrito.

La audiencia referida anteriormente se debera de
desarrollar en un solo dia ininterrumpidamente a excepcién de

que a criterio del juez deba suspenderse para sequir con el

[T Guillermg colin Sénchesz, Derecho Mexicano ' de
Procedimientos Panales, 19a. ed., "Ed. Porraa, México, |

1902, Pag. 402,
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desahogo de pruebas u otras causas que lo ameriten. En caso dq
gue se interrumpiera dicha audiencia el articulo 31t de la Ley
Instrumental determina que el juez mandara citar a las partes
para continuar dicha audiencia al dia siguiente o dentro de 3
dias a mas tardar, si no bastare aquél plazo blra la

desaparicion de la causa que hubiere motivado la suspensién.

El término anteriormente referido antes de las retérmas era
de 8 dias por lo que se ve que se ha reducido a la mitad del
tiempo diversos términos para 1llevar acabo las diversas

actuaciones o diliqencias procedimentales,

Al llevarse acabo un asunto por 1la via ordinaria, las
. partes deberan formular sus conclusiones siendo el Ministerioc
Piblico el primero en formularlas en algunc de log 3 sentidos

siguientes:

1.~ "Contrarias a las constancias procesales”. -

Son aguéllas en que a criterio del juéz exlsteh
contradicciones, omisién o falseamiento de las prusbas i’oncii@as
durante la instruccién, o contrarias a las constancias q@o obran
en autos, procediendo a remitir las conclusiones al Procuradoi

General de Justicia o Subprocurador que corresponda.

Lo anterior de3é de tener vigencia apartir de las reformas
debido a que en el articulo 320 de la Ley Adjetiva se . hacia

mencién expresa a ellas y en la actualidad no ‘se hace dicha
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mencioén.

11.- "2

wILONRES inacusatorigs”, -

Al igual que en el caso anterior el jue:z remitira las
conclucsiones al Procurador General de Justicia y éste ultimo
tomando en cuenta el informe gque le rindan sus auxiliares al
respecto, procedera a confirmarlas o revocarlas. El juez en el
§rimor caso, dictarA un auto de sobreseimiento dandose por

concluido el proceso teniendo efectos de centencia absolutoria,

Por su parte, el articulo 320 de la Ley Instrumental
determina cuales conclusiones deben de considerarse de no
acusacion, al establecer que: "..,Se tendran por conclusiones no
acuﬁ;tdrias aguéllas en que no se concretice la pretensién
punitiva, o bien, ejercitandose ésta, se omita acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prision; o

b) A persona respecto de quien se abrié el proceso”.

III.- "Conclusiones acusatorias”. -
Se encuentran reguladas por el articulo 317 del Codigo
Instrumental en donde establece que las conclusiones deberan:
1.- Presentarse por escrito;
2.- Se fijarén en proposiciones concretas los hechos punibles
que se atribuyen al acusado;
3.- Se solicitaréa la aplicacién - de las sanciones
éorrnqundientes, incluyendo la reparacion de! dafio y perjuicio;

4.- Se debera&n citar las leyes y jurisprudencias aplicables al
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caso;
5.~ Las propociciones a gue se hace mencion en el punto dos
deberén contener 1los elementocz de prueba relativas a la

coﬁprobacibn del delito y a establecer la responsabilidad penal.

En éste ultimo punto, antes de las reformas se hacia
referencia a la comprobacién del ‘“cuerpo del delito“. Lo
anterior son considerados como requisitos de fondo, siendo-
indispensables para la debida acusacién,

Algunos de los reguisitos de forma de las econclusiones
formuladas por el Ministerio Publico y en caso de omitirse
alguno de ellos no afecta la esencia de la acusacion. siendo:

1.- Deben constar por escrito. )
2.~ La denominacién del Tribunal a quien se dirige.
3.- El numero de partida de la causa en que se promueve.

4.~ El lugar y fecha en gue se promulga.

Como se ha visto, las conclusiones son un resumen del
expediente o actuaciones que se han 1llevade acabo durante el
proceso, incluyéndo en su caso doctrinas, legislacion Yy

resoluciones judiciales.

Por su parte, las conclusiones de la defensa segun lo
establece el articulo 318 de la Ley en comento, no se sujetara a
regla alguna, y si no llegara a formular conclusiones en un

plazo de 5 dias a que se ha hecho referencia “se tendran por
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formuladas las de inculpabilidad.

La defensa puede libremente retirar y modificar sus
conclusiones en cualquier tiempo hasta antes que se declare
visto el proceso, lo anterior quedando previsto en el articu19
319 del Cédigo Instrumental. Asimismo, dicho precepto hace
alusién a que las conclusiones definitivas del Ministerio
Piblico sélo podradn modificarse por causas supervinientes y en
beneficio del acusado.

Traténdose del procedimiento ordinario y dandose por
concluido el término de ofrecimiento de conclusiones, asi como
su debida aceptacion por parte del juez, éste dentro del mismo
auto ordenara la celebracién de la denominada audiencia de
vista.

2.~ AUDIENCIA DE VISTA.

La audiencia de vista unicamente se llevarid acabo en la via
vrdinaria debido a que, como anteriormente se ha manifestado, en

la via sumaria el juez en la audiencia principal puede emitir su
fallo.

Dicha audiencia de vista tiene por objeto de que las partes
amllqn el contenido de sus conclusiones, expresando a su vez

sus consideraciones de hecho y de derecho que hayan aducido en
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el juicio,

La audiencia de vista se encuentra prevista en el articulo
325 que & la letra dice:

“Art. 823.~  Exhibidas las  conclusiones de ta
defenss, © en el caso de que [ le tengan por
formulodas  las de inculpabitido i conforme  al articulo
8, ol juez fijord dia y hora para la celebracién de
la vista, que se levard acabo dentro de loe S dlas

siguientes”.

Durante el desarcllo de la audiencia, tanto el Ministerio
Publico, el Juez y la defensa alegarén 1o que a su derecho

convenga.

A) AUTO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE VISTA
(INTERVENCION DE LAS PARTES)

En la audiencia a que se refiere el pirrafo precedente, se
deberd llevar acabo con la presencia de las partes y en caso de
que el Ministerio Publico o el defensor no concurran a ella se
citarén para una nueva audiencia dentro de 3 dias. Diche término
ha quedado establecido en las recientes reformas en el 'prcfcuio
326, ya que anteriormente se prevefa un término de 8 dias ' para

dictar una nueva audiencia.
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3.-SENTENCTUA.

Una vez que se ha dado por terminado la audiencia de vista,

el juex procede a dictar el auto de citacion para sentencia,.

Por sentencia se debe entender: "La sentencia penal es la
resolucién judicial que fundada en los elementos del injusto
punible y en las circunstancias objetivas Yy subjetivas
condicionantes del delito, resuelve la pretensién punitiva
estata! individualizando el dQerecho, poniéndo con ello fin a la
instancia” . @

La sentencia es la disposicién legal que dicta el juez por
el dolito o delitos consignados en el auto de formal prisién,
debiendo reunir una serie de requisitos considerados de forma,
_mismos gue se encuentran plasmados en el articulo 72 del Coédigo

Instrumental, siendo los siguientes:

I.- En el lugar en que se pronuncien.

II.~ Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si
1o tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad,
estado civil, en su caso al grupo étnico al que pertenezca,
idioma, residencia o domicilio, ocupacion, oficio o profesion.

11I.- Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes  a

@ quillermo Colin Sfanchez, ap. Cit., Prég. a0,
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los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su casco,
evitando la reproduccion innecesaria de constancias.

IV.- las consideraciones y fundamentos legales de las
sentencias.

V.- La condenacién o absolucidon correspondiente y los demas

puntes resolutives,

Modificandose la fraccién 1II del citado precepto, en el
cual se establece que también procede no unicamente respecto de
sentencias, sino quﬁ deben concurrir los citados elementos, y
que de acuerdo a la retofma establece que en todo auto dictado 6
emitido por el juzgador, incluso se establece que se debe evitar.
la reproduccién innecesaria de constancias, 10 anterior en
virtud de gue en la practica, tanto en el estudio de constancias
para otorgar orden de aprehensién, como en ®1 auto de término
constitucional, en las conclusiones formuladas por las 'partes,
asi{ como en las sentencias, existia la muy difundida préctica de
transcribir una y otra vez lo ya acentado en autos, aaq cuando a

todas luces fuera inconducente.

El encabezado de las sentencias sbn las fracciones i Yy /II.
los resultandos la fraccién III, los considerandos la . fraccién -

IV y el resolutivo la fraccion V.

Asimismo, en los requisitos de foando encontramos: X
a) La determinacién que si se encuentran cohprobg@qsd”iaf

‘existencia de los elementos que integranyla descripclén“dé):“igﬁo'
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penal.

b) La determinacion de la responsabilidad penal del sujeto
activo del delito por el ilicito que se le imputa.

¢) Las motivaciones legales que determinaron la naturaleza
del fallo, y

d) La valoracién de las pruehas ofrecidas por las partes.

El juez a! emitir una sentencia debera acreditar de manera
fehaciente la existencia de los elementos que integran el tipo
penal; la responsabilidad penal del encausado, en su caso; la
aplicacioén de las sanciones preceptuadas en la ley, ya sean de
carfcter corporal o patrimonial; 1la imposicion de penas de
cardcter accesoria, pudiéndo ser éstas ultimas privacién de
derechos, condenar al pago de la reparacién del dafio o no,
pudiéndose incluir s{ asi lo amerita la amonestacién que se le
haga ai reo para evitar su reincidencia, advirtiéndole de sus

consecuencias.

Tanto el Jjuez como o1 Secretario deber&n firmar la
sentencia haciéndolo del conocimiento de las partes, para que
una. . vez realizado 1o anterior hagan valer su derecho a
impugnarla dentro del término concedido para ello, y concluido
dicho término la sentencia habra causado estado, adquiriéndo el
caracter de cosa Jjuzgada, no pudiéndo ser modificada por recurso

éiguno, debiéndo realizarse lo que en ella se determine.

La sentencia se dictari dentro de los 10 dias siguientes a
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la celebracién de la audiencia de vista a que se ha hecho

referencia.

El juez al emitir su fallo o sentencia puede ‘hacerla en
tres sentidos: :

a) Condenatoria: cuande el procesado es penalmente
responsable por la comisién del delito que se le imputa.

b) dAbsolutori¢: cuando el procesado no es penalmente
responsable de la comision del ilicito que se le imputa y'por el
que se le instruyo el proceso, ya sea porque no se determihb su
responsabilidad penal o porque se presentaron causas exluyontit
de responsabilidad,

c) Sentencia Mixta: es aquélla en la que el juzgador
condena por la comisién del ilicito, mds no por la reparacién
del dafio. C

Por ultimo puedo establecer que juicio es: el razonamiento
16gico-juridico que hace el juez acerca de 1oz hechos de que
tuvo conocimiento, con el objeto de emitir una resolicién en 1la

que actualice sobre la responsabilidad penal del infractor.
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CONCLUSIONES

Primera.- Con las reformas a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos publicadas en el Diario Oficial Qe
la Federacion con fecha 3 de septiembre de 1993, relativas a las
garantias de seguridad juridic$ que éebe tener toda persona que
se encuentra sometida a la jurisdiccién de un Tribunal del orden
penal, lo cual trae como consecuencia 1la reforma a numerbsos
ordenamientos legales, destacando entre ellos, las reformas al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,.
dotando con ellc de mayor tecnicismo a los preceptos en
cuestion, dando como resultado un régimen de mayor seguridad

jurfdica y mayor celeridad al proceso penal.

Segunda.- Se introduce el concepto de elementos que
integran la descripcién del tipo penal, para suplif el de
elementos del cuerpo del delito, con el objeto de adecuar
el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
con lo que preacriben los articulos 16 y 19 de la Constitucion
que fueran objeto de reformas, sin que ésto sea de gran

trascendencia puesto que procesalmente viene a ser lo mismo.

Tercera.~ En articulos tales como el 18.'21{'_50,: 32{‘ 34,
36, 47, 53, 67, 69, 98, 120, 140, 141, 142, 148, 11;,»;),:_“155,'. 167,
176, 177, 183, 189, 191, 197, 500, 201, 204,205, 207, 216, 220,"
221, 231, 233, 255, 261 y 567 _'de_l,"“cv:d’)'di;o a mientos.

‘Procedimientos

Pennles para el Distrito Federal ;: 'pibéisé-‘la
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e?vehéﬁén y actuacion del Ministerio Publico, que aunque en
“lav-practica le estaba permitido, no  estaba expresamente

determinado por la Ley,

Cuarta.- Se trata de tecnificar la Ley Adjetiva al
'incluirse conceptos tales como expediente por causa, indiciade
por inculpado, procedimiento por proceso, acto procedlmen(il,‘
etc., 1o cual en si{ mismo no trae una reforma sub-tanétil el
ordenamiento en cita, puesto que con ello no se motiva un cambio

en el desarrcllo del procedimiento penal.

Quinta.- Se establece un término de 60 dias para que a
través del cual el Ministerio Publico o el ofendido por el
delito aporten pruebas para que el juez proceda a girar la
correspondiente orden de aprehensién para el caso enaaue”sé~h:ya
negado ésta, de lo contrario se sobreserd la causa; situacién’

que puede equipararse a la prescripciéon en materia civil, en'hia-'

que de no ejercitarse dicho derecho precluye el mismo.

En consecuencia se establece que dicha ‘situacisn’’
valer de oficlo, y no como. anteriormente a las reforma :
plenamente estab}ecido que ‘se sobreseeria‘la :causa- "'pétiqiéﬁ

del Ministeri%lpﬁbfico (art; 36).
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Sexta.- No solamente se permite al ofendido o a su
representante comparecer a alegar en audiencia sino que el mismo
Derecho se confiere a la victima del delito, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 70.

Séptima. - se reforma el articulo 122 del Codigo 'de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, precepto mismo
que »s considerarlo como la regla general para la comprobaéién de
los hechos que confluyeron en la realizacién de un ilicito del

orden penal, dando como ia el que se derogaran los

articulos 115, 116 y 117 de la ley en cita, mismos que eran
considerados para 1la comprobacién de ilicitos del orden
patrimonial.

Octava.- Como importante imnovaciéon se adiciona el articulo
133 bis de la Ley Adjetiva en el cual se concede al inculpado
la libertad sin caucién alguna respecto de ilicitos cuya sancién
no exceda del término medio aritmético de tres afios de prision.

Novena.- Respecto del delito flagrante se introduce 1la
.innovacidén contenida en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales asi como la contenida en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, en la que se entiende que el
delincuente es detenido en flagrante delito no solamente en las
cuasas determinadas en el articulo 267 anterior a las reformas,
-As!ﬁo que con éstas se contempla también el caso en el que se le

ancuentran los objetos materia del ilicito y que ademas sea
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sefialado directamente como rasponsable de su comision.

Décima.- Se confiere al Ministerio Piblico la facultad de
detener al responsable de un ilicito sin esperar a ' tener ordoﬁ
judicial cuande se trata de delito flagrante o en casos
urgentes. )

Décimo Primera.- Se establece en el articulo 268 los
delitos que son considerados como graves destacéndose entie

ellos el homicidio calificado eﬂ sus diversas modalidades, entre
otros.

Décimo Segunda.- Se establece el término de 48 horas por el
cual el Ministerio Publico podra tener al ‘indiciado a su
disposicién, mismo que podra duplicarse cuando se trate d§
delincuencia organizada, ya que anteriormente se " establecia .el
término durante el cual podia retener sl Ministerio Publico al
inculpado, toda vez que se establecia gue éste debia ser puesto

a disposicién del juez a la brevedad posible.

Décimo Tercera.- Desaparece la libertad provisional
constitucional en la que se establecia que ésta era otorgada
cuando el delito se sancionaba con pena ‘privativa  de 1libertad
cuando el término medio artimético no excediera de § afios de
prisién, para ser sustituida por la libertad procesal en la que
se otorga respecto de delitos considerados como 'no gravés. y -en

v

. la que se garantice el pago de la reparacién del daNo.
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Décimo Cuarta.- Se reducen los términos procesales tanto en
el procedimiento sumario como en el procedimiento ordinario, en
el que se reduce el término de 10 a 3 dias y de 15 a 7 dias
respectivamente para que aporten pruebas las partes, buscando

con ello el acelerar el desarrollo del proceso.

Décimo Quinta.- En el procedimiento ordinarioc se da un
nuevo periodo de ofrecimiento de pruebas ademas del ya
existente, perfodo que podra ser otorgado bajo el arbitrio del

érgano jurisdiceional, quien podrd negar o desechar su apertura.

Décimo Sexta.- Se elimina en el procedimientc sumario la
tormulacién de conclusiones por escrito aceptdndose unicamente

las hechas en forma cral.
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