
UNIVERSIDAD NACIONA.L 
AUTONOMA DE MEXJCO 

FACULTAD DE CIENCIAS 

Oivisi6n de Estudios de Posgrado 

EL PAPEL DE LA HISTORIA OE LA CIENCIA 

EN LA FORMACION OEL BIOLOGO. 

T E s s 
Oue para optar por el Grado Académico de 

MAESTRO EN CIENCIAS 
IENSEliiANZA E HISTORIA DE LA BIOLOGIAI 

p r e s e n t a: 

MA. CRISTINA HERNANDEZ RODRIGUEZ 

Directora de Tesis: Laura Luz Suárez y L6pez.Guazo 

f ALLA DE ORiGEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



•Eres como la sangre, 

eres el aire, 

la mar. la barca, el remo 
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Eres cuando estoy triste, mi tristel.a. 

Eres, cuando caigo, eres mi abismo, 

cuando me levanto, mi fortaleza. 

Eres brisa y sudor y cataclismo, 

y eres el pan caliente sobre la mesa" 
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AFilibeno 
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l. INTRODUCCION. 

Diversas experiencias pedagógicas han mostrado que la enseñanza de las ciencias en múltiples 

casos no arriba a Jos resultados esperados. Los alumnos no aprenden o lo hacen sólo 

parcialmente, es decir, se limita tanto la apropiación de los conocimientos científicos que la 

escuela pretende transmitir, como el desarrollo de la creatividad. Esto, además, no constituye 

un fenómeno aislado: numerosos estudios muestran que en diferentes niveles escolares, paises 

y medios sociales, de lo que los estudiantes conocen (una vez que han finalizado sus estudios), 

recuerdan muy poco y muchas veces lo que recuerdan es equivocado. En general, son pocos 

los alumnos que construyen las estructuras cognoscitivas que le permiten continuar con el 

aprendizaje de la ciencia (Giordan, 1982: Moreno, 1986: Gagliardi, R., 1988, Arca, 

1990). 

Como respuesta a eslaS dificultades, en la actualidad se han generado diversos programas que 

intentan mejorar las condiciones del proceso de enseñanza-aprendizaje de las disciplinas 

científicas. Se plantea que frente al enfoque positivista de la educación tradicional y de 

diversas metodologías de enseñanza empleadas en los programas escolares, los estudiantes 

deben comprender el proceso histórico de construcción de los principios y teorías científicas 

(Gómez, 1969, Novak, 1982: Moreno, 1986: Gagliardi y Giordan, 1986; Jiménez y 

Fernández, 1987; Polo y López, 1987; Peñalver, 1988; Gagliardi, 1988: Matthews, 1989; 

Gil y Pessoa, 1992). 

En varios trabajos se ha señalado, que en el nivel superior, de manera particular. en. la 

formación de estudiantes de biología, la enseñanza debe tener como objetivo no _sólo la 

definición del conocimiento biológico que debe manejar el alumno en ese nivel educati~~~. 
es necesario introducir en su formación, aspectos sobre el proceso social de construcción y 

apropiación de dicho conocimiento (González González, 1991, 1992a, 19.92~j;> ·Esto es 

importante porque los estudiantes deben desarrollar la capacidad de aprende~; : construir y 

manejar el conocimiento, con el objeto de adaptarse a las situacio'nes::: cambian;es' y 

concientizarse acerca de la repercusión social que el trabajo de· 105 .. ~ientífi~cis ha j~gado 
históricamente (Ruiz, et al, 1993; Suárez, et al 1993; Hernández, .. 1992, '-: 199J). , Se ha 



señalado tamb.ién qu.e el entendimiento del proceso de producción de conocimiento, de la 

construcción teórico-conceptual y de las estrategias metodológicas empleadas para ello, son 

básicos para lograr un mejor aprendizaje de su disciplina, al mismo tiempo que favorecen una 

formación integral. 

Con base én estas consideraciones, éste trabajo partió de una serie de planteamientos 

generales, con la inquietud de resaltar la importancia de la incorporación de aspectos que 

ofrecieran a los estudiantes una dimensión real del quehacer en el ámbito de la ciencia. Con 

esta i~tención, se estimó que la historia de la ciencia podría favorecer una formación integral. 

que tan frecuentemente es olvidada y poco reconocida en los programas escolares. 

Sin· embargo, pese a que la utilidad de la historia de la ciencia se ha analizado en múltiples 

trabajos, en general su empleo en el aula ha sido limitado. debido a que la enseñanza de esta 

disciplina constituye, ~na tarea difiéil (Jiménez y Fernández, 1987). 

El !(abajo; éntonces,.: se C:~fo~óaallalizar la enseñanza de la historia de la ciencia en un 

contexio. ~speéffl~o; ~~n e\propó~iÍo ,de cÓnoce~ í;·~robl~'máíi6i. qÚe implica la enseñanza 

de. esta disciplina en un curri§ula'ile ciencia. Esto permitiría conocer y explicar la dinámica 

de de~arrollode ~~ª siiJ~biÓ~ particJ1ar •. loq~e dru-íapunios de partida para proponer lógicas 

distintas ~n su:' ~~sefi~·niaF; sé· pirlió ·~e 11~ ~;~mis~ de que es necesario conocer una 

probleÍnátic~'éo;~;¡;¡i.;yC:bi;J·¡;~~-~iie~ 'iJ 1Ógi~~de d~sru-rollo, antes de generar propuestas 

sobre su tránsfllrmación.'i'. ··;; ···:"·· ; t' 

En este ~o:nt¡xt~/ s~··~delerJ~ó .Lal,i~ ~Ómo se .enseña .la historia del evolucionismo, 

tomando c~m'o ~~~er~~~i~'~I pl~n d~.~studios. de la licenciatura en Biología de la Facul~d de 

Ciencias de,l~U,~.A:M. E~~'déci~iÓn'~~ Ííímo. por una parte, debido a que la Facultad de 

CienCias es ei priilcipal ~emro,1'd-é',forfuac'ió~ dé. biólogos en México, y su plan de estudios 

constituye· ~l rnbdelo'de 'r~fe~~.;~¡~:; iná~ importante pru-a la implementación de un gran 

número .de pl~nes d'e es;udio'e!{~l.P~ís; Con respecto a la remárica, la teoría evolutiva 

constituye. el mar'co .. teórÍc~ que. pr~i~nde' 'unificar el conocimiento biológico, razón por la que 

es importante qúe los ·~studiai11e~·.10 comprendan integralmente, además, es una área muy 

estudiada descle. ~I pu~to d~. vis~ hlstórico, lo que facilitaría su estudio. 
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El plan de estudios de la licenciatura en Biología se ha caraclerizado por ofrecer una visión 

enciclopedisra de la enseñanza de esra disciplina; eslá muy rezagado con respecro al desarrollo 

teórico y metodológico de Ja Biología; además de que ha dado poca imporrancia a la hisroria 

y la filosofía de la ciencia. 

A pesar de que han habido numerosos intentos de lransformación, el programa de esrudios 

conrinúa vigente desde 1966. Se han desarrollado rrabajos que pretenden analizar la 

problemárica de Ja enseñanza de la Biología en el contexro de dicho plan. Sin embargo, poco 

se conoce acerca de lo que sucede en el aula. 

Por esla razón, para llevar a cabo este estudio se consideró pertinenre la elaboración una 

merodología que reflejara Jo que sucede en el salón de clases. Se opró por Ja realización de 

una invesrigación de tipo cualirativo (etnográfico), que ofreciera una descripción de las 

actividades que realizan maestros y alumnos en el salón de clases. 

La metodología etnográfica ha tenido una gran variedad de influencias, ranto· de la 

antropología, la sociología, la psicología clínica, como de Ja evaluación curricular y de Ja 

filosofía social, entre otras (LeCompte, 1992). Tiene por objeto la descripción de un 

escenario cullural Jimirado, en este caso: el salón de clases. Prerende analizar el papel de las 

interacciones cotidianas más que el de las amplias relaciones entre escuela y sociedad (García 

y Vanella, 1992). Esre enfoque busca que la descripción e interpreración de las interacciones 

que se dan en el aula, permila la generación de teoría que explique aspecros fundamenrales 

del proceso educativo. En esre contexto, el salón de clases, aún cuando consriruye un marco 

específico de relaciones sociales, se concibe como un punro de confluencia entre aspecros 

micro y macrosociales. 

Con base en ésla merodología, se desarrolló este estudio, en el cual se definieron como 

herramienras merodológicas, la observación direcra en el salón de clases, la realización de 

enrrevisras a los profesores del curso, y Ja aplicación de cueslionarios ramo a profesores como 
estudiantes. 
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Mediante él, se pudo conocer lo que sucede en el aula; se perfiló el enfoque histórico de los 

profesores; se analizó Ja problemática de la enseñanza de la historia del evolucionismo en sus 

aspectos generales y se conocieron las opiniones de profesores y estudiantes con respecto a 

Ja importancia de la formación histórico-filosófica en los biólogos. 

Esto ayudó a conocer la problemática de la enseñanza la historia de la ciencia en un contexto 

especflico y aportó elementos para evaluar las implicaciones que se derivan del planteamiento 

de propuestas que tienden a formular nuevos estilos de enseñanza. Esto 1íltimo es importante 

en el contexto actual. en que el sistema educativo nacional analiza y reestructura sus planes 

y programas de estudio. 

En este sentido. el conocimiento de estos aspectos ayudó a detectar elementos clave que 

deben considerarse a Ja hora de elaborar alternativas didácticas. Un aspecto que resalta. por 

ejemplo, es el de Ja falta de formación de Jos profesores en este campo. No puede 

proponerse de manera simplista el empleo de un enfoque histórico en Ja enseñanza. si no se 

cuenta con profesores adecuadamente formados para llevarlo a a Ja práctica, y sin propiciar 

las ·condiciones que les permitan una mejor formación. Tampoco pueden proponerse sin 

contemplar el contexto en el que se pretenden ubicar. 

Esto no significa que debamos ajustarnos a Ja viabilidad de cualquier propuesta (si así fuera 

carecerían de sentido muchos trabajos). sino que es importante que se consid.ere la posibilidad 

de mediar entre Jo deseable y lo real. Sólo de esta manera se podrá lograr consiste ricia entre 

las propuestas formuladas. con la realidad que se busca construir. 
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11. OBIBTIVOS 

OBJETIVO GENERAL: 

• Analizar la enseñanza de la historia del evolucionismo, tomando como referencia el curso 

de Biología General 11 (Evolución) del plan de estudios de la licenciaiura en Biología de. la 

Facultad de Ciencias de la U.N.A.M. 

Objetivos Paniculares: 

• Conocer el enfoque histórico de los profesores en la enseñanza de la hist0ria d~I 

evolucionismo. 

· .. > ·. : ....... :·,.. . :·'.' ... :.' •' . .:. 

•Conocer, desde el punto de vista del profesor, los problemas existe~tes en la enseñanza de 

la historia del evolucionismo: 

. . . 

• Conocer la concepción de los profesores. y alumnos con resp~cto a la iÍnporran~Ía de · 1a 

historia de la ciencia en la enseñanza del evolucionismo y en 1i;ror~ció~ inÍegral : de los. 

biólogos. 

5 



DI. ANTECEDENTES. 

A. CARACTERIZACION GENERAL DEL PLAN DE ~TUDIOS DE LA CARRERA DE 

BIOLOOIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA U.N.A.M. 

La Facultad de Ciencias de la U.N.A.M. constituye el principal centro de formación de 

biólogos en México. Su programa de estudios ha tenido un gran impacto en la preparación 

de profesionales, investigadores y profesores de biologla, cuya incidencia se refleja en 

diferentes ámbitos de actividad. Por esta razón, la carrera de Biología de esta Facultad ha sido 

el modelo de referencia más importante para la implementación de un gran número de planes 

de estudio en el pals. (Rodrlguez. 1987; Lorea. 1987 et al; González González et al, l992b, 

1994). 

La licenciatura en Biología de la Facultad de Ciencias surge en 1946, sus planes y programas 

de estudio se fueron elaborando con base en dos llneas establecidas en la Escuela Nacional 

de Altos Estudios: Botánica y Zoología, tomándose a éstas como eje, y adicionándoles 

asignaturas afines que, la mayoría de las veces, respondían a que en ese momento el 

profesional que las impartía se dedicaba a una rama determinada de la Biología(lslas, 1993). 

En 1965, conforme a lineamientos generales sugeridos por las autoridades universitarias, se 

elaboró. un proyecto de reforma de los planes y programas de estudio de la Facultad de 

Ciencias (Cifuentes, 1975; Alucema, 1986). 

El propósito de la reforma fue modernizar los planes de estudio y superar las deficiencias de 

los planes existentes y así permitir que los estudiantes pudieran disponer "de una fuente de 

enseñanza suficientemente flexible que les permitiera cubrir diferenteS campos de la ac1ividad 

profesional". El proyecto fue aprobado el 7 de diciembre de 1966 (Cifuentes, 1975; 

Alucema, 1986). 

Por sugerencia de las autoridades universitarias, los planes de estudio sigu¡eron el sistema 

semestral de créditos. Además, el currículum de cada carrera estaba formado por un 
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conjunco de de asignaturas básicas que debían cursarse obligatoriamente y de un cierto 

número de materias optativas que complementaban Ja formación profesional de Jos 

estudiantes (Alucema, 1986). 

Como resultado de las reformas realizadas durante ese período, el plan de estudios de la 

carrera de Biología fue aprobado en J 966 y se mantiene vigente hasta Ja fecha. 

Desde su origen el plan de estudios responde a Ja forma de organización más generalizada en 

la Universidad: el plan por asignaturas o currículo tradicional. Pretende la formación de 

biólogos generales, sin alguna línea de especialización particular. 

1. PLAN DE f.STUDIOS. 

La estructura del plan está basada en una organización semestral. La temática del objeto de 

estudio se analiza por medio de asignaturas independientes, que pretenden ir de Jo general 

a Jo panicular y se estructuran de Jo simple a Jo complejo. Los cursos terminales están 

relacionados con la investigación y otras actividades vinculadas al desempeño profesional de 

Jos biólogos. (Lorea el al 1987; Rodríguez, 1987; González González el al, 1992a, 1994). 

El diseño del plan implica que se cubran cuatro asignaturas por semestre. Se cursan 7 

materias consideradas como "ciencias auxiliares" (Matemáticas Generales 1 y 11, Fisica, 

Química, Geología, Físico-Química y Química Orgánica ); 23 materias relacionadas con 

temas biológicos: 8 cursos que abordan aspectos sobre Ja diversidad animal y vegetal 

(Botánica y Zoología I, 11, 111 y IV ); 9 materias relacionadas con aspectos funcionales 

(Biología Celular, Bioquímica, Histología, Anatomía, Embriología, FisiologíaAnimal, Biofísica, 

Genética y Fisiología Vegetal); 3 referentes a procesos (Ecología, Biología General 11 -

Evolución- y Paleontología); 2 materias de aplicación de conocimientos (Biologías de Campo 

1 y 11 ); una asignatura que pretende dar formación metodológica (Biología General 1 ); y 

4 cursos optativos (seminarios y materias) que los alumnos seleccionan de acuerdo a su 

interés particular. No existe algún tipo de seriación académica (Lorea, 1987). 
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En el siguiente cuadro se muestra la estructura curricular del plan: 

PRIMER SEMESTRE 

Matemáticas Generales 

Física General 

Química General 

Geología 

SEGUNDO SEMESTRE 

Matemáticas Generáles 11 

Físico Química: 

Químicá Orgánica 

BiologíaGeneral 1 · 

TERCER SEMESTRE 

Botánica 1 

Zoología 1 

Biología Celular 

Bioquímica 

PLAN DE ESTUDIOS 

8 

QUINTO SEMESTRE 

Botánica 111 

Zoología 111 

Embriología Animal 

Fisiología Animal 

SEXTO SEMESTRE 

Botánica IV 

Zoología IV 

Biofisica 

Genética 

Biología de Campo 

SEPTIMO SEMESTRE 

Fisiología Vegetal 

Paleontología 

Ecología General 1 

Biología General 11 o 

Biología Molecular 

Biología de Campo 11 



CUARTO SEMESTRE 

Botánica 111 

Zoología 11 

Histología Animal 

Anatomía Animal Comparada 

OCTAVO SEMESTRE 

Optativas 

Desde su creación el plan de estudios ha tenido serios cuestionaniientos; se señalan de "manera 

simplificada algunos de sus problemas fundamentales: 

- desde su creación ha carecido de una definición clara de objeÍivos, los plánteados son de 

caracter vago y general; 

- ha carecido de una definición clara del perfil del egresado; 

- tiene un enfoque fuertemente enciclopedista; 

- existe una gran desarticulación entre las materias que conforman el plan, que repercute en 

una óptica fragmentaria del conocimiento biológico; 

- no existe una sólida formación metodológica, el curso de Biologfa General I, por ejemplo, 

se reduce a la presentación dogmática del "Método científico experimental" y a nociones 

elementales de estadística; 

- el plan en la actualidad está muy rezagado con respecto al desarrollo teórico y 

metodológico de la biologfa contemporánea; 

- la historia y la filosofía de la Biología han sido poco consideradas. 

En respuesta a esta problemática, se han realizado varios intentos de mod"ificación: de 1973 

a la fecha se han formado diversas comisiones (Comisión de Objetivos "de la Carrera de 
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Biología, Comisión de definición y objetivos de la carrera, Comisión Mixra de 

Reesrrucruraéión, ere. ); se han organizado actividades colectivas de análisis(El Microanálisis); 

han surgido propuesras emanadas de los Consejos de Licenciatura, la más reciente fue llevada 

a cabo en 1994; se han realizado diversas evaluaciones grupales e individuales (Seminarios 

1

de Di~gnóstico •. etc.) (Lorea et al, 1987; González González et al, 1994; Alucema y 

Hernández, 1992). 

A partir de la definición de un marco de referencia que permitiera la reestructuración· de la 

carrera, los trabajos realizados por estas comisiones prerendieron cubrir el vacío de origen del 

plan de estudios de 1966, desde su carencia de objetivos hasta su lejanía con la realidad del 

país. Ame las grandes deficiencias, en la mayoría de los casos, la única vía que se vislumbraba 

era una transformación toral del mismo. El trabajo realizado para definir los objetivos de la 

carrera, el diagnóstico de la situación de la misma, la elaboración del perfil del biólogo y los 

proyecros de cambio curricular, giraron en torno a fa necesidad de una transformación de 

la prácrica educativa rradicional. Sin embargo, a pesar de dichos inrentos, ninguno ha podido 

implementarse por diversas razones, que van desde fas académicas hasta las generadas por 

problemas internos del Departamento de Biología y por factores administrativos y laborales 

(Afucema y Hernández, 1993). 

Así, a pesar del gran número de inrenros de modificación, el plan de esrudios del 66 

conrinúa vigenre a pesar de las graves deficiencias que presenta. Se han realizado algunos 

cambios puntuales que han estado encaminados primordialmente a (Islas, 1993): 

Ajusres de orden académico adminis!ralivo 

Cambio en tos contenidos de los programas (temas) 

Adición de asignaruras obligatorias como: Biología General 1 (introducción a 

la Biología Experimental), Biología General 11 (evolución), Genética, Biología 

Molecular, Biologías de Campo, y Biofísica, y se amplió el número de 

asignaturas optarivas. 
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2. PERSONAL ACADEMICO. 

El personal académico que participa en esta licenciatura. está formado por profesores de 

asignatura, profesores de carrera y profesores con horas de apoyo a los laboratorios de 

investigación del Departamento de Biología. Para los primeros la docencia es la única 

actividad académica dentro del Departamenio; mientras que el personal de carrera realiza en 

esta Dependencia, además labores de investigación y difusión. El personal de apoyo, como 

su nombre lo indica, colabora en las diversas actividades que se realizan en los laboratorios, 

tamo de docencia como de investigación. 

2.1. OrpnÍl&:ióD. 

Los profesores están organizados en Academias o Coordinaciones de Materia, las cuales 

agrupan a los maestros que comparten un mismo curso o cursos afines. Las Academias 

constituyen "las unidades académicas básicas ejecutoras del plan de estudios vigente. Son 

además una instancia intermedia en la estructura participativa del Departamento de Biología, 

y permiten la vinculación entre otras instancias de planeación y ejecución académica" 

(Reglamento Interno de Coordinaciones de Materia del Departamento de Biología, Facultad 

de Ciencias). 

Las funciones de las Coordinaciones de Materias, entre otras son: elaborar y revisar 

periódicamente el programa único de la materia; promover la elaboración de material 

didáctico; revisar los criterios de evaluación del aprendizaje; en coordinación con el Consejo 

Departamental de Biología, establecer y aplicar los criterios de evaluación de los profesores; 

en coordinación con el Consejo de Licenciatura de Biología, organizar actividades de 

preparación técnica y superación académica y pedagógica para los profesores; participar en 

el proceso de selección de profesores y ayudantes de la materia, entre otras. 

Las academias son dirigidas por un coordinador de materia, quien constituye el vínculo entre· 

la coordinación y el Consejo de Licenciatura, además es responsable de ejecutar las 

actividades planteadas por la misma. 
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2.2. conformación 

De acuerdo con el informe anual presenlado por la Coordinación de Licenciatura del Consejo 

Depar1amen1al de Biología correspondiente a 1993 (Revillaet al, 1993), en el semestre 93-

11, laplanla académica que participó en el programa estuvo conformada por 421 profesores: 

226 profesores de asignatura que impartieron clases en 165 materias obligatorias. 15 

Biologías de Campo, 26 materias oplativas y 20 seminarios de Biología; 195 ayudantes de 

profesor que apoyaron a 138 materias obligatorias, 16 Biologías de Campo. 24 materias 

oplativas y 17 seminarios de Biología. 

Un mial de 44 profesores de carrera impartieron clases en dicho período: 37 como 

profesores de asignatura y 7 como ayudantes de profesor. 

La participación de profesores con horas de apoyo a los laboratorios de investigación fue de 

38: 18 profesores de asignatura y 20 ayudantes de profesor. 

El resto de la planla docente estuvo conformada por personal de asignatura. 
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En la siguiente tabla se presenta de manera desglosada, la distribución dé los profesores en 

la licenciatura: 

PROFESORES TITULARES :ÁYUDAN,!~S.!D~ ~R(}FESOR .• 

MAT. 

MAT. 

OBLIG. 

BIOL. 

CAMP 

o 

PC 

23 

4 

MAT. 7 

OPT. 

SEM. 3 

BIOL. 

HA 

12 

2 

37 18 

TOTAL 

% 8.79 

PC.- Profesor de Carrera '.-'.'··-····- .·.· 

HA.- Profesores de apoyo a los laboratori,os ~?i~~e~Íigá~ión · 
PA.- Profesores de asignatura 

;_ --.-'-'---

La información gli>bal acerca
7

de la partiéipación·: de. los profesores. en esta licenciatura nos 

revela los siguiemes porce~tajes: profesores 'de carrera 10.45. %; profesores de ·apoyo 9.03 

• % • y profesores de ~ignátura. 80.s2' %. . -
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2.3. Grado Académico 

La planta docente que atiende los cursos de licenciatura está formada por 17 · Doctores en 

Ciencias. 126 Maestros en Ciencias, 190 biólogos, 36 pasantes y 2 profesores que· no han 

concluido Jos créditos de la licenciatura. 

2.4. Lugar de Adscripción 

Con el propósito de conocer Ja situación académico-laboral del personal académico con 

categoría de profesor de asignatura, la Coordinación de la Licenciatura del Consejo 

Departamental de Biología en 1993 aplicó una encuesta para obtener esta información, que 

aún cuando no abarca a la totalidad de los profesores, si ofrece datos significativos que 

permiten ubicar las actividades que realizan este tipo de académicos. 

De un total de 190 profesores que contestaron la encuesta, 64 (33.643) realizan 

actividades de docencia en instituciones públicas y privadas; 98 (51.583) llevan a cabo 

labores de investigación en centros e institutos externos; 17 (8.953) son funcionarios (Jefes, 

· Coordinadores, Directores, etc.); 9 (4.74%) realizan diversas prácticas profesionales, y 2 

(1.05) laboran como asesores en diversas instituciones. 

2.5. Formación de los Profesores 

La Coordinación de . Licenciatura se encarga de impulsar. cursos de actualización para los 

profesores· re.Jáci~riados con diversos tópicos. Sin embargo en el Departamento de Biología 

no existen pr?gramas. que se aboquen de manera organizada, sistemática y permanente a 

resolver Ja problemática de la formación docente. De esta manera, las actividades que en este 

sentido se reaHian, se' reducen a cursos aislados, ya que no existe algún proyecto consistente 

que resuelva las necesidades de formación de Jos profesores que apoyan esta licenciatura. 
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En suma, se puede señalar que la Jicencia1ura está parcialmente a cargo de profesores de 

carrera y fundamenlalmente es atendido por profesores de asignatura y ayudantes por horas. 

Un porcenlaje alto de estos profesores (80 %) tienen las horas de clase como única 

interacción con el Deparlamento de Biología y Ja mayoría realizan otro tipo de actividades 

fuera del Deparlamento. La formación y actualización depende del profesor, quien participa 

en actividades autodidácticas, Jo que refleja, en este sentido, Ja falla de compromiso 

instiiucional (Revilla et al, 1993: Gonz.ález et al, 1994). 

B. LA HISTORIA Y LA FILOSOFIA EN EL CONTEXTO DEL PLAN DE ESTUDIOS. 

La Historia y Filosofía de la Biología son áreas que poco se ha impulsado en torno a la 

formación de biólogos. Dentro del grupo de materias obligatorias, no se encuentra alguna que 

tenga por objeto analizar estos temas. Anteriormente un grupo de trabajo denominado 

"Ciencia y Sociedad'. impartía cursos que intentaban un enfoque histórico-filosófico, sin 

embargo, recientemente se orientan más a la impartición de temas relacionados con la 

problemática ambienial. Existe una materia de carácter oplativo denominada "Introducción 

a la Historia de las Ciencias Biológicas" donde se presenta un análisis general del desarrollo 

histórico de la Biología. Otro curso optativo con un fuerte contenido histórico, es el de 

•Polémicas Contemporáneas en Evolución• donde se analizan aspectos fundamenlales de la 

historia de las teorías evolutivas. Estos cursos, sin embargo. no son obligatorios y tampoco 

se encuentran dentro de Jos de más demanda por parte de los estudiantes; los cursan aquellos 

alumnos que tienen interés particular en estos temas. En el contexto del plan en general, 

existen serias deficiencias formativas en este campo. 

Las materias obligatorias algunas veces contemplan dentro de sus temarios, la presentación 

del desarrollo histórico de la disciplina, normalmente en Ja parte introductoria de Jos cursos. 

De acuerdo con Jos temarios oficiales de 28 materias obligatorias 7 consideran a la historia 

en la parte introductoria. Esto no significa que las materias tengan un enfoque histórico; Ja 

mayoría de ellas manejan una concepción positivisla de la metodología de la ciencia y en lo 

general, Jos profesores tienen limitaciones formativas, con respecto a esca orientación. 
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C. EL CURSO DE BIOLOGIA GENERAL 11 (EVOLUCION) EN EL CONTEXTO DEL 

PLAN DE ESTUDIOS. 

El curso de Biología General 11 se ubica en el 7° semestre de la carrera. Tiene un enfoque 

toral mente teórico, es decir, no contempla algún tipo de actividad práctica de campo o de 

laboratorio; y pretende ofrecer al estudiante un panorama general del evolucionismo. 

Tiene un caracter semioprativo, es decir, los estudiantes pueden cursar esta materia o el curso 

de Biología Molecular. Así, habrá alumnos que nunca cursen la materia de Evolución, siendo 

la teoría evolutiva, el marco teórico unificador de la Biología; del mismo modo que la 

Biología Molecular, es en la actualidad ~na discipli1ra que está revolucionando muchas 

concepciones vigentes en la Biología. Esto reíleja una de las mayores incongruencias del actual 

plan de estudios y lo poco actualizado que se encuentra. 

El programa del curso ha sido modificado ·varias veces, dependiendo de los intereses de los 

profesores a su cargo (Gonzalez comunicación personal, 1993). El programa más reciellle 

fue elaborado en 1988, siguiendo las políticas académicas del Consejo de Licenciatura de 

Biología en funciones. 

A continuación presentamos un análisis general de dicho programa. 

l. Consideraciones sobre el programa del curso vigente. 

El curso de Biología General 11 tiene la intención de presentar los aspectos centrales del 

evolucionismo, así, define como objetivos principales (Va- temario. Anexo IJ: 

- Que el alumno tenga una visión actualizada de. la teoría de la evolució!],' considerando los 

mecanismos fundamentales para el cambio evolutivo. 

- Que el alumno conozca los avances recientes· de la evolución· molecular, getÍética de 

poblaciones y ecología evolutiva para I~ espeCiación'.)." adapraciÓn; .:Y en sistemática. 

paleontología y biogeografía para el proceso de .diacroevolucJón . 
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- Que el alumno conozca la evolución humana en sus aspectos b.iológicos y sus implicaciones 

éticas y sociales. . ,. 

El programa del curso presenta varios problemas, q.ue de manera global se plantean a 

coniinuación: 

Aspectos generales: 

- Un programa dentro de un plan de estudios, debe servir de guía para los alumnos y 

profesores, pero particularmente en el caso de la licenciatura, dado que la mayor parte de 

los maestros son de asignarura y por tamo no son personal involucrado directamente con las 

actividades del área. Por esta razón, los programas de las diferentes asignaturas, deben ser lo 

suficientemente claros y específicos para que garanticen que se abordará cierta temática y la 

profundidad de la misma. En este sentido, el programa que se analiza, no cubre esre 

requisito. 

- El programa es muy amplio, incluye temas que podrían ser analizados en cursos 

independientes (Ej. Sistemática, Biogeografla y Evolución del Hombre) 

Aspectos particulares: 

- Con relación al primer punto del temario que corresponde al contexto histórico (Ver 

a:mario. Anexo 1) se da el mismo peso a periodos históricos donde no hubo desarrollo ni 

planteamientos evolucionistas, que comprende Sócrates, Platón, Aristóteles, cuya posición 

alrededor de la transformación de las especies, en el sentido del cambio de una especie por 

otra, no implican o incluyen un panorama sobre la evolución de lo vivo; y no se resalta 

aspectos fundamentales para la comprensión del desarrollo histórico del evolucionismo 

(Buffon, Lamarck, Darwin, Wallace, etc.) (Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983; Ruiz, 

1987a; Ruiz, 1987b; Stebbins y Ayala, 1988; Bowler, 1989). 

- A lo largo del programa deben señalarse diversos conceptos centrales dentro del marco de 

la teoría que los propuso, no de manera aislada como están señalados en el temario. En este 
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sentido, en el contexto histórico no se hace referencia a las críticas al Lamarckismo, ni a los 

aspectos que de él se incluyen en el panorama de la variación que contempla la teoría 

darwiniana. Por otra parte, no se hace mención de las limitaciones que el propio Darwin 

establece dentro de su obra "El Origen", en el sentido del gradualismo evolutivo (Capítulo 

VI). ni en la teoría de la pangénesis como explicación il!!..JlQ!; para el mantenimiento de la 

variación sobre laque opera la selección natural (Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 

1987; Ruiz, 1987a; Ruíz. 1987b; Stebbins y Ayala, 1988; Bowler, 1989). 

- Las críticas al darwinismo y las diversas propuestas del último cuarto del siglo XIX, como 

alternativas al darwinismo, y el desarrollo de la genética en los primeros 20 ailos del siglo XX, 

no están contempladas en el programa (Limoges. 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987; 

Bowler, 1989). 

- Se señala la síntesis de los treintas (l.e.iv. ) "Neodarwinismo o Síntesis evolutiva", lo que 

refleja un problema de concepción o falta de información. La teoría sintética moderna o 

neodarwinismo surge en 1947 en el Congreso de Princeton y el primer intento de síntesis 

evolutiva de los años 30s - Fisher, Wright y Haldane - se refiere al planteamiento general de 

la genética de poblaciones, que fue notablemente matemático y por tanto poco apreciado 

por la mayor parte de los biólogos de la época, aunque en la actualidad se está revalorando 

(Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987; Bowler, 1989). 

- Falta incluir en el contexto histórico la separación que en torno al problema de las causas 

de la evolución provocaron las dos corrientes dominantes: seleccionistas vs. mutacionistas, 

que condujo posteriormente a la síntesis de los 30s, de cuyo impacto se derivó la síntesis que 

surgió del acuerdo de Princeton en 1947, en donde se revalora además de la mutación y la 

selección natural, el papel del azar a través del mecanismo propuesto por Wright (Limoges, 

1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987; Bowler, 1989). 

- Entre los incisos e y f del punto 1 (comprensión del mundo griego-situación actual), no se 

señalan qué factores promovieron el desarrollo de nuevas alternativas teóricas para explicar 

la evolución a nivel molecular (neutralismo), es decir, no se considera el contexto de la 

biología evolutiva posterior a los ailos SOs y la controversia gradualismo-saltacionismo 
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re(orzada en Jos años 70s por Ja teoría del equilibrio puntuado. 

Dado que este programa señala como objetivo general "presentar un panorama actualizado 

de Ja teoría de Ja evolución", se señalan a continuación algunos factores que debieran 

reconsiderarse: 

- Respecto al punto 2 "Contexto ecológico y genética del proceso evolutivo" se señalan una 

serie de conceptos de manera aislada, sin que orienten cuál debe ser el enfoque de ellos en 

el contexto del evolucionismo (a, b y c); por otra parte se señala Ja coevolución en un punto 

independiente del programa (6) aislado del contexto ecológico, aún cuando estos temas 

pueden estar incluidos en él. 

- Todos Jos conceptos genéticos que se mencionan en Jos incisos 2. d, e y f (Genotipo, 

Dogma Central y Gene), se señalan de manera aislada, no tienen una secuencia lógica ni 

coherencia interna dentro del punto en el que se sugiere sean abordados. 

- En el punto 2.d (Genotipo), no es lógico que se discuta el concepto de heredabilidad, o 

las Leyes de Mendel posteriores al concepto de caracteres poligénicos. Esta última aportación 

de la genética de Ja segunda mitad del siglo XX. 

- Respecto al inciso f del punto 2 del programa (Gene), el tema de elementos móviles y el 

de evolución concertada son muy especializados para el objetivo general que plantea el curso. 

- El punto 4 que contiene a) migración, b) mutación, c) selección natural y d) deriva génica, 

presenta temas que están considerados fuera del contexto teórico, Jo cual es inadecuado, si 

el programa pretende que el alumno logre una comprensión global e integrada del 

evolucionismo. 

- Con relación al punto 5. nuevamente se maneja el concepto de adaptación, fuera del 

contexto del darwinismo, y sólo se menciona en el ámbito de Ja selección sexual (inciso c). 

En el darwinismo el concepto de adaptación es más amplio, no sólo contempla Ja selec<:ión 

sexual. Se señalan patrones, reglas ecogeográficas y estrategias adaptativas, concepto éste 
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último, vigente a finales de los años sesentas y no se señalan conceptos actuales (historias de 

vida). 

- Respecto al concepto de especie y especiación (puntos 7 y 8), pueden manejarse dentro 

del contexto teórico del evolucionismo: darwinismo y especiación simpátrica, Wagner y la 

especiación geográfica: sintesis moderna: especiación geográfica como mecanismo promotor 

del aislamiento reproductivo. 

- El punto 9. a (definición de algunos términos: paralelismo, convergencia, etc.), se analiza 

fuera del contexto de la especiación, a pesar de su íntima relación. El punto 9 b (registro 

fósil; eras y períodos: extinciones y revoluciones) es repetitivo con los contenidos temáticos 

del curso de paleontología. 

- El punto IO evolución humana, es excesivo dada la amplitud del programa. Los puntos 11 

(Sistemática ) y 12 (Biogeografia), podrían ser motivo de otros cursos. 

2. Comideraciones generales sobre los profesores que imparten el curso de evolución. 

En el semestre 93-1 el curso de Biología General 11 (Evolución) fue impartido por 9 

profesores, que conformaron 6 grupos por semestre. En su mayoría (6), los profesores se 

encuentran en la categoría de profesores de asignatura, aunque existen algunos que forman 

parte del personal de carrera de otros centros de investigación de la UNAM y de la UAM. 

Del total de profesores 1 es doctor en ciencias, 1 maestro en ciencias y 7 son biólogos. Su 

antiguedad en la asignatura de Biología General 11 oscila entre los 2 y los 12 años. 
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IV. MARCO TEORICO. 

A. FORMACION HISTORICO-FILOSOFICA DE LOS ESTUDIANTES DE CIENCIAS. 

A pesar de que uno de los objetivos de la enseñanza superior, es la formación de 

investigadores; generalmente los planes de estudio y medios de enseñanza no brindan al 

estudiante los elementos que lo capaciten para solucionar problemas concretos de 

investigación o para la roma de decisiones en cuanto a las políticas científicas en el área en 

que se desarrollan (Hernández, 1992; Hernández, et. al. 1993; Ruíz, 1993; Suárez et al, 

1993). 

Los estudiantes de ciencias, generahnente están mal preparados en los aspectos metodológicos 

relacionados con su área de conocimiento (Gil, 1986;. Suárez, 1993). Con relación a la 

formación teórico-conceptual normalmente existe un .desfase entre el tiempo en que se 

produce el conocimiento cíemífico yel momento en que:éste se introduce en los programas 

de enseñanza (Mendoza y Rojo, 1992). Además· de.· que 'en la exposición de los paradigmas 

vigentes, la mayoría de las veces no se señala la forma como se contruyeron (Matthews, 

1989; Gil. 1986; Kuhn, 1982; Winchester, Í989):' 

Los alumnos, en la mayoría de los. casos, .. 'iü~~né~·. que la ciencia tiene un desarrollo 

progresivo, acumulativo y lineal. y que los conocimiéntos .-que se enseñan en la escuela son 

hechos acabados y verdaderos. ' I'~' :-i~~és :tie~~n _tina_ visión clara del proceso de 

producción de1 conocimiento cientmt:.º Y.de;1ós·er~oies a. 105que:105 científicos enrrenran 

para llegar a la construcción de uriá' r~oríá:· be.esiá' níaríera: lá Íri~yorla de los alumnos tienen 

c''2· .. :•-·--.2 :. ;: -- .: 
~ ~<:; -~ '.''<: ·>j ;· ~'..; 

1 La concepción de paradigma qúe manejamcís'es laplanteafa' po~Biirn~s. analiZando a Kuhn: 
"un paradigm~-es un~ ~eal~~~i~n ci.e.~~(~ica._Vige~tt=/ü~ · Prohlenia~~olUción :, i:OOcret~;- que ha gcneradú 
aceptación uniycrsal ci:i·t:I mundl~.,cien~ítico cotri!J p~ocedimicnto .. válido.~.Y tamhitn .conlo modelo de' 
procedimiento .válido:¡iara uso pedagógico''.: (Barnes;'l982);': · · ·· · · · 

'En la a~t~alid~d: el' J;.~Ííl~~~ •'<le 1} o~jetiviiad i pro~reso ~~ la cie~cia si~ue siendo uno de 
los debates _ntás imponantes para filósofos, historiadores ysoeiólogos de· la ciencia, y aún para los 
mismos cit:ntfticos;, · , · · · · -
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una conccpc1on positivista· de la na.turaleza y producción del conocimiento científico (Novak, 

1982 ; Gil; 1986;. Mendoza, 1992). 

En la enseñanza de ia bia'logía, en pa~ticular, éasi nunca se contemplan los.~iferent~s tipos de 

problemas. qué con reÍa~ió;1 a los se~e~ viyós se han plant~ado a lo Íar~o' de; I~ hfstorla(~~as 
veces se señalan las diversá; aprÓ~irnáciones que d¿sde posiciones filosóficas, marcos teóricos 

y estrategias metodológiÍ:aS disÚlltas, interpretan algún problema biológico (Suárez et al, 

1993; Hernández, 1992; Hernández et. al. 1993). 

La enseñanza de la historia de la ciencia, la mayoría de las veces se reduce al 'relato' de una 

serie de ~contecimienÍ~s .Y 'personajes famosos' que han precedido y dan fundamento al 

conocimiento. actual (Hernández, 1992); de ésta manera se le concibe como una trayectoria 

hacia.el coim;;imiento ·presente; al mismo tiempo que éste es validado (Kuhn, 1982). 

Gran parte de ·1os.coriÍénidos. conceptuales de planes de estudio, cursos, libros de texto y 

otras herramienw··· de. enSeñanza, están enfocados a la presentación de conjuntos de 

conocimid~'io~;~q~e l~'co;,,unidades científicas actualmente consideran válidos. Debido al 

contex.to. ~fl.~I' c~;I ¡.; presenta, el contenido de los libros de texto, por ejemplo, es 

autómá[icament~. ~crcid¡) por los estudiantes, ya que provienen de fuentes 'autorizadas' o 

"autorita~i~·:·como so~· lás comunidades científicas (Kuhn, 1982). 

Kuhn ha ;~ñafad~ ·~u~'Ja:~ormación de científicos está centrada en el aprendizaje de los 

"paradiginás'. ''.:'ilo,Y,foañl~s:·. Así, los alumnos estudian detalladamente las estructuras 

concepÍuales • y éstraiegiis ·que él ~paradigma" actual considera válidas; sin embargo, ésta 

for~a~ión ne," irÍÍ:J~y~'1á~~fi~xión sob.re él, ni la ubicación de la ciencia como actividad social 

(Kuhn. 1982~_ ;'Matt6~i,s·~·,_i'989)· 
·7~;~ ".:-:'t.-~·,-~-- -,,¡·~·-·-

Elcontenido. de. ~ur~,as:· lib;~s ·d~ texto, etc, generalmente esta estructurado con b~e en 

teorias y enui1ciádos que hañ'resuelt;.; ün cie~m tipó de "problema" . biológico, sin. plantearles 

las dit~~emes formas y,~sirdtegi.;s ~or medi~d~ 1.is cuales éste ha sido ~nterpretado o 

e.~plicado (Wi~ch~s;er,: 19s9)::;,Di
0

cho ;d¿'ótra.·mariéra, el contenido con~~~t~;I que se 

presema a los alumnos no cci~tiéne ~~ob1eriia's.· sino únicamente s~lüc.iónis (Otero,' 1986). 
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Esto puede tener como consecuencia que el conocimie1110 científico les parezca un conjunto 

de datos arbitrarios e inconexos, hecho que tiene profundas implicaciones en el proceso de 

aprendizaje de los estudiantes y en su capaCidad para formular y resolver problemas· dé 

investigación (Moreno, 1986; Otero, 1986; Peñalver, 1988). 

Otero (1986) señala que de acuerdo con la teoría del aprendizaje de Ausubel, el aprendizaje 

significativo tiene lugar cuando el que aprende conecta de manera no arbitrariá ·la nueva 

información a ideas que ya posee (Ausubel, 1972). Por tanto al suprimir los· elementos· 

involucrados en las reformulaciones conceptuales de la ciencia, para fines pedagógicos, 

desaparece el componente que hace menos arbitrario su contenido. 

El conocimiento es transmitido casi a manera de •recitaciones• que el estudiante debe 

aprender y reproducir en exámenes u otros instrumentos de evaluación (Moreno, 1986; 

Peñalver, 1988). Normalmente se le presenta una exposición de teorías, seguidas de 

experimentos y demostraciones que las refuercen. Sin embargo, esta corroboración sólo 

puede percibirla quien ha comprendido previamente cuáles han sido las bases conceptuales, 

metodológicas e históricas en las que se fundamentan dichas teorías y el contexto en cual se 

construyeron; cuando ésto no sucede los resultados de la experiencia se transforman en un 

dato más que debe creerse (Moreno, 1986; Peñalver, 1988). 

Dado lo anterior, puede señalarse que la enseñanza de la ciencia contituye un problema 

altamente complejo. Cuando se introduce en la escuela, normalmente se presentan dos 

tendencias (Winchester, 1989): 

a) la ciencia se presenta como algo con resultados pero sin historia; 

b) la ciencia se trata como algo que:pu~Í!~ ser captado por los ejemplo~ ·de t~arui'jo.de los 

científicos estándares, · ~on • imp'ortánies para la~ i~iciación . en 1a5 c~mple)as ·· a~tivid~des 
involucradas en u~a '1füciplina ci~lltífica. Si~ ~mbargo, •de. acuerdo. con. Winche~ter;. fallan al 
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no 1ransrni1ir al esrudiame: la exciración del descubrimienro ciemífico; Jos problemas 

concepruales para el de~arrollo de nuevos dominios en la investigación ciemffica o el avance 

de Jos viejos; la gran camidad de dificulradcs en Ja interpreración y consrrucción de las 

reorias; y Jos problemas filosóficos, morales, éricos a los que se enfrenran Jos científicos 

durame el proceso de consrrucción de una reoría (Winchesrer, 1989; Tamir. 1989). 

B. NUEVAS ORIENTACIONES EN LA ENSEÑANZA DE LA CIENCIAS. 

En respuesla a esra problemática, se han generado diversos programas para mejorar Ja . 

enseñanza de la ciencia. Se plamea que frente al enfoque positivisra. los estudiantes deben 

comprender el proceso del desarrollo hisrórico de los principios y reorías científicas (Novak, 

1982; Bensaude Vincenl, 1982; Brody, 1984; Ziman, 1985; Manuel, 1986; Moreno, 

1986; Caralan y Carany, 1986; Peñalver, 1988; Jiménez y Fernández, 1987; Gagliardi y 

Giordan, 1986; Gagliardi, 1988; Polo y l.ópez, 1987; Russell, 1988; · Matthews. 1989; 

Brackenridge, 1989; Manin, 1990; Hendrick, 1991; King, 1991; Kinnear, 1991; Gauld, 

1992; Gil y Pessoa, 1992). 

Diversas investigaciones se han enfocado a argumenrar la imponancia de Ja hisroria en el 

aprendizaje de la ciencia. Uno de los principales representantes ha sido Piagel quien ha 

señalado que el pasado. de la ciencia puede iluminar el presenle de la ciencia del aprendizaje. 

De esra manera, se considera· que el enrendimienro de los obs!áculos en el desarrollo 

cienrífico, puede da'r.ítiúobre los problemas del aprendizaje individual (Mauhews. 1989). 

El cons1ruc1ivismo;· paradigma fundamental en el marco de la teoría educariva 

conremp(Jráné:C · desiÍica ía imporrancia de Ja hisroria y filosoffa de la ciencia. Esra corrienle. 

es una varia111é .d.e Piaget inspirada en las leorías de aprendizaje cognitivo, donde Novak 

(1982J:. es _uno de sus más imporrantes represenrames. Tiene un enfoque ~niierJ;pfrl~ra y 

anticonducrisra, además de poseer una fuerre influencia de connorados epis,temól~;:os" (~uhi1, 
Toulmin, Bachélard. ere.) (Mauhews, 1989). 
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Novak (1982) plantea que en la escuela se ha extendido el mito de que la ciencia posee un 

método para llegar a la verdad, que está libre de juicios de valor y es inalterable: En la 

actualidad, sostiene, este mito es atacado, siguiendo un nuevo enfoque de la ciencia como 

empresa humana, cuyos métodos y concepciones cambian en la medida en que lo hace la 

sociologla de la comunidad científica. Estos aspectos tienen grandes implicaciones en la 

educación, sin embargo, la historia y la filosofía de la ciencia ha sido casi ignorada en la 

práctica educativa. 

Asl mismo, señala que una mejoría en el enseñanza de la ciencia debe conducir a resaltar el 

carácter humano de la ciencia; que es necesario considerar que la estructura conceptual está 

en evolución; que los métodos son contingentes, que sirven para generar conocimiento y que 

son resultado del trabajo de individuos creativos que interactúan con la totalidad de la 

experiencia, que se modifican en el marco de la ciencia misma. Por ello, el desarrollo teórico, 

la experimentación, los modelos interpretativos deben considerarse en su carácter provisional 

y dinámico (Novak, 1978; 1982; 1988a; 1988b). Sostiene, además, que el desarrollo 

evolutivo de los conceptos es fundamental en el entendimiento humano. Aún cuando los 

conceptos cambian, su comprensión constituye la base para el entendimiento de una 

disciplina de conocimiento. Por ello, la persona interesada en comprender un campo 

determinado, deberá conocer los conceptos de dicho campo y adquirir el conocimiento de 

los métodos que favorecieron la evolución de los conceptos. 

Con este enfoque se han desarrollado diversos trabajos, sin embargo, se ha señalado que no 

basta con diseñar cuidadosamente un curriculo, si no se pone atención a la formación de 

profesores que se encargaran de instrumentarlo. 

En este sentido, Gil y Pessoa (1992) plantean que para lograr un cambio de orientación en 

la enseñanza tradicional, los profesores deben tener conocimiento acerca de diversos ámbitos. 

Uno de los más importantes, es conocer la disciplina a enseñar. Esto implic.a manejar, entre 

otras cosas, las siguientes : 

* Tener conocimientos acerca de los problemas que originaron la construcción de los 

conocimientos científicos. Esto significa, conocer la historia de su ·disciplina:· no sólo como 
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un aspecto importante de la cultura científica general, sino como una manera de vincular los 

conocimientos científicos ~im :su PfoCeso de construcción, a fin de que éstos no parezcan 

construcciones arbitrarias; 

• Tener conocimiento acerca 'Jlt~~~ieriÍa~i~nes' metodológicas implicadas en el proceso de 

construcción del conoci~ient~ :, ¿¡~nírfico. - Es decir, es importante que los profesores 

comprendan la forma en que los cientfficos abordan los problemas, las características de la 

investigación científica, los criterios de validación y aceptación de las teorías, etc.; 

• Tener conocimiento de las interacciones Ciencia-Técnica-Sociedad que están asociadas al 

proceso de construcción de conocimiento científico, con el objeto de ayudar a desmitificar 

la imagen típica de neutralidad de la ciencia que está muy extendida en la enseñanza; 

•Tener conocimiento de los desarrollos cientfficos recientes y sus perspectivas, con el objeto 

de transmitir una imagen dinámica de la ciencia; 

• Estos conocimientos, deben traducirse en la capacidad de los profesores de saber 

seleccionar contenidos adecuados, que ofrezcan una visión actual de la ciencia que sea más 

accesible para los estudiantes. 

De esta manera, en la actualidad las nuevas orienta~i~nes en la enseñanza pretenden hac~r 
más coherente la relación entre laciencia,qtie-~~!;~~~0mi/iyíiquéi s~ hac~. Con est~ enfoqu~ 
no se pretende enseñar historia_ y :rn~sofía. de ·:·m~nera aislada, sino se busca reatiar el 

aprendizaje y promover_ lo~ grandes :saberes intelectuales y logros de la ciencia, con el objeto 

de mejorar ntiestrci., entendimienÍo dé cómo y en qué sentido, la ciencia ofrece una 

explicación del 'mundo 'eri que vivimos (Matthews, 1989). 

C. LA lflSTORIA DE LA CIENCIA EN LA ENSEÑANZA. 

Existen diversas formas mediante las cuales la historia de la ciencia puede ser empleada. en 

la enseñanza. Aunque entre sí no son excluyentes, a continuación las diferenciamos_ p~ra 
presentar algunas de las orientaciones más importantes. 
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l. Como tema de emeñanz.a. 

Normalmente la historia de la ciencia como tema de enseñanza es utilizada de la siguiente 

manera : 

a) Como parte introductoria de Jos cursos o unidades de aprendizaje; 

b) Como criterio para organizar Jos temas de una unidad didáctica; 

c) En forma de biografías o mediante la utilización de textos científicos que den cuenta de 

una investigación o descubrimiento importante. 

Estas estrategias, aunque en sí mismas, aporten elementos para la comprensión de Jos temas 

~ a estudiar, es importante que esten enmarcadas dentro de una estrategía general de 

aprendizaje, que ofrezca una visión real del desarrollo histórico de una disciplina, y que no 

constituya una masa más de información que el estudiante no pueda asimilar. 

Como tema de enseñanza Ja historia de Ja ciencia puede ser empleada, por ejemplo, para 

generar discusiones sobre aspectos centrales de Ja ciencia, como es el caso de la "verdad" 

científica. Mediante el uso de esta herramienta didáctica puede mostrarse que los 

conocimientos que actualmente se consideran válidos, no son "verdades eternas", sino 

construcciones realizadas en un contexto social definido y con una validez temporal 

(Bensaude-Vincent, 1982; Gagliardi y Giordan, 1986; Cordero, 1987; Mallhews, 1989; 

Bellack, 1989; Flores y Gallegos, 1993;). 

las discusiones en torno a Jos períodos de grandes transformaciones científicas puede mostrar 

la influencia de los factores sociales, económicos y políticos que entraron en juego para Ja 

aceptación. y legitimación de una teorla. Esto puede ofrecer al estudiante herramientas 

conceptuales para comprender el estado actual de Ja ciencia como institución social, que Je 

sirva para conocer su estructura actual, su r.el.adón con el poder, su ideología, así como los 

sectores que la controlan y se benefic.ian. con'· Íos resultados de esta actividad (Catalan y 

Catany, 1986; Gagliardi, 1988). 
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La his1oria de la ciencia puede utilizarse, enlonces, como un medio para analizar la relación 

de la ciencia· con la políiica, la generación de tecnología y los mecanismos de apropiación y 

conlrol de los conocimientos científicos por parle de la sociedad. La escuela debe lograr que 

los aluinnos . comprendan los mecanismos sociales que conducen a la apropiación de los 

c<?nocirnientos y los riesgos que implica su utilización (idem.). En es1e mismo sentido, la 

his1oria de la ciencia puede mostrar cómo se reproducen y se legitiman las ideas dominan1es 

de una sociedad y cómo se construye la ideología dominante. Es1os elemen1os pueden ayudar 

a la comprensión de sistemas lan complejos, y con 1anias in1eracciones, como son las 

sociedades humanas. (ídem.). 

2. Para generar discusiones sobre el proceso de construcción del conocimiento científico. 

La historia de la ciencia puede ser un excelenle medio para introducir discusiones sobre los 

mecanismos de consirucción del conocimiento científico. Esto es en particularmente 

imporlante debido a que puede favorecer el rechazo de la concepción positivisla de la ciencia 

que está 1an generalizada en la escuela, y que ofrece una imagen falsa de la ciencia y de su 

desarrollo histórico (Novak, 1982; Gagliardi y Giordan, 1986; Stewart et al, 1991). 

En particular, puede ayudar a superar la idea de que todo conocimiento científico es 

verdadero y que se llega a él por medio de la acumulación de experiencias exitosas. La 

historia debe dejar de verse c~mo. Ja serie de descubrimienlos sucesivos, realizados por sabios 

geniales, que de manéra conilnua han aporrado una piedra al "gran edificio del saber•. Es 

necesario que los estudianíes comprendan las dificuliades, los obstáculos y los errores .de todo 

tipo que los científicos tuvieron que pasar para llegar a la elaboración de una teoría, sin deja;; 

de lado, el contexto .en e(cual se construyó (idem.) . 

. ~·;: ~ 

Gagliardi y Giordan ;;(ide~.) .señaian, "La realidad es mucho menos simple; pero más 

apasionaníé de Jci qué~se supone habitualmente, La construcción .del mínimo elemento de 

racionalidad es ei"p~oducto; de ~na construcción compleja que se inscribe necesa;i~mente : en 

una historia ele ideas'.'. Es una ~xplicación extravagante y abusiva concebir 'ªhistoria lineal y 

moriodimensio~aL': DeÍ mismo mcÍdci es incorrecto ver la ·racionalidad corno . el. simple. 
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resultado de una ruptura. Los caminos que llevan a un comienzo de estructuración más 

racional son muy sinuosos. Ellos ponen en relación elementos muy heterogéneos, Y desde que 

se profundiza el análisis, las rupturas no son jamás tan netas como ellas parecían a priori. La 

ruptura sólo aparece claramente a posteriori. Ella se justifica en las facilidades de la 

argumentación o de Ja pedagogía" (pág. 257). En base a esto, consideran. "los estudiantes 

deben obtener un panorama de la evolución de las ciencias que les sirva para comprender las 

dificultades del conocimiento, la necesidad de pasar por ciertas etapas. los riesgos de perderse 

en callejones sin salida. Tal vez lo más importante a comprender es el hecho que en cada 

momento Jos científicos eran coherentes. es decir no pensaban en < < términos actuales 

> >. sino que utilizaban las herramientas lógicas del medio ·y su época" (idem. pág. 257). 

La historia de la ciencia, de esta manera, puede constituirse· como una herramienta para 

generar discusiones sobre lo que es conocer y cómo se conoce. Debe mostrar que el 

conocimiento actual es resultado de un proceso largo. donde algunas experiencias no son 

suficientes para cambiar una teoría, donde Jos factores sociales tienen un peso importante. 

Esto puede ayudar a desmitificar Ja imagen de la ciencia y sobre todo, a favorecer la 

comprensión de la teorías actuales, ya finalmente el conocimiento de éstas constituye uno de 

Jos objetivos centrales de la enseñanza de la ciencia. 

3. Como herramienta para diferenciar el proceso de construoción de conocimiento a nivel 

social e individual. 

Todo modelo de enseñanza de las distintas disciplinas científicas, se basa ímplicita o 

explicitamente en una concepción de Jo qué es Ja ciencia y cómo se construye. A partir de 

ésta concepción, se definen estrategias (prácticas de laboratorio, desarrollo de experimentos, 

etc.), que pretenden reproducir en la escuela, el trabajo que llevan a cabo los científicos. Sin 

embargo, la mayoría de los programas de enseñanza asumen un enfoque fuertemente 

inductivista, que dista mucho de ser el método mediante el cual los científicos lleguen a la 

construcción de las teorías (Ruíz, 1993), además de que se olvidan muchos de los aspectos 

centrales de la actividad científica (Jiménez, 1994). 
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En este sentido, la historia de la ciencia puede ayudar a diferenciar el proceso de construcción 

de conocimiento ·a nivel social e individual, que tan frecuentemente se confunde en los 

programas escolares. Gagliardi (1988) plantea, ".los alumnos no hacen ciencia en clase. La 

ciencia es una actividad institucional, integrada; en· la que .se aceptan implícitamente o 

explícitamente ciertas teorías previas, y en · h1 cual. se .utilizan métodos aceptados por la 

comunidad cient!fica. La actividad en cla5e de los alumnos no es similar a la actividad 

científica " (pág. 295). 

La discusión y análisis de estos problemas pueden ayudar a definir curricula más coherentes 

y consistentes tanto con el aprendizaje de los estudiantes, como con el proceso de 

construcción de la ciencia. 

4. En la definición de Obstáculos para el aprendizaje. 

Actualmente se plantea que el aprendizaje de los alumnos constituye un proceso de 

construcción de conocimiento. Con este enfoque, el estudiante deja de concebirse como el 

sujeto que recibe pasivamente la información, para convertirse en un individuo que 

selecciona, asimila, procesa, interpreta y construye significados a partir de sus propias 

concepciones y de los contenidos y estrategias de enseñanza (Giordan, 1987). Por ello, uno 

de los objetivos de la pedagogía de la ciencia es estimular a los estudiantes a superar los 

obstáculos en la construcción de su propio conocimiento (Gagliardi, 1988). Esto significa, 

abandonar el estilo de enseñanza basado en la repetición de información que el alumno no 

puede comprender, para generar estrategias y definir contenidos que posibiliten al estudiante 

realizar un trabajo cognitivo que le permita superar los obstáculos del aprendizaje 

(Wandersee, 1985; Gagliardi y Giordan, 1986; Gagliardi, 1988; Villani, 1992). 

Gaglia~di (ldem.) sefial~ que exi~ientre~ tipos de obstáculos en el ap~endila,iede las ciencias: 

a) Los obstáculcis d~dv~d~J'Je1;J~5~/i~IÍ~d~ I; iiii~lig~~ci~; d~~m¡;i~ados •. ~~bstác~lo~ IÓgicos; 
·:"-:~. >.J.·' ;;,.-; .; 

b) Los obs~culos ~eriv~d~s · de p;~bl~~as ·•·. af~~ti~os ~. pslcoÍ~~icos. (r~chazo a la cl~e •. 

desvaloración del ~lunl'~o,; tabÓ~: ~te:):• · 



c) Los obstáculos derivados de la estructura del sistema cognitivo, denominados -obs~ículos 

epistemológicos-. 

De acuerdo con este autor. la capacidad de construir un nuevo conocimiento está dada por 

Ja innuencia de estos tres tipos de obstáculos, Jos cuales están íntimamente relacionados. Sin 

embargo, señala que al tratar específicamente Jos obstáculos epistemológicos, puede llevarse 

a cabo la modilicación de Jos dos obstáculos restantes. Esto puede ser posible, debido a que 

la transformación cognitiva del alumno (que implica una transformación en su estructura 

lógica), puede estimular su autoestima, y con ello favorecer la superación de muchos 

obsláculos afectivos. 

La determinación de Jos obstáculos epistemológicos, sostiene Gagliardi {idem.). es uno de los 

aspectos fundamentales en la transformación de la enseñanza de las ciencias, ya que se parte 

de la perspectiva de la construcción del conocimiento y no de Ja memorización de 

información. De esta manera. la determinación de Jos principales obstáculos epistemológicos, 

signilica Ja posibilidad de conocer la transformación conceptual de Jos alumnos para poder 

establecer curricula más nexibles que puedan ser modificados en función del tiempo 

empleado en la superación de los obstáculos más importantes (ídem.). 

En este contexto, Ja historia de la ciencia, puede jugar un papel muy importante, ya que 

mediante ella es posible comprender los principales conceptos y teorías que conforman una 

disciplina, y conocer cuáles han sido los principales obtáculos que han determinado su 

desarrollo. Esto, según Gagliardi, no significa que exista un paralelismo entre Ja historia de 

Ja ciencia y el desarrollo de la inteligencia y del conocimiento individual. Sin embargo, el 

conocimiento de los obsláculos y trabas que ocurrieron en el desarrollo social de ciertos 

conocimientos, puede ser muy útil para precisar y comprender las dificultades del aprendizaje 

de Jos alumnos (Gagliardi y Giordan, 1986; Gagliardi, 1988). 

S. En el establecimento de Conceptos Estructurantcs. 

A partir de lo analizado en el punto anterior. Gagliardi y Giordan (1986) proponen la 

noción de -conceptos estructurantes-. Para estos autores, Jos conceptos estructurantes 
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constiluyen aquellos conceptos que una vez que han sido construid~s por .el estudiante. 

determinan la Íransformación de su sistema conceptual, lo cual favorece 'su aprendizaje. Dicho 

de otra manera,·· los conceptos estructurantes son aquellos que permiten· s~perar obstáculos 

epistemol.ógicos. El análisis de los obstáculos epistemológicos y·de su superación permitirá 

conocer cuáles fueron los conceptos estructurantes que entraron en juego. 

De acuerdo con estos autores, la definición de los conceptos estructurantes pu~de llevarse a 

cabo por diferentes medios: el análisis de las representaciones sociales, el análisis de los 

momentos de transformación de una ciencia y el análisis de las teorías científicas actuales. 

Si mediante la historia de la ciencia es posible definir los conceptos estructurantes presentes 

en los momentos de profunda transformación de una ciencia; el conocerlos puede constituir 

una forma de determinar Jos conceptos estructurantes en la enseñanza. Desde este punto de 

vista, en el caso de la Biología, saber cuáles fueron los nuevos conceptos ligados al desarrollo 

de ésta disciplina, puede ayudarnos a definir cuáles son los conceptos que los alumnos deben 

construir para comprenderla. Dicho de otra manera, si la biología se desarrollo a partir de 

·que se definió un concepto determinado (especie, adaptación o mutación, por ejemplo), 

entonces, es posible suponer que dicho concepto puede facilitar el aprendizaje de la biología. 

Así. si un concepto sirvió históricamente para superar un obstáculo epistemológico, puede 

servir también para superar los obstáculos epistemológicos de los estudiantes (Gagliardi y 

.Giordan, idem.). 

Una enseñanza basada en los conceptos estructurantes, sostienen estos autores, reduce los 

temas a enseñar y se centra en el desarrollo de las capacidades de los alumnos. Así, son a la 

vez medios para superar los obstáculos epistemológicos y una base para continuar 

aprendiendo. 

Los puntos planteados anteriormente, nos muestran que el empleo de· la historia de la ciencia 

en la enseñanza puede tener un enorme potencial. Como ha sido señalado, la teoría educativa 

ha puesto énfasis en la necesidád .. de replantear el enfoque de enseñanza ·;je la c·i~ncia.' 
destacando el papel de la construcción del conocimiento, en su nivel individual y' científico: 
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E.n este contexto, es posible dar a Ja historia de la ciencia una nueva orientación que posibilite 

el mejor aprendizaje de Jos estudiantes y la toma de conciencia de la dimensión social de su 

disciplina. 

A pesar de las enriquecedoras discusiones generadas en torno al análisis del potencial 

pedagógico de la historia de Ja ciencia. en general, su empleo en el aula ha sido muy limitado 

debido a múltiples razones (Jiménez y Fernández, 1987). Entre las más importantes se 

encuentran Ja falta de formación de Jos profesores en este campo y Ja escasa valoración 

institucional que se Je ha dado a este enfoque. 

Con el objeto de conocer la problemática que implica la enseñanza de la hisroria de una 
disciplina, como punto de partida para hacer propuestas sobre su transformación, es que se 

ha desanollado este trabajo. 
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D. ANA LISIS 0E DIFERENTES CORRIENTES HISTORIOGRAFICAS QUE EXPLICAN 

EL DESARROLLO HISTORÍCO _DE LA CIENCIA: 

En el desarrollo -d~ ;a historia de •. Í~ ci~~cia c?mo disciplina científica, han surgido diversas 

corrienies 'qu~·p~étenden (e~p\¡~;~;el;pr+so hlstó;ii:~ de construcción de las teorías 

cientíti~as. Estas hin';~id~ r~~~I~~~;.'¡~;: I~ :~dopción de distintos marcos teóricos y 

metodológicos·qu_ehariíenido cíiñi~ base'uria cierta concepción del mundo, de la ciencia y 

en consecüencia u~a r;iiiia\1é'~¡,~¡;¡j¡¡;!; s~ d~sa;.rollo. 
,.. ,.,·:'·.':./'" ''f:·>:--· 

En este apa;tadci ~e pf~~e~á·~~ ari{1i~;s1~~~r~I de algunas de las principales corrientes que 

explican e_I desa~i~1ío·~:Ji¡;¡Óric~' ii€~1~;~ien~ia.'Estos aspectos representan un marco de 

referenci~ Í~portani~ (¡~~ ji~r¡i;f¡~\¿~Íi~ ~-interpretar la forma como se enseña la historia 

de las teor·Í~ ~Jo1~Úv,;s:~;;·~n ·~~nt¿~t~i'~~p~cftico y determinar el enfoque histórico de Jos 

profesores e~ ia e~~eiÍ~~Za ilei ~volu~ionismo~ 

l. Uni>oco de_Huk;ria. 

El desarrollo intelectual generado a partir de los siglos XIV y XV implicó la renovación de 

la5 prácticas científicas (Saldaña, 1989). Fue el comienzo de una época nueva que dió como 

res~ltad~ iá constitución _de la llamada "ciencia moderna" que rompió con la tradición 

científica medieval.· Se inició el período del método moderno que concebía a la lógica como 

la única:- capaz de explicar el mundo. Se establecieron las bases para la fundación del 

conocimiento sob_re evidencias racionales. Estas concepciones ubicaron a la ciencia en una 

dimens-iÓn compl~tailÍerite - distinta a Ja que se había tenido hasta entonces. Los trabajos 

reali~ados-Jior._Galile-o,·· 111ewton, Leibnitz, entre otros, daban cuenta de los impresionantes 

ava'nc~s co~ rcs(J~ct~(a·L~onocimiento de Ja naturaleza. Por ello durante este período el 

progreso cie~tíflc~ pardÚa darse de una manera notable. 

Los siglos posteriores, fueron Íestigos de grandes revoluciones sociales y científicas, la historia 

entonces, básada eri)a fÍJó~~fia d~J progreso, dominante en esa época, debla dar cuenla de 

dichas tránsformaciones. Losl;istoriadores de la ciencia destacaban -su imporlancia; desde su 
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punto de vista, el desarrollo científico era la manifestación más clara del progreso humano. 

Con estas bases, establecieron afirmaciones sobre el progreso indefinido y lineal de la ciencia 

y sobre la acumulación del conocimiento, concepciones que estaban de acuerdo con el 

racionalismo y optimismo en boga. Esta historia destacaba la unidad de la ciencia como 

reflejo del espíritu humano: por ello se consideraba a la ciencia del pasado en un continuo 

con respecto a la del presente. Esta noción de unidad, se vió reflejada en las explicaciones 

del devenir del conocimiento científico. De esta manera, el estudio de su desarrollo histórico 

estuvo fundamentado en la concepción del mundo basada en la confianza en la razón y la fé 

en el progreso humano, la cual concedía importancia al conocimiento del pasado como una 

forma que conducía a la búsqueda de la verdad presente. Así, el historiador debía explicar 

la serie de verdades y principios que guiaban el progreso del espíritu humano, que tenía en 

la ciencia a su máxima representación. 

Dentro de este marco, se constituye un lugar para la historia de la ciencia, la cual se concebía 

como una forma de valorar y difundir el trabajo científico, en un sentido pedagógico de 

reforzar el papel social e institucional de la ciencia: ya que ésta se había transformado en un 

elemento ideológico, en 'algo útil •, por tanto la historia de la ciencia debía ser capaz de 

mostrarlo. Así, esta disciplina, realizada tanto por científicos como por historiadores, tenía 

interés en el estudio de los métodos y de los diversos elementos que conformaban los 

sistemas de pensamiento científico, con el objeto político y pedagógico de establecer una 

tradición y justificar los avances científicos. (Saldaña, 1989). 

Desde el siglo XIX hasta este siglo, han surgido diversas corrientes historiográficas que han 

considerado una gran diversidad de aspectos relacionados con el desarrollo histórico de la 

ciencia. Ante esta variedad de posturas, se exponen los principales enfoques qu.e han sido 

contemplados en la historiografía de la ciencia. En primer lugar, se consideran las corrientes 

generadas en torno al planteamiento del desarrollo continuo o discontinuo de la ciencia, es 

decir, se plantean por una parte, las posturas como el positivismo y la historia de precursores, 

que consideran el desarrollo de la ciencia como gradual y acumulativo, en contraposición a 

las que conciben que el desarrollo científico se ve interrumpido por "rupturas 

epistemológicas" o "revoluciones científicas" como lo manejan Bachelard y Kuhn 

respectivamente. En segundo lugar, se plantean las controversias que han surgido en relación 
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a Ja influencia de factores internos .y externos en. el desarrollo de Ja ciencia, corrientes 

conocidas comd ln1er~alistas. y Extern~li;tas. FÍnalinente, · se<consideran los. estudios qúe 

analizan la historia de la ci~nci~ e~ u~ se~tldo m~ contextúa!, corriente denominada como 

História Social de la Cienciá.L·-

Aún cuando. dentro de estás tres grandes enfoques existe una grán váriedad de matices y 

entrecruzamientós. ésta sectorización permite ubicar de man~ra:· gem:raJ; .lás principales · 

tendencias. que existen en Ja historiografía de Ja ciencia. 

2. Constinuidad- Discontinuidad. 

2.1. La Historia de la Ciencia Positivista 

Como ha sido señalado, sobre la base del progreso, la verdad, la continuidad y la 

acumulación del conocimiento, se generaron las principales propuestas teóricas para explicar 

el desarrollo histórico de Ja ciencia. En el siglo XIX una de las expresiones más importantes 

generadas sobre estos supuestos dió como. resultado Ja concepción positivista, que tuvo una 

gran influencia en la educación, incluso ha llegado a ser la concepción dominante aún hasta 

nuestros días. 

El posi.tivismo constituyó el primer intento sisiemático de presentar una teoría compleja sobre 

la naturalezá de la sociedad y de la ciencia, destacando su devenir histórico. Propone un 

sistema teórico, en nombre de una nueva ciencia, donde resalta su papel como Ja fuerza que 

impulsaba el progreso del conocimiento y de Ja sociedad. Esta corrienle pretendió encontrar 

fundamentos de la ley del progreso humano, interpretando el pasado histórico, 

comprendiendo el presente y previendo racionalmente el futuro. Postula el "destino 

necesario" de la humanidad hacia el mejoramiento continuo y plantea como dogma 

fundamental "la razón del progreso". Este progreso estaría dado por la sucesión de estadios 

1eóricos y sociales que iendrían como punto máximo el esp!rhu poshivo o científico, que para 

el poshivismo era el "estado verdaderamente normal de la razón humana" (Díaz Polanco, 

1983). 
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El positivismo como filosofía tiene fuertes lazos con la filosofía de la Ilustración .. Tiene como 

eje a la ciencia, y como premisa básica diferenciar el conocimienio ·científico del no científico. 

Para el positivismo la ciencia es un reflejo de la realidad y por ÍÍinto es objetiva y verdadera; 

tiene como finalidad explicar y describir rigurosameríte)e~óm~nos observables, buscando 

relaciones causa-efecto; como método de estud·i~(e~U\ .basa~a·.en ·el método empírico; se 

caracteri:za por tener un desarrollo progresivo ·y aéuiníii~tiv~;. finalmente, se concibe como 

reflejo de la unidad del espíritu humano.• por tií:nio·~·;thabla de una uniformidad entre el 
.:·.-·" ,:• ~ 

conocimiento pasado y el actual. .: :: : (. , 

La concepción positivista· se ve clarnig~te·ei~re~~da en Sarton. (1950), uno de los 

principales historiadores. de la cie~cia d~ ~~t~ ·~i~¡¿; (¡tieñ señala: 

• ... si uno define a la ciencia como el com~C:\~Íentd ~~si'Üvo 'sistemáli:zado (o lo que ha sido 

tomado como tal el diferentes epocas:fen·dif~r~~t~s:Íúgáres);•:entonces ·.la histo~ia de la 

ciencia es la descripción y explicación dei desiiid1'i~7d~ 'ciiclÍ~ ~~nociii'iient~". (pág: 5 i) 
·:'"- :\:~¿·;·~r; ~,_-~; ::~'·:~: :·ó-<. l.~: .,,.. 

·· .. :-'. 
Al hablar de su caracter progresivo y acu~tl~tiv¿; -rrien~icin~i '. 

al ser la adquisición y sistematiza~iónidel · ~~n:ic,;~¡~J[~ ;j~ ~~ic~· actlvida~ ,humana 

verdaderamente acumulativa. y progi'esiva:''iino pÜed~ darse éueriill' de la importuicia de· este 
tipo de estudios". (idem. pág. 52).' , __ , -< ' · f' ._ .;" ~: .. :• · '•,. ,,::'· .. . . /l.. ~-~:::: ·> ... <."; ;·.:· .. ;,.~ 

Con este enfoque, los historiadores de 1a'~i~~6ii~r~t~~~~n~;s~~i~'.'i~~ hkcllo¡:d~I pas~do 
desde una perspectiva actual, sobre la base'~¡j-;¡'¡~~rii<la~(~~·1~C:ie~cia'yd~{rÍlét~do.; Pcirotra 

parte, para ellos, la historia de la ciencia~~bet~~é~füh!..r¿nción~~dií:gÓgÍc;'. .. d'elJec'ónithui,r 

una parte importante en la formació1; .· cie·~~-í~i!ífriief(y~~qu~ r~~re~eñ~··'Üña ~ Í1ertam'i~íí-ia 
ideológica fundamental para introducir. la c~~c~p¿iÓ~ :p~si;Ív~cd~· ¡~ d~~bi~; del 1~é;;;.¡~; y de 
la sociedad. '·i .:.(- :;:::.'(:' <: ·. •'·-· · ' ·".-..·;.j:-

Con el esquema positivista, la his~oria d~ I~ ci~~da tiene un ¡Íri~~r- m~rco: te.órico _que, tuvo 

la virtud de dar un papel fundamenial ald
1

~ve~ii hi~tÓri6ó del ~~n;;;;írl{ié1í1io: E-~ la,edumión 

y la investigación la influencia del pÓ~itivis~ci ha ~ido r~lev~iíte}. po; fuuch~ 'ÍiempCI está 
. ·. -·- .·,. ·.·· 
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filosofía ha definido la forma de hacer y de enseñar ciencia. Sin embargo ·en las dos últimas 

décadas ha sido fuertemente cuestionada y se han generado diferentes corrientes teóricas· que 

aportan elementos para una nueva concepción de la ciencia, de su desarrollo y de su 

enseñanza. 

2.2. La Epistemologla Histórica de Gastón Bachelard 

Gastón Bachelard se forma académicamente en una universidad francesa dominada por el 

positivismo. Sin embargo, desarrolla tesis que cuestionan fuenemente varios de sus supuestos 

básicos. Para Bachelard, la filosofía de la ciencia debe fundamentarse en su desarrollo 

histórico. Laepistemologla debe ser histórica y debe constituir una herramienta fundamental 

para el conocimiento cientlfico y para comprender cómo se desarrolla la ciencia. Debe dotar 

a la ciencia de una filosofía adecuada para explicar el desarrollo de la ciencia en su dinámica 

actual •. es decir, debe fundamentar la formación de un "nuevo esplritu cient!fico" sobre la 

base de una nueva racionalidad. (Bachelard, 1987: Saldaña, 1989). 

Para Bachelard, el método y la razón son resultado de un proceso histórico, por ello no es 

posible hablar de un método general y absoluto ni de una sola forma de racionalidad: la razón 

y el método han sido concebidas de distinta manera en diferentes épocas. La racionalidad y 

el método, por tanto, cambian históricamente. (Bachelard, 1987i Saldaña, 1989). 

Bachelard cuestiona la filosofía dominante que explicaba el desarrollo histórico de la ciencia 

de una manera continua, introduciendo la noción de ruptura epistemológica. Pone a discusión 

el realismo simplista del positivismo, al plantear que lo real es una conclusión y no un punto 

de partida y que la ciencia realiza, en el sentido de lo real, lo que ha sido una construcción 

raciomiC(Ba~helard, 1987; Saldaña, 1989). 

La epistemología. histórica de Bachelard sostiene que la producción del conocimiento 

cientlfi~o .5·: resÚ.lrado . de una dialéctica entre lo que él denomina actos y obstáculos 

epÍste,mológiéos :·y que la historia debe dar cuenta de esta dinámica: Los actos epistemológicos 

son aportacion.es -qÚe dan un curso inesperado y creativo ai d.esarrollo cientlfico, mientras que 
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los obsláculos epistemológicos son una especie de resistencia del pensamiento. Por ello 

cuando Bachelard habla de progreso científico se· refiere a· Ja relación dialéctica entre la 

elaboración de conceptos y explicaciones sobre Ja naturaleza y Jos conocimientos mal 

elaborados que se transforman en obsláculos para el desarrollo científico. (Bachelard, 1987; 

Saldaña, 1989). 

Con esta base, plantea las nociones de historia caduca e historia sancionada. La primera es 

la historia de los errores y las contradicciones, mientras que Ja historia sancionada da cuenta 

de las aportaciones "positivas" que han dejado de ser contingentes pero que, en otro sentido, 

forman parte de los nuevos sistemas de pensamiento, por lo que permiten identificar valores 

epistemológicos permanentes. La historia caduca debe hacer juicios basados en Jos valores de 

su tiempo, es decir. a partir del estado actual de Ja ciencia, debe juzgar el pasado. (Saldaña, 

1989). 

El historiador de la ciencia debe considerar el progreso, pero no en el sentido de avance 

continuo y uniforme planteado por el positivismo, sino que debe explicar el desarrollo de las 

diferentes formas de racionalidad que se han producido a lo largo de la historia, mediante el 

entendimiento de la dinámica científica basada en actos y obstáculos epistemológicos. 

Con respecto a Ja educación, Bachelard plantea que la enseñanza de la ciencia y de la historia 

dan una falsa imagen de continuidad. Por ello, para la búsqueda del nuevo espíritu científico, 

es necesaria una nueva pedagogía. Para Bachelard, en la escuela se integran Ja historia de los 

pensamientos con la actividad científica, en tanto que ésta última no es una "fábula rasa", es 

necesario que la nueva pedagogía se constituya en un "ejercicio de transformación de 

conocimientos". (Bachelard, 1987, pág 21). 

De esta manera para Bachelard, la enseñanza de la ciencia debe recurrir a la reconstrucción 

de la historia sancionada para identificar los valores epistemológicos permanentes y debe 

explicar a la ciencia en su dinámica histórica, desde la óptica actual de la disciplina en 

cuestión. 
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2.3. Kuhn y las Revoluciones Cicntlficas 

Kuhn (1982), propone una me1odología hisloriográfica que preiende explicar el desarrollo 

de la ciencia. desde un pulllo de visla disconlinuisia. Su obra ha 1enido una gran influencia 

en esiudio de la epislemología y la his1oria de la ciencia durante los úllimos años. 

Para Kuhn una 1ransformación de la imagen de la ciencia, debe apoyarse en la consideración 

de que la hisloria no es un depósi10 de anécdotas y cronologías. Para él esia idea ha sido 

desarrollada por los ciendficos, por los 1extos clásicos y por los libros de lexto escolares, que 

lienen una función pedagógica y persuasiva, que preseman a la ciencia casi a manera de un 

follelo 1Urís1ico. (idem.). 

Según este autor, los libros de texto, dan la sensación de que el contenido de la ciencia está 

~jemplificado en observaciones, leyes y teorías y que los métodos científicos son ilustrados 

por las 1écnicas utilizadas en la reunión de dalos para el texto. Esto conduce a una 

concepción equivocada de la ciencia, de su naturaleza y de su desarrollo. De esia manera, si 

la ciencia es el conjunto de hechos, teorías y mé1odos reunidos en los libros de texto, los 

ciemíficos contribuyen obteniendo buenos o malos resuliados, esto lleva a un desarrollo 

gradual de conceptos, que solos o combinados incremenian el caudal de la técnica y los 

conocimientos científicos (idem.). 

Desde esia perspectiva, el historiador debe determinar por qué hombre y en qué momento 

fue descubierto o invenlado un hecho, ley o teoría, y por otro lado, debe describir y explicar 

los errores, milos y supersliciones que impiden una acumulación más rápida de los 

componentes del pensamiento moderno (idem.). 

En la aciualidad, plantea Kuhn, los historiadores consideran que la ciencia no se desarrolla 

por medio de la acumulación de descubrimientos y eventos individuales. Se dan cuenia de 

que el conocimiento del pasado, no es ni menos científico, ni más producto de la 

ind.iosincracia humana· que el aciual. En vez de buscar las contribuciones antiguas a la ciencia 

moderna; pretenden poner de manifiesto la integridad histórica de la ciencia de cada época. 
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Ponen atención a propuestas .con cohcre~cia. intern~ y ajuste con lá naturalez~. incluso a veces 

contradictárias con el conocimiento actual (idem.). 

Este nuevo enfoque en el estudio de la historia de 1adien~ia, se.basa enla consideración de 

algunos aspectos destacados, por .ejemplo, en I~' ihs~fi~i~~cia dé'dfrectrices ·metodológicas 

para dictar, por sí mismas, una conclusión sustantiva única para· muchos tipos de preguntas 

científicas; esto lleva a considerar la inexistencia de un sólo método para hacer ciencia. 

Por otra parte, Kuhn plantea que la mayoría de las ciencias se han caracterizado por la 

competencia de diferentes concepciones de la naturaleza, cada una derivada parcialmente de 

la observación y de métodos científicos, y hasta cierto punto, todas estas concepciones eran 

compatibles con ellos. Las diferencias no se encontraban en errores o aciertos del método -

todos eran científicos - sino que eran resultado de modos "inconmensurables" de ver el 

mundo y de practicar en él la ciencia. 

Sobre esta base, Kuhn propone una forma de abordar el estudio del desarrollo de la ciencia 

y destaca la importancia de la historia como fuente donde aplicar las teorías del 

conocimiento. 

Para Kuhn, la ciencia madura se caracteriza por la adquisición de un paradigma. Este se 

concibe como las realizaciones científicas universalmente reconocidas durante cierto tiempo, 

como modelo de problemas y soluciones de una sociedad científica determinada. Así, los 

hombres que comparten un paradigma están sujetos a las mismas normas y reglas para la 

práctica científica, requisito indispensable para el desarrollo de la ciencia normal. Esta 

constituye una tradición de investigación basada en una o más realizaciones científicas 

pasadas, que alguna comunidad reconoce durante cierto tiempo como fundamento de su 

práctica científica y que son relatadas en los libros de texto, quienes exponen el cuerp.o de 

la teoría aceptada. 

En virtud de que la ciencia normal se constituye como tradición de investigación, se predica 

suponiendo que sabe cómo es el mundo y la comunidad científica está dispuesta a defender 

esta posición; por ello inhibe frecuentemente innovaciones fundamentales, fuera del contexto 
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del paradigma que domina. Sin embargo la naturaleza misma de la ciencia normal, asegura 

c¡ue éstas no se mantengan suprimidas por mucho tiempo. Cuando no s~ pueden pasar por 

alto estas anomalfas, se llega a un periodo de crisis, en el se inician investigaciones 

extraordinarias que generan un nuevo conjunto de compromisos, dando bases para una nueva 

práctica científica, que dá como resultado un cambio de paradigma. 

En la etapa de ciencia extraordinaria se cuestiona fuertemente al paradigma dominante, se 

propone uno nuevo y la tensión entre el paradigma viejo y el nuevo deriva en lo que Kuhn 

denomina Revoluciones Científicas, las cuales rompen con la tradición a la que había estado 

ligada la actividad de la ciencia normal {Kuhn, 1982; 1987). EstaS revoluciones necesitan 

el rechazo de la teoría científica antes aceptada por parte de la comunidad, para adoptar otra 

rotalmente incompatible con ella. 

Así, las reyoluciones transforman la imaginación de los científicos, el mundo, los modos de 

hacer ciencia, y cambian las reglas de la antigua ciencia normal. Por ello, raramente o nunca 

constituyirn' sólo. uri incremento de lo que ya se conoce, ya que implican la reestructuración 

d.el ··~ampo a partir de nuevos fundamentos, un cambio en las generalizaciones teóricas 

elementales y también en muchos de los métodos y aplicaciones del paradigma anterior. 

·Después de uná revolución ·científica, señala Kuhn, los científicos trabajan en un mundo 

distinto •. 

Con relación al aspecto pedagógico Kuhn plantea que los libros de texto, de divulgación y 

las obras filosóficas, son fuentes de autoridad, y como tales disimulan sistemáticamente la 

existencia y el significado de las revoluciones científicas, ya que se enfocan a la exposición de 

un cueÍ"po articulado de problemas, datos y teorlas del paradigma aceptado por la comunidad 

científica·en el momento en que los libros se escriben. Por ello, registran resultados estables 

de. las revoluciones pasadas, mostrando las bases de la tradición corriente de la ciencia 

normal, sin mostrar cómo esas bases fueron reconocidas y aceptadas. Los libros de texto, por 

tanto, constituyen vehículos pedagógicos para la perpetuación de la ciencia normal. Por ello, 

cua.ndo cambia la estructura de problemas y las normas de la ciencia normal, los libros deben 

volver.ª escribirse. Inevitablemente disimulan no sólo el papel desempeñado por las 

revoluciones científicas anteriores, sino la existencia misma de la revolución que las produjo. 
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Los libros de texto, se refieren sólo a las partes del trabajo· científico del pasado que pueden. 

verse fácilmente como contribuciones al enunciado o la solución de• problemas 

paradigmáticos. . . . . . . 

Así, los científicos de épocas pasadas son ·;eprese~tados implíci~mente como si hubieran 

trabajado sobre el mismo conjunto de pr~blema5 fijo~ y de acuerde) c~n ~i; rnlsmo c<;njunto 

de cánones válidos en la revolución cieddfi~~ .;;ás.récient~; Por eÜo: no es extraño que al 

volver a escribirse, la ciencia aparezc~· ~na· vez más, en gran parte acumulaÍiva. De ahí la 

tendencia a hacer la historia de la ciencia como. lineal y acumula!iva, hecho que afecta incluso 

a los mismos científicos al ver retrospectivamente la historia de su disciplina. El pasado se ve 

como una línea recia que conduce al estado actual, y por tanto, llega a verlo como progreso. 

Sin embargo, señala, en las revoluciones hay lanto pérdidas como ganacias y la mayoría de 

las veces los científicos se niegan a ver las primeras. Es ineviiable que algún tipo de progreso 

caracteriza a la ciencia, pero en términos de Kuhn, debemos renunciar a la noción explicila 

o implíciia de que los cambios de paradigma conduzcan a la verdad. 

Este aspecto pedagógico, es para Kuhn, más que ningún otro, el que ha determinado nuestra 

imágen de la ciencia y su desarrollo, ya que la formación. de científicos al estar basada 

fundamentalmente en los libros de texto, pocas veces se les exige a los estudiantes la lectura 

de materiales originales y de los estudios de la ciencia normal que se iniciaron después de que 

los libros fueron escritos; sólo hasta las etapas superiores de educación, los libros de texto son 

sustituidos por otro tipo de literatura científica. 

Este tipo de formación aún cuando es estrecha y rígida, es inmensamente efectiva para los 

trabajos de la ciencia normal y para la generación de crisis; sin embargo, no está bien 

diseñada para formar científicos que puedan desarrol.lar enfoques originales y c~eativós 

(idcm.). 
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3 .. lntcmalismo - Extemallsmo 

Además de las controversias generadas en torno al desarrollo contínuo o discontinuo de la 

cicnci.a, en la nueva historiografía de la ciencia, se desató una polémica entre la tendencia a 

estudiar Ja historia· de las ideas, instrumentos, teorías científicas, considerando que tienen una 

"vida propia "y se desarrollan en función de una dinámica propia ; y la consideración del 

papel que juegan Jos factores socioeconómicos en el desarrollo científico. Estas corrientes han 

sido definidas como internalismo y externalismo, respectivamente. 

3. t. lntemalismo. 

La corriente· internalista surge como concepción teórica a fines de los años treintas, en gran 

medida como re.spuesta a Ja influencia ·del marxismo en Ja historia de la ciencia. (Mikulinsky, 

1989). La con~epción internalista supone que el .desarrollo científico está dado por sus 

propias reglas y que no puede explicarse sino. a .través de la ciencia misma. El internalismo 

reconoce. Já influencia de factores económicos. y sociales, pero sólo en el sentido de estimular 

o disminuir el desarrollo de la ciencia, sin embargo niega que estos factores tengan que ver 

en ·la estructura y naturaleza del conocimiento y en ,la dirección del desarrollo científico, ya 

que' no son más que el escenario para lafunción"· (pág. 232). Por ello, delimita el análisis 

del desarrollo científico en el .cambio de las ideas, teorías y métodos sin considerar su relación 

con Ja vida material y espiritual de uná s~ii!Jad, ni con Ja práctica socio-histórica. Así, Ja 

ciencia constituye un elemento aislad~ ·/aUión~Ítm ·que no está en función de las condiciones 
,,-._.,,·-'• 

socioeconómicas. , \~ , ... 

·>~::,-< ,,?:-·: -;j'> 

El enfoque internalista es ch1~arnente ex;Üesto por, Koyré ( 1989), cuando' analiza larelaciÓn 

entre 'ciencia p~ta· }'"éi~~~¡~·~,;1h:;¡¡~;
7 

¿i~ el ob]et~ de desmitificar,elpapel de la cienciá 

como. fact~r .histórico.· P~raK~yré;: Íá i~tera~dÓn ~ntie.~e~rfa • ~·,p~cti~a· es;·u~f~~Óm~no 
moderno; . por taritó n'ci ptiede' é~nsiderar;e qu¿ Ja cien~iá ,;~·sid~ uria part~. rurid~mental para 

el desarr~110 ·. cie 1a5 s~ieÍlailes' o de ia · cuitu~a. · La teoria; l>ará Kciyré, no concÍuce 

inmediatamente á la práctka, y ésrano ~ngendra direétamenie ~ la teoría .. Con .r~Jaé:ión a 

esro señala: 
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"La ciencia, Ja de nuestra época, como la de Jos griegos, es esencialmente theoria, búsqueda 

de Ja verdad y por ésto tiene, y siempre ha tenido una vida propia, una historia inmanente 

y que sólo en función de sus propios problemas, de su propia historia, puede ser 

comprendida por sus historiadores". (pág. 155). 

Esta historia, además no avanza en linea recia; por ello, Koyré plantea: 

"El camino hacia la verdad está lleno de obstáculos y sembrado de errores, y los fracasos son 

en él más frecuentes que los éxitos. Fracasos además ian reveladores e instructivos a veces 

como los éxitos. Por ello nos equivocaríamos al olvidar el estudio de los errores; a través de 

ellos progresa el espíritu hacia la verdad ... Dá vuelias y rodeos, se mete en callejones sin 

salida, vuelve atrás y ni siquiera es un camino, sino varios" (pág. 156). 

Así, el internalismo se asemeja al positivismo en el sentido de considerar a la ciencia como 

un sistema cerrado, donde todo se controla de acuerdo a la lógica del pensamiento científico; 

sin embargo, existen muchos otros aspectos donde se contradicen, tal es el caso de la 

consideración del desarrollo no lineal de Ja ciencia que se ha expuesto en el párrafo anterior. 

3.2. Extemalismo. 

Entre las décadas de los años veintes y treinlaS, Ja corriente externalisla, con profunda 

intíuencia en la filosofía alemana y la ideología marxista rusa, destaca el papel de los factores 

sociales y económicos en el desarrollo de Ja ciencia. Considera que para explicar el desarrollo 

científico, no es suficiente tomar en cuenta el cambio en las ideas o teorías, sino que es 

fundamental conocer las condiciones materiales de la vida de la sociedad, ya que ellas 

constituyen una influencia determinante en la naturaleza y dirección del desarrollo científico. 

El externalismo se interesa, entonces, por la causalidad histórica del desarrollo de la ciencia, 

ya que esla causalidad, es la esencia misma que explica el cambio conceptual. (Mikulinsky, 

1989). 

Esta corriente utilizó en forma simplificada las tesis marxislaS y destacó el papel de la práctica 

social e histórica, como fundamental en el desarrollo de la sociedad y de la ciencia, en un 
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determinismo económico que condujo a explicaciones que en la actualidad. se consideran un 

tanto dogmáticas. La mayoría de las veces, intentaron encontra·r · la conexión directa. entre la 

producción del conocimiento y su aplicación. Esta postura e~ clariuneÍ11e expuesta .Por Bernal 

(1981), donde plantea: 

"La ciencia no corresponde exclusivamente al pensamiento, sino al pensamiento llevado 

continuamente a la práctica y renovado por la práctica. Por esto es que no se puede estudiar 

a la ciencia separada de la técnica" (Bernal, 1981, pág. 54) 

De esta manera, el exrernalismo extremo, redujo a la ciencia a una expresión directa de las 

relaciones sociales y económicas de una epoca determinada. 

Desde hace algún tiempo, se ha destacado la necesidad de integrar tanto los aspectos 

"externos" como "internos' en la nueva historiografía. Se considera que estas dos posturas, 

en su extremo.. no han sido improductivas, ya que han identificado problemas a los que 

historiadores de la ciencia no prestaban mucha atención. Sin embargo, cada una de estos 

enfoques de manera independiente pierde de vista muchos aspectos necesarios para entender 

integrálmente el problema del desarrollo científico. 

La historia internalista, por sí misma no puede explicar el desarrollo de la ciencia en todos 

sus aspectos. El exrernalismo, por su parle, al considerar a los factores económicos y sociales 

como ajenos a la ciencia, le impide identificar su influencia en los contenidos de ésta. A tal 

punto que estos factores llegan a considerarse del mismo modo que en la postura internalista, · 

es decir, se considera que están fuera de la ciencia. Por esta razón, Mikulinsky (ibídem.) ha 

llamado a esta controversia, un falso problema. 

Mikulinsky, adoptando una postura marxista plantea: 

"A fin .de lle¡iar'.a una .verdadera explicación de la historia de la ciencia es necesario 

reconstruir, de. for,rna concreta, la manera en que la transformación de los conceptos y teorías 

científicas, los pro.blemás y la estructura de la ciencia, tuvo lugar dentro de la ciencia misma; 
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analizar cómo, a través de qué vehículos intermedios, se realizan· dentro de la ciencia las 

condiciones y necesidades sociales y económicas" (pág. 23Sj, · 

Para ello; Mikulinsky ( 1989) señala tres niveles de: análisis: 'a) '.él fllosóílco, en eÍ que se 

identifique la naturaleza social de la ciencia; b). el histó~foo-C:ie~lrfic~! en .~'; qu~ ~¿ esiudie a 

la ciencia en épocas importantes, condicionada 'po(~J hi~tci~ia ·/'p~r Iá intl~~ncia ·de 

diferentes civilizaciones y cuhuras; y, c) el científi~o ~~'él 's~~tÍdo"~l~~·~li;á/1J·d'.;ierini.micfón 
del desarrollo de teorías individuales, concepCion'es:.noci_ijri~i; etc.¡f'; r·:·. fo;; . 

Para Mikulinsky, el trabajo científico se origina por. n~ce~idáÍles)cléiales y e~tá condicionado 

por su capacidad para satisfacerlas. Sin embargo, elíiábaJ·~ éient·Ífi~<{es, fundaÍnentalm~nte 
intelectual y creativo; pero requiere de ciertas capacid~d~i;;técni¿~. itiedlos de investigación, 

~ ; - ' . "''.· ~ _. . :":":·: . ~\_;··: · .. ,/;' . ' .. -, . 
etc., que han resultado del esfuerzo de muchas.personas'.'.Po·r:otra··parte, la práctica social que 

estimula 1!l desarrollo de la ciencia, también v~~iÍica"e1:riuevo: conocimiento. La actividad 

intelectual siempre se lleva a cabo por mediii''d~'~oríli':;{jic;iterios que la sociedad escoge; 

ya que sólo de esta manera es aceptado: (idemj'.·! ccin' ~élación a la intluencia de factores 

sociales, sostiene: 
<:, 

"Cuando se dice que el desarrollo dT la ci~ncl~ ~s·deterrnirt~do y estimulado por la sociedad, 

en ningún caso se piensa erí I~ ~~t~~mi'íi~ciÓ~'. ~au~¡, riiíita, direcia: en línea recta. Para .. ' .. _.;; ' . ' ' ~ 

resolver un problema científico'nÓ basta coó'·ilars~ cÚ~ntl'. de'. la 'nécesidad. Parah:igrárlo es 

necesario que los prerrequisi;o~ ·~¡~~Írfici\~·p';J~ ¡¡¡:~~¡·l¿{Ó~ d~ u~Cprbbl~n;a dad~ se creen 
dentro de la misma cieticÍ~·'.(p:Í~;~;¡i);; "''' ,; ,.,. ., ··.· ,.; ·... '; ''.. ::~~~<: ',';-' ·:··.·, ... '·.' •\:: :' ,;· ;<"~·-

Así, la naturaleza de laí:ié~ciá es soci~I y;Íos factÓr~s . s~i¡;lés 'que,,¡¡ aféctán n(l. son externos 

sino que forma11 par_;e·~ll~e11~:A.Ciercia/'.~éfi:lia:';' ~~ ~; . . -

" ... es creada por la s~i~d~d' y ¿oristituye ,un~parte ~rgá~ica de ella: No !Íay ciencia fuera 

de la sociedad, la ciencia no posee Úna existencia separada de ésia, representa un subsistema 

de la sociedad, de su cul!Úra.:da división :ibs~Íuta de I~ história de' la Ciencia ~n i~telectual 
(interna) y so~ial (~xtcrna),caraéterística· ÚI i~i~rn~IÍsmo, no c~ncu~rda con la situación real 
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de la ciencia ... ésta5 sólo son dos diferentes visms que muestra la ciencia y que tomamos en 

cuenta .. máS nodos formas independientes de la realidad" (pág. 243). 

Finahnente,· Mikúlinsky ( 1989) considera que es importante tomar en cuenta que en el 

desarrollo científico, lo que cambia en distintas épocas no es sólo el contenido de la ciencia, 

sino 1an1bién' su :enfoque de la naturaleza, su método, el concepto mismo de ciencia y la 

percepción. de ella por parre de la sociedad. Esta situación eslá determinada por la interacción 

de noci~nes científicas, filosóficas, ideológicas y algunas veces hasta religiosas. que se forman 

en la c·~nciencia de los científicos. La influencia de factores sociales y económicos se 

transmiten a través de esta imágen como vehículo mediador que se ha transformado en una 

visión del mundo y aparece en ella como parte del contexto intelectual. 

3.3. la Historia Social de la Ciencia 

En la actualidad, anre el desarrollo mismo de la ciencia y el papel social que juega en la 

sociedad moderna, surge la necesidad. de que la historia de la ciencia se transforme en una 

ciencia explicativa, lo que conduce al replanteamiento de sus bases teóricas. Una postura 

donde se destaca la naturaleza. social.de la ciencia ha sido desarrollada por Mikulinsky,cuyos 

. aspectos centrales han sido planteados en el punlo anterior. Por airo lado, a partir del análisis 

acerca de las consideraciones:.s~br~·¡asdÍmensiones, costos, poder instrumental, justificación 

política de la ciencia, ~nrr{,a,.c+s;'~P~.~tos •. han llevado a los historiadores a estudiar las 

fuentes culturales, condicio'ne.s,:,narúraieza1y consecuencias de la actividad científica. Los 

factores filósóflcos, rs~ci~l~~icoi ;ii',hisiÓ.riéds se' relacionan de manera fundamental con 

elementós colltexrúales,' lo que' lleva a liacer una reconstrucción más humana de la lógica de 

la ciencia (Macleod:;~~9s9¡:; s : ' •, . '•• '.i 
Dentro de ~;~ cÜrrif~~~~·~~~:1;~s.i~'rjad~;j~ ¡;;rirencl;n encontrar respuestas a preguniaS sobre: 

·¿ cómo· la ~strÚc1u~~;s~ciaÍ ~fec~ ia p;~reiencia 'cUitural entre. dfferenresJde:IS ci7n1íficas ? 

y¿ cómo las es1;uc1~~á~ · pÜni~ularés ~íédian el tÍpoy ilir~d~iÓn de la' in~~;UgadiÓ~ ? :Anali~n . 
el papel de las ¡;;;(il~ci~n~s: >¡a p~;,fe~i~~alÍzación 'de la ciendá; el ~rol

0

ci~~tífico ~denir& del 

actual comexro 1iii1ó;ico, con el 'óbjeÍ~ d~ explicai'po~ qué cierro; problemas cientfficos s~n 
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escogidos y cuáles son los criterios que _l_os científicos u_tilizan pára justificar y legitimar su 

trabajo (idem.). 

Macleod seftala que existen dos enfoqud 'de ~~ta)iist~iia.~ultural'de )~ ci~~ci~. U~o de ellos 

requiere que er historiador analice rarunéión sodar áe.r~:id~as-éiFrytí_nc~ e!J,tantoque se 

incorporan a ideologías sociales más ainp1i~:í:is~l:~ricio' }nr~·Jue:;i;;¡~~ta''.i>rorJndiw.~obre 
las compatibilidades entre las concepciolÍ~;J:JomÍ~á~;c's en. laactividad polÍtic~' :/ros, temas 
dominantes en ciencia contemporánea (id~!TI;)>\·,'·· .. ,, .· .. ,,. /" , . . . . . . 

u ma)orfa de los estudios de história·~~ciil. Z-h~~'.dei~rnllad~ :;in:ipalMente en las 
,ó '~ . :.:'.'" - - •· ''~·::;-: 

:~::. :. ;,,,;,.,.~·.;;;;,¡f~qi.;~~í •. ::.~ .. ~b,.&~,o. ·'' 
interior de sociedades· cientific~. ~~ia~io'n~s prof~si°:naÍes;' laliorat~~ios;' instÍtu~iohes; ~te.; 
y la relación entre ellas y los o1ije;¡~~.'l ?~~riiiñistr~tivg~~ #olftico~·~ perso~~le~:(Je'¡obierrios o 

élites científicas; )•~:-·. _ , ,:.::( 0c o: . .. · -;:r-:: .. 
bJ historia de las implic~ciónes cid 1~~clividad ~ié~tffi~en ielación ~ t~ciiolcÍgfas, éonductas, 

legislación; politica5ic'i~ri¡[fi¿a:s~;~ic}y;' < > </ ''" , ' '''• 

e) historia cultural de l~é:ie~c'ia, con ~' flnde reJ~dio~~r ¡~ id~as Científicas' ~o'~ oi~os sistemas 
·::::·· ·-·: "-~:· __ <·.·;~: -~·:.~- .:x~--~: .:_;~., ... -. 

·• . . ~--'¡_ 

de creencias:·· 

Finalme;;te; con reJ~6ióx~ I~ p~r~pe~Íiv¡i)~~¿~side~~s q~~:~r~;~n~,1~·~i~1dria social de la 

ciencia; Mác1~oii ¡;13ní~':' .. /;.c ,_,,,~ ';; > , ,. · ,, : . " 
<:.:~·, ·:~~! ~,.!/"' .. ,, I''·.'~-: -; ,~;-.-;-

·u· hist~rfa sociÜlde ía'¿¡~~6\a·~~· ;~nda~a·;:;;~~~s ~~;odo: en.1ai.rela~i~ries ·.exis_tent~s 
:i:ev~~~:~1~ecn~ip~ejt~~~·:x~b%fid;t~n:~!~·~~L;[ºfü~c!~;el~et~~J~;~;:i~e:~:¡:~ 
para lo que resulta sér~éepr<ldo cbmo' ~óií~imlenio! .. ~ res~1~6ión, ~la ;edeflííicÍón 'de las 

relaciones epi~t.eni~IÓgi~~ .;;ediame elémpleo'<l_e luc~s~~~ióló~iciadsob;e el ;ie;;;po hi~1óri~o. 
continuará, casi seguram~nte,: siendo. el 'umbral' de un imP<irt~ÍÍie í~~iiajo' nuevo en historia 
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social de Ja ciencia ... Discusiones recientes sugieren que Jos historiadores sociales de la ciencia 

deben intentar Ja definición de una historiografía social de la ciencia, la cual será mucho más 

que el apéndice de Jos enfoques conceptualistas del pasado ... Los historiadores deben trabajar 

con los filósofos y con Jos sociólogos para diseñar una empresa que vea a la• diferencias 

históricas entre conocimiento y creencia, como cuestiones problemáticas con un énfasis 

conjetural y contextual, más bien que como demarcación a prioriº (pág. 296-297). 

4. Consideraciones Generales en tomo a Ja Historia de la Ciencia. 

De acuerdo con Jo planteado en Jos puntos anteriores, se puede señalar que en muchos 

campos de Ja historia de Ja ciencia no existe un consenso en lo que se refiere a cuestiones 

metodológicas y conceptuales; no existe una teoría o corriente general que integre la 

diversidad de elementos y condiciones que intervienen en el desarrollo científico; en cambio, 

existe una variedad de concepciones, métodos e ideologías que se reflejan en la formación 

e intenciones de diferentes escuelas o corrientes historiográficas. 

A pesar de ello, es importante resaltar que el desarrollo de esras escuelas ha aporrado muchos 

elementos para desmitificar la concepción positivista de la ciencia, de su método y de su 

desarrollo, que tan profundamente ha influido en los programas de enseñanza de la ciencia. 

En este sentido, esras posturas han jugado un papel muy importante (aún cuando varios 

planteamientos esten a discusión), ya que se han sentado las bases para el desarrollo de 

nuevos enfoques en la historiografía y filosofía de Ja ciencia. 

Con base en lo anterior, se puede señalar que es una pretensión imposible, pensar que hay 

una sola historia de la ciencia y que ésta sólo puede ser contada de una vez y para siempre, 

como lo planteaba el positivismo. En cambio, se ha visto que el pasado puede ser 

reconstruido de manera distinta en cada momento del presente, de acuerdo con los 

presupuestos filosóficos, epistemológicos, ideológicos y metodológicos de los historiadores. 

Desde mi pulllo de vista, es posible adoptar una corriente historiográfica como criterio 

organizador y metodológico que permita integrar los 'hechos' históricos a partir de 
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propuestaS teóricas definidas. Sin embargo. la adopción parcial de una postura historiográfica 

puede conducir a errores de interpretación y a dogmatismos, debido a que· la reconstrucción 

de la historia de una disciplina constituye un proceso altamente complejo y multifactorial'. En 

este sentido, es fundamental que los presupuestos que van a guiar nuestra interpretación se 

mantengan en una confrontación permanente con los hechos. Como ha sido señalado, la 

historia no puede escribirse una sola vez, está sujeta siempre a la reescrilura y 

reinterpretación, debido a la naturaleza cambiante de enfoques, hallazgos, polémicas, etc. Sin 

embargo, esta reinterpretación no puede ser arbitraria, debe estar sujeta a ciertas reglas y al 

"rigor histórico". Lo importante es que las conclusiones a las que se lleguen estén 

suficientemente argumentadas y justificadas. La adopción de una metodología historiográfica 

no es suficiente para mostrar su validez, para ello es necesario que el conocimiento generado 

sea resultado de la argumentación de una visión de los hechos y sea coherente y consistente 

con los supuestos de los que parte. Dicho de otra manera, no puede afirmarse que exista una 

corriente historiográfica que explique todo. Es importante considerar que la realidad es muy 

compleja y puede analizarse partiendo de diferentes enfoques. 

De acuerdo con el análisis realizado, coincido en los siguientes puntos: 

a) No puede hablarse de un desarrollo lineal en la construcción del conocimiento científico 

(Kuhn, 1982). 

b) No existe una unidad de la ciencia y del método cientlfico (idem.). 

c) En la historia de la ciencia; como . e~::IAie~cia misma, se debe considerar_ que_ los 

problemas que se abordan, las estrategi~~>·;n~diante' la5 cuales-son analizados y los 

conocimientos científicos que se generan, sÓl~'¡iÜed~n -estim~rse e~ su validez histórica. 
-,~·,·~:,·;:y:.: .. -. ·._ ~· .. . 

d) La historia de la ciencia es_ importánt~: ~~.mó fuente '¡)ara (!Studiar las teorías del 

conocimiento (idem.). 

e) El desarrollo de la ciencia no está en el contenidó : de v~rd~d, sino ·en la conveniencia de 
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criterios definidos .(capacidad de resolución de problemas, etc.) (Laudan. 1981: Lakatos, 

1983) 

1) La verdad cientrfica es histórica. 

· 1) La historia sin alguna tendencia teórica e ideológica es imposible (Lakatos, 1983). 

g) En el desarrollo cient!fico intervienen tanto factores meramente científicos, como 

elementos filosóficos, ideológicos, económicos, etc. (Mikulinsky, 1989; Macleod, 1989 ) 

Finalmente, es importante señalar que la historia de la ciencia no debe concebirse como una 

colección de nombres y fechas, sino como una reconstrucción epistemológica de los 

principios y teorías científicas. Su estudio debe contemplar además, la naturaleza social de la 

ciencia. Con este enfoque, la ciencia podrá dejar de ser el mito, ta productora de verdades, 

para transformarse en una actividad realizada por seres humanos, en los que están permeados 

los valc¡res de su tiempo. 
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V. ESTRATEGIA TEORJCO-METOOOLOGICA. 

Con el objeto de presentar de una manera organizada el proceso de desarrollo de la 

investigación, he reconstruido las etapas del proyecto retomando lo planteado por García y 

Vanella (1992) quienes señalan que la reconstrucción del proceso de investigación puede 

sistematizarse bajo la consideración de cuatro etapas: la construcción del objeto de estudio, 

la observación y registro a través del contacto con la realidad, la reconstrucción del fenómeno 

de estudio y la recreación teórica. Aún cuando dichas etapas no se presentan de una manera 

lineal y claramente demarcadas en la investigación, permite ubicar los diferentes momentos 

que siguió el desarrollo del trabajo. 

A. CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ESTUDIO. 

Esta etapa comprende la elaboración de las preguntas que permiten guiar la investigación (lo 

que se traduce en los objetivos del estudio y la definición de sus límites), y el trabajo 

conceptual alrededor de las preguntas básicas. Por este medio, es posible identificar los 

componentes y categorías del objeto de investigación y la instrumentación de algunos sondeos 

emplricos. Esto de acuerdo con García y Vanella (1992) permite ajustar las preguntas y la 

composición del objeto, asl como las herramientas teóricas y metodológicas para abordarlo. 

El trabajo en torno al establecimiento del marco teórico es de dos tipos: el primero consiste 

en la revisión y análisis de la producción teórica existente relacionada con el objeto de 

investigación; el segundo, implica la reelaboración de estos aspectos dentro del marco de los 

objetivos del proyecto. De esta manera puede lograrse una perspectiva global del trabajo, al 

mismo tiempo que posibilita la definición de estrategias que gulen la investigación emplrica, 

además de los criterios y categorlas de análisis de la información que se genere. Así, como 

García y Vanella ( 1992) señalan, "La comprensión del fenómeno a estudiar se va logrando 

a través de una constante interacción entre el acceso a la teorla ya dada, la reelaboración de 

ésta, y el desarrollo de las intuiciones, a través del contacto directo con el objeto de estudio, 

a través del "ir y venir" por. la información recabada y todo lo que de dicho contacto va 

surgiendo" (op. cit. pág. 14). 

S3 



En este proceso se conforman los diferentes elementos que componen el trabajo: 

- las preguntas que pretenden abordarse con la investigación; 

- Jos conceptos, unidades y categorías de análisis -la estructura conceptual- que conforman 

los elementos del objeto de estudio; y 

- las herramientas metodológicas para abordar el objeto de investigación. 

Este estudio inició con una serie de consideraciones generales, resultantes del establecimiento 

de un marco teórico, de intenciones, experiencias y necesidades detectadas. 

Como se ha señalado en Jos capítulos anteriores, en un gran número de trabajos se ha 

planteado que diversas experiencias pedagógicas han mostrado que la enseñanza de las 

ciencias en múltiples casos no arriba a los resultados esperados. Los alumnos no aprenden o 

Jo hacen sólo parcialmente, es decir, se limita tanto la apropiación de Jos conocimientos 

científicos que la escuela pretende transmitir. como el desarrollo de la creatividad. Esto, 

además, no constituye un fenómeno aislado; diversos estudios muestran que en diferentes 

niveles escolares, paises y medios sociales, de Jo que los estudiantes conocen (una vez que han 

finalizado sus estudios), recuerdan muy poco y muchas veces lo que recuerdan es equivocado 

(Giordan, 1982; Moreno, 1986; Gagliardi, 1988). 

En respuesÜi a estas dificultades, en la actualidad se han generado diversos programas que 

intentan mejorar las condiciones del proceso de enseñanza-aprendizaje de las disciplinas 

científicas. En uno de sus aspectos se plantea que frente al enfoque positivista de Ja educación 

tradicional y de diversas metodologías de enseñanza empleadas en Jos programas escolares, 

.los estudiantes deben comprender el proceso histórico de construcción de Jos principios y 

teorías científicas (Novak, 1982; Bensaude Vincent, 1982; Brody, 1984; Manuel, 1986; 

Moreno, .1986; Catalan y Catany, 1986; Peñalver, 1988; Jiménez y Fernández, 1987; 

Gagliardi y Giordan, 1986; Gagliardi, 1988; Polo y López, 1987; Russell, 1988; Matthews, 

1989; Brackenridge; 1989; Martín, 1990; Hendrick, 1991; King, 1991; Kinnear, 1991; 

Gauld. 1992; Gil y Pessoa, 1992). 
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Sin embargo, pese a que la utilidad de la historia de la ciencia ha sido analizada en un 

sinnúmero de trabajos, su empleo en el aula, en general, ha sido muy limitado debido a que 

la enseñanza de esta disciplina constituye una tarea dificil (Jiménez y Fernández, 1987). 

Con base en estas consideraciones, el trabajo se enfocó a analizar la enseñanza de la historia 

de la ciencia en un contexto especifico, con el propósito de conocer la problemática que 

implica la enseñanza de esta disciplina en un curricula de ciencia. Esto permitiría conocer y 

explicar la dinámica de desarrollo de una situación, particular, lo que daría puntos de partida 

para proponer lógicas distintas en la enseñanza de la ciencia. 

Así, durante el desarrollo de la investigación, definimos como principio fundamental la 

necesidad de conocer una realidad concreta y comprender su lógica de desarrollo antes de 

intentar algunas propuestas sobre su transformación. 

Para la realización de este estudio se escogió a la licenciatura en Biología de la Facultad de 

Ciencias de la UNAM, debido a que esta institución constituye el principal centro de 

formación de biólogos en el país y su plan de estudios es el modelo de referencia más 

importante a nivel nacional (Rodríguez, 1987; González González et al 1994). 

Una vez establecidos los objetivos y el esquema general del proyecto, se procedió a Ja 

documentación de diferentes aspectos, que incluyó tanto el análisis de trabajos realizados con 

un enfoque similar al nuestro, como aquellos con un carácter más general. Un punto que se 

consideró importante en esta etapa, fue el análisis de diferentes corrientes historiográficas. 

Era fundamental conocer los principales enfoques que explican el desarrollo histórico del 

conocimiento científico, ya que ésto permitiría el establecimiento de un marco teórico de 

referencia para la realización de análisis posteriores. Conocer cómo se reconstruye la historia 

de la ciencia, daría más <;lementos para comprender la dinámica de la enseñanza de la historia 

de una disciplina y ayudaría a determinar el enfoque histórico con que se enseña. 

Posteriormente, se consideró necesario definir una estrategia general que guiara el, trabájo 

empírico. Esto llevó a una serie de aproximaciones que permitieron determinar con mayor 

claridad el objeto de investigación. Se había iniciado con planteamientos muy generales, con 
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un universo de relaciones que renian que delimitarse en un esquema susceptible al análisis 

empirico. 

De esta manera, existÍan !res elementos de análisis que se requirió precisar: 

I" el área·o materias· a analizar dentro del plan de estudios ( se había considerado que un 

análisis del plan'd~~esrudios en su totalidad iba a dar información muy general y en cierro 

sentido. supeñicial); 

2" los elementos de la estructura didáctica (Campos, 1979) que se abordarían con mayor 

profundidad (el profesor y su estrategia didáctica, el aprendizaje de los alumnos, el comen ido 

del curso y el estado de conocimiento de la materia); 

3° el enfoque y las herramienias metodológicas. 

1 °. Con respecto a este punto, se decidió analizar el curso de Biología General 11 (Evol.ución) 

con base en las siguientes consideraciones: 

a) la.teoría evolutiva constituye el marco teórico unificador del conocimiento biológico, ya 

que intenta presentar una óptica integral de la gran variedad de procesos relacionados con 

la transformación de los seres vivos, razón por la cual es importante que los estudiantes 

comprendan con profundidad esta área de la Biología; 

b) tanto el programa como la bibliografía del curso de Biología General 11 (Evolución) que 

se imparlen en el Departamento de Biología de la Facultad de Ciencias, contemplan, al menos 

en lo formal. un panorama histórico más amplio, en relación con los temarios de otras 

a5igna!uras; 

c) el evolucionismo es una área muy estudiada desde el punto de vista histórico, lo ·que 

facilita el análisis. 
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2". Una primera aproximación para defini.r los sujems de investigación, se orientó desde una 

perspectiva cognoscitiva. Con ello se pretendía conocer la estructura conceptual de los 

alumnos antes y después de· analizar los temas históricos. Sin embargo, este enfoque se 

centraba en el aprendizaje de los estudiantes; y, en virtud de que el estudio tenía por objeto 

analizar cómo se enseña la historia del evolucionismo dentro del plan de estudios de la 

licenciatura en Biología, se acordó centrarlo en el profesor. buscando conocer la problemática 

que implica la enseñanza de la historia del evolucionismo (no de su aprendizaje) y el enfoque 

histórico con que se enseña. 

Los estudiantes se considerarían sólo como un referente para contrastar el punto anterior. 

3°. Una vez definido que el objetivo del trabajo empírico era analizar la enseñanza de la 

historia del evolucionismo, se consideró adecuado elaborar una metodología que reflejara lo 

que sucede en el salón de clases. Por esla razón se optó por la realización de una investigación 

de tipo cualiiativo (etnográfico), que ofreciera una descripción de las actividades que realizan 

maestros y alumnos en del salón de clases. 

La metodología etnográfica ha tenido una gran variedad de influencias, ianto de la 

antropología, la sociología, la psicología clínica. como de la evaluación curricular y de la 

filosotia social. entre otras (LeCompte, 1992). Tiene por objeto la descripción de un 

escenario cultural limilado, en este caso: el salón de clases. Pretende analizar el papel de las 

interaciones cotidianas más que el de las relaciones más amplias entre escuela y sociedad 

(García y Vanella, 1992). Este enfoque pretende que la descripción e interpreiación de las 

interacciones que se dan en el aula, permiia la generación de teoría que explique aspectos 

fundamenlales del proceso educativo. En este contexto, el salón de clases, aún cuando 

constituye un marco específico de relaciones sociales, se concibe como un punto de 

confluencia entre aspectos micro y macrosociales. Así, "El salón de clases represenia una 

pequeña unidad donde lo social habila estructurado de una manera particular" (García y 

Vanella, 1992 pág. 4). 

51 



Para abordar esta fase de la investigación, se optó por la realización de un estudio de caso. 

Aunque éstos dan cuenta de lo que sucede en una situación panicular, y los resultados no 

pueden generalizarse en un "sentido estadístico", es posible mediante este tipo de estudios, 

registrar de manera integral, procesos, dinámicas, contenidos, relaciones, significados, etc. 

y con ello, interpretar la lógica de constitución y desarrollo del objeto de estudio a investigar. 

Así, como señalan García y Vanella (idem.), " ... si bien los resultados de un estudio de caso 

"hablan" de lo que sucede en un salón de clases, en ello ejemplifican y hacen referencia a lo 

que sucede en ESE tipo de interacción social" (pág. JO). De esta manera, los estudios de 

caso pueden general izarse en el sentido en que pueden ser capaces de generar teoría. En este 

contexto, el trabajo etnográfico no se reduce a la descripción de lo que se observa, sino que 

ofrece la posibilidad de dar explicaciones de lo que sucede en el salón de clases, hecho que 

en última instancia puede dar elementos para la instrumentación de lógicas distintas para la 

enseñanza de la ciencia y en este caso particular, para la enseñanza del evolucionismo. 

Como herramientas metodológicas se consideraron la observación directa en el salón de clases 

y a la realización de entrevistas a los profesores, apoyadas por la aplicación de cuestionarios 

tanto a profesores como a estudiantes. 

l. Criterios para reali7ar la observación en el aula. 

Para llevar a cabo la observación en el aula se determinó asistir al salón de clases durante tres 

períodos. El primero de ellos tuvo lugar en el momento en que los profesores impartieron 

los puntos del "Contexto histórico" definidos en el temario del curso. Esta representaría Ja 

etapa más· importante de la observación debido a que, el análisis de la exposición de éstos 

temas dio información sobre la dinámica del curso y permitio determinar el enfoque histórico 

que presentan los profesores en su enseñanza. 

La segund_a_ 7tap_a_ de observación tuvo por objeto conocer, fuera del contexto de los temas 

estrictamente : h_istóricos, si se hacía algún tipo de referencia a la historia del evolucionismo. 

Esto con ~I fiÓ_"de analizar si se consideraba únicamente como un antecedente o si era 
retomada en otros momentos del curso. 
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La lercera eiapa de observación buscaba el.mismo propósilo que la amerior, además de que 

esiuvo destinada a la aplicación de un cuestionario. para. los es1udian1es. · 

2. Crilerios para la realización de la entrevistas. 

Las en1revis1as 1uvieron por objeto conocer las opiniones de los profesores· con respeclo a 

diversos tópicos y es1uvieron enfocadas principalmente al análisis de lrui ·experiencias 

generadas en la impanición de su maleria, las dificultades y bondades· de la enseñanza de la 

historia dentro de su curso y la importancia que oiorgan a la formación his1órica de los 

biólogos. Esta información permi1io confrontar lo observado en clase con las declaraciones 

de los profesores. 

3. Crilerios para la elaboración y aplicación de los cuestionarios. 

El diseño y aplicación de los cueslionarios se hizo con el fin de contar con elementos para 

confrontar la información oblenida de las observaciones en clase y de las emrevislaS a los 

profesores. Aunque esle lipa de pruebas tienen limitaciones, en el sentido de que a veces 'és 

dificil dar un marco suficientememe amplio para conlemplar la variedad de opiniones· que 

pueden derivarse de esios lemas, además de problemas de la evaluación, se .definieron ·~amo 
herramientas para lriangular la información y ubicar y reporiar lendencias:·· ge~erales. 

Los cuestionarios tamo para profesores como para estudianles fue·r~~ :··Ji~¡é~{~os ·.bajo la 
;, . ,; ~.' 

consideración de tres grandes bloques. . . \.;·. 

-; . i .~; ."=,:-: - ·,~:_: -~:·_:__¡_: __ -.;· 

- En el primero de ellos se incorporaron aspecios hisioric~s y'fii~sóficos.que preiendían 

ob1ener información sobre la concepción de ciencia y des¡~~&iío hi~ÍÓ~i~d ci6 ~~imli~~i~s y 

profesores. De esia manera, relomando el análisis de iii's"~~·;rfé~'1~~·é hf~td;i~g;áficas se 
' ...... ,,i.:.~··:: .. <~.;;.¿",";"i: .. ,:-·,;.::- .::-' ··.-,_:_.::., ___ :.: .. 

definieron preguntas que buscaban opiniones sobre los siguienlespum?s: ; la objelividad y 

verdad de la ciencia; gradualidad y progreso en la cien~·ia;Jrill~enciá"d~.fa~;~res ~in;errios" 
y "exlernos" en el desarroll~ científico; el carácl~r his;Órié~· de ¡¿;:·~~!~do;, 'c~n~eptos y 

1eorias cienlíficas, etc. 
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- En el segundo bloque se definieron preguntas relacionadas con la historia del evolucionismo, 

buscando Ja incorporación de aspectos que permitieran confrontar las respuestas del bloque 

anterior, con el fin de analizar su coherencia y consistencia. 

- El tercer bloque consideraba preguntas que buscaban conocer las opiniones de Jos profesores 

y estudiantes con respecto a la importancia de Ja historia de Ja 'ciencia en Ja enseñanza del 

evolucionismo y en Ja formación integral de Jos biólogos. 

El cuestionario para Jos profesores se organizó con base en el planteamiento de ciertas 

afirmaciones con 6 opciones de respuesta. 

Ejemplos: 

Jer. Bloque. 

J. La ciencia constituye un elemento aislado y autónomo que no está en función de las 

condiciones socio-económicas: ni se ve afectado por ciJesti~nés políticas e ideológicas. 

Totalmente de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) Medianamente. de ~uer~~. ().E~ ·desacuerdo () · 

En total desacuerdo ( ) L.o iglloró e J • 
-:, ~ '"'. ' 

2. La ciencia es la expresión directa de las relaciones sociales. y ec~nÓmic35 ·dé u~a 's0i:iedad 

determinada. 

Totalmente de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) Medianamente de, acuerdo: ( ) En desacuerdo () 

En total desacuerdo ( ) Lo ignoro () · 

1No1a: Se ofrecieron todas estas opciones para det~ciar los· matices en las respues~. El rutalmente .dt: 
acuerdo o el rotal desacuerdo, por ejemplo, indicaba una tonia, de p~~ición más· clara con respecto a la 
afim1aci611 planteada. , · 
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1. Las concepciones evolucionistas han tenido un fuerte impacto político en los dos últimos 
siglos. ·,. · -· - .· · 

.· .", . ' 

Totalmente de acuerdo ( ) De acuerdo·. ( j ~edián~nient~ 'de ~cuerdo ( ) En desacuerdo () 
. ' ' . ·'· , - ·~' . ' 

En total desacuerdo: O '; LO ignoro·() 
''<-.;· 

2. El programa eugenésico de Galton tdv~ ~n~ -g~~~ i~flue~~ia ~el evohÍcionismÓ y de la . 

genética. Estudiar su impacto político ; ~~~ 'per;nité ~~nctJ~¡¡. a quir los e~tudi;ntes se 

concienticen de la influencia social del C:ó~ocÚniento cienirfid;;; · 

Totalmente 

- ,-· .'_/>,> '',.' - -- - -__ 

de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) . M~dianamen;e . de acuerdo 

En total desacuerdo () LO ignoro ( ) 

3er. Bloque. 

( ·) ·En desacuerdo · () . . 

l. Para que los estudiantes logren una mejor comprensión del desarrollo de una disciplina, 

es importante plantear las bases conceptuales, metodológicas e históricas en las que se 

fundamentan las teorías y el contexto en el cual se construyen. 

Totalmente de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) Medianamente de acuerdo ( ) En desacuerdo () 

En total desacuerdo ( ) Lo ignoro ( ) 

2. La historia no es necesaria para la ensefianza del evolucionismo, ya que limita el tie.mpo · 

que puede ser empleado para analizar temas más relevantes . 

. Totalmente de acuerdo ( ) De acuerdo ( ) Medianamente de acuerdo ( ) En desacuerdo () 

En total desacuerdo ( ) Lo ignoro ( ) 
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En el caso de los estudiantes, el cuestionario se estructuró de acuerdo con los bloques 

señalados,· pero con 5 opciones de respuesta. 

Ejemplos: 

!er. Blogue. 

l. ELCONOCIMIENTO CIENTIFICO: 

a) tiene sus propias reglas y se explica a través de la ciencia misma, es decir, en él no 

influyen factores externos al ámbito cientffico. ( ) 

b) es una expresión de las relaciones sociales y económicas de una época determinada 

por lo que existe una conexión directa entre Ja producción del conocimiento y su 

aplicación ( ) 

c) está influenciado tanto por factores internos (intelectuales) como externos (filosóficos, 

económicos, etc.). Por tanto, la naturaleza de la ciencia es social y los factores sociales 

forman paNe de ella. ( ) 

d) Todas las anteriores. 

e) Ninguna de las anteriores 

2º Blogue. 

J. LA TEORIA EVOLUTIVA DE DARWIN 

a) representa una propuesta contrapuesta a Ja teoría de Lamarck. 

( ) 
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b) contiene elementos de la teoría lamarckiana para explicar eior.igen de la variación 

( ) 

c) no se corresponde con la teoría de Lamarck, ya que se refiere á aspectos distintos de 

la evolución orgánica. ( . ) 

d) Todas las anteriores. 

e) Ninguna de las anteriores 

3er. Bloqye. 

l. LA INTRODUCCION DE LA HISTORIA DE LA CIENCIA EN LOS PROGRAMAS DE 

ENSEÑANZA: 

a) es un elemento fundamental que debe considerarse .. para la formación· integral de los 

científicos. 

b) es importante ¿orno cult~ra;e~~ra1'; pero no es~uriilimé~taí'.~a~~ ;~ ;~s~~anzil de la 

ciencia.' 
,: '~'. 

c) no es necesári(); 'ya'q~e limi~ el tiempo' que puede ser empleado para analizar temas 
más rele~ant~s:' ,. · · ·· · ' · ' · .. , ·. ·· . (:) 

: : :.:_·,~·.,::·::e·:_" :.~·. < 

d) Toda5 135 ~~i~rill;es. . , 

e) Ninguna de las ·anteriores 
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B. OBSllRVACION Y REGISTRO A TRAVP.S DELCONTACTO CON LA RllALIOAD. 

En esta etapa, según García y Vanella (1992 ), se opera una desarticulación con el objeto 

de estudio. El trabajo se centra en el registro de la información que a veces se convierte en 

un conjunto de datos desordenados y caóticos que van tomando forma y contenido en el 

momento del análisis y la interpretación. 

En esta fase de desarrollo del proyecto, se siguió el siguiente procedimiento para la obtención 

de información : 

l. Acceso. 

' ' 

El estudio se llevó a cabo durante el semestre 93-1 ,comprendido, entre, los meses de marzo 

a septiembre de 1993 ,ó 

Previoal inifio, deI:.semestré; se soÚ~itó ·eLap~~~ de' la Coordinadora de Licenciatura del 

Consejo Departameniá.I '•de Biologfapar¡(la realización del trabajo. La Coordinadora convocó 

a una reunión ~óá' ~I ~o~~diriador.\de ;ía ;Ac~cl~~i~ de Biolo~ia General 11, donde se 

plantearon . 'en' términos''genei-~!es, ;,10,s' sigui~ntés ·. puntos: la descripción de trabajo, los 

objetivos y.lanieÍÓdoiogfaa;se&u¡r.se·sOliciiÓal,Coordiriador su opinión del proyecto y la 
autorización' 'para·,i;~bÍ~; ~in/cis d~~~· :mí~':Tib~os d~ I~ Academia con el objeto de plantearles 

esto~ púntÓs i é~noc;~::;ú df;po~ÍciÓn pii~~ ~l!itii:ipar en ~I estudio. 
- : : ;:\~'·.·~··e'.::;;),:·· ··>i'. ::/.. ---:_~ .. -:.-~;-_ ~--.· 

Cabe destaéarcque ía~i~·h/~~rJin~dorá>'como la mayor parte de los miembros de Ja 

AcadémÍa. ir;o~Írar~~ •'sie~pr~'. u~a· gra~ disposición para apoyar este proyecto. 

El total de gru¡)os q~~hnpartieron 'el cur~o de Biologí~ .General 11 durante ést; periodo fue 

de seis. Eit un principio ~e corísideró la po~ibilidad de analizar todos ellos, sin embargo, un 

profesor (encargado de ·dos· grupos) mostró cierta resistencia para la realización del estudio; 

razón por la qué se optó por trabajar únicamente con los grupos restantes. 
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Se analizaron un total de 4 grupos, denominados A, B. C y D; y 6 profesores (1, 2, 3, 4, 

S y 6). Los profesores 1 y 2 estuvieron a ~~rgo 'del grupo A; los profesores 3 y 4 del grupo_ 

B; el profesor S del grupo C y el profesor 6 del grupo D. 

2. Observación en el Aula. 

La observación en el salón de clases, como se señaló, se realizó en tres etapas. La primera de 

ellas se llevó a cabo en el momento en que se impartieron los temas relacionados con el 

contexto histórico del evolucionismo establecidos en el temario del curso. El tiempo de 

observación varió en cada grupo, en función del tiempo que cada profesor dedicó a dichos 

temas. La segunda etapa se realizó a mediados del semestre y consistió en la observación de 

una sola clase. Finalmente, se asistió al final del semestre, en una sesión destinada a la 

aplicación del cuestionario para los estudiantes. En la primera etapa de la observación en el 

aula, la mayoría de las clases fueron filmadas, salvo aquellas donde los profesores no 

estuvieron de acuerdo, En estos casos y en las demás etapas de la observación se optó por 

la audiograbación. 

3. Entrevistas. 

Las entrevistas a los profesores se llevaron a cabo al finalizar el semestre de realización del 

estudio (93-1); aunque en el transcurso del mismo se realizaron algunas entrevistas de tipo 

informal. 

4. Cuestionarios. 

El cuestionario para los profesores se aplicó al inicio del semestre, lo que permitió contar con 

un perfil general del profesor al inicio de la investigación. El cuestionario para Jós estudiantes, 

como se ha señalado, fue aplicado al finalizar el semestre escolar (93-1). 
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C. RECONSTRUCCION DELFENOMENO DE ESTUDIO. 

Una vez finalizado el trabajo de campo, la siguiente etapa consistió en el análisis e 

interpreración de la gran cantidad de información generada. Como señalan García y Vanella 

(op. cit.), "El trabajo de análisis consiste en rearmar el objeto de estudio a través de clasificar 

la información con el parámetro de la estructura conceptual original, incorporando todo 

aquello que en el primer trabajo de conceptualización no estaba previsto, pero que aparece 

como elemento constitutivo del objeto de estudio; en este momento se trata de darle forma 

nuevamente, ahora ya no como pregunta que orienta la indagación, sino como contenido que 

responde las incógnitas iniciales. Obteniendo con ello, lo que identificamos como los 

resultados de Ja investigación" (pág. 17). 

Así, la interpretación consiste en dar forma, contenido y explicación a Ja información 

recabada. Una primera etapa consistió en la clasificación del "caos" registrado ·en 

"descripciones analíticas " o categorías, de tal manera que los datos dejaron de percibirse tal 

y como ,'se registraron, para organizarse en una forma · á~ticulada, tomando así· un nuevo 

significado Ódem.). Al determinar la lógica para la construcciÓn y ubicación de las categorías 

y esUiblecer. comparaciones entre ellas, fue posible: identlfi~ uri~ ,variedad .de matices y 

detalles. que guiarían la interpretación de Jos resulÚícÍos· oiíi~¿¡c!ost': 
- -.~i/:_:·_.: \;:'.· . '~ ;'l 

Como s.eñalan García. y Vanella. (idem.) '",;'.la 'dific~ltad ,~a~;~ i.nda elaboración de los 

significados. pues éstos resultan. cié ir :ii~6iendcí ¡;~'biar-·. a, l~sd.~!ó~Yco~ 1;; c~a1 v~ri dejando 

~~~Bt:t~.~·jr~:t-~~~B~i~~7:lif.2'~:t·~: 
-'-'>: -.:::--.. --. . ·,-c .• ~.':·~--"".;º-·:-:~- -- ,.,_ .. - - ' 

-··-c:o--<:--:-~~;- -; .. -. ·--< .. :_·, 'i .. "_-;\·-.~¡'- ---·,·:.)~·: ,-, 

Con basé en lo' anterió;'. se 'deflnieroh )cis siguientésc~iié~io; y J>f'óCedÍmi~rítÓ~:, para eÍ análisis: 
···-~.:: -~:·;:. ¡' --.-<--· ~ \::·>·::' 

U! inform~ció:n g~~er~d~ e~ é~te ';stucfi~ s~ an;{lizÓ con~id~;~lldó l;;s siguientes ispectos: 

• Enfoque históriéo., se anaÍizarán las 'c~n:e¡ici~n~/ de ciencia ; ~f nstr~c~iÓn del 

conocimiento cie~irfico de,profesrires y e~t~diante~. 
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- Problemática.- se analizarán las condiciones en las que se lleva a cabo la impartkión -de la 

historia del evolucionismo, desde la perspectiva del profesor. 
. . ,',, : 

- Importancia de la historia de la cjencia en la enseñanza del evolucio~ismo y e~ 1Úó;mación 

inte¡¡ral d~ los científicos;~ se analizarán las opiniones de profesores y e~tÜdla~te(d~n respecto 

a este punto. 

El primer puma se analizó a partir de la observación en el ~ula:)dc?los r~s~ltados: de los 

cuestionarios, principalmente: el segundo, resultó _del análisis d~- Ía o-~servación en el aula y 

de las entrevistas; y. el tercer puma de las entrevistas. y cuestionarios> 

l. Análisis del discurso del profesor. 

Con el objeto de precisar la estrategia de análisis del discur~o d~I p~ofesor, se evaluaron 

diversos estudios de tipo etnográfico (G~za, 1988; Anderson; 1989; Donmoyer, 1990; 

Candela, 1991; Campos, 1989, 1992: Campos et al, 1992, · Gail_, 1992; Blome, 1992, 

Woods, 1992). Sin embargo, es dificil adoptar una metodología ·en panicular, debido en 

gran medida a las limitaciones relacionadas con la conceptualización de los diferentes objelos 

de estudio. Cada objelo de investigación implica la redefinición, transformación o adecuación 

de propuestas metodológicas ya elaboradas, o la creación de_ estrategias propias dependiendo 

de las necesidades y obje1ivos de la investigación. En esta perspectiva, para analizar el discurso 

de los profesores, retomamos la me1odología propuesta por Strauss (1987), modificada por 

Campos et al (1992), con las adecuaciones perdnentes realizadas en función del objeto Je 

la investigación. 

El análisis del discurso se llevó.a cabo considerando los siguientes niveles: 

A partir de la reproducción-- comple~ del discurso, en este primer nivel se seleccionaron las 

unidades de antllisis ci indicadore~. Estas se definieron como aquellos elementos del discurso 
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del profesor que dieran información sobre su enfoque histórico; es decir, reílejarían su 

concepción de ciencia, del método científico, del desarrollo histórico de la ciencia, etc~. 

- Seeundo nivel d~ análisis -

Una vez determinadas las unidades de análisis, se definieron. categorías. Estas resultaron de 

Ja consideración del marco conceptual original (gradualidad o discontinuidad en el d~s~rrollo 
científico, internalismo/externalismo, ·objetividad,· progreso en la ciencia, émre otros): Las 

categorías, entonces, reílejarían las concepciones de los profesores al respectó. 

- Tercer njvel de análisis -

En este nivel de análisis se compararon y establecieron vínculos entre las categorlas obtenidas 

del discurso y de los resultados . del cuestionario. A partir, 'de esta confrontación se 

establecieron patrones generales, donde se integró el enfoque· h!stórico global del profesor. 

A continuación se muestran algu~Js ~jemplos sobre ·cómo se Jlévo a cabo el primero y 

segundo .nivel de análisis. Ei't~rcer': nivel se muestra ~n el capítulo de resultados. 

Ejemplo l; 

El profesor. 5 cuando inicia su presentación del 'contexto histórico" señala: 

Jer. Nivel 

"Yo lo primero que pensé para empezar es hacer algo asl como una 

escala, a mi algo que me impresiona mucho es ubicar en el tiempo en 

el que realmente se da una visión con respecto a Iaciviliz.aciónhumana, 

entonces se me ocurrió hacer, desde el inicio de la civilización hasta 

nuestra época actual, pues hablar de Historia en una escala de diez, 
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2o. Nivel 

Ejemplo 2. 

o sea, que yo puse una meta desde el cero hasta el diez ·'·.· '. (El 

profesor. marca una lfnea en el pizarrón dividida en· w donde establece 

las epocas históricas -antes de cristo, era cristiana, siglo XIX; étc.; en 

ellas ubica los aspectos importantes relacionados. i::on la historia del 

evolucionismo) 

.. . 
Esta unidad de análisis se definió como:·,. Gradualidad .'del 

desarrollo científico. 

En la sesi.ón donde introduce. la historia del evolucionismo, el profesor 6, menciona: 

ler. Nivel 

• ... en muchas concepciones se introducen prcconccpcioncs humanas, 

se hacen juicios de valor, tendencia a la reflexión y muchas de estas 

posiciones a qué tratan de llegar: cuál es la meta de la evolución, 

entonces dirían que el hombre es el ser más perfecto, y una corriente 

de este tipo la podemos encontrar en un señor que se llamaba ... ? , creía 

en la evolución. aceptaba las ideas de Darwin, pero él trató como de 

unir la teoría científica con la religión, entonces planteó una unidad 

mística en la que nos dice que todo va a qu~d~r ~om6 ~stá, que ~o 
vamos a ser más perfectos;que;1~ n~lúratéia;: que Jesucristo. és ;et 

catalizador de la evolución, aÍgo ásr; entorií:es •. él condicióÍía ;n~cho. que 

el cambio ev61~tiv~ ~s ~Íla ·~~n;bio progiésivo h~éia la perfe~~iÓ~: c;s 
' - - ·c.-· •. ,_ ,, ' - ,. ;,, ~'" '· ... ' '•' ' . ' . . ' « ". , 

. evoluckniisÜls 'inás lll'ate,dat¡sias, 'más escépticos, solamente aceptarían 

el cambio,'.'qlle' ta evottición es un~ cambio, que. el ~mbio ·es u'na 

i:a1'acteri~tica. de tC><lcis Í'Ds si~temas: la evolución ha ocurrido, ocurr~ y 

________ .•. _._"_<_ > ' ' ' 
21.as frases marcádas éonstituyt:n las unidades dé análisis. 
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2o. Nivel 

seguirá ocurriendo. Ha habido quien planteó que el hombre ha sido el 

final y que la evolución ya terminó, esto se refiere a posiciones 

antropocéntricas. 

"Es decir, las concepciones evolucionistas se pueden definir por el 

manejo de ciertos principios con los cuales se pretende condicionar 

pero si hablamos de algunas cosas, entramos en compromisos de 

ideología, algunas creencias religiosas que se puedan tener ... ' 

Esta unidad de análisis se definió como: No neutralidad de la ciencia. 

2. Análisis de los cuestionarios. 

2.1. Cuestionario para profesores. 

. . ' . 
Con el objeto de analizar el enfoque histórico de cada uno. de Jos profesores, y debido que 

la muestra abarcaba un total de 6, no se consideró pe~tinente 'Ja réalización de Ún análisis 

- Primer Nivel -

Se relacionaron. I~ pre:u~~s que pudlerá~ agrup;;;se erÍ cat~g~daf establecida5' en función 

del marco· teóric~ (objeti~Ídad •.dé _Ja ciencia; internallsmó/éxternalismo; . témporalid~d ·del 

conocimiéiito Ci~rítifi~g/ ér~:i; ·• 
~,,., ·'' 

- Segundo ·Nivel -

Se delermi~aron' las. categmías y se compararon para detectar Ja consistencia (por ejemplo, 

las preguntas relacionad~ con el enfoque externalista foeron contras1adas). 
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- Tercer Nivel -

Los resultados se compararon con lo obtenido en el análisis del discurso del profesor, de lo 

cu.al se derivaron algunos patrones generales y se integró el enfoque histórico del profesor. 

2.2. Cuestionario para estudiantes. 

La información obtenida de los cuestionarios de los estudiantes se analizó· de .la siguiénte 

manera: 

- Se organizaron las preguntas con base en fornes c;iterios globalÍ~~cires '<e~fo~ue · históriccí, 

problemática de la enseñanza . de la historia de i 1a cienci~ e".i.mporraíí'ci~ ·de'. la historia de• la 

ciencia en la enseñanza del evolucionisinó .y en la formación iniégrál d~ los' biólogos}; 
:,,:.:~-: ~.~:. ,~,<;__;::.>,:.:~· .. . :';\::.":: : 

- Se determinaron los porcentajes. decad~ ~nad~liis~~spu~;tas;'.'L'ó~~~, fin.dedetermiñár las 

posiciones mayoritari~· de ·~ada· gr~~~ iiCi~eÍ1a5 ~ú{ prete~~ba~ ;ció~ rÍl~ ~I iris· p~ri:enÍajes); · 

- A partir del análisis de las res~u2~Sreia~f~~~~L~Un el '~~f:~ue.~:isiKo •se definieron . 

categorías, resultantes de la consideiaCi~n del Óiard~
0

teóri~~. Se conte.riplaron úlliéameinc 

las posiciones mayoritarias. 

- Las respuestas relacionadas con los criterios. globali~a~~;esjes¿~tes. se consideraron' como 

opiniones generales. 

J. Análisis de las Enirevistas. 

Las entrevistas tuvieron por objeto conocer la problemática de lá enseñanza ·de la historia del 

evolucionismo, desde la perspectiva de los profesores~ Las opiniones obtenidas a partir de 

ellas se agruparon en tres categorías: 
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a) Opiniones generales sobre el comexro del curso d~ Biologi~ General .11 (consideraciones 

sobre el plan de ~studios .. de la carreia y Ja situación d~I cUrso de •. Evolució~); . - - . .. . ·, " .- .... '· ·. - - .- . 
,:_ ··'·-

, - ·. ,-: . ·,:.', ---- ·\:~ 

bJ Opiniones so~re los'·'probleil1as;de Ja. ense.ñanza • de .• la historia del. evol~éionismo · 
JformaciÓn, ;i~mpéi ~cis1Í~adci'i~'~i1~~ 'l~n;;;s?~~ii~:i'dión; de l~s í:;tÚdiam~s. ere.); 

la ci~n6ia eri I~. enseñanza del 

Esm empar~~r~se;~I~'··~; :~~enro·~{~Í~l~iis.~on~e lo~ resulmdos. obr.enidos del análisis y 

la inrerpreración ~er~Jitcionáfon co~ija5~~e~unÚIS i~i~iales'. E;ro.JÍ~r~itió éo~fronlar la leorfa 

~~illi~!l!lilii,ll 
:~·.:_1 _:--~:.· __ . -"; _,~-!' '<:~:~~ -"'..: '......-:.! -,.-_ :~·:_~:. 

De acuerdo con. J~s objetiyos del trabajo; esÍa recre~ción'Íeórica dió
0

é:~~~ia d~ la lógica <le 

Ja enseñanzd d~ Já historia dei evolu~ioni~~o demr~ delpÍa~ de esl~dlci~ ú Ja ~mera de - ' ' . . ' . ' ' . ' . . ~'- ... -·. 
Biología. ES!o permitió dar expliéaciones. y .eslableccr algunas~ ge~~ralizaciones: 
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VI. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. 

El análisis de los resultados del estudio, se presenta de la siguiente manera, de acuerdo el 

planteamiento de González González ( 1992): 

Amlisis por Grupo. 

1° Se hace una caracterización general del tiempo de observación en cada uno de los 

grupos y de las condiciones en las que se llevó a cabo el estudio. 

2° Se presentan los resultados désgfosados pcir profesor, co~iderando tres apartados: 

Enfoque histórico.-

Problemática.-

La importancia de_ la 

historia de la ciencia en 

la enseñanza . 

en el se analiza lo referente a este punto tomando ·en 

cuenta los resultados obtenidos a partir de la observación 

en el aula de los cuestionarios de los profesores. 

En una primera parte se plantean las categor!as que se 

obtuvieron del discurso del profesor y de los cuestionarios 

(2 ° nivel de análisis). Posteriormente se presenta un análisis 

comparativo por profesor (3er. nivel de análisis).' 

se presentan las opiniones de los profesores con respecto 

a este punto, organizadas de acuerdo con los criterios 

establecidos en el capítulo anterior. 

se presentan las opiniones de los profesores con· respecto 

a este punto. 

. 
1Nota: La determinación ~~·\~·uflidatteS de análisis o indicadores corres(>ondiente" al ler. 'nivel no se 

plantean debido a la gra~ cantidad ,de inf<:J~Ción que debe incorporarse. Para.retomar cómo se definieron, 
ver capl1uto. IV ESlral,gia Merodológica •. ; 
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3" Se presenran los resulrados obtenidos ~ partir de los cuestionarios aplic~dos a los 

estudiantes. 

4" Se presenta una síntesis sectorial donde se hace un análisis comparativo entre _los 

profesores del grupo, así como entre profesores y estudiantes. 

Análisis Integral. 

I" Se presenra un análisis comparativo de todos los profosores 'estú~iados; 

Se presenra un análisis comparativo de l~s e~tudiánte~~ d~ tod~s los grupos. 
' • •••• ·--.-- •• -. • -, ••• < -

2" 

3" 
.· -.-,: __ ;: .. ~' /: . ~:- .': ·.·:.:> <_·.· ;_:~-~:· 

Se presenra ima síntesis integ.ral, doridé sé Í:onfronran los ré~ulrados globales obtenidos, 

lan!O de profesores co~'o'de ~stÜdia1Ú~s.', 

A. GRUPO A .. 

En este grupo se hicieron un toi;;I de 6 ·~bservabion~s. · Lá primera de ellas constituyó una 

introducción al evol~Ci~ni~mo:. En I~ segu~,dii'claÍl~ s~ inl~ián los. temas históricos. Esras dos 

sesiones esÍuvÍerón a Í:argo del qÜe se 
0ha denominado ·Profesor l. El resto de las clases (tres 

más de historia y üna en qUe se discutierll~ aspectos· sobre biogeografíal estuvieron cargo del 

Profesor 2. 

Este grúpo contó~¡;~ ú~~ ~i~le~Cia p~o~~dio .•de 17. alumnos. 

Los cuestionarios fueron :plic~dos a 2 proi~sores y 14 estudiantes. 
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l. PROFESOR l. 

Este profesor estuvo a cargo de las dos primeras clases que se ofrecieron a este grupo'. En la 

primera de ellas hablo sobre temas generales relacionados con el evolucionismo, .carac erizó 

el término de evolución en sus diferentes acepciones, además de otros con~eptos. h;¡por mes 

para Ja teoría evolutiva como son: Ja variación, Ja adaptación, etc. Planteó algunos aspjctos 

generales sobre Darwin; y destacó el papel del evolucionismo c.o~o .. m.··arco.teór .. ic. o·. únifi ador 
de la biología. . . : . . . 

En la segunda sesión destinada a la historia, el profesor habló sobre la importancia de conocer 

el pasado como una forma de comprender el presente. ·Destacó el papel de Darwin coJo el 

primer naturalista que introdujo una concepción evolucionista de la naturaleza y por hlaber 

propuesto un mecanismo general para explicar la evolución de las especies. 

Con respecto a la historia seftaló, que las reconstrucciones históricas son subjetivas y que 

varían de acuerdo a los autores. Presentó una clasificación tomada de Mayr (Í983), donde 

considera 5 tipos de historia: lexicográficas, cronológicas, biog~áficas, sCÍCiológiciJ. y 

culturales, y problemáticas. En relación a esta clasificación, señaló que todas las historias ·lson 

buenas", y que en el curso no iban a seguir a ninguna en particu!?r, ya que en se tocafían 

varios aspectos de forma parcial. Planteó las ventajas y desventajas de que Ja historialsea 

reconstruida por cientfficos e historiadores. ' 

Una vez que dió una introducción a estos temas, inició con la re~sión de varios filós fos 

~~:e::;:~~:rq.ª~~ ~~:i1:ad0.en···.~ .. = .. sn. :. p.r.·: ... :to··.·ª·s·I·~.·.· .. {~ ... :. e. r.
1
e .. d··.l:.~.i~n·:·I··.lº .. ~.·~~ .. :~.e.·.·.v···:• t.·u ..•.. ~ ... ~.!~ .. s··.:·i·s; .. ;i· .. p~f:::;,si:1~~ 

importantes p~ra la historia de JáS)e~rí~ :e~¡:jiu!i~'as. :p¡;~·teói1~~~bbstáculos (o .aspee os 

·nocivos"> que impidier~n· uii P'e-nsam\;,11º·.,~~~1~1i;;;~J~·;~~1T;s~ pirroci~. y 1os nociones · ue 

pudieran consider;se :h'?mo '•p;e~hr'scirii~ de ciérta5 cóncepciones evolucionistas.· 

'·. :;_ ... ~::;· -_:;;· }::. ,-_, 

Los resulllÍdos obtenidos se:presentan a continuación. 
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l. t. Enfoque hisrórico. 

Como resulrado de la observación en el aula, se determinaron las siguientes categorías, 

derivadas del discurso del profesor: 

··.~ .:':f <· - ... > /" :, :> .. ,.: .. ¡; J; ~~~-
'·'. ::::'.r.~t'.~·.: ·'(~~: ::·::· "" ~· 

A parcir del cúestionariéí, se defiEió'el ~Íguiente, perfil del profesor. 

El profeso~ ~stáde ac~~r# i~n:I~ rei1ra~ióJJ.de;~~e Í~ciencla es un conjunto de 

conocimientos, obJétivosYsi¡!~~~~i~dos:'ive~d~der~t1Ji:ü~1 r~rieJá su iicisición con respecto 

~al:i~~~~~¡::d~~~~e:~~:Jtle;:~~·f~~~~~~~·,~~litZió:~7~ refacÍo~.~d~ con Já verdad de 

:: c::;'i:;r:>·>;:<;.:!i ,,::/~ >2 ' 
Con respecto ala iiítiuenci~ de los fácmres · inter~os Y .éxternos 'en el desarrollo ci~ntífico, este, 

~~~tl1~~~,?t~~~~11;~~1~±~ 
.:': .. :·.·· .,._ .• 

Con respecto a lá g'radualidadfconÍinuidád en la cienciá; el profesor está en desacuerdo. Se 

manifiestá élaramenie d~·;e:~~rd~ do~ Una visión discontinuisiá por Jo q~e ~poya la exfste~cia 
de revoluciones . cie.niÍficas: . 
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En relación con el carácter histórico de la ciencia, el método, Ja racionalidad científica Y la 

historia de Ja ciencia, el profesor eslá medianamente de acuerdo. Esto puede indicarnos una 

cierta una posición cercana a la existencia de "un método y una racionalidad científica". 

En lo general se manifiesta en desacuerdo con una visión positivista de Ja historia de la 

ciencia, en el sentido de que la historia no es un depósito de anécdotas y cronologías. No 

cree que el historiador sea quien deba determinar por qué hombre y en qué momento fueron 

descubiertos hechos, leyes o teorías. Está medianamente de acuerdo con la afirmación de que 

la historia debe describir errores, mitos y supersticiones que impiden una acumulación más 

rápida del conocimiento. 

Con respecto al evolucionismo, podemos seilalar que el profesor conoce este campo de 

conocimiento y reconoce la vinculación de esta disciplina con la genética. Tiene claridad con 

respecto a la importancia del evolucionismo como marco teórico unificador del conocimiento 

biológico. 

No reconoce el impacto social e ideológico de las concepciones evolucionistas, lo cual es 

coherente con su concepción de neutralidad y objetividad de la ciencia. 

A partir del análisis del cuestionario y de la confrontación de las respuestas se determinaron 

las siguientes categorías: 

CAT. PROFESOR 1 

1 Objetividad de la Ciencia 

2 Discontinuidad del desarrollo científico 

3 Neutralidad de la ciencia 

La comparación entre las categorías determinadas a partir del discurso del profesor y del 

cuestionario se muestran en la siguiente tabla. 
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CAT. OBSERVACION EN ELAULA CUESTIONARIOS 

1 Subjetividad de la Historia 

2 Naturaleza social de Ja ciencia 

J Crítica al Externalismo 

4 . Objetividad , de la Cienci3 

5 · Discontinuidad del dc,;arrollo 

... ·.~.· .. científico 

6 Neutralidad de la ciencia 

Como resultado del análisis de Ja información presentada, se puede señalar que este profesor, 

como. él señala, tiene deficiencias formativas en el campo de Ja his1oria y la filosofía de Ja 

biología.· En 1érminos ge~erales presenta un manejo pobre en concep1os históricos, lo que 

puede indicar la carencia de un marco teórico para analizar el desarrollo d~I evolucionismo. 

El profesor corresponde más cercanamente al perfil del "científico tradicional•, en el sentido 

de que sostiene algunas de las tesis fundamentales del positivismo (objetividad, neutralidad 

de la ciencia, etc.), además de que no adopta una posición clara con respecto a la 

temporalidad del conocimiento científico, ni en relación con Ja influencia de factores 

"internos" y "externos" en el desarrollo de . la ciencia, lo cual es congruente con su 

concepción. 

., 
De la tabla anterior se ·desprende:. ·que hay· consistencia entre la crítica al externalismo y su 

óptica de neutralidad . de la dénc.ia .. P~ed~ observarse también, que si bien acepta que la 

ciencia es objetiva, considera que la h ist~ria ·de 1.a ciencia se caracteriza por ser subjetiva. Esto 

puede reflejar su concepción acerca del carácter científico de ésta disciplina, que en ese 

sentido pone en duda. 
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1.2. Problemática. 

1.2.1. Opiniones sobre el Contexto del curso de evolución. 

Este profesor opina que el plan de estudios de la licenciatura en Biología es bueno, sin 

embargo, es mejorable. Tiene un arreglo "muy. bon.ito" .<filogenético). Pero, debería 

reordenarse, sobre todo porque actualmente la biología evolutiva és una área que está 

progresando mucho a nivel mundial. 

Con respecto al curso de Biología General u'collsidera' qÚe débido aqÚe es semioptativo, la 

materia se valora poco e11 la Facultad de C:ien'(oias .. Mucha' g~~te- í~ co'nsid.era una maÍeria 

aburrida por ser fundamentalmente teÓriéa';"d-~bfd~'fa
0

q~~'.Ía'.s°~l~i;~ ~~¡ si~,;,¡,¡.e s~n frente 

~I grupo. Al ser definida como una m~teri;{ f¿Ó~lc~,;;u(sé Íl~ne·;~~~y~;;{~~·l~~lab~ratorio, 
~resupuesto para salidas al campo) par~-d~fl~~iro cfu'á6t;i a'l~ti;~¡;/g¡~ ~~bargo, algunos 

bstudiantes reconocen la importanciá del cúrs~· Y'iioco a'?<i~~- esíárti~té~rarido estos aspectos 

t su formación. . ...•.. · ..... · .. ·. .. ' ·'· : •; ~~·f. , ; . . ; . '. • . 
En relación· con el prograina .de' la .. materia·,; señala que es muy bueno. Siempre que se le 

1 -. - ..• ........ .• .... ,.; ••. · .. ;.• ., .. '" ........ . . -. • .-

1~:e;::e~ª~:~e~::~~~i:~:u;~t;~fe.;if,t;~:,n;r;~~Já1gr~~c:~~:itJJ -:uta:m~:~~~~~i~;; 
crbrtr, en primer lugar•Pº.r.el):~.~P?:J;~e.? .. ~~~~~~?;}ug~'.p~~q~: es muy d1fictl que los 
profesores. dominen bien' todos··.los:temas.--• Existen,-por.uínto; ·temas que se analizan muy 

terficiaI~ente; comi: bilgeo~;ªt~tc~~~~~~cl~~¡' e'l,~~ri~~·",~e-lh,o~bre. - . . . -·· •. ' 

Opina que _el programa ha évolÜcio~ado , de á~Úerdo ~ lo¿ µ;¡;fe-sorei;cíü6 se IÍatÍ int~grad~ 
1 _ - - .;, • ..... • ... c. ·--.ce-~·-··• .. •·--•.-":.•' ce••-,.·--/-.> • •; . -•.• ·'·.·· • .· · -.- _ · -

:I:::::: ;u:;r::Elf °:t:EtfuIJ{1Tu~~1~~~1ºf \~E::~:~~~/B~~t:h~~~I~::~~:::: 
1 - • - ... ·:: ....... ··-' ·'·''; '" - -.. - :- - - . 

casas. 
, • . ; .. . ·• u • ,' ::'.:;:~· • < • ' • • • 

Pi nsa _que al exis_tir. 11!.~i~rias indepe~dientes · como biogeogra!Ta, historia de la ciencia y 

ta onomia o -sisteniática:- balance~ría ·más. el curso; el cual estilría compuesto por tres 
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apartados: genética de poblaciones, especiación y macrocvolución. Eliminando Jos temas que 

considera accesorios. 

1.2.2. Opiniones sobre la problemática en la enseñan7.a de la historia del evolucionismo. 

El profesor plantea que algunos aspectos del programa del curso deberían reconsiderarse 

(aunque aclara que no es que no Je gusten), debido al problema del tiempo. Los primeros 

temas del curso son : historia, repaso de genética y de ecología. El profesor opina que 

quitaría Jos dos últimos y reduciría el tema de historia. Debido a que generalmente los 

profesores no están preparados para hacer historia de la ciencia, y menos historia de las 

teorías evolutivas, por tanto, esta parte del temario debería enfocarse a hacerles una síntesis 

de Jos eventos bisté.ricos importantes, sin analizar las causas, sino simplemente una cronología 

de Jos eventos importantes en Ja evolución, y después ya en Jos temas específicos, profundizar 

sobre esto~ aspectos, si hace falta. 

' '.· 

En cuanto a la respuesta de 1ds estudiai11és ante Jos temas históricos, el profesor considera que 

existe una divergenciá impÓNante.i; Señala qu~ ha dado clases cori el profesor 6, y debido a 

que éste Je dá un t~a'ti'ínien';g;pr~f~~d~-y ~meno a Jos temas históricos (utiliza material visual, 

extractos de 'iextÓ; 'oiigÍn~Je~j;'1()5 e~tlJdÍa~t~~, se muestran mu; interesados .. En el curso de 

este piofcsm,' sefi¡¡¡i qu/1i res~uesta. ~~-muy bu~~a. mientras ~~e. en su curso no. lo es tantÓ, 

Jo cual ti~n~é¡u~ ~e~céín ~~estÍon~~:d~'estil~;'de prófundidad,.d~ didáctI~a yde disposÍ~ión 

::n:c~:~~:·to:1~J1:~t~~e:~~é~~J~!~:i1Y_!t~;{i1;~~:~~n~tfrit;::d$~i1~~s(~~d!tef~~i~~: .. 
. . los estudi~nte~' pr~seÍ11eÍ1-Ja~isma r_espuesta; •. En'O'éásiÓne~-~nvÍa a los alumnos '~?n ~J profesor 

6 para que to~~n-·, Íii;" te:i:;~ '1;i~;óri~os ~ón é1. Ei pr~ble;n~ íi~1 profeso; 6, ~pin~; es que al·. 

extenderse tánto en' l~s ;~trias . Jús'tóricos: . ha~e -~ue no ÍerhiiÜ~ a' ti~~p() y que' no é~brá eÍ; 

temario' del curso; 
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1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la ensciían7a de la. ciencia y en la formación 

integral de los biólogos. 

En el cuestionario el profesor señala que no esta de .:~i:·u~;do . con la afirmación de que una 

perspectiva histórica puede favorecer una mejor co~prenslÓn d~I desarrollo de una disciplina, 

ni que deba fomentarse una nueva cultura científica y educativa que contemple la 

temporalidad del conocimiento y las implicaciones de éste en el terreno social. 

En la formación del biólogo y del cientítico en general, sostiene en la entrevista, el 

conocimiento de la historia de la ciencia es fundamental. Le gusta mucho porque ofrece 

información sobre cómo se han desarrollado las cosas y también una perspectiva del contexto 

en que se dieron algunas polémicas importantes, como la herencia de los carácteres 

adquiridos, por ejemplo. Considera que muchas cosas que históricamente son importantes, 

determinan posteriormente los rumbos de la investigación. 

En virtud de que el papel del curso es enseñarles la teorla evolutiva y los mecanismos 

evolutivos, no niega la importancia de la historia, pero considera que es mejor que exista otra 

materia que se aboque a eso, debido a que en el curso de evolución no se le puede dar un 

tratamiento profundo a estos temas, además de que afecta el desarrollo del mismo. 

Considera que por parte de los cientlficos, el interés por la historia de su disciplina, por 

concientizarse del papel del cientlfico, cuestiones de ética, etc. viene después. Los jóvenes 

normalmente no tienen esta formación, por lo que hay que recurrir a la historia y a las 

enseñanzas de otros cientlficos. 

En términos generales se puede señalar ... que el profesor esta medianamente de acuerdo con 

la importancia de la historia· dentro ·de su curso. Acepta que es importante como cultura 

general pero señala que no ,es· necesaria para la enseñanza del evolucionismo, ya que limita 

el tiempo que puede emplear' para ·analiiar otros temas. Esta medianamente de acuerdo con 

que deba eliminarse del, prog~aina . pÓr no ser importante o porque es aburrida. En sus 

opiniones señala que la histori~ 'es importante, pero el curso esrá limitado en tiempo, por Jo 

que el objetivo primordial·: del. mismo debe ser la teoría y no la historia. Se inclina más por 
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Ja existencia de un curso sobre historia del evolucionismo, en lugar de quitarle tiempo a su 

materia. 

El crnpl~o. de .la historia Ú la ciencia es algo que no le interesa demasiado. Considera que los 

alurnnos.·'qué .. éntrar{a ~Ú materia deben aprender evolución. En este sentido, Jos aspectos 

relaé:ionados .eón' Ja historia del evolucionismo constituyen temas accesorios dentro del curso, 

que Je quitan tiempo· para analizar otros puntos con mayor profundidad. El interés de los 

científicos'por la historia de su disciplina, por concienlizarse del su pa_pel social, sostiene, 

normalnÍ~nte ~iene después, por Jo que. recurren a la historia y a otros científicos. En este 

sentido. plantea, la historia de la ciencia es importante en Ja formación general de los 

biólogos, pero dentro de su materia, sólo debe servir como una referencia cronológica. 

2. PROFESOR 2. 

Este profesor estuvo a cargo de la mayor parte de los temas del "Contexto Histórico" 

establecidos en el temario del cursó. 

En la primera sesión analiza diversos aspectos y épocas históricas. Señala que no va hablar 

sobre autores sino de "grandes concepciones". Inicia con la Edad Media sefialando que Ja 

concepción aristotélica fue el paradigma dominante durante este período. Continua con el 

Renacimiento, donde destaca el papel de Copérnico, Galileo y Descartes. Después de analizar 

algunos asp.ectos sobre el origen de la geología y las diferentes concepciones con respecto al 

desarrollo de la tierra (vulcanismo y neptunismo), inicia con el análisis del siglo XVIII. En este 

- p;ríodo. habla sobre Linneo, Buffon, Er.Smo Darwin y Lamarck. 

·;>'·· 

En la segunda sesión, presen~ el período comp;.endido entre 1800 y 1859, año en que se 

public~ cI'.Origen .de' las Especies" de Cha'~Jes:Darwin: Retoma algunos puntos generales 

sobre Lamar~k Y,analiza ~lgun~s aút~r~s ioip(,ria~tes como: Cuvier, Geoffroy Saint Hilaire, 

Huuon, LuisAgassiz;yÓ~ B~er;''Ric~db'o¡;;en::Ly~l.ly R~bert Chambers. Habla de algunas 

corrientes cientffi~as ÍmporÍantcs como. eiu~iformiÍaris~o y catastrofismo, así como sobre 
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corrien¡es filosóficas como la Filosofia Natural. Con ello pretende ubicar a los estudiantes en 

el contexto cientlfico y filosófico previo a la aparición del "Origen de las Especies". 

En la tercera sesión presenta algunos datos importantes sobre la vida de Carlos Darwin. 

Estableciendo como marco la distinción entre las posiciones internalistas y externalistas en la 

reconstrucción histórica del evolucionismo, analiza diversos aspectos que formaron parte de 

la construcción de la teoría de la selección natural propuesta por Darwin. De esta manera, 

habla sobre: "el método de Darwin", los factores científicos que influyeron en la construcción 

de la teorla de la selección natural (el viaje del Beagle, la adopción de la metodología 

uniformitarista de Lyell, la analogía con la selección artificial, la lectura de Malthus, etc.), así 

como, sobre el contexto en el que se publicó el "Origen", y las reacciones posteriores a su 

publicación. 

Plantea que Darwin argumentó suficientemente el hecho de la evolución, pero que hubo 

controversias relacionadas con los mecanismos evolutivos; de esta manera introduce lo que 

se ha denominado el "Eclipse darwiniano". 

El periodo comprendido desde la aparición de el "Origen" hasta el planteamiento de la 

Síntesis Moderna lo presenta de una manera muy general. Finalmente señala que el 

neodarwinismo, salvo algunas controversias, sigue siendo el paradigma evolutivo fundamental, 

cuyo análisis constituye el objetivo del curso. Destaca, además, que la genética de poblaciones 

es el tema más importante dentro de la materia. 

En una ~uarta sesión (a mediados del semestre), posterior a la presentación del "Contexto 

Histórico", se analizaron temas relacionados con la biogeografía. Esta clase estuvo organizada 

a manera de un seminario con exposiciones por parte de los estudiantes. En esta sesión no 

se estableció algún referente histórico, salvo la ubicación de autores en cuanto al año de 

publicación de algún libro o articulo importante relacionado con el tema. 

A continuación se presentan los resultados obtenidos, organizados de acuerdo a los apartados 

antes definidos. 
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2.1. Enfoque histórico. 

Del análisis de las clases observadas, se establecieron las siguientes categorías 

CAT. PROFESOR. 2 

1 Temporalidad del conocimiento científico 

2 Paradigma 

3 Discontinuidad en el desarrollo científico 

• Equilibrio lnternalismo/Externalismo 

s Tensión entre paradigmas 

De acuerdo con el cuestionario pudimos obtener el siguiente perfil : 

El profesor acepta medianamente que la ciencia es objetiva· y verdadera. 

- .. . ' . . 

Rechaza la posición internalista •. así como .el ex.ternalismo• extremo. Tiene claridad de la 

influencia dé ambos factores y a5ume .Úna. posició~"cíara con' respecto a estos aspectos. 
:' ,. '-,,'t•.c •. ' . ·:i_:.~ 

No ¡¡cepta l~ __ noción\d,e progreso~y~éstá~deccacuerdo medianamente con la idea de 

continuidad. Pero, .acepta qJe·~rconci'CirÍ!i~rfr~, tÍ;nde .de manera gradual a una mayor 

comprensión d~ la naturaJé~'!;: 

Esta claro de Ía temporalidad deÍ métcid~; '1a racionalidad y los ~onocimientos científicos, así 

como de la reconstrucción hlstÓrica: 



Rechaza que la historia de la ciencia sea un depósito de anécdotas y cronÓiogiási ácepla 

medianamente que el historiador sea quien determine nombres. y incnnenÍos importantes ~n 
la ciencia. Acepta que el historiador debe describir y explica'r los 'erro;es: riiitos;; eic: qúe 

impiden una acumulación más rápida del conocimiento demiricó.-:-.',, ·· ·· 
' ·~ ... 

Coincide con la no neutralidad de la ciencia y de la hisioria'dé' la'éiencia lo que concuerda 

con su concepción de ciencia. 

Esta claro del papel del evolucionismo como marco··icióricoº'unificador.de la biOl<lgía'y aéepta 

que la perspectiva histórica ayuda a comprend'e°r' el'd~sa~rolí;;'de este ~ampo:' ' 
-~;~t{- ~~:·o :'.·/'.UL'. ;\., 

Acepta medianamente que haya existido una s~éesióií de' teorías évolutivas pero rechaza que 

exista continuidad entre ellas. . .. .,•,:;, ·:: ... , .. ;··: ·'·' :'< 
• ,~, -\".~ ;-il;:: ---O.;_'·' ··-·-~ .. :'·~~¡~ 

No acepta totalmente el impacto sooJalc ide()lógico;de las te.oríru:'.evolutiva y genética. 
- ·<·r~~~ ":-"~~?'·:. \~· ·._ ··:· -.>>,-- •:: ._ , .. ·- ':: 

Como resultado del análisis del '6u'estionariÓ s~ deter~fo'.rroii la5 ;ig.Úientes caiegorías: 
·,- •'_<e;:_'_ .• •,• j-';;" ~~;·~i:··: .{·;;•:.;,~-\fe'_:» .. :.,;:::::,: 

/: .. ::_ .. _~-~·\:Ji·:;--,::: 
,. - "-:~;1· _, ' ,·,.·. ¡,;>'-· 

coniinuidad.:·c;ií'~fcie;~rrou<l'científico ·• · 
.;....=--+-+•--~----.:··,--~~-...,-= 

No Neútralidád."de'1a'cienéía':>:' 
' ·.;,• ... ·- .. 

La histcí'da d,ela Cien~i.i debe, mostrar 
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La comparación entre las categorías determinadas a partir del discurso del profesor• y del 
cuestionario se muestran en la siguiente tabla. 

·cAT. 

PROFESOR 

OBSER,VACtON EN ELAULA 

T..:mpornlidad del conocimiemo 

cie:ntitico 

Paradigma 

Discunrinuidad en el des.1rrollo 

~ Í~ér~ii~~o1Ex1er~li~mo· .< .. 
, .... -·· ····· 

CUESTIONARIOS 

f :~tJ.i .. ·c··~w .. ~nit~.e~m •. ~".friotr•áln;.:.las;¡·:·:.· .•. i<:K: .. :ºu.· .• •h•·.·n·.~-·.' .. ;·: .• ~ri,-º~·tr·.·.,ct.~e;m~p·.·.:1;0'.:t>~.~r~~~~~ epistémológ~s . - ' 1';;:'q~~;habl~d~:la exisiéóéia de ·~n· 
marco teórico pará'Cla~iÍlisisd~Í evolucionismo: . .. " :,;; 

, . . . \~~ ' ; :'.~_;, . . :: \'·(· 

Durante las presentación "J~ Í~ recon~truc:i~n ·. h'ist¿rl~a ,d~l e¿~l~ci~nis~'o, destaca algunos 
puntos que denouin su maydr c~mpr~nsiÓÍl •·de éste ~ampo de con~~imiento. Por'ejemplo, 
insiste en la nec~sidad ·.de COtll~mplar las prppuestÍIS de IOS científicos ~~ el ~OlllCXtO en el 
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cual se generaron, con el fin de no hacer juicios simplistas que conduzcan a una percepción 

equivocada de la ciencia. 

los resultados indican que tiene una visión de la ciencia que es coherente con múltiples 

discusiones epistemológicas actuales (acepta medianamente la objetividad del conocimiento 

científico, la noción de acumulación, continuidad y ruptura en el desarrollo de la ciencia; 

rechaza la idea del progreso lineal y la neutralidad de la ciencia; acepta la temporalidad de 

la verdad científica; contempla la influencia de factores "internos" y "externos" en el 

desarrollo científico), lo que le coloca con una postura equilibrada al respecto. 

En el caso de este profesor, tanto la categoría de discontinuidad en el desarrollo científico, 

que sostiene en el discurso, como la concepción de continuidad en su respuesta al 

cuestionario son consistentes, debido a que pueden interpretarse desde la óptica de Kuhn; 

dado que en la etapa de "ciencia normal" el desarrollo es acumulativo y gradual, lo que no 

invalida el que se produzcan eventos de cambio durante la etapa de ciencia 'extraordinaria, 

e incluso surja una revolución científica que transforme la manera de hacer ciencia y de 

explicar la naturaleza. 

Por otra parte, su conocimiento de la historia del evolucionismo, como se ha señalado, es 

amplio, se observa que tiene un mejor dominio de ciertos temas. El tema en el que se observa 

un mejor conocimiento, constituye uno de los más importantes dentro del curso (el proceso 

de construcción de la teoría de la selección natural de Darwin). Pese a ello, existen otros 

aspectos que descuida (los planteamientos de Lamarck y el contexto de las controversias 

actuales), que también son importantes para comprender integralmente el desarrollo del 

evolucionismo y la situación actual de la biología evolutiva. 

Otro punto importante es que existe un cierto desequilibrio en cuanto al tratamiento de 

algunos temas. Por ejemplo, se dedican varias sesiones a analizar el período de los griegos 

romanos, edad media y renacimiento, y se le da poca importancia a análisis de las propuestas 

de Lamarck, cuando éste último fue el que propuso la primera teoría coherente acerca de 

la evolución de las especies. Otro tema descuidado es el período posterior a Darwin, ya que 

se analiza de manera muy somera y general. Además de que, al menos en la penúltima 
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sesión, se Je da poca importancia a las controversias actuales. 

Tal vez debido a que el tiempo para exponer estos temas es muy limitado (en un temario tan 

amplio), no se presentan de una manera clara las grandes concepciones que al inicio de la 

primera sesión declara va a tratar. 

2.2. Problemálica. 

2.2.1. Opiniones a>n respeclD a la problemálica en la enscllanla de la HislOria del 

evolucionismo. 

El profesor considera que Ja ensei!anza de la ~iencia normalmente tiene un carácter ahistórico, 

aunque no esta totalmente de acuerdo con que exista un gran desfase entre el tiempo en que 

se produce un conocimiento y en que se ensei!a. Considera que Ja historia de Ja ciencia se 

enseña generalmente a manera de cronologías. 

Sefiala que uno de Jos problemas más importantes para la ensefianza de Ja his1oria del 

evolucionismo es que el temario del curso es demasiado amplio y no se dispone de mucho 

tiempo para cubrirlo. Además, menciona que Jos alumnos reciben mucha información que 

no siempre pueden asimilar, sobre todo porque Ja mayoría carecen de una cultura his1órica. 

Sefiala que tampoco puede extenderse mucho el tiempo dedicado a la historia porque Jos 

alumnos al final del curso deben manejar bien el estado aclual del evolucionismo. 

Por otra parte, menciona que los profesores no lienen formación previa por Jo que el nivel 

al que se ofrece un tema (por ejemplo, la historia del evolucionismo) depende del interés y 

Ja autoformación del profesor. Plan1ea que debería existir un mayor apoyo para Ja formación 

de los profesores. 

Al igual que el Profesor 1, considera que los principales problemas para Ja enseñanza del 

evolucionismo son la falta de formación de los profesores y la amplitud del temario; además 

de la carencia de una cultura histórica en los alumnos. 

88 



2.3. Importancia de la hisloria de la ciencia en la enseilan1.a del evolucionismo y en la 

formai:ión de los biólogos. 

El profesor está de acuerdo en que la enseñanza deba tener un enfoque histórico. Aunque 

considera que también habría otras formas de introducir a los alumnos en el campo del 

evolucionismo. 

Acepta la importancia de la historia dentro de su curso, pero esta en desacuerdo con que 

deba ser el eje central del mismo. 

3. FSI1JDIANTES. 

3. I. Enfoque hutórico. 

La mayoría de los estudiantes de este grupo (46.I %), consideran que ciencia es una 

observación desapasionada de la naturaleza, donde el cientlfico explica objetivamente lo que 

ve, la conciben como un conjunlo de conocimientos sistematil.ados y verdaderos. El (30. 7 

%) considera que la c.iencia tiene grandes implicaciones sociales y sólo refleja los valores de 

su tiempo. El resto de los estudiantes (23.2 %) coinciden en aceptar que aún cuando en la 

ciencia se reflejan condiciones y necesidades sociales, ésta también define normas que 

determinan lo que se considera o no como cientifico. 

Con respecto al desarrollo científico, un alto porcentaje de los alumnos (46.6 % ) consideran 

que constituye un proceso continuo que conduce a una mayor comprensión de la naturaleza, 

Un 33.4 % opina que puede haber períodos de transformación radical, así como períodos 

largos de continuidad. El resto (20.0 %) acepta que en el desarrollo de la ciencia se 

producen revoluciones que cambian Jos modos de hacer ciencia, por Jo que no puede 

hablarse de continuidad en el conocimiento científico. 

Más de la mitad de los estudiantes de este grupo (57. J %), tienen una noción clara de Ja 

influencia de factores ºinternos " y •externos • en el desarrollo cientifico. El 35. 7 % asume 
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una posición internalista; mientras que sólo el 7.2 % esta de acuerdo con una visión 

externalista. · 

Con relación al método, una gran parte de los estudiantes (64.3 %) opina que está en 

función del objeto de estudio. El 21.4 % considera que es el resultado de un proceso 

histórico, por lo que no puede hablarse de un método general y absoluto para hacer ciencia. 

El resto de los alumnos (14.3 %) eslá de acuerdo con que el método experímental sea el 

único que permite abordar el estudio de los fenómenos biológico. Estas opiniones reflejan que 

en lo general, existe claridad en los alumnos con respecto a la existencía de diversos métodos 

para hacer ciencia, en contradicción con la noción del "método único de la ciencia• que 

plantea el positivismo y la enseñanza tradicional. 

Con relación a la temporalidad del conocimiento, un gran número de estudiantes (46. 7 % ) 

opina que los conocimientos cient!ficos es!án en constante evolución y que sólo deben 

considerarse en su validez temporal. El 40.0 % plantea que son objetivos, pero que pueden 

ser rechazados o modificados de acuerdo a los avances del conocimiento. Pese a que la 

mayoría de los alumnos es!á de acuerdo con la temporalidad del conocimiento, el 13.3 % 
acepta que son verdades acabadas y absolutas. 

En general los estudiantes tienen una visión equilibrada acerca de la historia de la ciencia. Los 

resultados encontrados nos reflejan lo siguiente: un alto porcentaje de estudiantes (64.3 %) 

supone que la historia de la ciencia debe explicar los errores y aciertos que han influido en 

el avance del conocimiento. El 21.4 % acepta que se reconstruye de manera distinta, de 

acuerdo a la posición teórica y socio-política del historiador. Sólo un bajo porcentaje (14.3 

% ) tiene una visión limitada de la historia de la ciencia al opinar que puede ser un relato de 

anécdotas y cronologías. 
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Del análisis de la información presentada se definieron. 1.as siguientes categorías: 

· .. · ..• ÉSTUDIANTES iGRUPO ·A•· 

., 

<°. 
J 

·La ili~i~ria de la ciencia debe mostrar 

La información: presentada indi~ que los estudiantes tienen una óptica coherente acerca de 

la ciencia y I~ hist~~ia d~ tá~ieñ6ia. 

Si bien la mayorí~;s~st:e:N qÚe\la~iencia es objetiva y se caracteriza por un .desarrollo 

continuo. (que ~~rfesp¡,~d,~~¡~·:~á~á~nenfoque positivistal: .. tienen .. una
0

~isión cl~ra de la 

influem:iade ractcires·"inter~os":f"eiú~mos" en la construcción de.tas teorías científicas, de. 

:::EE~t:t4.tf ~'1t{:~~;;¡~~~:~~~~z::~,~.~:.··· 
Su posición co~. relación~ lahfst~ria d~ Ía·~¡~~~Í~ muestra su rechazo a la hi¡toria de avance. 

y progreso que ~eñala elposiilvismo, I~ q~~ es ~onkrue~te con su. c~néepción de ciencia. 
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3.2. Problemática. 

En relación a cómo se enseña la historia de la Ciencia, el SO.O % considera que generalmente 

se presenta a mane;a de cronologiás de. personajes famosos, con una ·visión qúe retl~ja 'un 

desarrollo. continuo de teori,;;; que se ~an c~mplementando. Del resto de los estudlantés; ún 

28.6 % opina _·que.-. ,a· h,is~oria·· Of~ece una. explicación de cómo ha·. sidO·--~I proce'So. -de 

construcción del 6~n~in;·ient~: cie~tífico. El 22.4 % plantea que la historia de la ciencia, 

señala los obsÍác~l~s ,t~óPicos, r{,eí~ológicos e ideológicos que se ha~ présen~do en el 

desarrollo deÍ con~irT!fo~i~, Esto habla de un empleo limitado de la hlstori'a'.de la Ciencia 

. , ~ ,- ··.':.º: - . . ;·, 

Con respecto ala t'~r';;;acÍón de los profesores, el 58.3 % acepta qJi;ti~~e~ 'defieiéncias 

r;rrnativas én torno a I~ hi~Íóriáde su disciplina. El41.7 .· % señala qué ti~nen Ü~aforni~ciór; 
histórico-ÍilosóÍica ade~uada. Ningu~o a=epta qué cár~i:en de e~te tip; 'de formación. 

;:_~é~~· ;;~ 

Esta información indica, al iguai que lós pr~fesores''que uno de los problemas principales para 

la enseñanza de la historia de la ciencia es la r~ita d~ formación de los profesores. 

3.3. lmportmcia de la historia de la ciencia en la enscñanz.a del evolucionismo y en la 

formación de los biólogos. 

Con respecto al papel de la historia en'_l_á enseñanza de la ciencia, el 78.6 % de los alumnos 

considera que la historia de la cie'ricia·~~ ú'n elemento fundamental para la formación integral 

de los científicos. El 21.4 % opin¡-qu~ que es importante como cultura. general, pero ~d~s 
primordial para la enseñanza 'de la cl~ncia;: Ninguno acepta _que la historia de la ci~ncia no · 

sea necesaria, o que limiié ~1- ti~:ii;Bi;'~~~ri·~nali~r otros temas. Esto iridicáel inie;és de los.· 

alumnos por contar ~~ri ~~~.formaciÓ~ más humanfsti~a. '. 
,','; -~/- ' . <·\:·· . 

En este mismo' sen;id~. l~~.:~~r;part~\Je ~it~s-a!u'~riós (S3.3 %) Ópina'~~e la r6r~ación 
· histórico-filosófi~a de. IÓs prcifeso~es éi. inÍportánte ''cC!¡¡;o ·~ult~ra general, pero que es 

primord_ial que conozcan con profundidad : la di;Í:iplina que imparte~. El 46.7. % piensa que 
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esta formación no es necesaria. Ninguno acepta que sea fundamental para rransmitir una 

sólida concepción respecto al desarrollo de su disciplina. Esíos resultados son un tanro 

contradictorios con lo obtenido en el punto anterior, ya que para lograr este enfoque es 

fundamental la formación de los profesores en este campo. 

4. ANALISIS COMPARATIVO. 

4.1. Enfoque hislórico. 

Con el objeto de mostrar el análisis comparativo de los profesores, en los sigu.ienres cuadros 

se presentan las categorlas determinadas para cada uno de ellos, diferenciando las que se 

obtuvieron del discurso del profesor y las del cuestionario. 

OBSERVACroN EN EL AULA 

CAT. PROFESOR 1 

Nit.luratez.a socia1 de la ciencia 

Critica al Excernalismo 

Ciencia 
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CAT. PROFESOR 1 

Ohje1ivi_~ad :.de ~á·,ciencia 

4 

~: équ'iÚbÍi~.·f~l~~~lism.~/Externalismo 
-... -.'':' -·1~:'• ,··::;, ~. . 

6, 

f ára~iÜálidá'd -d~i · conOcimie~to 

.8 ~~::'i~h!:~_l?~~~\1~~;··~Óstrar errores y 
.. 

,'",\{),'.'" 

·:~:_'.t . ::~~ 

··-. ' :-:~~;/ -~·; ::~::~-- ·-> 

La información presentada indica las ·diferencia5 ~de .~;isi~n· ~~t~e Ja5 posturas de. Jos 

profesores encargados de este gr~po. Salvo Ja visión del d~~iifi~JI~ ¡di~c~~ÍÍnu~ en la ciencia, 

Mientras que el profesor 1 tiene una postur~ cercana al ~o~iÚ~is1110, el,Í:iroresor2 mantiene 

posiciones que se escapan de esta categori~ción;: tiene:'·tamb.ién ·un mayor manejo de 

conceptos históricos, Jo que muestra un~ níayoi: f~rm~clón .·en e~te s~ntidií.' 
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En el siguiente cuadro se mu~ma un análisis com)la~ativo entre profes~res y e~;udiantes. 
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Del cuadro anterior se desprende que existe mayor acuerdo entre el profesor 2 y los 

estudiantes. Coinciden en la temporalidad del conocimiento y en el equilibrio· entre una 

postura internalista yexternalista. Lospuntos en desacuerdo están relacionados con una visión 

continuista del desarrollo científico y con el carácter objetivo de la ciencia, aspecto en el que 

coinciden con el profesor 1. 

Esto habla de cierta congruencia entre el enfoque de profesor 2 y la postura de los 

estudiantes. 
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B. GRUPO B. 

A este grupo se asislió a un total de 3 sesiones. La primera de ellas conti1uy6 · una clase 

introductoria sobre cienos aspectos filosóficos, la cual fue impartida por el Profesor 4. La 

segunda y tercera sesión estuvieron a cargo del Profesor 3, d~nde -·se trataion temas 

relacionados con la macroevolución y la evolución humana respecÍlvanÍ¿nr~ .. 

El grupo tuvo una asistencia promedio de 14 alumnos. 

Los cuestionarios fueron aplicados a 2 profesores y 15 estudiantes. 

Cabe aclarar que al inicio del semestre el profesor titular del curso (3) indicó que la mayor 

parte de los temas históricos serían abordados al final del semestre, con el objeto de que los 

alumnos tuvieran más elementos para integrar la información que se les había proporcionado 

durante el curso. Sin embargo, al final del semestre comunicó que éstos temas ya no serían 

dados debido a que el tiempo de que disponían para cubrir el temario era reducido. Por esta 

razón, los resullados y el análisis sobre este grupo se basan principalmente en los cuestionarios 

de los profesores y los esllldiantes. 

l. PROFESOR 3. 

De las dos sesiones observadas que estuvieron a cargo de este profesor, una se destinó a 

analizar el tema de la macroevolución, y la otra a la evolución humana. En ambas sesiones 

no se hizo alguna referencia histórica, salvo alguná acotación para puntualizar las fechas en 

que sucedieron eventos importantes. 

1.1. Enfoque hísl6rico. 

A continuación se presenta el perfil del profesor obtenido a partir del cuestiónario 

Este profesor acepta medianamente el carácter objetivo y verdadero del ·conocimiento 

cienllfico. 



Se manifiesia en desacuerdo, con Ja aflrma~ió.n de que ·se 'debe ren~nciar a Ja. ~isión de que 

el pensami~nto . cientiáco coÍiduée : a Ja ve~dad .• Acepia .medianan;ent~ ···la neutralidád de la 

ciencia y de Ja hist¿rÍa :e; laci~:cia. • ': ·:: ~< . ' -· ... 
Con respecto al desarroU~. científico,' el profes~r acepla una visión int7rnalisra. Con respecto 

~gs~t~11~~~~~t~tt:=.~;; 
Acepla Ja noción del progresó; e~ Ja cfon~i~; mientras qJ~ s!l'manifiésta medianamente de 

acuerdo en e1cru:á~!~~~;~dJ~'~-C~~ti'ñ~6-d~Jd~s¡;~~ll~-~ieiltiflc~. Ad~más de que acepta 
~. \'.-,;-,-'' . 

Ja exist~ncia de' revoluciones científicáS': 

Esla de acuerd~Jc¿~cd:2~~ct~r' hlstÓ~j¿ci ii'm~to.3.~ Ja;acfonru~ad científica, Ja ciencia y 

Ja historia <Íe Ja 'cieiicia>< · · 
¡-:-: 

-· ... , .'- -.;;:;·.-, .... : -:;e:-:;-:.··· .'·:{':"(;. \ ·::~-.-:- .-

.,. !:~,~ <· 

Con rel~ción al desarroUÓ'de•lacienciápormediéi de la acumulación de descubrimientos' y 

eventos• individ~~Jes?~d ~do;ti(~'i'ia p~siú~~ déÍinida. 

Con respecto a J~ histori~,.d~ iacie~cia no está de acuerdo en que ésta deba ser un depósito 

de anéédow ycrori~J~gfas.~eii que él historiador debe determiriar nombres y mo~entéis 
imporianies. E;ii de 'aé~é;do ·~~ q~e debe describir y explicar errores y mitos qué impiden 

una acumul~~ión _i;;ás''ráp'i<la del conocimiento científico. 
; _;/-.:-!.' 

Esta medianamente - iÍeac~¿rdll'-co~ Ja afirmación de que Ja ciencia y la historia d~ la ciencia 

sean disciplimis ~n~ut~~'. 

Esra claro delpap:l d:J 2J~ci~nismo como marco teórico unificador de Ja Biologfa. ~cept~ 
que ha habido, progres'o en ei canipo' del evolucionismo,·. pero considera ;ri~dianá~énte que 

se· haya desarrolládo ,u.na secuencia· continua. de teorías que· ~xpiican la' evoi~C:ión orgánica: 
además de que niega qUe exista continuidad entre ell~. . . . , . . - . . . 
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Esta medianamente de acuerdo con el impacto político del evolucionismo y con la necesidad 

de concientizar a los alumnos acerca de la influencia social del conocimiento científico (al 

menos en el caso de Galton). Pero, acepta que la influencia de la genética y el evolucionismo 

en la antropología condujo a argumentar diferencias raciales. 

Es necesario señalar que del análisis de las respuestas se evidencia en múltiples casos 

contradicción entre las categorías que se derivan del marco teórico: es decir, el profesor, en 

general, no asume una posición clara con respecto a múltiples aspectos, ya que en muchas 

preguntas opta por el medianamente de acuerdo, o acepta alguna aseveración y en otra 

relacionada con el mismo punto. la acepta medianamente o la rechaza. 

Por ello, las categorías determinadas de éste profesor son sólo aquellas en las que tuvo una 

posición claramente definida (totalmente de acuerdo, de acuerdo, en total desacuerdo o en 

desacuerdo). 

CAT. PROFESOR J 

Objcdvidad del conocimiento cientffico 

Temporalidad del conocimiento ciendfko 

La his1oria de la ciencia debe moslrar errores y 

acienos 

Como se ha señalado, el análisis de este profesor estuvo basado únicamente en los resultados 

del cuestionario. Con base en ellos, se puede considerar que el profesor, como él mismo 

señala, tiene algunas deficiencias formativas en el campo de la historia y filosofía de la ciencia. 

En diversos puntos del cuestionario, el profesor optó por el medianamente de acuerdo. En 

este sentido. es difícil precisar si ésto es resultado de la definición de las respuestas 

establecidas en el cuestionario, que no ofrecían un marco suficientemente amplio para optar 

de manera particular por una de ellas; de la falta de conocimiento del profesor en algunos 

puntos establecidos en él; o, si el profesor no pudo comprometerse de manera precisa con 
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alguna de las opciones. 

Las categorías determinadas muestran el manejo de· pocos· conceptos ·y la falta de definición 

en varios puntos analizados. 

En este sentido, es dificil establecer un patrón· . general . del. profesor debido a estas 

indefiniciones. 

Es también importante destacar que en su grupo no fue posible analizar la forma como 

imparte la historia del evolucionismo, debido a que al final del semestre comunicó que no 

tenía tiempo para ello. 

1.2. ProblemAtica. 

1.2.1. Opiniones sobre el c:ontexlo del curso de Evolución. 

Con respecto al plan de estudios el profesor señala que aunque no ha pensado mucho sobre 

el tema, en general le gusta. Si se ofrecen 4 botánicas, 4 zoologías, le parece muy bien, ya 

que son el "corazón" de la biología. Además de que se analizan otros aspectos: bioquímica, 

biología molecular. Quiza faltaría un curso sobre biogeogralia, ya que le parece que pocos 

estudiantes la cursan; al igual que sistemática, y quizá un curso obligatorio de filosolia de la 

ciencia, historia de la ciencia y sociología de la ciencia. 

Desde su punto de vista, todos estos cursos que faltan tendrían la ventaja de dar una mayor 

perspectiva al estudiante. Es importante que sepan cómo se hace la ciencia, qué relación hay 

entre cada una de las materias que llevan y que puedan apreciar que la biología es una ciencia 

que tiene una gran unidad teórica. Entonces, opina, faltaría incorporar este tipo de materia·s 

dentro del currículum del biólogo. 

Este profesor plantea que con respecto al programa del curso, retoma el contenido, pero la 

secuencia no la respeta mucho. 
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Con relación al cemario, señala que hay una primera parce que es una revisión de aspeccos 

genéticos y ecológicos, que le parece cocalmence ociosa, por lo que normalmence no la da; 

en codo caso, cuando se necesica utilizar datos de genécica o ecología, los incegra a la clase. 

Menciona que ante la amplitud del cemario, el problema es darle coherencia al curso, y es 

lo que traca de hacer. Para ello, inicialmente, en una o dos clases, enseña todo lo que es la 

ceorfa de la evolución, codo lo que se sabe accualmente, en forma de cuadro sinópcico, 

basándose en el mecanismo de la evolución. El resco del curso se enfoca a la revisión, con 

mucho decalle de cada parce, pero regresando, codas las clases, al esquema inicial : el 

mecanismo de la evolución. Lo que traca de hacer, enconces, es: darles primero el mecanismo 

y ya que lo dominan, comienza a ver cómo puede aplicarse para explicar las caraccerísticas 

de los seres vivos. 

Esto, de acuerdo con el profesor, permice dar una mayor coherencia al curso y los 

escudiames no se pierden. Esca es una de sus mayores preocupaciones, ya que al escar viendo 

los decalles de un Cerna, los alumnos pierden la perspectiva de cómo se relaciona con los ocros 

temas. Le parece que de esca forma se ha resuelto el problema. 

1.2.2. Opiniones ron respecto a la problemática de la enseilama de la historia del 

evolucionismo. 

El profesor señala que los cernas relacionados con la Historia del evolucionismo le guscan 

bascame y siempre, con excepción del semestre 93-1 (período en que se llevó a cabo el 

escudio), la imparte él. El enfoque que traca de darles es hacia la revisión de lo que sucedió 

y el análisis de aspectos imeresames, sobre todo desde el pu neo de visea sociológico. 

Con respecto a la exposición de los temas hiscóricos dentro de su curso, plamea que se 

enfoca al desarrollo de las teorías de la evolución, desde Lamarck hasca nuestros días, 

tracando de ver si la situación actual es derivada de problemas ya antiguos; porque, considera, 

hay algunas, quizá muchas diferencias entre los principales arquitectos de la teoría sintética; 

emonces, mediance el análisis histórico, se podría conocer si los problemas a·ctuales derivaron 

de esos problemas no resueltos, o si son problemas nuevos. 
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Normalmente en Ja priméra parte del curso introduce el esquema general que se ha planteado 

en el punto anterior. Después inicia Ja hismria, normalmen.te desde Larnarck (el ayudante del 

profesor se encarga de lá p~rte anterÍ~~ aLamar~k', y él de~de Lama~ck has.ta el momento 

actual). Después de eso, comienz~: a ~er -~on i(l~taÚ~ cada ·~¡¡~ _ de''.Jas ~artes: la variación, la 

.selección natural, genética, y en cada caso o en ~~da·t~~á. si hay alg~ interesante sobre 

historia, se Jos da. 

Algunas veces ha intentado dar Ja historia al final, pero nunca ha podido, quizá por falta de 

tiempo. Pero, Ja idea que tiene es darla al final, con objeto de que, ya conociendo los demás 

temas con detalle, Jos estudiantes puedan comparar, por ejemplo, lo que ·se acepta 

actualmente con Jo que propuso Lamarck o Darwin, etc., e inclusive tratar de trazar algunas 

de las ideas que se aceptan actualmente de Lamarck, o de Darwin, etc. 

En relación con las dificultades para enseñar Ja historia del evolucionismo, el profesor 

menciona que, quizá Jo primero es que no está muy seguro de dar Historia, ya que, más bien 

se enfoca a las teorías que se han propuesto, pero desligadas del contexto en que han surgido, 

quizá ahí es donde estaría la principal dificultad. Es necesario informarse sobre las condiciones 

sociales, económicas, políticas del momento, o las influencias de cada investigador, el medio 

en el que se desarrolló, etc. Y, por Jo menos en su campo, la evolución, es muy nuevo el 

interés en este tipo de cosas, no conoce muchos· trabajos que sean recientes, de Jos que 

conoce son de 1980 en adelante, entonces, tiene dificultad de familiarizarsecon Jos trabajos 

que se han publicado. 

Piensa que se debe esperar a que los historiadores se encarguen de ésto, porque considera que 

el principal problema es Ja falta de literatura que permita apoyarse en estos temas. Entonces: 

todavía falta mucho por investigar sobre la . historia del desarrollo· de las teorías de Ja 

evolución. Además de las lagunas que Jos profesores puedan -tener;~ <: :~. 

.Con respecto a la respuesta de Jos_es_tudiantes ante Jos iemasJ1istóricos, señala que depende 

del enfoque que Je den a estos te:~ris: la hi~t~ri~;es quiiá'u'no de los aspectos que interesan 

a todo mundo, .científicos y nci ci7~tíficos, ·¡~5 p:Jecé algo importante, pero hasta ahora nada 

más Jo ha visto como un tema. 
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En relación con las necesidades de formación de los profesores, opina que la academia podría 

mejorar el nivel con cursos. Considera que normalmente lo que se da no es realmente 

historia. Piensa que hay algunos profesores que dan sólo cronologías que complementan con 

detalles de Jo que cada investigador hizo. Entonces, uno de los primeros problemas es aclarar 

que Já historia no es cronología, ni es lo que algunos profesores parecen estar dando. Esto 

se resolvería con la introducción de cursos de formación. Al menos un curso de historia, en 

el cual no sólo se pudiera apreciar en qué consiste realmente la historia de la ciencia, sino que 

también sirviera para familiarizar a Jos profesores con los trabajos que se están publicando. 

Las opiniones vertidas en Ja entrevista evidencian cierta contradicción respecto a los aspectos 

analizados en el punto anterior (enfoque histórico), ya que muestran que el profesor tiene 

una postura para abordar la enseñanza de la historia del evolucionismo; por ejemplo, en el 

sentido de analizarla desde un punto de vista sociológico. Sin embargo, decidió no abordar 

estos temas en clase. y en el cuestionario no mostró una postura definida. 

Esto puede deberse, como él señala, a su falta de formación en este campo y su poco 

contacto con bibliografía especializada sobre el tema. 

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la enseilan7.a del evolucionismo y en la 

formación integral de los científicos. 

El profesor está de acuerdo en que la historia es importante en la enseñanza de la ciencia, no 

sólo como cultura general, pero rechaza que deba ser el eje central de su curso. Considera 

que es necesaria para la formación de los científicos. 

Con relación a la enseñanza del evolucioni.smo, opina qué la historia sería el mejor enfoque 

para quienes estuvieran interesados eri dolllillá( los'iispectos más finos de la evolución, es 

decir, para aqueUos que.quieran dedicarse a la evolución. Le parece que sería lo mejor revisar 

la historia y los trabajos' ~rigi~~I~~ ~ án~liz'ir Íos ~~tudio:S de los historiadores para poder tener 

. una perspectiva ad~~~ád~·:d~ la sit~a~ió'n q~e tenemos actualmente. Pero este enfoque sería 

más bién para las personas que quieren dedicarse a la investigación en el campo de la 
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evolución, para aquellos que quieren proponer nuevas teorías o que quieren resolver los 

problemas que tienen las teorías actuales. Pero. para el nivel licenciatura, o para persoii~ que 

q~ier~n co~t~~( I~ ~volu~i~n como p+. i.nlegral de su formació~ b~~ica en el camP.? d~ la 
ciencia. le parece que qu1za no sería tan uul. En estos casos, la l11stor1a tendría 'que ser vista 

,., ... ,, .•..• . 1 . ... · .. 

como Un íe1~a,: no formando parle de lodo el enfoque del curso. Si lo que se p·re1endé es 

qÚe_ 1e~g~n~~;1~\id~~ de la evolución,lenionces más bien hay que introducirlos, desde. el 

primer. inoiriento;· ·a lo que se sabe actu lmente y explicarles eso. Desde luego, se debe tratar 

I~ hisl~ria drilliri'oim te
0

ma, pero no cbmo el aspecto que va a regir todo el curso. 

' . (;~ ' . 1 

Afirma· qué '1a··formaé:ión 'histórica y filosófica es necesaria tanto para los profesores como 

p~ra. IÓs cs~tldi~~iés. , Los problemas qJe en este sentido tienen los estudiantes, también los 

1Íenen lo;·p;ofi~~res: la falta de esta iisión global puede encontrarse en los estudiantes y 
·. ·.··. "' 1 

profesores; · .la falta de conocimientos sobre cómo realmente se lleva a cabo la ciencia, la 

ignora~~ia d~ ·as pecios de epislemologíJ, sociología de la ciencia, son problemas comunes a 

profeso.res ;, esÍudiantes. Considera que! la formación en esle campo, serviría a los profesores 

y liimbié.n tendría repercusiones en sus tursos; ya que podrían ofrecer un enfoque realmente 

dislinlo, y aún como cuhura los enriqu~cería mucho. 
1 

1 

Sóri inleresanles sus opiniones respect& a la forma cómo debe emplearse la historia, de 

acuerdo con las intenciones forma1ivJ de los estudiantes. Señala que una introducción 

general es importanle, que puede contribuir a la formación integral de los biólogos; mientras 

que debe utilizarse como eje conductor Jn aquellos casos donde se planeé formar especialistas 

en el campo del evolucionismo. 

2. PROFESOR 4. 

La sesión a cargo de esle profesor iconsti1~yó una introducción a los temas históric~s. Se 
.·'·•:'·· ·i• . . . . ., 

trataron algunos aspectos. filosófico~, p~ro no se, introdujo al tema de la evolución. En general 

se analizó lo s. iguienie: la.s dife~enci.~.-. e1
1
1 .. r. e'. ~n~. vi~i~n~c. i~~ntal y i:irie~tal de I~ ciencia; el 

reduccionismo en la Ciencia, lá iel.aéión ·éienéia ~ 'religión, ·el iizar y la verdád ·de la ciencia .. 
·- . > ... " ,, :. ' ~ ::,'~.- ': ·,': .. - .· ' ·.~·- . . . . , 

A concinuación se presentan los re~ultadÓs obtenidos. 
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2.1. Enfoque Hisrórico. 

Del análisis de la observación en el aula, se establecieron · 1as siguientes categorías 

CAT. PROFESOR 4 

Temporalidad del conocimiento 

cienlftico 

Extcrnalismo 

No neum11idad de la ciencia 

De acuerdo con el cuestionario obtuvimos el siguiente perfil : 

Este profesor está medianamente de acuerdo con respecto a la objetividad y verdad de la 

ciencia. Acepta medianamente la verdad científica. 

Rechaza claramente una concepción internalista y acepta medianamente una posición 

externalista extrema. Se ubica más bien en una posición que contempla de manera equilibrada 

ambos aspectos. Se compromete de una manera clara. 

No acepta claramente una noción de progreso, pero esta de acuerdo con la gradualidad y 

continuidad del desarrollo científico. No acepta la idea de acumulación y esta de acuerdo con 

la existencia de revoluciones científicas. 

Esta claro acerca de la temporalidad del método, la racionalidad y la verdad científica y las 

reconstrucciones históricas. 

En relación a la historia de la ciencia no esta de acuerdo con un enfoque positivista, pero al 

igual que los demás acepta que el historiador debe describi.r err~res que hán imp~dido la 

acumulación más rápida del conocimiento. 

Coincide con la no neutralidad de la ciencia Y.de la historia de la cienda. 
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Acepta el impacto. polírico y social de la genérica y el evolucionismo, lo cual es congruente 

con su concepción de no neutralidad de la ciencia. 

A parrir del análisis del cuestionario se determinaron las siguientes categorías. 

CAT. PROFESOR 4 

Dira>l11inuidad1Comndad •• el 

deunol.lo ciendfico 

2 Temporalidad del cooocimieoro 

cienllfico 

4 No llOUllalidad de la ciencia 

LabislOria de la ciencia debe -

errores y aciertOI 

La comparación entre las calegorlas obtenidas a parrir de la observación en clase y de los 

cuestionarios se muestra en la siguienle tabla: 

CAT. OllSERVACION l!N El.AULA CUFSTIONARIOS 

t Temponlidad del c:ooocimicoro T.._.¡idad del~ 

ciendfico cieolffico 

2 Ellemalilmo 

3 No oewnlidad de la ciencia No ncutralida4 de la ciencia 

4 ~- •• el 

desarrollo cicndfico 

s Equilibrio 1 ... rnaliano/l!uemalismo 

6 La historia de la ciencia debe 

mostrar errores y aciertos 
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Como se ha señalado, el análisis de este profesor estuvo .basado en la.observación en el aula, 

en las respuestas del cuestionario y la entrevista. Con base e~ eÜó~. se puede plantear que es 

un profesor joven, que tiene una formación histórica básica, pero, como en la mayoría de los 

casos tiene limitaciones. 

Destaca la necesidad de la integración. Se interesa por aspectos que ofrezcan una visión 

globalizadora e integral que incluso trascienda a la ciencia misma. Busca no desvincular la 

ciencia con otras filosofías, incluso la religión. Ya que, como él señala, algunas de las 

concepciones que han sido consideradas como científicas, surgen en el seno de la religión. 

Incluso, sostiene, por la influencia del positivismo, actualmente la ciencia se vé como "el Dios 

que rige todo". Por ello, es importante tener conocimientos sobre filosofía de la ciencia, ya 

mediante ellos es posible comprender qué es lo que hace la ciencia, por qué, y con qué 

método se lleva a cabo. 

Sus conocimientos acerca de la historia y filosofía, concuerdan con algunas discusiones 

epistemológicas contemporáneas: cuestiona el internalismo, y el externalismo extremo, 

considera que la ciencia se desarrolla bajo la influencia de ambos factores; acepta 

medianamente que la ciencia sea objetiva y verdadera; esta de acuerdo con la existencia de 

un desarrollo continuo/discontinuo en la ciencia y sólo acepta medianamente la gradualidad 

del conocimiento científico. 

En general adopta una postura definida y se compromete de manera clara. 

2.2. Problemática. 

2.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolución. 

El profesor opina que el plan de estudios de la licenciatura en Biología en términos globales 

está bien, aunque sea muy general. Para él, toda carrera científica debe ser general; una 

buena o mala formación depende mucho del alumno, de las opciones . que. elija;. 
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Piensa que dentro del plan se descuidan algunas cosas: historia y filosofía de la ciencia, 

matemáticas y estadística. Las propuestas de reestructuración tienden a ser parciales debido 

a la orientación que les quiere dar el especialista que las proponga. Por ello, plantea que la 

historia, filosofía y matemáticas son importantes para Ja formación de cualquier biólogo, 

independientemente de la orientación posterior que quiera dar a sus estudios. 

Con respecto al programa de curso, el profesor opina que en general está bien, pero se 

descuidan algunas cosas. En principio, hay algunas críticas que señalan que está sesgado hacia 

algunos temas, lo que tiene que ver con el desarrollo mismo del evolucionismo: génetica de 

poblaciones. macroevolución y lo que se deriva de la paleontología. A partir de ésto el 

programa ha sido criticado, debido a que se descuidan algunos temas o se tocan muy 

superficialmente. Los temas que en general se tocan muy poco en general son: historia 

(aunque depende del profesor), evolución molecular, ontogenia y filogenia. 

Señala que sigue los temas establecidos en el temario, más o menos la secuencia. pero, 

introduce el tema de evolución molecular. 

Considera que todos los temas establecidos en el programa podrían ser cursos independientes, 

sin embargo, es importante ver Jo básico. El temario es muy ambicioso, pero para ver todos 

los niveles es necesario que se plantee así. 

2.2.2. Opiniones sobre la problemática en Ja emeñam.a de la historia del evolucionismo. 

El profesor señala que Jos estudiantes tienen una buena respuesta ante los temas históricos, 

pero ésto responde a que el profesor trata de que haya discusión y participación .. En general 

la respuesta es buena, pero depende de como se maneje la historia. Un buen método de 

historia, señala, "te puede abrir el mundo"; puedes entender muchas cosas, si ~e ven las 

correlaciones de pensamientos. Esa visión de cómo nacen las ideas y cómo van cambiando 

Je parece muy interesante. 

Plantea que los alumnos y profesores siguen teniendo una visión positivista de Ja cienéia y del 

conocimiento científico, debido a que son productos de su época. Actual mente. se considera 
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que la ciencia es "el Dios" que rige todo. La ciencia se ha institucionalizado y se ha definido 

un contexto cientlfíco que la define. La ciencia está muy sesgada. Por esto la filosofía de. la 

ciencia es muy imponante, porque es necesario saber lo que se está haciéndo y por qué y 

con que método se lleva a cabo. Considera que esa visión positivista ha hecho mucho daño. 

Las ideas científicas se dan por hecho, por lo que la búsqueda es muy pobre, aún dentro de 

la ciencia. 

2.3. Importancia de la historia de la ciencia en la enseñan7a del evolucionismo y eo la 

fomación integral de los científicos. 

A este profesor en particular, le interesa la historia, pero considera que algunos profesores 

no están lo suficientemente preparados para dar historia. Considera que sería bueno un curso 

de historia de la biología para todos los biólogos, impartido por alguien que se dedique a eso 

o que tenga una formación más sólida en este campo. 

Opina que le gustaría estructurar un curso de evolución con base en la historia, debido a que 

esto ayudaría a enmarcar el momento en el que estamos y a explicar por qué tenemos ciertas 

ideas. La gente que no le interesa la historia o que no le interesa saber donde está, se pierde 

de todo el panorama, mientras que a él le interesa mucho tener una visión general del 

panorama. Si se pudiera dar un curso de esta manera, sería posible darle unidad y además 

se puede saber cuál ha sido la evolución de esas ideas y por que hemos llegado a las ideas 

actuales, considerando que también van a cambiar. Si se va a dar evolución biológica, opina, 

es necesario también estar concientes del cambio de las ideas y las concepciones. 

Sin embargo, considera que armar un curso de esta naturaleza es muy complejo porque es 

necesario conocer mucho sobre historia del evolucionismo y tener muy bien estructurados 

y manejar cada uno de los temas: biogeografía, genética de poblaciones, . lo cual es muy 

dificil. 

Considera que la formación de los profesores en historia y filosofía es importante, pero es un 

problema dificil. Lo ideal, considera, es que se dieran cursos de fonnación, pero no sabe que 
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ranto inrerés hay de parte de los profesores. 

Como se ha sefialado, el profesor considera que debe darse énfasis en la impartición de cursos 

relacionados con la historia de las reorías evolutivas y en general de las biológicas y científicas, 

ya que es un punro descuidado en la carrera. Sefiala que la historia sólo se toca en Biología 

General 11 y de manera somera, debido al poco inrerés de los profesores y a la dificultad de 

planrear una buena exposición sobre el rema. Esto, considera, es consecuencia de la falta de 

formación de los profesores en el campo de la historia de la biología y en cuestiones de 

historiografía de la ciencia. 

Plantea que sería conveniente hacer obligatorio un curso de Historia de la Biología y Filosolia 

de la Ciencia (o una materia que contemplara ambos aspectos). Si eso no fuera posible, 

propone que se desarrollen actividades que formen a los profesores del curso en cuanro a la 

historia de la biología. 

En términos generales, considera importante que los alumnos co,mprendan la temporalidad 

de la verdad y la inreracción de los factores externos en el campo de la ciencia, buscando de 

esta manera una formación integradora. 

3. ESTIJDIANTES 

3.1. Enfoque Hisiórico. 

En este grupo la mayoría de los alumnos (71 .. 4 %). consideran i¡ue la ciencia es un conjunto 

de conocimientos objetivos, sistemáticos y ~erd~der¡;s; Del resio,'él f4j' % •.;pina que la 

ciencia es una actividad humana que sólo ~éfl~j~ l~s válo;és de. su tiempo. El ot~o 14.3 . % 
' ·~ ' • ' ·, .' • > • ' ' • ., '. : •• ' • • • • 

acepta que aún cuando en la ciericia'están' implicadaS necesidades socialés, también define lo 

que se considera o no como científic'i;: .. / , · ,. : ' 

Con respecto al desarr0Ílocie~1íiic~.1arri~y~r part~ de los aÍúmnos (40.0 %) consideran que 

constituye un proceso' contínúCi'. qUe conduc'e a una mayor comprensión de la naturaleza. Un 
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33.3 % opina q e puede haber períodos de lransformación radical, así como períodos largos 

de continuidad.\ El res10 (26.7 %) acepta que en el desarrollo de la ciencia se producen 

revoluciones quf cambian los modos de hacer ciencia; por Jo que . no puede 'hablarse de 

continuidad en r conocimiemo ciemífico. . , . ' 

La mayor parle de los esludiantes (66. 7 %) 1ienen una noción clara de la influencia de los 

fac1ores "internol• y "exlernos" en el desarrollo cienlffico, que ~o éoncuerda co·n ·una' visiói1 
1 . . . : •. 

positivista. El 20.0 % asume una posición externalista marcada; mientras que el 13.3. % 

mantiene una p~ición internalista. 

Con relación al létodo científico, el 66. 7 % piensa que está en función del obje.to de 

estudio. El 33.3 \ % opina que es resultado de un proceso hislórico, por lo que no puede 

hablarse de un s110 mélodo para hacer ciencia. A diferencia del Grupo A, ninguno acepta 

que el método experimental sea el único que permite estudiar a Jos fenómenos biológicos. 

Con relación a lol conocimienlos científicos, el 64.3 % considera que son objetivos, pero 

que pueden ser Jodificados o rechazados de acuerdo al avance del conocimiento. El 35. 7 

% piensa que estár en constante evolución por lo que sólo pueden considerarse en su validez 

temporal. Ninguno acepta que sean verdades absolulas. Esias opiniones reflejan que los 

alumnos conside+n que los conocimientos científicos son temporales e históricos, Jo 

manifiestan de un\ manera clara. 

El 92.8 % de los rs1udiantes piensa que Ja historia de Ja ciencia debe describir y explicar los 

errores y aciertos ~ue han interv,enido en el avance del conocimiento. El resto (7.2 %) opina 

que se reconslruyd de manera distinta de acuerdo a Ja posición del hisloriador. Ninguno 

.... q~ ,, ···1~ ~ "" ""'"º do - ,-.. ••· 

Las calegorías definidas a partir del análisis de Ja información presentada, se muestran en el 

siguienlé cuadro: 

111 



CAT. ESTUDIANTES GRUPO u 

t Objetividad del conocimienlO científico 

2 Temporalidad del conocimiento 

ciendfico 

J Equilibrio lmmali.wo/E1t<rnalismo 

4 Continuidad en el dCSUTollo ciclll1fico 

5 No eaisrc un método general paa 

hacer ciencia 

6 La hiscoria de la ciencia debe IDOlb'ar 

errores y acienm 

Al igual que en el grupo anterior, la información presentada indica que los estudiantes de este 

'grupo tienen una óptica coherente acerca de la ciencia y la historia de la ciencia. 

Aunque la mayoría sostiene que la ciencia es objetiva y se caracteriza por un desarrollo 

contínuo (que correspondería más a un enfoque positivista); tienen una visión clara de la 

influencia de factores "internos" y "externos" en la construcción de las teorías ciemíficas, de 

la temporalidad del conocimiento y de la inexistencia de un método general y absoluto para 

hacer ciencia. Estos aspectos rechazan varias de las tesis fundamentales del positivismo, lo que 

los coloca en una postura equilibra.da a este respecto. 

Su posición con relación.a la historil(de ·1a ciencia muestra su rechazo a la historia de avance 

y pu¡greso que señal~· el P,ositivi.sm~. 'to que .es congruente con su concepción de ciencia. 

3.2 .. Problemática. 
•. .. . 

Con resp~cto ·a la enseftanza de la historia.de la ~ien~ia,'·el 40.0 %. opina que nos ofrece una 

explicación de cómo ha sido el proééso de coristrucción d~l conocimiento científico. El 33.3 

% considera que genéÍalmente 'se ~nse~a· a n'ianera d~ cronol~gfas. de· p~~soriaj~s famosos. El 
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26.7 % piensa que señala los obslái:ulos reóricos y nielodológicos. qu~ se han rr.esemado 

para el avance del conocimie.nto~ 

El 61.S .% piensa que los profesores 1ienen deficiencias formativas en !orno a la hisioria de 

su disciplina. El30. 7 % considera que carecen de formación his1órico-filosófica; mientras que 

el 7 .8. % opina que tienen una formación adecuada en este campo. En este sentido, los 

estudiantes coinciden con las opiniones del grupo A. 

3_3, Importancia de la historia de la ciencia en la enseñanm del evolucionismo y en la 

formación integral de lm cientllicos. 

Al igual que en el grupo A, la gran mayorla de los estudianles (93.3 %) considera que la 

historia de la ciencia es fundamental para la formación integral de los científicos. El resto (6. 7 

%) opina que es importante como cultura general, pero que no es fundamental para la 

enseñanza de la ciencia. Ninguno acepta que la historia no sea necesaria en los programas de 

enseñanza. 

Con respecto a la importancia de la formación histórico-filosófica en los profesores, el 78.6 

% piensa que es fundamental; el 21.4 % considera que es importante como cultura general. 

Ninguno acepta que no sea necesaria. Esto refuerza sus. opiniones. con respecto al valor de 

la historia como recurso pedagógico. 

4. ANALISIS COMPARATIVO. 

4. 1. Enfoque histórico. 

Con el objeto de mostrar el análisis comparativo de los profesores, e~ los siguientes cuadros 

se presentan las categorías determinadas para cada uno de ellos, diferenciando las que se 

obtuvieron del discurso del profesor y las del cuestionario. 
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CAT. PROFESOR 4 

·,~.'.:·.<:-··X-'··.~~·;""_ .;.~~~~¿~-~~~:. _.·.-·-
1· ' - • ;, ~ ' '" . .:- ' ' 

Del cuadro f1Dterior sede~pie~de: que,,lospullto{de,C:oi~~ideitcia ~rtre' los pr~fesores ·.de ésie 

. ::~p~ 1i~~:~i:eJ::~0;;::~rª~!1~5u~f J,::~~~~ :~i1:1l~rn{n~i:·d~it1~t~.~~~;7Iz~,J;~,;:~n:~·~(r~s:: . 
de las.categorías no .·ex is.ten'· puntós· de :coincidenciá:•;' ··.~· 

;~ ' 

El profesor 4 ·muestrn uri mejor manejo de.conceptos históri~cis; ·en relació,n con el profesor 

3. Mientra,; que éste último no muestra una postÚ;a clara co~ relación a varios aspéctos; el 

profesor 4 ~e compr~rnete ~l.arame;lte (en varias de las reipue'~tas' del cu~stionario, por 
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ejemplo, opra por el totalmente de acuerdo o por. el)~tal .desacuerdo): lo. que habla de una 

posición más definida. 

•;•." r •• ·,-· 

En el siguiente cuadro se muestra '.¡Jri análisis C:oniparatÍvo entre. pr,ofesores y estudia~tes. 

CAT . 

.. 

El cuadro ante~iormu~stra que exisíe ·~~~· ;~~yofcc~iri~id~~Í:ia ~~ii~ ei p;¿¡~so~ 4 /Jos· 

esudiantes. •Los puntos de :icuerd~ .~fá~ reiáci~nados, con Ja Íen;por~lidad ,dél 'conocÍmíCnto . 

cientffico (punto en el que éoincid;~ ambos pr~fesor~~· .y :es~clia~te~). el equiÍibrio 
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intcrnalismo-externalism~ y en la necesidad de que-la historia de la ciencia muestre errores 

y aciertos. -Los aspectos en los que no'·hay acuerdo; _tienen· que ver con la visiÓn continuista 

del desarrollo científico y _el cafácter objetivo de la, ciencia (aspecto q'ue c~mparten los 
estudiantes con el 'piofesor:J¡; 
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C. GRUPO C. 

A este grupo se asistió a un total de tres sesiones. Todas ellas estuvieron a cargo del _Profesor 

S. Las dos primeras clases abarcaron los temas históricos, mientras que en la última se 

tocaron algunos aspectos relacionados con las tendencias y tasas evolutivas. 

El grupo tuvo una asistencia promedio de IS alumnos. 

Los cuestionarios se aplicaron a 1 profesor y 17 alumnos. 

l. PROFESOR S. 

El total de las clases observadas en este grupo estuvieron a cargo de_1 ·profesor. S; En las dos 

primeras sesiones se cubrió la totalidad de los temas h.istóricos .. En la_ primera sesión, el 

profesor inicia estableciendo una escala del 1 al 10 donde ubica los. hechos históricos 

importantes para el evolucionismo. 

1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 __ 1 

2 3 4 s 6 7 8 9 10 

Del 1 al 5 ubica a los griegos, babilonios, fenicios, persas, osirios, hasta la Grecia clásica. Del 

5 al 7 a la Edad Media. Del 7 al 9 a la Edad Moderna y del 9 al 10 a la Edad 

Contemporánea. 

Una vez que establece esta escala, el profesor comienza a exponer los aspectos más_ 

importantes" de la primera etapa, hasta llegar a la Edad Media. 

Después de que termina la exposición de este período, pide a los alumnos que se ~rganiccn 
por parejas. A cada una de ellas, les entrega bibliografía sobre diversos temas, les pide que 

la revisen y que a partir de la lectura establezcan los hechos que favorecieron u obstaculizaron 

el desarrollo del evolucionismo. 
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Los estudiantes trabajan por parejas, discuten, revisan la bibliografía y elaboran las fichas 

solicitadas por el profesor. Después de 40 minutos inicia la discusión. En ella, la mayor parte 

dé las exposiciones son del profesor, con escasa participación de los alumnos. 

Por medio de esta actividad, se discuten las aportaciones de varios autores, que van desde 

Aristóceles hasta Darwin, ubicándolas en la escala esrablecida al inicio de la clase. El profesor 

señala cuales de estas aportaciones favorecieron u obstaculizaron el desarrollo de un 

planteamiento evolucionisla. 

En la segunda sesión, el profesor expone los aspectos centrales de las teorlas de Lamarck y 

Darwin, además de que establece las principales diferencias y similitudes entre ambas. 

Posieriormente habla sobre el redescubrimiento de las leyes de Mendel y sobre las polémicas 

entre mutacionisras y seleccionisras generadas después de la publicación del "Origen de las 

Especies". En términos generales habla del surgimiento de la Síntesis Moderna y de las 

polémicas actuales en torno a la teoría neodarwinista. 

En la tercera sesión se discuten algunos temas relacionados con la macroevolución. No se 

hace ninguna referencia histórica. 

l. l. Enfoque Hisrórico. 

A parcir del análisis del aula, se determinaron las siguientes categorías 

CAT. PROFESOR 5 

1 Cominuidad en el desarrollo del conocimienio 

cientrtico 

2 T~m¡mralidad del conocimiento cientfflco 
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A continuación de se presenta el perfil ,d,el ,Profesor, obtenido_ a partir''del ,cuestionario. 

Este profesor acepta que la ciencia, e~ un réflejti de , la realidad, por lo: tanto· es· objetiva y 

verdadera. 
•e!·-·:,.:·- ·,. 

Rechaza la posición internalista de una maríéra Cíára;: tiene/una. óptiea: exiernalistil marcada, 

así como una idea gradual y contin~a. d~I d~~~;i6110'.de 1~'~i6ñ_éia!}";' >' , .. ,· 
'·.~,:~;·::(,' ,~•0:'• I'' (_'·~<-< :-:::~· 

" ' ¡--~ 

Acepta, sin embargo, la existencia de revoluciones '8ieÓÍíficas y por tlÍnto de un desarrollo 
,'¡; :,."e,,' ... , 

discontinuo en la ciencia. ;".~':\ '· L '" · ' 
\--~-. 

historia de la ciencia. 

No esta de acuerdo con una visión positivista de la historia, aunque acepta que el historiador 

debe explicar los errores que impiden una acumulación más rápida del conocimiento 

cientffico. 

Coincide con la no neutralidad de ciencia y de la historia de la ciencia (consecuente con su 

óptica externalista). Sin embargo, acepta la noción de verdad cientffica. 

Acepta la existencia de una secuencia lineal y continua en las teorías evolutivas, lo cual se 

refleja muy claramente en la exposición de los temas históricos dentro del curso. 

Esta claro del impacto político de las concepciones evolutivas y genéticas. 
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De este análisis del cuestionario, surgieron las siguientes categorías: 

CAT. PROFESOR S 

Continuidad en el desarrollo dCt conocimiento 

científico 

Objetividad del, co!1ocimiento '.científico 

,; 
... 

OiscondnUidad/CO~ÚÍlui.bd 

. 6 . No Neufralidad de la Ciencia 

La historia de Ja ciencia debe mos1rar errores y 

a cienos 

Un análisis comparativo revela Jo siguiente: 

CAT. OBSERV AC!ON EN EL 

AULA 

Continuidad en el desarrollo 

del conocimiento científico 

Temporalidad del 

CUESTIONARIOS 

Continuidad en el desarrollo 

del conocimiento científico 

Temporalidad del 



De acuerdo con el análisis de la información presentada se puede señalar que el profesor tiene 

una formación limitada en el campo de la historia y filosofla de la ciencia. Maneja una 

concepción lineal del desarrollo cienrífico, de esta manera, concibe a la hisroria de las reorías 

evolutivas como la h isroria de los acierros y obsláculos que condujeron linealmente al estado 

actual del evolucionismo (esro se refleja claramenre en la exposición de estos remas en clase). 

Aunque en el cuesrionario sosriene la exisrencia de revoluciones cienríficas. 

En cuanlo a su concepción de ciencia,. acepta que ésta constituye un conjunro de 

conocimienros objetivos, sisrematizados y verdaderos, pero, al mismo tiempo no eslá de 

acuerdo lotalmente con la noción de verdad cienrífica. Eslá conciente de la temporalidad del 

mérodo científico, la racionalidad en la ciencia y la historia de la ciencia. Considera que en 

el desarrollo científico, inrervienen tanro factores merameme científicos, como sociales. No 

acepta la neulralidad de la ciencia. 

Del discurso en el aula se observa que no considera algún marco histórico que le permita 

guiar la parte correspondiente al desarrollo del evolucionismo; es ·limitado el número de 

· categorías que se pueden extraer del análisis del discurso. 

Respecto a las caregorfas derivadas del cuestionario, es claro que éste le ofreció lá posibilidad 

de seleccionar elemenros relacionados con la hisroria y la filosofía de ·1a ciencia que no se 

reflejan en el discurso. 

Su conocimienro de la hisroria del evolucionismo se observa limitado. Por ejemplo, hace 

referencia a aurores de las épocas clásicas, señala sus aportaciones, pero· sin· un~ perspectiva 

clara de su vinculación con el pensamienro evolutivo. En otros aspectos, Úend~ a una 

búsqueda de precursores, lo que impide una mayor comprensión· de la reconstrucción 

hi~rórica del evolucionismo, que como se ha señalado, lo presenta ·de tina.manera:lineal y 

esquemática. 
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1.2. Problemática. 

1.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolución. 

El profesor señala que sigue el temario del curso sólo en los temas generales. Debido a la 

amplitud del mismo, plantea que se profundiza más en algún tema o puede nada más 

presentarse los aspectos generales. Los doce temas del curso se revisan uno por semana. En 

· una semana hay una sesión en la que se les da el aspecto teórico, lo que sería un punto del 

temario y una parte de bibliografía de apoyo, con la revisión de un artículo o dos. 

Considera que para este plan de estudios, el programa del curso ha dado buenos resultados. 

Pero si se cambiara, se necesitarla un replanteamiento de la materia. En el caso de que que 

se introdujeran cursos sobre: Sistemática, Biogeografía, macroevolución, Paleontología e 

Historia de la Ciencia. Entonces, el contenido de la materia de Evolución estarla formada por 

una parte de especiación, que considera la más importante, y otra donde se tratara el origen 

de las especies, a nivel de poblaciones principalmente, y algo de macroevolución. Propone 

que el curso de Biología General 11 se convierta en cuatro o cinco cursos, que sería mucho 

mejor porque se profundizaría más. 

1.2.2. Opiniones sobre la problemática de la enseñal17.a de la historia del evolucionismo. 

Este profesor considera que la ensefianza de la ciencia en general tiene un carácter ahistórico, 

aunque precisa que no es tan mecánico que los libros den una visión simplificada del 

desarrollo científico, ya que siempre su lectura contiene un marco de referencia permanente. 

Acepta que generalmente la historia se ensefia a manera de cronologfas. 

La enseñanza de la historia del evolucionismo, plantea, tiene virtudes y desventajas. Los 

problemas para enseñarla;· dependen.- de si al. profesor le gusta el tema o no. Considera que 

para cada tema es import•rntb conocer coino sÜrge el concepto, entonces, sería importante 

analizar cóm~ se geñ~r~ el é~nc~p10' d~ e'~~1~hión~.~~~~ ~oncepto integrador, el concepto 

de gene o el de s~lecéióil' natÚr~1:. Si~ embargo; pl~~iea que es difícil impartir estos temas. 
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En relación con la motivación de los alumnos hacia estos temas, plantea que si se les ofrece 

una o dos clases, lo aceptan como un cuento, como una historia más o algo que se tienen 

que aprender; pero, sólo hay algunos que les apasiona. En general. lo ven como un trámite, 

aunque depende del alumno, ya que a veces cuando se les deja un trabajo sobre el tema, es 

posible ver a quién le gustó y a quién no, porque investigan, leen otros autores. En general, 

lo aceptan porque muchas veces son cosas que no saben y les gusta la idea de hacerlo. En 

este sentido, es importante la participación del alumno. 

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la enscñama del evolucionismo y en la 

formación integral de los cíentlficos. 

El profesor considera que la enseñanza de la ciencia debe tener un carácter histórico donde 

se establezca la temporalidad del conocimiento. Acepta que la historia es importante en su 

curso pero considera que no debe ser el eje central del mismo. 

En lugar de revisar con profundidad la historia del evolucionismo dentro de su ·materia, · 

considera que un curso sobre Historia de la Biología tendría gran importancia, porque ahí se 

plantearían las bases de Jo que hacemos actualmente. de por qué lo hacemos. En este curso 

se podría ubicar el desarrollo de Ja Teoría de la Evolución. 

Considera que es importante que los estudiantes comprendan el proceso de construcción del 

conocimiento, ya que si los profesores muestran la lógica de construcción de un concepto o 

teorfa, será mucho. más facil para los alumnos comprender lo que se enseña. Sin embargo. 

como en Jos otros casos, señala que son temas difíciles de impartir. 

2. ESrUDIANTES. 

2.1. Enfoque HislÓfiro. 

La mayor parte de los estudiantes (55 %) sostienen que la ciencia es un conjunto de 

conocimientos objetivos, sistematizados y verdaderos. El 27;8 % piensa que es una actividad 
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humana que sólo refleja los valores de su 1iempo. El reslo de los alumnos ( 16.7 %) acepla 

que la ciencia eslá mediada por necesidades sociales, pero ésia define lo que se considera o 

no como científico. 

Con relación al desarrollo cienlífico, la mayorfa de los alumnos de este grupo (55 %) piensa 

que 1iene un desarrollo continuo. El 27.8 % considera que se caracieriza por la existencia 

de revoluciones cienlfficas, por lo que no puede hablarse continuidad en el conocimiento .. El 

reslo de los estudiantes (16.7 %), cree que puede haber períodos de continuidad y de 

rup1ura. 

A diferencia de los grupos an1eriores, en esle caso las opiniones con respecto a la influencia 

de faclores sociales en el desarrollo científico, eslán divididas ya que el 38.9 % de los 

alumnos mantiene una posición internalisla. El mismo porceniaje piensa que en el desarrollo 

de la ciencia influyen lanto factores "internos" como "externos". El22.2 % reslante se ubica 

en una posición externalisla marcada. 

Con respeclo al método cientffico, el 44;4 % considera que el mé1odo experimenlal es el 

único que permite abordar el estudio de los fenómenos biológicos, El mismo porceniaje. de 

esludiantes piensa que eslá en función del objeto de estudio. El 11.2 % resiante, opina que 

es resuliado de un proceso his1órico por lo que no se puede hablar de un método general 

para hacer ciencia. 

Los es1udiantes eslán de acuerdo .co.n la temporalidad del co.nocimiento. Asf, la mayoría de 

los alumnos (55.6 %) piensa <Í~.e-lo~ c~hocimientos cien1fficos son objetivos, pero que 

pueden ser modificados o·rechazadÓ~:;.·EI• 44i4 ~% ~pina Í¡Úe eslán. en conslante evolución por 

lo que sól~ pueden consid~m~rs~le~'en:~~ v~IÍde~te~p~;~I .• Ninguno piensa que sean verdades 
acabadas y absolui.as' .•• :: ,, ,'',:;.•·· '.,_,,,.,, :: ' '<·' 

Por 01ra parte,· lamiia~ d}lo~alumnos de Le gr'u.po piensa que la historia de la ciencia debe 

describir y explica~ los er~~res y ~ciertcis que han intlue~ciado el desarrollo del conocimiento. 

El 44.4 % c~hsiclera qUe se ~econstruye de acuerdo a la posición del historiador. El 5.6 % 

plantea que puede ser sólo un relato de anécdoias y cronologías. Estos datos concuerdan de 
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ma.nera general con lo encontrado en los grupos anteriores. 

Las categorías establecidas se muestran en el siguiente cuadro: 

CAT. ESTUDIANTES·. 

Continuidad en el desarrollD d~i"~i:iíl~ci~Í~ilr~· 

La hisroria de ia cie~~ii de~ -moS[rar errores y 
aciertos 

La información presentada indica que la may~ría.de IÓs estudiantes ·sostiene que 1.a ci~ncia es 

objetiva y se caracteriza por un desarrollo continuo· (que corresponderla más a un. enfoque 

positivista); tienen una visión clara· acerca de la temporalidad del conocimiento. 

Existen diferencia en cuanto a la. influencia· de factores "internos' y "externos" en la 

construcción de las. teorías. científi~ii·;:'yjn ·1~ inexistencia de un método general y absoluto 

-----------· .. · "'< 
1Eneste puíl10 39.8 ... % maruien.~ _uM,visióninremalisra, miemras 'fue el orro 39.8 %, piimsa que exish! 

influencia de factores "internos". y~ .. exremoS\ en el desarrollo ciemffico. 
':: :·::"" ·_._::-~. ~;< ·.'.~ 

2Lasdos opciones fuvit:ron un p~rce~uaje_ d-e 44.4 %. 

125 



para hacer cie~cia, ya que algunos estudiantes sostienen que el método· experimental es el 

único que permite ef estudio de los fenómenos biológicos. 
• • '>e : -. ', • 

' ' ' 

Su posición con rClación a la historia de la ciencia muestra su rechazo a la historia de avance 

y progreso que señala el positivismo, lo que es congruente con su concepción de ciencia. 

2.2. Problemática. 

Con respecto a la enseñanza de la historia de la ciencia, el 44.4 % de los estudiantes opina 

que nos ofrece una descripción de cómo ha sido el proceso de construcción del conocimiento 

científico. El 33.3 % considera que generalmente se presenta a manera de cronología de 

personajes famosos. El resto (22.3 % ) • piensa que seiíala los obstáculos que se han 

presentado en el avance del conocimiento. 

Las opiniones relacionadas con la preparación de los profesores nos indican que la mitad de 

los alumnos opina que los profesores tienen una formación histórico-filosófica adecuada. El 

44.4 % piensa que tienen deficie~cias formativas en este campo. El 5.6 % considera que 

carecen de este tipo de formación. 

2.3. Importancia de la Historia de la ciencia en la enseñanu del evolucionismo y en la 

formación integral de los científicos. 

En relación con el papel de la historia en los programas de enseñanza de la ciencia, los 

alumnos en su mayoría (66.7 %) consideran que es fundamental. El 33.7 % piensa que es 

importante como cultura general. Ninguno cree que no sea necesaria. Esto nuevamente 

refuerza el interés de los alumnos por la incorporación de aspectos históricos en 'su 

formación. 

El 50 % de, los alumnos ~pinan que la formación de los profesores es fundamental para 

transmitir una sólidaconcepcióri: d~ su "ÍiscipÍina.· El 4~ ,% piensa· que es''impo~tante como 

culmra general, y el 5.6' % cons\dera que n6 es ~ec~~aria. 
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3. ANALISIS COMPARATIVO. 

3.1. Enfoque histórico. 

En el siguiente cuadro se muestra un análisis comparativo entre los estudiantes y el profesor 

encargado de és1e grupo. 

PROFESOR ESTUDIÁNTES ;~' .. · 

CAT. OBSERVACION EN EL CUESTIONARIOS. CUESTIONARIOS'· . 

AULA . .. 

Continuidad en el Continuidad en el Continuidad en el 

desarrollo del conocimiento desarrollo del conochniento desarrollo del 
científico ciendtico conocimiento cientftico 

Temporalidad del Temporalidad del Temporalidad del 
conoclmienlo científico conocimiento científico conocimiento científico 

. 

Objetividad del 

conocimiento científico 

Externalismo 

Discontinuidad/Continuidad 

No neutralidad de la ciencia 

La his1orla de Ja ciencia 
debe mostrar errores y 

acienos 

Objetividad del 

conocimiento científico 

La historia de Ja ciencia 
debe mostrar errores y 

acienos 

EquilibriO-_ 
buernalismo/Extérnalismo 

·rnferMlisffio· 

No existe un mé1odo 
gener.!I pa~~ hac~r ciencia 

' 
. . E.1 m~~~~á;·.-~Xp~fi~en1a1 es 

.el_'úni~o.'(¡uC 'Pe~ite . 

:. ~Snidiitr ·a·los séí~S'Vivos 

l:Í7. 



De los cuestionari~s. aplicados a los estudiantes es claro que coinciden con el profesor en 

cuanto a la objetividad; continuidad y temporalidad del saber científico. Respecto a la historia 

de la ciencia cc:msideran que debe ·mostrar los errores y aciertos de los científicos en la 

construcción de las teorías. 

Es importante destacar, que aunque el profesor el profesor manejo una posición externalista, 

la mitad del. grupo sé orienta por una postura internalista, y la otra mitad contempla de 

manera equilibradá ambos aspectos. 
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D. GRUPO D. 

A este grupo se asistió a 5 sesiones. El total· de esuis clases estuvieron a cargo del Profesor 

6, y se enfocaron al análisis histórico del evolucionismo:: 

Los cuestionarios se aplicaron a 1 profesor y 12. alumnos. 

1. PROFESOR 6. 

Este profesor manifiesta un gran interés por los temas históricos ·y les otorga uh peso 

importante dentro del programa del curso. En relación con el resto de los profesores de la 

materia, tiene una formación más sólida en este campo. Normalmente las clases iniciaban con 

la presentación de bibliogratla especializada sobre el tema. 

En la primera sesión, el profesor analiza el concepto de evolución en sus diferentes 

acepciones. Resalta el papel de Lamarck y Darwin en el planteamiento del pensamiento 

evolucionista en la Biología. Diferencia el concepto de evolución como hecho y como 

mecanismo. Habla de las polémicas que se han generado en el pasado acerca de los 

mecanismos de la evolución y de la influencia o incidencia que éstas tienen en el presente. 

Destaca la importancia de la historia de la ciencia como fuente para 'comprender .el 

conocimiento científico. Como marco de referencia para entender el análisis histórico que 

presentará en las siguientes clases, el profesor, expone los principales planteamientos de ·los 

siguientes filósofos de la ciencia : T. Kuhn, K. Popper e l. Lakatos. Con 'base· en el' modelo 

de Lakatos, finaliza, exponiendo la estructura de la teoría de Darwin. 

En la segunda sesión, retoma algunos aspectos de· los filósofos de la ciencia analizados en la 
" : . . 

clase anterior. Inicia con el análisis histórico de egipcios y griegos. Resalta el papel de Platón 
.·. -

y Aristóteles, y presenta el planteamiento de éste último en relación a la "Escala del Ser". 

Analiza la influencia de esta concepción en el pensamiento biológico. 
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En la tercera sesión expone _las aportaciones de -los romanos y analiza el período de_ la Edad 

Media y el Renacimiento. 

La-cuarta sesión consistió en un seminario a cargo de uno d~ los ~l~-~dó/clond~ se a~alizaron 
a Cuvier y Lamarck. fue mW gen~rai y la disc~1ió.~:~~b;~'ei \ema fue poco 

.·,·,:·,,._,-• 
prof~nda. 

En la quin~_ s~sión:Óbserv~da, el profesor presentó ~na seri~~~~~i~;¿sitivas donde expone 

la.vida de Da~in: su n~cirnii:nto y ambiente familiar, su formacióír.a,cadémica, el viaje en el 

Beagle,' su,s influencias Científicas y el proceso de construcéión : de· la téoría _de la sé lección 
natural. -'- :.:·;i:-->> 

~ siguientes clases donde se debería terminar con el análisis hist~fl~o de-1 eyoiucioóis~ó. 
debieron ser resumidas en una clase debido a que ya era una etiipá .'avan'Üíta--del se.111estre y 

era necesario cubrir otros puntos del temario. ''/::', __ ,, :-.-e-':: -

El profesor analiza la parte correspondiente a la hi.storia:del':ev?lucionismo de manera 

detallada~ además de que retoma estos aspectos en dlv~rs~'pk~~-~-ít~1\ú~~Ó:(~speciación, 
macroevolución, etc.). De la entrevista se deiecta\i!Jt~ó'~idér~ qui''éstii disciplina es 

fundamenml e~ la formación de-los biólÓgo~:- yá'qu~ ~i~~p;if~ ie~er un ní~~o-d~ referencia 

máS al1Íplio. De acuerdo co~ su é~p~ri~nciá~':~pin.i qu~ la historia de la ~iencÍa favorece la 

comprensión >de ciert~s aspectos del evol~~hj~i-smo. Para facilitar el acceso a los temas 

históricos po~. part~ deI_os estudianies, ha elaborado una serie de apuntes, además de que 

cuenta con- Ün 'grán numero -de transpareitéiás y bibliografía especializada sobre el tema. En 

la presentación de estos -temas utiliZa además acetatos y videos. 

1.1. Enfoque Histórico. 

A partir del análisis del discurso del profesor durante las clases observadas, se definieron las 

siguientes categorías: 
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CAT. PROFESOR 6 

. Te~lpo;~1id~'d .' d·~1.·co~~~¡~¡~·n1~ ·. ,· 

: ~¡e·~,¡·nc~ ~,-/· , :;: : < 

Ánom~Úas 

Ciencia Ex1raordinaria 

Revoluciones Cienlfticac; 

JO lncorunensurabilidad de Paradigmas 

A continuación se presenra el perfil del Profesor obtenido a partir del cuestionario. 

Esle profesor acepra medianamenle que la ciencia sea objeliva y verdadera y que deba 

renunciarse a la noción de que el conocimiento cieniífico conduce a la verdad. 

No esra de acuerdo en _que la ciencia_ y la historia de la ciencia sean disciplinas neuiras. 

Rechaza 101almen1e una posición inlermÍlisia- Y no acepiii. claraÍnen1~ un ~ex1errialismo" 
exlremo. Adopra más. bien una' postura. q~e icont~.:ripia d; ~ane~ , equÜibradlÍ ambos 

aspccios. Se comprci111e;~ dé~~~é~ª.º.clar~'..~~: • ·• -··· ·· '.· · .. • • 
t:<· --_ -. ··~·:¡-· 

. ; .. , .. ~· 

Esra en desacuerdo. en que laciellci~ s_ea _la 01anif~siáé:ió~ 111as ciar~ delpr~greso humano; 

rechaza abierlamente que ésiá Íenga 'un 'ilesarrÓllo':'gradual 'y que; ~xisÜi u~a _1éndencia 

continua hacia· una Ína~Ór. ~oÍtlprerÍ~io~ iii. lan~~ural~za. y hacia la. acllmuláción del 
conocimiento. Acepra la noción· de. revolución científica. 
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Esla claro de Ja temporalidad del mélodo, Ja racionalidad y la verdad científica y de las 

reconstrucciones históricas. 

El profesor no está de acuerdo en que la historia de la ciencia ;ea un depósito deanécd~tas 
y cronologías. Acepta que el historiador. es el qu~:deb{ dete:rminar ·qu'ién y cu.Índo;Ju'e 

descubierto ci construida una ley o teoría., además ;de que debe explicar los' er¡o;~s y. 

supersticiones que. impidieron Ja acumulación·, ;ná,;; rápida del conocimiento. 

Esta claro def papel del evolucionismo como. marco unificador de la biología, y reconoce 

~biertamenté que:Ja perspectiva h.istórÍc~ es fundamental para comprender el progreso en este 

campo. 

Reconoce· el itnpact~ po;íticÓ,,y ~~ial del evolucionismo. 

·:·::}_ ..... 

Como resultado del análislsde los puntos anteriores, se determinaron las siguientes categorías: 
'~: .• ·) 
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Un análisis comparativo revela lo siguiente: 

CAT. OBSERVACION EN EL CUESTIONARIOS 

AULA 

1 Subjetividad de la Ciencia 

2 Temporalidad del Temporalidad del 

conocimiento científico conocimiento científico 

3 Naturaleza social de la 

ciencia 

4 No neutralidad de la ciencia No neutralidad de Ja 

ciencia 

5 Paradigma 

6 Ciencia Nonnal 

7 Anomalias 

8 Ciencia Ex.1raordinaria 

9 Revoluciones Cientfficas 

10 Inconmeiuurabilidad de 

Paradigmas 

11 La historia de la ciencia La historia de la ciencia 

debe mostrar errores y debe mostrar errores y 

aciertos aciertos 

12 Discontinuidad en el 

desarrollo cientffico 

13 Equilibrio 

lnternalismo/Externalismo 
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Con base en la información presentada se puede seíialar que este profesor tiene un amplio 

conocimiento de la historia y filosofía de la ciencia. Conoce esta disciplina y destaca la 

necesidad de una formación humanística de los biólogos. 

Su concepción de ciencia, en varios aspectos es coherente con las discusiones histórico -

epistemológicas actuales. Acepta medianamente que la ciencia sea objetiva y verdadera. 

Considera que en el desarrollo cient!fico influyen tanto factores meramente cient!ficos, como 

sociales. Rechaza que la historia de la ciencia se caracterice por un desarrollo gradual, 

continúo y acumulativo. Tampoco acepta, que la ciencia sea la manifestación más clara del 

progreso humano. Reconoce el carácter histórico del método científico, la racionalidad de 

los conocimientos científicos. 

Dado que el profesor posee una amplia cultura histórica, en relación al resto de los 

profesores, al comparar las categorías derivadas del discurso y del cuestionario, resalta que 

la cantidad de elementos que maneja en el discurso, se vio limitada en el cuestionario. 

El profesor conoce las diferentes corrientes historiográficas que intentan explicar el desarrollo 

de la ciencia y las aplica para analizar el desarrollo histórico del evolucionismo. Hace 

referencia a modelos epistemológicos vigentes (M~todología de los programas de 

investigación de l..ákatos para analizar el darwinismo); señala algunos aspectos relevantes de 

la propuesta de Popper y el análisis sociológico de Kuhn. 

Esto se refleja en un mayor número de categorías extraidas del. discurso, en relación con el 

resto de los profesores. 

1.2. Problemática. 

1.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolución. 

Este profesor opina que el actual plan de estudios de la carrera es anacrónico porque no es 

acorde con el desarrollo de la biología. Considera que debe ser reestructurado totalmente. 
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Con respecto a su curso, plantea que en general .sigue el temario. en cuanto a los grandes 

temas que toca. Considera que es muy amplio; qÚe temas como biogeograffa, sistemática y 

genética de poblaciones podrían ser cursos independientes. 

1.2.2. Opiniones sobre la problemática de la enseñanza de la historia del evolucionismo. 

El profesor considera que la enseñanza de la ciencia tiene un carácter ahistórico, y que la 

historia de Ja ciencia en general se enseña a manera de cronologías de personajes famosos. 

Opina que la dificultad de Ja enseñanza de la historia de la ciencia, radica en la falta de 

formación de los profesores. Por ello. considera que debe ponerse atención en la solución de 

éste problema. 

Con respecto ll las respuestas de Jos alumnos al analizar estos temas, el profesor opina que 

son variables. Algunos estudiantes no le dan importancia a la historia porque piensan que no 

les va a servir, ya que están buscando aspectos muy prácticos; otros tienen la imagen de que 

la ciencia es sólo la que se realiza en los laboratorios donde se hace experimentación. Sin 

embargo, hay estudiantes que "se muestran encantados" con estos temas. En algunos casos, 

señala, existen alumnos que una vez que han terminado la carrera y se han dedicado a la 

docencia, recurren al profesor para solicitarle material con el objeto de incorporarlo en los 

cursos que imparten. 

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la enseñama del evolucionismo y en la 

fonnación integral de los científicos. 

Como se ha señalado, este profesor dedica una gran parte del cúrso ·a .la impartición de la 

historia del evolucionismo. Ha elaborado diversos tipos de. material didáctico. (acetatos, 

transparencias, apuntes ); maneja bibliograffa especializada, y tiene. un· interés particular por 

estos temas. Incluso, considera que la historia debe consrltufr/~1 ·eje ·oden~dor de su curso. 
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ES1á plcnamcnie convencido de que . la enseftanza 'de la c.iencia debe. considerar la 

lcmporalidad del ccinocimiemo, . así como ofrecer' un~ visión ~ás reál y 'hum~na del desarrollo 

de la ciencia. pci; lo qu~ considera que la hisio~ia de la, cienéia es tina ·~lemento fundamemal 

en la formación ,de .los cierilíticos. 

Rechaza de manera clara que la historia sólo sea importante como cultura general, que deba 

ser eliminada' del programa o que sea dificil de impartir. En sus comentarios señala que como 

resui1ado de este trabajo deben defenderse propuestas que tiendan a la "humanización de la 

biología". Propone la incorporación de cursos obligatorios relacionados con la Historia de.las 

ciencias biológicas y la Epistemología de la Biología. 

2. ESTUDIANTES. 

2.1. Enfoque histórico. 

La mayoría de los estudiames (63.6 %) opina que .la ciencia es ·una.·observación 

desapasionada de la naturaleza. por lo que el cientlfico e~plica objetivamente. lo que ve. El 

18.2 % plantea que es una· actividao humana que~sÓlo refleja los valores de.su tiempo; y el 

mismo porcenÚ!.je considera que ~ún 'cuando· lá ciencia respond~ a nece~idades sociáles, ésta 

define lo que se considera. ó. no ~'.'m~ cientUi~~: . '. > . y •· 

Con re~pecto al desarrollo ~ie~dfi~~. ~I 54,S. % con~id~~~ lj~e <;s ~ontin~~· ~121'.3 • % piensa 

que se' carac~riza por Ía exis;énéi~' de i~~Ólu~i¿~~~, ~í6iiiific~ po~~ 1~'i¡ue ~ri p~~d~ · habla~se 
de gradualidad. El 18.2 % opi~a ~¡¡~ ¡iciiiJ~·(~ii~~'.t;Ü(J','p~~fÓdri~ d~\r~iÍsfo~'ma~iÓn radiéal 
como de continuidad. >'···' .:.'.''.' ·:,::::·· ·<. '·'.'·., :;::( ::·G ·•··: ;::.:. 

l o" " ' ;;·,,,) ." ;~ ," f/'.• ; .. :~; • -,:~;··º• 
:-·:.'- '':;..~:: .,t·?,·~·.<;,:~· _.,,-,... y~-~·::': 

Un alto porcentaje. de los alumnos (45:4\.%)'manÍierie' uná.posicióJÍ. inÍ~ríialisUl con .respecto . 

::::ª:::11~:~!~.Z~~1i:o~l3~:;;3;,;~:~~:~~u:ii:;j~~\:t?-i:~i~Tiif~;1f7r:~~::~;:¡~ 
opiniones no concue~dan con la Ímageri qúe el profesor pretendiÓ;orr~cer'co~ respecto a la 

ciencia). 
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. . 

En relación con el método, la mayor parte de los alumnos· (72.7 ··. %) . opin~ que ·está en 

función del objeto de investigación. El 18.2 % .pi~risa clue el método'e~perimenta!'es el único 

que permite abordar el conocimiento de los ~~r~s vÍ~l'.ls. El ré~i~ (9.1 :. %) cón~idera que es 

resultado de una proceso histórico. · ·:.;.' :: : • 

Los estudiantes están concientes de la temporalidad del ·conocimiento. Un 54.5 % de los 

alumnos opina que los conocimientos cientificos están en constante evolución por lo que sólo 

pueden considerarse en su validez temporal. El 45.5 % piensa que son objetivos pero que 

pueden ser rechazados o modificados según el avance del conocimiento. Ninguno piensa que 

sean verdades acabadas y absolutas. 

Un gran porcentaje de los estudiantes (75 %) piensa que la historia de la ciencia debe 

describir y explicar los errores y aciertos que han influido el avance del conocimiento. El 16. 

7 % considera que se reconstruye de manera distinta de acuerdo a la posición de historiador. 

La minoría (8.3 % ) responde que puede ser un depósito de anécdotas y cronologías. 

Las categorías determinadas a partir del análisis de los puntos anteriores se presentan en el 

siguiente cuadro: 

CATEGORIAS 

- 3 

ESTUDIANTES GRUPO D 

Temporalidad del conocimiento 

ciendfico 

.lnlernalismo 

-_ ObjCtividád : d~ ta cienci3 

éo~tÍnuid~d ~·~ el desarrollo científico 

e L8 Ílisto~ii 'de'· la ciencia debe mostrar 

_e'rro~~-S -y _·it~ie'fcOs 

'..~o.h~y·u~.m~lodo_:general para hacer 
ciencia 
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Al. igual que en todos Jos grupos la mayoría de Jos estudiantes sostiene que la ciencia es 

objetiva y se caracteriza por un desarrollo continuo (que correspondería más a un enfoque 

positivista). Tiénen· una visión cl~ra acerca de la temporalidad del conocimienio y de la 

ináistencia de- un método general y absoluto para hacer ciencia. Estos aspectos rechazan las 

tesis ftindarrienrales · del· positivismo, Jo que los coloca en una postura equilibrada -a este 

respecto, 

La mayor parte de los estudiantes mantiene una postura internalista, pese a la insistencia del 

profesor de destacar la naturaleza social de la ciencfa; 

Su posición con relación a la historia de Ja ciencia muestra su rechazo a la historia de avance 

y progreso que señala el positivismo. 

2.2. Problemática. 

El 72.7 % considera que la historia de Ja ciencia en la enseñanza nos ofrece una explicación 

de como ha. sido el proceso de construcción del conocimiento científico. El 18.2 % opina 

que señala los obstáculos que se han presentado en el avance de dicho conocimiento. El resto 

(9. 1 %) piensa que generalmente se enseña a manera de cronologías de personajes_ famosos: 

Un alto porcentaje (63.6 %) opina que los profesores tienen una formación histórico: 

filosófica adecuada. El 36.4 % piensa que tienen deficiencias formativas en este campo. 

Ninguno considera que carezcan de formación en esta rama del conocimiento. 

2.3. Importancia de la historia de la ciencia en la enseñama del evolucionismo y en la 

formación integral de los cientfficos. 

La gran mayoría de los estudiantes (81.8 %) considera que la historia es un elemento 

fundamental en Ja formación integral de Jos científicos. El 18.2 % opina que es importante 

sólo como cultura general. Ninguno opina que Ja historia no sea necesaria. Esto refuerza lo 
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planteado anteriormente, en el sentido de la importancia que los estudiantes le dan a la 

necesidad de una formación más humanistica ·y corre~ponde con· la óptica .. que' ofrece el 

profesor. 
' '.' .. •\ '• .. ' 

La mayor parte de los estudiantes (54.5 3) pie'nsa, qúe la formación histórico-fllosÓFica de 

los profesores es importante como cultura gener~I. El 45.4 3 cori~idera que .es' fundamental. 

Ninguno opina que no sea importante. 

3. ANALISIS COMPARATIVO. 

3.1. Enfoque histórico. 

En el siguiente cuadro se presenta una comparación entre las categorías determinadas para 

el profesor y los estudiantes. 

CAT. 

PROFESOR 6 

OBSERVACION EN EL 

AULA 

Subjetividad de Ja Ciencia 

Temporalidad-.. del 
conocimi~nto ~ ci~rlútlco 

Narurale~· M.Cia1 ·de la 
ci~~Cia ~-.~\ 

CUESTIONARIOS 

-Temporalidad del 
conclcimlenro científico 

ESTUDIANTES 

CUESTIONARIOS 

Temporalidad del 
conocimh~mo científico 



Revu/uciun~s Ci~míJicits _ 

11 

I? 

13 

14 

15 

16' 

Del cuad.ro comparativo/énÍí-;,-~ I~ categorlas que maneja el profesor y los estudiantes, se 

detectan· coindiú~~¡~;~¿¡~·-~~ lo.~éf~~~íite ii la temporalidad del conocimiento; y en relación 

:~~r::s~eéesldad~'.:e: .• ~J~:{(a~h]:~t~ria '<l~ ia cienci~ debe reconstruirse señaland~ eirores y 

. ''~:''' .. ; , 

Es imporrante .de~~c~./;~~ aunq~~ ;i;("pr~íesor hace hincapie en la natural;;za social de la 

ciencia y ~u nd ~eii'tralidalt:'téstoté1éménios no se reflejan en ninguna de las caíegéiri~ de sus 

es1údia111es; in~lu~~'. c~~~a dé1cso 3 'nia~tiene una posición intérnaiisra. '. .·. . . . . 

A pesar de q~e ~{ RiZrc~~J:d~·; re;eren~i)que retoma priricip:li~i~t~~ esh~ éoricepción 

historiográfica d~ r<J111i~:ao"n~e cie~i;;;;~tl~~ I~ Ín~yÓr partede" iáS cat~gdrlas '<lel disburso:, 

más del so·'% de· los esiudlarites''.'~onsici~rán~quti ei 'tlesarrol'o· .• dé'ia éién~iaes continuo·. y ~I 
científico cxpli~~ olijeti~~m~nie · i~ ~~~v/ E~to h~bi~'iie. la p~~a; r~perdísión d~I ~~foqué del 

profesor en la postura. de los estudi~~tes. 
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E. ANALISIS Y SINTESIS INTEGRAL. 

Con base en la información global obtenida en el trabajo empírico, se presenta el análisis 

comparativo de los profesores y estudiantes, organizados con base en los criterios que se han 

mostrado en las secciones anteriores. 

l. PROFESORF.S. 

1.1. Enfoque Histórico. 

En el siguiente cuadro se presenta un análisis comparativo· de la;> cal_egorías definidas. en el 

discurso de todos los profesores. 

0

CAT. 

ORUl'O A 

-· _...., 
... dm::il 

.,.. .. -_ ... -· .. -

-· 

--m .. _ -

T ............. T ......... *I T ......... *I 

~ ~ ~ - - --
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7. 

· .. 

... :c.· ,.,. 

No-· .. _ 
.-.. d -- _.... ... -

' .. -·-._ -·, /;~·- '. ·:~. . ,'; .. - . 

Un análisis comparativo .de l~~.cat.e~orí~ qúesurgen deldiscurso de los profesores, muestra 

qu~. ei, prÓfosor:6 ~s qui~n m~m~ja •·un~· m~y~r·~¿méro de'. ~lementos relacionados con la 

filosofía y la hi~torÍa'. de 'ia :ci~ni:i~. áéJ~ciás' d~ que. ~~i~t~' cotlérencia entre ellos. 
'.'-~.,~·;: ,::->:. !-~:;' L " ·· 1;·: -. : : ,_._ · .-

El enfoque de ense~anz~. d~clafÍ{i~t~~¡'~Sdei-~v~l~i~~ismo -del profés~r 2, al igual que el 

profesor 6, ~e ad~p~ in variÓs'iiSp~6i~~ ál ~od~Jo\istririo~fáfÍ~o de,Kul;n, 

Los dos profesores imtes n1encionádos. séín los únicos que tÍerie~ un'tiiarco de referencia para 

abord~r 1a historia de1 · ~vo1uciónismo .. · É1 re~to:• cie :1as'iii~resore~ · m~~eja . uri número ·de - ' ' ·'· ' ' ... -.-,;,.-. '' - ' .... ·· - . - ' 

categorías muy limitado (2 ó.3}. que no expresan una orientaciÓll'teÓrii:a definida. 
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El cuadro que se presenta a cominuación muestra las categorías obtenidas a partir de los 

cuestionarios aplicados a Jos profesores. 

:· •. ' . 

CUHSTIONARIOS .. ' ,<~.-/ ''·:i .: 

<JIUIO A <JllUIO 8 . :ºª'~.c.'.;.::··' /tia~:º.····· 
CAT. -· 

__ , __ , --· --· -· _ ... _ ... _ ....... - - -_ .. --- d-- -_ .... - T_ .. T_ .. 
T-*I T-*I T-*I - - - - -- - - - -- - -- - -- - -No ....... ..._. No-• 

..._ 
........ .. _ ........ • .. cim::il 

.,__d --La ......... La ........ . .......... Lalllálbll.*11 -- -- -- --__ , 
--· --· --· - - - -._,, 

~ --d --d - -- -10 -
11 
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De las categorías. que se presentan en el cuadro anterior, se detecta como posición dominame 

(en la que coinciden 5 profesores), la temporalidad del conocimiento. 

En las categorías relacionadas con la no neutralidad de la ciencia y el que la historia' deba 

mostrar los errores y aciertos en la construcción de las teorías científicas, coinciden' .4 .de· 1c,5· 

6 profesores. Dos profesores opinan que puede haber períodos de .. co~ti~uid~d .y 
discontinuidad en el desarrollo científico: dos piensan que éste se C~acte~iit~~; ser 

discontinuo y un profesor considera que es contínuo. Sólo un profesor sosti~~e qu~ l~cie,nci~' 
es neutra. 

Tres de los profesores están de acuerdo en la objetividad de la cieri~ia\,·t~'ad~~ción de' una 

postura equilibrada con respecto a Jos factores 'internos' y 'exter~os' qu~' i~teÍiiienen en 

el ámbito científico. Uno mantiene una postura externalistá. 

1.2. Problemática. 

De acuerdo con las opiniones de los profesores, '10~· pri~cipales problemas en la enseñanza de 

la historia del evolucionismo son: 

La falta de una formaéión adecuada· en este campo; 
-: ~:-:' 

La amplitud· del temario:'· 

. ·,. ' . ·--: ,-~·::, 

La falta· de .uri~ c~Úura · hi~tórica .en.Jos, estudiantes •. que les permita comprender 

integraJJ1le~t~ esta t~mática: .• 
~· . :· ·;\\'· ; __ ~)_ -.:·_·;· ... 

La falta dé apoyo institucional para .fortalecer su formación,. ya que ésta es 

totalÍnentalmente autodidácm. 
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1.3. Importancia de la Historia de la ciencia en la enseñanza del evolucionismo y en la 

formación integral del biólogo. 

faisten opiniones diversas de los profesores con respecto a·la importancia: de la historia como 

recurso pedagógico dentro del curso: desde aquel!~ que ~eñalán q~e ~s fu~daménÍal como 

eje conductor. hasta las que la consideran impor¡¡;nte '· co;¡,o. i:Últura · gene~al; pero·. desiacan 

a los temas estrictamente evolutivos como pri;~ofdiales pa;a ·el ¿u~so>.Pe5e a éiio·, ninguno · 

considera que no sea necesaria para de la formación integral d~.lo~ biÓlogos;' ... 

2. ALUMNOS. 

2.1. Enfoque Histórico. 

Los resultados obtenidos a partir del cuestionario aplfc~do ·a lo~alumnos, permiten· señalar 

lo siguiente: 

En primer Jugar, no se observan diferenciaS: rlOtable~~.:~ ~·~ ~ 10s .. íCSúl~doS · obtenidos de los 

distintos grupos a los que se aplicó el i:uestiÜ~~~i!Va 'Ji~sa~ . d~ ias dife~enciiis en cuanto al 
1.:: . ' .. º.,'.!.- - - -·~-- - . ' _, - - - • - -

enfoque y la formación de los profesores: ; ; ~: · • ·X .. ( 
·-.:e;;-

Las tendencias generales nos indica~ qte··~~lste~~~drdo;e~ lo~ ~ig~i~nt~~· p~~tos .· 
~ .· . ,, : :'; . . ·<: ' 

- La ciencia es una obse.Vaí:i6n 'd.~sa;~iinacia; d~ la ~~;J;ale~ y ~é 'ci~~tiuiie en 'un i:ónjunto 

de conocimientos sistem~Íizados y"verdaderC>s.• , •.. 
'':< ;·:·:'· 

- El desarroUo ~ientÍfi¿~ e~ ~n p;oc~so c~~ÍÍ~u~ que ~ondu~e ª.~na !11ªY~r comprensión de 

la naturaleza. 

- Los conoi:i~i~nt?s · ci6~tíflcos< son iem¡Íoral~s 
. . . r_·._ - . - . .. . '. 

- La historia de la ~ienci~ debe describir y ex:plicar los errores y aciertos q·~e. hán influido en 

el avance del conocimiento .. 

145 



La información global se presenta én ·el siguiente cuadro. 

S · La~is~~ria ~". I~ ¡, La hís~;;;ía d~ ia): l:.~'hls~~rl~ ;¡¡; 1ic/i 
ci~~cia, ~e'.~~--:~·.: >~ ·ciCñéta deb'e-.,..- .( :~: ci~~Ci;\~d~b~;;~~~-·; .::;::· ·~¡~nda .·debe ; .. 
mostrar,errc>res y: \ñ'~Stra'r.'Í:~rOí~S'?. iUoStrar errores y· -m~~tr.lr.éiióie~ 
acief10S'·{.':J- ·a~i~f.lo~·:._1- 7. '<:\ .a~ieftO~-;~::. ;>·· ·,,:, :/acie'ri~S .<' 

6 - No-~·xisr~--~~:-,~. 
metádo ··z~n~rai ... -;, 
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seres vivos 
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Los puntos en Jos que se observan divergencias.son los siguientes: 

- El conocimiento c;entíficÓ s~ ve' i~fluido ta~to por factores internos como ext~rnos; Por lo 

tanto la naturaleza d~ I~ í:i~~ciaes;oci;¡¡ (G:~po~ t\;'a; C¡_ , .·. ·. 
·.~::~:·· ;: . -· ,:::·.-,i: ·:~:·:;::,>~ '·<',:·.~-·· ''.'.··:; 

El con~imienio cÍ~~tíÍi~o'tiene sus'profia regÍas 'y,!~losz/~pli'~.~ irav~s delllciencia 

misma. (Grupos'D y C):: , ;, , .: · . . , ~·· 

· :~.:,7.::.:.,;;t.:;~~.z~·~:~~:.:~:lii.i'(/~"~ir~·"··"'" 
. ·.-·. >;-:.:. - - .. :~ ::>-,· 

El método experimental es· el iÍnicci 'que ~~rJiiite '~bord~r' el ·~~iddi~ :·~~ los fenómenos 
. :: '~'-·· ~·-\;,_ 

biológicos. (Grupo C). · ., ' 
:/·:: .. {_",.;.-• :-,··:-.> ·;:."~o··; 

Los resultados obtenidos nos permiten· pl~nte~r · iis ~i~ui~~te~' ~o~sid~iaciones 
' -- . ···'•·.-·;;. ,,-,, ... ,--'' .,,_ ·,.-,.·,~:s -~ ;;. . 

·1-

La formación histórico-filosófica de los alumnos, en ié;ln¡~;;; '.ge~eral~s' es fJcimogénea. 

~ /·. : ~ : ~-~' 

Se observa coincidencia absoluta en 5 de las 7 categorías ·definidas. pára' J_os 'estÚdi~ntes, ·ª 
pesar de la heterogeneidad de enfoques y tiempos :¡j~~tinadcis fa· é~lfl' Íemáiica, . pcir lcis 

~.,_.-;! ;·_,,·:~::.,. ;_; :. 
profesores de los diferentes grupos. .;.:: ·.;.>: -.. - _':~·:::._ :- ,: 

--)·-. ,-

La mayor parte de los estudiantes coinciden en que ;;,,~i~p~iá ~~ 'ú'~a·~bse~a~ión objetiva, 

que tiende hacia una mayor comprensión de la nat~raléii'.' Sin'~iriba'~g~.:;i~sllin c~ríclentes de · 
' ';·, .·q .. 

la remporalidad de los conocimientos científic~s: _. ~ _.~:~~~- ~'.~~· _ -~, ---~-~/~;:~:~~::_ 

Un punto en el que no hay acuerdo es la intl~~~~ia·~~ifact~re~'·"intern.;s;, y "extemos;_,en, 

el desarrollo del conocimiento científico: !.i:;n~jcíri~'de~ Ío~,g~Üp;;s1conside~a~ ·que la 

naturaleza de la ciencia es social y pa~á comprender 'su des~rriiici, deben '¿ilnsl~~raise a5pectos 

que están "fuera de la ciencia". :Tres de' los cuatro. grupos tienen una posición dé' equilibrio 

entre los factores "internos" y ;exte~nos~:-: La rnitad de los estudiantes del ·gru'po, e, 'y el 

grupo D tienen una concepción internalista. 
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Es interesante destacar que éste último grupo, es el que fue atend.ido por el profesor 6, que 

posee una sólida formación filosófica e histórica, otorga grán imporiáncia. a dichos aspectos, 

y en las clases insistió en la necesidad de considerar la intlue~ci~ de factores sociales en la 

construcci?n .de las disciplinas científicas. 
'':··, 

·. ·•.' 

:·~..;-·· 

•, 

Otro punto en el que hay desacuerdo, es donde se sostiéne:que:é1 nÍétl'ido 'éientíficcieslá en 

función del objeto de estudio. Pese a elio, algunos ~stúdiant~~ d~I g~~po' C siguen 

considerando que el método . experimental es el único que perniiie ''i.bordar. el e~t~dio. de los 

seres vivos, óptica que evidencia un enfoque posirivisra. 

..·::·.;-.;¿f:.-:.·- . 
En el siguiente cuadro se muestra globalmente la comparación de'l~,c~teg~rías definidaS para 

profesores (incluye el total de categorías que surgen del análisis dei. discurso. de las el.Ses 

observadas y de los cuestionarios aplicados) 

ORUPO A 

C:AT. PROFE.SOR 1 PROFESOR 2 

•.. 

Objcllvldad 
d~ lacimcla 
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2.2. Problemática .. 

Los principales_ problepias en la enseñanza de la historia del evolucionismo. y de la hist?ríade 

la ciencia.en gen~ral.•señalados por lcis alumnos son: 

- La historia d~ la cienci~ en la ense~;nza. generalme~ie s~ prescrita ª· manera de cronologías 

de personajes t~moso~. 

- Los profesores. generalmente, tienen ·deficiencias formativas en' torno a la historia de su 

disciplina. 

2.3. Importancia de la Historia de la ciencia en la enseilanla del evolucionismo y en la 

formación integral del biólogo. 

Los estudiantes de todos los grupos considera.i: que . la historia de la ciencia es fundamental 

para lograr una formación integral d~ JÓs biÓl?~os. 

Con respecto a la impor~n~ia :d~::¡~• form~ción formación histórico-filosófica de los 

profesores, los grupos 'A y D sostiénen_ que ·es importante como cultura general, pero que es 

primordial que co_nozcan c_ón' ¡irÓfund.idad su campo de especialidad; mientras que los grupos 

By C opinan que es fundamental. para transmitir una sólida concepción del desarrollo teórico 

y metodológico de sudisCi~li~a. 
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VII. CONSIDERACIONES FINALES. 

A. SOBRE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION. 

En primer lugar, se puede afirmar que la temática de la historia del evolucionismo· que se 

aborda en los cursos de Biología General 11, se enseña de muy diversas formas, lo que 

manifiesta la heterogeneidad de concepciones, intenciones, intereses, estrategias y formación 

de los profesores, que se reílejan con claridad en el papel que imprimen ai ~bordar 'diferentes 

aspectos, en el tiempo que destinan para ello, en __ los temas q~~ ,des~rrollan con mayor 

profundidad y en la bibliografía utilizada, en,ire. otros. •,,:. ; ': · 
1;- ·;1 .',· ~ -

El enfoque histórico de los profesores_ es div~rso::.Lá'nii~d-d~ lks-~rof~sores, por ejemplo; 

:E:E?:::E: ~:;~:1~~~~~l~~J~~~1~t:,t 
relacionadas con la no neutralidad de" la cl~~cla.\'.' -.·. · · '! -, {: :.'·.· ' · :,• . .;:::· '·;').:.'·:-::·::_ /;'·;·' '; :;:._; 't~:··.·-~:;·: 

La temporalidad de los conocimientÓs ~i~.itrric~s'es:acepíada p~~ N~tyor' parie _de los 

profesores, sólo uno no acepta dicho .caráé'tff d~l' éo~Óci~ie~i~/ 

Con respecto a categorías estableci¡d~-:~ ~:rti;·~e ;: c}~to~er;;~~ ccinti;~~i~~~-di~dontinuÍdad 
., :.:· ·.>" '. ','_7'i< . ./-, .. ·'",~' <-:': ·:., z·o::. -\~:;: -;': '.."'.':> ,·.'· • .. ;·:<;_, ::'.' ',·' ::::.;'' ::.,,'.' ,.··. · ... ::-. '( 

en el desarrollo. científico;-.los.,pro~esores :manifiestan: p~sk:iones.:di~crge~tes./Algunos · 

sostienen la noción cié c~hÚ~uld~d;·i;;ie~tr;;_; q~e;;-;;~~ co~side;~~-qu~ ~n el de~ar;~llo de la 

ciencia puede·_ haber ta,1iro~líerfód~~··ci~;~;;-~1inGlda"ci'é~-riio''-dic11'sé~nti~~idiei: .. 1i~;olÍ1timo · es 

consecuente-. con la postura hisioriográ,ficá de Kuh ií ( 1982)\ y~ que plantea q~e hi ."Ci~ncia 
Normal" ·se c~ra~t.,riz'a por'~'n dcsai~~IÍoco~.iÍ~~o .Y acum~.Íatl~~. 

0

sÍne~b~r~o; exist~n. 
también, etapas• dci. ;;'a~bió • ~~dical qú~. tran~form~ti · los m;¡d~5 .· ili hacer. ~ie~cÍa (lo que él 

denomina··- "Cieni:iá _. Extraordina~ia"); q~e conduce~· ·a la, ex.istcÍlcia' de "Revoluciones 

Científicas". 
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l.a co111mvcrsia lntcrnalismo-Externalismo se encuentra perfilada en algunos profesores. La 

mayor parte de ello.s consideran que' el desanollode la ciencia ie vé intluerciado por factores 

"internos" como "~xiérnos"; Esto . hablade' cierta édnsisterÍcia ~on Jos·· pÍanteamientos .. de 

Mikulinski.(19S9;. ~11 el's~ntido d~'.que s~stiene<q~eel .• tr~bajo ~ierÍtifi~~:sé orlgina.por 

~E~~~l~~~~~~~Yl~~~12~;3:~~ 
e¡iocas·· no es sólo. el co~tenidó ~e •fa ciencia;'.sino',tambié~,; supfcií¡uede ,la naturale~a, su 

rnétcido, .el ~o~cc~ió:·~i~mo 'J~'~\~~éíi'yl~ ~~;é~p~iÓ~;d~ ~ll~·~o;:part: dé la sdcieitad .. Esto 

habi3 de la impóriáriciá'ite ~onsiderar'e1c~·ráeter•S0ciáld~;1á ciencia·;::,· 
··:".' :,!-

Los· resul~Ji~ •. ~~'tet1~6~-:·~i~5~;~ 'la· di~~ul~d.~~ ub;c~;· a• i~~ profesores . dentro .·de una 

~:t~~~~~t~~f l~~i~~{@; 
-,:':·<~·( ._. . -,"-.-_ ... ,,:- _..,.,-:- ._,:--:?y·-·-· ·--·-": !;).' :c:i<. ;:«~-::'· :":;~; ; ~·/~- L-\~- . 

En t.érminos, generales, se p~ede señ,alar cjuedf laS 'c~tegorías'det'ermimidas . a partir del marco 

::~~~;s ~~J:;~Mf~if ~~\eé:~]~(:i;::;~r=~'.l{;ii~~~ª1Je21i~:;itl~e efu~;. s;lti~;:toas::ct:s 
profésores'pone' ~n· du'da :algunas, de)ústesisfündáÍnenfules••-~temporal idad del conocimiento 

y los rné;~doi• de i~cl~n~ia; '.e;é¡uilibrio conliniÚdad-di;;¡;nti~uidad, .. · equilibrio in1ernalismo­

e;1e;n;lis~:;;fncic~~ut;;H;¡~d 'ci~i ~~~~~i~i~~;;, ci~~iífi~o: ~te.). Sin embargo, varios de ellos 

carece;Í de IH1,. rna~co)1is;Ó~ic~d~,fi~ido~ S~io dos preien;ari una orientación que se adapta 

en varios a5pectós. a lá postura' IÍistoriógráfiéa de. Kuhn (paradigma, tensión entre paradigmas, 

ciencia norrna1_>án~~~Íias, revolucio~~~:cie~tíficas~ etc:). La mayor parte de los profesores, 

de. esta manera, carecen de: un marco teórico para analizar el desarrollo histórico del 

evolucionismo ... 
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Con respecro a los esludiantes, aún. cuando el cuesrionario apli¡;ado no permirc hacer 

conclusiones con1unden1es,· si permitió. d~1ec1ar que mantienen u.na p~stura hmnogéÍl~a 
(independien1emen1e , del enfoqú~ d~i pmfesor}; Si ~ien sos1ienen un enfoque p~sHMs1a en 

cienos aspecros (objetivid~d y continuid~d); vari~s t~sis fundamentales Ío ponen 'en duda. 
-~'.~· -- .' ·, - -.·. . ': 

En cuan10 a la_ problem~lica' de :)a ~n~~ftania ~i l~-hi~t()ria~del, evÓi'uci~n;snÍ~; ia ~~lia de 

~~:%:~~: d~e:;n pr:::re:~º:~~ri~i;C~~~f _1'¡t~~¿t/~1~~r~:un¡~1~¡~~~sis;c1!:~er~- .·
1
:; .· 

prácticamente el resto d~ los'pun1os~del"'prcig.rama:.Es1a:siluación _hace que la 1emá1ica de la 

hisloria del evoluCicinisnio sea difíciÍde''iínpár1ir.; ? ': ' \ 

01ro problema delectad~: 51~~mplit~: del .:-~~ri~. cci~o :~i·:eñ~ló,'cl programa de la 

;~ill!~l11J¡f if !l4t1~~ 
~-~ '• p;: . :~~l·_-;;[~'.' ::·5.~ ,<•'.i .;~'.-:.:>t·';'-~-~-: 

Además, como se señaló en el análisis del ¡ÍrÓgrama'.~.se)eda7 unpe~o.~uyimportanre al 

papel de los griegÓs. romanos, e1c., cuand~' ¿¡í dÍcl~cis peri~o~ !~~ l;~tíÓ ~riáconcepi:ión. clara 

::~e::::c•:u: ':~~~~::;:~~c::h~e · ~:s ::r:t:IJ~il~1,~~f f ;~f J':~l:;:z:~: '-~:~0•::1°: 
búsquedas forzadas de precursores y a restringir el ~imi~d~;tiemi>~. para ánalizar eslo~ lemas, 

en un programa ran amplio. En un grupo: po~~eje~pl~-;~ s~ ~~~tiriÓ';~I mi¡~o li~mpo (uria 

clase) para presenlar las aporlaciones a~terio~~s'a hi'Wi~e;~·i~Q'~ia''e~~Juii~f,qü~ el qu~ se 

empleó para analizar el. periodo coinpr6ndld~·/~n1i~~;1_~,n~i:íníj~111i'.'°dt:D~~~i~ / e1·: 

planteamiento de la Símesis Moderna .•. Talyez'en· cuantoa'i~;~~ntÍdád :'.de años,' el prh;1~r 
periodo es mucho más· largo, pero e~ indis~JtibÍe c}~C~ p~~tÍ~dc Dar~·i;1,y 'a~1es de. 61. a 

partir de Lamarck, es la eiapa más imp~rtii~Íe p'a~~ ~I ;volucioni.~mb;i y ~epi~s~r;Í~ uno; de 

los períodos más ricos para el análisis históri~~; "ácié;;;ás: de ~~e' ~on•~¿~;I~ cbn' pr~fundidad 
- -, ·'· ., . '•' .·. ',- .· ··,, .. ,. ... ,, ' 

permile comprender muchás de las'coinroversiás ( áciuales, _qué emoíiées :surgieron: 
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Por 01rn parte, la obra de L1marck, fundador y. Jigura.ceni;ái d~ la Biología: primer 

proponcme de uiiaieoría evolu1i~a. cohere'nie, que >expliéa el hecho y las ca~sas de la 
'·'· . ·"-". '·· -. -·.' . '\. . . .. · .. · 

1ransformación dé fas espeéies; se abol"da~lhniiadamen~e yse I~ da pcíca. imporu111cia. Se. 

~:~~~~,:ritt~tat~~1;¡:i!~J:~~1t~~~~:# :::;,:: 
.,,_~ ,.,, :.:-}, --:~.{~ .~:'~· ~:;·:· -'~:~~-:: .... ,, ... -:\- ·:L~·~- '.:.:-:.:~; :~·.·_ > ·--·<:> 

La p1ine hisÍórica de_l.desarro!IÓ 'del évol~cldlli~~b. ~nla ~ayori~ de'·Í~s grup~s termina con· .. 

~ár~~~~:~~. :0~:~:{¡~,~~:t~s}!l~~:tt:~~·e~~;~~Ji/~R:e~~~~i~;e~~:~ir;~ !~!~;un~ ·;e 

:~~~1~~¡1#f~~~;w~~~;t~~~~~~~~~;¿~ 
se prcsenia como un.·anlecedeñtti.<'En'.Jas obserVaci~nes • r~alizadas·en el.aula; e~eiapas .. 

posie;iores .·a 1~ im·p~rtÍ~Íóii de é's1~s' 1emas: no 1~'1t1iió algú~:iípci, él~· i~r~r~~ci~ hisíÓ~ica. 
~:~··"'..". _t~ :.: :".>" - ' t f; ~:. , ... ·, ' .. r.; ;· - :\.' <::¡· /.,_j-· ,, 

. Eslas consider~cio~~~. sin ~Ínb,aigo; .• no pÚed~~ generalizk~se; ya que. existen profésores. :dos­

con unaniay~r lntÚés en esicis 'a5pectos;'que se inaniliesia en el valor .'~iorúndidad y tiempo 

que 01ó~g~n á ést~~-,f~dt~s' d~niio d~ s~ ~la5~: ia m~~~,r~:'.cie' ~bo~d~~ío~ y¡;~n ~ú Ínslsien~ia 
permaneme .. -;ni~ Í~s de~~\ ¡;';~fe~ore~/de la• ~~t~~iá;;ci~':proftÍÍldi~ar \y• i~~alor~r ·. esÍÓs· 

aspeclos. ',·; : .. ·.••·' :'• ·' · ,./ , ./ / • / < 
.. ' ·:.' ·. ·; ' (, - -·,, 

Con.respec10 ,~·I~ i~p~~Üin~i;_d~~lanisuiria de fa de~cia ¿n• I~ ~nseñaiiz~.-. uii'µ;dres;;r opii1a 

que i~ ¡;¡sto;¡;cl~l e~~l~ici·;;i;~~ deb~··se~ el ~j~ d~I c~r~o de BioldgíaGeneialH (Evol~ción); 

:~:i:c~~:~s;~~.·q~1rY& ~Jf iJ~:ii;~~iaed;sés~1~~::;~~i;~c:~:~t:~o~~~;;~u~~iti::~~:1 · ~:~· 
general ~obre ÍÍisíoriá de 1~'Bi~l~gía:Tod~s lbs prof~~~re~ coi~6id~~ ~/c¡Ü;; la hi~\~;iá de I~ 

' • .• ·-··'. \··· . • _,!', _: •.• ··: ... ::-·-· · .••• ). : ' ·,,, . • ~,, "'.- :,'--' ·'· .•• ·- '_;'. - .\.'-:t. ':.• .. , ·.'· . .:·-· . : , __ : . . 
ciencia es imporianie para lograr una •formación . iniegrál de:los biólogos.'.. Es illlporiame 

desmcar. que el ~~ore~¿, ·~on una' f~~inaciÓn hi~ióriéo~lilosÓ!i~~ -~ás am~iia e~ ~ui~~· c~nsidera 
que la hisiori~ de. la éienéia puedii 1ener. un g;ait potencial· en' la enseñanza: 
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En cuanto a los cst dianies;" el cutisdónario aplicado. nos' revela que existe un gran interés de 

su parte por incoríi rar asp.ectos históricos y filÓsÓficós en sufÓrmacióri. Las tellden~ias más 

n el t~~I d~ ios puntos an~lizad,b~. ~~· enfocaro~ en esté' séntido. 

:, ' . ., ·:, .. 
. ,· _, .-·--.. . -~~., . <.; ."· . , , ._ .r~:<.'>. ::;:/ > ,.··: 

De acue~do con los resul~dos 'J~1}r~b~j()•s~ ~uief~'~ plá~t~~r una serie.de.conclusiones: 

> ~·; ··,;{-f /.~·.:~;.f: ~· ij ··~.~~~.:·:'.' ~-.:>· ~;·:;.;:~¿>~:j:;_· . ,-~;< ;:·.;:<~.:.(~'.( :·~:- . 
* La histori~ Ílel ·~~ IÜciÓnismo se enseña (dé mJy diversas formas: ~ependiendo del interés 

y formación del prT~'6j.)' i ·• !~ ;¿,; ), ; ;~ : , '; ·~: ·.\'.: ' · · 

;,.::.:~~i~~;f l~~¿~~h~:~It"';,~,li:a.histórico del .· '\.· ....... ' ,. u.,, <· 
• El enfoque \~isiJric~ d;.t e~tudi~n;'e~ ·es ~Jy~ii'cimo~én;o, independientemente del 

- ; -··. ' - - -'• -
enfoq~e y fürmación de los profesores. ' ;>;·"( ·, ' ' 

en el e~~¡;()· de la historia del evolucionismo, son • Los conocimientos de los profesores 

resultado de un proceso de autoformación, ya'~tii'ri~ existen programas institucionales que 
1 

se aboquen a estos aspectos. .. 

• No existen anteceidentes históricos y filostfi~os·: en el currículum del biólogo que le 

~-;::,:::~:'.""'¡' mmp<"'• do -•~•: ·~P1m' l••grnl, O •~~llo ...... 

• Las deficiencias en I~ formación de Jos p~ofésorés: y la gran cantidad Íle: fornas que' <lében. 

:·::~,::: ·~:t:::~J'.2Jf Ji1~~i~}!~f:~~;'.'.t.' ... ~ 
el profesor. \ : . ' . 

• La historia del evolu ionismo. contituye un tema difícil de impartir. 
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• Pocos . profesores. consideran . que la historia es fundamental para la eríseilanza del 

.evolucionismo.:· La mayoría opina que es prioritario que conozcan la situación actual de las 

teorías evolutivas. 

• Los profesores y estudiantes del curso de Biología General 11 consideran que la historia de 

la ciencia es importante para lograr una formación integ~al de los biólogos. 

B. SOBRE EL ENFOQUE METODOLOOICO. 

En este· estudio se perfiló el enfoque histórico de los profesores; se pudo analizar la 

problemática de la enseñanza de la historia del evolucionismo en sus aspectos generales y se 

conocieron las opiniones de profesores y estudiantes con respecto a la importancia de una 

formación histórica en los biólogos. 

Mediante este· trabajo, también se pudo conocer, la problemática que se deriva de los 

estudios erí 'el a~la; se pudieron detectar las bondades, las desventajas y los problemas 

metod~lógi~os · deriv~dos de la utilización de un enfoque etnográfico; se evidenciaron los 

aspectris.dclicie.nÍes; ·se.determinaron posibles trabajos posteriores y, por tanto, nuevos puntos 

de partida.· 

Dado que cada objeto.de investigación implica la construcción de herramientas y criterios de 

anál isls; este ~~foque metodológico, es en momentos complejo, debido a la gran cantidad de 

informa~ión qÚil~e geriera y la posibilidad de ser analizada de muy diversas formas. Esto lleva 

a la_necesida(de'priorizar ciertos aspectos, y, por tanto, a dar menos importancia a otros. 

En este sentido, un aspecto: poco analizado fue el conocimiento de los profesores acerca de 

la historia del ~volucionismo. 

Las herramientas metodológicas utilizadas (observación en el aula, entrevistas y cuestionarios) 

en lérniinos generales, fueron adecuadas para lograr los objetivos planteados en el trabajo. 

Sin embargo, en el proceso de análisis se evidenciaron aspectos poco operativos, 

principalmente en lo referente a los cuestionariós. 
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La observación en elaula permitió ~onocer .el enloque· histórico de: los profesores en la 

enseñanza del evolucionism?. Sin emba~g~; ésto no sig~ÍÍ'ica que ~e haya agotado. el análisis 

de las concepciones histÚiográÍicas d~ iosprofeso'.es. '.El ~~tudio co~side~ó sÓlo aquellos 

aspectos que se évidenciáron ;.,n eÍ aula; en los c~~sti~rÍa,;icít ;)< ,·. ···.· '. ,· 
,~·.:~ ·:;'._~-.:::-·.:'·>· ~;~_<;;~: ··' -,-<_:,;·~ ·.:· ,-:.·-.~-

'(:>' :_--·> 
Es importante destacar' que 1~; categorfás' se ¿smble~ieroll a partir del marco teórico que se 

:~::e"~:~º:" e~~;:~~tel0:1PJ~~~;;jJq~:0~s~r5t:f~~ji~~t¡f:ÓLil~~':~;~JlW2r:r.~·-· 
retomarse en trabajos posterfo~es.' ,'¡. •'" " 

~::-._.u- ::· . <~~\~ -. _, ~-
En el caso de los profesores.'·· el ·cuestionario fue · 1 imitado para aquellos c¡ue · tenían ··-una 

formación más amplia en el b~mpo •de ia historia y la filosofia de I~ cien~ia'.',Para, los 

profesores con escasa formación, ofreció elementos para conceptualizar sus puntos ·iJe ,vista .. 

Por otra parte, la opción de respuesta "Medianamente de Acuerdo" fue difi~Ude'évalÚar. 

El cuestionario de Jos estudiantes permitió establecer algunas generalizaciones;· sirí embargo, 

no fue suficiente para analizar integralmente la concepción histórico-filosófica d~. Jo¿alum'll~s. 
Aunque el análisis de estos aspectos no se estableció como objetivo del trabajo; sí puede 

representar un tema de investigación posterior. 

Un aspecto importante del enfoque etnográfico es_ que. permitió analizar un ámbito poco· 

estudiado en el Departamento de Biología, que rev~la bondiciones particulares en que se lleva 

a cabo el proceso educativo. Posibilitó un relaciÓn más estrecha con los profesores y ayudó 

a enmarcar Jos supuestos teóricos de los. qÜe. ~e'parti~ron. 

Con el objeto de buscar una mayo!' réiroaTfinelllación emre Ja investigación y Jos docentes, 

es necesario analizar y discutir los res~ti~cibr
0

obtenid~s. en conjunto con Jos profesorés.',E1i 

este sentido, el enfoque etnográfl~~· Íi~Íie ·ü'n ~norme. pote~cial, ya que puede ayud~~ .a que 

Jos profesores reflexionen sobre 's~ 'a6i'i~id~d'°en\,1 aula. . · . 

Final menté, el trabajo permitió ubi~~~ l~s i~~lica~¡~nes ·que se derivan 'del ~l~nieamien;o' de 

nuevas orientaciones educativa~. E~ diferentes estudios, norm~hnente se preseÍuan propuestas 
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novedosas que muchas veces quedan en el papel porque son insosténibles enlá práctica o 
porque aportM ~nfoques rnJy parclale~; ori~ntados por la intención del investig~dor. Como 

se ha señalado, la_ historia dio la ~i~nciilpuede · ser uri elemento· fundamental· pa~a _lograr: la 

formación integral de _los bf?logo~:· s1.ii'embargo, es. necesário contemplar que ladefiniCión 

de un nuevo enfoq~e:d~eiís~ft~nza req~iíir~.·adémás. _de_ la estimación de diversoselementos.· 

El trabajo. en. ~te -S~~tiit~. abo~d6 i ~ii :~;pe~!~. esp~cítico. . 
)i."'(,: , , ... ,)~;~/, .. :·,'. ··\~· . ' 

Con el_ propÓ~ho d~ í:onÓC:eÍÍ"CI p~tetici'i~lde _·ta historia de_ la ci~nciá en· 1a enseñanza, es 

nccesario;qÚe s~ évahlc ;:~e -p;u~b~ c~mo enf~que didáctico. Ádemás ·deben desarrollarse 

investigaciones: tanto . teóí-icas como empíricas, que busquen a analizar la problemática de la 

enseñanza y aprendlzaje de las diversas disciplinas que conforman la estructura teórica y 

curricular de la Biología. En este contexto deberá incluirse a la historia de la ciencia, dentro 

del márco general de las necesidades de formación de los biólogos. 

C. SOBRE ELMARCO TEORICO. 

En el marco teórico se analizaron las posibilidades que ofrece la incorporación de un enfoque 

histórico en la enseñanza de la ciencia, en términos de la formación teórica y metodológica 

de los estudiantes. Se ha plamcado que el conocimiento de la historia puede favorecer la 

cons1rución de curricula más coherentes con lo que es la ciencia y cómo ·se construye el 

conocimiento científico. Se ha señalado. también que puede ayudar a desmitificar la imagen 

de la activid~d científica que irádicionalmente se presenta en la escuela: y que puede 

favorecer la toma de concien~ia d~ la dimensión social de la ciencia. 

Sin embar~o: p·es~·~;est~gra~ pot~~é;~I. deb~mos-estar conscientes de que no basta con 

argumentiii 1fimp~;¡a~~¡; dciy1~~i~(ün enfoque histórico en la enseñanza. Es importante 

considerár I~ ~ondi~i~nes\ y}í p~iso~á"i · ~ca'd1Únié~ con que se cuenta para lograr tal 

propósito.· •,.;'', 

Con base en ello, la ubic~cl~nd¿ eife :i1~di~; implicó una redefinición y confrontación de 

varios aspectos que a1 inici~ dé 1a in~é~tigación estaban ptantéados de maner~ general. Es1e 
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proceso condujo a precisar el objeto de investigación. y así se llegó al aula, por el interés .de 

conocer lo que sucede en . la práctica. 

El trabajo dió cuenta de las'condiéiones ·en l.as que se lleva a cabO' la en'señanza: de la historia 

del evolucionismo; permitió cono~er el 7~,f~~ue · hisió~ico 'de l;s prof~sores, las difiéulÍades , 

que implica la enseñanza de estos temas enél c¿ñie~;~ de un ~~'rri~~fum cÍr~di.clonal y dió la 

posibilidad de conocer una realid~d ~o~c;cia,.'p;i~~ pbs;e~ioÍ~~~t~;~~:alii~r1a: · 

En el caso de la materia de BiológíaGen~r~t:ÍiVi3i;m~•·;reE~ion~~sl2on l¡histJria del·,· 

evolucionismo y la manera de abord~rlo~ 0 ~n'éclá~éde~en~e' furidamentalnieriie de·, la 

autoformación del profesor; ya ~~~; 'Ín~tii~~\~ríaÍ;;',~nt~'i{~~ :i~i~,t~;• l~~~;indlcÍ~~~s ·.que 
favorezcan una mejor forrnaCió~ _:en--e~~~·di'S~.iPÚil~.' :-' // .'Y'· :·,,:;.~· 

:.·~.~;{t~' .' ~ ·~· ·::<l~~~--

La enseñanza tradicional se ha caracteriz:Íd~· 'p'c:i~ un·'~~~~t~ad;;··~nCicl~pedisÍno, y por una 

visión fragmentada. acabada y legitimada d~l co~~iini~nto.'. sÚ~ supuesto, en consecuencia 

con la filosofía positivista que subyac~ e~'di~k~}~~rÓ~u~· de enseñanza, que la ciencia es 

objetiva y que debe conducir a form~hitc:f'i'i;~~·:,·uni~~r~~I~~ y verdáderas. Esta filosofía ha 

definido la concepción de enseñania y~pr~~dizaj~'qJ¿''sig~edo~inando hasta nuestros días; 

a pesar de que las discusiones reCieni~s'. e'~''iór~o·:.~ 1~··fil~~oria dé la ciencia han descartado 

varios de sus supuestos básicos.- cO'ii1ri 1ifi~¡;f;Ñri~ak7(t982¡: aunque en los círculi¡,s 

filosóficos el empirismo y el po~itivisn;\'i' puedí./~~~sfu'~\ ni~~rtos, en los curricula de cienda 

siguen demasiado vivos. 
~¡:.:_';--, ~;-:..,?-:_«. 

.' ~' :-.:_::~; ~~~~~-~: :- ,; >~ :<'. 

Esta situación ha conducido a que 1a"hi;tkria
0 

·y 1~:·~~ist~~ología de la ciencia, no sean 

considerados en la definición de los curr,ié:ula,'o sólo ~~a!l'~o!ltemplados como antecendentes, 

pero siempre planteados dentro de dicha fii~sofía 'de e.nseñanz:l: .De esta manera, la hist~;ia 

159 



de la ciencia ha sido poco valorada, además de qu~ poco se .han é:orisid.erado' sus' álcaiices de 

manera formal. 

Dado lo anterior, 11º puede 'pedrfsele a lo~ ~rofe~ores;~u~ i~p~~~n "exceÍentes; . clases ae 

historia del evot~2iC,íii~~c(si liíín~~; se l;~~orit~mpl~do" de m~-~cr~'.in~tiiuciÓnal.' 
en esta di~cipti11a!/ _: ·. ·., ' ~·: .'.:'.( \ .... : ;( •·:,, \; :;· , . 

~~,;j ~i~:i}~~.-~~~~i~i~i~~t~f ~,~~~: ·~ 

~(~Jtt1ªi.fiif tlil'1~tíE{t::~~E.1 
:·,;·,; _,, .,. ·'.:,~~r~ -

En el caso d~ h)s.ist~dfa~t~s'/: por' éj~rhpt~/'. losresultados del trabajo indican que su 

concepción históri~o:ni;¿ófic~' nÓ'.íii'obti;~en ~n ~su• curso, ni es resultado de la existencia 

de anteced~nte~.·eri~ét éu¡rícuttloi ·ii~i'bi.ói'dg~/No se observa una conexión directa entre la 

o;ientación' 4u~·é1 ~~~re;ii/diÓ ~eM2~ l~iii~'y íos resuttados obtenidos en tos cuestionarios; 

ni existe c~rso~a2iitid~d~~cici',\"ñiiii'.en';ét'pi1~'i!e estudios que se aboque a analizar estos 

aspectos: Más !Ji~n ¡,&~d~'. co~~id~~~;se ~~e ~~-resutiado de una 'educación no formal". 

Con respe~to a 'tós prófesó'~esJ:~ cfa~Ó qJes~'.debil o fuerte formación¡on esta disciplina, es 

resul tadÓ d~ su int~r,éü·t~~-~e'!ª exfste~é,iici~~~ondicicmes que le permitan mejorarla. 

Esta problemát;c¿/~J~~~:no sÚ~~~lv~~~ri'sóto ofrecer a los profesores instrucciones más 

detall~das ~ · tra~és. cÍécu~;~i, ~i~'tadÓs··c; ;t~;1uit~s; ci am'pliandó .. el iiempo para analizar el 

con1ex10 histórico deÍ evotÜci~~ismo; () inco~¡Í~~a~do'. mai~rias.en'etptáii de. escudios sobre 

Hiscoriá del E~olu~icini~1~0 (~; de, Biol~~ía '~n-g~n~~~t): rEs n~i:e~iir¡¿) ·hacer ·una. profunda 

evaluación de I~ fitósófía del proceso· de enséfiania:aprendil:lÍj~ que sustenÚi la práctica 
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educativa institucional. Esro debe conducir a replanrear el programa del curso: y, finalmeme, 

a transformar el plan de estudios en un con1ex10 más amplió (En ef apéndke 1 se muestra 

una propuesta general en este sentido). 

Cuando se ha hablado del papel de la historia de)Í~·:cién~Í~ en· 1a enseñanza, la principal 

inrención, no es sólo mostrar la bondades de la his·l~;ia c~mo .recurso didáctico: se pretende 

resaltar la importancia de que iodo biólogo -y cori mayor razón aquel que se dedica a la 

docencia- comprenda lo que es la ciencia y cómo.'ie construye. Esto implica replanrear las 

concepciones de ciencia, del método cientffico, 'de la verdad y el progreso de la ciencia, que 

subyacen en la enseñanza tradicional permeáda . por el positivismo, para construir una nueva 

filosofía de la educación, que haga más coherente la relación entre la ciencia que se hace y 

la que se enseña. 

La definición de un nuevo enfoque de enseñanza implica, además, la estimación de diversos 

elementos que también inciden en s~ .' f~~~ulación. Así, aspectos relacionados con los 

objetivos del plan, con la es1ruc1ura. teórica .. de la disciplina, con los métodos generados para 

construirla, con el proceso de apr~ndÍzaje d~'Jos estudiantes, con el perfil de biólogo que se 

desea formar, entre muchos otros, son' fundamentales. Sólo de una manera integrada se 

podrá dar una dimensión distinta a la historia de la ciencia en la enseñanza de Ja Biología y 

del evolucionismo en particular. 

En este conrexto, la formación de los estudiantes deberá centrarse en favorecer la visión de 

la evolución de los sistemas conceptuales que le posibilite un mejor conocimiento; ésto no 

significa que los conteo.idos de aprendizaje tomen un segundo plano; sino que sean ubicados 

dentro de un nuevo enfoque de enseñanza, que involucre üria ,vi~iÓn.hisrórica de la ciencia, 

tanto en los aspectos meramente científicos como en los sociales,· polítiéos e ideológicos. 
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PROGRAMA 

DE 

BIOLOGIA GENERAL 11 

l. RESUMEN GENERAL DEL CURSO. 

El curso consiste en proporcionar una presentación actualizada de Ja teoría de la evolución, 
centrándose en los mecanismos fundamentales del cambio evolutivo, en Jos avances recientes de 
la evolución molecular, genética de poblaciones y ecología evolutiva para la especiación y · 
adaptación; y en sistemática, paleontología y biogeografía para el proceso de macroevolución, 
así como Ja evolución humana en sus aspectos biológicos y sus implicaciones éticas y sociales. 

11. OBJETIVOS GENERALES. 

1.·Que el alumno tenga una visión actualizada de Ja teoría de Ja evolución, considerando Jos 
mecanismos fundamentales para el cambio evolutivo. 

2. ·Que el alumno conozca Jos avances recientes de Ja evolución molecular;· genética "de 
poblaciones y ecología evolutiva para Ja especiación y adaptación; y en sistemática~ paleoniología 
y biogeografía para el proceso de macroevolución. "· · 

3. ·Que el alumno conozca la evolución humana en sus aspectos biológicos y sus implicaciones 
éticas y sociales. · · 

ID.TEMARIO. 

1 CONTEXTO HISTORJCO 

a)·Comprensión del mundo griego: Presocráticos, Sócrate~, Platón y Aristóteles; la "escala del 
ser". · · 

b)·Coniprensión mcdioeval (no naturalista):' Creacioni~mo y·Fijismo, 

c)' Intentos de explicación (naturalismo ine.caniÍ:ista): Vesalio, Descartes, .Harvey"< ... Cuvier). 

d)'Expansión europea, "descubrimientÓs" geográficos. (las primeras grandes clasificaciones): 
Linneo, Adamson. 
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e)·Explicaciones evolucionislas 

-·Maupertius; Buffon; Lamarck; Erasmus; Darwin. 
-· Darwin y Wallacc (Selección Natural) 
-·El impacto de la genética redescubierta. 
-·La síntesis de Jos 30's (Neodarwinismo o "síntesis moderna"). 

t) · S iluación actual: Controversias alrededor de reduccionismo; adaplacionismo-panseleccionismo; 
neutralismo; gradualismo- puntualismo; neolamarckismo etc •.. (se discute durante el curso). 

2 CONTEXTO ECOLOGICO Y GENETJCO DEL PROCESO EVOLUTIVO 

a)'Niveles de complejidad y propiedades emergentes. 

b)' Factores limilantes, nicho ecológico. 

c)' Poblaciones 

-·Mortalidad. 
-·Natalidad. 
-·Densidad. 
-·Estructura. 

d)'Genotipo 

-·Epislasis. 
-·Plasticidad. 
-· Pleiotropia; . 
-·Poligenia: .. • .. 
-.·Leyes de· Mendel: 
-·Heredabilidad. · 
-·Epigimolipf>. 

e)-"Dogina·.cemral" · 

-: RégulaciÓll de la síntesis de polipeptidos. 
-·Concepto de úmbral de reacción. 

!}Gene 

-·Alelo. 
-·Locus. 
-·Exon. 
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-·Intron. 
-·Elementos móviles. 
-·Familias multigénicas. 
-·Genes reguladores. 
-·Evolución concertada. 

g)·Variación genética 

-·Mutación. 
-·Recombinación. 

h)'Variación fenotípica 

-·Polimorfismo. 
-·Cuantificación de la variación en la naturaleza. 

3. LOS GENES EN LA POBLACION: IESTATICAl 

a)· Población mendeliana 

-·Equilibrio de Hardy-Weinberg. 

b)·Cálculo de frecuencias géneticas 

-·Alélicas. 
-·Genotípicas. 

4. LOS.GENES EN LA POBLACION 

a)- Migración 

-·"m" 

b)·Mutación 

-·"u" 
'-·"v" 

c)'Selección Natural · 

-·Evolución del concepto: de Darwin a "la síntesis". 
-·Coeficieente de selección ("s"); adecuación ("W", "w"). 
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-·Tipos de selección: Normalizante w=w=w 
Balanceadora w < w > w 
Direccional w<w=w 
Disruptiva w > w < w 

-·Carga o lastre génico y el problema de tener varios loci bajo selección simultánea. 

-·El teorema de Selección Natural de Fisher; la topografia adaptativa de Wright; el modelo de 
"la reina roja" o del seguimiento ambiental de Van Valen. 

-·Niveles de Selección: genes, gametos, individuos, familias (kin), grupos (demos, especies). 
La hipótesis GAIA. 

d)· Deriva génica 

-·Concepto. 
-·El modelo general y su relación con Ne, m, u, y s. 
-·Efectos de la deriva génica: fijación de alelos y pérdida de heterozigotos. 
-·Tamaño efectivo de la población (Ne). 
-·La teorfa de los "equilibrios intermitenies" (shifting balance) de Wright. 
-·Teorfa neutralista de la evolución molecular. 

5 ADAP'[ACION 

a)·Concepto. 

bJ·Caracter pre-evolucionista (providencialista) del concepto. 

c)·Darwin y la Selección Sexual. 

d)·Patrones y reglas ecogeográficas; estrategias adaptativas. 

e)·EI adaptacionismo a ultranza (panseleccionismo); la contrastación y fas hipótesis 'Wad 
hoc"W. 

t)·La teoría de optimización y el concepto de estrategias evolutivamente estables. 

g)·La circularidad en su definición a partir del concepto de selección natural; soluciones posibles 
'(Apraciones, exaptaciones ). 

6· COEVOUJCION 
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a)· Definición. Coevolución difusa. 

b)·lnteracciones poblacionales coevolutivas: depredación, compete.ncia, paráSitismo Y 
mutualismo. 

c)·Mimetismo: coevolución. 

7· LA ESPECIE 

a)· Diferentes conceptos. 

b)·Validez y "naturalidad" del concepto biológico de especie. 

c)· Dificultades derivadas del concepto biológico de especie. 

8· Al MANTENIMIENTO DE LAS ESPECIES 

a)·Fuerzas cohesivas. 

b)·Mecanismos de aislamiento reproductivo y su evol.ución. 

c)·Efecto de Wallace. 

d)·Desplazamiento de caracter; exclusión compe'titiva. 

B) MODOS DE ESPECIACION 

a)·Simpátrico, alopátrico, cuántico, parapát~ic~; etc. 

b)·Hibridización (introgrcsiva) y P<>liploidia.; 

9· LA MACROEVOLUC!ON 

a)·Definición de algunos tér~inos: pkrale.lismó, ¿on~ergericia, radiación adaptativa, tendencia 
evolutiva, tasa de evolución; etc: · ·· 

. ·: .:; >.' .. ·:='~-,\::· -_.: - ' '. ·: ... "'. 
b)·Registro fósil; eras;/ periódos; extinéi'ónes y revoluciones. 

c)·lnterpretación ti-adicional (desde "la sinÍcsis"): gradualismo. 
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dJ· "El equilibrio puntuado" de Eldredge-Gould: una teoría paleontológica 

-Estas is y cambio "instantaneo". 
-Selección de especies. 
-La interpretación jerárquica. 

e)· Niveles de cambio evolutivo y sus relaciones; evol.Úción en mosaico. 

t)'0111ogenia y Filogenia: una nueva evaluación. 

10 .. srSTEMATJCA 

aJ·Obje;ivos y c~racterísticas dé unsistema d~ clasÍflc¡ción. 

b)' Efecto d;I d~~i~ls~o dn • 1~ cl~ificaci~nes de los seres vivos. - ".-, ·-- .. - .. ,_., ' ,, . 

dJ'AnáfisÍ~ compár~ti~o de'alg~nas'e~cuelas de cla5iflcación 

-·EsenciáJÍ~ia ..• ' ; .·. •. 

-·Fenetica: ;,,:< • .. · 
-·Evolucionistá. 
_;Filogeríeticá(Cfaidisra). 

11 ·BJOGEOGRAFJA 

a)·D~~~~ipciÓn'iJe los patrories de distribución espacial de la variación. 

b)· Regiones ~i~g~ográdc~ ;ysu .cla~iflcació~ obj~tiva. 
c)'lníent~~ de:explica~ión b~sad()seri fa posibilidad de dispersión y de establecimiento y sus 
modiflcacionesºen el tiempo: ;' . . . . . ... 

-·Deriva ~ontin~~ra\: . • 
- Refugios biogeográflco5: 
-·Centro de origén y Vicarianza: .' 

d)·Eventos más imporrant~s para Ja biogeografía de MéxiCo. 
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12. ·EVOLUCION DEL HOMBRE 

a)·Origen y Filogenia. Nuestros parientes más cercanos; pruebas bioquímicas. Registro fósil. 

b)·Evolución cultural. 

c)·EI "Determinismo Biológico" y el 'Detcrminism.o Social'. Sociobiología humana.?>. 
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PROPUESTA GENERAL. 

Se ha planteado que el actual plan de estudios de la carrera de Biología fue creado desde 

1966; y, a pesar de los diversos los problemas que presenta y del gran número de intentos 

de transformación, no ha podido ser modificado (ver Cap. 111). En la última propuesta de 

reestructuración (marzo de 1994), la historia y filosofia no fueron contempladas dentro del 

nuevo curriculum, siendo ésta carencia, uno de los puntos que causaron descontento entre 

algunos estudiantes y profesores. 

A pesar _de qúe los objetivos del plan de estudios no es la formación de profesores, no es 

posible soslayar que un gran número de egresados de la carrera, tienen a la docencia como 

su prinéipal ac;i~idad profesional, razón por la que es importante que el curriculum ofrezca 

algún tipo de f~rllla'~ión .~n el área, que permita al biólogo un mejor desempeño profesional. 
··'· 

Con_ b~~ ¿jp¡:;-~nt~rior y -dada la estrecha relación entre la enseñanza de la ciencia y la 

hisioria,-es necesario dar el mismo estatus a estas disciplinas, en relación a las otras áreas de 

estud_io 'de' l~:B·i~logía. Por ello, además de la formación básica y general (en la cual también 

deberí~n esta( consideradas asignaturas donde se analicen aspectos relacionados con la historia 

-y episte~~IÓgía-'de la Biología), es necesario contemplar como una orientación formal una 

línea 'en ·Ens~ñ~nZll e Historia de la Biología. Esto, permitiría, además, establecer un vínculo 

entre. la. lice§~iaÍura y el plan de estudios de la maestría en Enseñanza e Historia que 

actualinen_te' é~i.ste en el Departamento de Biología. 

Estas actividade;; c;,mo señalan Gil y Pessoa (1992) deberían estar reforzadas por programas -

de forma-ción -_
0

pe~'lllan~nte, donde _no sólo se contemple la impartición de curs~s--,de . ·~~··· ~-'·--'.--·--" . - . ' - .,... ' - . . 
actualizáción o-regularización, sino que se fortalezca una formación basada en la irÍvesÍigac-íón 

y la itinováciÓn, : d~siÍnada a: 'profundizar en diversos aspectos (cientiCÍéiis~ ;hi~tÓricos, 
epistemÓlógicos, dldádtic~s -y pslco:socio-pedagógicos), ~n - estr~cha ·.• r~i~cióri . 'con' la 

problemática d_el atila. Según estos: autores, I~ posibilidad de transf~rlllació~ del modelo . 

educativo vigente basado en la. "transmisíÓn~re~epción", sóio p~d~~'. llevihse-~ cabo si está 
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reóricamente fundamentado, si es el fruro de una vivencia reiterada de nuevos 

planteamienros, además de un período de formación . básica inicial. De esta' manera, la 

preparación docente debe quedar asociada a una tarea de investigación e inno~ación 

permanentes, donde la didáctica de la disciplina sea el núcleo vertebrador. 

Con base en estas consideraciones es necesario hacer trabajos de investigación de muchos 

tipos. Aunque ninguno está desligado, se presentan por separado para facilitar su 

comprensión. 

En el ámbito de los procesos microeducativos: 

• Es necesario que se evalúe y se pruebe el valor de la historia de la ciencia como recurso 

didáctico. Para ello, es fundamental que al interior de los centros educativos se generen 

condiciones que posibiliten el desarrollo de investigaciones que tiendan a analizar la 

problemática de la ensenanza de las diversas disciplinas que conforman la estructura teórica 

y curricular de la Biología. En este contexto deberá ubicarse el papel de la historia de la 

ciencia dentro del marco general de las necesidades de formación de los biólogos. 

• Es importante fortalecer la formación de investigadores en educación que sean capaces de 

analizar profesionalmente la problemática en torno a la ensefianza y aprendizaje de la · 

Biología. 

* Es necesario incorporar a los docentes en la actividades de investigación con el pr<ipósiío. 

de generar didácticas específicas, que le hagan involucrarse más en el diseño di~ácti~ci y lo 

conduzcan a apropiarse de las posibles modificaciones. 

* Es importante la incorporación de expertos disciplinarios en el desarrollo de este tipo de 

investigaciones, a fin de plantear propuestas más coherentes y consistentes. 
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En el ámbito curricular: 

En el caso específico de la licenciatura en Biología de la Fac. de Ciencias, es necesario 

modificar el plan de estudios, y, como se ha señalado, dar el mismo estatus a la historia de 

la Biología, en relación con las otras áreas de estudio de la Biología. 

A continuación se presenta un esquema general de las posibilidades de formación de los 

biólogos, donde se ubica el papel de la historia y la enseñanza. En el cuadro 1, se muestra 

un esbozo de una posible estructuración de un nuevo plan de estudios para la licenciatura en 

Biología. En el cuadro 2, se señalan los·principales objetivos de la Maestría en Enseñanza e 

Historia de la Biología, que actualmente ofrece la Facultad de Ciencias. Finalmente, en el 

cuadro 3, se menciona la orientación general que deberían tener los programas de formación 

permanentes de los profesores. 
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Licenciatura 

Primer Nivel. General - lntegrativo 

Destinado al análisis de : 

• Los conceptos y las teorías integradoras de la Biología 
(evolución. ecología. taxonomía. biogeografia. etc.) 

• Conceptos auxiliares de otras ciencias (matemáticas, física, 
química, etc.). 

• La historia y Epistemología de la Biología. 

Segundo Nivel. Sectorial. 

Destinado al análisis de : 

• Diversos objetos de estudio de la Biología (Microbiología, 
Biología Animal, Biología Vegetal, Biología Acuática o Terrestre, 
etc.). · 

• Diversos enfoques de estudio de los seres vivos (morfofisiología, 
biología molecular, genética, etc.). 

Tercer Nivel. Espcciali7.ado e Integral. 

Destinado a profundizar en diferentes áreas de estudio de la 
Biología (Biología Animal, Biología Vegetal, Biología Molecular, 
Biología Acuática, Ecología, Ensefianza e Historia de la Biología, 
etc.), sin perder de vista un enfoque integrativo. 

Cuadro l. 
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Macslria en Ciencias en Enseftanm e Hisioria 
de la Biologfa 

Destinada a formar investigadores en el área de la Enseñanza e 
Historia de la Biología. que sean capaces de generar estudios sob 
re diversos tópicos relacionados con estas disciplinas. y a particip 
ar en la docencia a nivel superior. 

Cuadro 2 

Programas de Formación Permanente 

Concebido como un trabajo de investigación e innovación. 

Destinados a organizar actividades que tiendan a la profundizació 
n de diversos aspectos (científicos. históricos, epistemológicos, 
didácticos y psico-sociopedagógicos). en estrecho vínculo con la 
problemática del aula. 

Cuadro 3 

Finalmente. otro ámbito de trabajo es el político. Por desgracia en nuestro país. muchas 

decisiones en educación son resultado de políticas que no siempre tienen que ver con lo 

académico. Por ello. también es necesario hacer un trabajo de convencimiento. Sin embargo. 

éste deberá estar basado en una concepción clara y fundamentada de lo que debe ser la 

enseñanza y de lo que deben ser los biólogos. 
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