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"Eres como la sangre,

eres ¢l aire,

fa mar, la barca, el remo

y el navegante.

Timonel de mi alma més que nadie;
y aun eres muchas cosas més,

que me callo y me callan...Madre"”

(P. A)

A Cristina y Gilberto.



"Me acostumbré a guardarte, a llevarte lo mismo
que lleva uno su brazo, su cuerpo, su cabeza.

No eres distinto a mi, ni eres lo mismo.

Eres cuando estoy triste, mi tristeza.

Eres, cuando caigo, eres mi abismo,
cuando me levanto, mi fortaleza.
Eres brisa y sudor y cataclismo,

y eres el pan caliente sobre fa mesa”

(.8)

A- Filiberto
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I. INTRODUCCION.

Diversas experiencias pedagégicas han mostrado que la ensefianza de las ciencias en miltiples
casos no arriba a los resultados esperados. Los alumnos no aprenden o lo hacen sélo
parcialmente, es decir, se limita tanto la apropiacion de los conocimientos cientificos que la
escuela pretende transmitir, como el desarrollo de lacreatividad. Esto, ademds, no constituye
un fenémeno aislado; numerosos estudios muestran que en diferentes niveles escolares, paises
y medios sociales, de lo que los estudiantes conocen (una vezque han finalizado sus estudios),
recuerdan muy poco y muchas veces lo que recuerdan es equivocado. En general, son pocos
los alumnos que construyen las estructuras cognoscitivas que le permiten continuar con el
aprendizaje de la ciencia (Giordan, 1982; Moreno, 1986; Gagliardi, R., 1988, Arca,
1990).

Como respuesta a estas dificultades, en la actualidad se han generado diversos programas que
intentan mejorar las condiciones del proceso de ensefianza-aprendizaje de las disciplinas
cientificas. Se plantea que frente al enfoque positivista de la educacién tradicional y de
diversas metodologias de ensefianza empleadas en los programas escolares, los estudiantes
deben comprender el proceso histérico de construccién de los principios y teorfas cientificas
(Gémez, 1969, Novak, 1982; Moreno, 1986; Gagliardi y Giordan, 1986; Jiménez y
Ferndndez, 1987; Polo y Lopez, 1987; Pefalver, 1988; Gagliardi, 1988; Matthews, 1989;
Gil y Pessoa, 1992).

En varios trabajos se ha sefialado, que en el nivel superior, de manera particular_en . la
formacion de eswdiantes de biologfa, la ensefianza debe tener como objetivo no. solo la
definicién del conocimiento blologlco que debe manejar el alumno en ese mvel educatlv '

apropiacion de dicho conocimiento (Gonmlez Gonzilez, 1991,
importante porque los estudiantes deben desarrollar la capacidad de

concientizarse acerca de la repercusion social que el trabajo de f

: ‘Jugado
histéricamente (Ruiz, et al, 1993; Sudrez, et al 1993; Hernéndez”“ :

. ¥Se ha




sefialado tamb'ién que ¢l entendimiento del proceso de produccion de conocimiento, de la
construccnon leonco-conceplual y de las estrategias metodoldgicas empleadas para ello, son
basicos par 1 lograr un mejor aprendizaje de su disciplina, al mismo tiempo que favorecen una

tormacmn mtegral

Con base én estas - consideraciones, éste trabajo parti6 de una serie de planteamientos
generales, con ‘la inquietud de resaltar la importancia de la incorporacién de aspectos que

<

ofrecieran a los estudiantes una di ion real del queh en el dmbito de la ciencia. Con

esta intencion, “se estimé que la historia de la ciencia podria favorecer una formacion integral,
que an frecl_xehtcmeme es olvidada y poco reconocida en los programas escolares.

‘ Sm embargo pese a que la utilidad de la historia de la ciencia se ha analizado en muiltiples

lraba os en ge ral su empleo en ¢l aula ha sido limitado, debido a que la ensefianza de esta
dnscnphna constltuy na “tarea difi c1l‘(J|ménez y Fernéndez, 1987).




Elplan de estudios de la licenciatura en Biologia se ha caracterizado por ofrecer una vision
enciclopedista de laensefianza de esta disciplina; esta muy rezagado con respecto al desarrollo
teérico y metodolégico de la Biologia; ademds de que ha dado poca importancia a la historia
y la filosofia de la ciencia.

A pesar de que han habido numerosos intentos de transformacion, el programa de estudios
continda vigente desde 1966. Se han desarrollado trabajos que pretenden analizar la
problemitica de laensehanza de la Biologiaen el contexto de dicho plan. Sin embargo, poco

se conoce acerca de lo que sucede en el aula.

Por esta razén, para llevar a cabo este estudio se consideré pertinente la elaboracién una
metodologfa que reflejara lo que sucede en el salén de clases. Se optdé por la realizacion de
una investigacién de tipo cualitativo (etnogrifico), que ofreciera una descripcién. de las
actividades que realizan maestros y alumnos en el salén de clases. -

La metodologia etnogrdfica ha tenido una gran variedad de influencias, tanto” de la
antropologia, la sociologia, la psicologfa clinica, como de la evaluacién curricular y de la
filosoffa social, entre otras (LeCompte, 1992), Tiene por objeto la descripcién‘ de‘un
escenario cultural limitado, en este caso: el salén de clases. Pretende analizar el papel de las
interacciones cotidianas mds que el de las amplias relaciones entre escuela y sociedad (Garcia
y Vanella, 1992). Este enfoque busca que la descripcion e interpretacién de las interacciones
que se dan en el aula, permita la generacion de teorfa que explique aspectos fundamentales
del proceso educativo. En este contexto, el salén de clases, atn cuando constituye un marco
especifico de relaciones sociales, se concibe como un punto de confluencia entre aspectos
micro y macrosociales,

Con base en ésta metodologia, se desarrollé este estudio, en el cual se definieron-como- -

herramientas metodolégicas, la observacion directa en el salén de clases, la realizacién de™
entrevistas a los profesores de! curso, y laaplicacién de cuestionarios tanto'a prbfesofesr como
estudiantes. Ll



Mediante él, se pudo conocer lo que sucede en el aula; se perfilé el enfoque histérico de los
profesores: se analizo la problematica de la ensefianza de la historia del evolucionismo en sus
aspectos generales y se conocieron las opiniones de profesores y estudiantes con respecto a
la importancia de la formacién histérico-filoséfica en los bidlogos.

Esto ayudé a conocer la problemitica de la enseiianza la historia de la ciencia en un contexto
especifico y aporté elementos para evaluar las implicaciones que se derivan del planteamiento
de propucstas que tienden a formular nuevos estilos de ensefianza. Esto (iltimo es importante
en el contexto actual, en que el sistema educativo nacional analiza y reestructura sus planes
y programas de estudio.

En este sentido, el conocimiento de estos aspectos ayudd a detectar elementos clave que
deben considerarse a la hora de elaborar alternativas diddcticas. Un aspecto que resalta, por
ejemplo, -es el de la falta de formacion de los profesores en este campo. No puede
proponerse de manera simplista el empleo de un enfoque histérico en la ensefianza, sino se
cuenta con profesores adecuadamente formados para llevarlo a a la practica, y sin propiciar
las ‘condiciones que les permitan una mejor formacion. Tampoco pueden proponerse sin
contemplar el contexto en el que se pretenden ubicar,

Esto no significa que debamos ajustarnos a la viabilidad de cualquier propuesta (si asf fuera
carecerfan de sentido muchos trabajos), sino que es importante que se consndere la posnbllldad
de mediar entre lo deseable y lo real. S6lo de esta manera se podrd lograr conslstencna entre‘ :
las propuestas formuladas, con la realidad que se busca construir, :




1. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:

* Analizar la ensefianza de la historia del evolucionismo, tomando ‘como refercncna el curso
de Biologfa General 1l (Evolucién) del plan de estudios de la hcenclamra en Blalog(a de la
Facultad de Ciencias de la U.N.A.M. o

Objetivos Particulares:

* Conocer el enfoque histdrico de los profesores en Ia enseﬁanza de Ia hlstona del
evolucionismo. : : L

* Conocer, desde el punto de vista del profesor. !os biemas existentes en la e 2 de’
Ia historia del evolucionismo, R B SRR

* Conocer la concepcion de los profesores y alumnos con respe't
historia de fa ciencia en la ensefianza del evolucxomsmo y en la ort
bidlogos.

int gyrval”.dcb los




IIl. ANTECEDENTES.

A. CARACTERIZACION GENERAL DEL PLAN DE ESTUDIOS DE LA CARRERA DE
BIOLOGIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA U.N.AM.

La Facultad de Ciencias de fa U.N.A.M. constituye el principal centro de formacion de
bidlogos en México. Su programa de estudios ha tenido un gran impacto en la preparacion
de profesionales, investigadores y profesores de biologia, cuya incidencia se refleja en
diferentes ambitos de actividad, Por esta razén, la carrera de Biologia de esta Facultad ha sido
el modelo de referencia mds importante para la implementacion de un gran niimero de planes
de estudio en ef pais. (Rodriguez, 1987; Lorea, 1987 et al; Gonzilez Gonzdlez et al, 1992b,

1994).

La licenciatura en Biologia de la Facultad de Ciencias surge en 1946, sus planes y programas
de estudio se fueron elaborando con base en dos lineas estabiecidas en la Escuela Nacional
de Altos Estudios: Botinica y Zoologia, tomindose a éstas como eje, y adicionindoles
asignaturas afines que, fa mayoria de las veces, respondfan a que en ese momento el
profesional que las impartia se dedicaba a una rama determinada de la Biologia ({slas, 1993),

En 1965, conforme a lineamientos generales sugeridos por las autoridades universitarias, se
elaboré. un proyecto de reforma de los planes y programas de estudio de la Facultad de
Ciencias (Cifuentes, 1975; Alucema, 1986).

Elpropésito de lareforma fue modernizar los planes de estudio y superar las deficiencias de
los planes existentes y asf permitir que los estudiantes pudieran disponer "de una fuente de
ensefianza suficientemente flexible que les permitiera cubrir diferentes campos de la actividad
profesional”. E! proyecto fue aprobado el 7 de diciembre de 1966 (Cifuentes, 1975;
Alucema, 1986).

Por sugerencia de las autoridades universitarias, los planes de estudio siguieron el sistema
semestral de créditos. Ademis, el curriculum de cada carrera estaba formado por un



conjunto de de asignaturas basicas que debian cursarse obligatoriamente y de un cierto’
namero de materias optativas que complementaban la formacién profesional de los
estudiantes (Alucema, 1986).

Como resultado de las reformas realizadas durante ese periodo, el plan de estudios de la
carrera de Biologia fue aprobado en 1966 y se mantienc vigente hasta la fecha.

Desde su origen el plan de estudios responde a la forma de organizacion mds generalizada en
la Universidad: el plan por asignaturas o curriculo tradicional. Pretende la formacion de
biélogos generales, sin alguna linea de especializacion particular,

1. PLAN DE ESTUDIOS.

La estructura del plan estd basada en una organizacién semestral. La temdtica del objeto de
estudio se analiza por medio de asignaturas independientes, que pretenden ir de lo general
a lo particular y se estructuran de lo simple a lo complejo. Los cursos terminales estin
relacionados con la investigacion y otras actividades vinculadas al desempeiio profesional de
los biologos. (Lorea et al 1987; Rodriguez, 1987, Gonzilez Gonzilez et al, 1992a, 1994),

El disefio del plan implica que se cubran cuatro asignaturas por semestre. Se cursan 7
materias consideradas como ‘“ciencias auxiliares” (Matematicas Generales I y I, Fisica,
Quimica, Geologia, Fisico-Quimica y Quimica Organica ); 23 materias relacionadas con
temas bioldgicos: 8 cursos que abordan aspectos sobre la diversidad animal y vegetal
(Botdnica y Zoologia I, II, Il y IV ); 9 materias relacionadas con aspectos funcionales
(Biologia Celular, Bioquimica, Histologia, Anatomia, Embriologia, FisiologiaAnimal, Biofisica,
Genética y Fisiologia Vegetal): 3 referentes a procesos (Ecologia, Biologia General I -
Evolucién- y Paleontologfa); 2 materias de aplicacién de conacimientos (Biologias de Campo
I'y Il ); una asignatura que pretende dar formacién metodologica (Biologia General 1); y
4 cursos optativos (seminarios y materias) que los alumnos seleccionan de acuerdo a su
interés particular. No existe algin tipo de seriacion académica (Lorea, 1987).



En ¢ siguiente cuadro se muestra-laestriictura curricular. del plan: -

PRIMER SEMESTRE

Matematicas Generales |
Fisica General

Quimica General
Geologia

SEGUNDO_SEMESTRE -

Matematicas * Generales {1 - .

Fisico Qurmic
Quimica” Orgénica -
Biologfa,Gehéml;l e

TERCERSEMESTRE:

Botanica |- -
Zoologia 1 ,‘
Biologfa Celufar
Bioquimica

PLAN DEESTUDIOS =

QUINTO SEMESTRE

Botdnica Il
Zoologfa Il
Embriologfa Animal
Fisiologia Animal

SEXTO SEMESTRE

Boténica 1V
Zoologia 1V
Biofisica

Genética )
Biologia de Campo 1

SEPTIMO SEMESTRE

Fisioiogfa \/egerai
Paleontologia
Ecologfa General |
Biologia General Il o
Biologfa Molecular
Biologia de Campo 11



CUARTO SEMESTRE , OCTAVO SEMESTRE

Botdnica Il Opuativas
Zoologia 11 o
Histologia Animal

Anatomia Anima! Comparada

Desde su creacion el plan de estudios ha tenido serios cuesti i sefial 1 de manera

simplificada algunos de sus probi fund les:

- desde su creacién ha carecido de una definicion clara de objetivos, los planteados” son de

caracter vago y general;
- ha carecido de una definicién clara del perfil del egresado;
- tiene un enfoque fuertemente enciclopedista;

- existe una gran desarticulacion entre las materias que conforman el plan, que repercute en
una Optica fragmentaria del conocimiento bioldgico; ‘

- no existe una sdlida formacion metodoldgica, el curso de Biologia General I, por ejemplo,
se reduce a la presentacion dogmética del "Método cientifico experimental” y a nociones
" les de distica

- el plan en la actualidad estd muy rezagado con respecto al desarrollo tedrico y
metodoldgico de la biologia contemporénea;

- la historia y fa filosofia de ia Biologia han sido poco consideradas.

En respuesta a esta problemdtica, se han realizado varios intentos de modificacién: de’ 1973
a la fecha se han formado diversas comisiones (Comisién de Objetivos ‘de fa Carrera de

9



Biologia, - Com'isién : de . definicion y objetivos de la carrera, Comision Mixta de
Recs(ruc(uracxon. etc. ); se han organizado actividades colectivas de andlisis (El Microandlisis);
han surgxdo propues!as emanadas de los Consejos de Licenciatura, la mis reciente fue Hevada
a cabo en 1994; " se han realizado diversas evaluaciones grupales e individuales {Seminarios
de” Di:fg“r‘i‘és‘ti'éo,,etc.) (Lorea et al, 1987: Gonzdlez Gonzilez et al, 1994; Alucema y
“Hernindez. 1992).

A’ partir de la definicién de un marco de referencia que permitiera la reestructuracion’ de la
carrera, los trabajos realizados por estas comisiones pretendieron cubrir el vacio de origen del
plan de estudios de 1966, desde su carencia de objetivos hasta su lejanfa con !a realidad del
pais. Ante las grandes deficiencias, en la mayoria de los casos, la Gnica via que se vislumbraba
era una transformacién total del mismo. Eltrabajo realizado para definir los objetivos de la
carrera, el diagndstico de la situacién de la misma, la elaboracion del perfil del bidlogo y los
proyectos de cambio curricular, giraron en torno a la necesidad de una transformacion de
la prictica educativa tradicional. Sin embargo, a pesar de dichos intentos, ninguno ha podido
implementarse por diversas razones, que van desde las académicas hasta las generadas por
problemas internos del Departamento de Biologia y por factores administrativos y laborales
(Alucema y Hernindez, 1993).

Asf, a pesar del gran nimero de intentos de modificacion, el plan de estudios de! 66
continda vigente a pesar de las graves deficiencias que presenta. Se han realizado algunos
cambios puntuales que han estado encaminados primordialmente a (Islas, 1993):
- Ajustes de orden académico administrativo
- - Cambio en los contenidos de los programas (temas)
- Adicién de asignaturas obligatorias como: Biologia General [ (introduccion a
ta Biologfa Experimental), Biologfa General 1l (evolucion), Genética, Biologia

Molecular, Biologias de Campo, y Biofisica, y se ampii6 el nimero de
asignaturas optativas. »

10



2. PERSONAL ACADEMICO.

El personal académico que participa en esta licenciatura, est4d formado por profesores de
asignatura, profesores de carrera y profesores con horas de apoyo a los laboratorios de
investigacion de! Departamento de Biologia. Para los primeros la docencia es la dnica
actividad académica dentro del Departamento; mientras que el personal de carrera realizaen
esta Dependencia, ademds labores de investigacién y difusion. Elpersonal de apoyo, como
su nombre lo indica, colabora en las diversas actividades que se realizan en los laboratorios,
tanto de docencia como de investigacion.

2.1. Organizacién.

Los profesores estin organizados en Academias o Coordinaciones de Materia, las cuales
agrupan a los maestros que comparten un mismo curso o cursos afines. Las Academias
constituyen "las unidades académicas bisicas ejecutoras del plan de estudios vigente. Son
ademds una instancia intermedia en la estructura participativa del Departamento de Biologia,
y permiten la vinculacién entre oftras instancias de planeacion y ejecucién académica”
(Reglamento Interno de Coordinaciones de Materia del Departamento de Biologia, Facultad
de Ciencias).

Las funciones de las Coordinaciones de Materias, entre otras son: elaborar y revisar
periédicamente el programa (nico de la materia; promover la elaboracion de material
didéctico; revisar los criterios de evaluacion del aprendizaje; en coordinacion con el Consejo
Departamental de Biologfa , establecer y aplicar los criterios de evaluacion de los profesores;
en coordinacion con el Consejo de Licenciatura de Biologia, organizar actividades de
preparacion técnica y superacién académica y pedagégica para los profesores; participar en
el proceso de seleccion de profesores y ayudantes de la materia, entre otras.

Las academias son dirigidas por un coordinador de materia, quien constituye el vinculo entre
la coordinacion y el Consejo de Licenciatura, ademds es responsable de ejecutar las
actividades planteadas por la misma. :



2.2. Cdnformacién

De acuerdo con el informe anual presentado por la Coordinacién de Licenciatura del Consejo
Departamental de Biologia correspondiente a 1993 (Revillaet al, 1993), en el semestre 93-
I, la planta académica que participé en el programa estuvo conformada por 421 profesores:
226 profesores de asignatura que impartieron clases en 165 materias obligatorias, 15
Biologias de Campo, 26 matcrias optativas y 20 seminarios de Biologia; 195 ayudantes de
profesor que apoyaron a [38 materias obligatorias, 16 Biologfas de Campo, 24 materias
optativas y 17 seminarios de Biologfa. "

Un total de 44 profesores de carrera impartieron clases en dicho perfodo: 37 como
profesores de asignatura y 7 como ayudantes de profesor.

La participacion de profesores con horas de apoyo a los laboratorios de investigacion fue de
38: 18 profesores de asignatura y 20 ayudantes de profesor.

El resto de la planta docente estuvo conformada por personal de asignatura.



En la siguiente tabla se presenta de manera desglosada la dls(rlbucmn de los profesores en
la licenciatura: :

PROFESORES TITULARES: | 7A)
MAT. PC HA CPAL
MAT. 23 12
OBLIG.
BIOL. 4 2
CAMP
0
MAT. 7 o3
OPT. '
SEM. 3 1
BIOL.
37 18
TOTAL :
% 8.79 4.28

PC.- Profesor de Caﬁera' o

13



2.3. Grado Académico

La planta docente que atiende los cursos de licenciatura esl.'i formada por 17: Doc(ores en
Ciencias, 126 Maestros en Ciencias, 190 bnologos 36 pasan(es y 2 profesores que no han -

concluido los créditos de la licenciatura.

2.4, Lugar de Adscripcién

Con el propésito de conocer la situacién académico-laboral del personal académico con
categorfa de profesor de asignatura, la’ Coordinacion de la Licenciatura de! Consejo
Departamental de Biologiaen 1993 aplic6 una encuesta para obtener esta informacién, que
aln cuando no abarca a la totalidad de los profesores, si ofrece datos significativos que
permiten ubicar las actividades que realizan este tipo de académicos.

De un total de 190 profesores que contestaron la encuesta, 64 (33.64%) realizan
actividades de docencia” en instituciones publicas y privadas; 98 (51.58%) llevan a cabo
labores de investigacion en centros e institutos externos; 17 (8.95%) son funcionarios (Jefes,

’ Coordinadores, Directores, etc.); 9 (4.74%) realizan diversas précticas profesionales, y 2
(1.05) laboran como asesores en diversas instituciones.

2.5. Formacién de los Profesores

ta Coordmacxénr e Licenciatura se encarga de impulsar cursos de actualizacién para los

profesores relac:onados con diversos topicos. Sin embargo en el Departamento de Biologia

no exlsten programas que se aboquen de manera organizada, sistemdtica y permanente a
resolver Ia problem ca de la formacxon docente. De esta manera, las actividades que en este

sentido 's¢ reallzan ¢'reducen’a cursos aislados, ya que no existe alglin proyecto consistente

que resuel_va Ias;necyesndades de formacion de los profesores que apoyan esta licenciatura.
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En suma, se puede sefalar que la licenciatura estd parcialmente a cargo de profesores de
carrera y fundamentalmente es atendido por profesores de asignatura y ayudantes por horas.
Un porcentaje alto de estos profesores (80 %) tienen las horas de clase como dnica
interaccién con el Departamento de Biologia y la mayoria realizan otro tipo de actividades
fuera del Departamento. La formacion y actualizacion depende del profesor, quien participa
en actividades autodidicticas, lo que refleja, en este sentido, la falta de compromiso
institucional (Revilla et al, 1993: Gonzélez et al, 1994).

B. LA HISTORIA Y LA FILOSOFIA EN EL CONTEXTO DEL PLAN DE ESTUDIOS.

La Historia y Filosofia de la Biologfa son 4reas que poco se ha impulsado en torno a la
formacién de bi6logos. Dentro del grupo de materias obligatorias, no se encuentra alguna que
tenga por objeto analizar estos temas. Anteriormente un grupo de trabajo denominado
"Ciencia y Sociedad”, impartia cursos que intentaban un enfoque histérico-filoséfico, sin
embargo, recientemente se orientan mds a la imparticion de temas relacionados con [a
problemética ambiental. Existe una materia de cardcter optativo denominada "Introduccién
a la Historia de las Ciencias Bioldgicas" donde se presenta un andlisis general del desarrollo
histérico de la Biologia. Otro curso optativo con un fuerte contenido histérico, es el de
"Polémicas Contempordneas en Evolucién” donde se analizan aspectos fundamentales de la
historia de las teorfas evolutivas. Estos cursos, sin embargo, no son obligatorios y tampoco
se encuentran dentro de los de mds demanda por parte de los estudiantes; los cursan aquellos
alumnos que tienen interés particular en estos temas. En el contexto del plan en gencral,
existen serias deficiencias formativas en este campo.

Las materias obligatorias algunas veces contemplan dentro de sus temarios, la presentacién
del desarrollo histérico de la disciplina, normalmente en la parte introductoria de los cursos.
De acuerdo con los temarios oficiales de 28 materias obligatorias 7 consideran a la historia
en la parte introductoria. Esto no significa que las materias tengan un enfoque histérico; la
. mayorfa de ellas mancjan una concepcién positivista de la metodologia de la ciencia y en lo
general, los profesores tienen limitaciones formativas, con respecto a esta orientacién.
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C. EL CURSO DE BIOLOGIA GENERAL II (EVOLUCION) EN EL CONTEXTO DEL
PLAN DE ESTUDIOS.

El curso de Biologia General II se ubica en el 7° semestre de la carrera. Tiene un enfoque
totalmente tedrico, es decir, no contempla algdn tipo de actividad practica de campo o de
laboratorio; y pretende ofrecer al estudiante un panorama general del evolucionismo.

Tienc un caracter semioptativo, es decir, los estudiantes pueden cursar esta materia o el curso
de Biologfa Molecular. Asi, habrd alumnos que nunca cursen la materia de Evolucidn, siendo
la teorfa evolutiva, el marco tedrico unificador de fa Biologfa; del mismo modo que la
Biologfa Molecular, es en la actualidad una disciplina que estd revolucionando muchas
- concepciones vigentes en laBiologfa. Esto refleja una de las mayores incongruencias del actual
plan de estudios y lo poco actualizado que se encuentra.

El programa del curso ha sido modificado "varias veces, dependiendo de los intereses de los
profesores a su cargo (Gonzalez comunicacién personal, 1993). El programa mds reciente
fue elaborado en 1988, siguiendo las politicas académicas del Consejo de Licenciawra de
Biologfa en funciones.

A continuacion presentamos un anélisis general de dicho programa.

1. Consideraciones sobre el programa del curso vigente.

El curso de Biologia Genera! Il tiene la intencién de presentar los aspectos’ centrales dcl . o

evolucionismo, asi. define como objetivos principales (Ver temario. Anexo 1):

-Que el alumno tenga una visién actualizada de la (eorfa de la evoluclon. considerando- los
mecanismos fundamentales para el cambio. evoluuvo. - : O

Que el alumno conozca los avances recnemes de la evolucnon molecular genenca dc o

y. en’ sisemdtica,



-Que el alumno conozca la evolucién humana“en sus aspectos biolégicos y sus implicaciones

éticas y sociales.

El programa del curso presenta varios problemas, que de manera global se plantean a

continuacion:
Aspectos generales:

- Un programa dentro de un plan de estudios, debe servir de gufa para los alumnos y
profesores, peto patticularmente en el caso de la licenciatura, dado que la mayor parte de
los maestros son de asignatura y por tanio no son personal involucrado directamente con las
actividades del 4rea. Por esta razon, los programas de las diferentes asignaturas, deben ser lo
suficientemente claros y especificos para que garanticen que se abordard cierta temdtica y la
profundidad de la misma. En este sentido, el programa que se analiza, no cubre este
requisito.

- Ef programa es muy amplio, incluye temas que podrian ser analizados en cursos
independientes (Ej. Sistemdtica, Biogeograffa y Evolucién de! Hombre)

Aspectos  particulares:

- Con relacién al primer punto del temario que corresponde al contexto histérico (Ver
temario. Anexo 1) se da el mismo peso a periodos histéricos donde no hubo desarrolio ni
planteamientos evolucionistas, que comprende Sécrates, Platon, Aristdteles, cuya posicién
alrededor de la transformacion de fas especies, en el sentido del cambio de una especie por
otra, no implican o incluyen un panorama sobre la evolucién de lo vivo; y no se resaha
aspectos fundamentales para la comprension del desarrollo histdrico del evolucionismo
(Buffon, Lamarck, Darwin, Wallace, etc.) (Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983; Ruiz,
1987a; Ruiz, 1987b; Stebbins y Ayala, 1988; Bowler, 1989).

- A lo largo del programa deben sefialarse diversos conceptos centrales dentro de! marco de
la teorfa que los propuso, no de manera aislada como estén sefialados en el temario. En este
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sentido, en el contexto histérico no se hace referencia a las criticas al Lamarckismo, ni a los
aspectos que de él se incluyen en el panorama de la variacion que contempla la teorfa
darwiniana. Por otra parte, no se hace mencién de las limitaciones que el propio Darwin
" establece dentro de su obra "El Origen", en el sentido de! gradualismo evolutivo (Capitulo
V1), ni en la teoria de la pangénesis como explicacién ad hoc para el mantenimiento de la
varijacion sobre la que opera la seleccién natural (Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983,

1987; Ruiz, 1987a; Ruiz, 1987b; Siebbins y Ayala, 1988; Bowler, 1989).

- Las criticas al darwinismo y las diversas propuestas del iltimo cuarto del siglo XIX, como
alternativas al darwinismo, y el desarrollo de la genética en los primeros 20 afios del siglo XX,
no estin contempladas en ef programa (Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987;

Bowler, 1989).

- Se sefiala la sintesis de los treintas (1.e.iv. ) "Neodarwinismo o Sintesis evolutiva”, lo que
refleja un problema de concepciéon o falta de informacién. La teorfa sintética moderna o
neodarwinismo surge en 1947 en el Congreso de Princeton y el primer intento de sintesis
evolutiva de los afios 30s - Fisher, Wright y Haldane - se refiere al planteamiento general de
itico y por tanto poco apreciado

I

la genética de poblaciones, que fue nc

por la mayor parte de los bidlogos de 1a época, aunque en la actualidad. se esta revalorando
(Limoges, 1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987; Bowler, 1989).

- Falta incluir en el contexto histérico la separacion que en torno al problema de las causas
de la evolucién provocaron las dos corrientes dominantes: seleccionistas vs. mutacionistas,
que condujo posteriormente a la sintesis de los 30s, de cuyo impacto se derivé la sintesis que
surgi6 del acuerdo de Princeton en 1947, en donde se revalora ademés de la mutacién y la
seleccidn natural, el papel del azar a través del mecanismo propuesto por Wright (Limoges,
1976; Blanc, 1982; Mayr, 1983, 1987, Bowler, 1989).

- Entre los incisos e y fdel punto 1 (comprensién de! mundo griego-situacién actual), no se
sefialan qué factores promovieron el desarrollo de nuevas alternativas teéricas para explicar
la evolucién a nivel molecular (neutralismo), es decir, no se considera el contexto de la
biologia evolutiva posterior a los afios 50s y la controversia gradualismo-sal!acionismo
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reforzada en los anos 70s por la teoria del equilibrio puntuado.

Dado que este programa sefiala como objetivo general "presentar un panorama actualizado
de la teoria de la evolucion”, se sefialan a continuacién algunos factores que debieran
reconsiderarse:

- Respecto al punto 2 "Contexto ecolégico y genética del proceso evolutivo” se sefialan una
serie de conceptos de manera aislada, sin que orienten cudl debe ser e! enfoque de ellos en
el contexto del evolucionismo (a, b y ¢); por otra parte se sefiala la coevolucién en un punto
independiente del programa (6) aislado del contexto ecolégico, alin cuando estos temas
pueden estar incluidos en él.

- Todos los conceptos genéticos que se mencionan en los incisos 2. d, e y f (Genotipo,
Dogma Central y Gene), se sefialan de manera aislada, no tienen una secuencia légica ni
coherencia interna dentro del punto en el que se sugiere sean abordados.

- Enel punto 2.d (Genotipo), no es légico que se discuta el concepto de heredabilidad, o
las Leyes de Mendel posteriores al concepto de caracteres poligénicos. Esta ultima aportacién
de la genética de la segunda mitad del siglo XX.

- Respecto al inciso f del punto 2 del programa (Gene), el tema de elementos mdviles y el
de evolucién concertada son muy especializados para el objetivo general que plantea el curso.

- Elpunto 4 que contiene a) migracién, b) mutacién, c) seleccion natural y d) deriva génica,
presenta temas que estin considerados fuera del contexto tedrico, lo cual es inadecuado, si
el programa pretende que el alumno logre una comprensién global e integrada del
evolucionismo. '

- Con relacion al punto 5, nuevamente se maneja el concepto de adaptacién, fuera del
contexto del darwinismo, y sélo se menciona en el ambito de la seleccién sexual (inciso c).
En el darwinismo el concepto de adaptacién es mds amplio, no sélo contempla Ia seleccién
sexual. Se sefialan patrones, reglas ecogeogréficas y estrategias adaptativas, concepto éste
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altimo, vigente a finales de los afios sesentas y no se sefialan conceptos actuales (historias de

vida).

- Respecto al concepto de especie y especiacién (puntos 7 y 8), pueden manejarse dentro
del contexto teérico del evolucionismo: darwinismo y especiacién simpétrica, Wagner y la
especiacion geogréfica; sintesis moderna: especiacion geografica como mecanismo promotor
del aislamiento reproductivo.

- Elpunto 9. a (definicién de algunos términos: paralelismo, convergencia, etc.), se analiza
fuera de! contexto de Ia especiacién, a pesar de su intima relacion. Elpunto 9 b (registro
fasil; eras y perfodos; extinciones y revoluciones) es repetitivo con los contenidos temiticos
del curso de paleontologia.

- Elpunto 10 evolucién humana, es excesivo dada la amplitud del programa. Los puntos 11
(Sistematica ) y 12 (Biogeografia), podrian ser motivo de otros cursos.

2. Consideraciones generales sobre los profesores que imparten el curso de evolucién.

En el semestre 93-1 el curso de Biologia General II (Evolucién) fue impartido por 9
profesores, que conformaron 6 grupos por semestre. En su mayoria (6), los profesores se
encuentran en la categoria de profesores de asignatura, aunque existen algunos que forman
parte del personal de carrera de otros centros de investigacién de la UNAM y de 1a UAM.
Del total de profesores 1 es doctor en ciencias, 1 maestro en ciencias y 7 son biélogos. Su
antiguedad en la asignatura de Biologfa General II oscila entre los 2 y los 12 afios.
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IV. MARCO TEORICO.
A. FORMACION HISTORICO-FILOSOFICA DE LOS ESTUDIANTES DE CIENCIAS.

A pesar de que uno de los objetivos de la ensefianza superior, es la formacién de
investigadores; generalmente los planes de estudio y medios de ensefianza no brindan al
estudiante fos elementos que lo capaciten para solucionar problemas concretos de
investigacién o para la toma de decisiones en cuanto a las politicas cientificas en el drea en
que se desarrollan (Hernandez, 1992; Hernandez, et. al. 1993; Ruiz, 1993; Sudrez et al,
1993).

Losestudiantes de ciencias, generalmente estin mal preparados en lo§ aspectos metodolégicos
relacionados con su drea de conocimiento (Gil, 1986; ,:_Suérez. 71993). Con relacion a la
formacion tedrico-conceptual normalmente existe un _d¢§f'ase entre el tiempo en que se
produce el conocimiento cientifico y el momento en que_éste se introduce en los programas
de enseiianza (Mendoza y Rojo, 1992). Ademés'de'quek en la exposicion de los paradigmas
vigentes, la mayoria de las veces no se sefiala la forma como se contruyeron (Matthews,

1989; Gil, 1986; Kuhn, 1982; Winchester, '1989).!

Los alumnos, en la mayorfa de los casos ) qu‘e' la:ciencia tiene un desarrollo
progresivo, acumulativo y lineal, y qu 0S_CO! € que se enseﬁan en la escuela son
hechos acabados y verdadercs. - Po

produccién del conocimiento cient de s ilos clemfﬁcos enfrentan

nies, analizando a Kuhn:
creto,” que ha generado -

: Laconcepcxén
"un paradi “esuna r
accptacx(sn umvcrsal enel
proced:mlemo :

los debates mds xmponantc “ para’
nismos uemff‘cos e




una conccpmon posmvnsta de la naluraleza y produccnon del conocnmento cxemﬂ" co (Novak
1982 ; Gil. 1986: Mendo’ e '

y cSll‘alcglaS mewdologlcas dlstuilas nlerprelan algun problema blOlOglCO (Suarez et al.
1993; Hernﬁndez. ]99 Hernéndez et. al. 1993)

La ensehanza de la hxslorla de Ia ciencia, la mayorfa de las veces se reduce al "relato” de una
serie de acomecnmlemos .y personajes famosos" que han precedido y dan fundamento al
conoctmlento actual V(Hernéndez. 1992); de ésta manera se le concibe como una trayectoria

hacia“el conocxmlem 'preseme al mismo tiempo que éste es validado (Kuhn, 1982).

Gran parte de los co temdos _conceptuales de planes de estudio, cursos, libros de texto y
o(ras herr mien anza, estdn enfocados a la presentacién de conjuntos de
conocxm comimidades cientificas actualmente consideran vélidos. Debido al
comexlo “cualige bresema. el contenido de los libros de texto, por ejemplo, es
auloméncament : p ‘

'auxori!arias omo .son’ las comunidades cientificas (Kuhn, 1982).

reido; por. los estudiantes, ya que provienen de fuentes "autorizadas” o

prcsema a Ios alumnos

£1986):




Esto puede tener como consecuencia que el conocimiento cientifico les parézca un pbnjunto ;
de datos arbitrarios e inconexos, hecho que tiene profundas implicaciones en el p‘rbc'cs‘d"de
aprendizaje de los estudiantes y en su capacidad para formular y resolver prob_ler'n‘as*dé
investigacién (Moreno, 1986; Otero, 1986: Peialver, 1988). ; :

Otero (1986) sefiala que de acuerdo con la teoria del aprendizaje de Ausubel‘ él“ap pdllz“aje‘ s -
significativo tiene lugar cuando el que aprende conecta de manera no arbltran gy
informacioén a ideas que ya posee (Ausubel, 1972). Por tanto al supnmnr los elememos
involucrados en las reformulaciones conceptuales de la ciencia, para fines pedagéglcos

d ece el co que hace menos arbitrario su contenido.
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El conocimiento es transmitido casi a manera de "recitaciones” que el estudiante debe
aprender y reproducir en exdmenes u otros instrumentos de evaluacion (Moreno, 1986;
Penalver, 1988). Normalmente se le presenta una exposicion de teorias, seguidas de
experimentos y demostraciones que las refuercen. Sin embargo, esta corroboracion sélo
puede percibirla quien ha comprendido previamente cuales han sido las bases conceptuales,
metodolégicas e histéricas en las que se fundamentan dichas teorfas y el contexto en cual se
construyeron; cuando ésto no sucede los resultados de la experiencia se transforman en un
dato mis que debe creerse (Moreno, 1986; Penalver, 1988).

Dado lo anterior, puede sefialarse que la ensefianza de la ciencia contituye un problema
altamente complejo. Cuando se introduce en la escuela, normaimente se presentan dos

tendencias (Winchester, 1989):

a) la ciencia se presenta como algo con resultados pero sin historia;

b) la ciencia se trata como algo que: pued

ser éaptadp por. los ejemplos dg'lréﬁa,jo"{dbello

libros cientificos.



no transmitir al estudiante: la excitacion del descubrimiento cientifico; los problemas -
conceptuales para el desarrollo de nuevos dominios en la investigacion cientifica o ‘el avance
de los viejos; la gran cantidad de dificultades en la interpretacion y construccion de las
teorias; y los problemas filoséficos, morales, éticos a los que se enfrentan los cientificos
durante el proceso de construccion de una teoria (Winchester, 1989; Tamir, 1989).

B. NUEVAS ORIENTACIONES EN LA ENSENANZA DE LA CIENCIAS.

En respuesta a esta problemética, se han generado diversos programas para mejorar la.
ensefianza de la ciencia. Se plantea que frente al enfoque positivista, los estudiantes deben
comprender el proceso del desarrollo histérico de los principios y teorfas cientificas (Novak,
1982; Bensaude Vincent, 1982; Brody, 1984; Ziman, 1985; Manuel, 1986; Moreno,
1986; Catalan y Catany, 1986; Pefialver, 1988; Jiménez y Fernindez, 1987; Gagliardi y
Giordan, 1986; Gagliardi, 1988; Polo y Lopez, 1987; Russell, 1988; Matthews, 1989;
Brackenridge, 1989; Martin, 1990; Hendrick, 1991; King, 1991; Kinnear, 1991; Gauld,
1992; Gil y Pessoa, 1992). R

Diversas investigaciones se han enfocado .a argyrﬁen!ar la importancia de la historia en el
aprendizaje de la ciencia. Uno. de'los'principales representantes  ha sido Piaget quien ha
sefialado que el pasado de la ciencia puede iluminar el presente de la ciencia del aprendizaje.
De esta manera, se. considera’ 'ique el entendimiento de los obsticulos en el desarrollo
cientifico, puede d sobre_los problemas del aprendizaje individual (Matthews, 1989).

- El construcuvnsmo phiadigma fundamental en el marco de la teorfa educauva

(1982) “es ‘uno de sus més importantes representantes. Tiene un enfoque aﬁuempn
anuconducusux, ademas de poseer una fuerte influencia de connotados eplstemologos (Kuhn
Toulmm. Bachelard, etc.) (Matthews, 1989).
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Novak (1982) plantea que en la escuela se ha extendido el mito de que la ciencia bosee un
método para llegar a la verdad, que estd libre de juicios de valor y es inalteréble." En la
actualidad, sostiene, este mito es atacado, siguiendo un nuevo enfoque de la ciencia‘como
empresa humana, cuyos métodos y concepciones cambian en la medida en que lo hace la
sociologfa de la comunidad cientifica. Estos aspectos tienen grandes implicaciones en la
educacién, sin embargo, la historia y la filosofia de la ciencia ha sido casi ignorada en la

préctica educativa.

Asi mismo, sefiala que una mejoria en el ensefianza de la ciencia debe conducir a resaltar el
cardcter humano de la ciencia; que es necesario considerar que la estructura conceptual estd
en evolucion; que los métodos son contingentes, que sirven para generar conocimiento y que
son resultado del trabajo de individuos creativos que interactian con la totalidad de la
experiencia, que se modifican en el marco de la ciencia misma. Por elio, el desarrollo tedrico,
laexperimentacién, los modelos interpretativos deben considerarse en sy carécter provisional
y dinimico (Novak, 1978; [982; 1988a; 1988b). Sosticne, ademds, que el desarrollo
evolutivo de los conceptos es fundamental en el entendimiento humano. Ain cuando los
conceptos cambian, su comprensién constituye la base para el entendimiento de una
disciplina de conocimiento. Por ello, la persona interesada en comprender un campo
determinado, deberd conocer los conceptos de dicho campo y adquirir el conocimiento de
los métodos que favorecieron la evolucién de los conceptos.

Con este enfoque se han desarrollado diversos trabajos, sin embargo, se ha sefialado que no
basta con disefiar cuidadosamente un curriculo, si no se pone atencién a la formacién de
profesores que se encargaran de instrumentarlo.

En este sentido, Gil y Pessoa (1992) plantean que para lograr un cambio de orientacién en
laensefianza tradicional, los profesores deben tener conocimiento acerca de diversos émbitos

Uno de los mis importantes, es conocer la disciplina a ensefar. Esto lmpllca manejar entre
otras cosas, las siguientes :

* Tener conocimientos acerca de los problemas que originaron la construcclén de los
conocimientos cientificos. Esto significa, conocer la hlstona de su dnscnplma no solo como
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un aspecto lmponame ‘de la cullum cmnullca gcncral smo como.una manera de vmcular Ios
conocimientos cnenm' icos. co su proceso de construccnon a fin de que éstos no parezcan

construcciones arbi lll’al’l

* Tener conocimién(o ‘acerca !acxones” metodoldgicas implicadas en el proceso de
construccion -del- conocxmlento cientifi co.” Es decir, es importante que los profesores
comprendan la forma en que los c1emfﬁcos abordan los problemas, las caracteristicas de la

investigacion cuemfﬁca los cmenos de valldaclén y aceptacxon de las teorias, etc.;

* Tener conocimiento de las inleracciones Ciencia-Técnica-Sociedad que estdn asociadas al
proceso de construccién de conocimiento cientifico, con el objeto de ayudar a desmitificar
Ia imagen tipica de neutralidad de la ciencia que estd muy

ETHY

en la

* Tener conocimiento de los desarrollos cientificos recientes y sus perspectivas, con el objeto
de transmitir una imagen dinimica de la ciencia;

* Estos conocimientos, deben traducirse en la capacidad de los profesores de saber
seleccionar contenidos adecuados, que ofrezcan una. vision actual de la ciencia que sea mas
accesible para los estudiantes. y

rlemaclones en la enseﬁanzz pretenden hacer 5
y laque se hace. Con este enfoquc :

‘De esta manera, en la actualidad las ‘nuev;

més coherente larelacion entre la cnencna que e traj

no se pretende " ensefiar. hlstona y-fi losof‘ fa de manera alslada sino se busca realzar el
aprendizaje y promover los grande sabercs intelectuales y logros de la ciencia, con el objeto P

de mejorar. nuestro.

cntendxmlenlo de como y en qué sentido, la ciencia ofrece: una .
explication del mundo “en que: vivimos (Matthews, 1989), : i

C.LA lils_rog]A' DE LA CIENCIA EN LA ENSENANZA.

Exlsten dxversas formas mediante las cuales la historia de la ciencia puede ser empleada en
la ensenanza. Aunque ‘entre si no son excluyentes, a continuacién las dlferenclamos . para
presemar algunas de las orientaciones mas importantes.
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1. Como tema de ensefianza.

Normalmente Ia historia de la ciencia como tema de ensefianza es utilizada de la siguiente .-
manera : R : :

a) Como parte introductoria de los cursos o unidades de aprendizaje; -
b) Como criterio para organizar los temas de una unidad diddctica;

¢) En forma de biografias o mediante la utilizacién de textos cientificos que den cuenta'de --
una investigacion o descubrimiento importante. R

Estas estrategias, aunque en si mismas, aporten elementos para la comprension de los temas
a estudiar, es importante que esten enmarcadas dentro de una estrategia gencral de
aprendizaje, que ofrezca una vision real del desarrollo histérico de una disciplina, y que no
constituya una masa mds de informacion que el estudiante no pueda asimilar.

Como tema de ensefianza la historia de la ciencia puede ser empleada, por ejemplo, para
generar discusiones sobre aspectos centrales de la ciencia, como es el caso de la "verdad”
cientifica. Mediante el uso de esta herramienta diddctica puede mostrarse que los
conocimientos que actualmente se consideran validos, no son "verdades eternas”, sino
construcciones realizadas en un contexto social definido y con una validez temporal
(Bensaude-Vincent, 1982, Gagliardi y Giordan, 1986; Cordero, 1987; Matthews, 1989;
Bellack, 1989; Flores y Gallegos, 1993:).

Lasdiscusiones en torno a los periodos de grandes transformaciones cientificas puede mostrar
la influencia de los factores sociales, econémicos .y politicos que entraron en juego para la
acepxacién' y legitimacién de una teoria. Esto puede“bfrecer al estudiante herramientas
conceptuales para comprender el estado actual de’'la cieﬁcizi como institucién social, que le
sirva para conocer su estructura actual, su ’relabi(’)n» qdn‘i‘:l poder, su ideologia, asi como los
sectores que Ia controlan y se beneﬁcﬁian"con“los fe;Uftadés de esta actividad (Catalan y
Catany, 1986; Gagliardi, 1988). " - L .
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La historia de la ciencia puede utilizarse, entonces, como un medio para analizar la relacion
dela ciencia’con’la poh‘iica. la'generacién de lecnologfa y los mecanismos de apropiacion y
control de los conoclmlemos cientificos por parte de lasociedad. La escuela debe lograr que
los dlumnos comprendan los mecanismos sociales que conducen a la apropiacion de los
cqnocmue_mos y.los riesgos que implica su utilizacion (idem.). En este mismo sentido, la

tjistoria'dc la ciencia puede mostrar c6mo se'reproducen y se legitiman las ideas dominantes

de una sociedad .y como se construye la ideologia dominante. Estos elementos pueden ayudar
ala éompn{cnsién de sistemas tan complejos, y con tantas interacciones, como son las
sociedades - humanas. (idem.).

2. Para generar discusiones sobre el proceso de construccién del conocimiento cientifico.

La historia de la ciencia puede ser un excelente medio para introducir discusiones sobre los
mecanismos de construccion del conocimiento cientifico. Esto es en particularmente
importante debido a que puede favorecer el rechazo de la concepcion positivista de la ciencia
que estd tan generalizada en la escuela, y que ofrece una imagen falsa de la ciencia y de su -
desarrollo histérico (Novak, 1982; Gagliardi y Giordan, 1986; Stewart et al, 1991).

En particular, puede ayudar a superar la idea de que todo conocimiento cientifico es
verdadero y que se llega a él por medxo ‘de la acumulacién de experiencias exitosas. La
a serie de descubrimientos sucesivos, realizados por sabios

historia debe dejar de verse com
gemales. que - de manera conﬁnua han aportado una piedra al "gran edificio del saber . Es .
necesario que los estudl nles comprendan las dificultades, los obstaculos y los errores’ de todo




resultado de una ruptura. Los caminos que.llevan a un’comienzo de estructuracién mds
racional son muy sinuosos. Ellos ponen en relacion elementos- muy heterogéneos, y desde que
se profundiza el analisis, las rupturas no son jamas tan netas como ellas parecian a priori. La
ruptura sélo aparece claramente a posteriori. Ella se justifica en. las facilidades de la
argumentacién o de la pedagogia” (pag. 257). En base a esto, -consideran, "los estudiantes
deben obtener un panorama de laevolucion de las cienciés que les sirva para comprender las
dificultades del conocimiento, la necesidad de pasar por ciertas etapas, los riesgos de perderse

“en callejones sin salida. Tal vez lo mas importante a comprender es el hecho que en cada

momento los cientificos eran coherentes, es decir no pensaban-én < < términos actuales
> >, sino que utilizaban las herramientas 1ogicas del medio -y su época” (idem. pég. 257).

La historia de la ciencia, de esta manera, puede constituirse’ como una herramienta para
generar discusiones sobre lo que es conocer y cémo se conoce. Debe mostrar que el
conocimiento actual es resultado de un proceso largo, donde algunas experiencias no son
suficientes para cambiar una teorfa, donde los factores sociales tienen un peso importante.
Esto puede ayudar a desmitificar la imagen de Ia ciencia y sobre todo, a favorecer la
comprension de la teorfas actuales, ya finalmente el conocimiento de éstas constituye uno de
los objetivos centrales de la ensefianza de la ciencia.

3. Como herramienta para diferenciar el proceso de construccién de conocimiento a nivel
social e individual.

Todo modelo de ensefianza de las distintas disciplinas cientificas, se basa implicita o
explicitamente en una concepcién de lo qué es la ciencia y como se construye. A pariir de
ésta concepcion, se definen estrategias (practicas de laboratorio, desarrollo de experimentos,
etc.), que pretenden reproducir en la escuela, el trabajo que llevan a cabo los cientificos. Sin
embargo, la mayoria de los programas de ensefianza asumen un enfoque fuertemente
inductivista, que dista mucho de ser el método mediante el cual los cientificos lleguen a la
construccién de las teorias (Ruiz, 1993), ademés de que se olvidan muchos de los aspectos’
centrales de la actividad cientifica (Jiménez, 1994),
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Eneste sentido, la hlslona de la ciencia puede ayudar a diferenciar et proceso de construccion
de conocimiento ~a nivel social e individual,: que. mn frecuememente se confunde en los
programas escolares. Gaghardn (1988) plamea.'“los alumnos no hacen ciencia_en clase. La
ciencia ‘'es una’ actividad institucional, mlegrada. en la’que se aceptan implicitamente o
exphclmmcnte ciertas - teorias previas, y. en’ Ia cual ise uuhzan métodos aceptados por la
comumdad ctemiﬁca La actividad en clase de Ios alumnos no_¢s similar a Ja actividad

|en;|ﬁc:i " (pag 1 295).

La distusién 'y andlisis de estos problemas pueden ayudar a definir curricula mis coherentes
y consistentes 'tento con el aprendizaje de los estudiantes, como con el proceso de

con§lruccién de la ciencia.
4. En la definicion de Obsticulos para el aprendizaje.

Actualmente se plantea que el aprendizaje de los alumnos constituye un proceso de
construccién de conocimiento. Con este enfoque, el estudiante deja de concebirse como el
sujeto que recibe pasivamente la informaci6n, para convertirse en un individuo que
selecciona, asimila, procesa, interpreta y construye significados a partir de sus propias
concepciones y de los contenidos y estrategias de ensefianza (Giordan, 1987). Por ello, uno
de los objetivos de la pedagogia de la ciencia es estimular a los estudiantes a superar los
obstdculos en la construccién de su propio conocimiento (Gagliardi, 1988). Esto significa,
aban'do‘nar el estilo de enseflanza basado en la repeticién de informacién que el alumno no
puede comprender, para generar estrategias y definir contenidos que posibiliten al estudiante
realizar - un - trabajo cognitivo. que le permita superar los obsticulos del aprendizaje
(Wénd(_:rsee, 1985; Gagliardi y Giordan, 1986; Gagliardi, 1988; Villani, 1992). ‘

b) Los obslacuyos derlvados de’ problemas afecu 05.0 psncologlcos (rechazol a la clase )
dcsvaloracnon del*alu no, tabtis ;




c) Los obsticulos derivados de la estructura del sistema cognitivo, denominados -obsticulos
epistemolégicos-.

De acuerdo con este autor, la capacidad de construir un nuevo conocimiento estd dada por
ta influencia de estos tres tipos de obstdculos, los cuales estan intimamente relacionados. Sin
embargo, sefiala que al tratar especificamente los obstaculos epistemolégicos, puede llevarse
a cabo la modificacién de los dos obsticulos restantes. Esto puede ser posible, debido a que
la transformacién cognitiva de! alumno (que implica una transformacién en su estructura
l6gica), puede estimular su autoestima, y con ello favorecer la superacién de muchos
obstdculos afectivos.

Ladeterminacién de los obsticulos epistemoldgicos, sostiene Gagliardi (idem.), es uno de los
aspectos fundamentales en la transformacion de la enseiianza de las ciencias, ya que se parte
de la perspectiva de la construccion del conocimiento y no de la memorizacién de
informacion. De esta manera, ladeterminacion de los principales obsticulos epistemolégicos,
significa la posibilidad de conocer la transformacion conceptual de los alumnos para poder
establecer curricula mds flexibles que puedan ser modificados en funcién del tiempo
empleado en la superacion de los obsticulos mds importantes (idem.).

En este contexto, [a historia de la ciencia, puede jugar un papel muy importante, ya que
mediante ella es posible comprender los principales conceptos y teorias que conforman una
disciplina, y conocer cudles han sido los principales obticulos que han determinado su
desarrollo. Esto, segiin Gagliardi, no significa que exista un paralelismo entre la historia de
Ia ciencia y el desarrolle de la inteligencia y del conocimiento individual. Sin embargo, el
conocimiento de los obsticulos y trabas que ocurrieron en el desarrollo social de ciertos
conocimientos, puede ser muy util para precisar y comprender las dificultades del aprendizaje
de los alumnos (Gagliardi y Giordan, 1986; Gagliardi, 1988).

5. En el estableci de C Estructurantes.

1

A partir de lo analizado en el punto anterior, Gagliardi y Giordan (1986) proponen .-la -
nocidn de -conceptos estructurantes-, Para estos autores, los conceptos estructurantes
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constituyen aquellos conceptos que una vez que han sido construndos por el esludlan(e.
derermman la (ransformacnén de su sistema conceptual, lo cual favorcce su aprendlzaje. Dicho

. de otra manera, “los conceptos estructurantes son aquellos que parmuen superar obstdculos
'epxs(cmologlcos El andlisis de los obsticulos epistemoldgicos y de su superacuon permitird
conacer cudles fueron los conceptos estructurantes que entraron en juego.

De acuerdo con estos autores, la definicién de los conceptos estructurantes puede levarse a
cabo por diferentes medios: el andlisis de las representaciones sociales, el andlisis de los
momentos de transformacién de una ciencia y el andlisis de las teorias cientificas actuales.

Si mediante la historia de la ciencia es posible definir los conceptos estructurantes presentes
en los momentos de profunda transformacién de una ciencia; el conocerlos puede constituir
una forma de determinar los conceptos estructurantes en la ensefianza. Desde este punto de
vista, en el caso de la Biologia, saber cuiles fueron los nuevos conceptos ligados al desarrollo
de ésta disciplina, puede ayudarnos a definir cudles son los conceptos que los alumnos deben
construir para comprenderla. Dicho de otra manera, si la biologfa se desarrollo a partir de
‘que se definié un concepto determinado (especie, adaptacién o mutacién, por ejemplo),
entonces, es posible suponer que dicho concepto puede facilitar el aprendizaje de la biologfa.
Asi, siun concepto sirvio histéricamente para superar un obsticulo epistemol6gico, puede
servir también para superar los obsticulos epistemologicos de los estudiantes (Gagliardi y
Giordan, idem.).

Una ensefianza basada en los conceptos estructurantes, sostienen estos autores, reduce los
temas a ensefiar y se centra en el desarrollo de las capacidades de los alumnos. Asi, son ala
vez medios para superar los obsticulos epistemoldgicos y una base para continuar
aprendiendo.

Los puntos planteados anteriormente, nos muestran que el empleo de-la historia de‘la ciencia .
en laensefanza puede tener un enorme polenclal Como ha sido seiialado, la teona educatlva .
ha puesto - énfasis en la necesidad de ‘replantear - el enfoque de enseﬁanza de la” CIenCIa.',
destacando el papel de la construcmén del conoclmxemo en su mvel mdlvxdual yclenm' co.
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Eneste contexto, es posible dar a la historia de laciencia una nueva orientacion que posibilite
el mejor aprendizaje de los estudiantes y la toma de conciencia de la dimension social de su
disciplina. .

A pesar de las enriquecedoras discusiones generadas en torno al andlisis del potencial
pedagégico de la historia de la ciencia, en general, su empleo en el aula ha sido muy limitado
debido a militiples razones (Jiménez y Fernandez, 1987). Entre las mds importantes se
encuentran la falta de formacién de los profesores en este campo y la escasa valoracion
institucional que se le ha dado a este enfoque.

Con el objeto de conocer la problemitica que implica la ensefianza de la historia de una

disciplina, como punto de partida para hacer propuestas sobre su transformacién, es que se
ha desarrollado este trabajo.
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D.ANALISIS. DE DIFERENTESCORRIENTES HISTORIOGRAFICAS QUE EXPLICAN
EL DESARROLL HISTORICO D" LA CIENCIA"

sciplina cientifica, han surgido diversas
‘de" construccion de las teorfas

En el desarroll

corrientés “ que

el evolucl nismo.

l.'i.vln poco devﬂls‘loria'.yr g

El desarrollo mlelectual generado a partir de los siglos XIV y XV implic6 la renovacién de
Ias précucas clentff icas (Saldaiia, 1989). - Fue el comienzo de una época nueva que dié como
) resultado la consutucnén de ‘la llamada "ciencia moderna” que rompié con la tradicion
cnenuﬁca medxeval ‘Se inici6 el periodo del método moderno que concebia a la l6gica como
apaz de exphcar el mundo. Se establecieron las bases para la fundacién de!
conocxmlemo sobre ewdencxas racionales. Estas concepciones ubicaron a la ciencia en una

dxmensno comp tamenle dls!mta a la que se habfa tenido hasta entonces. Los trabajos
on Lelbmlz entre otros, daban cuenta de los impresionantes

dlchas transformacnones Los lnslonadores de Ia cnencla destacaban su nnportanc:a desde su




punto de vista, el desarrollo cientifico era la manifestacion més clara del progreso humano.
Con estas bases, establecieron afirmaciones sobre el progreso indefinido y lineal de la ciencia
y sobre la acumulacién de! conocimiento, concepciones que estaban de acuerdo con el
racionalismo y optimismo en boga. Esta historia destacaba la unidad de la ciencia como
reflejo del espiritu humano; por ello se consideraba a la ciencia del pasado en un continuo
con respecto a la del presente. Esta nocién de unidad, se vié reflejada en las explicaciones
del devenir del conocimiento cientifico. De esta manera, el estudio de su desarrollo histérico
estuvo fundamentado en la concepcion del mundo basada en la confianza en la razén y la fé
en el progreso humano, lacual concedia importancia al conocimiento del pasado como una
forma que conducia a la bisqueda de la verdad presente. Asi, el historiador debfa explicar
la serie de verdades y principios que guiaban el progreso del espiritu humano, que tenia en
la ciencia a su maxima representacion.

Dentro de este marco, se constituye un lugar para la historia de Ja ciencia, la cual se concebfa
como una forma de valorar y difundir el trabajo cientifico, en un sentido pedagégico de
reforzar el papel social e institucional de la ciencia; ya que ésta se habia transformado en un
elemento ideolégico, en “algo util ", por tanto Ia historia de la ciencia debia ser capaz de
mostrarlo. Asi, esta disciplina, realizada tanto por cientificos como por historiadores, tenfa
interés en el estudio de los métodos y de los diversos elementos que conformaban los
sistemas de pensamiento cientifico, con el objeto politico y pedagégico de establecer una
tradicién y justificar los avances cientificos. (Saldafa, 1989).

Desde el siglo XIX hasta este siglo, han surgido diversas corrientes historiograficas que han
considerado una gran diversidad de aspectos relacionados con el desarrollo histérico de la
ciencia. Ante esta variedad de posturas, se exponen los principales enfoques que han sido
contemplados en la historiografia de la ciencia. En primer lugar, se consideran Ia§ corrientes
generadas en torno al planteamiento dei desarrollo continuo o discontinuo de la ciencia, es
decir, se plantean por una parte, las posturas como el positivismo y la historia de precursores,
que consideran el desarrollo de la ciencia como gradual y acumulativo, en contraposicién a
las que conciben que el desarroflo cientifico se ve interrumpido per ‘“rupturas
epistemolégicas” o “revoluciones cientificas” como lo manejan Bachelard y Kuhn
respectivamente. En segundo lugar, se plantean las controversias que han surgido en relacion
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ala inﬂuencia de factore“

1ernos y exlernos en eI desarrollo de la cuencn cornentes

HIS\OI’IZI SOClal de Ia C n

Aln cuando demro de: eslos tres grandes enfoques existe un gran vanedad de rnauces y
enlrecruzamlemos ésta sectorlzacmn permite ublcar de manera general Ias prmclpales

tendencxas que existen en la hlstonografia de 1a ciencia.’

2. Constinuidad- Discontinuidad.
1. La Historia de la Ciencia Positivista

Como ha sido sefialado, sobre la base del progreso, la verdad, la continuidad y la
acumulacién del conocimiento, se generaron las principales propuestas teéricas para explicar
el desarrollo histérico de la ciencia. En e! siglo XIX una de las expresiones mds importantes
generadas sobre estos supuestos dié qomp‘résultado la concepcién positivista, que tuvo una

gran influencia en la educacién, incluso ha llegado a ser la concepcion dominante adn hasta
nuestros dias. - R l

Elposmwsmo constuuyo el primer intento sistemético de presentar una teoria compleja sobre
la naturaleza’ de_la sociedad y.de la ciencia, destacando su devenir histérico. Propone un
sistema teérico, en nombre de una nueva ciencia, donde resalta su papel como la fuerza que
impulsaba el progreso del conocimiento y de la sociedad. Esta corriente pretendié encontrar
fundamentos de la ley del progreso humano, interpretando el pasado histérico,
comprendiendo el presente y previendo racionalmente el futuro. Postula el "destino
necesario” de la humanidad hacia el mejoramiento continuo y plantea como dogma
fundamental "la razén del progreso”. Este progreso estarfa dado por la sucesion de estadios
tedricos y sociales que tendrian como punto méximo el espiritu positivo o cientifico, qde para
el positivismo era el "estado verdaderamente normal de la razén humana” (Diaz Polanco,
1983).
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El positivismo como filosofia tiene fuertes lazos con la ﬁlosoﬁa de la llus(racmn Tlene como
eje a laciencia, y como premisa bdsica diferenciar el conocnmlento cnenuﬁco del no mentlﬁco
s objeuva y verdadera;

Para el posmv:smo la ciencia es un rcne_]o de la reahdad y () tant
nte enos observables. buscando
el mctodo empirico; se

0;- fi nalmemc. se concibe como
se habla de una uniformidad entre el

expresada en - Sarton (1950), uno -de los

Con este enfoque, los historiadores

la virtud de dar un papel fundamental al i 5 de 1a educacion

ucho :tiempo . esta:




filosofia ha definido Ia forma de-hacer y de ensefiar ciencia. Sin embargo ‘en Ias dos ulumas
décadas ha sido fuer cuestionada y se han generado diferentes corrientes tedricas’ que' '

aportan elementos para una nueva concepcion de la ciencia, de su desarrollo’ y de’su
ensefianza. '

2.2. LaEpistemologfa Histérica dec Gastén Bachelard

Gastén Bachelard se forma académicamente en una universidad francesa dominada por el
positivismo. Sin embargo, desarrolla tesis que cuestionan fuertemente varios de sus supuestos
basicos. Para Bachelard, la filosofia de la ciencia debe fundamentarse en su desarrollo
histérico. Laepistemologia debe ser histérica y debe constituir una herramienta fundamental
para el conocimiento cientifico y para comprender cémo se desarrolla laciencia. Debe dotar

a la ciencia de una filosoffa adecuada para explicar el desarrollo de la ciencia en su dinamica
actual, es decir, debe fundamentar la formacién de un "nuevo espiritu cientifico” sobre la
base de una nueva racionalidad. (Bachelard, 1987: Saldaiia, 1989).

Para Bachelard, el método y la razén son resultado de un proceso histérico, por ello no es
posible hablar de un método general y absoluto ni de una sola forma de racionatidad; la razén
y el método han sido concebidas de distinta manera en diferentes épocas. La racionalidad y
el método, por tanto, cambian historicamente. (Bachelard, 1987; Saldafia, 1989).

Bac’hélard cuestiona la filosofia dominante que explicaba el desarrollo histérico de la ciencia
de una manera continua, introduciendo lanocién de ruptura epistemolégica. Pone a discusién
el realismo simplista del positivismo, al plantear que lo real es una conclusién y no un punto
de partlda y que la cnencla realiza, en el sentido de lo real, lo que ha sido una construccion
racxonal (Bachelard 1987, Saldafia, 1989).

La eplstemolog,la hlslénca de Bachelard sostiene que la produccién del conocimiento
cxenm‘ ico es resultado de’una dialéctica entre lo -que €l denomina actos y obsticulos
C y que Ia hlstona debe dar cuenta de esla dmamlca. Losactos epistemolégicos
S’ que dan un curso mcsperado ycreauvo al desarrollo cientifico, mientras que




los obsticulos epistemoldgicos son una especie de r:esiste‘ncia del pensamiento. Por ello
cuando Bachelard habla de progreso cientifico se"reﬁgréfa‘la relacidn dialéctica entre la
elaboracion de conceptos y explicaciones sobre la ‘naturaleza y los conocimientos mal
elaborados que se transforman en obstdculos para el desarrollo cientifico. (Bachelard, 1987;

Saldafia, 1989).

Con esta base, plantea las nociones de historia caduca e historia sancionada. La primera es
la historia de los errores y las contradicciones, mientras que la historia sancionada da cuenta
de las aportaciones "positivas” que han dejado de ser contingentes pero que, en otro sentido,
forman parte de los nuevos sistemas de pensamiento, por lo que permiten identificar valores
epistemoldgicos permanentes. La historia caduca debe hacer juicios basados en los valores de
su tiempo, es decir, a partir del estado actual de la ciencia, debe juzgar el pasado. (Saldafia,
1989). ’

El historiador de la ciencia debe considerar el progreso, pero no en el sentido de avance
continuo y uniforme planteado por el positivismo, sino que debe explicar el desarrollo de las
diferentes formas de racionalidad que se han producido a lo largo de la historia, mediante el
entendimiento de la dindmica cientifica basada en actos y obstéculos epistemoldgicos.

Con respecto a la educacién, Bachelard plantea que la ensefianza de la ciencia y de la historia
dan una falsaimagen de continuidad. Por ello, para la bisqueda del nuevo espiritu ciemiﬁcb.
es necesaria una nueva pedagogfa. Para Bachelard, en la escuela se integran la historia de los
pensamientos con la actividad cientifica, en tanto que ésta {ltima no es una "tibula rasa", es
necesario que la nueva pedagogia se constituya en un "ejercicio de transformacién de
conocimientos”. (Bachelard, 1987, péag 21).

De esta manera para Bachelard, la ensefianza de la ciencia debe recurrir a la reconstruccion
de 1a historia sancionada para identificar los valores epistemoldgicos permanentes y debe
explicar a la ciencia en su dinimica histérica, desde la 6ptica actual de la disciplina en
cuestion.
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2.3. Kuhn y las Revoluciones Cientificas

Kuhn (1982), propone una metodologia historiogrifica que pretehde explicar el desarrollo
de la ciencia, desde un punto de vista discontinuista. Su obra ha tenido una gran influencia
en estudio de la epistemologia y la historia de la ciencia durante los Gltimos anos.

Para Kuhn una transformacién de la imagen de la ciencia, debe apoyarse en la consideracion
de que la historia no es un depésito de anécdotas y cronologias. Para él esta idea ha sido
desarrollada por los cientificos, por' vlos'lexlos cldsicos y por los libros de texto escolares, que
tienen una funcién pedagogica y persuasiva, que presentan a la ciencia casi a manera de un
folleto wristico. (idem.).

Segin ‘este autor, los libros de texto, dan la sensacién de que el contenido de la ciencia esta
ejemplificado en observaciones, leyes y teorfas y que los métodos cientificos son ilustrados
poi' las técnicas utilizadas en la reunién de datos para el texto. Esto conduce a una
concepcion equivocada de la ciencia, de su naturaleza y de su desarrollo. De esta manera, si
la ciencia es el conjunto de hechos, teorias y métodos reunidos en los libros de texto, los
cientificos contribuyen obteniendo buenos o malos resultados, esto lleva a un desarrollo
gradual de conceptos, que solos o combinados incrementan el caudal de la técnica y:los
conocimientos cientificos (idem.).

Desde esta perspectiva, el historiador debe determinar por qué hombre y en qué momento
fue descubierto o inventado un hecho, ley o teoria, y por otro lado, debe describir y explicar
los errores, mitos y supersticiones que impiden una acumulacion mdis ripida de los
componentes del pensamiento moderno (idem.).

En la actualldad plantea Kuhn, los historiadores conslderan que la cxencla no se desarrolla
por medlo de la acumulacién de descubrimientos y eventos individuales. Se dan cuenta de
que ‘el conocimiento del pasado, no es ni menos cientifico, ni mds producto de la
ind‘io'si‘hcracia humana que el actual. En vezde buscar las contribuciones antiguas a la ciencia
moderna; pretenden poner de manifiesto la integridad histérica de la ciencia de cada época.
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uste con [a nat

Ponen atenclon a propueslas COI] coht.rencua mterna )'

a; incluso a veces

comradlclonas con el conocnmlemo aclual (|dem

Es(e nuevo enfoque en el estudio de la hls(orla de la ciencia,’ se basa en la consnderacmn de

; la msuf iciencia de directrices’ metodologlcas

algunos aspectos destacados, por ejemplo; ¢
para dictar, por si mismas, una conclusién sustantiva Unica para muchos tipos de preguntas
cientificas; esto lleva a considerar la inexistencia de un sélo método para hacer ciencia.

Por otra parte, Kuhn plantea que la mayoria de las ciencias se han caracterizado por la
competencia de diferentes concepciones de la naturaleza, cada una derivada parcialmente de
la observacion y de métodos cientificos, y hasta cierto punto, todas estas concepciones eran
compatibles con ellos. Las diferencias no se encontraban en errores o aciertos del método -
todos eran cientificos - sino que eran resultado de modos "inconmensurables” de ver el
mundo y de practicar en éi la ciencia.

Sobre esta base, Kuhn propone una forma de abordar el estudio del desarrotlo de la ciencia
y destaca la importancia de la historia como fuente donde aplicar las teorfas del
conocimiento.

Para Kuhn, la ciencia madura se caracteriza por la adquisicion de un paradigma. Este se
concibe como las realizaciones cientificas universalmente reconocidas durante cierto tiempo,
como modelo de problemas y soluciones de una sociedad cientifica determinada. Asi, los
hombres que comparten un paradigma estdn sujetos a las mismas normas y reglas para la
prictica cientifica, requisito indispensable para el desarrollo de la ciencia normal. Esta
constituye una tradicion de investigacion basada en una o més realizaciones cientificas

pasadas, que alguna comunidad reconoce durante cierto tiempo como fundamento de su-

prictica cientifica y que son relatadas en los libros de texto, quienes exponen el cuerpo de -
la teoria aceptada.

En virtud de que la ciencia normal se constituye como tradicién de investigacion, se brédica
suponiendo que sabe como es el mundo .y la comunidad cientifica est4 dispuesta a defender
esta posicién: por ello inhibe frecuentemente - innovaciones fundamentales, fuera del contexto
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det paradigma que domina. Sin embargo la naturaleza misma de la ciencia normal, a‘s,egiu‘ra:
que éstas no se mantengan suprimidas por mucho tiempo. Cuando no se pueden - pasar por
alto estas anomalias, se llegaé un pericdo de crisis, en el se inician investigaciones
extraordinarias que generan un nuevo conjunio de compromisos, dando bases para una nueva
prictica cientifica, que da como resultado un cambio de paradigma.

En la etapa de ciencia extraordinaria se cuestiona fueriemente al paradigma dominante, 'se
propone uno nuevo y la tensién entre el paradigma viejo y el nuevo deriva en lo que Kuhn
denomina Revoluciones Cientificas, las cuales rompen con la tradicién a la que habia estado
ligada la actividad de ia ciencia normal (Kuhn, 1982; 1987). Estas revoluciones necesitan
el rechaz"o‘c‘!e la teoria cientifica antes aceptada por parte de lacomunidad, para adoptar otra
totalmente inéompa!ible _con ella.

si, las revdluciones transforman la imaginacién de los cientificos, el mundo, los modos de
hacer crencna y cambian as reglas de la antigua ciencia normal. Por ello, raramente o nunca
consutuye ) solo un incremento de o que ya sc conoce, ya que implican la reestructuracion
del campo @ pamr de nuevos fundamentos, un cambio en las generalizaciones tedricas
elememales y también en muchos de los métodos y aplicaciones de! paradigma anterior.
Después de una revolucion cientifica, sefiala Kuhn, los cientificos trabajan en un mundo

dlstm(o.

Con"relacién al aspecto pedagégico Kuhn plantea que los libros de texto, de divulgacién y
las obras filosoficas, son fuentes de autoridad, y como tales disimulan sistematicamente fa
' exnstencm y el significado de las revoluciones cientificas, ya que se enfocan a fa exposicién de
un cqerpo articulado de problemas, datos y teorias de! paradigma aceptado por {acomunidad
ciemiﬁéa'en el momento en que los libros se escriben. Por ello, registran resultados estables
delas revolucxoncs pasadas, mostrando las bases de la tradicién corriente de la ciencia
normal sin mostrar cémo esas bases fueron reconocidas y aceptadas. Los libros de texto, por
tanto, conguuyen vehiculos pedagdgicos para la perpetuacion de la ciencia normat. Por ello,
cuando cambia la estructura de problemas y las normas de la ciencia normal, los libros deben
volver‘_a escribirse. Inevitablemente disimulan no sélo el papel desempefiado por las
revolucioncs cientificas anteriores, sino la existencia misma de [a revolucion que las produjo.
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Los libros de texto, se refieren sélo a las pancs del trabajo cientifico det pasado que: pueden
verse ficilmente como contribuciones al enuncrado o la solucmn de; problemas

paradigmaticos.

Aoe

Asi, los cientificos de épocas p
trabajado sobre el mismo conjunio de- proble as” fij jOS y.de’ acuerdo con el mismo conjumo
as. n:cu:me. Por ello, no es cxlrano que al

de canones validos en la revolucxén me it (" ca.
volver a escribirse, la ciencia aparezca una vez mas en”gran pane acumulanva De ahi fa
tendencia a hacer la historia de la ciencia comovhneal y acumulativa,” hecho 'que afecta incluso
a los mismos cientificos al ver retrésbectivaménte Ia historia de su disciplina. Ef pasado se ve
como una linea recta que conduce al estado actual, y por tanto, llega a verlo como progreso.
Sin'embargo, sefiala, en las revoluciones hay tanto pérdidas como ganacias y la mayoria de
las veces las cientificos se niegan a ver las primeras. Esinevitable que algin tipo de progreso
caracteriza a la ciencia, pero en términos de Kuhn, debemos renunciar a fa nocién explicita
o implicita de que los cambios de paradigma conduzcan a la verdad.

Este aspecto pedagégico, es para Kuhn, mas que ningln otro, el que ha determinado nuestra
imdgen de la ciencia y su desarrollo, ya que la formacién. de cientificos al estar basada
fundamentalmente en los libros de texto, pocas veces se les exige a los estudiantes la lectura
de materiales originales y de los estudios de laciencia normal que se iniciaron después de que
los libros fueron escritos; sélo hasia las etapas superiores de educacion, los libros de texto son
sustituidos por otro tipo de literatura cientifica.

Este tipo de formacidn afln cuando es estrecha y rigida, es inmensamente ;fectiva para los
trabajos de la ciencia normal y para la generacién "de crisis; sin embargo no esna ‘bien
diseflada para formar cientificos que puedan desarrollar enfoques ongmales y creanvos
(idem.).
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3. Inicrnalismo - Externalismo

Ademds de las controversias generadas en torno al desarrollo continuo o discontinuo de la
ciéncihi en la nueva historiografia de la ciencia, se desaté una polémica entre la tendencia a

estudiar la historia de las ideas, instrumentos, teorias cientificas, considerando que tienen una
: "vida bropia"y se desarrollan en funcién de una dindmica propia ; y la consideracion del
. papel que juegan los factores socioeconémicos en el desarrollo cientifico, Estas corrientes han -
sido definidas como -internalismo y externalismo, respectivamente.

3.1 lillemba'lis»r:r‘u_:.

Lacornente mlernahsla surge como concepc:on tedrica a fines de los afios treintas, en gran
medlda como respues!a ala mﬂuencm del marxismo en la historia de la ciencia. (Mikulinsky,
1989), 'La’ concepcmn |mernahsta supone que el desarrollo cientifico estd dado por sus
. pI‘OpIaS reglas y que no puede exphcarse sino a traves de la ciencia misma. El internalismo
reconoce” la lnﬂuencla de factores econdmicos ysoc:ales pero sélo en el sentido de estimular
o dlsmmmr el desarrollo de la ciencia, sin embargo mega que estos factores tengan que ver
en la estructura y naturaleza del conocxmlento y en la direccién del desarrollo cientifico, ya
que” no son_més que el escenario para la funcmn - (pdg. 232). Por ello, delimita el analisis
, teorfas y métodos sin considerar su relacion
. 'ni con la préctica socio-historica. Asi, la

del desarrollo cientifico en el cambio de las ld

con la vida material y espnmual de una

ciencia constituye un elemento alslado y.autgnomo que no estd en funcion de las condiciones .
SDCIOECOnOmIcaS.

Koyré ‘1989). - cuando analiza la relacion-

mmedlammeme a la pracuca, y esta no ngend dlrectameme a Ia teorm Con relacxon a
esto senala' S P : : N




“La cienéia, lade nuestra época, como la de los griegos, es esencialmente theoria, busqueda
de laverdad y por ésto tiene, y siempre ha tenido una vida propia, una historia inmanente
y que sélo en funcion de sus propios problemas, de su propia historia, puede ser
comprendida por sus historiadores". (pig. 155).

Esta historia, ademas no avanza en linea recta; por ello, Koyré plantea:

"El camino hacia la verdad esta lleno de obsticulos y sembrado de errores, y los fracasos son
en él mis frecuentes que los éxitos. Fracasos ademds tan reveladores e instructivos a veces
como los éxitos. Por ello nos equivocarfamos al olvidar el estudio de los errores; a través de
ellos progresa el espiritu hacia la verdad...Dé vueltas y rodeos, se mete en callejones sin
salida, vuelve atrds y ni siquiera es un camino, sino varios” (pig. 156).

Asi, el internalismo se asemeja al positivismo en el sentido de considerar a la ciencia como
un sistema cerrado, donde todo se controla de acuerdo a lalégica del pensamiento cientifico;
sin embargo, existen muchos otros aspectos donde se contradicen, tal es el caso de la
consideracién del desarrollo no lineal de la ciencia que se ha expuesto en el parrafo anterior.

3.2. Externalismo.

Entre las décadas de los afios veintes y treintas, la corriente externalista, con profunda
inflTuencia en la filosoffa alemana y la ideologfa marxista rusa, destaca el papel de los factores
sociales y econémicos en el desarrollo de la ciencia. Considera que para explicar el desarrollo
cientifico, no es suficiente tomar en cuenta el cambio en las ideas o teorias, sino que €s
fundamental conocer las condiciones materiales de la vida de la sociedad, ya que ellas
constituyen una influencia determinante en la naturaleza y direccién del desarrollo cientifico.
El externalismo se interesa, entonces, por la causalidad histérica del desarrollo de la ciencia, '
ya que esta causalidad, es la esencia misma que explica el cambio conceptual. (Mikulinsky,
1989). '

Esta corriente utilizé en forma simplificada las tesis marxistas y destac6 el papel de la practica
social e historica, como fundamental en el desarrollo de la sociedad y de la ciencia, en un
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determinismo econdmico que condujo a cxpllcacmnes que en la acxualldad se consideran' un
tanto dogméticas. La mayorfa de las veces, intentaron encomrar la conex:én dlrecla entre la
-produccién ‘del conocimiento 'y su aplicacion. Esta postura es claramente expuesla por. Bernal
(1981). donde plantea: i

"La ciencia no corresponde exclusivamente al pensamiento, sino al pensamlento llevado o
continuamente a la prictica y renovado por la précuca. Por esto es que no se puede estudlar :
a la ciencia separada de la técnica” (Bernal, 1981, ‘pag. 54) :

De esta mancra, el externalismo. extremo, redujo a la ciencia a una expresién directa de las -
relaciones sociales y econémicas de una epoca determinada.

Desde hace algiin tiempo, se ha destacado la necesidad de integrar tanto los aspectos

ex(ernos como "internos” en la nueva historiografia. Se considera que estas dos posturas,
en su extremo no han sido improductivas, ya que han identificado problemas a los que
hqstormdpres de la ciencia no prestaban mucha atencién. Sin embargo, cada una de estos
énquue§ ‘de manera independiente pierde de vista muchos aspectos necesarios para entender
.inle\gfélmente el problema del desarrolio cientifico.

La historia internalista, por si misma no puede explicar el desarrolio de la ciencia en todos
sus aspectos. Elexternalismo, por su parte, al considerar a los factores econémicos y sociales
como ajenos a la ciencia, le impide identificar su infl ia en los cc idos de ésta. A tal

punto que estos factores llegan a considerarse del mismo modo que en la postura internalista, :
es decir, se considera que estin fuera de la ciencia. Por esta razén, Mikulinsky (ibidem.) ha
tlamado a esta controversia, un falso problema.

Mikulinsky, adoptando una postura marxista plantea:
A fin de llegar a una verdadera explicacion de la historia de la ciencia es necesario

reconstrulr de forma concre!a lamanera en que la transformacién de los conceptos y teorias
cnemlf‘cas los problemas y laestructura de la ciencia, tuvo lugar dentro de la ciencia misma;
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analizar cémo, a través de qué vehiculos m(ermedlos se rcallzan demro de la cxencm Ias
condiciones y necesidades sociales y econémlcas (pag 235) : ’

Para ello, Mikulinsky (1989) sefala tres niVéIéS'd

intelectual siempre se lleva a cabo por medv
ya que s6lo de esta manera es aceptado‘
sociales, sostiene:

(mtcrna) ysocml (externa) camclensnca “del mternallsmo. no concuerda con la snuac:on real :
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de la cnencla...esms solo son dos diferentes vistas que muestra fa ciencia y que tomamos en
cuenta, mds no, dos formas mdependlcmes de la realidad” (pag. 243). )

Fumlmcnle. Mlku[msky ( l989) considera que es importante tomar en cuenta que en el
‘desarrollo crcnm"co 1o que cambia en distintas épocas no es sélo el contenido de la ciencia,
sino: lamb én. suenfoque de la naturaleza, su método, el concepto mismo de ciencia y la
‘pcrccpc', n: de ella por parte de lasociedad. Estasituacion esti determinada por la interaccion
de nocxones c:emlﬁcas filosoficas, ideolégicas y algunas veces hasta religiosas, que se forman

~enila cgncnencm de- los cientificos. La influencia de factores sociales y econdmicos se
transmiten a/(ravvés de esta imdgen como vehiculo mediador que se ha transformado en una
vision del mundo 'y aparece en ella como parte de! contexto intelectual.

3.3. La Historia Social de la Ciencia

En la actualidad, ante el desarrollo mismo de la ciencia y el papel social que juega en la
sociedad moderna, surge la necesidad de que la historia de la ciencia se transforme en una
" ciencia explicativa, lo que conduce - al reblameamiemo de sus bases tedricas. Una postura
donde se destaca la naturaleza; ‘s‘ociéi:de la ciencia ha sido desarrollada por Mikulinsky, cuyos
. aspectos centrales han sido planteados ‘enel punto anterior. Por otro lado, a partir del andlisis
tas ¢ siones; costos, poder instrumental, justificacién
han llevado a los historiadores a estudiar fas

actal contexto - histérico, "con el objeto ‘de explicar por. qué cnertos problemas clenuﬁcos son




escogidos y cudles son los criterios que Ios clemxﬁcos uuhzan para Jusu

trabajo (idem.).

relacnones epxstemologxcas mediante. el empleo de luces socioldgicas sobre el uempo hlstonco

conunuara " casi segurameme

ﬁca}nfy legitimar su v

endo el umbral de n lmporlante" trabajo uevo en lnstorm



social de Ia ciencia... Discusiones recientes sugieren que los historiadores sociales de la ciencia
deben intentar la definicién de una historiografia social de 1a ciencia, la cual serd mucho mas
que el apéndice de los enfoques conceptualistas del pasado...Los historiadores deben trabajar
con los filésofos y con los socilogos para disefiar una empresa que vea a las diferencias
histéricas entre conocimiento y creencia, como cuestiones problemiticas con un énfasis
conjetural y contextual, més bien que como demarcacién a priori® (pig. 296-297).

4. Consideraciones Generales en torno a la Historia de la Ciencia.

De acuerdo con lo planteado en los puntos anteriores, se puede sefalar que en muchos
campos de la historia de la ciencia no existe un consenso en lo que se refiere a cuestiones
metodoldgicas y conceptuales; no existe una teorfa o corriente general que integre la
diversidad de elementos y condiciones que intervienen en el desarrollo cientifico; en cambio,
existe una variedad de concepciones, métodos e ideologlas que se reflejan en la formacion
e intenciones de diferentes escuelas o corrientes historiograficas.

A pesar de ello, es importante resaltar que el desarrollo de estas escuelas ha aportado muchos
elementos para desmitificar la concepcion positivista de la ciencia, de su método y de su
desarrollo, que tan profundamente ha influido en los programas de enseflanza de la ciencia.
En este sentido, estas posturas han jugado un papel muy importante (ain cuando varios
planteamientos esten a discusién), ya que se han sentado las bases para el desarrollo de
nuevos enfoques en la historiografia y filosoffa de la ciencia.

Con base en lo anterior, se puede sefialar que es una pretensién imposible, pensar que hay
una sola historia de la ciencia y que ésta solo puede ser contada de una vez y para siempre,
como lo planteaba el positivismo. En cambio, se ha visto que el pasado puede ser
reconstruido de manera distinta en cada momento del presente, de acuerdo con los
presupuestos filoséficos, epistemoldgicos, ideoldgicos y metodolégicos de los historiadores.

Desde mi punto de vista, es posible adoptar una corriente historiogrifica como criterio .
organizador y metodol6gico que permita integrar los "hechos” histéricos a partir de
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propuestas tedricas definidas. Sinembargo, la adopcion parcial de una postura historiogratica
puede conducir a errores de interpretacion y a dogmatismos, debido a que' la reconstruccién
de la historia de una disciplina constituye un proceso altamente complejo y multifactorial. En
este sentido, es fundamental que los presupuestos que van a guiar nuestra interpretacion se
mantengan en una confrontacion permanente con los hechos. Como ha sido seiialado, la
historia no puede escribirse una sola vez, estd sujeta siempre a la reescritura y
reinterpretacion, debido a la naturaleza cambiante de enfoques, hallazgos, polémicas, etc. Sin
embargo, esta reinterpretacion no puede ser arbitraria, debe estar sujeta a ciertas reglas y al
"rigor histérico”. Lo importante es que las conclusiones a las que se lleguen estén
suficientemente argumentadas y justificadas. La adopcion de una metodologia historiografica
no es suficiente para mostrar su validez, para ello es io que el conocimiento generado
sea resultado de la argumentacién de una visién de los hechos y sea coherente y consistente

con los supuestos de los que parte. Dicho de otra manera, no puede afirmarse que exista una
corriente historiografica que explique tedo. Esimportante considerar que la realidad es muy
compleja y puede analizarse partiendo de diferentes enfoques.

De acuerdo con el analisis realizado, coincido en los siguientes puntos:

a) No puede hablarse de un desarrollo lineal en la construccnﬁn del conoclmxento cientifico
(Kuhn, 1982).

b) No existe una unidad de la ciencia, y del‘lflhé‘i(‘ld(;‘,’(:l;éilﬁlﬁc(‘)' (idemA.).

¢) En la historia de la c:enc:a. como en:la ciencia mlsma. se debe considerar - que_los
problemas que se- abordan, las estrategxas medlame las cuales _son anahzados y los
conocimientos cientificos que se generan;” s




criterios dgﬁuividos ,(cépacidad ‘de resolucion de problemas, etc.) (Laudan, 1981: Lakatos,
1983) )

f) La verdad cientifica es historica.
" ) La historia sin alguna tendencia tedrica e ideoldgica es imposible (Lakatos, 1983).

g) En el desarrollo cientifico intervienen tanto factores meramente cientificos, como
elementos filosoficos, ideolégicos, econémicos, etc. (Mikulinsky, 1989; Macleod, 1989 )

Finalmente, es importante sefialar que la historia de la ciencia no debe concebirse como una
coleccion de nombres y fechas, sino como una reconstruccién epistemoldgica de los
principios y teorfas cientfficas. Su estudio debe contemplar ademds, la naturaleza social de la
ciencia. Con este enfoque, la ciencia podrd dejar de ser el mito, la productora de verdades,
para transformarse en una actividad realizada por seres humanos, en los que estdn permeados
los valores de su tiempo.
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V. ESTRATEGIA TEORICO-METODOLOGICA.

Con el objeto de presentar de una manera organizada el proceso de desarrollo de la
investigaci6n, he reconstruido las etapas del proyecto retomando lo planteado por Garcia y
Vanella (1992) quienes setalan que la reconstruccién del proceso de investigacion puede
sistematizarse bajo la consideracion de cuatro etapas: la construccién del objeto de estudio,
la observacion y registro a través del contacto con la realidad, 1areconstruccién dél fenémeno
de estudio y la recreacion tedrica. Aiin cuando dichas etapas no se presentan de una manera
lineal y claramente demarcadas en la investigacion, permite ubicar los diferentes momentos
que siguié el desarrollo de! trabajo.

A. CONSTRUCCION DELOBJETO DE ESTUDIO.

Esta etapa comprende la elaboracion de las preguntas que permiten guiar la investigacién (lo
que se traduce en los objetivos del estudio y la definicién de sus limites), y el trabajo
conceptual alrededor de las preguntas bdsicas. Por este medio, es posible identificar los
componentes y categorias del objeto de investigacion y la instrumentacién de algunos sondeos
empiricos. Esto de acuerdo con Garcia y Vanella (1992) permite ajustar las preguntas y la
composicién del objeto, asicomo las herramientas tedricas y metodolégicas para abordarlo.

Ei trabajo en torno al establecimiento del marco teérico es de dos tipos: el primero consiste
en la revision y andlisis de la produccién teérica existente relacionada con el objeto de
investigacion; el segundo, implica la reelaboracion de estos aspectos dentro del marco de los
objetivos del proyecto. De esta manera puede lograrse una perspectiva global del trabajo, al
mismo tiempo que posibilita la definicion de estrategias que gufen la investigacion empirica,
ademds de los criterios y categorias de analisis de la informacién que se genere. Asi, como
" Garcia y Vanella (1992) sefialan, "La comprensién del fenomeno a estudiar se va logrando
a través de una constante interaccion entre el acceso a la teorfa ya dada, la reelaboracion de
ésta, y el desarrollo de las intuiciones, a través del contacto directo con el objeto de estudio,

a través del "ir y venir” por la informacién recabada y todo lo que de dicho contacto va
surgiendo” (op. cit. pag. 14)
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En este proceso se conforman los diferentes elementos’ que c_omponén el trabajo:
- las preguntas que pretenden abordarse con la investigacion;

- los conceptos, unidades y categorias de andlisis -la estructura conceptual- que conforman
los elementos del objeto de estudio; y

- las herramientas metodoldgicas para abordar el objeto de investigacién.

Este estudio inicié con una serie de consideraciones generales, resultantes del establecimiento
de un marco tedrico, de intenciones, experiencias y necesidades detectadas.

Como se ha sefialado en los capitulos anteriores, en un gran nimero de trabajos se ha
pléntendo que diversas experiencias pedagégicas han mostrado que la ensefianza de las
ciencias en miltiples casos no arriba a los resultados esperados. Los alumnos no aprenden o
lo hacen sélo parcialmente, es decir, se limita tanto la apropiacién de los conocimientos
cientificos que la escuela pretende transmitir, como el desarrollo de la creatividad. Esto,
ademds. no constituye un fenémeno aislado; diversos estudios muestran que en diferentes
niveles escolares, paises y medios sociales, de lo que los estudiantes conocen (una vezque han
finalizado sus estudios), recuerdan muy poco y muchas veces lo que recuerdan es equivocado
(Giordan, 1982; Moreno, 1986; Gagliardi, 1988).

En rcspuesé a estas dificultades, en la actualidad se han generado diversos programas que
intentan mejorar las condiciones del proceso de ensefianza-aprendizaje de las disciplinas
cientificas. Enuno de sus aspectos se plantea que frente al enfoque positivista de fa educacion
tradicional y de diversas metodologias de ensefianza empleadas en los programas escolares,
los estudiantes - deben comprender el proceso histérico de construccién de los principios y
teorias cientificas (Novak, 1982; Bensaude Vincent, 1982; Brody, 1984: Manuel, 1986;
Mbr'c‘no,j;l98v6;, Catalan 'y Catany, 1986; Pefalver, 1988: lJiménez y Fernindez, 1987
Gagliardiniordan, 1986; Gagliardi, 1988; Polo y Lépez, 1987; Russell, 1988: Maithews,
1989; Bmcl\enrldge 1989; Marun 1990 Hendrick, 1991; King, 1991; Kinnear, 1991;
Gauld, 1992, Gll y Pessoa. 1992)..
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_ Sin embargo, pese a que la utilidad de la historia de la ciencia ha sido}yanalizadzi en un
sinnamero de trabajos, su empleo en el aula, en general, ha sido muy limitado debido a que
la ensefianza de esta disciplina constituye una tarea dificil (Jiménez y Fernindez, 1987).

Con base en estas consideraciones, ¢l trabajo se enfoc6 a ana!iiaf la ensefianza de la historia
de la ciencia en un contexto especifico, con el propésito_ de conocer la problematica que
implica la ensefianza de esta disciplina en un curricula de ciencia. Esto permitiria conocer y
explicar la dindmica de desarrollo de una situacion  particular, lo que darfa puntos de partida
para proponer légicas distintas en la ensefianza de‘ Ia ciencia.

Asi, durante el desarrollo de la investigacién, definimos como principio fundamental la
necesidad de conocer una realidad concreta y comprender su lgica de desarrollo antes de
intentar algunas propuestas sobre su transformacion.

. Para la realizacion de este estudio se escogié a la licenciatura en Biologfa de la Facultad de
Ciencias de la UNAM, debido a que esta institucion constituye el principal centro de
formacién de biblogos en el pais y su plan de estudios es el modelo de referencia mas
importante a nivel nacional (Rodriguez, 1987; Gonzilez Gonzilez et al 1994).

Una vez establecidos los objetivos y el esquema general del proyecto, se procedié a la
documentacién de diferentes aspectos, que incluyé tanto el anélisisde trabajos realizados con
un enfoque similar al nuestro, como aquellos con un cardcter mds general. Un punto que se
consideré importante en esta etapa, fue el andlisis de diferentes corrientes historiogrificas.
Era fundamental conocer los principales enfoques que explican el desarrolio histérico del
conocimiento cientifico, ya que ésto permitiria el establecimiento de un marco teérico de
referencia para la realizacion de analisis posteriores. Conocer como se reconstruye la historia
de la ciencia, daria mds elementos para comprender ladindmica de laensefianza de la historia
de una disciplina y ayudaria a determinar el enfoque histérico con que se ensefia, ‘

Posteriormente, se consideré necesario definir una estrategia general que guiara el trabajo
empirico. Esto llevé a una serie de aproximaciones que permitieron determinar con mayor

claridad el objeto de investigacién. Se habia iniciado con pla ientos muy generales, con
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un universo de relacxones que ‘tenfan que' delimitarse en un esquema susceptible al anilisis

cmplrlco

De eéia ménera exlsu‘ah tres elementos de analisis que se requirié precisar:

K cl arca ‘0 matenas a’analizar dentro del plan de estudios ( se habia considerado que un
de “estudios en su totalidad iba a dar informaci6n muy general y en cierto

andtisis del pl
) sumdo superf' cual),
. .
29 los elementos de la estructura diddctica (Campos, 1979) que se abordarian con mayor .
prpfundidéd (el profesor y su estrategia didéctica, el aprendizaje de los alumnos, el contenido
del curso 'y el estado de conocimiento de la materia);

39 ef enfoque v las herramientas metodoldgicas.

19, Con respecto - a este punto, se decidi6 analizar el curso de Biologfa General I (Evolucion)
con base en'las siguientes consideraciones:

a) la teorfa’ evolutiva constituye el marco tedrico unificador del conocimiento bioldgico, ya
que imenla‘ presentar una Gptica integral de la gran variedad de procesos relacionados con
la transformdcién de los seres vivos, razén por la cual es importante que los estudiantes
comprendan con profundidad esta irea de la Biologfa;

b) tanto ¢! programa como la bibliografia del curso de Biologfa General I (Evolucién) que
sé imparten en el Departamento de Biologia de la Facultad de Ciencias, contemplan, al menos
en lo formal. un panorama histérico mds amplio, en relacién con los temarios de otras
asignaturas; : ’

c) el evolucionismo es una drea muy estudiada desde el pun!o de v:sta hlSlOl’lCO. lo que ’
facilita el analisis. T Coae
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29, Una primera aproximacion para definir los sujetos de investigacion, se orienté desde una
perspectiva cognoscitiva. Con ello se pretendia conocer la estructura conceptual de los
alumnos antes y después de-analizar los temas histéricos. Sin embargo, este enfoque se
centraba en el aprendizaje de los estudiantes; y, en virtud de que el estudio tenia por objeto
analizar c6mo se enseia la historia del evolucionismo dentro del plan de estudios de la
licenciatura en Biologfa, se acordé centrarlo en el profesor, buscando conocer la problematica
que implica la ensefianza de la historia del evolucionismo (no de su aprendizaje) y el enfoque
histérico con que se ensefia.

Los estudiantes se considerarfan s6lo como un referente para contrastar el punto anterior.

3° Una vez definido que el objetivo del trabajo empirico era analizar la ensefianza de la
historia del evolucionismo, se consideré adecuado elaborar una metodologia que reflejara lo
que sucede en el sal6n de clases. Por esta razén se opté por larealizacién de una investigacion
de tipo cualitativo (etnogréfico), que ofreciera una descripcién de las actividades que realizan
maestros y alumnos en del salén de clases.

La metodologia etnogrifica ha tenido uma gran variedad de influencias, tanto de la
antropologfa, la sociologia, la psicologia clinica, como de la evaluacién curricular y de la
filosofia social, entre otras (LeCompte, 1992). Tiene por objeto Ia descripcion de un
escenario cultural limitado, en este caso: el salén de clases. Pretende analizar el papel de las
interaciones cotidianas mas que el de las relaciones mas amplias entre escuela y sociedad
(Garcia y Vanella, 1992). Este enfoque pretende que la descripcion e interpretacién de las
interacciones que se dan en el aula, permita la generacién de teoria que explique aspectos
fundamentales del proceso educativo. En este contexto, el salén de clases, ain cuando
constituye un marco especifico de relaciones sociales, se concibe como un punto de
confluencia entre aspectos micro y macrosociales. Asi, "El salén de clases representa una
pequeiia unidad donde lo social habita estructurado de una manera particular” (Garcia y
Vanella, 1992 pig. 4).
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Para abordar esta fase de la investigacion, se opté por la realizacion de un estudio de caso.
Aunque éstos dan cuenta de lo que sucede en una situacién particular, y los resultados no
pueden generalizarse en un "sentido estadistico”, es posible mediante este tipo de estudios,
registrar de manera integral, procesos, dindmicas, contenidos, relaciones, significados, etc.
y con cllo, interpretar la l6gica de constitucion y desarrollo del objeto de estudio a investigar.
Asi, como sehalan Garcia y Vanella (idem.), "...sibien los resultados de un estudio de caso
"hablan” de lo que sucede en un salon de clases, en ello ejemplifican y hacen referencia a lo
que sucede en ESE tipo de interaccion social” (pdg. 10). De esta manera, los estudios de
caso pueden generalizarse en el sentido en que pueden ser capaces de generar teoria. En este
contexto, el trabajo etnogrifico no se reduce a la descripcion de lo que se observa, sino que
ofrece la posibilidad de dar explicaciones de lo que sucede en el salon de clases, hecho que
en Ultima instancia puede dar elementos para la instrumentacién de I6gicas distintas para la

ensefianza de la ciencia y en este caso particular, para la ensefianza del evolucionismo.

Como herramientas metodoldgicas se consideraron laobservacién directa en el salén de clases

y a la realizaci6n de entrevistas a los profesores, apoyadas por la aplicacién de cuestionarios

tanto a profesores como a estudiantes.

1. Criterios para realizar la observacién en el aula.

Para llevar a cabo la observaci6n en el aula se determind asistir al sal6n de clases durante tres
perfodos. El primero de elios tuvo lugar en el momento en que los profesores impartieron
los puntos del "Contexto histérico” definidos en el temario del curso. Esta representaria la
etapa més importante de la observacién debido a que, el andlisis de la exposicion de éstos
temas dio informacién sobre ladindmica del curso y permitio determinar el enfoque histérico
que presen(ah los profesores en su ensefianza.

Lasegund'a‘,etapa_ de observacion tuvo por objeto conocer, fuera del contexto de los temas
estrictamente

historicos, si se hacia algiin tipo de referencia a la historia de! evolucionismo.
Esto- con' el fin de analizar si se consideraba (nicamente como un antecedente o si era
refomadaen otros momentos del curso.
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La tercera etapa de observacion buscaba el mlsmo proposno que Ia amcnor ademas de ‘que
estuvo destinada a la aplicacién de un cues!lonano para los estudiantes." ! :

2. Critrios para la realzaciin de la enrevistas,

Las entrevistas tuvieron por obJeto conocer las opiniones de los profesore coh"'respecxo a
diversos topicos y estuvieron enfocadas prmcnpalmeme al andlisis de " las" experiencias
generadas en la imparticion de su materia, las dificultades y bondades - de la ensefanza de I’
historia dentro de su curso y la importancia que otorgan a la forimacién histérica de los
bidlogos. Esta informacién permitio confrontar lo observado en clase con las declaraciones

de los profesores.
3. Criterios para la elaboracién y aplicacién de los cuestionarios.
El disefio y aplicacion de los cuestionarios se hizo con el fin de contar con elementos kpara

confrontar la informacion obtenida de las observaciones en clase y de las entrevistas' a los
profesores. Aunque este tipo de pruebas tienen limitaciones, en el sentido de que qvecés 'és ;

para tri

5

la informacién y ubicar y reportar ‘te'nde

consideracion de tres grandes bloques.

- En el primero de ellos se incorporaron aspectos h
obtener informacién sobre la concepcion de ciencia
profesores. De esta manera, retomando el analisis
definieron preguntas que buscaban opiniones sobre’ os
verdad de la ciencia; gradualidad y progreso en Ia cxe

y "externos” en el desarrollo cientifico; el caracter hlslonco “de los métodos,

coriceplos”.y
teorias cientificas, etc. ST
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- Enel segundo bloque se definieron preguntas relacionadas con la historia del evolucionismo,
buscando la incorporacién de aspectos que permitieran confrontar las respuestas del bloque
anterior, con el fin de analizar su coherencia y consistencia. c

- Eltercer blogue consideraba preguntas que buscaban conocer las opiniones de los profesores
y estudiantes con respecto a la importancia de la historia de la ciencia en la ensefianza del

evolucionismo y en la formacion integral de los bidlogos.

El cuestionario para los profesores se organizé con base en el planteamiento de ciertas
afirmaciones con 6 opciones de respuesia.

Ejemplos:
ler, Blogue.

L. La cxencxa constituye un elememo aislado 'y aulénomo que no estd en funcnon de las
condlclones socio-econémicas; ni se ve afectado por cuestxones polfncas e ldeolégncas

Totalmente de acuerdo () De acuerdo () Medlanameme d acuerdo ; ( ) En desacuerdo ()
En total desacuerdo ( ) Lo ignoro.(:)

2. Laciencia es la expresién dlrec!a de las relacnones socxales y econd
determmada. . ” .

Tolalmente de acuerdo ( ) De acuerdo () Mcdlanameme de acuerd ( ) E
" En total desacuerdo ( ) Loi lgnoro ( ) :

'Nota: -Se ofrecieron lodas estas opclones para detectar lus mauces en las rcspur:stas. El totalmente de
acuerdo o el total’ di por I t una tonia- de posncldn més clara con rusmcm 4 l.l .
afirmacién planteada, . X : X : ¥
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© Bloque

1. Lasconcepcnones evolucnomslas han lenldo un fuerle lmpaclo pohuco en los dos ulumos
siglos. : ¥ S

Totalmente de acuerdo () De acue’rdol y
En total desacuerd

2. Elprograma eugenésico de Gélton
genética. Estudiar su impacto politico
concienticen de la influencia social del con

nto cie‘;iifﬁcfo

Totalmente de acuerdo () De acuerdo ( b) Medlanameme de acuerdo ( b) En desacuerdo () ‘
En total desacuerdo ¢ ) Lo i iignoro ( )

Jer. Blogue.

1. Para que los estudiantes logren una mejor comprensién del desarrolio de una disciplina,
es importante plantear las bases conceptuales, metodologicas e historicas en las que se
fundamentan las teorfas y el contexto en el cual se construyen.

Totalmente de acuerdo () De acuerdo ( ) Medianamente de acuerdo ( ) En desacuerdo 0 '
En total desacuerdo () Lo ignoro () )

2. Lahistoria no es necesaria para la ensefianza de! evolucionismo, ya que hmua el nempo'- .
que puede ser empleado para analizar temas mds relevantes. Y

. Totalmente de acuerdo () De acuerdo () Medianamente de acuerdo () En desacuerdo 0
En total desacuerdo () Lo ignoro ()
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En cl caso de-los estudiantes, el cuestionario se estructuré de acuerdo con los blogues

sefialados, pero ‘con 5 opciones de respuesta.

chmplyos:“

ler. Blogue.

1. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO:

a) - tiene sus propias reglas y se explica a través de la ciencia misma, es decir, en él no
influyen factores externos al 4mbito cientffico. ()

b) es una expresion de las relaciones sociales y econémicas de una época determinada
por lo que existe una conexién directa entre la produccion del conocimiento y su
aplicacién )

c) estd influenciado tanto por factores internos (intelectuales) como externos {filoséficos,
econémicos, etc.). Por tanto, lanaturaleza de la ciencia es social y los factores sociales
forman parte de ella. ()

d) Todas las anteriores.

e) Ninguna de las anteriores

2° Blogue.

1. LA TEORIA EVOLUTIVA DE‘ DARWIN

a)

fepresenta una propuesta contrapuesta a la teorfa de Lamarck. -

)
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b)

contiene elementos de Ia teoria lamarcklana para exphcar el orlgen de Ia vanacxon

c) no se corresponde con la leona de Lamarck ya que se reF ere a aspcclos distintos de
la evolucién orgénica. : S ( )

d) Todas las anteriores.

e) Ninguna de las anteriores

Jer, Bloque,

1. LAINTRODUCCION DELA HlSTORlA DE LA ClENClA EN LOS PROGRAMAS DE

ENSENANZA:

a)

b)

c)

d')b :

e)

*“Todas’ [as aqtér re:

es un elemento fundamental -
cientificos.

es importante : com
ciencia.’ .

Ninguna de las anteriores

63



B. OBSERVACION Y REGISTRO A TRAVES DELCONTACTO CON LA REALIDAD.

En esta etapa, segln Garcia y Vanella (1992 ), se opera una desarticulacién con el objeto
de estudio. Eltrabajo se centra en el registro de la informacién que a veces se convierte en
un conjunto de datos desordenados y cadticos que van tomando forma y contenido en el
momento del analisis y la interpretacion. )

En esta fase de desarrollo del proyecto se siguid el sngu:eme procedimiento para la obtencmn :

de informacion :

1. Amo.

El estudlo se Ilev() a cabio durante el semestre 93 1 comprendldo ‘entre. los meses de marzo

a sepltembre de 199

Preyiowal

Apadéfnid m

El (otal de grupo que: impartieron- el curso de Bwlogna General 11 durame éste periodo fue ~
de. seis. En un principio -se consndero la pOSlbllldad de analizar todos eflos, sin embargo, un
profesor (encargado de dos grupos) mostré cierta resistencia para la realizacion det estudio;
razon por la que se opto por trabajar Gnicamente con los grupos restantes,
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Se anallzaron un_ total de 4 grupos, dcnommados A B CyDsy 6 profesores (1, 2,3,4,
5 y 6). Los profesores ly2 esluvteron a cargo ‘del grupo A los profesores 3 y 4 del grupo
B;el profesor 5 del grupo C y el profesor 6 del grupo D )

2. Observacién en el Aula.

La observacion en el salén de clases, como se seiiald, se realizd en tres etapas. Laprimera de
ellas se llevé a cabo en el momento en que se impartieron los temas relacionados con el
contexto histérico del evolucionismo establecidos en el temarto del curso. El tiempo de
observacién varié en cada grupo, en funcién del tiempo que cada profesor dedicé a dichos
temas. Lasegunda etapa se realizo a mediados del semestre y consistié en la observacién de
una sola clase. Finalmente, se asistii al final del semestre, en una sesién destinada a la
aplicacién del cuestionario para los estudiantes. En la primera etapa de la observacién en el
aula, la mayoria de las clases fueron filmadas, salvo aquellas donde los profesores no
estuvieron de acuerdo. En estos casos y en las demis etapas de la observacién se opté por
la audiograbacién.

3. Entrevistas.

Las entrevistas a los profesores se llevaron 3 cabo al ﬁnahzar el semestre de realizacién del
estudio (93-1); aunque en el transcurso del lTll mo se reahzaron algunas entrevistas de upo

informal,

4. Cuestionarios.
El cuestionario para los profesores se aplicd al inicio dél séméstre, lo que permitié contar con

un perfil general del profesor al iniciode la i mvesngacx n Elcuesuonano para los esludlantes. .
como se ha sefialado, fue aplicado al finalizar el semestre escolar (93 I)
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C. RECONSTRUCCION DEL FENOMENO DE ESTUDIO.

Una vez finalizado el trabajo de campo, la siguiente etapa consistié en el andlisis e
interpretacién de la gran cantidad de informacién generada. Como sefialan Garcia y Vanella
(op. cit.), "Eltrabajo de analisis consiste en rearmar el objeto de estudio a través de clasificar
la informacién con el pardmetro de la estructura conceptual original, incorporando todo
aquello que en el primer trabajo de conceptualizacién no estaba previsto, pero que aparece
como eclemento constitutivo del objeto de estudio; en este momento se trata de darle forma
nuevamente, ahora ya no como pregunta que orienta la indagacion, sino como contenido que
responde las incognitas iniciales. Obteniendo con ello, lo que identificamos como los

resultados de la investigacion” (pag. 17).

Asi, la interpretacién consiste en dar forma, contenido y explicacién a la informacion
recabada, Una primera etapa consisti6 en la clasificacién del “"caos" registrado en
' "descrlpcxones analiticas " o categorias, de tal manera que.los datos deJaron de percnblrse tal
y como se reglslraron, para organizarse en una forma aruculada tomando asf- un- nuevo
sngmf“ cado (ldem ). Al determinar la I6gica para la construcc16n y ublcacxén de las categorfas :
y eswblecer comparacxones entre_ellas, fue- posnble ‘dennf car ’una’ anédad de matlccs y

demlles que gularfan la mterpreracnén de los’ resul(ados obtenidos

ficultad :radica: en’la elaborac:én de los
on lo cual van dejando

Como seﬁalan Garcla y Vanella (ldem)
sngmt“ cados pues estos resultan de'ir "haciendo’ hablar®. a los datos,
su condxc n de dalos es declr “de evidencias empiricas ‘netas
ééto es de realidad nterpretada.”: Los: datos: nio :"hablan": por. si mismos’ sino que"”

asumiendo -su condici n- de

sxgmﬁcados.




- Problemitica.- se anahzaran las condiciones en las que se {leva a cabo la lmparumon de la
historia del evolucxomsmo desde la perspccuva del profesor.

- Importancia de la hisgdrig de la'ciencig en la enseiianza del evolucionismo "y a form
integral de los clenuf cos - se anahman las opiniones de profesores yest )
a este punto.

El primer punto se analizé a partir de la observacién. en’ el aula os'de los

cuestionarios, principalmente: el segundo, resulté del anél:sxs de In o ervacnon en el aula y

de las entrevistas; y, el tercer punto de las entrevistas’ y cu stnonar os‘ 3

1. Andlisis del discurso del profesor,

Con el objeto de precisar la estrategia de anahsns del dlscurso de p fesor -se evaluaron
diversos estudios de tipo etnografico (Garza 1988; Anderson, 198 ;Donmoyer 1950; -

Candela, 1991; Campos, 1989, 1992; Campos et al, 1992, Gall 1992 Blome. 1992,

Woods, 1992). Sin embargo, es dificil adoptar una metodologfa en pamcular‘ debido en
gran medida a las limitaciones relacionadas con la concep!uahzaclén de los diferentes objetos
de estudio. Cada objeto de investigacion implica la redefinicidn, transformacién o adecuacion
de propuestas metodoldgicas )"a elaboradas, o la creacion dg'eslrategias propias dependiendo
de las necesidades y objetivos de la investigacién. En esta petrspectiva, para analizar el discurso
de los profesores, retomamos la metodologia propuesta pof Strauss (1987), modificada por
Campos et al (1992), con las adecuaciones perti'ngrjtes realizadas en funcién del objeto Je
la investigacion. e

Elanilisis del discurso.se llevo a cabo considerando - los siguientes niveles:

- Primer _nivel de analisis

A parur de la reproduccnén completa del dlscurso en este prlmer nivel se seleccnonaron las
umdades de anallslso lndlcadores Estas se defnxeron como aquellos elementos’ del dlSCUI’SO :
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del profesor que dieran informacién sobre su ‘enfoque histérico; . es decir, reflejarfan su
concepcion de ciencia, del método cientifico, del desarrollo histérico’ de ‘la ciencia, etc..-

- Segundo nivel de andlisis -

Una vez determinadas las unidades de andlisis, se definieron calegorlas. Estas resulxaron ‘de
la consideracién del marco conceptual original (graduahdad odlsconunurdad enel desarro”o _'
cientifico, internalismo/externalismo, ~objetividad, progreso en la ciencia; gmlje otros). Las
categorias, entonces, reflejarian las concepciones de los profesores al respectc;. S

- Tercer nivel de_andlisis -

En este nivel de andlisis se compararon . y establecieron -vinculos entre las categorfas obtenidas
del discurso y de los resultados del cuestionario. " A ~partir:dé"estd confrontacién se

establecieron patrones generalés, donde se integré el enfoqi 'hislgi.rico"global del profesor.

A continuacién se muestran ‘algu eJem los sobre cémo, se llevo a cabo- el primero .y
segundo nivel de anélls:s El tercer. mvel se muestra enel capuulo de resultados

Ejempld 1
El profesor: 5 cuando inicia su presentacion del "contexto histérico” sefiala:

ler. Nivel

) "Yo lo primero que pensé para empezar es hacer algo asi como una
escala, a mi algo que me impresiona mucho es ubicar en el tiempo en
el que realmente se da una visién con respecto a la civilizacién humana,
entonces se me ocurrié hacer, desde el inicio de la civilizacion hasta
nuestra época actual, pues hablar de Historia en una escala de diez,
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©0.sea, que yo puse una meta desde el cero hasta ol diez AR (El".
' profesor marca una linea en el pizarrén dividida en’ 10 donde establece )
blas epocas histéricas -antes de cristo, era crlsuana. snglo XIX eu:., en .
" ellas ublca los aspectos importantes relacnonados con l ‘
.evoluclomsmo)

20. Nivel "~ Esta ‘unidad - de anilisis se def‘ nlé com Gradualidad: - del

desarrollo clenti fico.

Ejemplo 2.
Enla sesi,éri(jiondé' i‘mr'oduce_ la historia del evolucionismo, el profesor 6, menciona:

ter.’ Nivel

‘ L *... en muchas concepciones se introducen preconcepciones humanas,
se hacen juicios de valor, tendencia a Ia reflexion y muchas de ‘estas
posiciones a qué tratan de llegar: cudl es la meta de la evolucion,
entonces dirfan que el hombre es el ser mas perfecto, y una corriente
de este tipo la podemos encontrar en un sefior que se llamaba ....,creh
en la evolucién, aceptaba las ideas de Darwin, pero él traté como de
unir la teorfa cientifica con. la rellgnén. enton S planteé una- umdad

mistica en la que nos dlce que . todo va a quedar como'esu’l -Que mo. .

?Las frases marcadas constituyen . las unidades de anglisis.
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seguird ocurriendo. Ha habido quien planteé que el hombre ha sido el
final y que la evolucién ya termind, esto se refiere a posiciones
antropocéntricas.

"Es decir, las concepciones evolucionistas se pueden definir por el
manejo de ciertos principios con los cuales se pretende condicionar

pero si hablamos de algunas cosas, entramos en compromisos de
ideologfa, algunas creencias religiosas que se puedan tener..."

20. Nivel Esta unidad de anilisis se definié como: No neutralidad de la ciencia.
2. Anilisis de los cuestionarios.

2.1. Cuestionario para profesores.

Con el objeto de analizar el enfoque hlstorlco de cada uno de los profesores. y debldo que

la muestra abarcaba un total de 6. no se consxdero pe mente la reahza én de un anahsns g

Se delermmamn “las categonas y se compararon para detectar la consnstencxa (por ejemplo, i
las pregumas relaclonadas con el enfoque externahsta fueron comraswdas)
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ercer Nivel -

Los resultados se compararon con lo obtenido en el analisis del dlscurso del profesor de lo
cual se derivaron algunos patrones generales y se integrd el enfoque hlsténco del profesor

2.2. Cuestionario para estudiantes.

La informacién obtenida de los cuestionarios de'los estudiantes " se analizé de la siguiente
manera; N : S

tantes ' se consideraron’'como .~
opiniones generales. B

3. Anilisis de las Entrevistas.

Lasentrevistas tuvieron por objeto conocer la problémélic&i dé 1a enseﬁaﬁza 'dé la histbria del
evolucionismo, desde la perspectiva de los profesores. Lasopmlones obtenldas a pnrtlr dc
ellas se agruparon en tres categorias: ' :
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VI. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS.

El analisis de los resultados del estudio, se presenta de la siguiente manera, de acuerdo el
planteamiento de Gonzdlez Gonzilez (1992):

Andlisis por Grupo.

e Se hace una caracterizacién general del tiempo de observacion en cada uno de los
grupos y de las condiciones en las que se llevd a cabo el estudio.

20 Se presentan los resultados désgfdsado{ pdr préfesor. considerando - tres apartados:

Enfoque histdrico.- “en el se analiza lo referente a este pumto tomando en
cuenta los resultados obtenidos a partir de la observacion
en el aula de los cuestionarios de los profesores.

En una primera parte se plantean las categorfas que se
obtuvieron de! discurso del profesor y de los cuestionarios
{29 nivel de andlisis). Posteriormente se presenta un andlisis
comparativo por profesor (3er. nivel de analisis).'

Problemitica.- se presentan las opiniones de los profesores con respecto
’ o : a este punto, organizadas de acuerdo con los criterjos -
establecidos en el capitulo anterior, :

La importancia de la se presentan las opmlones de los profesores con respeclov ;
historia de la ciencia en -~ a este punto. : )
fa ensefianza.

*Nota: Lad de tas s de anélxslso indicadores correspondxemc al ler mvcl no se
plamean debido a la gran canudad dc mfom\acuén que debe mcorporaxse Para’ rctomar cdmo_ se deﬁnumn.
ver o IV E: ;
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3» Se presentan los resultados -obtenidos a pamr de los cuesnonanos aphcados a losl

estudiantes.

4° Se presenta una sintesis sectorial donde se hace un anéhsts comparauvo entre los'
profesores del grupo, asi como entre profesores y esludlames Sl g

Andlisis Integral,

1®  Sepresenta un anilisis comparativo de todos - los profésores ‘esmqiadd
2“

ki
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1. PROFESOR 1.

Este profesor estuvo a cargo de las dos primeras clases que se ofrecleron aeste grupo. Enla
primera de ellas hablo sobre temas generales relacionados con el evolucnomsmo. carac orizh
el término de evolucion en sus diferentes acepciones, ademds de otros concept s lmpor nles
para la teorfa evolutiva como son: la variacion, la adapwcnon. etc. Planteé algunos asp Ctos
generales sobre Darwin; y destaco el papel del evolucionismo como’ marco leonco umﬁ ador
de la biologia.

En la segunda sesion destinada a la historia, el profesor hablé sobre Ia nmponancna de conocer B
el pasado como una forma de comprender el presente. Destacé el papel de’ Darwin cor 0el” :
primer naturalista que introdujo una concepcién evolucionista de Ia naluraleza y por habcr
propuesto un mecanismo general para explicar.la evolucién de las especxes )

Con respecto a la historia sefiald, que las reconstrucciones hiétériéas son Subjelivas yique
varfan de acuerdo a los autores. Present6 una clasificacion tomada de Mayr (l983) donde
considera § tipos de historia: lexicograficas, cronolégicas,” blogréf cas, socnologlcas y
culturales. y problemiticas. Enrelacién a esta clasnf' cacién, sennlé que todas las hlslorms son

Los resultados obtenidos ' se'presentan a continuacion. "
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1.1. Enfoque histérico.

Como resultado de la observacién en el aula. se determmaron las siguientes categorias,

derivadas del discurso del profesor.

5 un conJumo de'
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En relacion con el cardcter histérico de la ciencia, el método, la racionalidad cientifica y la
historia de la ciencia, el profesor estd medianamente de acuerdo. Esto puede indicarnos una
cierta una posicién cercana a la existencia de "un método y una racionalidad cientifica”.

En lo general se manifiesta en desacuerdo con una visién positivista de la historia de la
ciencia, en el sentido de que la historia no es un depésito de anécdotas y cronologias. No
cree que el historiador sea quien deba determinar por qué hombre yen qué momento fueron
descubiertos hechos, leyes o teorias. Esti medianamente de acuerdo con la afirmacion de que
la historia debe describir errores, mitos y supersticiones que impiden una acumulacién més
répida del conocimiento.

Con respecto al evolucionismo, podemos sefialar que el profesor conoce este campo de
conocimiento y reconoce la vinculacién de esta disciplina con la genética. Tiene claridad con
respecto a laimportancia del evolucionismo como marco tedrico unificador del conocimiento
biolégico.

No reconoce el impacto social e ideoldgico de las concepciones evolucionistas, lo cual es
coherente con su concepcién de neutralidad y objetividad de la ciencia,

A partir del anlisis del cuestionario y de la confrontacién de las respuestas se determinaron
las siguientes categorias: e p

CAT. PROFESOR 1

) Objetividad de la Ciencia

2 Discontinuidad del desarrollo cientifico

3 Neutralidad de la ciencia

La comparacién entre las categorias. determinadas a partir de! discurso del profesor y del
cuestionario se muestran en la siguiente tabla.
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CAT. OBSERVACION EN ELAULA .. | CUESTIONARIOS

1 Subjetividad de la Historia

2 Naturaleza sncial_ de laciencia™ . -

3 Critica al Externalismo B

4 ‘Objetividad de ta Ciencia -

s .| Discontinuidad de! desarrollo
o cientffico

6 Neutralidad de la ciencia

Como result_ado :del andlisis de 1a informacién presentada, se puede sefialar que este profesor,
comqs',él séﬁéla, tiene deficiencias formativas en el campo de la historia y la filosofia de la
biologia.” En términos ger;erales presenta un manejo pobre en conceptos histéricos, lo que
puede " indicar Ia carencia de un marco teérico para analizar el desarrollo del evolucionismo.

El pfofesor corresponde més cercanamente al perfil del "cientifico tradicional”, en el sentido
de que sostiene algunas de las tesis fundamentales . del positivismo (objetividad, neutralidad
de la ciencia, etc.), ademds de que no a&opla una posicién clara con respecto a la
temporalidad - "del conocimiento clentif‘ ico, : ni en relacion con la influencia de factores
“internos” 'y "externos™ en el desarrollo de la ciencia, lo cual es congruente con su
concepcion. ' ;

De la'tabla anterior se ‘desprende ; qu ay onslstencla entre la critica al externalismo y su

éptica "de neutralidad "de fa ciencia. Puede observarse también, que si bien acepta que la
ciencia es obJeuva consxdera que Iahlslona de la ciencia se caracteriza por ser subjetiva. Esto
puede rcﬂejar su concepcion acerca del caracler cxenlfﬁco de ésta dlscnplma que en ese.

sentido pone en duda,
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1.2. Problemitica.
1.2.1. Opiniones sobre el Contexto del curso de evolucion,

Este profesor opina que el plan de estudlos de la licenciatura en Blologla es bueno sin
embargo, es mejorable. Tiene un arreglo muy bomxo (ﬁlogenéuco) Pero,’ deberla
reordenarse, sobre todo porque actualmeme Ia bnologla evolutiva: es una’ nrea que esta'

progresando mucho a nivel mundial.

Con respecto al curso de Biologia General 1l consider: que debldo a que ‘es semloplauvo. ,la' '

aburrida por ser fundamentalmeme

al

1a dnomia’ o snstemauca, balanceana mas el curso; el cual estaria compuesto  por tres
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apartados: genética de poblaciones, especiacion y macroevolucion. Eliminando los temas que
considera accesorios.

1.2.2. Opiniones sobre la problemitica en la ensefianza de la historia del evolucionismo.

El profesor plantea que algunos aspectos del programa del curso deberian reconsiderarse
(aunque aclara que no es que no le gusten), debido al problema del tiempo. Los primeros
temas del curso son : historia, repaso de genética y de ecologfa. El profesor opina que
quimr{a los dos altimos y reduciria el tema de historia. Debido a que generalmente los
prpfeséres' no estan preparados para hacer historia de la ciencia, y menos historia de las
teorias evolutivas, por tanto, esta parte del temario deberfa enfocarse a hacerles una sintesis
de fos eventos hls(oncos importantes, - sin analizar las causas, sino simplemente una cronologia
de los evemos lmpormn(es en aevolucl()n y después ya en los temas especificos, profundizar
sobre estos 'aspectos si hace falta.

no ‘terminea uemp y que o’ cubra elv‘ :

temario’ del’ curso
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1.3. Importancia de la historia de la ciencia cn la ensciianza’de ia‘ciencia y en la formacibn
integral de los bidlogos. RS

En el cuestionario el profesor sefiala que no’ esta d dn la afirmacién de que una
perspectiva histérica puede favorecer una mejor comprensxon del desarrollo de una disciplina,
ni que deba fomentarse una nueva cultura c1enuﬁca y educativa que comemple la

temporalidad del conocimiento y las implicaciones de este en el terreno social.

En la formacién del bidlogo y del cientitico en general, sostiene en la entrevista, el
conocimiento de la historia de la ciencia es fundamental. Le gusta mucho porque ofrece
informacién sobre cémo se han desarrollado las cosas y también una perspectiva del contexto
en que se dieron algunas polémicas importantes, como la herencia de los caricteres
adquiridos, por ejemplo. Considera que muchas cosas que histéricamente son importantes,
determinan posteriormente los rumbos de la investigacion.

En virtud de que el papel del curso es ensefiarles la teorfa evolutiva y los mecanismos
evolutivos, no niega la importancia de la historia, pero considera que es mejor que exista otra
materia que se aboque a eso, debido a que en el curso de evolucién no se le puede dar un
tratamiento profundo a estos temas, ademds de que afecta el desarrollo del mismo.

Considera que por parte de los cientificos, el interés por la historia de su disciplina, por
concientizarse del papel del cientf'ﬁco. cuestiones de ética, etc. viene después. Los j6venes
normalmente no tiencn esta formacién, por lo que hay que recurrir a la historia y a las
ensefianzas de otros cientificos.

En términos generales se puede sefialar que el profesor esta medianameme de acuerdo con
la importancia de la hlsmna demro de" u curso, Acepta que es importante como cultura
general pero sefiala que no es nec aria para la ensefianza del evolucionismo, ya que limita

alizar otros temas. Esta medianamente de acuerdo con

el tiempo que puede emplcar para’
que deba eliminarse del ; p! n br,“no ser importante o porque es aburrida. En sus
opiniones sefala que la hi toria es importante, pero el curso esti limitado en tiempo, por lo

que el objetivo primordial. del ‘mismo debe ser la teoria y no la historia. Se inclina mas por
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la cxxstcncra dc un curso sobre historia del evoluclomsmo en lugar de qunarle uempo asu
materia.

El unpleo de Ia hlstorla de laciencia es algo que no le interesa demasiado. Considera que los

que le qultan nempo para anallzar otros puntos con mayor profundidad. El interés de los
cxenuﬁcos por la hlstona de ‘su dlsc1phna. por concientizarse del su papel social, sostiene,
normalmeme VIene después, por lo que recurren a la historia y a otros cientificos. En este

vscntldo. planlea. la historia de la ciencia es importante en la formacion general de los

: pubhca ‘e

blologos. pero dentro - de su materia, sélo debe servir como una referencia cronoldgica.

2. PROFESOR 2.

Este profesor estuvo a cargo de-la mayor parte de los temas del "Contexto Histérico”
establecidos en el temario del curso.

En la primera sesion analiza diversos aspectos y épocaé histéricas. Sefiala que no va hablar
sobre autores ‘sino de "grandes concepciones”. Inicia con la Edad Media sefialando que la
concepcion ‘aristbtélica fue el paradigma dominante durante este perfodo. Continua con el
Renacimieﬁlo, donde destaca el papel de Copérnico, Galileo y Descartes. Después de analizar
al'gunos aspeCtos sobre el origen de la geologfa y las diferentes concepciones con respecto al

) desarrollo de fa uerrn (vulcanismo y neptumsmo). lmcm con el anélisis del siglo XVI1I. Eneste
s perrodo habla sobre Linneo, Buffon, Erasmo Darwm y Lamarck.

En la segunda ses' n, presen!a el penodo comprendldo entre 1800 y 1859, aiio en que se

: Orngen d as Espemes d -Charle: Darwm. Retoma algunos puntos generales

" omo' Cuvner Geoffroy Saint Hilaire,

Hul;on. Robert Chambers. Habla de algunas
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corrienies filoséficas como la Filosofia Natural. Con etlo pretende " ubicar a los estudiantes en
el contexto cientffico y filos6fico previo a la aparicion del "Origen de las Especies”.

En 1a tercera sesién presenia algunos datos importantes sobre la vida de Carlos Darwin.
Estableciendo como marco la distincion entre las posiciones internalistas y externalistas en la
reconstruccion historica del evolucionismo, analiza diversos aspectos gue formaron parte de
la construccion de la teoria de la seleccién natural propuesta por Darwin, De esta manera,
habla sobre: "el método de Darwin®, los factores cientificos que influyeron en la construccién
de {a teorfa de la seleccién natural (el viaje del Beagle, la adopcién de la metodologia
uniformitarista de Lyell, la analogia con la seleccién artificial, la lectura de Malthus, etc.), asi
como, sobre el contexto en el que se publicé el "Origen”, y las reacciones posteriores a su
publicacién.

Plantea que Darwin argumenté suficientemente el hecho de la evolucién, pero que hubo
controversias relacionadas con los mecanismos evolutivos; de esta manera introduce lo que
se ha denominado el "Eclipse darwiniano”.

E! perfodo comprendido desde la aparicion de el "Origen” hasta el planteamiento de la
Sintesis Moderna lo presenta de una manera muy general. Finalmente sefiala que el
neodarwinismo, salvoalgunas controversias, sigue siendo el paradigma evolutivo fundamental,
cuyo andlisisconstituye el objetivo del curso. Destaca, ademds, que la genética de poblaciones
es el tema mds importante dentro de la materia.

En una cuarta sesion (a mediados del semestre), posterior a la presentacién del "Contexto
Histérico”, se analizaron temas relacionados con la biogeografia. Esta clase estuvo organizada
a manera de un seminario con exposiciones por parte de los estudiantes. En esta sesién no
se establecié alglin referente histérico, salvo la ubicacién de autores en cuanto al afio de
publicacién de algin libro o articulo importante relacionado con e! tema. ‘

A continuacion se presentan los resultados obtenidos, organizados de acuerdo a los apartados
antes definidos.
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2.1. Enfoque historico.

Del analisis de las clases observadas, se blecieron !as sigui categorias :
CAT. PROFESOR 2
1 Temporalidad del conocimiento cientifico
2 Paradigma
3 Discontinuidad en el desarroilo cientifico
4 Equilibrio Internalismo/Externalismo
s Tension entre paradigmas

De acuerdo con el cuestionario pudimos obtener el siguiente perfil :

El profesor acepta - medianamente - que la ciencia es 6bjé!iva‘y ‘\l'érdadera.




errores’ y.aciertos -




{a cnmparncidn entre las categorias determinadas a partir del discurso del profesor y dcl
cuestionario se muestran en fa siguiente tabla.

PROFESOR 2

:gAT. . | OBSERVACION EN ELAULA CUESTIONARIOS -

i ] Tewporatidad de) canocimi T

el o
cientifica cientffico i

Paradigina

‘Dncummuxdad en el desnrrullo

c:em(ﬂco :

insiste en la nec,vldad de comemplar Ias propuestas de los cientificas. en el comexzo en el




cual se generaron, con el fin de no hacer juicios simplisias que conduzcan a una percepcion
equivocada de la ciencia.

Los resultados indican que tiene una vision de la ciencia que es coherente con miiltiples
discusiones epistemolGgicas actuales (acepta medianamente la objetividad del conocimiento
cientifico, la nocién de acumulacién, continuidad y ruptura en el desarrollo de la ciencia;
rechaza la idea del progreso lineal y la neutralidad de la ciencia; acepta la temporalidad de
la verdad cientifica; contempla la influencia de factores “internos” y "externos” en el
desarrollo cientifico), lo que le coloca con una postura equilibrada al respecto.

En el caso de este profesor, tanto la categorfa de discontinuidad en el desarrollo cientifico,
que sostiene en el discurso, como la concepcién de continuidad en su respuesta al
cuestionario son consistentes, debido a que pueden interpretarse desde la éptica de Kuhn;
dado que en laetapa de "ciencia normal” el desarrollo es acumulativo y gradual, lo que no
invalida el que se produzcan eventos de cambio durante la etapa de ciencia extraordinaria,
e incluso surja una revolucién cientifica que transforme la manera de hacer ciencia y de
explicar la naturaleza.

Por otra parte, su conocimiento de Ia historia del evolucionismo, como se ha sefalado, es
amplio, se observa que tiene un mejor dominio de ciertos temas. Eltema en el que se observa
un mejor conocimiento, constituye uno de los més importantes dentro del curso (el proceso
de construccion de la teoria de la seleccion natural de Darwin). Pese a ello, existen otros
aspectos que descuida (los planteamientos de Lamarck y el contexto de las controversias
actuales), que también son importantes para comprender integralmente el desarrollo del
evolucionismo y la situacién actual de la biologia evolutiva.

Otro punto importante es que existe un cierto desequilibrio en cuanto al tratamiento de
algunos temas. Por ejemplo, se dedican varias sesiones a analizar el periodo de los griegos
romanos, edad media y renacimiento, y se le da poca importancia a andlisisde las propuestas
de Lamarck, cuando éste ultimo fue el que propuso la primera teoria coherenté acerca de
la evolucion de las especies. Otro tema descuidado es el periodo posterior a Darwin, ya que
se analiza de manera muy somera y general. Ademds de que, al menos en la pendltima
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sesion, se le da poca importancia a las controversias actuales.

Tal vezdcbido a que el tiempo para exponer estos temas es muy limitado (en un temario tan
amplio), no se presentan de una manera clara las grandes concepciones que al inicio de la
“primera sesion declara va a tratar.

2.2. Problemdtica.

2.2.1. Opiniones con respecto a la problemitica en la enseflanza de la Historia del
evolucionismo.

Elprofesor considera que laensefianza de la ciencia normalmente tiene un cardcter ahistorico,
aunque no esta totalmente de acuerdo con que exista un gran desfase entre el tiempo en que
se produce un conocimiento y en que se ensefta. Considera que la historia de la ciencia se
ensefia generalmente a manera de cronologfas.

Sefala que uno de los problemas m4s importantes para la ensefianza de la historia del
evolucionismo es que el temario del curso es demasiado amplio y no se dispone de mucho
tiempo para cubrirlo. Ademds, menciona que los alumnos reciben mucha informacién que
no siempre pueden asimilar, sobre todo porque la mayorfa carecen de una cultura histrica.
Sefiala que tampoco puede extenderse mucho el tiempo dedicado a la historia porque los
alumnos al final del curso deben manejar bien el estado actual del evolucionismo.

Por otra parte, menciona que los profesores no tienen formacién previa por lo que el nivel
al que se ofrece un tema (por ejemplo, la historia del evolucionismo) depende del interés y
|a autoformacién de! profesor. Plantea que deberia existir un mayor apoyo para la formacién
de los profesores.

Al igual que el Profesor 1, considera que los principales problemas para la enscfianza del
evolucionismo.son la falta de formacién de los profesores y laamplitud del temario; ademis
de’la caréncia’de ‘una cultura histérica en los alumnos.
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2.3. Impontancia de la historia de la ciencia en la ensefianza del evolucionismo y en la
formacién de los bi6logos.

El profesor estd de acuerdo en que la ensefianza deba tener un enfoque histérico. Aunque
considera que también habria otras formas de introducir a los alumnos en el campo del
evolucionismo.

Acepta la importancia de la historia dentro de su curso, pero esta en desacuerdo con que
deba ser el eje central del mismo.

3. ESTUDIANTES.
3.1. Enfoque histrico.

La mayoria de los estudiantes de este grupo (46.1 %), consideran que ciencia es una
observacion desapasionada de la naturaleza, donde el cientifico explica objetivamente lo que
ve, la conciben como un conjunto de conocimientos sistematizados y verdaderos. El(30.7
%) considera que la cjencia tiene grandes implicaciones sociales y sélo refleja los valores de
su tiempo. El resto de los estudiantes (23.2 %) coinciden en aceptar que adn cuando en la
ciencia se reflejan condiciones y necesidades sociales, ésta también define normas que
determinan lo que se considera o no como cientifico.

Con respecto al desarrollo cientifico, un alto porcentaje de los alumnos (46.6 %) consideran
que constituye un proceso continuo que conduce auna mayor comprensién de la naturaleza,
Un 33.4 % opina que puede haber periodos de transformacion radical, asf como perfodos
fargos de continuidad. El resto (20.0 %) acepta que en el desarrollo de la ciencia se
producen revoluciones que cambian los modos de hacer ciencia, por lo que no puede
hablarse de continuidad en el conocimiento cientifico,

Mis de la mitad de los estudiantes de este grupo (57.1 %), tienen una noci6n clara de la
influencia de factores "internos " y "externos " en el desarrollo cientifico. E1 35.7 % asume
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upa posicion internalista; mientras que sdlo el 7.2 % esta de acuerdo con una vision

externalista. '

Con relacién al método, una gran parte de los estudiantes (64.3 %) opina que estd en -
funcion del objeto de estudio. El 21.4 % considera que es el resultado de un proceso

histérico, por lo que no puede hablarse de un métoda general y absoluto para hacer ciencia.

El resto de los alumnos (14.3 %) estd de acuerdo con que el método experimental sea el
nico que permite abordar elestudio de los fendmenos bioldgico. Estas opiniones reflejan que

en lo general, existe claridad en los alumnos con respecto a la existencia de diversos métodos

para hacer ciencia..en contradiccién con la nocién det "método anico de la ciencia” que

plantea el positivismo y la enseitanza tradicional.

Con relacion a fa temporalidad del conocimiento, un gran nimero de estudiantes (46.7 %)
opina que fos conocimientos cientificos estdn en constante evolucion y que sblo deben

iderarse en su validez temporal. E140.0 % plantea que son objetivos, pero que pueden
ser rechazados o modificados de acuerdo a los avances del conocimiento. Pese a que la
mayoria de los alumnos estd de acuerdo con fa temporatidad del corocimiento, el 13.3 %
acepta que son verdades acabadas y absolutas.

En general los estudiantes tienen una visién equilibrada acerca de 1a historia de la ciencia. Los
resultados encontrados nos reflejan lo siguiente: un alto porcentaje de estudiantes (64.3 %)
supone que la historia de la ciencia debe explicar los errores y aciertos que han influido en
el avance del conocimiento. El21.4 % acepta que se reconsiruye de manera distinta, de
acuerdo a la posicion tedrica y socio-politica del historiador. Solo un bajo porcentaje (i4.3

%) tiene una vision limitada de la historia de !a ciencia al opinar que puede ser un relato de
anécdotas y cronologfas.



De! andlisis de la informacién presentada -se-definieron_las siguientes categorias:

emporalidad : del conocimiento

toria de la crencna debe mostrar
‘errores’y . acler!os :

Lamformacxon presentada ndxca que los estudlantes tienen una opuca cohereme acerca de
la ciencia“ y 14 historia de la c:enc:a. ; '

posiuvlsmb; ‘lo

Su posxcmn con, relac: n ala hlS[Ol’la de la ciencia mueslra u rechazo ala luslona de avance
y progreso que senala el posnlv: mo lo q

CS ongrueme CO" Sll COHCEPCIOI] de cnencxa.
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3.2. Problemitica.

En refacion a como se ensefia la hlstona de la cxencxa el 50.0 % cons:dera que generalmeme
s¢ presenta a manera de cronologlas de personajes famosos con una vnsnon que reﬂeJa e

desarrollo_ cominuo de leorl q e se van complememando Del resto de: los estudlame . un
286 % opma' ue 'a hlS na ofrece una exphcacwn de coémo ha sido el pyoceso “de
construccion . d

Es!a mformacnén mdlca al lgual que los p ofes § que, uno de los problemas principales para

la ensefianza de la historia de la cnencxa es la falla de formamén de los profesores.

3.3. Importancia de la historia de la ciencia en la ensefianza del evolucionismo y en la
formacién de los bidlogos.

Con respecto al papel de la historia en’la ensefianza de la ciencia, el 78.6 % de los alumnos ..

considera que la historia de lac n elemento fundamental para la formacmn mtegral :

de los cientificos, -El21 4 %,opx

quees lmportame como cultura, general pero 1o es ’

primordial para; la enseﬁanza

sea necesaria, 0. que: lim



esta formacion no es necesaria. Ninguno acepta que sea fundamemal para transmitir una
solida concepcion respecto al desarrolio de su dlsclphna. Estos resultados son un tanto -
contradictorios con lo obtenido en el punto anterior, ya que para lograr este enfoque es
fundamental la formacién de los profesores en este campo.

4. ANALISIS COMPARATIVO.
4.1. Enfoque histérico.
Con ¢l objeto de mostrar el anilisis comparativo de los profesores, en los siguientes f:dadros‘

se presentan las categorias determinadas para cada uno de ellos, diferenciando; las que:se_,]:
obtuvieron del discurso del profesor y las del cuestionario. : ‘

OBSERVACION EN EL AULA

CAT. PROFESOR |
1 Nafuraleza social de la ciencia
2 Critica al Externalismo
3 Subjetividad de ta Hlsmna de |
Ciencia
4
E
6
7




L CUESTIONARIOM . -

= "PROFESOR 2

“car. | roresoR 1

‘emporalidad ; de! conacimiento -

conccplos histéricos, lo que muestra una mayo formacxén en este senudo.‘




En el siguiente cuadro’se muestra un

andlisis comparativo  entre ‘profesores °y estudiantes, "

CUESTIONARIO

La historia e
scleicia debe’ miostrar
erores y aciertos

' devariollo ciemifico

NG existe un método
gencral de la cienca




Del cuadro anterior se desprende que existe mayor acuerdo entre el profesor 2 y los
estudiantes. Coinciden en la temporalidad del conocimiento y en el equilibrio entre una
postura internalista y externalista. Lospuntos en desacuerdo estin relacionados con una vision
continuista del desarrollo cientifico y con el cardcter objetivo de la ciehcia. aspecto en el que
coinciden con el profesor 1.

Esto habla de cierta congruencia entre e! enfoque de profesor 2 y la postura de los
estudiantes.



B. GRUPO B.

A este grupo se asistid a un total de 3 sesiones. La primera de’ ellas contl(uyé una clase
introductoria sobre ciertos aspectos filoséficos, la cual fue xmpamda por el meesor 4. La:
segunda y ftercera sesion estuvieron a cargo det Profesor 3, donde Ase tralaron temas

relacionados con la macroevolucidn y la evolucion humana respectwameme.
El grupo tuvo una asistencia promedio de 14 alumnos.
Los cuestionarios fueron aplicados a 2 profesores y 15 estudiantes.

Cabe aclarar que al inicio del semestre el profesor titular del curso (3) indicé que la mayor
parte de los temas historicos serian abordados al final del semestre, con el objeto de que los
alumnos juvieran mas elementos para integrar la informacién que se les habia proporcionado
durante el curso. Sin embargo, al final del semestre comunicé que éstos temas ya no serian
dados debido a que ef tiempo de que disponian para cubrir el temario era reducido. Por esta
razén, los resultados y el anilisissobre este grupo se basan principalmente en los cuestionarios
de fos profesores y los estudiantes.

1. PROFESOR 3.

De las dos sesiones observadas que estuvieron a cargo de este profesor, una se destiné a
analizar el tema de la macroevolucion, y la otra a la evolucidn humana, En ambas sesiones
no se hizo alguna referencia histérica, salvo alguna acotacién para puntualizar las fechas en
que sucedieron eventos importantes, )
1.1. Enfoque histérico.

A continuacién se presenta el perfil del profesqr obtenido é‘partir‘ dél cﬁestiénaﬁd

Este profesor acepta medianamente el carécter ob_penvo y verdadem del conommlento
cientifico.



Se mamf esta en desacuerdo con la aﬁrmacnon dc quc se debc renunc:ar a Ia vmon de que

ademis® de que mega que exls!a o mmuldad emre ellas. :




Esta medianamente de acuerdo con el impacto politico del evolucionismo y.con la necesidad
de concientizar a los alumnos acerca de la influencia social del conocimiento cigntmco' Gl
menos en el caso de Galton). Pero, acepta que la influencia de la genética y el evolucionismo

en la antropologia condujo a argumentar diferencias raciales.

Es necesario seiialar que del andlisis de las respuestas se evidencia en miltiples casos
contradiccion entre las categorias que se derivan del marco tedrico; es decir, el profesor, en
general, no asume una posicién clara con respecto a mdltiples aspectos, ya que en muchas
preguntas opta por el medianamente de acuerdo, o acepta alguna aseveracién y en otra
refacionada con el mismo punto, la acepta medianamente o la rechaza.

Por ello, las categorfas determinadas de éste profesor son sélo aquellas en Jas que tuvo una
posicién claramente definida (totalmente de acuerdo, de acuerdo, en total desacuerdo o en

desacuerdo).
CAT. PROFESOR 3
1 Objetividad del conocimiento cientifico
2 Temporalidad del conocimiento cientifico
3 Lahistoria de la ciencia debe mostrar errores y
aciertos

Como se ha sefialado, el anlisis de este profesor estuvo basado Unicamente’ en los resultados
del cuestionario. Con base en ellos, se puede considerar que el profesor, como él mismo
sefiala, tiene algunas deficiencias formativas en el campo de !a historia y filosofia de Ia ciencia.

En diversos puntos de! cuestionario, el profesor opté por el medianamente de acuerdo. En
este sentido, es dificil precisar si ésto es resuitado de la definicion de las respuestas
establecidas en el cuestionario, que no ofrecian un marco suficientemente amplio para optar
de manera particular por una de ellas; de la falta de conocimiento del profesor en algunos
puntos establecidos en él; o, si el profesor no pudo comprometerse de manera precisa con
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alguna de las opciones.

Las categorias determinadas muestran el manejo de pocos conceptos ‘yla falla de definicién
en varios puntos analizados.

En este sentido, es dificil establecer un patron general del profesor debido a estas
indefiniciones.

Es también importante destacar que en su grupo' no fue posible analizar la forma como
imparte la historia del evolucionismo, debido a que al final del semestre comunicé que no
tenia tiempo para ello.

1.2. Problemitica.
1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolucin,

Con respecto al plan de estudios el profesor sefiala que aunque no ha pensado mucho sobre
el tema, en general le gusta. Sise ofrecen 4 botdnicas, 4 zoologfas, le parece muy bien, ya
que son el "corazén" de la biologia. Ademds de que se analizan otros aspectos: bioquimica,
biologfa molecular. Quiza faltarfa un curso sobre biogeografia, ya que le parece que pocos
estudiantes la cursan; al igual que sistemdtica, y quizd un curso obligatorio de filosofia de la
ciencia, historia de la ciencia y sociologia de la ciencia,

Desde su punto de vista, todos estos cursos que faltan tendrian la ventaja de dar una mayor
perspectiva al estudiante. Esimportante que sepan cémo se hace la ciencia, qué relacion hay
entre cada una de las materias que llevan y que puedan apreciar que la biologfa es una ciencia
que tiene una gran unidad teérica. Entonces, opina, faltaria incorporar este tipo de materias
dentro dgl curriculum del biélogo.

Este profesor plantea que con respecto al programa del curso, retoma el contenido, pero la
secuencia no la respeta mucho. '
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Con relacion al temario, sefiala que hay una primera parte que es una revision de aspectos
genéticos y ecoldgicos, que le parece totalmente ociosa, por lo que normalmenle no la da'
en todo caso, cuando se necesita utilizar datos de genética o ecologia, los lmegra a'la clase.

Menciona que ante la amplitud del temario, el problema es darle coherencia al curso, yes
io que trata de hacer. Para ello, inicialmente, en una o dos clases, enseha todo lo que es la
teorfa de la evolucion, todo lo que se sabe actualmente, en forma de cuadro sindptico,
basdndose en el mecanismo de la evolucién. Elresto del curso se enfoca a la revision, con
mucho detalle de cada parte, pero regresando, todas las clases, al esquema inicial : el
mecanismo de laevolucién. Lo que trata de hacer, entonces, es: darles primero el mecanismo
y ya que lo dominan, comienza a ver cémo puede aplicarse para explicar las caracteristicas
de los seres vivos.

Esto, de acuerdo con el profesor, permite dar una mayor coherencia al curso y los
estudiantes no se pierden. Estaes una de sus mayores preocupaciones, ya que al estar viendo
los detalles de un tema, los alumnos pierden la perspectiva de cémo se relaciona con los otros
temas. Le parece que de esta forma se ha resuelto el problema.

1.2.2. Opiniones con respecto a la problemitica de la ensefianza de la historia del
evolucionismo.

El profesor sefiala que los temas relacionados con la Historia del evolucionismo le gustan
bastante y siempre, con excepcion del semestre 93-1 (periodo en que se llevé a cabo el
estudio), la imparte él. Elenfoque que trata de darles es hacia la revision de lo que sucedié
y el andlisis de aspectos interesantes, sobre todo desde el punto de vista socioldgico.

Con respecto a la exposicion de los temas histdricos dentro de su curso, plantea que se
enfoca al desarrollo de las teorias de la evolucion, desde Lamarck hasta nuestros = dias,
tratando " de ver si la situacion actual es derivada de problemas ya antiguos; porque, considera,
hay algunias, quizd muchas diferencias entre los principales arquitectos de la teoria sintética;”
entonces, mediante el andlisis histérico, se podria conocer silos problemas actuales derivaron
de esos problemas no resueltos, o sn son problemas nuevos.
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Normalmente en la pnmera paru. del curso mtroduce el csquem'l general que se ha plameado
'ormalmente desde : Lamarck (el ayudame del

en el punto anterlor. Despues inicia la hlstorla
profesor se encarga de la parte ‘anterior a’ Lamarck y el dcsde.l.amarck hasta el momento
actual). Después de eso comlcnza a ver con! etalle cada una de; las’ partes. la variacién, la

seleccién natural, geneuca. yen ‘cada caso o en cada ema, si hay algo interesante sobre

historia, se los da.

Algunas veces ha intentado dar Ia historia al final, pero nunca ha podndo quizé por falta de
tiempo. Pero, la idea que tiene es darla al final, con objeto de que ya conociendo los demds
temas con detalle, los estudiantes puedan comparar, por ejemplo lo que 'se acepta
actualmente con lo que propuso Lamarck o Darwin, etc., e inclusive tratar de trazar algunas
de las ideas que se aceptan actuaimente de Lamarck, o de Darwin, etc.

En relacion con las dificultades para ensefiar la historia del evolucionismo, el profesor
menciona que, quiza lo primero es que no estd muy seguro de dar Historia, ya que, mas bien
se enfoca a las teorias que se han propuesto, pero desligadas del contexto en que han surgido,
qQuizd ahf es donde estaria la principal dificultad. Esnecesario informarse sobre las condiciones
sociales, econémicas, politicas del momento, o las influencias de cada investigador, el medio
en el que se desarrolld, etc. Y, por lo menos en su campo, la evolucién, es muy nuevo el
interés en este tipo de cosas, no conoce muchos- trabajos que sean recientes, de los que
conoce son de 1980 en adelante, entonces, tiene dificultad de familiarizarse con los trabajos
que se han publicado.

Piensa que se debe esperar a que los historiadores se encarguen de ésto, porque considera ‘q’ue( '
el principal problema es la falta de literatura que permita apoyarse en estos lemas Entonces o
todavia falta mucho por investigar sobre la historia del desarrollo: de las t nas .dela~

evolucién. Ademds de las Iagunas que Ios profesores puedan tener

.-Con respecto ala respuesta “de Jos estudmntes ame los lemas usloncos senala que dependc

as; la hxstorla es qum’iuno de Ios aspectos que interesan
atodo mundo, c:entif icos y n cnenuﬁcos. les parecc algo lmporlante. pero hasta ahora nada
mas lo ha v1sto como un tema. .

del enfoque que le den a estos t




En relacion con las necesidades de formacion de los profesores, opina que laacademia podria

mejorar el nivel con cursos. Considera que nor lo que se da no es realmente
historia. l%iensarquevhay algunos profesores que dan sélo cronologias que complementan con
~detalles de lo que cada investigador hizo, Entonces, uno de los primeros problemas es aclarar
: qﬁe la historia no es cronologia, ni es lo que algunos profesores parecen estar dando. Esto
se resolverfa con la introduccion de cursos de formacion. Al menos un curso de historia, en
el cual no sélo se pudiera apreciar en qué consiste realmente la historia de la ciencia, sino que

también sirviera para familiarizar a los profesores con los trabajos que se estdn publicando.

Las opiniones vertidas en laentrevista evidencian cierta contradiccion respecto a los aspectos
analizados en el punto anterior (enfoque histérico), ya que muestran que el profesor tiene
una postura para abordar la ensefianza de la historia del evolucionismo; por ejemplo, en el
sentido de analizarla desde un punto de vista sociolégico. Sin embargo, decidié no abordar
estos temas en clase, y en el cuestionario no mostré una postura definida.

Esto puede deberse, como ¢l sefiala, a su falta de formacién en este campo y su poco
contacto con bibliografia especializada sobre el tema.

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la ensefianza del evolucionismo y en la
formacidn integral de los cientificos.

Elprofesor estd de acuerdo en que la historia es importante en la ensefianza de la ciencia, no
solo como cultura general, pero rechaza que deba ser el eje central de su curso. Considera
que es necesaria para la formacién de los cientificos.

Con relacién a la ensefianza del evolucio mo. opma que Ia historia ser[a el mejor enfoque

para quienes estuvieran mteresados en dommar Ios aspectos ‘més finos de la evoluclén es

decir, para aquellos que quleran dedlcarse a la evolucxén Leparece que serfa fo mejor revisar
'la hlstona y los tral 2j0! orlg tudl S de los historiadores para poder tener
que tenemos actualmente. Pero este enfoque seria

mas blen para ‘las’ personas que quleren dedxcarse a la investigacion en el campo de la

una perspecuva adecuada e Ia sit
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cmlucnon para aquellos que quicren |proponer nuevas teorfas o que quieren resolver los

problemas quc nenen las teorias actuales. Pero, para el nivel licenciatura, o para person Y

qu lcren COHOCB

ciencia, le ce qu: quizd no scria tan

a lo'que se sabe actual

l;dé problemas que

: pnra lo estudiantes. . :

‘la evoluclén como parte integral de su formacién bésica en el campo’ de ‘la

til. En estos casos, la historia :endrra que vxsta :

‘formando parte de todo el enfoque del curso. Silo que se pretende s
Jidea de la evolucién, | entonces mds bien hay que - introducirlos, desde -el

mente y explicarles eso. Desde Iuego. se debe tratar

tro’ tema, .pero_no como el aspecto que va a regir todo el curso.

macion histéi’ica y filosdfica es necesaria tanto para los profesores como

en este sentido tienen los estudiantes, también los

uenen los profesores. la falta de esta vision global puede encontrarse en los estudiantes y

profesores

ngnorancna e
profesorcs yestudlames. Considera que,
y también’ tendria repercusiones en sus ¢

cla falta de conocxmlemos obre como realmente se lleva a cabo la ciencia, la
pcctos de epistemologia, sociologfa de la ciencia, son problemas comunes a

la formacién en este campo, serviriaa los profesores
cursos; ya que podrian ofrecer un enfoque realmente

distinto, y aiin como cultura los enriquecerfa mucho,

‘Son"interesantes sus opiniones respecto a la forma cémo debe emplearse la historia, de

‘acuerdo’ con las intenciones formativas

de los estudiantes. Sefiala que una introduccién

general es importante, que puede contribuir a la formacién integral de los biblogos; mientras

que debe utilizarse como eje conductor ¢
_en el campo del evolucionismo.

2. PROFESOR 4.

La sesién a cargo de este’ profesor onst

trataron algunos aspcclos fi los
se analizd lo SIgulenle' las dxferenc:as ‘en
reduccionisimo en Ia cnencna "'la relacién

A continuacién “se presentan - los resultad

n aquellos casos donde se planeé formar especialistas

luyo una introduccién a los (emas hlsténcos. Se

fo no. se mtrodu_po altema de la evolucxon. En general

tre una vi lental de la’ c1encm. el

religion; el azar y Ia verdad de la ciencia, -

on occndental y C

os - obtenidos.




2.1 Enfoque Historico.

Del andlisis de la observacion en el aula, se establecieron ‘las siguientes categorias :

CAT. ; PROFESOR 4
1 Temporalidad del conocimiento
cientffico
2 Externalismo
3 No neutralidad de la ciencia

De acuerdo con el cuestionario obtuvimos el siguiente perfil :

Este profesor estd medianamente de acuerdo con respecto a la objetividad y verdad ‘de’la
ciencia. Acepta medianamente la verdad cientifica,

Rechaza claramente una concepcion internalista y acepta medianamente = una - posicion
externalista extrema. Se ubica més bien en una posicién que contempla de manera equilibrada
ambos aspectos. Se compromete de una manera clara.

No acepta claramente una nocién de progreso, pero esta de acuerdo con la gradualidad y
continuidad del desarrollo cientifico. No acepta la idea de acumulacién y esta de acuerdo con
la existencia de revoluciones cientificas.

Esta claro acerca de la temporalidad del método, la racionalidad y la verdad cientifica y las
reconstrucciones histéricas. :

En relacion a la historia de la ciencia no esta de acuerdo con un enfoque posmvxsla pero al -

igual que los demds acepta que: el hlstorlador debe descrlblr errores que “han lmpedldo a

acumulacion mds répida del conocnmlemo

Coincide con Ia no neutralidad - de la cienéia yvgié I historia ‘de laiciencia.
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~Acepta el impacto - politico 'y social de la genética y el evolucionismo, lo cual es congruente
con su concepcion - de no neutralidad de la ciencia.

A ‘partir del andlisis del cuestionario se determinaron las siguientes categorias.

CAT. | PROFESOR 4

1 Discontiruidad/Continuidad en el
desarvollo cientifico

2 Temporalidad del conocitniento
cientifico

3 Equilibrio Internalismo/Externalismo

4 No neutrafidad de la ciencia

5 Lahistoria de ia ciencia debe mostrar

efrores y aciertos

La comparacién entre las categorfas obtenidas a partir de la observacién en clase y de los
cuestionarios se muestra en la siguiente tabla:

CAT. | OBSERVACION EN ELAULA CUESTIONARIOS
1 mp del imi lidad del
cientifico cientffico
2 Externalismo
3 | No neutralidad de la cicncia No neutralidad de La ciencia
4 Discontinuidad/Contiouidad en el

desarrollo cientifico

5 Equilibrio Internalisno/Externalisno

6 ) : La historia de la ciencia debe
MOstrar crrores y aciertos
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Como se ha sefialado, el andlisis de este profesor estuvo basado en la observacion en el aula,
en las respuestas de! cuestionario y la entrevista. Con' base en ellos se puede plantear que es
un profesor joven, que tiene una formacion hlstorlca basica, pero, como en la mayoria de los
casos tiene limitaciones.

Destaca la necesidad de la integracién. Se interesa por aspectos que ofrezcan una vision
globalizadora e integral que incluso trascienda a la ciencia misma. Busca no desvincular la
ciencia con otras filosofias, incluso la religion. Ya que, como él sefiala, algunas de las
concepciones que han sido consideradas como cientificas, surgen en el seno de la religion.
Incluso, sostiene, por la influencia del positivismo, actualmente la ciencia se vé como “el Dios
que rige todo”. Por ello, es importante tener conocimientos sobre filosofia de la ciencia, ya
mediante ellos es posible comprender qué es lo que hace la ciencia, por qué, y con qué
método se lleva a cabo.

Sus conocimientos acerca de la historia y filosoffa, concuerdan con algunas discusiones
epistemoldgicas contemporineas: cuestiona el internalismo, y el externalismo extremo,
considera que la ciencia se desarrolla bajo la influencia de ambos factores; acepta
medianamente que la ciencia sea objetiva y verdadera; esta de acuerdo con la existencia de
un desarrollo continuo/discontinuo en !a ciencia y s6lo acepta medianamente la gradualidad
de! conocimiento cientifico.

En general adopta una postura definida y se compromete de manera clara,

2.2, Problemitica.
2.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolucion.
El profesor opina que el plan de estudios de la licenciatura en Biologfa en términoé globales

estd bien, aunque sea muy general. Para él, toda carrera cientifica debe ser general una
buena o mala formacién depende mucho del alumno, de las opcmnes .que. ellja.
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Piensa que dentro del plan se descuidan algunas cosas: historia y filosofia de la ciencia,
aticas y distica. Las prop de reestructuracién tienden a ser parciales debido

a la orientacion que les quiere dar el especialista que las proponga. Por ello, plantea que ia
historia, filosofia y matemdticas son importantes para la formacion de cualquier bidlogo,
independientemente  de la orientacion posterior que quiera dar a sus estudios.

Con respecto al programa de curso, el profesor opina que en general esti bien, pero se
descuidan algunas cosas. En principio, hay algunas criticas que sefialan que estd sesgado hacia
algunos temas, o que tiene que ver con el desarrollo mismo del evolucionismo: génetica de
poblaciones, macroevolucién y lo que se deriva de la paleontologia. A partir de ésto el
programa ha sido criticado, debido a que se descuidan algunos temas o se tocan muy
superficialmente. Los temas que en general se tocan muy poco en general son: historia
(aunque depende del profesor), evolucion molecular, ontogenia y filogenia.

Senala que sigue los temas establecidos en el temario, mds o menos la secuencia, pero,
introduce el tema de evolucién molecular.

Considera que todos los temas establecidos en el programa podrfan ser cursos independientes,
sin embargo, es importante ver lo basico. E! temario es muy ambicioso, pero para ver todos
los niveles s necesario que se plantee asi.

2.2.2. Opiniones sobre la problemitica en la ensefianza de la historia del evolucionismo.

El profesor sefiala que los estudiantes tienen una buena respuesta ante los temas histdricos,
pero ésto responde a que el profesor trata de que haya discusién y participacion. En general . .
la respuesta es buena, pero depende de como se maneje la historia. Un buen método de
historia, sefiala, "te puede abrir e! mundo”; puedes entender muchas cosas, si se. ven ias a
correlaciones de pensamientos. Esa vision de como nacen las ideas y cémo van Eaﬁ)biéﬁdo“ ‘
le parece muy interesante. S

Plantea que los alumnos y profesores siguen teniendo una visién positivista de la ciericia y del
conocimiento cientifico, debido a que son productos de su época.. Actualmente  se considera
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que la ciencia es "el Dios" que rige todo. La ciencia se ha institucionalizado y se ha'dcﬁni(_lq
un contexto cientifico que la define. La ciencia estd muy sesgada. Por esto la filosofia de la
ciencia es muy importante, porque es necesario saber lo que se estd haciéndo y por qué 'y
con que método se lleva a cabo. Considera que esa vision positivista ha hecho mucho daiio.
Las ideas cientificas se dan por hecho, por lo que la bisqueda es muy pobre, ain dentro de

la ciencia.

2.3. Importancia de la historia de la ciencia en la-ensefianza del evolucionismo y en fa
fornacién integral de los cientificos.

A este profesor en particular, le interesa la historia, pero considera que algunos profesores
no estdn lo suficientemente preparados para dar historia. Considera que seria bueno un curso
de historia de 1a biologfa para todos los bidlogos, impartido por alguien que se dedique aeso
o que tenga una formacién mds sélida en este campo.

Opina que le gustarfa estructurar un curso de evolucidn con base en la historia, debido a que
esto ayudarfa a enmarcar el momento en el que estamos y a explicar por Qué tenemos ciertas
ideas. La gente que no le interesa Ia historia o que no le interesa saber donde est4, se pierde
de todo el panorama, mientras que a é! le interesa mucho tener una visién general del
panorama. Sise pudiera dar un curso de esta manera, serfa posible darle unidad y ademas
se puede saber cud! ha sido la evolucidn de esas ideas y por que hemos llegado a las ideas
actuales, considerando que también van a cambiar. Sise va a dar evolucién biolégica, opina,
es necesario también estar concientes del cambio de las ideas y las concepciones.

Sin embargo, considera que armar un curso de esta naturaleza es muy complejo porque es
necesario conocer mucho sobre historia del evolucionismo y tener muy bien estructurados
y manejar cada uno de los temas: biogeografia, genética de poblaciones, lo cual es muy
dificil.

Considera que la formacién de fos profesores en historia y filosofia es lmponame pero es un '
problema dificil. Lmdeal ‘cor

ldera s que se dleran cursos de fcrmacnon pero no sabe que -



tanto interés hay de parte de los profesores.

Como se ha sefialado, el profesor considera que debe darse énfasis en la imparticién de cursos
relacionados con la historia de las teorias evolutivas y en general de las bioldgicas y cientificas,
ya que es un punto descuidado en la carrera. Sefala que la historia sélo se toca en Biologia
General Ul y de manera somera, debido al poco interés de los profesores y a la dificultad de
plantear una buena exposicién sobre el tema. Esto, considera, es consecuencia de la falta de
formacién de los profesores en el campo de la historia de la biologia y en cuestiones de
historiografia de la ciencia.

Plantea que serfa conveniente hacer obligatorio un curso de Historia de la Biologia y Filosofia
de la Ciencia (0 una materia que contemplara ambos aspectos). Si eso no fuera posible,
propone que se desarrollen actividades que formen a los profesores del curso en cuanto ala
“historia de la biologfa. '

En términos generales, considera importante ~ que los alumnos comprendan la temporalidad

de la verdad y la interaccién de los factores externos” n el ca po de la ciencia, buscando de
esta manera una formacion integradora. i g

3. ESTUDIANTES T

3.1. Enfoque Histérico.

En este grupo la mayorfa de los alumnos (7 4 %) consxderan que la cnencxa es un conjunlo -

que se considera o no como - cientifico

la mayor. arte de 10s alumnos (40. 0 %) consxderan que
constituye - un proceso conunuo que conduce ‘a una ‘mayor comprension de la naturaleza. Un

Con respecto al desarrollo cientffico;

o



continuidad en

| conocimiento ' cientific

La mayor parte c‘le los estudiantes (66.7 - %) tienen una ndcion clara de la ihﬂue ci:‘i de los
factores "internos” y "externos” en el desarrollo clemﬂ" ico, que no concucrda con un‘ vnsxon
positivista. El 20,0 % asume una posicion externallsta marcada; mlentrﬂs que el'13.3 %

mantiene una posicién internalista.

Con relacion al método cientifico, el 66.7 % piensa que estd en funcién. del objéto de-
estudio. El 33.3 |% opina que es resultado de un proceso histérico, por lo que no puede
hablarse de un sglo método para hacer ciencia. A diferencia del Grupo_A, ninguno acepta
que el método experimental sea el dnico que permite estudiar a'los fenémenos bioldgicos.

Con relacion a los conocimientos cientificos, el 64.3 % considera que son objetivos, pero
que pueden ser nLodnf' cados o rechazados de acuerdo al avance del conocimiento. El35.7
% piensa que estdp en constante evolucién por lo que sélo pueden considerarse en su validez
temporal. Ningun‘o acepta que sean verdades absolutas. Estas opiniones reflejan que los

alumnos cons:der?n que los conocimientos cientificos son temporales e histéricos, lo
manifiestan de una manera clara.

El192.8 % de los Tsludlames plensa que la historia de la ciencia debe describir y expllcar Ios‘ i
errores y aciertos que han mtervemdo en el avance del conocimiento. Elresto (7.2 %) opma o
que se reconstruyj de ‘manera dlstmta de acuerdo a la posicién del hlstonador . Ninguno - -
acepta que Ia histi sea'un deposno de anécdotas y cronologlas ’

Las categonas def‘mdas a parur del anahsns de ]a mformamén presemada. se muestran en el'
sxgulente cuadro : :

111



CAT. ESTUDIANTES GRUPO B
1 Objetividad del conocimiento cientifico
2 Temporalidad det conocimiento
cientifico
3 Equilibrio Internalismo/Externalisimo
4 Continuidad en el desarrollo cientifico
5 No existe un método general para
hacer ciencia
6 La historia de 1a ciencia debe mostrar
errores y aciertos

Al igual que en el grupo anterior, la informacion presentada indica que los estudiantes de este
‘grupo tienen una optica coherente acerca de la ciencia y la historia de la ciencia.

Aunque la mayorfa sostiene que la ciencia es objetiva y se caracteriza por un desarrollo
continuo (que corresponderfa mis a un enfoque positivista); tienen una vision clara de la
influencia de factores "internos” y "externos” en la construccién de las teorias cientificas, de
la temporalidad del conocimiento y de la inexistencia de un método general y absoluto para
hacer ciencia. Estos aspectos rechazan varias de las tesis fundamentales del positivismo, lo que
los coloca en una postura equilibr da a_gste respecto.

Su posicién con relaclén a la hlstona de Ia cnencxa muestra su rechazo a la historia de avance
y progreso que “sefiala el posnmsmo. lo que es congruente  con su concepcién de ciencia.

exphcaclén de’ cémo'l 2

% consldera que generalmeme se ensefia a manera de cronologfas de personajes famosos. El

: 'nz

SldO el proc 0 S ruccxén del conoclm ento cn' ﬁco. El 33 3.



267 % plensa que senala los obslaculos (eoncos y metodologlcos que se han prcsunado

'para el avance del conoc:mlemo

El61.5 _%‘ piensa ‘que los profesorés tienen deficiencias formativas en torno a la historia ‘de
su disciplina. _E1’30.7 % considera que carecen de formacion histdrico-filoséfica; mientras que
el 7.8. % opina que tienen una formacion adecuada en este campo. En este sentido, los
estudiantes coinciden con las opiniones del grupo A.

3.3. Imporiancia de la historia de la ciencia en la enscianza del evolucionismo y en la
formacién integral de los cientificos.

Al igual que en el grupo A, la gran mayoria de los estudiantes (93.3 %) considera que la
historia de la ciencia es fundamental para la formacion integral de los cientificos. Elresto (6.7
%) opina que es importante como cultura general, pero que no es fundamental para la
ensefianza de la ciencia. Ninguno acepta que la historia no sea necesaria en los programas de
ensefianza,

Con respecto a la importancia de la formacién histérico-filoséfica en los profesores, el 78.6

% piensa que es fundamental; el 21.4 % considera que es importante como cultura general.

Ninguno acepta que no sea necesaria. Esto rcfuerza sus opmlones con respecto al valor de
la historia como recurso pedagdgico.

4. ANALISIS COMPARATIVO.
4.1. Enfoque histérico.
Con el objeto de mostrar el analisis comparanvo de los profesores. en los slgunemes cuadros

se presentan las categorias determinadas para cada uno de ellos, dlferenmando las que se
obtuvieron del discurso del profesor y 1as del cuestlonarlo )
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. OBSERVACION"

ENELYAULA'

 PROFESOR |




ejemplo, opta por el totalmente de acui;rdb o p;iij cl total ,desécuerdo),vf‘lo' que habla de una

posicién més definida.

En el siguiente cuadro se muestra:un andlisis comparativo .entre profesores’ y estudiantes

car. | onservacion N
ELAULA 0

El cuadro anterior. muestra

esudiantes. ' Los puntos’ de acue: ' d | del conocimiento.”

el kequ’il‘ibr'iyo =




internalismo- externallsmo yen Ia ncccsndad de que: la hlstona de Ia cnencxa muestre errores ’

uenen que ver con la ISIOD CO_HIIDUISI&‘

y aciertos.” Los aspectos en Ios que no hay acuerdo
: carﬁcler objeuv de la cien

del dcsarrollo cie
cstudlanles con eI protesor 3)
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C. GRUPO C.

A este grupo se asistié a un total de tres sesiones. Todas ellas estuvieron a cargo del! Profesor
5. Las dos primeras clases abarcaron los temas histéricos, mientras que en la - dltima ‘se
tocaron algunos aspectos relacionados con las tendencias y tasas evolutivas. . i

El grupo tuvo una asistencia promedio de 15 alumnos.

Los cuestionarios se aplicaron a 1 profesor y 17 alumnos.

1. PROFESOR 5.

Eltotal de las clases observadas en este grupo estuvieron .a cargo del profesor 5. En las dos B
primeras sesiones se cubri6 la totalidad de los lema.s hlsténcos. En la prlmera sesnén el

profesor inicia estableciendo una escala det 1 al 10 donde ublca los hechos hlstorlcos
importantes para el evolucionismo, :

Del | al 5 ubica a los griegos, babilonios,: t;enicios persas, osirios, hasta la Grecia clssica. Del
5 al 7 a la Edad Media. Del 7 al9ala Edad Moderna y del 9 al 10 a" la Edad

Contemporanea,

Una vez que establece esta escala el profesor comienza a exponer los aspectos més“

|mportantes de la primera etapa, hasta llegar a la Edad Media.

Después de que termina la exposicion de este periodo, pide a los alumnos que se organicen -

por parejas. A cada una de ellas, les entrega bibliografia sobre diversos temas, les pidédhé
la revisen y que a partir de la lectura establezcan los hechos que favorecieron -u obstacuhzaron
el desarrollo del evolucionismo.
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Los estudiantes trabajan por parejas, discuten, revisan la bibliografia y elaboran las fichas
solicitadas por et profesor. Después de 40 minutos inicia la discusién. En efla, la mayor parte
de las exposiciones son de! profesor, con escasa participacién de los alumnos.

Por medio de esta actividad, se discuten las aportaciones de varios autores, que van desde
Aristdteles hasta Darwin, ubicindolas en la escala establecida al inicio de l1a clase. Elprofesor
seiiala cuales de estas aportaciones favorecieron u obstaculizaron el desarrolio de un
planteamiento evolucionista.

En la segunda sesién, el profesor expone los aspectos centrales de las teorfas de Lamarck y
Darwin, ademds de que establece las principales diferencias y similitudes entre ambas.
Posteriormente habla sobre el redescubrimiento de las leyes de Mendel y sobre las polémicas
entre mutacionistas y seleccionistas generadas después de la publicacion del "Origen de las
Especies”. En términos generales habla del surgimiento de la Sintesis Moderna y de las
polémicas actuales en torno a la teorfa neodarwinista. ‘

En la tercera sesion se discuten algunos temas relacionados con la macroevolucion. No se
hace mnguna referencia histérica.
1.1. Enfoque Histérico.

A partir del andlisis del aula, se determinaron las siguientes categorfas :

- CAT. PROFESOR " 5
1 Continuidad en el desarrolfo del conocimiento
cientifico :
2 Temporalidad del conocimiento cientffico
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A continuacién de se presenta ‘el perfil del: Profesor, obtenido : a partir 'del ,cu'eslionalrji‘o. :

Este profesor acepta que la ciencia: es
verdadera. IR

discontinuo en la ciencia.

Esta conciente de la temporalidad : del’ mét

acionalidad - cientifica, la ciencia y la
historia de la ciencia. E

No esta de acuerdo con una visién positivista de la historia, aunque acepta que el historiador
debe explicar los errores que impiden  una acumulacién mais rdpida del conocimiento
cientifico.

Coincide con la no neutralidad de ciencia y de la historia de la ciencia (consecuente con su
Gptica externalista). Sin embargo, acepta la nocién de verdad cientifica.

Acepta la existencia de una secuencia lineal y continua en las teorfas evolutivas, lo cual se

refleja muy claramente en la exposicion de los temas historicos dentro del curso.

Esta claro del impacto politico de Jas concepciones evolutivas y genéticas,
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De este-anlisis del cuestionario, surgicron las siguientes categorifas:

CAT. PROFESOR - §

1 Continuidad en el
cientifico

2 Temporalidad del ‘tdnoéiiﬁi_:h(o cieqiifico

'3 . | Objetividad dél!clc’r'\oc'i‘xnienio” cientifico.

4 Exlerﬁaliﬁm

S: ... |- Discontinuidad/Continuidad .

6 .No Neutralidad “de la Ciencia

7 :Lahistoria de'la ciencia debe mostrar errores y

aciertos

Un andlisis comparativo revela lo siguiente:

CAT. OBSERVACION EN EL CUESTIONARIOS
AULA

1. Continuidad en el desarrallo Continuidad en el desarrollo
del conocimiento cientifico del conocimiento cientifico
Temporalidad delb':‘ -'¢ . .1 Temporalidad del
conacimiento_ cienttfico 7. ", .. .| ‘conocimiento_ cientifico

‘Objetividad del conocimiento
ntifico SR

A de la Ciﬁncié debe '

mastrar errores y aciertos.




De acuerdo con el andlisis de la informacion presentada se puede sefialar que el profesor tiene
una formacién limitada en el campo de la historia y filosoffa de la ciencia. Maneja una
concepcion lineal del desarrollo cientifico, de esta manera, concibe a la historia de las teorias
evolutivas como la historia de los aciertos y obsticulos_que condujeron linealmente al estado
actual del evolucionismo (esto se refleja claramente en la exposicion de estos temas en clase).
Aunque en el cuestionario sostiene la existencia de revoluciones cientificas.

En cuanto a su concepcién de ciencia, acepta que ésta constituye un conjunto de
conocimientos objetivos, sistematizados y verdaderos, pero, al mismo tiempo no estd de
acuerdo totalmente con la nocion de verdad cientifica. Estd conciente de la temporalidad del
método cientifico, la racionalidad en la ciencia y la historia de la ciencia. Considera. que en
el desarrollo cientifico, intervienen tanto factores meramente cientificos, como sociales. No
acepta la neutralidad de la ciencia.

Del discurso en el aula se observa que no considera algin marco ‘his'ié 0" que le permita

guiar la parte correspondiente al desarrollo del evolucionismo; es: hmnado el nimero de
- categorfas que se pueden extraer del andlisis del discurso, B E

Respecto a las categorfas derivadas del cuestionario, es claro que éste le ofrecié la posibilidad -
de seleccionar elementos relacionados con la historia y la ﬁlosoﬂa de Ta c:encra que no se
reflejan en el discurso.

Su conocimiento de la historia del evolucionismo se observa limitado: Por cjefnb'lo hace
referencia a autores de las épocas clisicas, sefiala sus aportaciones, pero'sm una perspecnva
clara de su vinculacién con el pensamiento evolutivo. En otros’ aspectos, nende .a una
bisqueda de precursores, lo que impide una mayor comprensnén de’ la reconstruccnén
histérica del evolucionismo, que como se ha sefialado, lo presema de unn manera lmeal yr
esquematica. ‘
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1.2. Problemitica.
.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolucibn.

El profesor sefiala que sigue el temario del curso solo en los temas generales. Debido a la
amplitud del mismo, plantea que se profundiza mas en algin tema o puede nada mds
presentarse los aspectos generales. Los doce temas del curso se revisan uno por semana. En
“una semana hay una sesion en la que se les da el aspecto tedrico, lo que serfa un punto del
temario y una parte de bibliografia de apoyo, con la revisién de un articulo o dos.

Considera que para este plan de estudios, el programa del curso ha dado buenos resultados.
Pero si se cambiara, se necesitarfa un replanteamiento de la materia. En el caso de que que
se introdujeran cursos sobre: Sistemitica, Biogeografia, macroevolucién, Paleontologia e
Historia de !a Ciencia. Entonces, el contenido de la materia de Evolucion estarfa formada por
una parte de especiacion, que considera la mds importante, y otra donde se tratara el origen
de las especies, a nivel de poblaciones principalmente, y algo de macroevolucién. Propone
que el curso de Biologia General 1l se convierta en cuatro o cinco cursos, que serfa mucho
mejor porque se profundizarfa mas.

1.2.2. Opiniones sobre la problemética de la ensefianza de la historia del evolucionismo.

Este profesor considera que la ensefianza de la ciencia en general tiene un cardcter ahistérico,
aunque precisa que no es tan mecdnico que los libros den una visidn simplificada del
desarrollo cientifico, ya que siempre su lectura contiene un marco de referencia permanente.

Acepta que generalmente la historia se ensefia a manera de cronologias.

La ensefanza de la hlstorla del evoluclomsmo ‘plantea, tiene virtudes y desventajas. Los
pre as para : de'sial profesor le gusta el tema o no. Considera que
para cada tema es lmponame corioger. como. surge el concepto entonces, seria importante
ucién com_o ggn_ceptp integrador, e! concepto

(Y

analizar cémo ‘se gener el concepto ‘de.

de gene o el de _selec 6n° natural.

in embargo; plantea; que es dificil impartir estos temas.
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En relacion con la motivacion de los alumnos hacia estos temas, plantea que si se les ofrece

una o dos clases, o aceptan como un cuento, como una historia mis o algo que se tienen |
que aprender; pero, sélo hay algunos que les apasiona. En general, lo ven como un trdmite,

aunque depende del alumno, ya que a veces cuando se les deja un trabajo sobre el tema, es
posible ver a quién le gustd y a quién no, porque investigan, leen otros autores. En general,

Io aceptan porque muchas veces son cosas que no saben y les gusta la idea de hacerlo. En
este sentido, es importante la participacion del alumno,

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la ensefianza del evolucionismo y en:la
formacién integral de los cientificos.

El profesor considera que ha it de fa ciencia debe tener un carfcter histérico donde
se establezca la temporalidad del conocimiento. Acepta que la historia es importante en su
curso pero considera que no debe ser el eje central del mismo. :

En lugar de revisar con profundidad la historia del evolucionismo demro de su ma&ena,
considera que un curso sobre Historia de fa Biologia tendria gran lmpommc:a. porque ahi se
plantearfan las bases de lo que hacemos actualmente, de por qué lo hacemos. En este curso
se podria ubicar el desarrollo de Ia Teoria de la Evolucion. :

Considera que es importante que los estudiantes comprendan el proceso de construccion - del
conocimiento, ya que si los profesores muestran la logica de construccién de un concepta o
teoria, serd mucho . mads facil para los alumnos comprender lo que se ensefia. Sin embargo.
como en los otros casos, seflala que son temas dificiles de impartir. :

2. ESTUDIANTES.

2.1. Enfoque Histérico.

La mayor parte de los estudiantes (55 %) sostienen que la ciencia es un conjunto  de
conocimientos objetivos, sistematizados y verdaderos., EI27.8. % piensa qué es una actividad

23



humana que sélo refleja los valores de su tiempo. Elresto de los alumnos (16.7 - %) acepta
que la ciencia estd mediada por necesidades sociales, pero ésta define lo que se considera o

no como cientifico.

Con relacion al desarrollo cientifico, la mayoria de los alumnos de este grupo (55 %) pierisa

que tiene un desarrollo continuo. El27.8 % considera que se caracteriza por la exlstencna .

de revoluciones cientificas, por lo que no puede hablarse continuidad en el conocimiento: El

resto de los estudiantes (16.7 %), cree que puede haber perfodos de commuldadky dg o

ruptura.

A diferencia de los grupos anteriores, en este caso las opiniones con respecto a la influencia
de factores sociales en el desarrollo cientifico, estdn divididas ya que el 38.9 % de los
alumnos mantiene una posicién internalista. El mismo porcentaje piensa que en el desarrollo
de laciencia influyen tanto factores "internos” como "externos". E122,2 % restante se ubica
en una posicién externalista marcada.

Con respecto al método cientlfico, el 44.4 % considera que el método experimental es el
inico que permite abordar el estudio de los fendmenos biolGgicos. El mismo porcentaje . de
estudiantes piensa que estd en funcién del objeto de estudio, El11.2 % restante, opina que
es resuitado de un proceso historico por lo que no se puede hablar de un método general

para hacer ciencia.

descrlbxr yexpllcar‘los errores’ yaclertos que han mﬂuencnado el desarrollo del conocimiento.
“El 44 e % con
plantea que puedc ser solo un relato de anécdotas y cronologfas. - Estos datos concuerdan de

1dera que s reconstruye de acuerdo a la’ posicion del historiador. EI5.6 %
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manera general con lo encontrado en los grupos anteriores.

Las categorias. establecidas se muestran en e} siguiente” cuadro:.

CAT. ESTUDIANTES -

]

3 Continuidad en el de‘sarrullé‘de conocimiento

cientifico
4 Equilibrio lntemalisri; , Exte
Internalismo’

s No existe un ‘n’lélbdl): eneral para hacer ciencia

El método experiment

co_que permite el -

La informacién presentada indica que la mayorfa de-los estudiantes ‘sostiene que la cigncia es .
objetiva y se caracteriza por un desarrollo contfnuo_ (que corresponderfa mis a un enfogue - -
positivista); tienen una vision clara acerca de la temporalidad del conocimiento. .

Existen dlferencm en cuamo a. la mﬂuencxa de fac(ores "internos" "externos" en la -’
y

*Eneste punto 39.8.% anti ¢ una vision intermalista, mientras que el otro 39.8 %, piensa que cxmc
influencia de factores "tnterno: 1 el desarmllo cientffico.

2Las dos i tuvieron un jeé e 44.4 %.
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para hacer ciencia, ya* que algunos estudnanles sosuenen que el metodo expenmenml es el
unico que permne el estudlo de los fenémenos blologlcos A < b )

Su posicion con relacion a la hlstona de la clencla muestra su rechazo a la hlstona de avance
y progreso que. sefiala el posmvnsmu lo que e congruente con su concepcnon de ciencia.

22. Problemstica.

Con respecto a la ensefianza de la historia de la ciencia, el 44.4 % de los estudiantes opina
que nos ofrece una descripcion de cémo ha sido el proceso de construccién del conocimiento
cientifico. E1 33.3 % considera que generalmente se presenta a manera de cronologia de
personajes - famosos. 'El resto (22.3 %), piensa que seiiala los obsticulos que se han
prescniado en ¢l avance del conocimiento.

Las opiniones relacionadas con la preparacion de los profesores nos indican que la mitad de

los alumnos opina que los profesores tienen una formacién histdrico-filosofica adecuada. El

44.4 % piensa que tienen deficieAcias formativas en este campo. El 5.6 % considera que :
carecen de este tipo de formacién.

2.3. Importancia de la Historia de la ciencia en la ensefianza del evolucionismo y en la
formacién integral de los cientificos.

En relacion con el papel de la historia en los programas de ensefianza de la ciencia, los
alumnos en su mayorfa (66.7 %) consideran que es fundamental. El33.7 % piensa que es
importante como cultura general Ninguno cree que no sea ia. Esto

refuerza- el interés de -los alumnos por ‘la incorporacién de aspectos hls!érlcos en su

formacién.

damemal para

El 50 % de los alumnos opin que la formaclon de los profesores es




3. ANALISIS COMPARATIVO.

3.1. Enfoque histérico.

En el siguiente cuadro se muestra un anilisis comparauvo entre los es!udlames y el profesor

encargado de éste grupo.

PROFESOR '§

' CUESTIONARIOS

’el umco ue pemule

CAT. OBSERVACION EN EL CUESTIONARIOS.:
AULA
1 Continuidad en el Continuidad en el Continuidad en el
desarrollo del conocimiento | desarrolio del conocimiento desarrollo del
cientifico cientifico conocimiento cientifico
2 Temporalidad de! Temporalidad de] Temporalidad del
conocimiento cientifico conacimiento cientifico conocimiento cientifico
3 Objetividad del Objetividad del
conocimiento cientifico conocimiento cientifico
4 Externalismo
5 Discontinuidad/Continuidad
6 No neutralidad de la ciencia
7 La historia de Ia ciencia La historia de la ciencia ..
debe mostrar errores y debe mostrar. errores ¥
aciertos aciertos .
8 Equilibrio. : :
- Internalismo/Ex mahsmo
'lmernahsmu
9 Na existe un mélodo

ge eral p'lm hacer clencla'

enmenml es

estudiar a‘los seres vivos <
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De Ios cuesuonanos apllcados a los estudiantes es claro que coinciden con el profesor en
cuanto alaobjenwdad commuldad 'y temporalidad del saber cientifico. Respecto a la historia
de la cnencxa consnderan que debe ‘mostrar los errores y aciertos de los cientificos en-la

construcc!on de las teorfas. - s

Es lmponante destacar. Gue aunque el profesor el profesor manejo una posnc:én exlernahsta.

la mitad del grupo se onenta por una postura internalista, y la otra mitad contempla de
mancra equlllbrada ambos aspectos.
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D. GRUPO D.

A este grupo se asnsné as ses:ones. El total de eslas clases es(uweron a cargo del Profesor
6, yse enfocaron al andlisis hlstonco del evolucnomsmo ‘ RS

Hubo una asistencia promedio vde 15 ) élumnos
Los cuestionarios se apticaron a.1 profesor-y 12¢ alumnos..:
1. PROFESOR 6.

Este profesor manifiesta un gran interés por los temas histricos -y les dtl)_rg? un peso
importante dentro del programa del curso. En relacion con el resto de los pro’fe'soyres de la
materia, tiene una formacién més solida en este campo. Normalmente las clases iniciaban con
la presentacién de bibliograffa especializada sobre el tema.

En la primera sesion, el profesor analiza el concepto de evolucion en sus diferentes
acepciones. Resalta el papel de Lamarck y Darwin en el planteamiento del pensamiento
evolucionista en la Biologfa. Diferencia el concepto de evolucion como hecho y como
mecanismo, Habla de las polémicas que se han generado en el pasado acerca de los
mecanismos de la evolucién y de la influencia o incidencia que éstas tienen en el presente.

Destaca la importancia de la historia de la ciencia como fuente para'comprender el
conocimiento cientifico. Como marco de referencia para entender el anlisis historico que

pr 4 en las sigui clases, el profesor, expone los principales planteamientos de los .

siguientes fildsofos de la c;iencia : T. Kuhn, K. Popper e 1. Lakatos, Con’b
de Lakatos, finaliza, exponiendo 'la estructura de la teorfa de Darwin. -

En la segunda sesion, retoma algunos aspectos de los fi losofos de la cnencna anahzados en la )
clase anterior, Iniciacon el anahsns hlSl rico de eglpcws y gnegos. Resalta el papel de Plaloﬁ

y Aristoteles, y presenta’ el planteamlemo de éste tltimo en relacién a la "Escala del Ser”.
Analiza la influencia de esla concepcxon en el pensamlcnto biologico.
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En la tercera sesion expone’. Ias aportacxones de Ios romanos y analua el penodo de la Edad
Mcdm y el Renacnmlemo. .

La cuana sesmn consnsné en un semlnano acargo de uno de los alumnos’donde. se anallzaron
: vxer y Lamarck La exposicion : fue'mu general a*discusion sobre el tema fue poco

comprensxon de cnertos aspectos del evolucxomsmo. Para facilitar el acceso a los temas

histéricos - por; parte de los es(udlantes ha'elaborado una serie de apuntes, ademds de que
cuenta con un gran vnumero,de,(ransparenmas y bibliograffa especializada sobre el tema. En
la presentacion de estos temas utiliza ademés acetatos y videos.

1.1. Enfoque Histérico.

A partir de! anilisis del discurso del profesor durante las clases observadas, se definieron las -
siguientes categorifas:
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CAT. . "PROFESOR™6 +-
1.
2
5
PR
5
[ Ci;‘;nc!ia“N():ﬁpal’
7 : A'nnm'&il'i'ask
8 - ..| Ciencia Extraordinaria -
9 _Revoluciones Cientificas
10 ; bilidad de P:

A continuacién se presenta el perfil del Profesor obtenido a partir del cuestionario.

Este profesor acepta medianamente que la ciencia sea objetiva y verdadera y que - deba
renunciarse a la nocién de que el conocimiento " cientifico conduce a la verdad.

No esta de acuerdo en que la i:ienpia y la historia de Ia ciencia sean disciplinas neutras, -

Rechaza totalmeme una posncnon m(ernahsza y 0. acepta claramente . un extemallsmo"

conocnmlento. Acepta la noclon de revolu" xén cientl ﬁca




Esta claro de la temporalidad del método, la racionalidad y la vei-dad .cientitica' y delas

reconstrucciones - histéricas.

El profesor no estd de acuerdo en que la hxslorm de a

Yy cronologms. Acepla que el hlstonador es'el’ que
descublcr(o o construida una ley o teorfa, ademé

e que debe expllcar los errores o

supcrsucnones que lmpldlean la acumulacm raplda del conocimiento, 7

Esta claro del papel del evolucnomsmo como marco unificador de la blologfa. y ‘reconoce
ablenameme que: la perspecnva hlstonca es fundamenml para comprender el progreso en este

{CATEGORIAS

-errores y aciertos
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Un anilisis comparativo revela lo siguiente:

CAT.

OBSERVACION EN EL
AULA

CUESTIONARIOS

Subjetividad de la Ciencia

Temporalidad del
conocimiento cientifico

Temporalidad del
conacimiento cientifico

Naturaleza social de la
ciencia

No neutralidad de la ciencia

No neutralidad de la
ciencia

Paradigma

Ciencia Normal

Anomalias

Ciencia Extraordinaria

Revoluciones Cientificas

Inconmensurabilidad de
Paradigmas

Lahistoria de la ciencia
debe mostrar errores y
aciertos

La historia de la ciencia
debe mostrar errores y
aciertos

Discontinuidad en el
desarrollo cientifico

Equilibrio
Internalismo/Externalismo
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Con base en la informacion presentada se puede sehalar que este profesor tiene un amplio
conocimiento de la historia y filosofia de la ciencia. Conoce esta disciplina y destaca la
necesidad de una formacién humanistica de los biélogos.

Su concepcién de ciencia, en varios aspectos es coherente con las discusiones histérico -
cpistemoldgicas actuales. Acepta medianamente que la ciencia sea objetiva y verdadera.
Considera que en el desarrotlo cientifico influyen tanto factores meramente cientificos, como
sociales. Rechaza que la historia de la ciencia se caracterice por un desarrollo gradual,
continio y acumulativo. Tampoco acepta, que la ciencia sea la manifestacion mds clara del
progreso humano. Reconoce el caricter histérico del método cientifico, la racionalidad de
los conocimientos cientificos.

Dado que el profesor posee una amplia culwra histérica, en relacién al resto de los
profesores, al comparar las categorias derivadas del discurso y del cuestionario, resalta que
la cantidad de elementos que maneja en el discurso, se vio limitada en el cuestionario.

Elprofesor conoce las diferentes corrientes historiograficas que intentan explicar el desarrollo
de la ciencia y las aplica para analizar el desarrollo histdrico del evolucionismo. Hace
referencia a modelos epistemoldgicos vigentes (Metodologia de los programas de
investigacion de Lakatos para analizar el darwinismo); sefiala algunos aspectos relevantes de
la propuesta de Popper y el anilisis socioldgico de Kuhn.

Esto se refleja en un mayor niimero de categorias extraidas del discurso, en relacién con el
resto de los profesores.

1.2. Problemitica.
1.2.1. Opiniones sobre el contexto del curso de Evolucién.

Este profesor opina que el actual plan de estudios de la carrera es anacrénico porque no es
acorde con el desarrollo de la biologia. Considera que debe ser reestructurado totalmente.
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Con respeclo a su curso, plantea queen general sngue el tcmarlo en cuanto a los grandes
temas que toca. Considera que es muy ampho' que temas como biogeografia,’ snstemauca y
genética de poblaciones podrian ser cursos mdependlen(cs. )

1.2.2. Opiniones sobre la problemitica de la ensefianza de la historia de! evolucionismo.

El profesor considera que la ensefianza de la ciencia tiene un caricter ahistérico, y que la
historia de la ciencia en general se enseiia a manera de cronologias de personajes famosos.

Opina que la dificultad de la ensefianza de la historia de la ciencia, radica en la falta de
formacién de los profesores. Por ello, considera que debe ponerse atencion en la solucién de
éste problema.

Con respecto q las respuestas de los alumnos al analizar estos temas, el profesor opina que
son variables. Algunos estudiantes no le dan importancia a la historia porque piensan que no
les va a servir, ya que estdn buscando aspectos muy practicos; otros tienen la imagen de que
la ciencia es s6lo la que se realiza en los laboratorios donde se hace experimentacién. Sin
embargo, hay estudiantes que "se muestran encantados” con estos temas. En algunos casos,
sefiala, existen alumnos que una vez que han terminado la carrera y se han dedicado a la
docencia, recurren al profesor para solicitarle material con el objeto de incorporarlo en los
cursos que imparten.

1.3. Importancia de la historia de la ciencia en la ensciianza del evolucionismo y en la
formacién integral de los cientificos.

Como se ha sefialado, este profesor dedica una gran parte del curso ‘a la lmparucnon de la

historia del evolucionismo. Ha elaborado diversos upos de mater 1 dxdacuco (acela(os

transparencias, apuntes ); maneja bibliografia especxahzada y uene meres pamcular por

estos temas. Incluso, considera que la historia debe consmulr el eje onemador de su curso.
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NE] plcmmcme convenmdo de quc la ensenanza de la cu:ncm debe consu!erar fa
lcmporalldad del conocnmxemo as como ofrecer una vmon mas real y humana del desarmllo
: fn,.. 1

de la ciencia, por lo que consmera que 1 hlslona de 1a

en la formacnon delos’c entmcos.

Rcchaza de mariera clara que la historia sGlo sea importante - como cultura general; que deba
ser é!im:iﬁisda‘ det programa o que sea dificilde impartir. En sus comentarios sefiala que como’
resiiliado ‘de este trabajo deben defenderse propuestas que tiendan ala "humanizacion de la
biplogfa". Propone la incorporacion de cursos obligatorios relacionados con la Historia de fas
ciencias bioldgicas y la Epistemologfa de la Biologia.

2. ESTUDIANTES.

2.1. Enfoque histdrico.

La mayoria de los estudiantes (63.6 %) opina que la cnencxa es una’ observac:én

desapasionada de la naturaleza, por lo que el clenzfﬁco exphca obje vamenle o que ve. E
qu sélo reﬂeja los valores de su tk‘vmpo yel' 4
respond a ecesldades sociales, ésta .

18.2 % plantea que es una,acuvndad hu a :
mismo porcentaje consndera AQue atin cuando’ lac

define lo que se consldera [

Can regpecto al desarr
que se caracteriza po_"
de gradualldad. Ei 18,
como de continuidad’

ciencia).
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En relacién con el método, la mayor parte de los alumno (72 7 7%) oplna que ‘estd en
funcién del objeto de investigacion. E118.2 " % p|
que permite abordar el conocimiento de los ser
resultado de una proceso histérico. ‘

Los estudiantes estin concientes de la lemporalldad del conoclmxemo Un 54.5 % de los
alumnos opina que los conocimientos cientificos estan en constante evolucion por o que s6lo
pueden considerarse en su validez temporal. El45.5 % piensa que son objetivos pero que
pueden ser rechazados o modificados segtin el avance del conocimiento. Ninguno piensa que

sean verdades acabadas y absolutas.

Un gran porcentaje de los estudiantes (75 %) piensa que la historia de la ciencia debe
describir y explicar los errores y aciertos que han influido el avance del conocimicento. El16.
7 % considera que se reconstruye de manera distinta de acuerdo a la posicién de historiador.
La minoria (8.3 %) responde que puede ser un depésito de anécdotas y cronologfas.

Las categorias determinadas a partir del andlisis de los puntos anteriores se presentan en el

siguiente cuadro:

CATEGORIAS ESTUDIANTES GRUPO D
1 ‘ .| Temporalidad del conecimiento
cientifico -

Jnlmfnalis»rrio o

*Objetividad - de [a clencia

‘,Cox‘ilihuiﬁa"yd en'el desarrollo cientlfico

ciencia debe mostrar




Al igual que en todos los grupos la mayoria de los estudiantes sostienc que la ciencia es
objetiva y se caracterlza por un dcsarrollo conunuo (que correspondena mds a un enfoque
pnsmvnsta) Tnenen una vnslon ‘clara acerca de la temporahdad del conocimiento 'y de” la
nu.xnslenc a de un me(odo general y absoluto para hacer’ c:encxa. Estos aspectos ' rechazan’ lasv‘
tesis tundamentales del” positivismo, ‘lo que los coloca” en una pos!ura equlllbrada ‘a este

" respecto. i
Lamayor par(e de los estudiantes mantiene una postura mternalls!a pese a Ia insistencia del~
profesor de destacar la naturaleza social de la cxenc:a. : : S B

* Su posicion con relacién a la historia de la ciencia‘muestrav su rechazo a la historia de avance
.y progreso que sefiala el positivismo. B ’ O :

2.2, Problemaitica.

E172.7 % considera que la historia de la ciencia en la ensefianza nos ofrece una exphcaclon

de como ha sido el proceso de construccién del conocimiento cientifico. El 18.2 % opina %
que sefiala los obstéculos que se han presentado en el avance de dicho conocimiento. El resto
(9.1 %) piensa que generalmente se ensefia a manera de cronologias de persona}es famosos -

Un alto porcentaje (63.6 %) opina que los profesores tienen una formacién histéricol
filoséfica adecuada. El 36.4 % piensa que tienen deficiencias formativas en este campo.
Ninguno considera que carezcan de formacién en esta rama del conocimiento.

2.3. Importancia de la historia de la en la del evolucionismo y en la

formacion integral de los cientificos.

La gran mayoria de los estudiantes (81.8 %) considera que la historia es un elemento
fundamental en la formacion integral de los cientificos. El18.2 - % opina que es importante
s6lo como cultura general. Ninguno opina que la historia no sea necesaria. Esto refuerza lo
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planteado “anteriormente, en el sentido de la xmpor(ancna que los estudlantcs le dan ala
necesidad de una formacion mds humanistica -y corres onde con’ la opuca que ofrece el

profesor.

La mayor parte de los estudiantes (54.5 %) plensa que la formaclon hlstonco fxlosol“ ca de o
% consxdera que es fundamenml oy

los profesores es importante como cultura genera El45 :

Ninguno opina que no sea importante.

3. ANALISIS COMPARATIVO.
3.1. Enfoque histérico.

En el siguiente cuadro se presenta una comparacion entre las categorias determinadas para
el profesor y los estudiantes.

PROFESOR 6 ESTUDIANTES
CAT. OBSERVACION  EN EL CUESTIONARIOS CUESTIONARIOS
AULA
1 Subjetividad de la Ciencia
2 Temporahdad ¢ -Temporalidad del - ...~ . '[umpnralidad del
conocimiento " cientitico - conacimienta cientifico . =~ | ‘conocimiento cientifico
3 - -
e d

| No' netitralidad " de’ 1 ciencia

Ciencia Exiraordin;irin




Revoluciones Cientiticas -

tniernalismo’ i




E. ANALISIS 'Y S'IN'lb‘ESFIS INTEGRAL.

Con base en la informacién global ‘obtenida en el trabajo emplrlm. se presema el anahsxs
comparatlvo de los profesores y estudiantes, orgamzados con base en fos’ cruenos que se han
mostrado en las secciones anteriores. .

1. PROFESORES.

1.1. Enfoque Histérico.

En el siguiente cuadro se presenta un anéllsxs comparauvo de las categorlas deﬁmdas en’el

discurso de todos los profesores.

3 Subjetivided de lo
storia de b

o desarrolio
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El cuadro. que- se presenta a continuacion muestra . las categorias obienidas - a partir de los
cuestionarios aplicados a los profesores. : . . RN :

CUESTIONARIOS

GRUMO A aRUrO B
CAT. Profescr 1 Profescr 2 Prufeac 3 Profsor 4 Profesor s .. | 17 Profcene 6
t Chjutivided de b Objetivided de I Objetivided de lo
ciaacia ciemchs cleecia
2 Discoutinsided del Discoutinnided ca
ingurollo o desastulio
chetifico cicatifico
3 Neutnalided de b
cirwcia
4 ol L el el et
clemgificn cientifico clestifico ciemtifiro cirmilico
s Bauilicic Eauilibeio Equilibcio
atermablomo’¥ xicr Imsoraglios/Exics IntcraalionalE sk
e alimnn , ankiomo
6 No asutnided de No - No & No d
I cleacis la ciemcle s cleszia de la cicacia
? Comimpided ca o
desaryolio
ciemsifico
L} La bimoris de b Ls histovia de s Lahiskia de b La histotia de be
cloncia dabe cizacia dobe. cieacia dobe Clemcia debe
Mouicas CIYares y WMOMES? SITORY ¥ et errores ¥ TMELIAr CIYOrCS y
aciorios acicnion acierioy aienios
9 Co "
tiamided ca o atinnided em o)
deamrolly desseroli
clegtifion cieatifico
10 Excemlionc
n
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D las categorias ' que se presentan en el cuadro anterior, se detecta como posicién dominante’
(en la'que coinciden S profesores), la temporalidad de! conocimiento. i

es neutra,

Tres de los profesores estdn de acuerdo en la objetividad de la ciencia 'y la adopcién: dp’yn_é :

postura equilibrada con respecto a los factores "inpernds" que mten'/iehen'en'

el ambito cientifico. Uno mantiene una postura externalista.

1.2. Problemitica.

De acuerdo con las opiniones de los profesore s problemas en laensefianza de *

la historia del evolucionismo son: -

- La falta de una-formacién ade uada

- La amplitud “del_temario

- ”La falta de-un
'lnlegralmente 1

- La falta “de ;'apoy
totalmemalmenle autod|décta.

v




1.3. Importancia de la Historia de la cicncia en la enscnanla del cvolucnomsmo yen Ia
formacién integral del bidlogo. s 'i - : »

Existen opiniones diversas de los profesores con respec(o' a lmpormncm de lahlst na como,

considera que no sea necesaria para de la formaci’n’ inieg l'de los bidlogos

2. ALUMNOS.

2.1. Enfoque Histérico.

Los resultados obtenidos a partir del cuesuonano aphcado alos alumno bermuen'»seﬁalar"

lo siguiente:

En primer lugar, no se observan diferenéids btemdos de los

distintos grupos a los que se apllcé el cu
enfoque y la formacién de los profesore

n uanlo al’

Las tendencias generales nosindican que’ existe

- l.acxencm CS una observa

- Lahlstorla de la ciencia debe descrlblr y exphcar Ios errores y ac:er(os que han lnﬂutdo en'

el avance del conoc:mlemo.
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La informacion- plobal se presenta en el sigiiente cuadro. - .

Elméodo
“experimental es’”
“el dnico que
perriite el
estudio de los 7 |1
seres vivas i

lnternatismo .«
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Los puntos. en-los que se observan’ divergencias_son los siguientes: .

"

que estidn "fuera de la ciencia”.

entre ‘los factores "internos”_ 'y . "exter La muad de los estudmntes del grupo iC y el
grupo D tienen ' una’ concepcion: mtei’nal!sta. :

147



Es interesante. destacar que éste ulumo grupo, es el que fue alendldo por el profesor 6, que :
posee una sohda formacién filosofica e histérica, otorga gran lmporlancla a dl 'hos aspeclos

y en las clases insistié en la necesidad de considerar-la mﬂuencna de faclores socnales ‘en la:"
_cunslruccl‘ n'de las disciplinas cientificas.

Olro punlo en el que hay desacuerdo, es donde se sostiene que el método clennﬁco esla en v
Iunélon del abjeto de estudio. Pese a ello, algunos del grupo C s:guen’

of ar‘erl ‘estudio de los

: consnderando que el método experlmental esel un co 4 3 perml

seres vivos, Gptica que evidencia un enfoque posmv;sta

En el snguxeme cuadro se muestra globalmente la comparacnén d
profesores (incluye el total de categorras que surgen del anélms del dISCUI'SO de‘ as clases'

tegorfas deﬁmdas para

1 C

observadas y de los cuestionarios s) y de los esty

CUADRO COMPARATIVO DE PROFES’{)RES

GRUPO A GRUPO B

CAT. PROFESOR 1 PROFESOR 2 PROFESOR 3 PROFESOR 4." PROFESOR 6

! Objetividad Objetividad .

de 13 ciencla de la clencia Tde c(:mh

2 Discontinuidad
“del desarrollo.
cieatifico -

54 | Neuwatidad
- de {a ciencla

Naicatezs
wsoclal de
cisneia -

] -Subjetividsd
dé la bistorha 1+
de o ciencla

cientifico ¢




Discontinuidad
del esarrutio”
L dientifico” " LT

ntéralimol.
Exicralismo |

 trternalismo -

" RN

No hay un
método
genoral de'ls

Teiencla il LT




22. Problomittea .

Los prmclpales prot mas’en lae de la hlSlDrm del evomcmn mo.y de_ la hlstona de"

la c:enma' n general eﬁa!ado por los alumnos son:’

- L'xluslorm de fa clencm enla ensenanza eneratmente: se presema a manera de cronologms'

de personajes tamosos.

- Los profesores,” generalmente, tienen deficie formativas en’torno a la historia de su

‘ discipling,

2.3. tmportancia de la Historia de la ciencia en la euseﬁama det cvolucmmsmo yen la
formacién integral del bidlogo. : Co

Los estudiantes de todos los grupos consxdera que la h:smna de la clencza es fundamemal
para lograr una formacién mlegral ‘de los blologo '

Con respecto a la. lmponanm férma 6n  formacién historico-filoséfica de los

profesores, los grupcs A y D r que es 1mportante como cultura general, pero que es
primordial que con can con profun ldad st campo de especialidad; mientras que los grupos

ByC opinan que es fun amental- para transmmr una sGlida concepcidn del desarroflo tedrico

y memdoluglco' de su dxscxplma.
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VII. CONSIDERACIONES FINALES.

A. SOBRE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En primer lugar, se puede afirmar que la temdtica de la historia del evolucionismo "que se
aborda en los cursos de Biologia General II, se ensefia de muy diversas formas, Io que

manifiesta {a heterogeneidad de concepcnones, mlencmnes, mlereses estralegms yformacxon

Normal""se carA
1ambién, etapas i odos | de_hacer ciencia (lo’ que &l
denomina * "Ciencia Ex! ordlnana ") que conducen ‘a la' istencia’ de” "Revoluciones
Clenm’cas LR : I
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La t.onlrmcrsm lmcrnalxsmo Externahsmo se encuentra perfi lada en algunos protesores. La
mayor parlc de ellos consmeran que el desarrollo de la clencla se ve mﬂuenmado por factores

lnlcrnm

en varlos‘asp i
cxencxa normal anomalias,’ revo ucxones.clenuﬁcas \elc ) La mayor parte de los profesores,
deesta manera carecen de Sun’ marco’ leorlco para anahzar ¢l desarrollo histérico del

evolucxomsmo
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Con respecto .a los estudlames adn’ cu:mdo el CUCS!IDlldrlo ﬂpllCddD no- pcrmuc thCr :
conclusnones con!undeme sn permitié de(eclar que mamlenen una - poslura homogenea

profesores tienén "p

clase) para presentar las aportacnones al
empled para anahzar el perlodo co




Por otra purte, la Obhl dL Lamarcl\ fundador y Fgur"" cemra. de Ia Blologla' pr|mer

proponcnu. de una leorm evoluuva coheremc que exphca el hecho y las causas de ln

lr.mslornncm

que la lustona de’ la mencna pued ener Vun gran polencml en'la enscnanza

15‘4\ :



En cuanto a Ios estt dlan(es el cucsuonano aplxcado nos revela que exnstc un gran |nteres dc.
Su parte por: mcorp rar aspec!os hls(oncos y fitosofi cos en su formac:én Las tendenclas maés
e’ los punlos anallzados € enfocaron en este senndo e

claras encon!radas n'el total d

del

* El Venfd‘(’iu' istérico ‘delos ia ogér ndependientemente

enfddﬁi_: y fo maciéﬁ de_los ;l)rovféso 5.’

* Los conocimientos | de los profesores en el L de [a historia.del evolucionismo, son

resultado de un proceso de auloformac:én, ya que

xisten programas institucionales que
se aboquen a estos aspectos. S

* No existen antecendentes historicos. y -filosoficos en el:curriculum de! bidlogo que le
permita a los estudiantes comprender de manera mas amplia e integral, el desarrollo histérico -

del evolucionismo.

- | L
* Las deficiencias en l‘a formacion . de los
cubrirse, limita el andljsis del desarr Il‘c')"
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= l’ocos"'profe'so'res"f'co'ns'dera'h ‘que ‘la historia es fundamental - para la"ensefianza de!
pvnluclomsmo La mayoria opina que es prlornarlo que conozcan la suuac:on actual de las

‘ICOI'I-’!S evoluuvas.

* Los brofeéorés y estudiantes del curso de Biologia General 1l consideran que a historia de
l4 ciencia es importante para lograr una formacion integral de los bidlogos. -

B. SOBRE EL ENFOQUE METODOLOGICO.

En este” estudio se - perfilé el enfoque histérico de los profesoreé"se [iudd analizar la
problemética de la ensefianza de la historia del evolucionismo en sus aspectos generales y se
conocieron las opiniones de profesores y estudiantes con respecto a la lmpor!ancla de una

lormacxon hns(onca en los bldlogos.

Mediante este trabajo tambxen se pudo conocer, la’ problemauca que se deriva de los

Aad

e pudleron detectar las be .. las desventajas y los problemas
ivados de la utilizacion de un enfoque "etnografico; se evidenciaron los

se determinaron posibles trabajos posteriores y, pbr tanto, nuevos puntos

Dado que cada objeto dc investigacion implica la construccion de herramientas y criterios de -
anéllsns es(e enfoque metodologlco es en momentos complejo, debido ala gran cantidad de
mformacxén que’'se genera y la posibilidad de ser analizada de muy diversas formas. Esto lleva
ala neccsndad 4de "'norlmr ciertos aspectos, y, por tanto, a dar menos importancia a otros.
En este- sentldo aspecm poco anallzado fue el conocimiento de los profesores acerca de
la hlslona del evolucxomsmo

Lashéfrarﬁféri(as ﬁi'etodolégicas u»ti\lizgdas (observacion en el aula, entrevistas y cuestionarios)
en iér'riiihos'géherales - fueron adeéuadés _para lograr los objetivos planteados en el trabajo.
) Sin embargo, ‘en el proceso ‘de andlisis se evidenciaron aspectos poco operauvos
principalmente’ en Io referente a Ios cuestionarios.
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presenta. En cl caso de lo

profesores -con escasa formacnon ofrecié elementos para conceptuahzar sus pumos de vista..

Por otra parte, la- opcién de respuesta "Medianamente de- Acuerdo"” fue difi cﬂd evaluar,:

El cuestionario de los estudiantes permitié establecer algunas generalizac nes’ sinem argo, -

no fue suficiente para analizar integralmente laconcepcién histérico-fi loséf‘ ica de los alumnos ;
Aunque el andlisis de estos aspectos no se establecié .como obJeuvo del lrabajo 51 puede '_ .
representar un tema de investigacién posterior. i

Un aspecto importante del enfoque emograf‘ co. e que permmo anahzar un ambuo poco

estudiado en el Departamento de Biologia, que revela condlcxones pamculares en que se lleva
a cabo el proceso educativo, Posibilité un relamon mas estrecha con los profesores’ y ayudo~ i
a enmarcar los supuestos tedricos de los q

e se parueron.

los profesores reﬂexlonen sobi en el aula.v )

Finalmente, el lmbajo perlmué ublcar as mphcacmnes que se denvan dcl plameamlemo de
nuevas orientaciones educanvas, En dlferemes estudlos, normalmente se preseman propucsms

s



pracnca o .

novedosas quc muchas veces quedan cn el papel porque son msostemblcs ‘en. l
por lain fm del mvestlgador. Comu

Lnseﬁanza y aprend;mje de s diversas disciplinas que conforman - la esiructura tedrica y
curncular de la Blologfa. En este contexto deberd incluirse a la historia de la ciencia, dentro
~ det marca general de las necesidades de formacion de los biblogos.

C. SOBRE ELMARCO TEORICO.

En el marco tedrico se analizaron las posibilidades que ofrece la incorporacion de un enfoque
histérico en la ensefanza de la ciencia, en términos de la formacién tedrica y metodoldgica
de los estudiantes. Se ha plantcado que el conocimiento de la historia puede favorecer fa
construcién * de cumcula mds coherentes con lo que es la ciencia y coémo ‘se construye el
conocnmlemo “cientifi co. ‘Se h *sefialado. wmbxén que puede ayudar a desmitificar la imagen
dela acuvndad cxennﬁca que tradlcnonalmente se presenta en la escuela; y que puede

la dxmensmn social de la ciencia.

favorecer la toma b “conciencia’ d




proceso COHdu]O a precnsar el ob)eto de mvesugacmn y asf se llego al aula por el interés dc
conocer lo que sucede en la pracuca. :

Jas dlf‘cultadc s

stonco de oS pr esores

a pesar de que las discusiones recnentes en torn la:fi losof’ ia de la cu:ncxa han descartado

varios de sus supuestos basnco; . Como ; sefial
filosoficos el empirismo y el posmvnsm puedet

siguen demasiado vivos.

ovak (1982). aunque en los cxrculqs

ar: muertos,: en los curricula de ciencia-

Esta situacién ha conducido a ciue la_ histori la plstemologla de la c:encm no sean
considerados en la definicion de los currlcula o sélo scan contemplados como amecendemes

pero siempre planteados dentro de dxcha ﬁ 50f] De’ esta manera, la hls(orm

159 -



de la ciencia h.1 sndo poco valorada adem'ls de que poco se han consnderado sus alcances de
manera’ formal L :




educativa institucional. Esto debe conduclr a replamear el programa del curso‘ y. f’nalmeme
a transformar el plan de estudios en un contexlo mas ampho (En el apend e | se muestra

una propuesta general en este sentido).

Cuando se ha hablado del pape! de Ia historia 'd¢ lencm en Ia ensenanza. la principal
infencién, no es sélo mostrar la bondades de la hlslorla como recurso didictico; se pretende
resaltar la importancia de que todo bxologo -y, con mayor razén aquel que se dedica a la*

cb struye., Esto implica replantear las

docencia- comprenda fo que es la ciencia'y como
concepciones de ciencia, del método cnentiﬁco. de la verdad y el progreso de la ciencia, que
subyacen en la ensefianza tradicional perme: por el positivismo, para construir una nueva

filosofia de la educacién, que haga mas cohereme la relacion entre 1a ciencia que se hace y

ia que se ensefia.

Ladefinicién de un nuevo enfoque de ensefianza: implica, ademas, la estimacién de diversos
ulacién. Asi, aspectos relacionados con los

elementos que también inciden en su fo.
objetivos del plan, con la estructura - teorlca de la disciplina, con los métodos generados para

construirla, con el proceso de aprendxzaje de:los estudiantes, con el perfil de bidlogo que se
desea formar, entre muchos otros, son. fundamemales Sélo de una manera integrada se
podrd dar una dimensién distinta a la historia de la ciencia en la ensefianza de la Biologia y

det evolucionismo en particular,

En este contexto, la formacién de los estudiantes deberd centrarse en favorecer la visién de
ia evolucién de los sistemas concéptuales que le posibilite un mejor conocimiento; ésto no
significa que los contenidos de aprendizaje tomen un segundo plano slno que sean ubicados
lsién hlsténca de la ciencia,

dentro de un nuevo enfoque de ensefianza, que mvolucre u a v
tanto en los aspectos meramente cientificos como en 1os soc:ales polmcos e ideoldgicos.
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PROGRAMA
DE

BIOLOGIA GENERAL 11

I. RESUMEN GENERAL DEL CURSO.

El curso consiste en proporcionar una presentacion actualizada de la teoria de la evolucion,
centrandose en los mecanismos fundamentales del cambio evolutivo, en los avances recientes de
la evolucién molecular, genética de poblaciones y ecologfa evolutiva para la especiacion y -
adaptacién; y en sistemdtica, paleontologia y biogeografia para el proceso de macroevolucién,
asi como la evolucién humana en sus aspectos biol6gicos y sus implicaciones éticas y sociales.

I1. OBJETIVOS GENERALES.

1.-Que el alumno tenga una vision actualizada de la teorfa de la evolucmn consnderando los -
s fundamentales para el cambio evolutivo. . o

2.-Que el alumno conozca los avances recientes de la evolucnon molecular genéuca de:’
poblaciones y ecologfa evolutiva para la especiacién yadaptacnon ye sister ét a, paleomologia B
y biogeografia para el proceso de macroevolucién. : {

3.'Que el alumno conozca la evolucnon humana en sus aspectos blologlcos y sus |mpllcacnones :
éticas y sociales. . -

HI. TEMARIO.

1. CONTEXTO HISTORICO

a) Comprensnin del mundo griego: Presocraucos Socrates Pla!on 'Y:Aristételes;' lav *escala del -
Ser PO SN

b):Comprensién medioeval (no naturallsta) Creacnonlsmo y

c):Intentos de exphcacnon (naturahsmo mecamcnsta) Vesallo Descartes Harvey ( Cuvner)

d) Expanslén europea. ‘"descubnmxemos

! geograﬁcos (Ias pr{meras‘grandes clasnﬁcaclones):
Linneo, Adamson R ‘ SRR - ’
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e)-Explicaciones evolucionistas

-Maupertius; Buffon; Lamarck; Erasmus; Darwin.

-Darwin y Wallace (Seleccion Natural)

--El impacto de la genética redescubierta.

--La sintesis de los 30's (Neodarwinismo o "sintesis moderna”).

f)-Situacion actual: Controversias alrededor de reduccionismo; adaptacionismo-panseleccionismo;
neutralismo; gradualismo- puntualismo; neolamarckismo etc...(se discute durante el curso).
2. CONTEXTO ECOLOQGICO Y GENETICO DEL PROCESO EVOLUTIVO
. a):Niveles de complejidad y propiedades emergentes.
b):Factores limitantes, nicho ecolégico.
c)- Poblaciones -
--Morralidad.
--Natalidad.
--Densidad.

-:Estructura.

d)-Genotipo

~-Epistasis.: ©
--Plasticidad. -

“Heredabilidad, -
--Epigenotipo.”.:

¢):"Dogma’central® ;¢

‘ -:R'e'g'ul“aclon de. la sintesis de polipéptidos.
-Concepto de umbral de reaccion.

D-Gene
--vAlelo.'i

--Locus. . -

-Exon.
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--Intron.

--Elementos mdviles.
--Familias multigénicas.
-Genes reguladores.
--Evolucién concertada.
g) Variacion genética

--Mutacién.
-*Recombinacién.

h)-Variacién fenotipica

--Polimorfismo.
--Cuantificacién de la variacion en la naturaleza,

3. 1LOS GENES EN LA POBLACION: (ESTATICA)
a)*Poblacién mendeliana '
--Equilibn’o de Hardy-Weinberg.

b)-Calculo de frecuencias géneticas

-+Alélicas. .

-+Genotipicas.

4 _ NES EN LA POBLACION

a)-Migracién

- "m"

b)-Mutacién

o) Seleccmn Natural

- Evolucmn del conceplo de Darwm a "Ia sintesis".
--Coeficieente de seleccmn ("s"), adecuacnén " W" " ")
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--Tipos de seleccién: Normalizante w=w=w
Balanceadora w<w>w
Direccional w<w=w
Disruptiva w>w<w
--Carga o lastre génico y el problema de tener varios loci bajo seleccién simultanea.

--El teorema de Seleccion Natural de Fisher; la topografia adaptativa de Wright: el modelo de
"la reina roja” o del seguimiento ambiental de Van Valen.

--Niveles de Seleccion: genes, gametos, individuos, familias (km) grupos (demos, especies).
La hipétesis GAIA,

d)- Deriva génica

--Congcepto.

--El modelo general y su relacién con Ne, m, u, y s.

--Efectos de la deriva génica: fijacién de alelos y pérdida de heterozigotos.
--Tamaiio efectivo de la poblacién (Ne).

--La teorfa de los "equilibrios intermitentes” (shifting balance) de Wright.
--Teorfa neutralista de la evoluci6n molecular.

S, ADAPTACION

a):Concepto,

b):Caracter pre-evolucionista (providencialista) del concepto.

c)-Darwin y la Seleccién Sexual.

d)-Patrones y reglas ecogeograficas; estrategias adaptativas.

e):El adaptacionismo a ultranza (panseleccmmsmo) fa contrastaci6n y las hipdtesis “Wad
hoc*W.

f):La teorfa de optimizacion y el concepto de estrategias evolutivamente estables.

,8)La circularidad en su definicién a partir del concepto de seleccion natural; soluciones posibles
(Aplauones exaptaciones ).

6- COEVOLUCION
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a)-Definicién. Coevolucion difusa.

b)-Interacciones poblacionales coevolutivas: . depredacion, ~competencia, .- parasitismo "~y
mutualismo. R s o . .

c)-Mimetismo: coevolucién.

7- LA ESPECIE
a)-Diferentes conceptos.
b)-Validez y "naturalidad” del concepto biol6gico de especie.

c)Dificultades derivadas del concepto biolégico de especie.

8 A) MANTENIMIENTO DE LAS ESPECIES
a)-Fuerzas cohesivas.
b)-Mecanismos de aislamiento reproductivo y.su evolucién. )

c)-Efecto de Wallace.

d)-Desplazamiento de caracter; exclusién_éompeutiﬁa.. !

B) MODOS DE ESPECIACION

a)-Simpétrico, alopétrico, cuamlco parapatnco ete.

b)-Hibridizacién (mtrogreswa) y Pohplondna

9- LA MACROEV LUC[(')N

a)-Definicién de algunos termmo paralellsm

convergencia, radiacién adaptativa, tendencia’
eVolutlva, tasa de evoluclo eic. ; g

b): Reglstro fosnl eras perlo os y revoluc:ones K

c) lnterpretacnon tradlclonal (desde la snmes:s") graduahsmo.
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d)~’;El equilibrio puntuado” de Eldredge-Gould: una teorfa‘paleomqlégica

-Esiasis y cambio “instantaneo”.
-Seleccion de especies.
-La lmerpretac:én jerdrquica.

erN lveles de camblo evoluuvo y sus relaclones' evolucrén en moszuco

f)-Ontogenia y Fllogema. una niueva evaluac@n.

10.-SISTEMATICA |

a)-Objetivos y caracteristicas de un sistema de clasificacion,

b)-Efecto del darwinismo en las clasificaciones de los’ seres vivos.

- Denva continenta
- Refuglos blogeogrét‘ cos.
--Centro de orxgen y Vlcananza

d)- Evenlos més mporlantes para Ia bxogeo af' ia de Mex:c L
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12..EVOLUCION DEL HOMBRE

a)-Origen y Filogenia. Nuestros parientes mas cercanos; pruebas bioquimicas‘ Régisq'o fosil. )

b):Evolucion cultural.

¢)-El "Determinismo Biolégico” y el "De(grminismb Skocikal”k.‘ Sdc'iobiol.o'gia hl_iména_?.‘f- :
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V. CRITERIOS GENERALES DE EVALUACION.

Exdmenes, seminarios, tareas y practicas.
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PROPUESTA GENERAL.

Se ha planteado que el actua!l plan de estudios de la carrera de Biologia fue creado desde
1966; y, a pesar de los diversos los problemas que presenta y del gran nimero de intentos
de transformacién, no ha podido ser modificado (ver Cap. IlI). En la dGitima propuesta de
reestructuracion (marzo de 1994), la historia y filosoffa no fueron contempladas dentro del
nuevo curriculum, siendo €sta carencia, uno de los puntos que causaron descontento enire
algunos estudiantes y profesores.

“A pesar de que los objetivos del plan de estudios no es la formacién de profesores, no es
posible sosla'yar que, un’gljan'mimero de egresados de la carrera, tienen a la docencia como
su prmcrpal;cnvndad “'ofesional' razén por. la que es importante que el curriculum ofrezca
algun npo de formacién en el area. que permita al bidlogo un mejor desempefio profesional.

rior ydada la estrecha relacién entre la ensefianza de la ciencia y la
‘dar el mismo estatus a estas disciplinas, en relacién a las otras dreas de

donde 1o s6lo- se contemple la lmparucxén de

problemauca del nula. Segun estos autores
educalxvo ylgeme basado en Ia xransmlsmn recepmon
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teéricamente  fundamentado, si es el fruto de una vivencia“ reiterada de nuevos
planteamientos, ademds de un perfodo de formacién . basica inicial. De esta -manera, la
preparacion docente debe quedar asociada a una tarea de investigacidn e innovacién
permanentes, donde la didictica de Ia disciplina sea el niicleo vertebrador.

Con base en estas consideraciones es necesario hacer trabajos de investigacion de muchos
tipos. Aunque ninguno esti desligado,  se - presentan por separado para facilitar su
comprensién. S

En el dmbito de los procesos microeducativos:

* Es necesario que se evaliie y se pruebe el valor de la historia de la ciencia como recurso
didactico. Para ello, es fundamental que al interior de los centros educativos se generen
condiciones que posibiliten el desarrollo de investigaciones que tiendan a analizar la
problemética de la ensefianza de las diversas disciplinas que conforman la estructura teérica
y curricular de la Biologia. En este contexto deberd ubicarse el papel de la historia de la
ciencia dentro del marco general de las necesidades de formacién de los bilogos.

* Es importante fortalecer la formacion de investigadores en educacidn que sean capaces de
analizar profesionalmente la problemdtica en torno a la ensefianza y aprendizaje de la:
Biologia. i

* Es necesario incorporar a los docentes en la actividades de investigacién con: el proposu

de generar didacticas especxﬁcas que le hagan involucrarse mis en el dlseno didactico 'y lo
conduzcan a apropiarse de las posibles modificaciones.

* Es 1mponame la incorporacién de expertos disciplinarios en el desarrollo de es
investigaciones, a fin de plantear propuestas mds coherentes y consnstentes
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En el ambito curricular:

En el caso especifico de la licenciatura en Biologfa de la Fac. de Ciencias, es necesario
modificar el plan de estudios, y, como se ha sefialado, dar el mismo estatus a la historia de
la Biologia, en relacién con las otras areas de estudio de la Biologia.

A continuacion se presenta un esquema general de las posibilidades de formacién de los
bidlogos, donde se ubica el papel de la historia y la ensefianza. En el cuadro 1, se muestra
un esbozo de una posibie estructuracién de un nuevo plan de estudios para la licenciatura en
Biologfa. En el cuadro 2, se sefialan los-principales objetivos de la Maestria en Enseanza e
Historia de la Biologfa, que actualmente ofrece la Facultad de Ciencias. Finalmente, en el
cuadro 3, se menciona la orientacion general que deberian tener los programas de formacion
permanentes de los profesores.
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Licenciatura
Primer Nivel. General - Integrativo
Destinado at andlisis de :

* Los conceptos y las teorias integradoras de la Biologia
(evolucién, ecologia, taxonomia, biogeografia, etc.)

* Conceptos auxiliares de otras ciencias (mateméticas, fisica,
quimica, etc.).

* La historia y Epistemologfa de la Biologia.

Segundo Nivel. Sectorial,
Destinado al andlisis de :

* Diversos objetos de estudio de la Biologia ‘(Micrbbiblogia.““
Biologia Animal, Biologia Vegetal, Blologfa Acuétlca o Terres!re,
etc.). ;

* Diversos enfoques de estudio de los seres vivos (morfof snologi’a.
biologia molecular, genética, etc.).

Tercer Nivel. Especializado e Integral.

Destinado a profundizar en diferentes dreas de estudio de la
Biologfa (Biologia Animal, Biologia Vegetal, Biologia Molecular,
Biologia Acudtica, Ecologia, Ensefianza e Historia de la Biologfa,
etc.), sin perder de vista un enfoque integrativo.

Cuadro 1.
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Maestria en Ciencias en Ensefianza e Historia
de la Biologfa

Destinada a formar investigadores en el irea de la Ensefianza e
Historia de la Biologia, que sean capaces de generar estudios sob
re diversos tépicos relacionados con estas disciplinas, y a particip
ar en la docencia a nivel superior.

Cuadro 2

Programas de Formacién Permanente
Concebido como un trabajo de investigacién e innovacion.

Destinados a organizar actividades que tiendan a la profundizacié
n de diversos aspectos (cientificos, histéricos, epistemologicos,
didicticos y psico-sociopedagdgicos), en estrecho vinculo con la
problemética del aula.

Cuadro 3

Finalmente, otro dmbito de trabajo es el politico. Por desgracia en nuestro pais, muchas

decisiones en educacién son resultado de politicas que no siempre tienen que ver con lo
académico. Por ello, también es necesario hacer un trabajo de convencimiento. Sinembargo, -
éste. deberd estar basédoven una concepcion clara y fundamentada de lo que debe ser la
ensefianza y de lo que deben ser los bidlogos. B
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