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Muy Distinguido Señor Director: 
é 

El compañero JOSE ANTONIO MORALES PAREDES inscrito en el Semlnaiij'dé 
Derecho Constitucionali de Amparo a mi cargo, ha elaborado su.:Usis—
Profesional intitulada "LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO.  
CANO", bajo la dirección del Lic. Ignacio Mejfa Guisar para obteneíé7,  
el grado de Licenciado en Derecho. 

El Licenciado Mejía Guisar en oficio de esta fecha me manifiesta --
haber aprobado la referida tesis; por lo que, con apoyo en loe articu 
loe 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exlmenes Profesióna 
les suplico a usted se sirva ordenar la realización de los trámites —
tendientes a la celebración del Examen Profesional del citado compañero. 

ATENTAMENTE 
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 
Cd. Universitaria, D.F., febrero 8 de 1995 
EL DIRECTO DEL SEMINARIO 

VENEGAS TREJO. F‘CULZD PE OF RiCNO 
gamo DE catclu, 

tiettatooga Y DE AMPARO 
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PRESENTE. . 

Distinguido Señor Director: 

Con'toda atención me'permito informar a usted que he dirigido completa-
y satisfactoriamente la Tesis Profesional intitulada "LA JURISPRUDENCIA 
EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO", elaborada por el pasante en Derecho - 
JOSE ANTONIO MORALES PAREDES la cual denota en mi opinión una investísa 
oión exhaustiVa y en consecuencia el trabajo profesional de referencia-
reúne loe requisitos que establecen los artículos 18, 19, 20, 26 y 28 -
del vigente Reglamento de Exlmenes Profesionales. 

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi --
consideraci66 mía distinguida. 

ATENTAMENTE 
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 
Cd. Universitaria, D.F.,(marero 8 de 1995 

LIC. 	CIO MEJIA CU 
Profesor scrito-el Iñacló - 
de'Derechó Constitticional y de 
Amparo. 

FACULTAD DE MECHO 
inegii0 DE MEMO 

MIIINCIONAL Y CE NI%) 

IMGIatv 
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INTROPUCCION 

La juki4pkudencia en nue4tho 4i4tema ju 

kídico de4empeño un papel de vital impontancia 

en viktud que el 4i4tema judicial debe 4ometek 

4e a la »dama. 

La jaki4pkudencia e4 el ckitexio 4u4ten 

lado pon nue4tko ffid4 atto tkibunal y del tkibu 

nal colegiado de eikeuito, ke4pecto de ta4 4i-

tuacione4 pkactica4 en la aplicación de ta ley 

en connecuencia keviate una impoittancia Imagen, 

mixime 4itomamot en eon4idekación que teta vie 

ne a tlenak la4 lagunat de la ley, e intekpke-

tak a ,ta mi4ma cuando eb conéu4a. 

A pe4ak de que dentko del Plan de e4tu-

dio4 .de la univekkidad 4e eneuentka compkendi-

da la. mateaía de desecho conhtitucional, ganan 

tía4 y amparo, no 4e alcanza a ven completamen 

te ea tka4cendencia de la juk,i4pkudencia. 



Pon tal motivo &mon tenido ta inquíe--

tad de nealízan et pnenente tnabajo, pana --

dan a conocen de una ¡clama expitc¿ta y 41.4Ci 

lta, no noto al titigante, Bino cualquien --

ciudadano, la eítuacién, ¡Soma y tnancenden-

cía que nevela pana nuánteo 4i4tema judiciat 

la juniopnudenc4a. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL. 

Al.- CONSTITUCION DE APATZINGAN. 

Ea inditpentable paha el entendimiento de todo el con-

texto de/ phetente thabajo hecepcional, el iniciahlo con la .... 

hi4tokia del Pode* Judicial Fedehat, detde que te conttituye -

como tal. 

Ati: el phimeh ohdenamiento constitucional de nuettho -

PaL4 lo constituyó la denominada Constitución de Apatzingdn, - 

este oldenamiento mocee como una 4olución a loe pkoblema4 de - 

jutticia, que habian dejado /a lucha e4tableciendo4e un oeden 

legal que tanto necesitaba nuettha nación, seta con.stitución - 

de 1614 kecibe eu KOMOLC pok 4Ch Apatzingdn donde 14 daftCLOKK-

da. 

"El Decheto Constitucional paha la Libehtad de la Amí-

hiCa Mexicana, que estableció un hégimen centhatiata ¡ue tan--

cionado el 22 de octubhe de 1814 en la Ciudad de Apatzingdn -- 
poe el .Congheto que te heunió post phimeha vez en Chilpancingo, 

y que hm pkevi4to post Hidalgo y convocado poh Mohelot".11)  

(II 	Suphema Cokte de Justicia de /a Nación. "Mueetha Nittóhi 
ca". Edición Ogícial, México 1910. P. 2. 



Inttalado e/ Congketo 4e nombXd a Don Joal Makia Moke-

lot depo4itatio del Podek Ejecutivo, con lo que podemoz a‘ikmak 

que 4e ettabtecid ya una diviaidn de podeke4, 4iguiendo a la e4 

cuela Fkancela y tsatando de eliminan el abu4o exce4ivo del po-

des, con lo que 4e dio el pkimex patio pxdctico en la okganiza--

ción política del pait. 

En e4ta Con4títucidn, 4e con4agkakon pok pximeka vez - 

/04 pkincipiot de 4obekanía de/ pueblo, dekecho4 de igualdad, 

4egukidad, pkopiedad y /ibextad y, lo md4 impoktante paxa nue4-

t'o tema de estudio, e4 la divitión de podeket tiendo obste el -

Ejecutivo, legiatativo y Judicial. 

En e/ aktícuto 44 del decketo 4e 04/db/eCíó que la 40-

bekanía del pueblo pekmanecía en el Supxemo Congke4o Mexicano - 

4e ckeaban dot cokpokacionet, una llamada SupAemo Gobiekno, in-

tegkada pat tket individuos etecto4 pok el Congke40 y otro Su--

pktmo Thibaut/ de .1u4ticia, antecedente de la Supkema CoAte de 

Ju4ticia de la Nación, compuetto pot cinco Magittkadot e/ecto4 

tambitft pok el congke4o, que 4e tomaban en la pke4idencia cada 

tke4 me4e4 y dukaban en 404 cakgoa tket año6; peco la «nova—

ción debía hacek4e mediante 4okteo4, cambiando de magiatkado4 - 

en el pkimek aRo, do6 en el 4egundo y uno en el tekceko.(21 

Con¡kontak Tena Ramikez, Felipe. "Leye4 Fundamenta/ea de  
Mexico", EdítOiddi Pokkihtt, S.A., fía. Edicidn. Mtxico 

36. 



Uta Conktitucidn contaba ya con una pakte okgdnica 

dogmdtica, en la pkimeka encontkamoé Lo ketacionado a la 

Aeligidn, kobekania, ciudadania, a la ley, igualdad, pkopiedad 

y tibektad de 104 ciudadano4 y 444 obligaciones; post cuanto ha-

ce a la tegunda, taé, pkovinciaé que componían en cae eatoncea a 

nueétko paíé, Lo Relativo a taz) 4upkemak autokidadek, el Supke-

mo Congkeko, au etección, atAibucionek, todo lo ketacionado a - 

4i4ttma4 etectokalea, al Supkemo Tkibunal de Justicia. 

"Poli t.» azakea del tiempo dicho Supkemo Tkibunal de 

Juéticia keéidió el A4i0, Michoacdn y ocupó una cata de lat tí 

picaé que hay en ta población, de mampoktekia con dos niveteé y 

techot a doé aguda, cubiektoe con tejas de bakko vidAio y en La 

ptanta baja un choclo po*tat que ,se ab*e hacia ta calle éu pié() 

atto ostenta 4 balcones en la (Sachada, enmakcadók 4u4 vanok con 

dinte/eé y jamba4 de canteka tabkada". 15)  

Ve acueRdo con Lao éacultade4 coneedidak al SupRemo 

Tkibunal de iukticia, déte conocekla de lao (Saltak cometidas 

pok to4 Genekalea de División, Secketakioé del SupRemo Gobiekno 

así como de 104 Secketakio4 y Fi6eate4 del Supkemo Tkibunal, in 

tendentes Genekateé de Hacienda, de 144 Mini4t4o4#  Fiscal y A« 

404. 

13) 	Supkema Cokte de Jutticia de la Nación, Op.Cit.  P. S. 



Ahí también conocían de cue4tione4 ckiminate4 y civi--

te4 en 4egunda y tekceka inktancia ke4pectivamente, 4U4 dativa 

nece4itaban de cinco individuo4 cuando 4e tkataba del o*den crti 

.minat o bien 4i el intekí4 del juicio civil 4obkepa4aba de vein 

mit peana, 4e pkonunciaba ta 4entencia con¿ikmando 

vacando ta antekiok, iSueka de 104 Cd404 4eRatado4 ba4takía 

la a4i4tencia de tke4 individuo4. 

"Intkegkado4 toa tte4 Jxgano4 del GobieAno de Apattin-

gdn 4e tAa4ladaban a la población de Mico >  y el dia 1 de maAzo 

de 1115 4e in4tató el Supkemo TAibunal de Juaticia, cuyo4 pkime 

*04 magi4tAado4 duekon Makiano Sdnckez AAAeola, que ISue el Pite

4idente. .104£ Mata Ponce de León, Makiano TeAceAo y Antonio de 

Ca4tko, ned4 takde. En Tehuacén, duekon etecto4, en 4u4titmcan 

de do4 Mini4tko4 daltante4. Nicold4 SktIVO y CaAto4 Mata 8u4ta-

manten. 141  

E4ta Con4titución logAd Acélejak to4 4entimiento4 de -

la Nacido, pue4 el pueblo e4taba embudo dei dominio e4paaol --

que MI agobiante y explotado/c. At aceptaba ta teoAla de Viví--

4i6n de podeke4, 4e pketendía contkotak to4 abu4o4 del Pode* y 

da* édebli4ma4 gakantia4 a todo gobeAnado. 

Poco tiempo éuncionó dada4 lao eikcunatancia4 potéti-- 

141 	Supftema Co*te de Ju4t&cia de ta Nación. Op.Cit.  P. 3 

ti 
• 



caa, teniéridoae que txaaadax el Congheao a rehuacdn, Puebla a 

donde llegaron gkacia4 a la pxotección militah que tea phopoh-. 

«and Moxeloa, quien pagó pox ello con 4u vida al Cae* pki4io-

nexo en Te4malaca el 15 de noviembre de 1115 dia4Ae4pul4 el - 

Conghtao ble dieuelto en la mi4ma ciudad pox Manue/ Miek y Te,- 

mín. 15)  

E4ta Con4titución 4e con4ideka que tuvo una vigencia 

elslmexa 4iendo abrogada poh la Conátitución de 1124, poh to - 

que no 4e encuentran mayoke4 antecedente4 at ke4pecto. 

el.- COMSTITUCION PE 1124. 

Como antecedente de é4ta Conatitución encontkamo4, -

en el Plan de Iguala y en loa Thatadoa de Ciihdoba ae eatable--

ció la independencia del pa£4, el kígimen monárquico conatitu- 

"El 4 de enero de 1124, 4e aprobó el Acta Coftatituti 

va de la Fedekación Mexicana y•el 5 de octubre del mi4mo ano - 

4e publicó la Conatitación de loa Eatado4 Unidoa Meideaft04; /a 

ley del 14 de £ebxexo de 1826 determinó la eatauctuha de la --

Coeli Suprema, 161 como 1a6 athibucionea de 4u4 44114 e inatan 

ciaa". 161  

151 	ConiSkontak Tena Ramikez, Felipe. O. Cit.  P. 29. 
16) 	Suprema Corte de 1u4ticia de la Naczon. Op. Cit.  P. 3. 

• 



De acuekdo con uta Con4titución el Podek Judiciat,Fe-

dekat ke4idia en una Cokte SupkeMa de Ju4ticia, en l04 Tkibuna-

tez. de Ciktuito y en 104 Juzgado de piltk4to. 

"La Cokte Supkema 4e componía de once Magi4tnado4 deno 

minado6 Mini4tko4 di4tkibuido4 en tke4 ¿atas y una 6i4cal". 171  

Et 14 de écimeko de 1826 bie dado a conocek el Regla--

mento de ta Supkema Cokte de Ju4tícia el cual eitablecia entke 

o16a4 co4a4 146 4íguiente4: 

El akticulo pkimeko de dicho kegtamento no4 menciona -

que et tkatamiento de oficio de la Supkema Cokte y de 4u pke4i-

dente 4ekd el de excetencia, que 4e u4akd aunque 4t dikija a --

una 4ola palabka, y el de 4u4 miemhko4 y ¿i4cale4 de 6u SeRokía. 

El akticulo 4egundo paka 411, MejOh desempeño de 4u4 ¿un 

CiOtt4 conto con una división de tke4 44144 y cada una de elta6 

402 le4 denomino de la.. 2a. y 3a. 

Po* 411 pakte el aktículo tekceko nos menciona cuan 

171 

	

	Fix-Zamudio, Héctok. "AAtLcuto 94".  Conatitución Política 
de lo4 E4tado4 Unido4 Mexicano4 Comentada Editada pot el 
In4tituto de Inve4tigacione4 Jukidica4. P. 220. 



to4 eleMento4 y la calidad de 104 mi4m424 que CompondA0 lao 4a-

- la4 ya cítada4 y e4 a4l como la pAime/ta contukd de cinco miní4 

1404 y de tte4 ta4 0,2*(14 do4. 

El aitticulo cuakto no4 dice la pek4ona que 4e encak-

gaéd de cada 4a/a e4pecidicando la calidad de la mi4ma y ed a4i 

que el pkeeidente de la Supkema Cokte, 4eAcr la mdicima auto*ídad 

de 1a., el vicepu4idente de la 2a. y de la 3a., mol aquel mi-

n44t/to que. de entre todo4 104 Ae4tante4 4a/ga pok butkte. 

FUNCIONES 

La Conatitución en comento 4eñala que el Pode' Judi-

cial Fedestal tenla la4 4iguiente4 

Conocen de /a4 diée/iencía4 que puede habek de --

uno a otko E4tado de la Fedekación, 4iempAe que 144 'reduzca a -

:un juicio vekdadekamente contencio4o en que deba itecae4 goamal 

4entencia, y de 144 que be 4u4cíten entre un E4tado y uno 'o md4 

vecinos de OVO, o entste pakticulake4, ¿obste Pketen4ione4 de 

tiekka4, bajo conce4ione4 de dive/t4o4 E4tadoé, 4in pe/quicio de 

que lao pa/cte.!. unen 4u destecho, 'reclamando la conce4idn a la au 

tokidad que la otostgd. 

/I. reAmina4 144 daputa4 que 4e zu4citen ¿obste con-

ttato4 o negociacione4 cetehada4 post el gobiekno 4upkemo o ¿u4 



III. Canea/te* 4obice paeo o ketención de 8u/a4 pontiéi 

Cado bAéVt4 y Ae4caípto4 expedido4 en a4unto4 contencio404. 

IV. VíAimi4 tae compétenc,iae que ee eueciten ente toe 

tkibanatee de la éedekac,ión, y ente letoé y 104 E4tado4, y 1a4 

qUe 4e muevan ente lo4 de un E4tado y loe de otao. 

V. Conoce* de la4 in6kacclone4 de la Conetitucién y le 

ye4 genekale4, 4egan 4e pAevengan pot ley".181  

Volt 41ü pakte el aeglamento e4tablecla en 4u akt£culo - 

vigt4imo segundo 104 lineamíento4 que tendad la Supaema Coste 

conoce* en Paimela instancia. 

lo. En todo4 /04 juieio4 contencío404 en que deba *e 

cae* doamal 4entencia paomovído4 en uno a °t'u E4tado. 

2o. En iO4 que 4e 4u4eiten contaa un E4tado poA uno 6 

mda vecinos de otko. 

3o. En Zas causas que con atkegic a la constitución - 

be in4tAuyan contka el pkeeídente y vícepkeeidente de la éedeka 

III 	Tena Ramikez, Felipe. Op.Cit.  P. 11$. 



) 

4o. En taa de /04 diputados y éenadokeé. 

5o. En las de loh áecketakioé.det deépachó. 

6o. Cuando ée maciten dioutat aohke conthato4, 6 - 

negociacionea cetehkadaé pok et gobiekno éupkemo, 6 con su ex--

pkeéa y tekminante orden. 

lo. En ¿oh negocios eivileh (que taé admitan), y --

ckímínatet de toa impteadoa diptomdticoé de la Repdhtica. 

lo. En bu cauéaé ckiminaleh que ée ¡okmen cont'ta --

loa jueces de cikeuito pok delitos cometidos en el desempeño de 

404 dehtinoh. 

9o. En tad caumé de loa gobeknadokeé de toa hstadot 

de que habla el aktículo 3$ de la conetitucidn. 

En ente reglamento m enumekan una mkíe de pAocedi 

mienta» ante loa cuateé ta Supftema CoAte de Juéticia conocekia 

de loe juicios a maneka de pkimeka instancia, siendo competente 

paha ello en loa juicios contenciosos en ¿oh que intekvengan --

uno o vahioé Estados, hiendo pautes, o bien cuando el pkeéiden-

te o vicepkeéidente sean loa inculpados, y en genekal contka 



lo4 diputado4, 4enadohe4, jeée4 de de4pacho que con motivo de -

¿u caigo o en efehcicio de ét, 4e obtigue e/ e4tado, o bien 

thaneghedan en lo pemnat alguna ley pena/. 

to. Cuando 4e 4u4titen di4puta4 4obhe con/ha/44 6 ne 

snciacione4 eetebhada4 poh to4 comi4ahio4 genehate4 4in (mien - 

expfte44 del 44e040 gobiexno. 

20. En lao eau4a4 chiminate4 que At promuevan contra 

loo comi4axio4 genexale4 por detilo4 cole/ido4 en et de4empeao 

de 4u4'de4tino4. 

3o. En £44 CaU444 chiminate4 contra to4 jueee4 de --

Vi4thito por delíto4 cometido4 en el de4empeRo de 4u4 de4tino4. 

PO4 4u pahte el antzculo vigtsimo tekee40 NO4 ¿M'ata 

que la Suphema Corte conocexd en una 4egunda inestancia4 en todo 

lo xelacionado a loo conélicto4 de 104 UW114444:04 genehate4, en 

e/ deumpego de 4u4 6uneione4, 44£ como de 104 &cm de Diatxi 

to, cuando hayan violado el derecho apxovechcindo4e del pue4to -

que de4empefiaban. 

E/ ahtieuto vigd4imocuaxtono4 menciona que la Suphe 

ma Corte de Ju4ticia conoceAd en tehceha in4tancia: 

lo. Cuando un Ehtado demande a un individuo de otro. 



2o. Cuando 4e 4u4citen dítSekenctat entke pakticuta--

k14 4obke pketentiane4 de tíekka4, bajo cOnce4ione4 de. diveÁ4o4 

Ehtado4. 

'5o. Cuando de pkomuevan di4puta4 4obxe contkata4v  6 

negociacione4 ceiehada4 pok agente4 4ubattekno4 a to4 comí4a--

XíO4 genekate4, 4in (Men de (t4to4 ni del.Gobiekno Supkemo. 

•4o. En ta4 cau4a4 ckiminate4 de 104 céndute4 de la - 

República y en ta4 cívíte4 de 104 Mí4f1104 que ta.admitan. 

5o. En ta4 cau4a4 de contkabando4, atmikantazgo y --

pke4a4 de mar y tiekka. 

6o. En loa ckímene4 cometido4 en atta mar. 

7.- En ta4 otSen4a4 hecha4 contra ta naci6n de to4 

E4tado4 Unido4 Mexicano4. 

lo. En ta4 cau4a4 climinate4 pkomovida4 contra 104 - 

empteado4 de hacienda, que no .vean to4 comi4akio6 genekate4, --

pok detito4 cometído4 en et de4empeRo de 4114 de4tíno4. 

9o. En 1o4 negocio4 civi/e4 que ta admitan, en que - 

ta 6edekación e4té inteke4ada. 



Pok último el akticao vigé4imotuakto4eña/u que 

SupktMa C04te conoceAd de /04 asuntos en que intervenga algún 

E4tado de la Fedekacidn, o bien que tenga inteké4 siempre y - 

cuando no sea d/ 104 asuntos contenidos en los dos akticuto4 an 

tekiokeá a4imiámo conoceld de 10.6 delito4 de 4U4 6uncionaAío4 - 

El akticulo vigésimo quinto poi su parte nos 4eitata - 

La4 consultas de que trata el akticulo 137 de /a ---

con4titucón, en el pdAAa6o tekceko, 4e de4pachaAdn pot las ---

tkeá Salas reunidas. 

El aktícuto vigtáimo4extono4 demakca 104 juicios --

que han de tener una sola inátancia en la Supkema Coste y cuyo 

conocimiento de ella 4e encaAgaAd de la Sala segunda o la tekce 

xa'RepaAtiéndo4e entre ellos los expedientes en AiguA040 tuno 

poi el pke4idente del Tkibuna/. 

Siendo este el ámbito de competencia de: La Suprema - 

Cokte de Justicia. 

En esta constitución encontramos Lo que llamamos con 

tko/ constitucional y control de legalidad, el primero kddica -

en dirimir laó contkovek4ia4 entre los E4tado4 de /a Fedekación 



bien cuando el Gobiekno Supaemo tuviese una contkovekeia con 

motivo de contaatoe o negociacionee, aeimiemo en detekmina* la 

competencia ent« loé TAibunale4 de la Fedekación, o tette loe 

TAibunate4 de loe Eetadoe o amhaé, o entke eetoe y aquét/o4. 

POR cuanto hace al segundo sets «dice en que tan --

autoaidadee deben apegam a deaecho, esto e4, que todos 4u4 ac 

toa deben ¿ea condokme a la ley, no pudiendO actuad en ¡cama ca 

okichoea 	lilke albedaio, ya que de lo Contkaaio cae4ia-- 

mo4 en £440414 de época4 pa4ada4 como dae ta monakquía absoluta 

en la que el eobeftano tenia el pode* (asoluto. 

Ahoga bien el contaol conetitucional y el cont*ol de 

legalidad lo encontkamoe plasmado en el aktLculo 131 de la Cone 

titución que Létamoe analizando, el cual eetablece: 

"Lae atkibucionee de la Cokte Stip/Lema de Juéticia --

40ft Cae eiguientee: 

V. CONOCERA: 

SEXTO. De La4 causas de almikantazgo, pke4a4 de meta 

y tima, y contkabandoe de loe cnimene4 sometidos en alta mah; 

de las odeneae contka /a nación de loe E4tado4 Unidos Mexicanos 

de loe empleados de hacienda y justicia de la Fedeaación, y de 

1a4 in¿kaccionea de la Conetitución y leyes genekate,s, éegdn 4e 



pkevenga por la ley". 19/  

réon lo antekiok podemó4 concluir que la Code Salm-

de Juétícia keatizaba duncione4 de contkot ton4litucional. - 

conoce* de Lié inVtaccioneé de la Conétitución, y 6uncione4 

legalidad al conoce* de inékaccioneé a las leyeé genehatté. 

C1.- CONSTITUCION VE 1157. 

.Uta Conétítución utableciendo una dokma md4 clara 

y md4 pkeciéa en cuanto a la eéthuctuha ohganica del Pode* Judí 

ciad Fedexal, ea incueationable que tate ohdenamiento mugió en 

¿uncido de la facilidad mei« que vivía ftueetko palé en 1404 --

4404, por lo que hakemo4 una breve éemb/anza de las cikeunétan-

Ciad que kodeakon 4u cfteación, 4in phogundirak al heéptcto r  en 

virtud de que lo que mdé inteheéa a nuettho tema de tetié té el 

Pode* Judicial Federal y ta Juaiohudencia. 

la guekka de invasión nokleameiticana, iniciada a -

pkincípío4 de 1147 y concluida ha4ta mediaba del aRo siguiente 

con la díama del Tratado de Guadalupe, impidió la vigencia noma/ 

del Acta Conatitutiva y de Re¡ohma de aquel aRo, que ched el --

juicio de Ampako y que aubtablecía el eiétema del Gobiekno Pede 

Ala pkeviato en ta Con4titución de 1824; did pábulo asimismo, a 

(91 	ibídem. P. Igg. 



divelbso.s.bnote4 de anangua Que detenionanon deneehoé y ga4an

tiao individuatea, y para 40. oegtamentación «patita e ta tey 

oodinaoía. 

Et II de «bruno de 1156 4e íitiei4A001  144 4e4icle4 

del nuevo congneno eon6tituyente, coa tea aoiotemeia de Ignacio 

Comondont, que había aubetituido al Guante Juan Alvenee como 

titulan del ejecutivo. «Ade el PI de dicíeiboe de 1155. 

Et $ dt ~eco de 1157, deopuCo de ocho amo de --

aealonado6 debatt4, din Moda ta nueva com4títueiéni pAímeop - 

pe* mío de ~mata diputadoo, deapué6 pon el Presidente Coman--

dont. El 11 de 011(1420 de ese ado ble pitomulgada la Conatitueién. 

Se adopta como dOkillgt de gobierno la oepatíca eepoesentativa, 

democodtica y ¿edenal. El poden Ejecutivo radica en el poeo¿dea 

te de te República, acodo nuatituido en aua dalta6 pon el Pu-

aídente de ta Supnema Corte de Juotieía. 

el ~Lucimiento neglamentanio de anta Conntitucién - 

bee dado a COKOCtk ha4ta el 29 de ¡alio de 1162, y en El oe epa 

templa, entre oticeá C04441  la eatnuetuka y iüfteiOnt4 de ta Su--

poema Coote. 

ESTRUCTURA 

En el eapétuto dedicado al Poden Judicial, antieuto 



90 depositó "el ejekcício del Podet Judicial de la FedeAdaián - 

en una Stip/tema Coca de Juaticia y en loe Tkihunalea Cotegiadoé 

de PietAito y de Cikcuito". 1101  Uta Conétitución no hacia --

Mí4 Aedeftencia a ta hAma en como ée encontkaha integkada la --

CoAte SUpitiffla de Jaaticia pot lo que nos tenemos que AemitiA a - 

au ley Aegtamentakia, la cual díéponia que ta Coste se integAa-

be pos:. 

"Tkibunal én Pleno. 

Salas. 

PAeaidente. 

MinieteRio Semaneko. 

MíniéteAío Fiscal. 

Pkocukadok Genekal. 

Secketaklaá de Tkihunal". 1111  

Peretko de las éuncioneé que uta constitución ~Ce a 

la SupAema CoAte ae encuentla el aktícuto 91 que deteAmin6 Att4 

duncionea en eua baccionea: 

"Micción 1. De /ah contAovekaiaa aohAe cumplimiento y 

apticacidn de las leyes éedeAatea. 

Fkacción II. De bus que veman adme desecho na*Lttmo. 

(101 	Tena Ramaez, Felipe. Oe.Cit.  P. 622. 
(111 	SupAema Coste de Juattc,ca de la Nación. *SupAema Coste  

de Justicia de la Nación ella Leyes y aua Nomhkeó", Edi—
ción Wcial, México 1985. P. 175 a la 189. 



Fnaccidn III. De aquetta4 en que la iíede4acíón 4ea paf 

Ficacción IV. De ta4 que de 404cllen entAe do4 e4tado4 

o md4 e4tado4'. 

Faaccidn V. De lao que 4e 4u4cíten ente una e4tado y 

uno o Mdd vecino4 de otko. 

Fkacción VI. De taz del okden civit o cAiminal que 4e 

4u4citen a con4ecuencia de 104 tAatado4 celebkado4 con 1a4 po—

tencio, extnanje4a4. 

Faacción VII. De 104 ca4o4 conce4níente4 a to4 agente4 

diptomdtico4 y cdn4u1e4". 112. 1  

Po* cuanto hace a la Ley Regtamentakía esta 4eRata que 

la SupAema CoAte. 

Post cuanto hace a la Supkema Coate cuando t*abaja en -

pleno a e4ta te comoondia conoce't de "La4 4ectamacíone4 de - 

ta4 pkovidencia4 de 4511 pne4ídente; inéoAmaa 4obAe lao con4ulta4 

de duda4 4e4pecto a una ley poi 104 t'u:huna/ce de la éede4acídn 

nomhican a étt4 dependientea y p4opone4 a taz pe44ona4 quiene4 

Itfl 	Tena Ramtkez, Fetípe. Op.Cít.  P. 623. 



puedan de4empegak el caigo de juece4 de /a Fedekación". (131  

Cuando la Supkema Cokte no despachaba en pleno lo ha-

cia en 4a/a4, a4/ te cokke4pondia conocer 4egón el aktícuto 13 

de la ley reglamentaba "de 104 examene4 de abogado4 y eackiba 

no4 inatkuyendo el expediente ke4pectivon. (14)  Uta 4eguka--

mente debido a que 4e bu4caba que quiene4 intekviniekan como - 

pkocukadoke4 de ta4 pakte4 tuvie4en to4 conocimiento4 nece4a--

Ai04 paka ello, no dejándolo4 en un e4tado latente de 4indeéen-

4ión pok la ignokancia de e4to4, cabe mencionan que Lata :San—

ción éue conéekida a la esseueta de Juki4pkudenc4.a en 1369, de 

t04 CUA404 de nulidad de 4entencia4 pkonunciada4 pok otka 4ala 

a4imi4mo "detekminaba la competencia que ze 4u4cite entae loo 

juece4 de Di4t4ito Fedekal, de la tekceka in4tancia que congoa 

me a la ley te cokkeéponde, e4 decik pkoplamente del 4teak40 - 

de amparo". 1151  

Pox cuanto hace al control conatitacional y al con---

tkot de legalidad, 4e encontraban ptch4mado4 en el aktícutg 101, 

el cual e4tablecía: 

no4 tkibunale4 de la dedekación kezolvekén toda con-

tkovekaia que 4e 4u4cite: 

Supkema Cokte de Ju4ticia de la Nación. "Supkema Cokte  
de Justicia de la Nación uta Leye4 y 4u4 Nombae4".  Op.-
eít. P. 115. 

(14) 	Ibídem. 
1151 	Ibidem. P. 176. 



1.- Pot /eye4 o actos, de cuatquiek autoridad que 

ten /a4 gakantla4 individuate4. 

II.. Pot /eye4 o actos de la autoridad ¡edekal que 

vulneren o ke4tkinjan /a hobeaanía de loa Eatado6 

III.- Pox teVe4 o actos de las autoridades de eato4, 

que invadan la e4ieAtt de la autoridad étdekat". "61  

E6te'oadenamiento nos 6e0ata la pauta del juicio de 

ampako, el cual tutela el control conktitucional.y de legali--

dad al respecto el notable juki4conautto Ignacio 8uxgoa, ft04 - 

dice: 

"E/ juicio de amparo, tiene como dimaiidad esencial - 

la paotección de las gakantia6 del gobernado y el régimen com-

petencia/ exititente entre tac autoridades dede4ate4 y /a4 de -

/o4 E4tado4 extiende 4IL tutela a toda La Con4titución a tkavd4 

de La gakantia de legalidad con4agkada en el akticuto 16. 

E4 ciento que esta tutela 6e impakte 6iempae en aun--

ción del interés del gobeknado, sin la adectación de date por 

un acto de autoridad el amparo e4 improcedente pesco también e4 

verdad que post modo concomitante o simultáneo, at pkeukvak di 

cho intekt4, mantiene y hace ke4petak el orden Constitucional. 

1161 	Tena Ramírez. Op. Cit. P. 623. 



Con4titucional. De aht que el control de la Con4titución y 

pkOleccidn de/ gobeAnado 6kente al poden público, 

objetivo4 /dgica y jukídicamente in4epakab/e4 que 

teleología e4enciat del juicio de ampaao". 1171  

PI.- LEY VE AMPARO VE 1161. 

E4ta 6ue la pkimeka Ley de Ampako, con todo y 4u4 --

paecaaio4 aaticulado4 4e trató poi pkimeka vez el juicio de Am-

palco, negando a 4U 6in el ha4ta entonce4 htelik40 de ca4ación, 

que kepke4entaba un con4tante pkoblema pata t04 titigante4, /ta-

zón pox la cual due muy aplaudido y elogiado el lecua4o de Ampa 

ao, y dentko de e4ta ley encoritaamo4 que contó con 34 aattculo4 

dívidido4 en cuatro 4eccione4 6ue pub/icada bajo el mandato pke 

4idenciat de Benito Juárez. 4iendo publicada el $0 de noviembite 

de 1861. 

E44 oadenamiento legal e4tahleció que to4 tkibuna--

1e4 6edeka/e4 texian competente4 pata conocea de la4 leye4 de - 

launión cuando 4e impugne por alectak un derecho, cuí el aatt-

cuto 2 «Batalla: 

"Todo habitante de /a República, que en 4u pek4ona o 

inteaé4 ckeen violada4 1a4 gakantía4 que le otorgan la con4titu- 

(171 	Buagoa Ignacio. "El Juicio de Ampako".  Edito/tia/ Pokkda, 
S.A. Ila. Edición. Mbcico 1.977. P. 148. 



c.cón, 	/eye.s okganica4, tienen de/Lecho de ocukkik a ta ju4 

ticLa ledetat, en La loxma que fe p4e4ctibe e4ta 4olicitando am 

paAo y p4otección".1181  

Ahoha bien una vez que 4e acudía a ta juaticia &de--

Aa£ realizando todo4 £04 acto4 pAoce4a/e4, 4e cutminaba con la 

4entencia, la cual 4eAta publicada. 

m12. La 4entencia 4e pubtícakd en 104 pekiódico4 y - 

4e comunicakd oiSicialmente a/ gobiekno del E4tado paga que pue-

da exigik4e /a ke4pon4abilidad'que haya, en ta autokidad que --

dicto ta pkovidencia. Si la autokidad ke4pon4able e4 &deka', - 

4e pa4akd teatimonio a 4u 4upekiok inmediata, paka lo que hubie 

he Lugaan. 1191  

Reitekando lo antekiok 1a4 4entencia4 que ekan Ae4ue/ 

ta4 pok to4 tkibunate4 gedekate4 de acuekdo con el akticuto 32 

debekan de publicak4e en £o4 pekiddico4, no haciendo mención 

alguna de pubticación o¿icial Bino 4imptemente de publicación 

en 104 pekiddico4. 

Sin embakgo a pe4a* de ta obligatokiedad de publicak-

4e lao áentencia4 e4ta4 no podan 4entak pke4edente pana otko4 

(181 	Supkema Cokte de Ju4ticia de la Nación. °Supkema COAte - 
de Jueticia de la Nación 4u4 Leye4 y 4U4 Hombhe4". Op.  - 
Cit. P. 172. 
TRVem. 



negocio jukídico4 4imitate4 poA 4i 4(40,5 toda ve: que et altt 

cuto 31 4efiataba: 

. 9.44 4enteneía4 que he pAonuncien en to4 juicio4 de - 

e4ta natUAaleza, 40t0 buoAece a to4 que litigan. En con4ecuen-

cia, nunca podAdn ategme pon. otAo4 cómo ejecutokia4, paka de- 

ja' de ctimptík ta4 leye4 que to4 motívaAon.1201  

PoR 4u paAte el aAticUlo 33 e4tablece ctakamente el 

tont/uf de legalidad at 4eñatak: 

"loa tAíbunate4 palta díjaA et deAécho pdblico nació--

nal, tendAdn como Regla 4upAema de conducta ta Conatitución Fe-

dekat, ta4 teye4 que de ella emanen y 104 t4atado4 con ta4 na--

cione4 extkanjeAa4. 104 julce4 de cada E4tado 4t ateeltaAan a 

dicha Con4títucí6n, teye4 y tAatado4 a pm* de ta4 

net en contAaAío que pueda habeA en ta4 coft4tituciont4 o teye4 

dé 44 E4tado4". 12/1 . 

LEY VE AMPARO VE I169. 

E4ta tey óue decAetada bajo mandato con4tItactonat de 

Benito iuákez, pAe4idente de to4 E4tado4 Unido4 MtlfiCd#04e palta 

1201 	Ibidem. P. 173. 
121) 	Ibidem. 
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íntehino, como - este ago ya eta phesidente constituciona/ y no 

momento de pubticaAse La ley de ampa.o de 1861. 

El nombte otiginal de la ley en Comento 6ue el de Ley 

Olgánica Con6titucional 6obte el AecuA4o de ampow, contando - 

con 31 attLculo6, contenidos en cinco capítulos. 

Esta Ley e4 en 411 esencia casi idéntica a La anteitioA 

en Aelación a las ke6olucione6 del podet judicial ¿educal uta- 

Las sentencias que se pAonuncien en RecaA4o4 de 

esta natuAa/eza 6dlo lavoAecen a Los que hayan litigado. En con 

secuencia, nunca podAdn a/egaA4e poA otho4 como ejecutoxia4, pa 

Aa dejan de cump/iA /as leyes o picovidencia4 que /as motiva/con': 

"21. Las sentencias deginitivas pAonunciadas en loa 

hecumos de ampaho be puidicaAdn en toa peAiódicot. 

"28. LQ4 tAibuna/et, pana 6ijaA dehecho pdb/ico, ten 

dAdn como Regla supxema de conducta la Constitución 6edetal - , 

las leyes que de ella emanen y loe ttatado6 de la Repdb/ica con 

/as naciones extlanfehas".1 22) 



De acuerdo con loo aatícuto4 taan4eaito4 de ta ley de 

ampaao, 4e ve que en xetación a La 4entencia de to4 nibunate4 

Fedeaate4 no exi4te modiéicacidn atguna pue4 también 4e 4eRata 

ta obtigación de publicaa lao 4entencia4 en puiddico4, pe«,  - 

nuevamente no 4e hace mención de que tenga que 4eA en un peAid 

dico oéíciat, como e£ que hoy, conocemo4 como Semanaaio Judi- — 

cial de la Fedeaación, eL cual due ~do por decaeto el 8 de 

diciembae de 1870, bajo el mi4mo mandato Con4titucionat. 

El decaeto e4tab/eció que el periódico llevarla et --

nombre de Semanaaio Judicial de ta Fedeaación en e/ cual de pu 

614:cocían lao 4entencía4 de 104 Taibunate4 Fedeaate4 a partir 

de 1861, a4ígndndole un pAe4upue4to de do4eiento4 pe4o4 bíme4-

t/tale4, 4iendo encargado de realizar e4te periódico, la Supae-

ma Coate de Ju4ticia de ta Nación. 

FI.- LEY PE AMPARO VE 118t. 

La Ley de Ampaao de 1882, eatabtecié en 4u capitulo - 

lo. en 4u axticuto 47 ta obtigación de pubticaa 4u4 ke4otueio-

ne4 en el Semanario Judicial de ta Federtación del Taibunal, --

Vate como con4ecuencia que e4ta4 4ean obtigatoaia4 enlo4té*mí 

no4 que la paopia con4titución e4tab/eci6,4iempAe y cuando 4e hu 

bie4e creado ta juai4paudencia, al mi4mo tiempo cumple con'et 

principio de publicidad, e4 decir dax a conocer 4u4 ke4otueio-

ne4, con e/ éin de que 4e demue4tke que 4e ha'impaatído ju4ti-s 



cia conet md4 e4taicto apego a deaecho. 

114ina4M0 4e e4tablecía que /o4 tAibunale4 paka éijaa 

detecho público tendAian como aeg/a 4upaema de conducta la 

conatitución gedeaal, LAS EJECUTORIAS QUE LA INTERPRETEN, la4 - 

/eye4 emanada4 de ella . y loe taatado4 cefebaado4, 4iendo pkeci-

4amente la4 ejecutoxia4 obligatoitiak paka ta aplicación de esta 

ley, lo que indudablemente con4títuye, aunado a la publicación 

de elta4, a la Pm:o/cadencia, po4 teta tazón e4ta con4títución 

obligó `a ¡undat ta4 4entencia4, e4 decik a dat lob motívo4 pok 

lo4 cua/e4 el juez deteaminaba que,  un aaticuto Con4titucionat - 

debekia de intekponme en detekminado 4entido peto e4to no to-

lo acontecía ttatdndo4e de 4entencia4 que no duetan ke4uelta4 

pot unanimidad de voto4, en e4te cabo todos tO4 mini4tao4 debe-

tian de mani¡e4tat .5a4 aazonamiento4, toda vez que de ello de--

pendexia la ckeación de /a4 ejecutoxia4. 

Paica/o 41. "La4 4entencia4 de la Suptema Coktt deben 

4ek éundada4, exponiendo ta4 aazone4 que con4idete bastantes el 

Ttibunal pata ¿anda* la intemmetación que hace de toa texto4 

de la Conatitución, y te4olviendo, con la aplicación de £4 

tos, la4 cue4tione4 conatitucionate4 que 4e buten en el jui—

cio cuando esas sentencias no 4e voten pot. unanimidad, la mino-

tia maniée4taka también pox e4ekito loa motivo4 de 4udi4ención". 

Aktieuto 41. "La4 4entenc4a4 de loa jueces de Diatti 



to, las efecutokiaé de la Supkema Coste y loa actos de la mino 

ata de que habla el attículo 41, ése publicakdn en el pekiddico 

ogicial del Pode* Judicial Fedekal. Lo.s tkibunateé, paga Mak 

el deAecho público, tendadn como .tegla 4upkema de conducta, la 

Conktitución Fedekal, /a4 ejecutokiaa que la intekpaeten, lao - 

leyeA emanadas de ella y loa tkatado4 de desecho público con - . 

tse naciones extkanjeka0. 1231  

Cabe menciona* que en.ketacidn a lo que ente cadena—

miento eétablecia de la juktspAudencia, conéagkada una gakantla 

de ugukidad jukidica, al hacek obligatoAia la intekpketacidn 

¿ijada pok la Supkema Coste, 4sopena de beb ouépendido del em- 

 e incbaso 4e* pkivado de 4u libektad, pok negaa o conetdek 

et amplie° en contka de lo pkeceptuado pa* la cort4t¿tueZón o pos 

la intekpketacidn de la coste. 

Aktículo 70. "La concesión o denegación del ampako 

contaa texto expkedo de la conatitucidn o contka bu intebpAtta-

cié* ¡ijada pf,* la Supeema Coste, pot lo menos en elote° ejecuto 

'ciase unioAmeé, be caéligaid con la pékdida de empleo y con pki 

416n de fleta meses a taca (atoé éi el juez ha obstado doloéamtntt 

y al 4dlo ha paocedido pos ¿alta de inateueeién o dt4cuido, que 

dakd éuépenéo de 4u4 ingaaccioneé pos ano".1l41  

1231 
	

Ibídem. P. 214. 
1241 
	

Ibídem. P. 216. 



lizaAemo4 a continuación. 

G1.- CODIGO FEDERAL PE PROCEDIMIENTOS CIVILES PE 1191. 

PoA dltimodebe haceA4e mención que e4te okdenamiento 

no daba inteAvención a fa éiguAa dedo que hoy conocemo4 como 

teAceAo pekjudicado, poA lo que adolecia de cteAto4 elemento4 

palta el buen duncionamiento de la in4tituciAln, 4in embaAgo ya 

e4tablecia la éiguAa pAoce4at del 4obke4eimiento, e4to con el 

din de que el Poden Judicial FedeAal no peAdieAa tiempo en ana-

tizaA el sondo del ampaAo, cuando post alguna ciAcun4tancia `4ea 

impAocedente el ampaAo, pue4 de lo contkartio 4e aéectaba lo e4 

tabtecido post la con4titución vigente en e4a época, en ,elación 

al pAincipio de inmediate4, a Md4 de 4eA contAadictoAia a loa 

pAincipio4 e4tablecido4 post el ampaAo. 

OtAo4 oAdenamiento4 legale4 que 4e encaAgaban de Ae-

gula* el pAocedimiento de 104 jUiCi04 de ampaAo éuekon 104 Códi 

goa de PAocedimiento4 Civ11e4 de 1897 y de 1909, loo cuate4 ana 

E4te oAdenamiento pkocedimental, pAomulgado el 6 de 

octubAe, contempló lo Relativo al juicio de ampako en 4U capZ-

Luto Vi, conceAniente a 104 akticulo4 745 a 841 inctu4ive. 

En genekaf, e4te oAdenamiento incokpoAd vaAio4 cAite 

AiO4 juki4pkudenciate4 de la SupAema CoAte de Juaticia 4obAe - 

laAtamitacién del juicio de ampaAo, entAe 104 cuate4 de4tacan 



tot hetativot a 104 tujetot phocetaten, en virtud de que el at 

ticuto 753 intatid en contidehah ato como paxtet at aghaviado 

y al pkomotok ditcat, pex.o otokgó intekvención a la autoxidad -

demandada o hetpontabte, a la que 4e te autoxizaba paka hendih 

phuebat y phoducih ategatot. Ademdt, 4e concluía igua/ dehecho 

a ta pahte contkaaia at agraviado en negocio judicial det oaden 

civit, 4i el ampaho te pidiere contra alguna he.sotución dictada 

en el 'Ritmo negocio éiguha que diosa te conoce como tercero per 

judicado. 

AL «t'ateto el maestro Ignacio Suhgoa, «Rata: 

Tal vez loa autohet del Código de Pxocedimiento4 Fe-

. dehatet de 1891,a6kigakon intención de éohmax un Bolo cuerpo te 

gal con todos 104 ordenamientos de índole adjetiva éedehat, te-

glIn se " desprende de /a denominación con que bautizaron a tu - 

Moca. Pues bien gietet a ete supuesto phopótíto, no tuvieron em 

gacho en insertar dentho de ta4 ditpoticionet dei Código mencio 

nado un capáuto especial relativo al juicio de amparo, que e4, 

eéectivamete un phocedimiento de naturaleza éedehat. En gene--

hal, la thamitación det amparo en el Código de Pkocedimiento4 - 

Fedehatet de 1891 conaitte en 104 mitmo4 actos y consta de 104 

mismos pakíodo4 phocetatet que integhaban tu ventilación en las 

tegittacionet anteriores empezando ya a esbozar el concepto de 

"tehceho perjudicado", que cha "la parte contraria a/ aghaviado 

en 40 negocio judicial del orden 	Respecto a la tupoti 



ción del acto reclamado, la Aegtamentación que eétablece la /e-

gatación de que tiatamo4 pAe4enta van a4 analogía4 con la can-

4ignada po* la4 leye4 ante4ioAe4. PO4 lo que conciekne a loé --

pk4ncipio4 geneicate4 que in6oAman al juicio de ampako, también 

el. Código de Pkocedimiento4 Fedeita/e4 e4té concebido en tékmi-- . 

noé 4emejante4 a 104 contenido4 en loa oadenamientoé legaleé --

que le pkecediekon, ya que lodo4 atoé no 40n 4ino la Reglamen-

tación de '104 aaticulo4 101 y 102 con4titucionate4. En cuanto -

al kecuk4o de Aeví4ión que 4e intekponia en contka de taz 4en--

tencia4 de /04 Juece4 de Di4tAito, también conéigna 4u proceden 

era la legiaación a que no4 Aehitimo4". 1251 

Entice otko4 lineamiento4, 4e di4pu4o que en la deman 

da debeAta citme la ley inexactamente aplicada o la que debie 

ha habek4e aplicado, éijdndo4e el concepto en que dicha ley no 

¿ue aplicada a lo que inexactamente (akticulo 780, 4equndo pd--

kkaéol. También ¿LO un plazo de veinte día4 palta pkomovek la -

demanda dr, ampaxo contra ke4olucione4 judicialeé del okden ci--

vil (y quince dia4 en loé demd4 ca4o41, contado4 deéde la éecha 

de notiéicación, 4i 4e tAataite de 4entencia dedinitiva, con ke-

gla4 e4pecia/e4 palta '104 auéente4 del lugar en que de hubie4e - 

dictado la keéolución (90 dia4 4i Ae4idieAen en la República y 

180 4i eatuvieken &uta de ella) (akticulo 781I.126)  

(25) 	Buitgoa Ignacio. Op.Cit.  P. 140. 
1261 	Conékontak Suprema Corte de Ju4ticia de la Nación. "Su--

pkema Cokte de Ju.sticia de la Nación 4144 Leye4 y 4u4—Wom 
the4". Op.Cit. P. 266. 



Sin embaxgo taatdndo4e de la juxi4pxudencia 6010 4e 

mencionaba at xe4pecto lo e4tabtecido en et axticuto 827: 

"La4 4entencia4 de lo.6 juece4 de Diztlito, ta4 ejeeu 

loAía4 de /a Coxte y toe volo6 de ta minonla 4C pubticaxdn en - 

el Semananio Judicial de <a Fedexacidn". (27)  

E4 de hace:: notar qué ente oxdenamiento e4 omi4o en 

cuanto a xegutax a la juai4p4udencia pue4 ato 4e conexeta a de 

Ca que ta4 4entencia4 de /04 juece4 de Di4txito y ta4 Ejecuto-

xia4 de /a Coxte debían 4ex pubt.i.eada6 en e/ Semananto Judieiat 

de la:Fedekactól. por lo que paka poder e.6tableeek jukt6pkuden-

eia tenía que xecuxxime a la Ley de amparo de 1182, pue4 e4ta 

no éue ahogada, mdxime que de 4u4 axticulo4 txan4cit4to4 45to 

be 4eñata que toa juicio4 de amparo que 4e hubie4en pxomovido - 

ante4 de ta vigencia de tate Código 4e 4eguixian rigiendo pok -

ta ley de amparo mencionada pue4 nunca 4e e4tabtece que e4ta ae 

Ata derogada, pon lo que podemo4 eonetuik que titatando4e de e/ 

eatabtecimiento de la juxi4phudencia 4e apticaxla /a ley de am 

pasto de 1882. 

NI.- CORNO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VE 1909. 

E4te Código 4C pkomutga et 26 de diciembre, y contie 

1271 	ibídem. 



E6te aAtículo 6entó lao 6a4e4, de como e6 que cltea ju- 

(28I 	Ibídem. 
MI 	Ibídem. 

ne di4po4icione4.  md4 ctaAa4 tAatdndo4e de juAt4pAudencia y. en - 

.4«ación al anteAioA Código pAoce4al que abAoga al e4tableceA: 

0AAtículo 785.- La juAi4pAudencía que 4e e4tablezca --

poa la Sup.tema CoAte de Jueticia en 4u4 ejecutoda4 de amptuo, 

4610 Poditd AeéeAtA4e a la Conatitución y demd4 leye4 dedeAa—

te4m. ("J 

E4te oAdenamiento Aegutó ya a la juki4pAudencia peleo -

4610 tAattindo4e de la Con4titución y de ta4 Leye4 FedeAale6, no 

haciendo mención a'lao teye4 locale4 poA lo que de e4ta manea - 

4e exctuta cuatquiek Aeéekencía a La ley local, debido a e4to - 

no 4e podía 4u4tentaA juAi6pAudencia Aeoecto de leye4 tocate4 

o Aeglamento4 gubeAnativo4 de tal 4ueftte que la inteApAetacidn 

y la6 laguna4 de e4ta4 Leye4 y Aeglamento4 no podAlan 4eA Ae--

4uetta4 polt la juki4pAudencia. 

9iAtícuto 786.- Lao ejecutoAitu, de la SupAema CoAte de 

Ju4ticia votada4 poA La mayo/tía de nueve o md4 de 4144 miembAo4, 

con6tituyen julio/cadencia, 4iempAe que lo ke4uetto 4c encuentAe 

en cinco ,  ejecutoAia4 no inteAAumpida4 pon otra en contAa 	 

Aio".129)  



hiaphudencia Co cual thaacendió hatta nueathoa dicta en cuanto a 

que te constituyó pon cinco ejecutohiaa inintehhumpidaa pox 

en contAakio, sin embahgo; en /a actuatidad ya no ton nueve 

voto4 pala conttituikla. 

olutticuto 181.- La juhitphudencia de /a Cohte en lob - 

juício4 de amparo ea obtigatohia pana toa juecea de Diathito. 

La miama Suphema Coste heapetahd 4u4 phopiaaejecutohiaa, PodAd 

bin embaAgo, contAaAiaA la juxitpAudencia ettablecida; peno ex-

pheaando aiemphe en ette caao, taa /cazones. pana acao/veh/o ata. 

Eataa /cazones debe,hdn heéehihae a lat que tuviehen phesentea pa 

Ad ettableceA la juAitpAudencia que te contAaAia".13121  

Este ohdenamiento lue timithtivo pues. tolo hace obliga 

tokia ta juhiaphudencia paha loa jueces de Vitt/tito y pana la - 

pAopla coAte, olvidándote pon completo de lot jueces de 'mime - 

ha inatancia y de bu phopiaa aataa. Aaimiamo aeRató la obliga-

ción de motivan la aplicación de La juhiaphudencia. 

"AAtZeulo 788.- Cuando taa pahtea en el juicio invo—

quen /a juhiaphudencia de ta Cohte, lo haAdn pos eachito, ettphe 

fiando el sentido de aquella y designando con phecitión tal eje-

cutohiat que /a hayan 6oAmado en eate cato ta Cohte ae ocupaha 

en, et ettudio del punto Aelatívo o la ¡lodo/cadencia. En /a día 

(301 	Ibidem. 



tución del negocio en Lo principal, y en fa4,4entencia4 que 4e 

dicten, 4e hará mención de £04 motivo4 o Aazone4 que haya habi-

do paka admitir o rechazan la mencionada juki4pAudencia".1311  

mtí4 de4tacado podemo4.4eñalak que ya 4e e4table-

ció lao cinco ejecutokia4 inintekkumpida4 por alguna en contka-

kio, con el kequi4ito sine quanon de obtenek poi lo meno4 nueve 

voto4 de <04 magatkado4. 

Adoleció de cikcunackibik exctuaivamente 4U aplicación 

a la4 leye4 6edekale4 dejando en 'un e4tado:  de indeétn4ión al --

ciudadano ante lo4- acto4 de autoridad local. 

Se e4tableció lao autokidade4 que deberán acatarla, 

a41 como La ¿okma de invocak4e y de ke4olveA esta última por 

pakte del juez que debla motiva* 4u 4entencia en relación a lo 

expue4to po* quien invocaba una juki4pAudencia. 

E4te oAdenamiento hic 4in duda el precedente md4 com—

pleto e inmediato de la regulación jukídica de ta juki4pkuden--

cia, pacato que, en el 4e e4tableció, en éokma clama 4u dokma -

de creación y obligatoriedad con ta4 omi4ione4 que hemo4 comen-

tado. 

Por último e4 de hacer mención que de acuerdo a lo que 

e4tablecia eate Código Federal de Pkocedimiento4 Civite4 la Su- 

1,51) 	Ibidem. P. 211. 

De lo 



pkema CoAte 4ólo éuncionaba en pleno, paka poden emitik 

pftudencia, ta cual tenla que 4ex publicada en el Semanakio _Mí 

0.at'de taFedekación, con el din de que 4e dieka a conocen /a 

juki4pAudencia, toda vez que 4e había ettabtecido ya como obli- 

Con el tkan4cuk4o det tiempo y toa movimiento4 hocia--

/ea de nue4'tko pta.!. 41 dió okigen a ta cAeaeión de una nueva -- 

Con4titución que Regulaba al Podea Judicial y goa ende a ta Ju-

ai4paudenCia. 

En ketación al Código Fedeaal de Paocedimiento4 Civi--

te4 de 1909 el mae4tko eukgoa 4M/e: 

"La4 di404icione4 que 4obke el ampa*o contiene cite 

Código 4on md4 pfteci4a4 que ta4 det okdenamiento antekio4, pAin 

'cipalmente pok lo que 4e keéiexe al concepto de tekceao peajudi 

cado y a la 4u4pen4ión del acto aeclamado, e4tabteciendo que <4 

ta pkocede de oéicio y a petición'de paute en 4U4 di4tinto4 ca-. 

404: La tkamitación en cuanto al éondo del ampako ti análogo a 

la consignada en ta4 leye4 antekioke4, con ta ciAcun4tancia de 

que 4u4tituye ya la denominación del npkomotok 6i4cat" pon ta -

de "Mini4tekio Pdblico", admitiendo también la pkocedencia del 

AtCUA40 de kevi4ión. Ademd4, 4C dedicaba un capitulo e4peciat - 

pata 104 ampako4 contRa acto4 judiciate4 del o&den civil. 



CONSTITUCION VE 1917. 

la Con4titución de 1911, que e4 et ke4uttado de 104 --

pkincipiot politicok y dogmdtico4 que diekon toga* a la Revolú 

cídn Mexicana, 4oktenida por obkeko4, campe4ino4 y demd4 gkupo4 

de4po4eido4 y que  durante la dictaduka Pokdixidta 4e VitkOlt 40 -

juzgad«, tanto en 4u pekkona como en 4u tRabajo y con muy poca4 

opoRtunidade4 de poder contar con una vida decolco4a, kiendn un 

dinpkimokdiat et pode' ektabiecek un 4i4tema jukidico que bAin-

dakd opoktunidad a todo /04 ciudadanos Reanimando ta divikión 

de podeke4 con'ta dinalidad de que no exiktieka una pxeemtnen-- 

 de alggno de etto4 y quemutuamente kikvieka de control. 

Lo4 akticu/o4 27 y 123 Conktitucionatek due donde que- 

dó plasmado el ideal que motivé al campe4ino y at tkabajadok a 

levanta/Lee en almas. 

El texto okiginal de esta Con4titución, pkomutgada el 

5 de ¡ebkeko'de 1911; en 4waktícuto 49 contempla, como Puma" 

ce huta la actualidad, que el Supkemo Pode* de la Fedekacidni, 

.pana ku ejekcicio, ke divide en Legi6lativo, Ejecutivo y Judi--

cid/. 

Condokme al decreto indicado, en loe aktícuto4 94 a 

107 41 ektatula lo kelSekente al Podtk Judicial de la Fedekacián 



ML4M0 que 4e ejekcitaba pod la Supkema Cok/e de Ju4ticia, TAibu 

na/e4 de CiAcuito, Co/egiado4 en matekia de Ampako y Unitakio4 

en matekia de Ape/acidn y en Juzgado4 de Dia/kilo. 

La Supkema Codte de Juhlicia de la Na¿idn 4e integka--

kla Con veintiún mini4tko4, duncionando, en pleno o en 4a/a4 y - 

pudiendo de4ígnak4e ha4ta cinco áupednumedadioa, como ha4ta la 

¿echa de Wablece. Pada bek Mín,l4tIto de la Supdema Cokte 4e ke 

queda 4ek Cuidadano Mexicano pos Nacimiento, tened una edad - 

int« 55 y 65  (1004, tened ejedcicio pdo¿edional mínimo de cinco 

afta con 'Mulo Pdobbsional de Abogado, gozad de buena «puta.-

cién y no habek 4ido condenado con pena cokpokal de mdd de un -

año, pok cua/quiek delito pedo 4L iSueée sentenciado pok 1Skaude, 

da/44icacidn, abu4o de con6ianza que'deéackeditake la dama eé-

to lo inhabilltadé paca el caigo, y poi último habed dezhidido 

en el paíz$ 106 dltimo4 cinco año4, excepto en au4encia pos dek-

vícío a la República ante ezita 4ituación debedd de tened asía - 

me4e4 de deAídencia, tal como en la vigente Condtitución 4e pc 

viene. 

La de4ignacidn de /04 Mini4tAo4 de la Supdema Corte 4e 

/clan hecho4 pok el PAe4idente de la República y 4ometido6 a la 

apkobación de la Cdmaka de Senadokeé, la cual debeed AC60iVek - 

dentko de un plazo de diez dLa4, el cual de tdanacuddid cebo/a-

ción, e4tabtece layAe4unción de que ht apdueba y en tanto no - 

4e e4tabtezca la apdobación de la pxopue4ta, el Mini4tekio no - 



podkd toman po4e4idn del caAgo. Cuando éueke de4apkobada la pro 

pue4ta pae4idenciat, haata en do4 .oca4ione4, 4e eéectuaad un --

teacea nombAamiento, el cual tendAd eéecto4 de pkovízional y 

de4de luego entrando en ¿uncione4, pero ta aprobación cometida 

a 104 Senadoke4 4e kealizakd en el 4iguiente periodo okdinakio 

de 4e4ione4, que de no ae4o/vea4e nada en toi paimeao4 diez ---

dia4, el Mini4tekio continuakd en 4U4 dunciont4 en ¿t'Ama de¿ini 

leve,. peno 4i 4e de4echaad celaad en 4U4 éuncione4'y el pae4i--

dente de .ta República de4ignakd un nuevo ciudadano paka el cak-

go, que 4ead 4ometido a ta apkobación del Senado que ha 'quedado 

indicado. La Con4titución no timíta el peatodo pot el cual 4e - 

de4igna al Mini4tekio pon lo que podemo4 decir que dote e4 inde 

¿.nido, paevencione4 que 4u64i4ten a la ¿echa. (321  

La de4ignación de to4 Magi4tkado4 en Cikeuito y de loi 

Juece4 de Di4taito 4e //eva a cabo pok la Supkema Cokte de Ju4-

ticia de la Nacién, 104 cua/e4 deben de cubAik 104 Alqui4ito4 - 

que exija la ley Reglamenta/da, cuyo encargado lo 4ead post cua-

tk0 dR04, que a 4U tékmíno pueden 4ea aeetecto4 o pkomovido4 a 

cakgo4 4upeitioae4 y 4d/o pueden 4ek paivado4 de 4u4 pue4to4 - 

cuando o64eaven mata conducta y previo el juicio de ke4pon4abi-

lidad.' 

Loo Mini4tko4 de la Corte tendkdn a 4u calgo la vi4ita 

pekiddica de l04 Tkibunate4 de Ciacuito y Juzgado4 de Di4tkito 

paaa vigila* el de4empeRo de 4u4 actividade4 y kecibik 1a4 que- 

(321 	Con¡kontak Tena Ramaez, Felipe. Op.Cit.  P. 857. 



ja4 que en 4u contka 4e pke4enten, paka de4empeñak 41/4 atkibu--

cione4 4Obke Aeaponeabilidade4. La Coste, loa TAibunalea de CiA 

culto y loa Juzgados de Di4tkito de4ignakdn a 4114 Seeketakío4, y 

Empteado4. 

Anualmente la Supkema Cokte de4ignakd uno de 4114 miem-

bAoa como Pke4idente, quien podad dek electo; la ¡atta tempokae 

de un Mini4tko que no exceda de un meo 4e4d 4uptida pos uno de 

toa 4upeknumekakio4 y 4i la ¡atta excedieka de tal plazo el Pke 

aidente deaignaAd uno pkovi4ionat, dujeto a ta aprobación del - 

Senado y 4i la ¿atta due4e pekmanente 4e deaignaAd pos el PAUL 

dente un ciudadano pana ocupan el cakgo, tambidn 4ujeto a la - 

apAobación del Senado en la dogma ya indicada. 

1a4 ticencía4 pana au4entak4e del calgo, 4olicitada4 - 

pOA to4 Milli4th04, cuando no excedan de un mea 4e conceden poA 

la phopia coste y 4í excedieka de tal plazo 4e concedekdn pos - 

et Pke4idente de la Repdbtica con apkobacidn del Senado o de la 

Comiaión peAmanente, no pudiendo excedeA la licencia de do4 - 

adot; 1(4 kenuncia4 de 104 Minihtko4 adlo phocedeAdn pos cauzaa 

gkave4 4ometida4 al Ejecutivo, que 4i ta aceptaka la enviakd pa 

la 4u aphobacíón al Senado o a la Comisión peAmanente del Con--

gheao de la Unión. 

Queda pAohibido a t04 Mini4t404, MagiatAadoe, luem y 

SecketaAio4 el de4empeñak empleo a caago en la Fedekación, Uta 



404 o pana pakticatake4, calvo que 4e .trate de nombaamíento4 --

honoaLlico4 en A4ociacione4 Cientígica4, Liteadaia4 o de Benet« 

cenefa, 4opena de péAdida del caigo. 

E4 competencía de to4 Txibunate4 de la Federación ke- 

4olvea ta4 contkovek4ia4 que 4e 4u4citen poa teyed o acto4 de - 

autoaídad que viote la4 gaaantia4 índíviduale4; pox /eye4 o ac-

to4 de la autoridad Federal que vu/neken o ke4tkinjan la 406t4a 

'de de 104 E4tado4 y poa leye4 o actob de ta4 autolídade4 de --

toa E4tado4 que invadan ta e46eka de ta autocidad Federal, a4í. 

como molvea• juicío4 del (sacien cevel o caíminal aegulado4 poA 

leye4 Fedekate4 o con motivo de taatado4 celemado4 con otao4 - 

paihe4, pexo en el cabo de que 46to 4e a lletten inteae4e4 de paa 

ticutaxe4 podían COMOCCr de ta4 mi4ma4 to4 Taíhunate4 Locate4.-

cuya4 4entencia4 pueden 4tA apelableb ante el 4tipeaioa inmedia-

to de quien ae4uetve; contaovek4ia4 en dekecho maaitimo, aque--

Ito4 abunto4 en to4 que thlexe parte la Federación; COntitovCA- 

4¿a4 entre E4tado4, de'd4to4 con /a Fedekacidn a ta4 diéeaen---

eitt4 que dukían entre Taibunale4 de divea4o4 E4tado4 y la pro--

pía Fedeaacídn y de loe a4unto4 conceaniente4 al cuerpo diptomd 

tico y conhutaa. La antexioa determinación de competencía4 ha - 

4ído adicionada con la tkamitación de toa kecuk4o4 de aevi4i6n 

que he ínteapongan contad la4 amtuctone4 de lob TAihunale4 de 

lo Contencio4o4 Adminí4taativo que 4t eatabetcen en la ékaccidn 

XXIX-H del akticuto 73 de la Con4titución, e4to 4egdn el aatícu 

to 104 de la miama. 



El okiginal akticulo 101 Conatitucional, ékacción XIII 

e4tablecZa que fa ley, entendem04 kegtamentakia, dijakía 104 ték 

Min04 y Condicione4 en que ke4uttakó obligatokia la niuki4dic--

'cidn" de 104 Tkibunale4 del Poden Judicial de la Fedekación, aéZ 

como la &Ama paka modidicakla, detekminando también la éokma de 

¿levanta a cabo, ya bien buera que e4a contkadicción 4e 4u4tenta 

d P9* tkibunale4 Colegiado4 de CiAcuito o por la4 Salic4 de la - 

SuPkema Cokte de Ju4ticia y en la actual Conatitucidn e4ta pke--

vencidn ha 4ido t*a4ladada, e4to e4 en cuanto a 4u texto vigente 

al akticulo 94 en 4u penúltimo pdkaaéo, al «Rata* que la Ley di 

ívtd loe tékmino4 en 1o4 que ke4ulte obligatok.ia la Juki4pkuden-

cia e4tablecida pon l04 Tkibunale4 del Poden Judicial de la Fede 

*ación, en lo Aetativo a la intekpketación de la mi4ma Con4titu-

ción, Leyes y Regiamentoé Fedekateé y Locale4 y Tkatado4 Interna 

cionale4, aél como l04 kequi4ito4 pana 4u intekkupción y modiéi-

@ación. 

De4de luego del texto okiginal de la Coitétitución, 4e 

han llevado a cabo inéinidad de modiéicacione4, 4in embargo pana 

loé éine4 de ente trabajo e4 inteké4 tratan lo relativo a la Ju... 

ki4pkudencia, ta cual como ée oheekva tiene /tango Conetitucional 

kemitiénde4e a la llamada Ley Regtamentakia de loé aktículo4 103 

y 107 Con4titucionate4 o comunmente llamada Ley de ATpako. 

En cuanto a la titulación de dicha di4poeicién secunda 



kia podemo4 decía que debe de modidicaa4e pa/tez contemplak4e en 

la mi4ma que tambíén e4 aegiamentaaia del actual aktículo 94,-

antepenúltimo pja/ca6op ya que de loe akticulo4 que oalginalmen 

te'le diekon el nomine, ha 4ido 4u4tkalda. 

Una vez paomutgada la Conatítución de 1917, 

Ley, de AmpaRo de 1919. 

111.- LEY PE AMPARO 1E 1919. 

Esta Ley ea keglamentada de lob a4ticulo4 103 y 107de 

la Con4litución de 1911, la cual contempla ya el &lelo de ampo_ 

fto caiL como lo COPIOCCM06 hoy en día, e4tablecLendo todo lo con 

cekniente al juício de ampako y ala fu/tío/cadencia al 'atable--

eta: 

"Aaticulo 147.- La juktspaudencía que 4e e4tablezca --

pok la Supkema Cokte de Julsticia en 4u4 ejecutoala4 de ampaao y 

de 4uplica 4610 podad aqui/a...se a la Con4titución y demá4leyet 

éedekaleen. 1331  

Eate okdenamíento eka limitatívo en cuanto que lióto 

la jukí4pkudencía eaa xeéexente a la Con4titución como a leye4 

de ea/actea 4edeaa/, y no en cuanto a laa leye.a locale4, kegla- 

(33) 	Ibídem. P. 212. 



Sin embaAgo ya 4e podía pAopiamente de ta JuAi4pAuden- 

"AAtícuto 141.- La4 ejecatoAiai de ea Supkema CoAte .de 

Juaticía, votada4 pok magulla de 4iete o indo de 444 miembAo4 ---

conatituge jaAiopAadencía, 4iempAe que to Ae4uetto oe encaentAe 

en cinco ejecutoAia4 no inteAkump4da4 poh otka en contAa 	 

Aio". (34I  

En eata noAma 4e e4ta6eeció ya et Aequi4ito de la cAea 

ción de ta juki4pAudencia to Aetativo a ta4 cinco ejecutoAía4 ha 

tAa4cendido ha4ta nae4tAo4 dicta, poA to que hace al mímelo de mi 

niatko4 ente ha vaciado. 

En et oAdenamiento en comento 4e e4tabteció ta Miga-

tokíedad de ta jukíhpicadeneía de ¿a Supkema CoAte 4obAe to4 Ma--

gidtkado4 de CiAeuita, Jueeeh de DihtAíto, ahí como ¿o4 TAibana-

el/4 de ta4 entidade4 Fedeitativah, tkatdndo4e de 104 ampaAo4 pAo-

movído4 pot no aplica' lao teye4 éedeAate4 o tkatado4 inteAnacío 

nite4 lakticuto 1931. (35)  

1341 	Ibídem. 
(351 	Conékontaa. Ibídem. 



POA otka paxte 4e encont.taba pla4mado que quien invoca 

ta la juki4pAudencia debekla de haceklo poft tac/cito, 4eRalando 

4u 4entido y 1a4 ejecutoAia4 que le diekon okigen, a lo cual el 

juzgado* en 4u 4entencia debekla motivak la4 kazone4 pok rae -

que 4e acepto o negó la mencionada juki4pAudencia. 

En la República Mexicana el Supkemo Pode* de la Federa .  

ción 4e divide paica du ejekcicio en Legialativo, Ejecutivo y Ju 

dicial. 

El Podek Legiaativo be depo4ita en un Congke4o Gene 

sal que 4e divide en do4 Cdmaka4, una de diputado4 y otka de 4e 

nadone4. 

El Poden Ejecutivo Ae depo4ita en un individuo que 4e 

llama p4e4idente de la República. 

"El ejercicio del Poden Judicial de la Fedekacidn 4e - 

depo4ita en una Suprema Corte de Justicia, en Txibuna/e4 de CiA 

curto, Cotegiado4 en materia de ampako y unitakio4 en matekia -

de apelación, y en ,juzgados de Di4thito". t36/  

.AAteaga Nava, Elieuk. "Derecho Constitucional Estatal". 
Editokial Pokkda, S.A., Ira. Ecricidn, Mtxico 1988. P. 48 



Con motivo de las aeéokma4 hechas a nue4tka Con4titu-

ci6n publicadas en el Piakí0 Oéiciat de la Fedekacidn del 31 de 

diciemhke de 1994 ke4pecto al nomhxamiento de loe mini4tko4 de 

la Supkema Coxte son 4ometido4 a la apkobacién de la Camaka de 

Senadoke4 quiene4 4eurn pkopue4ta4 pok el pke4idente de ta Repd 

Se keduce el mímelo de mini4tko4 a once, y 4e ckea un 

consejo de judicatuka éedekat a quien te competeka nomhkak y ha 

ce* la ad4ckipcién de toa juece4 de Di4tkíto y magi4tkado4 ilede 

kate4 y detekminak el ndmeko y divi4ione4 en ciRcuito, la compe 

tencia tekkitokial y la e4peciatizacién pok matekia de 104 tki-

bunale4 colegiados y unitakio4 de cikcuito y de toa juzgados de 

Di4tAito. 

De acuekdo con el a*ticulo 100 el COnbeio de ta judi-

catuka 4e integkaka de la 4iguiente ¡okma: 

"El Con4ejo he integkakd pon mete miemhko4 de loa --

cuates, uno 4ead el Pke4idente de la SupRema Co*te de Juhticia, 

'quien también /o 4eki del Con4ejo; un Magiatkado de 104 Tkihuna 

les Colegiados de Cacuito, un Magiatkado de toa Tkibunale4 Uni 

takio4 de CiAcuito y un Juez de Distrito, quienes 4eAdn electos 

mediante insaculación; dos Con4ejeko4 designados pok el Senado 

y uno poR el Pke4idente de fa Repdbtica. loe tke4 dttimo4 debe-

Adn 4ek personas que 4e hayan distinguido por 4u capacidad, ho-

nestidad y honokabítídad en el ejekcicio de las ectividade4 ju- 



kidicah. Loo COR4tiCh04 debekdn Reuní* loh kequihitoh teftatadoh 

en el akticuto 85 de tata Conhtitución. 

Et Contejo éuncionakd'en plenO o en comi4ione4. Et --

keholvekd hobke la designación adhekipción y 4tMOCalt de 

magihtkadoh y jueceh ahí como de 1o4 demdh a4Unto4 qUe ta tey - 

detekmine". 

E4 de hace* mención que a pe4ak de que nueetka Con4ti 

tución politica a sido kelSokmada, no exidten al momento de eta-

bokak tate tkabajo 4eéokma4 a la ley dkganica del pode* judi—

cial dedetat de acuekdo a tal keéokmah y adicioneh a la ley 4u-

pkema publicada el 31 de diciembke de 1994 pok lo que 004 encon 

t*amo4 en un cao4, en viktud de que todavía no eni4te un okdena 

miento que e4tkuctuke al pode* judiciat 6edekat con motivo a --

e4a4 keéokmah, ante la cual debe de pkocukakhe la ckeacidn y vi 

gencia de la nueva ley ókganica en Oftma Md4 kdpida y pkeci4a,, 

pata que 4t cumpla con lo pkometido pon nue4tko actual pke4iden 

te, en el 4entido de que ke¿okmakia el pode* judiCia/ paaa 4u - 

pkoductividad en pko de la impaktición de ju4ticia. 

La ae6okma hecha a nue4taa Con4titución cakece de -- 

e4ectivídad pue4 no 4e tomo en cuenta que todavía no exiatia --

una ley kegtamentakia paka tal xe¿okma con to que 4e a pekjudi-

cado la impaktición. de justicia éedexat ante lo cual debe de ke 

dokmaxce o mak una ley ftganica a la bkevedad •pohibte. 



Lo4 magistkados de Cikcuito y los jueces de Distkito 

nominados pok la'Supaema Co.tte de Justicia. 

La Sup.tema Cokte de Jukticia tiene cada año dos pekéo 

dos de sesiones. El pkimeko comienza el día 2 de eneko y tekmi-

na el 15 de julio. El segundo se inicia el lo. de agosto y M-

oine el 15 de diciembke. 

Bajo un sentido bluncionat, el concepto Podek Judicial 

"Implica la éunci6n o actividad que los 6kgano4 judiciales del 

Estado desempeñan, sin que sea total y necekakiamente jukisdic-

cional, patato que éu ejekcicio también compkende, pok 

actos administkativos". 1311  

1314 actividades básicas que desempeña el Podek Judi, 

cial de la dedekacan se desakkollan en dos sentidos di¡ekentek 

e4 decik, en dos "Funciones jukisdiccionales: diktintak. que --

.son: la Judieíal y el Conttol Constitucional. 

La Funcidn Judicial no es materia directamente Rela-

cionada con nuestko trabajo, tkatdndose de la ejekcida poi los 

Juzgados de Distkito y Titíbunale4 Unitaaio4 de Cikcuito, pacato 

(311 	eukgoa Okihuela, Ignacio. "Desecho Constitucional Metica 
no". Editokial Patuda, S.A., 21a. edici6n. Mico 1414. 
P7 7t3. 



;que 4e puede plcomoveA ampaao en contAa 4u4 Aebatieiotteb dicta--

da4 en concokdancia con uta ¡unción. No éucede lo MibM0 cuando 

104 dtgano4 ¡acultado4 4on la SupAema Co'tte de Ju4ticia o t04 - 

nibunate4 Cotegiado4 de Ciheuito debido a que 4U4 4entencia4 - 

inapetable4, y pot to mt4mo, 4u4ceptible4 de cteak juki4pAu 

dencía. 

'La ¡unción judicial u oAdinakia dedeAat que keatiza - 

el Podea Judicial de ta Fedeitación 4e de4motta en ta mienta --

&Ama como be .sigue un pAoce4o del oltden o duelto comdn y eu di-

nalidad eé idéntica: ke.sotvea un condlicto M'adíe° ain pketen-

dek COftbektUbt la integAidad con4titucional como ¡in inmediato. 

En e4to4 caéo4, et juez apticaka leye4 oftdinakia4 a juicio tam-

bidn 'okdinakio4 que, en atención a deteAminada4 cikcunétancia4 

adquieken el cati¡icativo de "Juicio4 Fedekate4" y que bOft aje-

no4 al juicio de ampaito. Lao teye4 apltcable4 con, en teta cik 

cunetancia, de cakdctek dedeitat. 

Bukgoa 4eflata que ta ¡unción judicial: "Con4i4te en - 

ke4olvek contitove44ia4 julddica4 de dideAente natultateza, tkadu 

citndo4e 4u ejekcicio en loa juicio4 dedelate4, e4enciatmente - 

datinto4 del ampako y que pueden 4ek civite4... o pena 	 
leo.  (58I 

(581 	Bukgoa, Ignacio. Op. Cit.  P. 785. 



Loa Tkibunale4 Colegiado4 de Cacuito. Son ókgano4 fu 

dicia/e4 de 4egunda inatancia en "loo 3uicio4 contencio4o admi--

ni4tkativo4 que 4e entablan pata dikimik contkovelb4ia4 entke la 

Admini4tkación Pública Fedekat, e4 decik, entke 4U4 64yan04 y - 

t04 pakt4culake4, pokque conga la4 4entencia4 ke4pectiva4 pko-

cede e/ ileeta40 de kevi4i6n ante etto4. 

Como 4abemo4, el Podek Judicial de la Fedekación de4a 

kkotta lao étlfte¡Oht4 de contkot conatitucionat en 4entido am—

plio y judicial pftopiamente dicha. 

El Contstol constitucional he eatabtece en loé aktécu-

Icé 103 y 101 conótitucionale4, 104 cuale4 átaatah loé camba en 

que pkocede el juicio de ampasto y, loé pkincipio4 y ba4e4 gene 

*atea de 4uhtanciación kt4pectivamente, cabe 4eRalak que e/ jai 

cio de ampako decide zi et acto stectamado post ta autokídad cate 

eatkictamente apegado a destecho y a la constitución, lo que evi 

dencía que también e4 un medio contstol de legalidad, a41 lo ma-

nidiezta et autok Akettano Gakcia el cual 4eAata: 

"...El ampako debe continuar 4iendo un medio de con.- 

tkol de la legalidad pue4, de e4ta maneta, el poder pdbiico eh-

td enmakcado, en cuanto a hu actuación, post nekma4 y 4u gobiex-

no 4e convierte en un gobierno de hombke4". (391  

1391 	Akellano Gakcia Cakto.4. "El Juicio de Ampako".  Editokial 
Pokxda, S.A., 2a. Edición, México 1914. P. 267. 



C A.PITULO 	II 

LA JURISPRUDENCIA 

2.1.- BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Loé antecedentes meta aemotoa Loa encontaamoa en el 

deAecho Romano, 4iendo e4ta civilización la que -4e ha con4ide-_ 

Aado como la cuna, /a cuente y mdxima exponente de/ Desecho, 

pauto que la mayo/da de uta inatitucionea han pkevateeido huta 

ta nueattot diat, con pequeRa4 modiéicacione4. 

"En loo incitoa de la cultura Romana e/ deaecho esta 

ba e4taechamente ligado a la religión. No oh4tante, 4e e4tahle 

clan alguna4 dideaenciat que caaactekizaban, pok un lado al --

Fea o Lex Divina, Dekecho Divino, y pos otro, a la Lex Humana, 

DeAecho creado pon el hombre, que esa: un conjunto de Aegla4 

de conducta 6ijada4 pon la autoridad, que loa ciudadanos eata-

han obligados a obedecen. 

Do4 autokea de la época no4 blindan las dedinicionea 

etenciatet pasa comprenden e/ tigniéicado que tenia entoncet 

la Juni4pnudencia. Debemos paatin de Cel4o, quien de¿ine al -- 

/114 o Derecho como. 	 el ante de lo que ea bueno y de lo que 

ea equitativo. Pos tu petate., «piano 4e►ñala que el Venecia° 4e 

éundamenta en tAC4 pnecepto4, que ion:... viva honeatamente, 



no dadak a oteo y das a cada quien lo cuyo. 

La teokía del Dekecho Romano establece que del Ju4 

Iue dekivan dos concepto.% e4encia/e4: 

Ju4ticia, que ee. la cualidad del hombke judto, Utpi-

no la dedckibe como:... la conetante y pe4petua voluntad de --

dak a cada quien lo buyo, concepto que no4 demueétka que el Pe 

'techo tiende a la kealización de la ju4ticia; y Ju4l4p4udencia 

o Ciencia del Dekecho. De acue4do a loe doctAinakioe del. Deke-

cho, esta ciencia y pkáctica del mi4mo, e4 con4ide4ada como: -

el conocimiento de lao cocas divinae y humanad y la ciencia de 

lo justo y lo injueto". (401  

En apoyo a la anteitiok cita encontkamoé lo señalado 

pos "el Mae4t/to Clemente de Diego quien no. pkopokciona La deéi 

nición que loe komanoe le asignaban a la jukiepAudencia, <leí 

como dtt deéinición: 

"Jukiapkudencia eat divina4um atque humanakum kekum - 

notitiae; 1u4ta 4cientia, la ticaducción dada la ctakidad de - 

tae plabkae. La noción de «Cae coute divinas y humanae, y la --

ciencia de lo justo y de lo injueton.
(41) 

(40) 	González Díaz Lombakdo, FAancieco. "Compendio de Hiato-
kia del De/techo y del Estado". Editokial Limuea, México 
1979, P. 129. 

1411 	De Diego, Clemente. "Instituciones de Dekecho Civil Ee-
pañol°. Editokiat Reu4 Madkid España 1959, P. 72. 



Ia Jukitpkudencia "Iu4i4pAudentia dekiva de tu4, a 

cuyo genitivo  - 	4e te ha añadido pAúdentia, que tihni— 

dica la viktud púa medio de la cual he diaciekne y di4tingue - 

lo 

 

bueno, LO conveniente, de lo malo y de ¿o injusto". 
(42) 

 

Ventito del pueblo «mano 4e le da una ímpoktancia --

pAincipal a la juAitpkudencia, en virtud de que no 6dlo abakca 

el deAecko humano lexitenal, 4ino inclu4ive el dekeehoAivino. 

ddkdoule al 4ex humano la libre autodete4minacidn de decidix 

tolva. lo bueno y lo malo, 6obke lo jutto y lo injuato. 

El punto de paktida palta exponek el ¿undamento cont-

litucional de /a Juai4pAudencia, 4e encuentAa en la CONSTITU--

CION POLTTICA VE LA MONARQUIA ESPAÑOLA, dada pon lao Cokte4 Ge 

nekate4 y Extnaoulinaxiat de la Nacidn E4padota en Cádiz, el 

18 de matizo de 1812. En el Título I/I denominado de 1414 cokte4 

capítulo VII, 4e lee: De la4 ¡acu/tade4 de la Cokte: Pkimekat 

Pkoponek y decketax taz. teye4, e intexpketakla4 y dekogakla4 en 

cano nece4akio. Y el Titulo V denominado de lob tkibuna/e4 ak 

tictac: 261 éftaccidn X dice: OLe lao duda4 de l04 demd4 txibu 

nale4 4obke la inteligencia de alguna ley, y conaultak 4obee - 

ella4 al Rey con tot ¡undamento/ que hubiese, paca que pkomue-

va la conveniente declaración en lao Cokte4. 

(42) 	Bravo Gonzdtez, Agu6tCn. "PAimeA CUA40 de Dekecho Roma- 
no". Editokial Pax. México 1915. P. 23. 



El Decketo Con4titaciona/ de 4 de octubre de 1824, 

dictado pok el Congketo Gene/tett Conatituyente de la Nación Me-

xicana, al expedix la CONSTITUCIÓN FEDERAL VE LOS ESTADOS UNI-

DOS MEXICANOS: que en eu Titulo VII áección dnica, denominada 

de la obtekvancia, intexpketación y xedoxma de la Cqn4titución 

y Acta Conátitutiva dice: Articulo 165. Sólo el Congxe4o Gene- 

kat podrá kezolvex lat duda4 que ocurran 4o6ke inteligencia de 

/04 axtícu/o4 de eáta constitución o del acta constitutiva. 

El 29 de diciembxe de 1836 el Congxe4o General al de 

exetax /a4 LEVES CONSTITUCIONALES, en la séptima, llamada va--

kiacionet de /a4 leyes conatitucionale4 expxe4ó: Axticulo 5o. 

46/0 al congreso general toca xe4o/vex /a4 dudat de axtica/o4 

constitucionales. 

Pxecepto que rigió hasta el 10 de ¿ebkeko de 1841, -

en que volvió a 4ex pauta en vigox la constitución dedexal de 

1824. V 10 años m6 takde, el Congrego Conatitlyente en 5 de - 

éebiteko de 1851 expidió la CONSTITUCION FEDERAL VE LA REPUSO-

CA MEXICANA promulgándola Ignacio Comonéokt y en la cudl no. --

exiate precepto alguno que hable de la daca/tad de intekpketak 

la, aún cuando dacultaha tácitamente al Congxeáo para hacexto, 

pude en 13 de julio de 1861 4e expidió un decheto tobke la in-

teligencia de la Fracción !IV del articulo 70 constitucional, 

diciendo: Debe entendme en el sentido de que loa pxoyecto4 - 

de ley, tanto en lo genexa/,.como en cada uno de tut axtículot 



aecdn deceacadoá pot el Congxeáo con lugar - a votar antet de ce 

míticve ae Ejecutívo, paca la écacción IV del mitin° axticuto. 

Siendo hasta el 14 de diciembre de 1882 cuando 14 

nuel González siendo pketidente de la Repdhlica decketó la LEY 

ORGÁNICA DE LOS ARTICULOS 101 y 102 de la Conztitución Fedekat 

del 5 de debleko de 1857; ley en la cuál apakece: Aktícuto 47. 

Lao 4enteMcia.4 de - loo juece4 de Dittkito, taz Ejecutoxiat de - 

la Supkema Cocte de Juáticia de la Nación y to4 yoto4 de lao 

minpkiat de que habla el akt£cuto 41, te pubticakdn en el pe--

kiódico odiciat de/ Pode& Judicial Federal. Lo4 tkibunate4 pa 

ea dijax el Derecho Público, tendkdn como eegta tupkema de con 

ducta la Conttitución Federal, lao efecutokiat que ta inteitpke 

ten, tat /eget emanadat de ettat y 104 tkatado4 de la key:10)/41-

u con nacione4 extkanjeka4. Articulo 70. La conce4ión o dene-

gación de Amparo contra texto expke4o de la con4titución o con 

tka 4U intekpketación ¿ijada poe La Suprema Corte pot lo meno4 

en cinco ejecutokiat uniéokmet, te cattigakd con ta pékdida --

del empleo, y. con pkitión de 4t14 meten a tki4 ago4 4i et Juet 

ha obrado dolotamente; y 4l sólo ha pkocedido poe dalla de in4  

tku¿ción o detcuidO, quedakd zuvento de Out $SUKCiOnt4 pot un 

ano. 

Sobke que la intekpftetación de ta Conttitucióm de --

1851 también e4taba a cakgo del Mini4tekio de Ju.sticia, lo ---

pkueba una cikeuta* expedida por el C. Seba4tidn Lerdo de Teja 
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da, pAeiidente de ta República, el 30 de nouiemb•te de 1812, que 

dice: "EL akticutO 16 de ta Chnhtitución pheviene que nadie pue 

de 4eA.mote4tó en 41.1 peA4Ona, gamitia, domicilio, papeleo y po-

4e4ione4, .sino en viAtud de mandato e4cAito de autoAidad compe-

tente que éunde y motive la cau.sa legal del pkocedimiento, y --

contlea et tenor expkeeo de la Conetitucidn atguno4 juece4 apAe-

henden por juki4dicción pkopia o exhortados por juece4 éoAdneo4 

a pekeona4 del lugak en que Ae4iden y 1a4 Aemitan a loe pkime... 

A04 4in mandamiento eackito que ¿ande y motive el pkocedimiento 

poniendo en condlicto a loe atcaldee, quienee no pueden recibir 

pkeeoe din la okden akkeglada a la Conetitucién. Para hacen ce-

da* t404 condlictoe y guakdak cumplidamente el pkecepto coneti-

tucional, ha tenido a bien acokdak el C. PAehidente de /a Repú-

blica 4e diga a Loe juece4, que en loe mandamientoe de prisión 

4e ajusten a la•l'Ud de ta Conetitucióft; y que a loe exhokto4 

que reciban paica apAehendeA a algún individuo, no te4 den cum--

ptimiento, di te4 éattake el éundamento y motivo de et/o. 

Con éecha 5 de éehkeko de 1911 el CONGRESO CONSTITU -

YENTE DE LA NACION MEXICANA, pAomutga la CONSTITUCION POLITICA 

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en el cual, y al igual que la 

antekiok de 185/, no erute ningún precepto que hable de ta ¿a-

catad de inteApAetak el texto de toa akt.tcuto4 de ta ►mama, ni 

di4po4ición que hable de Juaiokudencia; Razón pon ta cual déi4 

mo que 4uAgi6 4uktiendo 4u4 eéecto4 ta LEY ORGÁNICA DE LOS ARTI 

CULOS 101 y 102 DE LA CONSTITUCION DE 1851 apoyando tal Adikmd- 



ción en lo expaezado pok et aktícuto 50 de la LEY ORGÁNICA DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION pAomulgada el 2 de noviembite de  

1917 poi Don Venuétiano Ca4Aanza y que decia: Loa mag¿stkadoA - 

de ta SupAema Coa' de Justicia de la Nación, al ebtabteceA o -

'lija* en taé xeéolucionea que dicten la inteMmetacién de ¿06 - 

pAeceptoé conétitucionaleé, éon imeaponeableé, a no 4t4 cuando 

ee pAuebe que ha mediado cohecho, éoboAno o mata éé. 

A continuación hemos de examina* alguno4 de loé con—

cept» de lo que ea la jukimmudencia, degitn notados juki4con--

Autto4. 

A41 et maeétko Ignacio 8ukgoa, ~ata: 

"La jukiapkudencia 4e tkaduce en tac intekpletacioneé 

y conAidekacione4 juiddicaé integAativaé unitSoAmeé que hace una 

autokidad judicial de4ignakta paga tal e¿ecto p9k ta rey, Aeé--

pecto de uno o Vd4iO4 puntos de dekecho eépeciateé y detekmína-

do4 que *huyen en un ciento nameko de caeos concketo4 semejan 

tea gut ée puéenten, en la íntetígencia de que dichaé cOnzide-

4ACiOnt4 e íntekpketacíonet 404 obtigatokiaa pot 104 in¿eitioaeé 

jeAdAquicols de taz mencionadas autoftidadeé y que expke4amente 



"La pataima Podo/cadeneta indica, en genial, ta 

cUncia y la puictíca del Deudo. 

Ea un Aigoídicado  mdé xeetAingido y actea, et 41.4~,  

va el ttAmíno juALépAudencía paAa deagna* ale pAopiamente ta - 

interpretación que del Derecho vigente dan loe T4íhunate4, tome 

di» en ea conjunto, en el eéectívo ejeAc¿cio de le éunctón judi 

cíat. Pe tea decieLonee contenidae en grua Réffit40 de etntenc¿ae 

que vienen pxonunciadae dívaamente. ét puede tatkatA eu atoen 

to eepec4ícamente jukidíco, teto, la valuecidn houtd¿ce de 104. 

hechoé pkopíoe de cada.eépecie, paka condeneakle en otAde ten— 

tae mdzimae ahétkactaé, lao cuate., como 41.,WWWW para dettml* 

una contlaveeeía deteemínada, cerda eventualmente ept¿cablte -- 

.siempite que be pkedelitell ídéntícaé eikellebteRCÁI4 dt latcho".1441  

njuAiepAudencia te el conjunto de Aegtee o KOAMC4 que 

la autoridad jurisdiccional que cuenta cok «¡caucione al *PA-

puto, deriva de la ínteApketacíón de deteAminadee pAevencionte 

	

.183) 	suAgoa, Ignacio. Op. Ctt.  P. 811. 

	

( 44 1 	Badenes Gaeeel, Ramón. "Conceptos Fundamentales del Oute  
cho". Edítoltíal Makcombo, Barcelona Eepaaa 1981. P. ti. 



del deAecho pozítivo, que pkecitan el contenido que debe atki--

buik6e y et atcance que debe dak6e a datad, y que, al kek keite 

kadat ciekto ndmeko de veces en tentido unido/tole. no contkakia-

do, son obligatokia6, pata quien deba decidik C4404 concketot - 

Aegiclo6 pok aquettaa pkevencione4". 145)  

La Jukimudencia 4e destine también como: El hábito - 

pkáctico de inteoketak itectamente taa teyet y de aplicakla6 a 

toa ca6o6 que 4e pketentan. °tul deginición pod*ía te*: "loa --

pkincipio6 que en cada palo o cada ttebunal conotituyen la coa-

tumbke adquikida de juzga* de una mama detekminada en cada ne 

gocio y la tekie de tentenciaa que doman un ekitekio tobke un 

punto detekminado de dekecho". 146)  

Pata Cuello Catón "ke entiende pot Juki6pkudencia el 

dekecho íntkoducido pok toa galio& de toa Tkibunate4 mediante -

ta apticacién de tak Ityek". 141)  

Po* intimo et tkatadiata 3o4é Beeekka, AeMata: 

Ve la Jukik 14o en deéinitiva intekpketacién autEnti. 

St44140 Roblek, A*tuto. "Manual del Juicio de Ampako". - 
Editokiat Themit 8a. Editan, México 1991. P. 169. 
Couto, Ricakdo. "notado Tedkico - P*acteco de la Suopen  
*sida en el Ampekolr. Editokiat Pokktta, 4a. Edición, Méxi-
co 1983. P. 803. 
Cuello Catén, Eugenio. "Dekecho Penal".  Editokial Pokkda 
«Ideo 1961. P. 97. 



ley y doma pakte del Desecho Poeitivo". 1481  

Volvíendo a cita* al maeétko De Diego, apuntakemoé 

que Jukidpkudencia e4 eínánímo de ciencia del Dekecho, ee el -

conjunto de pkincipioe y doctkinaé contenidaé en /dé deciéionea 

de tbé tkibunateaes que en La aplicación del M'echo se 4okman 

parta evita* pkdcticaé anokmatee y gula, /a actividad de loe jue 

ce4."4" 

Po* dltimo el maeetko Eduakdo GakcLa Mout, estable-

ce que  "la jukiepftudencía técnica tiene post objeto /a expoéi---

ción oAdenada y cohekente de loe pkeceptoe jukídieoe que be ha-

llan en vígok en una época y un lugaa detekminadoé, y el eétu-- 

dio de loe pkoblemae kelatívoe a 4U intekpketación y aplica-- 

ción".(50)  

Deouéé de habek analizado las deginicionee que Roa - 

pkopokcíonan loe autokee ya mencíonadoe, no 0104 queda más que - 

concluik que la jukíepAudencía eón loe ekitekioe establecidos - 

pok autokídadee iledeAalee en la intekpketación y apticación de 

las leyes o C4404 coneketoe, «aullando obligatokioe cuando ee 

éatiééacen 104 kequieítoe exígidoe po* la ley. 

(48) Becekka Bautieta, J04t. "El 1140C140 CiVit 	--
Edítokial Pokkda, la. Edición, México 1980. P. 140. 

(49) le Diego, Clemente. O . Cít. P. 78. 
( 501 '044Cid Maynez, Eduak o. "Intkoducción al Estudio del De-

hecho". Edítokíal Pokkda, 31a. Edíci6n, «¡tico 1980. ---
P. 125. 



PROCEDIMIENTO 

Hemo4 de mencionak pximexamente que el pkocedimiento 

debe entendexée como "Método , para ejecutar atgunaé coéaé actua-

ción por txómitees judiciateé o adminiatxativot". 1511 

kkoka bien el maeétxo CipAiano Gómez 4M/a que el --

pxocedimiénto ea: 

"Conjunto complejo de acto4 del catado como 4obekano, 

de lea paxtee intemadaé y de 104 texcexoé ajenos 11. 1a xele---

ción éubatanciat, actoé todo4 que tienden a /a aplicación de --

UOld ley general a un eaeo eoneketo controvertido para 4olucio--

nakto o dikimiklom. 1521  

El pkoceho lo debemok, entender en una éoxma general y 

no de MAKt44 eépeciéica en cuanto al procedimiento judicial de-

éabxtunadamente 104 autoke4 no4 4eRalan que debe de entendek-

4e por pkoce4o en general a no 4010,4e evocan única y ex ctuai 

vamente al procedimiento y al pkoce4o juktdico, como ob4ekvamo4 

de la.dedinición del mae4tko Cipkiano Gómez sin embargo el pko-

ce4o y procedimiento de le ckeación de la juxioxudencia no im-

plica una contxoumia o conéticto de taé paateó 44.110 mofé bien 

1 51) 	Diccionario de la Lengua l'apago/a. Editorial Lib4a. Ma--
- dkid Upada 1989. P. 316. 

MI 	Gómez Lake, Cipkiano. "Teokia General del 1/40Ce409e. Edi-
14kial Textos Univexaitaxioó te. Edición, Mftico 1979. -
P. 121. 



la inteonetaci6n o la negulacidn de algo olvidado pon 

con et din de «gula* la activídad humana en 9enenca. 

Esto e4 la juni4paudencia batea 4olventan taa lagunal. 

de La ley, a4a como da* la exacta inteonetación de la ley. 

E4 de todo4 concocido que la junio/cadeneta de ¿cama - 

cinco ejecutocia4 inintennumpida4 pon ninguna en contnanio, 

apRobada4 dependiendo el caso en conc*eto pon quten así to deten 

mine la ley o cuando 4e ne4olvio la contnadtcctón de tesis. 

La juntonudencia en nue4tko país tiene candctek de - 

obtigatoniedad hiempne cuando cumpla con tos kequi4ito4 con4agka 

dos 4e0latado4 en et aktícuto 192 y 193 de nuestra Ley de Ampako 

toa cueles Wahlecen neoectivamente, et primero de etto4 la --

obtigatokiedad de te juki4pkudencía señalando que debelan de 4tA 

acatade4 pon nue4tne pkopia Sup*ema Co*te de Justicia de ta Na—

ción, pon 104 Nattnatt4 Unitanio4 y Cotegiado4 de Cikcuito, toa 

Juzgados de Dihtnito, loa Tnilanale4 Milita/tea Judiciates del Ok 

den coman de toa Eatodo4 y del Distrito Fedenal, y tribunales ad 

mtni4tnativo4 y del teabajo, Locales o dedekate4. 

A4imi4mo 4e «Jlia que 4e con4titaind juftionadencia -

del pleno aiempne que 4t sustenten cinco sentencias no intennum-

pada Pah olka4 en contkanio y que hayan 'sido apnohada4 pon lo 

menos pon 14 mtniatno4, o de ta ¿ata cuando 4eanapnotrada4 pon -- 



pon cuatro de loe cinco miniatko.s. 

Ahoga bien pos cuanto hace al 4egundo de loo aAt1cu--

to4 o 4ea el 193 4e establece la obligatokiedad de ta juki4pAa-

dencia de to4 tAibunale4 cotegiado4 de ciAcuito éiendo ohligato 

ata pata loé tkibunateé unitakioé, loa juzgados de DidtAito, --

loé tAibunate4 Mititake4 y Judiciate4 del &ello coman de toa E4 

tado4 y dit DiétAito FedeAat, y loo tAihunate4 Admini4tAativo4 

y del T*abajo, Locale4 o Fedeitale4. 

E4ta juki4pAudencia al igual que /a ~tentada post /a 

Supkema Coste de Ju4ticia de la Nación, tendía que keunik cinco 

ejecutokiaé el mi4mo 4entido sin ninguna en contAaAio, y armoba 

da polt unanimidad de voto4 de 104 magiatítado4 que la integran. 

A4i el maeétíto Ignacio Bu*goa, 4eRata: 

"No4otIo4 eétimamo4 que loo aktícutoé 792 y 193 de la 

Ley de Ampako que 4e Aedieken a la doAmación de la fula4p4uden-

cia de la Supkema Cortte, 4on incompleto4 e ineukken en un e**o* 

a tkavté de ta .  connotación de laépatabAa4to Ae4uetto. En e¿ec-

to, la paAte doftmat de una untencia en que la que ée hacen la4 

consideltacione4, AazonamLento4 e inteApAetacione4 juAldica4, --

que ee en lo que con4i4te 40)4tancialmente la juki4pAudencia, - 

eetd constituida p4eci4amente po* 104 con4ideAando4. Po* Cona-

guiente, t04 ',.'aceptos aludido4 no dehieAon haheA4e Aguado a 



(531 Smégoa, Ignacio. Op. Cit. P. 816. 

lo éusuelto en las cinco ejecutokias, sino a lo conhidexado en 

I" 0414~,  Pue4, en Pkigtek lugmft, Loé punto4 Aeéolutivoé de --

una *sentencia no son ano tan concluaioneé a que el juzgudok — 

llega en un cacto concéeto deépuéé de habek analizado fukidica--

mente el negocio, expéeéada.6 en popoéicione4 tégicaé y comí--

das, y en «ganó t£Amino, bien puede eucedek que cincoejecuto 

/Limó concueéden en lo mulato en cada caen concéeto a que peé-

tenezcan y que sin embakgo, digieéen en &té conéideéneioneé, ná 

zonamientoé o inteApketacioneé jukidicaé, pos lo que, no coinci 

diendo dichas ejecutoéia4 Respecto a eétott dactom, que éon la 

pacte medula* de la juaimmudencia, según ya dijimos, meno4 atril 

pueden 01~410, pot .tazones obvias. 

Ademda de /a de¡iciencia de loé aAticutot 192 y 19$ - 

de la Ley de Ampako que acabamos de anotan, talen pkeceptoé son 

íncompletas y, pot tanto adolecen de obécuAidad. Edectivamente, 

eu contenido a unacoincidenciaentte cinco ejecutokiae no inte-

vtumpidad pok otea en contéaltio; 4in eépeciéicaé que ¿Aton de—

ben cokkeapondek a caaas o asuntos andtogoé, cuando menas en al 

gan punto de deAecho, ciAcunétancia que es el supuesto de inte-

gAacién de la uni6ohmidad conaideéativa e inteépéetativa gut e4 

en lo que eatéíba la juéiépéudenciait. (53) 
 



Po* otro fado e/ pkocedo que de lleva a cabo paka la 

publicación y vigencia de la juaidpkudencia et el siguiente. 

Tkatdndo4e de la juki4pkudencia en matekia civil, (4 

ta 4e iniciaka con motivo de la sentencia de pkimeke instancia 

la cual tendkdn.como 4ecubso inmediato /a apelacidn que de tka 

mita** ante la ¿ala ke4pectiva del Tkibunal Supekiok de luda-

cia /a cual dictara una nueva 4entencia que eondokme, *evoque 

o modiéique to dictado pok el aguo hecho lo antekiok y di dad 

pakted de encuentran incondokmed con tata ke4olucidn, podkdn - 

promover el juicio de ampako, para 4ub4anak /44 violacione4 a 

144 gakantiad condagkadaa por los aktículod 14 y 76 conétitu--

cionaled pkincipatmente, 424 la autokidad éedekat quien detekmi 

na la constitucionalidad o incondtitucionatidad de 104 acto6 -

de autoridad, mediante ¿Ud ckitekio4 que condigukan tad ejecu-

tokiad, bus cualeh podkdn llega* a constituir una juki4p4aden- 

una vez que de ha casado una ejecutokia, he acumula 

con el din de ver 4i da origen a una jurisprudencia. 

(14 te4í4 llegan a la Suprema Cokte de Justicia, ahi 

6t concetken y be clatiAican de acuekdo al órgano que /tus emí-

tid para congokmak el Ingokme Anual del Ple4idente de la Supke 

ma Cokte de Justicia de la Nación. 



Debido a que dicho Inéokme debe e4ta* concluido y pu 

blicado goteo del dltimo día labokable del «Ro. Eo cuando la Di 

sección Genekal del Semanakio Judicial de la Fedekacidn elaboka 

104 yo/Omento menauaeo compendiado4 y publicado4 oemeothatmen-

te, o loa apéndice4, que 4e dan a la takea de volvek a kedaetak 

pana que cumplan con la4 condicione4 de ab4tkaccidn, geneka 

lidad e impek4onalidad néceoatio4 PM que pueda ezigizoe ea ob 

oezyancia. 

1 

"La te4i4 llega a la oéicina del Semanakio. con un tí-

tulo colocado po* quieneo la etabokakon o po* el SteAlta410 PRO 

yecti4ta, en Ll 4e tka4luce con mayok pzecioién el punto a Il/u 

cidak, ya que e4 iomdn vie anoten el a/caculo y la legiaacidn 

contkovektido4. Tomando un ejemplo del inilozme de 1916, VektM04 

que aguada te4i.4 4e envían con el siguiente encabezado: VISITA 

DOMICILIARIA, LA IDENTIFICACION DE LOS AUDITORES DEBE CONSTAR 

PRECISAMENTE EN EL ACTA INICIAL, ARTICULO 84 DEL CONGO FISCAL 

ANTERIOR SIMILAR A LOS ARTICULOS 44 y 46 DEL CODIGO VIGENTE, DI 

VORCIO, NO SE DEBE APLICAR RETROACTIVAMENTE LA FRACCION XVIII - 

DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA DECRETAR EL". 1541  

A41 el mae4tko Cd4104 de Silva otRala, en kelacidn al 

pxocedimientoy pkoce4o de la juki4pkudencia: 

( 541 	Del Río Ródkíguez, Cakto4. "La Supkema Cokte de Juoticia  
de la Nación". Editada pok la S.C.J.N., Achico 1986. ---
P. 140. 



"El encargado de kecopitak e4 el DiAectok de e4e Sema-

naAio y adn cuando 4u actuación 4e Bujeta a la inépeccidn de un 

Mini4tko de La Supkema CoAte de Ju4ticia, ke4ulta que aquel 'Sun 

cionaAio no inteAviene en ta4 d¿4eu4ione4, no Aeconoce todo4 --

iO4 antecedente4 del cabo, y no 4iempke puede capta* el 4entido 

pkeci4o de laé te4i4 que 4e publican; ademd4, ante4 eziatta ta 

co4tumbke le pubticak, cuando meno4, la totalidad de ta patcte - 

con4idekativa de la Sentencia y, de4pué4 o ante4, una pequeña - 

4tnte4i4 de ella, lo que hemo4 dado en llaman te4i4; Lamentable 

mente el actual SemanaAio anicamente publica la //amada te4i4, 

4ea, una 4Inte4i4 que elaboAa una peA4ona que no inteAvino en 

el dictado de la 4entencia y que no 4iempke alcanza a capta* 4u 

4igni6icado. La pkdctica ha en4eRado que no hay nada md4 

que 4£IttttiZaA; geneAatmente, cuando ttatamo4 de 4intetizak 

eambiamo4 el 4entido de la Ae4olución; u4tede4 habAdn ob4eAvado 

que e4 muy ékecuente que comparando la te4i4 con fa ejecuto/tia, 

amba4 dicen co4a4 diéekente4 y habadnob4eAvado también que cin-

co ejecutokia4 que 4e pub/Lean como, iguate4, 4on diéekente4 en 

tste 4£. 

Nece4itamo4 encontAaA un 4i4tema en que la publica--

cián 4ea eéectiva y un 4i4tema en que hubieka vatidez y alydn 

ke4pon4abte de la validez de la juAiépAudencia; inctuéive 4e/da 

prudente la intekvención de un gedekatakio post que el DiAectoA - 

det Semanaiio no lo e4; él elaboka una te4i4 pesto no e4td dando 

d< de 4u com4pondencia con la ejecuto/tia, ni 4iquieAa ta4 pu- 



blicaciones catón ceittilicada4 poi 4U ¿ama. 

Se me ocut4e que en vez de que taA Sata4 ó toa rxibu-

nate4 Colegiado4 que en lugak de mandar a empleado4 que lleven 

al aemanakio judicial ta4 ejecutoAia4 en 4U lugar le encargue a 

un grupo de abogados., ya aea del pleno, de lúa aalaa o toa tia- 

bunale&colegíado4 de cikcuito toa que elabokakan 4U4 te4ia e - 

inclu4o hiciekan una declaratoria eapecial en el momento que 4e 

'eatablezca la jukiapkudencia, dectakatokia que ¿tia bajo la «4 

ponaabilidad de toa Miniatkoa y Magi4tkado4 que 4£ intervienen 

en taa diacu4ione4, que conocen 104 th4unto4, 4u4 antecedentes y 

demd4, que el aecketakio de acuerdos, sea de la dala o del cole 

giado, cektilíicaka la dectakación de la exidtencia de la juxi4-

pAudencia, de manera que el 4emanchtio judicial de ta. gedeitacidn 

41 colviktieka peec¿samente en un 6+A gano de publicación pego no 

en un 6r gano de etabokación de la jukiapkudencia como en la ac-

tualidad. Actualmente el Dikectoa del Semanario ea uno de toa - 

6uncionakioa md4 impoAtante4 de la República, porque al publi.;—

cat o no las di4poaícione4 de cakdetek general, abetkaCto, im--

petsonal y obligatokio o publicarlas a 4u gu4to, o adn tad modi 

ligue cambiando el sentido de las ejecutokiaa en el momento de 

hace* la tenis, estd reglamentado, regulando toda la vida juki-

dice del pa£4.y considero que eso no ea adecuado de ninguna ma-

cera". 1551  

(55) 	De Silva y Nava, Cakloa. "Curan de Actualización de Ampa 
ro", Editada por la División de Eatudio4 Superiores de -
Ti Facultad de Dekechó, México 1975. PP. 118 y 119. 



Po* dltimo el ahticulo 195 establece lo que hemo.5 ve- 

"En loé casos pkevitto4 pok 104 ahticuloe 19t y 193 - 

el Pleno, la Sala o el Thillanal Colegiado hesspeetivo debuta: 

.1.- Aphobah el texto y kubko de la tetit jukiokuden-

tila y numekakta de maneka pkogketiva, pok cada uno de loa cita 

dos éhganoé jahiadiecionaleé; 

II.- Remitik la teste juaimmudeneiat, dentko del tia 

mino de quince dicta hdbitet tiguientee a la ¿echa de 4u integka 

ción a/ Semanakio Judteíat de la Fedemeidn, paka au pubtica---

el6n inmediata' 

111.- Remitih la tecle jahiephadenciat, dentho del 

lthmino a que te ke¿ieke la ¿kaccidn'inmediata antekiok -

al Pleno y Salas de la Supkema Cokte de Justicia y a loa T'ala-

tutea Colegiados, que no hubieten intekvenido en tu integhación 

y 

IV.- Conaekva* un axchivo, pata consulta pabtica, que 

contenga todat tat tetit jukitpkudenciatet integkadat post cada 

uno de toa eitadot ókganoh jukiadiccionate4 y las que hubiesen 

kecibido de toa dende. 



E/ Semanakio Judicia/ de la Fedekacid* 

eak menbua/mente, en una gaceta etpeciat, 1a4 Mit jukitpkuden 

cialee que *ceiba del Pleno y Salas de la Supxtma Cante de Jut-

tteía y de los rnaunale4 Colegiado4 de Cineuito, publicación 

que temí editada y dittlibuida en dokma enciente parca dacili--

tuk el conocimiento de au contenido. 

Lah publicacione4 a que ette aktícuto 41 «die«, be 

halan 4in pekjuicio de que te keaticen /ea pablicacionet mencio 

nadab en el anticulo 197-13". 

Una vez kealizadoó todoó loa patea que htmot, ~atado 

podemo4 e4tablecen que la julti4pnudeneta haba cumplido con 104 

kequititob de m'ación y pubticación, pon tanto pata a iokmak - 

pakte de la junionudencía obligatoria, la cual debela 4e4 aca-

tada pon la Supnema Cante de Jueticia de la MaCiffit. 

1.4.- OIGAMOS FACULTADOS PARA EMITIRLA 

De acuerdo con nuettka Conatitución en 401 d4tZetttO 94' 

Ornado 7, y con la Ley de Amparo en uta anticulo4 191,. 193 y 

194 inctutive, tienen atkibucionet pana whtentak tetli que --

tienten juní4pnudencia: 

a).- El Pleno de la Supkema Conte de Juaticta; 

b).- Las Sala4 deemitmot Alto Tribunal y 



el. Loo TAibunale4 Colegiado4 de Cixcuito. 

Lao ke4o/ucíone4 conatituyen juAi4pAudencia 4iempke 

que 'to ke4uelto en ella4 4t 4u4tente en cinco 4entencia4 no in-

tekkumpida4 post otAa en COltRAR40. y que hayan 4ido apAobada4 - 

por( lo Mett04 poA catoAce 111451i4th04, di 4e tkata de juA44pAuden-

Cia del Pleno. 

La4 At401UCíOnt4 de lao Sala4 e4tahlecen juAi4pAuden-

Cid 4t, ademd4 de 4ati46aceA el Aequi4ito de la keitekacidn de 

4u ~tido 4h1 inteAaupción pok alguna en contAaAio, 4011 apkoba 

da4 pok lo meno6 pok cuatAo mini4tAo4. 

La4 de loa thihanale4 colegiado4 de cíkcuito, con ---

iguale4 kequi8íto4, puto que sean apkohada4 poA unanimidad de - 

voto4 de loo magi4tAado4 que integken cada uno de elto4. 

Ahoga bien pok otka pakte hemo4 de e4tahtece4 que de 

acuekdo al Cédigo Fiscal de la Fedekacién e/ Tic/huna/ Fiaca/ Fe 

deAat atad competente pasta ~LA juki4pkudencia. degén 41 de4--

pkende de l04 calculad 239 y 261, al ke4pecto el mae4tko Re« 

Rodkiguez 4eAata: 

"En nue4tAo pa/4, la juki4pAudencia tiene g*an impoA-

tencia como fuente de Destecho, ya que la mayokla de /a4 «104--

MAI e iftnovecione4 que 4t intkoducen en nue4tka4 leye4 45i4cale4 



ya sea poAque 4e detecten motea o 4e pkeci4en concept06, obe-

'dicen a 4entencia4 que /04 dAgano4 juAi4dicciona/e4 han emitido 

en una 4tiat de ea404 andtogoo peto debemo4 tenek pAe4ente, pa 

Aa compkendeft con exactitud la impoktancia de esta decente de De 

hecho, que /a juki4pAudencia, poA 4imi4ma, no moditSica, deAoga-

a otea a tal levet dacate4, 4ino que dnicamente puede deteAmi 

nak la conveniencia y, en 4u caso, el contenido de ta modilSica 

ción, dekogación o cAeación de esas teye4 que 4t haga a tAav(4 

de jo4 ókgano4 competentes paga el/o".156/  

El aAtIcuto 259 det Código Fi4cal de la Fedekación . e4 

tablece: 

"Las tenia contenidas en /a4 4entencia4 que dicten 

/a4 5a/a4 Regionate4 del Tkibunat Fi4cald e la FedeAacián toe4-

t¿tuiran pAecedente4 paka la Sala que tac haya 4u4tentado, a4£ 

como paka tal otAa4 que conozcan de casos iguales, cuando hayan 

sida publicadas en la Revi4ta del TAibunat. 

La4 te4414 que sustente la Sala Supekiok 

/o4 ittieio4 con cakactekictica4 eapeciate4, a que 

aktícuto 259-6i4, con4tituiain pketedente paca el 

paktí4 de 4u publicación en la citada Revista. 

al At4o/vek 

4e Atéieke el 

Tkihunal, a - 

156) 	RodAtguez Lobato, Raúl. "1)42.1sta:o Fiecal". Editoxial Hac- 
ia, te. Edición. México 1916. P. 2/. 



Cudndo una 4en,tencía dictada poh una Sala del Tkihu--

na/ Fi4ca/ de la Fedekación quede éikme, la Sala de que 4e tkd. 

te apkobakd la te4i4 que conatituye pkecedente, la tZnte6i6 y - 

el.kubko, 441: como la numeaación que le cokke6ponda en el okden 

de 44 que haya dictado', hecho /o cual /a Sala Supe/cid/1 okdena- .  

kd 4u publicación en la Revidta del Tkibunal". 

Pols 4u pakte el akticulo 261 del Código Fitcal de la 

Fedekacidn theRala que cuando exiata algún pkecedente o denuncia 

de coetkadicción la tata 4upeltiok ettablecekd la te4i4 que deba 

pauta/int/e paka con po4tekiokidad con4tituik La juki4pkudencia 

obligatokia. 

Ahoka bien a diéexeftcia de la juki4pkudencia ckeada - 

pok él Podek Judicial Fedekal, Za4 tetit que emite el Tkibunal.  

Fi4cal de /a Fedekación debutan 4u4tentak4e tke4 At40tUCíOfte4 - 

inintekkumpida4 pok otka en contkakío, y hecho lo antelad*, 4e 

pkocedekd a conhAmak y pone* el Aubao que le cokkeeponda a la 

juki4pkudencia, paka con poktekiokidad okdenak 4u puhticacidn 

ea /a keviata del tkibunal, atignandodele 4u ndmeko, el cual de 

hekd 4e4 pkogketivo. 

Con lo que podemot concluik que no tolo que la Supke-

ma Cokte de Ju4tciia ckea juld4pAudencía tino incluto el Tkibu-

nal Fi4cal de la Fedekación. 



Juiti4p4udencia, 4e //eva a cabo, deade 1870, con la --' 

intuye:mí:N del petaonat del Semanatio Judiciat de la Fede4a--

eida. la ta actualidad 40: Atte i«egAinte6 to4 enca*gado4 de --

cla4i6ica4 y titula,: todo el matetial que «cae*. Subemod tan:-

bita que el ma/e4iat elabotado, cla4i6icado y publicado pot' tea 

otéciaa.de4de 1911 eó aplicable-en tanto la4 ao4ma4 que te die-

4raa o4igen tengan aun vigencia.157/  

Como ea de 4uponme a medida que et ha inetementado 

et tiempo y con ello taa tema ae a incrementado la Jutiaptuden 

cid hacitado4e nece4a4Lo no 46lo 4u publicación 4imo inclueive 

4u 4ecopilacidn. 

/azota bien debido a la plotidexacide de te4i4, han --

autgido atguno4 pxobtemaa talea como la contkadiccida de (4ta4 

y la 4epetición de tal. Mi4Ma4. etc. 

Exi4ten muchaa /e44.4 que 4e xepiten de un laxo a ---

oteo. En tate ca4o. con tener el último apto:dice eeeca 4e4la 4u 

diciente. Ezequiet GUAMO alixma que: "Loe ttabajoa p4evio4 

a la elabotación de todoa toa apéndice4 han hecho iadi4pen4ahte 

(51) 	C64. Cabecea Acevedo. Lucio. "La &Tutea CoAte de Justi- 
cia y el Penaamiento lakídico". Edetado pot ea Supimos -
Coste de Ju4t¿ci.a. México 1986. P. 132. 



la eliminación del material que ya no tiene aplicación; de.  ahí 

que alirmeMo4, 4in el menor A40M0 de duda, que como ya ha aedo 

co4tumbre, el último apéndice aub4tituye al anterior".111)  

Dtko problema que comunmente 4e da e4 la contradic—

ción de teri4 en virtud de que ta ideorincracia de nuestro pue-

blo va cambiando a medida que avanza el tran4cur4o del  tiempo, 

ba4ta Recordar que co4a4 que ante4, con4litutan delito hoy ya - 

RO, o bien como un 4impte ejemplo to4 criterios para eistablecer 

la mayoría de edad. 

El Semanario Judicial de la Federación (4, en la ac—

tualidad, el órgano encargado de la compilación y publicación 

de la jurirprudencia en la Repdblica Mexicana, de acuerdo con 

el artículo 197 de la Ley de Amparo. 

La ertructura de erta publicación e4ld a cargo del --

pek4onat que labora para la olicina que lleva el mi4mo nombre, 

la cual re encuentra ubicada en el local que ocupa la Suprema - 

Corte de Juéticia de ta Nación. 

   

(SI) Guerrero La/cap Ezequiet. "Manual para el Manejo del Sema  
na*Lo Judicial de la Federación". Editado por la Walter-
éídad Autónoma de México, México 1987. P. 21S. 



'La Dirección Genekal del Semanario Judicial de ta Fe-: 

dentición ee el depantamento ene/usado de la mayo* pante de tae 

pubticacionee que, con cakdetek de olícialea. «atiza el podek 

Judicial de la Fedenatión; cm: tenemoe que ee et neeponeabte de 

la elabokdción tdcnica de 1424 leéis y jukidpkudenciaa, la compi 

/ación de pnecedentee, éolletoa inéonmativoe, elaboración de in 

doitmee engaite, etc. 

Stua publicaciones mde impontantee atm: 

El Semanaxio Judicial de /a ftdenación, t'Avino que, -

mediante apéndices en volúmenes Méd o menea pekiódicoa, mantie-

ne iníokmadot a toa inteneeadoe en la actividad judicial, &CU- 

' ce de 114 tedia y juniepitudenciae elaborada* pon la Supnema Cok 

te durante el pekíodo que compkenden. 

Loa apíndicea al Semanario Judicial de la Mex.:mide, 

que eon compilaciones de las junionudenciae aplicables emití--

daa de 1917 a la «cha de publicación del apéndice de que de --

trate. 

Loa in‘onmee anuatee de actividades adminietnativae 

juiddicaa de ta Suprema Corte y Ptibunatee Cotegiadme, kli4M04  

Que compila y pública en el mee de diciembre de cada ano. 

tac compilaciones de Pnocedentee que no han integxa 



do JuAiepAudencia, ketativoe a loe emitidos poA lae Salae de la 

Sutmema Coste dukante la Uptima Epoca. 

La publicaCión de una «kit de libAoe tituladoe—sem 

blanza4  paga daA.a conoceA la evotucidn de ta4 Supema Coste y 

de 4u4 jufti4pAudencia. 

Pubticacidn de indice4 de te4i4de /a SupAema Coste 

y, pok ahoAa, del TAibunat Colegiado en materia Admini4tAativa 

del IntiMek CiAcuito. 

E4ta Oicina e4, ademd4, el &gano oéiciat de con -- 

mata intekna y tama de todo lo que ahí 4e pdblica. 

1204 to anteAioAmente señalado, compkobamoe que la - 

DíAeccidn.GeneAa del Semanakío Judicial de la FedeAación e4 la 

dníca oéicina encaAgada de makcaA /a pauta a 4eguiA en la publi 

cación de teeie y juAiepAudenciae. 

Va hemos mencionado que dicha disección 4e encaAga 

de la elabokacién, codíéicación y publicación del mate/vial Ae4-

pectívo. En au opoAtúnidad noe .pkonunciamoe totalmente en con-

tAa de au ingeAencia en cuanto a la etaboAación y, po4 lo --

que 4e AelSieAe a la codiéicación, noa opu4imo4 a que dueAa la 

Aeeponeable de decidiA loa kübh04 con que 4e identiéican 

choe pkecedentet y juAi4pAudencia4. Ahoga 1104 avocaAemoe a - 



puntualiza* alguna4 éituacione4 que' pkovocan que tamIlidn'/n .6u 

actividad como 6kgano de pubticacidn. exiétan iattaé. 

El Semana/tic Judicial de la Pede/met:6n ee•una pub1 

cación osLcial menauat que, aunque pakezca ilógico. 4e publica 

demeetkatmente. Pueé bien, ademdé de eaa ikkegutakidad, mut 

te que 4a0 be ocupa del matekial PAPP0Acionado  pok el Pleno y 

ta4 saldé de la Supkema Cokte, pubtLcdndolo con una diWencia 

de doé a*04 ent*e la ¿echa en que ée emitid y la de didutlitht. 

Loa Indokmeé anuale4 4Z contempla la pkoducción de 

todoé loé Tkibunalea Cotegiadoé y thon ZO4 mdé con¿iabeté pok 

que,debido a la pkemuka de tiempo, no fután 4ujeto4 a una ée-

gunda Redacción. Peko, cuando paéan a doama* pa*te de la éec-

cián de te4i4 kelacionadae en loé apíndice4, no OC C4CO&N de 

una altekación que conviekta en genekale4 y abatkacto4 to4 pke 

cedente4. 

Poh ultimo cabe mencionak que en la actualidad ya - 

no mito 4e cuenta con apéndices de jukiepaudencia, ya que debi 

do a la evolución tecnológica que ha tiu¿kido nueétko paZ4 y - 

en .genekat el mundo enteko 4e cuenta con la jukiokudencia 

en 0.1.4co4 Compactos, sin embakgo no ée encuentha al alcance de 

toda La gente que *equie*e de 4u4 4Chvicio4 ante tal situa-

ción de4meuce un poco la noble ketención de necopZ/a* y codi 



toda nue4tAa juxi4p4udencia 



CAPITULO III 

SITUACION PRACTICA DE LA JURISPRUDENCIA 

EL 111/C10 DE AMPARO Y LA JURISPRUDENCIA 

Et juicio de Ampako conAtituye la éuente de la junio7  

13kudencia., e4 pok ello que hemos xeoekvado coto al dltimo capttu 

/cG pokque no podemo4 paoak de4apekc4bido e4ta notable inot¿tu--

cidn que tiene Intima *elación con nuettko tkaitajo. 

El juicio de ampaxo constituye a buido laceo el mal 

Lado de ta gaaantia de legalidad, conviktiéndo4e a ou vez en un 

contkot con4titucional, en viktud de que post medio de el 4e Vtki 

éi0144 et e4tkicto cumplimiento del dekecho y que ninguna nokma 

vaya en contka de nueotka con4titución. 

Et juicio de Ampako éue e4tablecido debido a ta in---

éluencia de éactoke4 tanto exteano4 como intelno4. Entke loa phi 

meko4 y en 60,0111 deotacada, 4e encuent.ta el modelo nokteamekica-

no de ta keviAión judiciat de la conotitucionali.dad de bao leye4 

y lao okganizacicht judicial éedexal, a4i como et habido cokput, 

a 44 vez de okigen bkítánico: Entice toa 4egundo4 la tkadicción 

h¿Odlaed de la cual pkoviene el nombee de ea institución y el - 

centkatiomo judicial de la época colonial; 6inalmente el d'hecho 

ékanc4 que apokttel pkecedente del Supkemo Podek Con4ekvadox -

de /a «guilda ley conotitucionat vigente de 1836, cha como loa 



tineamientoé del keeuxéod e ecuación, que ee incokpokó a tAa-

vé4 de la impugnación de ta4 xe4otucione4 judiciateé. 

El pnopio juicio de ampako 4e due conéokmando a tka 

vé4 de divek4o4 in4tnumento4 con4titucionate4, en e4peciat a 

Niktín de la Canta Fedekat de 1824, que poR una pante utkuc-

tuka el pode* Judicial de ta Pedekación de acuerdo con el mo-

delo de la ley okgdnica de loé Eétadoé Unidoé de 1189, pego - 

poi( la otRa, con4e4va la inétuencia de la Conétitucidn e4pafio 

la de Cddiz de 1812. Pok eéte motivo ee adoptaRon doé cnite--

kio4 éobke el contRol conatitacional. Po** una pante 4e otoRgó 

a la SupRema CoRte la éacuttad de conoce* lao violacionea a -

la Conetitución y pok la otRa 4e atkibuyó al Congke6so Fedekal 

la de exigí* la keéponaabilidad de ta4 inékaccioneé a la Ley,  

Supkema, peno pkedominó ta aegunda 4oluci6n, pue4to. que dicho 

Congkem dectakó la inconetitucionatidad de vaRia4 leye4 loca 

/ea. 

A paktix de la Cata de 1624 de maneRa pautatina be 

ISue madukando la idea de que la éunción pkedominante en La --

pitotección de lao nohma4 con4titucionale4 debía coAke.spondek 

a toe tkibunaleé y en eépeciat, a la SupRema CoRte de Juati--

cia, y en cata dikección pueden 4eRatan4e toa pkocedimientoé 

calidicadoé de Reclamo que ee intkodujekon en la pkimeta Ley 

Con4titucionat de 1836, 4610 poR lo que ke4pecta al deRecho -

de pAopiedad; en el voto pakticulak al pRoyecto de Conatitu-- 



Ción elabokadó pot Joáé Feanando Ramlhez en 1140 y et md4 --

ptdaímo al ampa40 kedactado.pok Mariano Ottko en el //amado - 

PaoyeCtodi la Minokia de 1142. 

El juicio de ampako 4u4g16 en tase etepa41, la pkime 

*a de lob cualeá 4e íníci6 con /a ConetktucOn del Modo de 

Vuealdft de 1141, inépikada en et pen4amleato de Manuel ekt4,—. 

ceneio Rejón y en la cual ee introdujo el nombke del ampako -

como ín4t4umento de tutela de toa dekecboxf indivíduale4 conha 

gkadoá en la Mí4Old Carta local, que eas, adenia el pkimek docm 

mento tatínoame4ícano en el cual 4e e4tehtece te teviAión ju-

díciat 4egdn el modelo norteamericano; el siguiente pa.» 4e - 

dio en el Acta de Redokmaá de 1147 a la Cometí/acido Meta/ 

de 1124 okiginada en el voto paktículat de Oatíano °Ufo, en 

cuyo articulo 25 4t introdujo el juicio de empato en el hili-

to nacional, peco no 4e expidió le ley tegtamentatia te4pecti 

va no ob4tante que 4e p4e4entaton vatio4 ptoyecto4. El empaco 

4t eátableció de »anua de¡initiva en t04 attícuto4 101 y 102 

de la Constitución Federal de 1157. 

La p4ímeta ley de amparo 4e expídí6 et 30 de Novicio 

bxe de 1161, al término de la guerra civil, peto como el aRo 

4iguiente he inició ta intmención ¡tantead que condujo at - 

impekio de Maximitiano de Habábuftgo, dicho otdenamiento no pu 

do aplicakát *talmente 4iM0 haála el keálablecimiento de la -

República en Julio de 1167.- En dicha ley predomina et 4i4ttMA 



p4oee4al e4pañol, pue4to que el ampako 4e t4amitaba 	t'ad - 

in6tancia4, La p4imeka ante 104 juece4 de 0i4tkito, le 4eflum-

da ante lo4 tu:huna/u de Cikeuito, y aóto cuando vean M'eh-

404 104 doa ¡taloa pkocedía el viejo 44cuk.40 de ¿aplica ante 

ta Supkema Cokte de Judticia. El 20 de E4e40 de 1189 ae pko--

mulg6 /a 4egunda Ley de Ampako. En e4te ¿estando o4denamiento 

41 p4okibié eitegékiedmente el amPake en a4anto4 judicia/e4 -

de acue*do coa 4U a4tteulo lo, el cual gue de4aplicado pos la 

Supuma Cokte de Jueticia en Abkil del miamo año. 

Loo 4íguitatt4 okdenamientoa keglamentakioa del jui 

cio de amppto, e4 dectt, ta tey de 1182 cuya iniciativa lta-

ca 6ue elabokada pos Ignacio luié Vallakta, y la paste 4elati 

va de loa cédigoa íedexalea de pkocedimientoa civilea de 1191 

y 1908, pek¡eccionakon el pkocedimiento al inco4po4a4 en 4a4 

p4ecepto4 las te4i4 de juki4p4udencia de la Sup4ema Coste dt 

Ju4ticia, la que t4an4b4m6 el pkopio empalo de una 4imple --

queja adminiatkativa en un vekdadeko plumo, en loa que, in--

cokpok6 como paktea a tea autokidadea demandadaa. y a to‘ te4-

ee4o4 inte4e4ado4 en la aubaiatencia de toa actos kectamadoa. 

Pelo desde otkoa aapectoa, la expanaión incontenible del acopa 

40 «n'Ud molucionea judieiate4 intkodujo loa p4incipio4 66 

4iC04 del Itecti440 de cariación y Meca a todo& 4116 4ecto4e4, 

lo que provocó e/ denémeno calidicado pos Emiliano Raba4a co- 

mo impoaible [asea de la Coste, de maneaa que loa e46lke4to4 - 

eaenciatea del tegi4tadok be concentkakon en la ekeaci6n de - 



En et Conétituyente de Querétaro volvió a planteatée et 

'noblota *elativo al amparo judicial, tomando en cuenta Que et --

pttatetado p04 Don Venuétiano ~dona reconoció gue la intetpte-

tacién del guttícuto 14 de la Carta Fedefeat antetio* aceptada por 

te jukialudenéia, había deaviktuado el eapítitu del juicio de am 

paco, deponjaado a td4 Eittidacka Fedtkativaa de ut eutonoméa judi 

ciat, peco no obétante, conéideitó que no eta todevia oportuno Ca-

p/UW.4 el empalo contra xeaolacionea judiciatte por violación de 

di.40204Leíofte6 aecundatiaé, ano ttetu.sivamente limitatto en to po 

éibtt, ae amobaxon toa tineamientoa de £04 akacutoé 14 y 1/7 --

gut conservaron el amparo contra *eaolacionea jadiciatta, lo que 

éigniticó conetitucionatizak el «timo de caución, et cual due 

slip/anido en el debito local pata evitar duplicación de6uneeonte. 

En la Coftétitucién de 1917 at adoptaron autv06 

kio4 pata ta organización y éuncionamiento de toa ttibunateé éede 

*atea, y en eouciat de la Sup*eaa Corte dt Justicia, la que de—

bla bncional 'sien'« en Pleno chocante et siglo dettkim at divt-

di6 también en timé Salas cteadaa en el pkímtk testamento de 1128 

de.  la Comal:ación de 1824, 4114 once integrantes citan dtaignadm pa* te Con-

gkeéo de la Unión en Zaga* de 4U etecciÓn indirecta según la Cat-

ta (tIttki.ok, y éexían inamovibte4 demuda de un petiodo de - 

ttanéición, a partir del cual no podían ser destruidos al 



no pon. tatt4a de ke4ponaabilidad. La pkimeka Ley Orgánica del 

Podek Judicial Fedekal 4e paomulgó el 2 de Noviembhe de 1911 

y la de Amparo el 20 de Detubke de 1919. 

Debido a la inétueneia de Emilio Rabaéa, et juicio 

de amparo be dividid en do4 pkocedimientoa, el pkimeko de una 

éota ínétancia ante la Supsema Corte de Juéticia pasa la 

nitacíón de taa impugnacione4 contra Ida 4entencia4 de¿initi 

vaa pkonunciadaa pok todo4 toa tkibunatea del paío, de acues-

do con loé pkincipio4 del kecuk4o de ea4aeitht según el modelo 

ilLARCE4. Reapecto de ~ea ke4olucione4 judiciatea, acto4 ad-

miniatkativoo, y di4po4icione4 tegiatativa4 que be e4timaaan 

ineonhtitueionate4, el amparo debla aolicitakae en pmimea gka 

do ante loe juecea de Diatkito, y en segundo, a tkavéa de un 

secum de kevidZén, ante la propia Suprema Coste dt Ju4ticia 

La segunda y vigente Ley de Amparo, con nume.t4a4 

aeéokma4 po4texioxe4, éue promulgada el 30 de Dieiembhe de --

1955 y 4i bien peítéeeeionó el phoeedimiento al incoApokak la 

expemiencia jukiapkudenciat de la Supkema Corte de Juaticia, 

«hm éuneiottando en cuatro Sala4, no impidió que en pocos --

0104 se pkodujeka un rezago conaidekabte e4peeiatmente en el 

conocimiento del amparo contra 4entenciaa judicialea, por lo 

que en et ad° de 1951 he introdujeron kedokma4 conatitueiona-

te4 y faldea impoktantea, entre ettaa la ektaCián de loa ríti 

kffitate4 Colegiado4 de Circuito, de acuekdo con el modelo de - 



loa de'Ciecuito de Apelación, intkoducidoa en loa Utadot Uní 

Ao.s,  a dinea del alto paaado, tambidn con et objeto de auxi--

liak.at méxiMo Taihunal. 

No obétante el eatabtecimiento de toa citadas Tkibu 

nateaCoiediadoa de Cikcuito, en poca% años el peohlema del Ite 

zafio volvió a eqectak a ta Supitema Co*te de Juaticia, y pot -

tito ítte nema/tía una nueva 4ti0014 que entt6 en vigoe en --

Mame de 196e, en la cual at adoptakon ckitekiok de «lec.. 

cicht apoyada% en la impoktencia económica, «miel o jukidica 

de tos juicio.% de animo. ~Lavando la Sag/tema CoAte et co-

nocimiento de loa de mayo* ~evidencia y [04 «atentes de - 

tncomendakon a toa citados Teibunalee.Colegiadoe, cuyo némeko 

4a Aumentó de Maltead paulatina. En tatas AtiOkithl te condi--

kitkoe dacuttadea diackecionatte e la Segunda Seta, pata deci 

día 44 no M'atente no coeeespondeele el conocimiento de un -

juicio de empato al cakecek de la cuantZa exigida como minino 

.solicitaba del Tkibuna/ Colegiado keapectivo et ~ato que ea 

limeta de teatcendencia nacional. 

A petae de todas las modi¿icacionea antekiokea, el 

kezago ha golpeado nuevamente a ta Supkema Cokte de Jutticia 

y en pakticulaft, keapecto a au conocimiento del juicio de am-

parto; pot lo que te han tomado dos medidas parta tolucionae ea 

te peoblema; la pAimeka ha contiétido en aumente* de maneta - 

paulatina el nómeko de tkaunated colegiados, y la tegunda, 



en alptiak ta4 ¿acultadeó diacaecionalea, paimeao de bió keó-

tanteó Sació detmda Atto T'ahumad, en la A415044a de 1983, y 

kecientemente /a del Tkauftat en Pleno, en 1985, d4 444444 --

que aóto coname la «ama Supaema. Coate de juicioas de ampaao 

dt mayo* tkaócendencia y loó'demdé puedan envi4A44. a 144 cita 

dos taihunalea colegiadoe, lo que, de acotado con las dttimaa 

aletmea ¿Upad* a taeinta y cinco diataibuidoa en dieciocho 

ciacuittla en toda /a RepOtica. 

En La óituacidn actual, ée adviekle en te SuPnema - 

Cokte de Justicia la tendencia dikigida a aeataingia de mane - 

*a 4teitint 44 conocimiento del juicio de ampaao tonta« 4440-

bici-4444 judiciales, paka okientak al mdkimo Tkihuftat a 44L — 

&meiga momia/ de intékpkete dinat de taa no4m44 conatitu--

cionalea. 

(hule uta° dnguto y como tkibunat de empako, la Sa-

ltead Coste de Justicia de encamina, aal ¿ea lentamente, ha—

cia ta conliguaación de un 6a gano de cOnthot com4tittaío441, 

la Cokte mexicana ha ampliado /aó ¿acuttadeó que le 

eA etegL* sólo aquettoa juicios de amputo que tengan una vea 

dedica tkaecendencia nacional, y entee ellos, loe que plan—

teen cueationet eataictamente conatitucionalea. 

Ademía de ud.!, ¡acuttadea dióckecionateó existen --

otkaó dos cueótioneó que en un dutuko no muy lejano pueden -- 



«unta« el cacdctec constitucional de ta Supkema Coste. POk 

una pakte, ln AeVióitin del ckitekio *elativo a la pkocedencia 

del hacia de ampa*o contra la violación de ciekto4 dekecho4 

Palitico4 iadividuale4 y colectivo4, e4pecialmente en viktud 

de la 414041~ de Dicitmbke de 197/, excluyendo toa ketaciona-

do4 dikectamente con toa pkocedimieato4 electokale4- En 4t9tin 

do tékmiao, Ea necesidad de adopta* el pkiacipio de ti dieta-

*acida genekat de iacoktitucianalidad de les leyes impugnadas 

a tnavé4 del juicio de ampako, con lo cual se ~14W e te -- 

dókmula °tilo que ye cumplid su misión bibtékice. 

El Amputo 14 la dokma mediante la cual ftuestko Po-

dei JudicialJudicial Ftdeftal ét enteka a cieacia ciektc de la Audi--

dad kocial de nuestro pata, tuteado de adecuar y de da* la - 

exacta apticacida a la ley peca que 41 pueden cumplir con `t 

mes tan noble 4 como es la impakticidn de justicie. 

El cambio que de fiesta en ta Zntedpdetacidn de la -

Ley, 441 como el tkatak de ke4olvek las tequilas de te aliene, 

son taita éundamental de nuestra jukispkudencia la cual debe 

en todo momento atended a ta keetidad social ea que vivimos, 

paca pkocukak la exacta apticacián del desecho. 

A continuacidn hunos de mencionan LO Relativo a la 

ohligatokiedad de la juki4pkudencia. 



OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA 

El ea/actea de obtigatoaiedad de ta jukiépkudencia 

ae encuentaa conaagaada en el aAticulo 192,y 193 de la Ley --

de Ampa*o ante la/ situación podemoa adiamak que ta jukiapau-

dencia ea una nokma de caadclea obligatoAio. 

Cabe menciona* que la juaiapaudencia tiene un doble 

c4PÉct9. el pAimeAo de ellos allakando to4 pAeceptoh legale4 

ya eatabLecidoa, y el aegundo auptiendo tea lagunas de /a ley 

4í bien ea ciento que la juaiapaudencia no emana del podek --

Legi4lativo, también lo e4 que tiene el caAdetek de obligato-

Aiedad. 

Al Aededok del caadctek de obligatoAiedad de ta ju-

Ai4pAudencia puede decikae que yiha la okdenación juktdica de 

nueatta 4ociedad en viktud de que taa autoaidadea deben hacek 

e¿ectivo au cumplimiento toda vez que la ju4i4pAudencia ea el 

Ae¡lejo de la padctica cotidiana de la aplicación de la ley. 

Sí la juaiapaudencia no tuvieae el cakáctea de obli 

gatqkiedad, dejaftia de sea una vekdadeka mani¡eatación del de 



/lecho, paaa cae* en 104 convencionaUtmot 40Cídie4 o en t04 

paeceptot moaatea, peadióndote con ello toda /a e¿icacía que 

post paíncipío y nece4tdad et atpiaacíón del «den juaídico. 

El caAdcteA obligatoAio de La norma juAídíca, nace 

con /a oaganización de la tociedad y como una necetidad que a 

ellp »Una U ímpone post una cueetíón de teguaídad y «dell. 

En etSecto en la época d /a jutticía paímítíva, cuan 

do 144 noamat de dexecho pAívado 4obAe todo 4e encontAaban --

adn tin éíjeza, la libAe deciéidn de 104 litigio4 que tometí-

dot, bajo entiendo peatonal, xetu/taba, muchas VeCt4 aabitaa-

kif/. Lógico et de pené« que en tat e4tado de C0444 paívate - 

mí el C404 y la aAbítAakíedad. 

Al no «Latía La norma como aeg/a paeconcebida y --

tíendo abuauto el pode* del juzgado*, no esta posta/e penca* 

que /at zolucionet pudteaan daA4e con caaacteaet de uniéoamí-

dad, lo turaR acta/taba en detAímento de la exogencia geneAal 

de econtaaa en 144 decitionet judícia/et /a ceateza y teguai-

dad que únicamente podían derivas de una «deflación legal a -

la que te te dicte buicza ob/ígatoaía en bíen de /a comunidad 

'E4 decís, que 104 medío4 tocíatea paímítívot «mecían de /tu 

gaaantiat que hoy en día pke4tan lao caAacteAUtica4 inhtitu-

aionatee, pot tia deciAto, de la geneAalídad, la irocetAoacti-

vidad y /a obtígatoaiedad de lao noamaá. 



Po* otAa paAte, la mierra conducta del hombAe, dentko 

del gkupo a que peAtenece y en bien de la oAganización, exigía 

4tA Regulada po* medio4 de pAeceptoi tendiente4 a que tanto -- 

loa Lote/ceded genuated, como loo paAticutaAed, dueden Ae4Peta 

do4 en &Ama nece4aAia y obligatokia, a ¡in de atcanzalt to4 -- 

pAedupuedto4 enunciado4 con antekiohidad. El debtk de AedpetaA 

la noma adi edtabtecida, CO*Re. a caigo no. 46to de 104 paAtieu 

ifiked quiened de encuent*an abligado4 a Aedpetalt y obedece* ia 

MOMIA bajo pena de deAted impuedta una ~cid*, mino también - 

de la4 autokidadei a edecto de juzgan con bade en 4u4 didpodi-

cioned, como gakantía de la legalidad en lao cuedtioned /iti--

giodad que le ion 4ometida4 a bu deci4i6n. 

Junto al elelento de obtigatoAiedad de la nokma y la 

jukiokudencia en intima *elación con ét, de haya el ea/Lacte* 

coeAcitivo que la diitíngue, de modo que et incumplimiento o 

mea el de4conocimiento de 4u catacte4 obligatokio, puede da* 

lugak a la impoiíción, poi medio de la dutkta del pode* públi-

co, de lao 4ancionei coAAe4pondiente4. la4 noAmad tegated 4e 

di4tinguen adimidmo pon 4u hete4onomía, ya que tad aplica al 

E4tudio, independientemente de la voluntad de «loa, en lo4 

ca4o4 en que poi deteAminada4 ciAcunitancia4 dUKCi011d el apa-

kato coeAcitivo del Pode*. 

M. Naultiou que no compakte cata idea, 4o4tiene que 

111_0 Aegtai de destecho po4ítivo no emanan del medio 4ocial, 



deciA, que no 4on el 4ent4x del pueblo, en domma culata, lino 

que 40ft una cAeación del Poden ya que, 4egón el auto* menciona 

do y que doma pa*te de lo que 4e llamó LA DOCTRINA CLÁSICA, -

toda Regla de Deitecho e4 el nemitado de una opehaeión que de 

~molla cuando, PRIMERO, un Pode* dotado de autonomía, 60A-

mute la .regla como una declalación unilateAal de voluntad y 

'SEGUNDO, cuando el medio social de cuyo seno he ha domado ta 

tey, 4e somete o no a ella; di 6e 4omete, como xeconocimiento 

de que la dotación en ella impiteda Resuelve la necedidad o exi 

gumía social pkevíamente expAezada pon el gAupo, la declaAa--

ción del PodeA 4e hace de6initiva y obligatoAid; pon di no ed-

Id de acueldo, adn a pettak del 4upue4to sentimiento del Podex 

y de la obligatoAiedad que enciman 4(14 deci4ione4, e4ta6 en-

tablan una lucha con el medio social, en la que pueden ke4u/--

tak vencida4 y entonce4 el Podek, a Gin de con4eAva la aAmonía 

y la paz dentAo de la 6ociedeid, he ve obligada a leitekaAla6. 

PC40 ta como ya dijimo6 Aenglone6 miba, el medio social 4e - 

4omete a la Regla, /a 6uexza ob/igatokia de /a mi4ma 4e aemon-

la a la declakación de voluntad del Pode*. Pue4 ta aceptación 

de la sociedad, no .24 sino el ke6uekzo al valo' jukidico de la 

keg/a, lo que viene a convektik una deciakacidn subjetiva de ve 

Untad,enunvalok ohjetivo". 159/  

De acepta* e4ta idea, no6otko4 conc/uikZamo4 di--

3o4í Ca4tko E4tkada. JuAi4pAudencia de la SupAema CoAte  
de luzlicia de la Nación.  EditoRial Supkema CoRte de -- 
Justicia de la Nación. Mbico, 1965. P. 93. 
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ciendo que la kegia de destecho paut pon do4 e4tado4: El 4ubje-

tivo, o 41a la declalación de voluntad del PodeA, y el objeti-

vo, o 4ea la aceptación del medio 4ocial, que beneéicia ¡insta 

mente a la aegla y que da oAigen a la Jaatspaudencia. 

CONTRAPICCION PE TESIS .  

Entendemo4 como contradicción de lao te6i4 Juki4pku--

denciale4 aquella4 que ke4pecto a una mi4ma 4ituación 4ometida 

a comadexaclón. del órgano justi4diccional contemplen ckitexio4 

que 4e contraponen. Ello ez tstatándo4e de la juki4pkudencia de 

éinida que haya 4ido 4u4tentada y de donde en 4ituacione441eme 

jante4 4e hubiere llegado 'a una inteAphetación legal en divek-

áo 4entido de lo planteado en una mi4ma cue4tión. 

Como 4e a e4tablecido, conéoAme a la Ley de Ampako, -

42 encuentran éacultado4 paha crean juki4pkudencia la SupAema 

Cokte de Juaticia de la Nación éuncionando en pleno, lao Sata4 

de dicha corte y lo4 Tkibunate4 Cotegiado4 de Circuito y en ca 

da uno de e4to4 nivele4 jekdkquico4 del poden judicial Federal' 

pueden ke4uttak lao contstadiccione4 de te4i4. Con independen—

cia de la echa o época en que pueda 4u4tentak4e una juhí4,94u-

dencía, la Cokte,'4u4 Sa/a4 o loo Thibunale4 Colegiado4 al e4-

taA integAado4 post miní4tko4 y.Magi4tAado4, keepectivamente, - 



diéekenteh que pon tanto pudienan tened una concepción o Chí-'-. 

tekio divek4o, pok lo que La juki4pkudencia que pudo habed 444 

tentado la Pkimeka Sala de La Supkema CoAte en el ano de 1960 

pudieka ehtableceahe una. te4i4 contaadictoAia en el ano de 19-

.90; pedo que en todo ea4o la mi4ma a 'sido emitida pon /a men—

cionada Pkimeka Sala. 

Ptatandohe de la contaadicción de te4i4 4u4tentada4 

pon el pleno de la SupAema Cokte de la Ju4ticia de la Nación, 

la ley de'Ampako no contempla un pkocedimiento paka ke4otvee 

el coralticto qrae de tilo, pueda 4uee4Itme hin embakgo como --

paincipio geneaal dado que el pleno de la Corte eh el ente de 

mayok impoktancia paka el poden judicial, debe de cokke4pondek 

al pleno ke4olvek tanto la contkadicción de lao te4i4 pon al - 

huttentadah, como la Contaadícción que exihtieka en la juxi4--

pkudencia huhtentada pon la4 divekhah Salda que. intkegka* te - 

COkte; E4 éacultad de /a4 pkopia4 Sa/a4, loa Mini4tko4 que tau 

integken, el Pkocuaadok Genekal de - la República o lah pautes -

que intekvengan en 104 juicios donde be expongan las «ah col 

tkadictokiah y como 4e a mencionado cokke4pondekd el pleno de 

/a coste decidí* ke4pecto a la te4i4 que deba obetkvome o pke 

vatecek. La ke4olución que en tal hentído deba pkonuncime, -

4t dictaka dentao del téamíno de tke4 me4e4 y tal detekmina---

cidn no aéectaka la 4ituación jukidica concketa de tos juicio4 

donde 4t hubiesen 4u4tentado ta4 te6i4 contkadictokia4. ademó4 

de 0,plenak 4e publique en el- Semanakio Judicial de la Fedeka-- 
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eión. Entice la ¿echa de la 4e4olucidn que e4tableisca La te4i4 

que deba de prevaleces y aquella en. que 4e remita paAa du pu 

blicación en el SemanaAio no debelan tftan4euAliA Md4 de tkein-

ta día4. 

Cuando la contradicción de te4i4 juAí4pAudenciate4 - 

lo 4ea de lao cAeada4 po4 to4 TAibunate4 Colegiado4 de CiACUi-

to, podAd 4e4 denunciada La contAadicción post 104 Míni4tAo4 de 

ta SupAema Corte, pos el PAocukadok Gene/cal de la República, - 

post 104 phopio4 Thibuna/e4 Colegiado4, pos toa Mag44tAado4 que 

integren e4to4 TAibunate4 Colegiado4 o poic la paAte4 en el fui 

cío de AmpaAo en que tate4 te4i4 hayan sido 4u4tentada4, co---

AAe4pondiendo ala Suprema Coste Ae4olveA ¿obste la contAadic---

cíón. 

La Ley 04ganica del Podes Judicíal de la Fedmeídn, 

en bu articulo 11 ¡ftaeción XIII, e4tablece que coA4e4ponde a 

la Suprema Corte de Ju4ticia conoces en pleno de ia4 denuncia¿ 

post contradicción de te4i4 4u4tentada4 pon do4 o md4 Sala4 de 

la pAopia corte; Por bu paste e.e.cutteu/o 24 Placean XII pAe-

víene que coAAe4ponde a la Primera Sala de la Corte 4e4olve4 -

1a4 contAadíccíone4 entre te41.4 en mate/tia penal que 4u4tenten 

do4 o md4 TítibunaU4 Colegiado¿ de Circuito; El artículo 25 --: 

¿Aaccidn XI 4eRala que la Segunda Sala ne.tsóLveltd la contAadie-

cíón de te41.4 en materia adminí4tAativa 4u4tentada4 post TAibu-

nale4 Colegíado4 de Circuito; La ¿Aacción X1 del articulo 26 - 



contagAa la l ¿acuitad de la TeACeAa Sala parta ke4otveA la con-. 

tAadícción de te4i4 en mate*ea Civil que. 4u4tenten toa TAituna 

te4Cotegíado4 de tal mateAia y ¿finalmente en e/ aAtículo 21 

en 4u éaacción IX 4e e4tabtece ta éacuttad de /a cl/uta Sala - 

paAa AetolveA ta contAadicción de te4í4 en mateAia LaboAal que 

4U4tenten loe TAibunate4 Cotegíado4. 

El articulo 191-A de /a Ley 'de Ampako dude nue4tAo -

punto de viata Aetulta ambiguo, poca establece que la contAa--

dicción de tecle 4u4tentada4 poA loe Txibunate4 Cotegiado4 41-

Ad ae4uetta post la SupAema Cokte de Ju4ticia de la Nación, en 

tanto que /a Ley Okgáníca y de acuerdo a lo tAa4nc4íto, expAe-

4amente detekmina la ¿acuitad de tat, Satat de La CoAte pana /U. 

cohen ¿obre la contradicción de te4i4, sin que Lo anteftioA 

implique en ¿cama alguna olvidan que lea Salcut integAan a ta 

SupAema Coiite de ju4ticia, pue4 contidekando que exi4ten éacut 

tadet expAe4a4 parta el PAetidente de la Supkema CoAte. paka e/ 

pleno, pana /a4 Sata4, etc.. 

En tanto no 4e Aetue/va 4o6he la denuncia de contAa--

diccíón de te4i4, la aplicación de las te4i4 contAadictokiat, 

en todo caso debekd quedan Bujeta a/ ckítekío de/ Thibunat Fe-

deka/ que conozca del Amparo donde te hubierten hecho valen las 

tedia y que como a quedado pkecíaado la Amtución de cuca te 

4.i4 debe pkevateceA, no a¿ectaAd la situación concAeta del pAo 

cedimiento donde te hubiere -hecho valen la contkadicción. 



La paAte éinat dee al aculo 192 de ta Ley de Ampako 

PAeviene que lae Aeeolucionee sobre tae denuncian de contkadic 

ceón de teeie euetentadae pok Salaa y pok Tkibunatet Cotegia-

doe de CiAcuito constituyen jwitspAudencia, esto ea que talee 

,fttekminacionet keeultan obligatokiae en toa tékminee de le - 

Conzideitando que exizten eineamientoe genexale4.paAd 

eetablecek la juxiepAudencia, la keeolución de la contIcadic---

ción conztituye un caer) de.excepcidn.paka éoAmak eetae diepoei 

'cionee tegate4 obligatokiaz, que goza de tae Mi411144 cualidade4 

que aque/la juxizpkudencia &Amada con taz 'cinco keeolucionte 

en un Mí41110 eentido y ein que exieta Otka en contitaaio. 

MOPIFICACION E INTERRUPCION VE LA JURISPRUDENCIA 

La modidicación de taz teeie de Puizpftudencía obede 

ce al cambio de tal conducta4, zituacionez o hechot que pketen 

de «gula* y tiene como éinatidad el cambio en /a juAiepkuden-

cía que hubiese sido sustentada. 

Lao Salae de la Supftema Corte, loe MinietAoe que tete 

integren y loe magietkadoe de loz Thibunatee Colegíadot de Cik 

cuito que lcie condoAmen, atendiendo a un caeoconcketopodkdnpe 



dik que 4t, modi¡íque la jukiapkudencia que ociatieka, desde --

luego debeAdn ezpkeaakce toa motivos que juttiéiquen la modi¡i 

dación planteada, pudiendo intekvenik el Pkocukadok General de 

tultepdblica, por 4£ o por conducto del agente que 4e deoigne 

lo que debeAd kealizakce dentko de un plazo de treinta citar) y 

el pleno o la ¿ala debeAdn Ae4olveA 4obAe la modi¡icación, sin 

que cota keootución pudiera («uta* éituacionta concketaa en - 

loa juicios donde he invoco la juki.okudencia modidicada. 

La Ley 0Agdnica del Poden Judicial de la Federación 

no establece en paaticulah ta competencia ya bien 4ea del ple-

no de la CoAte o de las Sata4 pasta xeáolvek.  ésobke la modidica-

ción 4oticitada, pero por analogía deben de aptieme ta4 mí4 

ma4 kegiaa que tAatdndo4e de la Ae4olucidn de contAadiecidn de 

te4.4.4, e4to condoAme al último pdhAah del aktículo 194 de la 

Ley de AmpaAo, el cual pAevee que paica la modíéicacidn de la - 

jukimmudencia 4e ob4eAvakan las Mi8MQ4 Aegla4 e4tablecida4 --

pok la ley paica au ckeación. 

Bajo la disposición legal aeRa/ada en el pdAitago --

pAecedente paica que La modiíicación hukta e¡ectoo, debeAd 4ek 

nece4axio que exiatancincokeaotucioneapaka la modi¡icacion de 

la jukiapkudencia de que ae trate, /ea que debekdn de tener --

como razón de aek una misma causa y que la detekminación aobke 

dicha moditSicación aea keaueeta en el miamo sentido, ya bien -

¿ea poh el pleno o por las Salas de la Suprema Corte. 



Aún cuando ta4 contúdiecione4 de te4i4, ta modiéica-

ción e intehAupción de ta jukiokudencia no éon acto4 thsuateé, 

conéidekamoé que no ée encuentAan lo audicientemente kegtamen-

tadaé, que exiéten alguno4 aépectoé que 4e pkeétan a duda, pok 

lo que e4 necezakia una mayo* AtOOMentdeí60 en cate étntido. 

No4 keéutta itógíco que paka que una modídicación de 

jukiépkudencia paka que 4uAta edectoé tenga que cumptaée con 

'104 Mi4M04 AtqUi4it04 paka 4u dokmacidn, ya que una condícíón 

paka que 41 establezca el pkimek ckitekío 4obke ta modíéíca--

ció* e4 el que exiétan cikuoutancía4 de hecho que juétiéíquen 

la modiéicación, luego entonce4 e4to imptíca que existe una --

Cdth54 juétiéicada paka que la jukiépkudencía de que 4e ¿tate - 

¿ea modiéícada y que esta modiéicación debekd 4uktix eéecto4, 

como en toa 4upueetc4 de la contkadicción de te4í4. 

La intekkupción de ta jukíépkudencia e4 la 4ituación 

legal dokmat pok la que la teéié deja de tener cakáctek obliga 

tonto debído al pkonuncíamiento de una ejecutokia en contka, - 

4u4tentada poi( catokce Míni4t1t04 et ée tRabaRe de toé a4unto4 

de la competencia del pleno de la SupRema evite; PoR cuatho --

Míníitko4 dí be tkataka de una bata y pok unanimidad de votoé 

de he Nagi4tkado4 del Tkibunal Colegiado de Cikcuito de que 

4e tkate. 

La jukiépAudencia éue ckeada mediante cinco ejecuto- 



Aigth en un mismo unta() 4in que hayan ¿ido intehhumpida4 poh 

otko en tontita/cío y e4 pue4 a thavt4 de cinco ke.solucioneá de 

ampako donde se estableceka la nueva jukisptudencia CAitestad 

que al igual que tos que conttituyekon ta jukispkudencia modí 

dictada debehd 4e* 4u4tentadok y motivado4 con lo que 4t t414CA 

dak una he4pue4ta a la than4dohmacidn legialativa, poR encon-

ta ley con divekdas 4ituacione4 pkacticaz CO4t441ad4 a 

la ley, ea decik 4e 'mutua intekpketak la ley o cubkik 444 - 

laguna4 de acuehdo a La 'vialidad social del pala. 

L44 ejeCUtOkia4 que dihviehon de ',Accedente a ta ju 

hiépludencia de4de luego que ¡taxon debidamente éundada4, mo-

,tivada4 y hazonada4 pok un mayo* ndmem de juki4pehito4 frpo* 

lo Mismo no basta que la intehhupcién o efecutohia en contra- 

río se encuentre kazonada, pues etto pudiera obedece* a inte-

*14e4 pehéonateé, con4igna4 potitica4 o a 4ituaciont4 de Nata' 

hateia than4itohia y no de caltdcte* genehat. 

Pok dttimo cabe 4e*alah que aun cuando l04 ahticu--

to4 192 y 193 de la ley de ampaho no contemple como *equiéito 

e4enciat paka la existencia de la jukispkudencia el hecho de 

..SU publicación, tete debe de considexakse pue4 4i no 4e a pu 

bticado ea desconocido paka tos ókganos de autokidad in¿exio-

ke4 obligados a acataxta y en genekal paha todoé tos indivi--

duo4 y 44: lo que se busca e4 que 4e pueda iltVOCelk ta juhiohu 

dencia en contra de tos autos de autokidad viotatokios de ta4 

gakantla4 constitucionales esto no sucedeka zi se desconoce. 



1882 y 1919 son -- Las leyes de amparo de 1861, 18691  

El Poder Judicial Federal en nuestro país surge desde 

la Constitución de 1824. 

parte medular en la creación de la jurisprudencia, en' 

virtud de que en estos ordenamientos legaleí se encu-

entran plasmados los requisitos , y formas para trami--

ter el juicio de amparo el cual recae una sentencia - 

constituyendo de esta forma una ejecutoria que en coa 

junto y cumpliendo con los requisitos de la ley se --

creaba jurisprudencia. 

TERCERA.- La jurisprudencia dictada por la Suprema Corte no 

siempre fue obligatoria para todo órgano judicial, 

además de que sus resoluciones eran encaminadas única 

y exclusivamente al ámbito federal, situación que a - 

sido superada en nuestros días. 



La jurisfriadencia es la interpretación del Poder Judi- 

cial 	respecto de la ley para hacer una corres 

ta aplicación. 

En nuestro sistema jurídico la jurisprudencia surge de 

las cuestiones reales y practicas de las controversias 

que día a dia resuelve nuestro órgano jurisdiccional - 

en la aplicación de.la ley. 

La 'jurisprudencia no es una institución propia del ór-

gano judediccionai pues existen órganos administrati.-

vos como es el tribunal fiscal de la federación quien-

también crea la jurisprudencia. 

SEPTIMA.- El amparo es el medio por la cual el particular acude-

ante los tribunales de justicia federal en busca de la 

protección por considerar violada en su perjuicio su - 

esfera de derechos. 



La jurisprudencia es una fuente del derecho 

gatoria para, los tribunales en los términos 

artículos 192 y 193 de la ley de amparo, no 

toria para las autoridades administrativas, 

establecerlo esos preceptos legales. 

La jurisprudencia de acuerdo con la ley de amparo 

crea por cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra 

en contrario, siempre y cuando hayan sido aprobadas 

por los ministros o magistrados en los términos que 

establece la ley de amparo, además cuando la Suprema-

Corte resuelve sobre contradicciones de tesis susten-

tadas por las salas de ese tribunal asi, como la con- 

tradicción de tesis sustentadas por los tribunales --

Colegiados de Circuito. 

DECIMA. 	Nuestro sistema judicial cuenta con un mecanismo de 

modificación de jurisprudencia el cual sirve para una 

mejor impartición de justicia pues esto se basa en --

los cambios de situaciones, hechos y conductas que se 

dan de acuerdo con la realidad social de nuestro país, 

para lo cual deberán seguirse las mismas reglas esta-

blecidas para su formación. 



DECIMA PRIMERA.- Nuestro sistema judicial también contempla la po 

sibilidad de la interrupción de la jurisprudencia sin 

embargo para ello es necesario que se pronuncie una-

ejetutoria - en contrario, aprobada,en los términos del 

artículo 194 da la ley de amparo, bien sea' del plenó, 

dalas salas o del colegiado, ésto obedece al hecho-

de qua las sociedades .se.van transformando y algo que 

resulto útil en un tiempo ya no sea y por el contra-T 

rio resulte perjudicial. 

DECIMA SEGUNDA.-,  Para el caso de contradicción de tesis corres---

pondera a la Suprema Corte de Justicia en pleno o en 

salas decidir sobre la tesis que prevalecera, consti-

tuyendo esto jurisprudencia. 

DECIMA TERCERA._ De acuerdo'con la ley de amparo no es requisito-

esencial la publicación de las jurisprudencias aun - 

cuando se establece la obligatoriedad de publicarlas, 

situación que debe reformarse en el sentido de que la 

publicación sea un elemento esencial, pues no puede -

ser obligatorio algo que no se conoce o que no se ha 

dado a la luz pública, situación que puede acarrear 

enormes perjuicios a los particulares. 
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