P/ 309

10

: 4 UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO
; 2 =Y
- B Vd
2 15
L ‘ PLANTEL LOMAS VERDES
L
5 : u CON ESTUDIOS iINCORPORADOS A LA
a0 LD 0 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FUNDADA BN 1880 NUMERO DE INCORPORACION 8813-09
il

LOS TRATADOS Y SU.REGIMEN JLjﬁIDI'CO S
INTERNACIONAL E INTERNO

TR EEY I ET B A T . CHBE sttt s e o0 e,

T E s I S

QUE PARA OBTENER EL YITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E 8 E N T A ¢

ADOLFO FIERRO RODRIGUEZ

DIRECTOR DE LA TESIS: DR. JUAN MANUEL POATILLA GOMEZ
REVISOR DE LA TESIS: LIC. ABEL GARCIA SANCHEZ

- NAUCALPAN, EDO. DE MEXICO 1965

) FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



AMIS PADRES:

JESUS FIERRO ESTRADA
A. OFELIA RODRIGUEZ DE FIERRO

CON TODO MI AMOR Y PROFUNDO
RESPETO, QUE VEAN HOY EN MI AL
HOMBRE QUE SIEMPRE DESEARON

FORJAR.
ey
L L Wl
AMIS HERMANQ‘:Si,A Y \J ny T
. .CON,CARIAQ Lexldﬁ.’sehmwno,‘msg. . wen
T XTI L sm et @ e MARIA, JESUS, EDUARDO, JOSE ALBERTO
FIERRO RODRIGUEZ.
POR SU COMPRENSION Y APOYO A LO
LARGO DE MIS ESTUDIOS.,
A MI ASESOR DE TESIS:

DR. JUAN MANUEL PORTILLA GOMEZ

AGRADECIENDO SU VALIOSA COLABORA-
CION PARA LA REALIZACION DE LA MISMA.



FAM. FIERRO ESTRADA

CON TODO MI APRECIO POR SU APOYO
Y CARINO BRINDADO

A MI ABUELA:

CON CARINO Y ADMIRACION.

A:

LIC. JORGE A. MARTINEZ CONTRERAS
LIC. SAMUEL RODRIGUEZ MORA

LIC. DAVID ZAMUDIO CINTORA

LIC. ABEL GARCIA SANCHEZ

ING. RAUL LEYVA LOPEZ

CON GRAN ESTIMACION Y CARIRO POR SU
APQOYO Y AMISTAD.

s ool



A MIS AMIGOS:

GUILLERMO GUERRERO SOBRINO
ARTURO VIDAURRE LEVET.

POR SU INIGUALABLE AMISTAD

Y A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE
ESTUVIERON CONMIGO A LO LARGO DE MI

ey CARRERA, VERTIENDO SUS CONOCIMIEN-
TOS O BRINDARDOME SU AMISTAD.

IGRACIAS!

ADOLFO FIERRO RODRIGUEZ.



- «ol?

INDICE.
INTRODUCCION.
CAPITULO | MARCQ TEQRICO CONCEPTUAL Pég.
1.1 ASPECTOS DOCTRINALES ..............cooveneees ‘
1.2 EVOLUCION HISTORICA..........cooovniererescreneeseirimninnnns o3
13 CONCEPTO......ooororrrervvrrsnrimnsrssrsesncs
1.4 TERMINOLOGIA.............. retreesersensaes
1.5 CLASIFICACION.....cccccoeeivivrrescnniieis
1.6 ESTRUCTURA.....corvomrenrveoremrereeen
1.6.1 TITULO......cooiiienrn st
1.6.2 PREAMBULO..........ccocceo....
1.6.3 CLAUSULAS SUSTANTIVAS....coon.........
1.6.4 CLAUSULAS FINALES.........ccoumrrurennes

1.6.5 FIRMA DE LOS TRATADOS ............ccc0vnurin _
1.6.6 ELECCION DEL IDIOMA .......covvinrrmrrunsavernsionesessismnes
1.6.7 RATIFICACION..........ovvoenrererrecrrrananners et ineresrenns .35
1.7 ENTRADAENVIGOR .........oonimrneerenencncerenseseeennssenes ar

CAPITULO I LEGISLACION INTERNACIONAL.
21 CONVENCION DE LA HABANA "SOBRE

22 COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL 1949 ..... 44
23 CONVENCION DE VIENA “SOBRE EL DERE-
CHO DE LOS TRATADOS" 1969 ..........eeviiiriinracreneenae 49



2.4

25

CONVENCION DE VIENA "SOBRE LA

SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE

TRATADOS" 1978.........ccoivimiriiiinincnnrne e 66
CONVENCION DE VIENA "SOBRE EL DERECHO

DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIO-
NES INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES" 19BB............cocovvvemeniiiireennnneens 74

CAPITULO 1+ LOS TRATADOS EN EL DERECHO MEXICANO

X

3.2
3.3
3.4
35
36
37
38
3.9
3.9.1

BASES CONSTITUCIONALES EN LAS RELACIONES

EXTERIORES ......coovvvevercriinnnrarererneresssasessssrereserseseneisnses 78
EVOLUCION HISTORICA ... 80
ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL......cccvrrererrirnerinnns 94
FRACCION | DEL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL...... 95
ARTICULO 89 FRACCION X CONSTITUCIONAL............. 97
ARTICULO 117 FRACCION | CONSTITUCIONAL ........... 98
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.......c.coovvirrrirnnnrnencas 99
LEY FEDERAL DE TRATADOS .......cccoeevvrvrnrerrnnrnnnonne 100
OTROS INSTRUMENTOS JURIDICOS ..............coceern.... 112
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

FEDERAL ..ot vesesas et aentannenes 112

3.9.2 LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR

MEXICANO Y SU REGLAMENTO. ....cccccoeevnviniinreecnnns 113



3.9.3 CODIGO CiViL PARA EL DISTRITO FEDERAL............. 114
3.8.4 REGLAMENTOQ INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES. ..., 116

CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA GENERAL.



INTRODUCCION.

Resulta evidente la motivacién que representa la necesidad
de plantear al estudiante de Derecho en una forma clara, las
principales caracteristicas de los tratados, asi como el mencionar su

regulacién en los ambitos territorial e internacional.

Es importante establecer que los tratados surgen al nacer
las primeras comunidades politicas organizadas -Los Estados-
dispuestas a relacionarse entre si de forma sisteméatica; y que no
siempre han tenido la misma denominacién, es decir que éslos los
podemos encontrar expresados de muy diversas maneras como;

Convenciones, Acuerdos, Convenios, entre otros.

Resuita igualmente importante ubicarios dentro del contexto
histérico-politico, tanto nacional como internacional, para asi de esta
forma poder llegar a establecer a que sujetos obliga y de que forma lo

hace. s

Pese a que pudiéramos llegar a considerar que los tratados
son la manifastacién mas representativa del Derecho internacional, es
evidente el hecho de que cotidianamente hablemos de ellos sin llegar

a comprender como y de que forma se establece la normatividad de

LT IX]



los mismos, es decir su régimen juridico en los &mbitos del mismo

tratado -internacional e interno-.

Es por ello que el objeto del presente estudio, como estad
enunciado en su titulo, es el analizar el régimen juridico internacionai

@ interno de los tratados.

Sin embargo, el dar lectura al titulo anterior, no es suficiente
como para esclarecer y dar una explicacién sobre la materia de |a

tesis,

Es asi como nos iremos adentrando en el conocimiento de
los tratados, ya que se plantea de tal forma que nos permite ir
conociendo su terminologia, clasificacién y estructura, asi como su
evolucién histérica; posteriormente se hace un planteamiento en
cuanto a la legislacion internacional en materia de tratados y a su

observancia en el territorio nacional.

Para la realizacién de esta Tesis fue necesario emplear ia
investigacion Documental mediante la consulta de material

Bibliografico mismo que se menciona en el contenido del texto.

Esta tesis se elaboré con el deseo de incrementar el acervo

bibliogréfico de la materia, y motivar al estudioso del Derecho y a



todas aquellas personas interesadas en el estudio de la materia en
cuestién, a preocuparse por el .estudio del Derecho Internacional

Publico, sabre todo en materia de Tratados.

Elio debido a la importancia que revisten los tratados en
nuestros dias, para la solucién de problemas que engloban a mas de
un Estado, en materias tan diversas como: Desarme, Ecologia,
Cooperacién Econdmica y Narcotréfico; entre muchos otros que inci-

den actualmente en la comunidad internacionat.
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1.1 ASPECTOS DOCTRINALES.

En las relaciones entre el Derecho interno y e! internacional
surge el problema de las doctrinas conflictivas, y ello resulta porque
en el campo de la aplicacién o de la efectividad del Derecho de
Gentes an el émbito interno del Estado vuelven a plantearse todos los
problemas de validez, naturaleza y esencia del orden juridico
internacional.

Realmente esto se reduce a una cuestion practica, la relativa
al valor que debe darse, en el interior de) Estado, a las normas del
‘Derecho Internacional, sean tratados, reglas consustudinarias, o
sentencias internacionales.

TEORIA MONISTA INTERNA. Sostiene que no hay més
Derecho que el Derecho del Estado. JELLINEK es el méximo
exponente de este grupo; como lo es también WENZEL (Juristiche
Grundprobleme),

Para ellos, el Derecho Internacional es sdlo un aspecto del
Derecho estatal. Es el conjunto de normas que el Estado emplea para
conducir sus relaciones con los demas pueblos, y para diferenciarlo,
podria ser llamado "Derecho Estatal Externo”. Aun éste debe
subordinarse, en caso de conflicto, al Derecho interno. Debe privar
siempre ol ultimo,

TEORIA DUALISTA. Mejor fortuna tuvo la tesis dualista.
TRIEPEL es el iniciador de ella, Mantiene esta teoria que el Derecho

internacional y el Derecho interno son dos ordenamientos juridicos



absolutamente separados, entre los cuales falta toda refacion
sistomdtica. Las fuentes de ambos derechos son enteramente
diferentes: una as la voluntad comin de los Estados (Vereinbarung);
la otra es ia legistacion interna.

ANZILOTTI llava mds adelanta la posicién duaiista. Indica
que et Deracho internacional no puade aplicarse a la conducta de los
individuos dentro def Estado. A los individuos et tratado no les afecta.

Por lo demas, el Derecho Internacional vale dentro del
Estado sélo cuando se "transforma”, es decir, cuando el Estado lo
“admite” o “incorpora"” deniro de su propio sistema legal.

Esta teoria se sinteliza por las diferencias entre un orden
juridico y otro:

a) en cuanto a las fuentes, porque uno se genera por el
proceso legislativo interno y el otro surge de la costumbre y los
tratados; b) por io que se refiere a las relaciones que regulan, pues el
Derecho de Gentes rige relaciones entre Estados, miembros de la
comunidad internacional, y ef interno regula ias de los individuos, y ¢)
también en lo referente a la substancia, pues el Derachao interno es ley
de un soberano sobre los individuos y el Derecho Internacional es un
Derecho entre los Estados, pero no por encima de ellos.

TEORIA MONISTA INTERNACIONAL. También lamada de la
"supremacia del Derecho tnternacional" propugna esta tesis por la
superioridad del Derecho Internacional sobre todo Derecho Estatal.

KELSEN, KUNZVERDROSS,SCELLE, LAUTERPACHT, etc. En sus

v



aspectos mas radicales (SCELLE, el primitivo KELSEN) niega la
posibilidad juridica de un Derecho interno que se oponga al
Internacional.

En los tiempos modernos se ha dulcificado esta postura,
para dar paso a un "monismo moderado”, que tiene algunos puntos de
contacto con el dualismo. Por ejempio, en la afirmacién de que el
Deracho Estatal que se oponga al Derecho Internacional no es nuio, y
oblipa a las autoridades, pero difiere de aquélla en que tal hecho
carece de importancia juridica, porque en cualquier momento, ¥y
conforme al Derecho Internacional, se puede exigir responsabilidad al

Estado en donde se observa ese hecho.!
1.2 EVOLUCION HISTORICA.

Hace aproximadamente cuatro mil quinientos afos,
Eannatum, rey o ensi de I;agash. derrotd al sefior de la vecina ciudad
de Umma. La estela de Vulture registra el texto de! més viejo tratado
conocido, un tratado de delimitacién de fronteras en beneficio,
légicamente, del vencedor. No es el unico, Los arquedlogos y
especialistas de la Historia Antigua han descubierto y dispuesto para
el estudio muchos otros que reflejan los lazos de vasallaje, paz,

alianza, amistad y cooperacién anudados a lo largo de tres milenios

1 SEPULVEDA, CESAR. CURSOS DE DERECHO INTERNACIONAL
EDITORIAL PORRUA., MEXICO, MEXICO, D.F., DECIMA
QUINTA EDICION.,1986.,P. 67.



por los puebios de diferentes culturas y civilizaciones asentados en el
aspacio geogrifico relativaments limitado del Oriente Préximo. A
principios del presente siglo el alemdn H. Winckler vio recompensado
su tesdn con el sorprendente descubrimiento en Boghazkdy, aldea de
Anatolia a ciento cincuenta kms. al este de Ankara, de los archivos
reales hititas, donde se conservan en tablas de arcilla alrededor de
cincuenta texios de tratados correspondientes a un periodo de algo
més de doscientos afios en fa mitad del segundo milenio antes de
Cristo.

Una de esas tablas, enormes y bien conservada, despertaba
un particutar interds: era, en escritura cu’néifo’mié'tialiilbnica,- el. .
ejemplar hitita de tratado suscrito por Jattusil ill, rey del pais de
Hatti, y Ramsés ll, faraén de Egiplo, tras la batalla de Kadesh
(1296-1286 a. de C.), concertando la paz y amistad, defensa mutua,
legitima sucesion en ambos tronos y extradicién de fugitivos.

El testimonic egipcio de este lrétado habia liegado ya
hasta nosotros esculpido en la piedra de fa fachada sur del
templo dedicado a Amén en Karnak, distrito hierdtico de Tebas,
capital de Egipto, ef pais de las Tierras Negras.

Desde que existen comunidades politicas dispuestas a
relacionarse ordenadamente  existen los tratados y no es una
casualidad, respecto del tiempo evocado en e parrafo anterior, que se
conozcan pocos referentes a los asirios, un pueblo inclinado a la

subyugacion de los vacinos, directamente sometidos a la



ley de su dios Asur. Naturalmente, era aquélla oftra sociedad
internacional. Pero sus Estados, no siempre en conflicto, establacian
relaciones y asumian compromisos que por los dioses juraban cumplir
y que, generaimente, cumplian. 2,

“El cardcter de las primeras compilaciones internacionales
fue mercantil y su campo de aplicacién el comercio maritimo. La
extension de la navegacién y la creacidn del intercambio entre
pueblos distintos, le dieron un alcance internacional.

Las Leyes de Rodas son las mds antiguas que se conocen
en Derecho Maritimo, rigieron en todo el Mediterrdneo, fueron fuente
de la jurisprudencia e influyaron en las précticas de la marina y
navegacién griegas. El Digesto las incorporé . No es creible que el
capitulo que se incluye en esa recopilacién conslituyéra toda ia
legislacién de Rodas.

Se deben también mencionar fos Roles de Olerén que se
atribuyen a la reina Eleonora y a Ricardo | de Inglaterra. Fueron el
principal reglamento del Atlantico y base de los posteriores,
principaimente de las ordenanzas francesas de 1681 que los
reproducen.

Merecen, adem4s, citarse las Tablas de Amalfi, que rigieron
temporalmente en el Mediterrdneo, y el Guidén del Mar, que fue una

compilacion dei siglo XVI, redactada para el servicio de los

2 REMIRO BROTONS, ANTONIO.
_EDITORIAL TECNOS., MADRID,
ESPARA., 1987,, P. 27.



comerciantes de Rudn.

El Consulado del Mar estd formado por las reglas que
constituyen la iniciacién del Derecho Maritimo espafiol. Son leyes
originarias de la costa ibérica o resumen de las costumbres del
Mediterrdneo. Su vigencia empezé en Barcelona entre los siglos XIli y
XIV. Se extendieron a casi toda Europa y las Ordenanzas de 1861 las
reflejan.?

Las Bulas Papales de 1461, publicadas en Mainz pueden ser
'éonsid-oradas corﬁo las primeras doctrinas impresas concernientes a
las Relaciones Internacionales.

La primera y verdadera gran coleccion de firatados la
encontramos en la compilacién hecha en 1643 por Jean Jacques
Chifflet (tratados de paz y neutralidad entre las coronas de Francia y
Espafia). Esta publicacién tuvo una segunda edicion que incluyd el
Tratado de Paz de los Pirineos de 1659.

Indudablemente la mas conocida coleccién de tratados, es la
"Theatrum Pacis", editada por Christoph Peller y publicada en
Alemania en 1663 y comprende todos los tratados firmados en Europa
de 1647 a 1660 (paz de Oliva). Son 70 documentos cuya principal
importancia radica en lo general de su contenido y en que se lrata de
una compilacién de tratados exclusivamente. (un segundo volumen se
publicé en 1685 en Nuremberg).

3 ULLOA,-ALBERTO.' DERECHO INTERNACIONAL PUBLICQ.
EDICIONES IBEROAMERICANAS., MADRID, ESPANA., CUARTA
EDICION., 1957., P. 69.



Frédéric Leonard quien abtuvo de Luis XIV el privilegio de
editar la coleccién de iratados franceses concluidos por veinte afios.

Deabido at éxito, Leonard concibié la idea de reunir otra gran
coleccion, s de los tratados firmados por los reyes de Francia
empazando por el Tratado de Arras de 1435. Este trabajo aparecid
publicado en 1693, cubriendo los primaros volimenas de 1435 a 1600
en orden cronolbgico.

También vale la pena mencionar e "Codex juris gentium
diplomaticus" bublicado en 1693 por Leibnitz. Es una compifacion de
“acta publica” reunidos con criterio cientifico.4

Las Bulas de Alejandro Vi, cuya sentencia fue modificada
por Espafa y ‘Portugal an el tratado de Tordesillas (1494), dieron
origen al debate de la libertad de {os mares. Cuando se produjo,
Grotius escribié su Mare liberum y Selden le contradijo en su Mare
clausum, dafendiendo la clausura de ios llamados mares britanicos,.
que Inglaterra sostenia.

Daspués de {as Ordenanzas Francesas de 1681 fue tomando
universalidad el principio de que los navios libras hacian libres las
mercaderias. Asi se estabtacid en {os tratados de los Pirineos y de
Utrecht.

L.a Regla de 1756 fue una dectaracién inglesa en el sentido

de que i0s neutraies no podian entregarse durante la guerra a un

4 TOSCANO, MARIO.
THE JOHN JOPKINS PRESS.,
BALTIMORE, MARYLAND., 1966., P. 32



tréfico que no les era permitido en la paz, como et cabotaje.

La Liga de la Neutralidad Armada se formé originariamente
por Rusia y Dinamarca para defender sl comercio neutral an el Baltico
de las excesivas pretensiones inglesas. La Liga proclamé el principio
de la libre navegacién de puerto a puerto, contrario a la Regla de
1756; el de que la bandera neutrat cubre la mercaderia enamiga con
exi:epcién del contrabando, pero limitando éste a las mur_!iciones de
guerra; y, finaimente, e! principio de la efectividad del blogueo.®

Los "Libros de Colores” cuyo nombre proviene del hecho de
que las portadas o cubiertas de esios libros son, tradicionalmente, del
mismo color: asi teriemos los libros verdes italianos, los libros azules
ingleses, los libros amarillos franceses, los libros blances alemanes,
etc.

Los Libros de Colofes son colecciones limitadas de
documentos diplométicos que un gobierno o un Jefe de Estado
publica, usualmente, durante una crisis internacional, para informar al
parlamento de la accidn tomada ante tal contingencia. El origen de
estas publicaciones lo encontramos en la praclica parlamentaria
inglesa, durante la segunda mitad del siglo XVii.8

A partir da la Declaracién de Paris las conferencias y
cangresos se suceden, cada vez con mayor trascendencia y con mejor
resultado. En 1864, se acards en Ginebra la convencién referente a la

condicion de los enfermos y heridos en la guerra terrestre,

S yLroA, op. cit., P. 72.
6 TOSCANO, Op. Cit., P. 57



comunmente representada por los signos externos de la Cruz Roja. En
1878 y 1885, se reunieron en Berlin dos congresos de caracter
politico, pero que dictaron estatutos internacionates, el primero,
reipecto de los paises balcanicos, reconociendo la independencia de
Serbia, Rumania y Montenegro; el segundo, respecto del comercio y
jurisdiccién en las hoyas del Congo y del Niger. Aun cuando los
tratados de Berlin fueron suscritos sélo por un grupo de potencias,
crearon situaciones internacionales para todos los Estados, que
ninguno pretendid desconocer. Cosa Semejante acontecié con la
conferencia antiesclavista de Bruselas de 1890.

A fines del siglo XIX, el Zar de Rusia invité a un grupo de
Estados a reunir en La Haya una conferencia que estudiara los medios
de perpetuar la paz y de procurar el desarme de las potencias. Esta
conferencia, en que estuvieron representados 26 Estados, enfocd su
objeto reglamentando los usos de la guerra.

En la segunda Conferencia, de 1907, tomaron parte 44
Estados y se lograron 13 Convenciones. Se acordd, en esta segunda
reunién de La Haya, la convocatoria de una tercera, que la situacion
politica de Europa hizo imposible, y la realizacién de trabajos
preparatorios que facilitaran su labor.

La Conferencia de la Paz de Paris en 1919, fue, como la
anterior de 1856 y las de Berlin, una conferencia politica que produjo
instituciones y reglas de Derecho Internacional.

Respecto al papel de América en la evolucién del Derecho
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Internacional, debemos referirnos enumerativamente a la celebracion
de importantes congresos. Deben ser citados los Congresos de
Panam4 en 1826, de Lima en 1847,1864 y 1877 y de Montevideo en
1889; asi como la serie de las Conferencias Panamericanas, reunidas
en Washinglon en 1889, en México en 1901, en Rio de Janeiro en
1908, en Buenos Aires en 1910, en Santiago en 1923, en ia Habana
en 1828, nuevamente en Washington en 1928, en Montevideo en
1933, en Buenos Aires en 1936, en Lima en 1938, en Bogota en 1948
y en Caracas en 1954, las Conferencias de Consuita emergente de las
Conferencias de Chapuitepec y Rio de Janeiro de 1945 y 1947,
Panamé en 1939, La Habana en 1940 y Rio de Janeiro an 1942 y jos
"Congresos cientificos latino y pénamericanos, asf como los trabajos
de las Comisiones de Juristas reunidas en Rfc de Janeiro en 1912 y
1927, del Comité de Juristas, del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos.

Unas veces al margen y otras veces en conexidn con la obra
de la Liga de las Naciones, se proyectaron o celebraron, algunos
tratados reveladores de la preocupacién moral de ios pueblos y de los
gobiernos por encontrar la forma juridica que asegurara una mejor
convivencia de {os Estados.”

Hoy los miembros de la sociedad internacional no se sirven
de las estelas, de las tablas de arcilla ni de los frontispicios

palaciegos para registrar acuerdos que no se contentan ya con reflejar

7 ULLOA, Op. cit. P. 74
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la superioridad del vencedor sobre el vencido ni descansan en la
taumaturgia de las divinidades. Los tratados constituyen la fuente més
importante del Derecho Internacional, la fuente por excelencia del
Derecho Internacional particular. M&s numerosos que en cualquier
tiempo pasado, con ellos se edifican en gran medida la coexistencia y
la cooperacién en un amplio arco de materias donde se identifican
intereses comunes y se evidencia la interdependencia de los Estados.
Para advertir su volumen, reproduccién y variedad basta con
dirigir la mirada -y desiallecer- ante el frente compacto y extenso que
en las eélante‘rias de las pi(tgliﬁose"cag bien, dotadas . ocupan las
colecciones de tratados. La editada por C. Parry (The consolidated
treaty series), que sa inicia con el tratado de paz entre Espafia y los
Paises Bajos firmado en Munster en 1648, afio convencionalmente
- considerado como funcional del moderno sistema de Estados y acaba
con e} comier;zo de las Series de tratados publicados por la sociedad
de naciones (1918-1920), ronda los doscientos cincuenta volimenes.
Un namero similar corresponde a las Series de la organizacién
ginebrina para un periodo de sélo veinticinco afios, en tanto las Series
de tratados de las Naciones Unidas han desbordado el millar
obligando a la Organizacién a replantearse con sentido restrictivo la
politica de publicacién de los tratados registrados.
Han sido los tratados, precisamente, objeto idoneo y
preferente en el campo juridico de tratamiento informatico que ha de

permitir el acceso rapido y eficaz a su contenido y propiciar -mediante
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cldusulas -tipo- su racionalizacién y uniformacién. En Espafia es esa
una de las metas del proyecto Iberirat, iniciado en 1969 por el Ministro
de Asuntos Exteriores, una de cuyas primeras realizaciones fue el
Censo de Tratados Internacionales suscritos por Espafia entre 1125 y
1975. E! Censo contiene referencias a méds de cinco mil trescientos
documentos, de los que mds de tres mil corresponden a los Ultimos
cuarenta afios. Este numero se enriquece anualmente con un largo

cantenar de nuevos tratados.®

1.3 CONCEPTO.

PP woeee e @ :
El Punto de partida adecuado para la discusién sobre el
concepto de tratado es ia Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, firmada el 23 de mayo de 1969, y que entrara en vigor el
27 de ensro de 1980 tras haber sido ratificada.

En dicha Convencién se define al tratado como: "un Acuerdo
Internacional celebrado por escritc entre Estados y regido por el
derecho Internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o
més instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”.

De la definicién anterior se derivan algunos comentarios. En
primer lugar cabe advertir que la definicién se elabord para efectos de

la Convencidn de Viena, lo que quiere decir que puede existir otro lipo

8 REMIRO, Op. Cit., P. 28

ae o @
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de acuerdos que sin quedar cubiertos por la definicién se consideran
tratados internacionales. Esto ocurre con los acuerdos que celebran
las organizaciones internacionales. La Convencién de Viena habla de
acuerdo entre Estados, pero ello obedece al hecho de que los tratados
que celebran las organizaciones internacionales, ofrecen
particularidades respecto a los mecanismos de concertacién; por lo
tanto, se prefirié6 dejar esos acuerdos al régimen especifico de las
organizaciones internacionales, sin que la definicidén citada afecte el
cardcter de tratados. Es més la prc_)pia Convencién, en el art. 5
especifica qua“su régimen se aplicard, en lo conducente, a los
fratados consecutivos de organizaciones internacionales y a los
celebrados dentro de su dmbito.

De igual forma, la definicién establece que el tratado debe
celebrarse por escrilo, mas este requisito es igualmente para efectos
de la Convencién, ya que nada impediria que con los avances
tecnolégicos un acuerdo entre Estados pudiera contenerse en una
forma distinta, verbigracia en una grabacién, sin que se afectara el
cardcter de tratado de ese acuerdo. Lo importante es la manifestacion
de la voluntad de los Estados.

La definicién citada brinda elementos que requieren ser
analizados. Se establece que el tratado debe ser regido por el
Derecho Internacional. Esto obedsce a que hay acuerdos entre
Estados que pueden quedar gobernados por el deracho interno como

antecede con las transacciones comerciales, que frecuentemente se
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"contienen en contratos privados y se sujetan al Derecho Interno de
alguno de los Estados contratantes. Incluso se dice en la definicion
que el tratado es un acuerdo Internacional precisamente para
diferenciario de contratos privados.

Otro elemento que establece el Tratado es que puede
constar en un instrumento Unico o en dos o més instrumentos conexos.
Ello se explica en virtud de que los tratados tradicionales, de gran
solemnidad, necesariamente contienen el régimen en un solo
instrumento, sin que los derechos y las obligaciones se dispersen en
documentos diversos. Sin embargo, la celeridad de las Relaciones
Internacionales ha impuesto que diversos acuerdos internacionales,
gobernados por el Derecho Internacional, segun se decia
anteriormente, se congiguen en diversos instrumentos. Esto ocurre
con el intercambio de Notas, caso en el que el régimen queda
integrado en varios documentos, segun lo expresa la propia
dencminacién de intercambio de notas.

Por ultimo, se establece que serd tratado un acuerdo
internacional, independientemente de su denominacion particular. La
préctica brinda una nomenclatura extraordinariamente variada para la
denominacion de los acuerdos internacionales. Asi encontramos
diversas denominaciones para el mismo acto juridico: tratado,
convencién, convenio, acuerdo, pacto, carta declaracién, protocolo,
intercambio de notas, etc.

Al margen del nombre, los acuerdos serdn obligatorios y
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considerados como tratados.®

Cabe mencionar que para AKEHURST. La definicin de
tratado emitida por la Convencién de Viena excluye los acuerdos
celebrados entre Estados que se rijan por el Derecho Nacional, asi
como los concernientes a la venta de bienes, y aquellos acuerdos
interestatales que no tienen el bropésito de establecer relacién
juridica alguna.

Del mismo modo nos sefiala que esta definicién deja fuera a
los acuerdos orales entre estados, y los de cualquier naturaleza entre
organismos Internacionales o entre estados y organizaciones
internacionales.

TRUYOL Y SERRA nos dice que: "En un sentido amplio, los
tratados internacionales son acuerdos entre los Estados, encaminados
a regular su comportamiento reciproco”,1°

Para ROUSSEAU "sl Tratado puede ser considerado en una
acepcién genérica o en senlido estricto. En un sentido lato la
denominacién de tratado debe aplicarse a todo acuerdo concluido
entre miembros de la comunidad internacional. En un sentido estricto

el tratado internacional se define por el procedimiento utilizado para

9 MENDEZ SILVA, RICARDO.

BOLETIN MEXICANO DE DERECHO COMPARADO.,
MEXICO, MEXICO, D.F., ARO III, NUMERO 7., ENERO-ABRIL DE
1970., SZEKELY, ALBERTO., INSTRUMENTOS FUNDAMENTALES DE
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO., MEXICO., UNAM., 1981.,
T.1., P. 91.
10 TRUYOL Y SERRA, ANTONIO.
INTERNACIONAL PUBLICC. EDITORIAL TECNOS,. MADRID,
ESPARA., TERCERA EDICION., 1870., P. 83.
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formalizarlo o concluirlo, es decir, por forma y no por el contenido”. !

SEARA VAZQUEZ afirma que tratado "Es todo acuerdo
concluido entre dos o mis sujelos de Derecho Internacional.
Hablamos de sujetos y no de Estados, con el fin de incluir
organizaciones internacionales". 2

Para SEPULVEDA el tratado “Puede definirse en sentido
amplio, como los acuerdos entre dos o méas Estados Soberanos para
crear, para modificar o para extinguir una relacién juridica entre
ellos”. 13

Por su parte MERCADO nos sefiala que: "Entendidos en su
mas-gimple acepcién como compromisos contraidos entre dos o méas
sujetos de derecho internacional y estando regidos por el mismo"”. 14

Dicho esto hay que seflalar que para efectos de la
Convencién de Viena celebrada por la ONU en el afio de 1986 debe
entenderse por tratado. "Acuerdo Internacional regido por el derecho
internacional y celebrado por escrito entre uno o varios Estados y una
0 varias organizaciones internacionales; o entre organizaciones

internacionales, ya conste en un instrumento unico, ¢ en dos o0 mas

11 ROUSSEAU, CHARLES. DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO,
i:gD;';.‘oRI;L ARIEL., BACELONA, ESPANA., SEGUNDA EDICION.,
.. P, 11.
12 SEARA VAZQUEZ, MODESTO. DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.
gDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., DECIMA EDICION., 1984.,
« 62,
. 13 SEPULVEDA, Op. Cit., P. 69.

4 MERCADO, JOAQUIN. MEXICO Y LOS TRATADOS. INSTITUTO
MEXICANO "MATIAS ROMERO™ DE ESTUDIOS DIPLOMATICOS.,
COORD. MEXICO Y LA PAZ, MEXICO, SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES., 1986., P. 36.
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instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién
particular”.

De tal forma, podemos concluir que los tratados son los
acuerdos celebrados por escrito, entre entes de Derecho Internacional
Publico, lldmese a estos Estados u Organismos Internacionales, no
importando el numero de instrumentos en que &ste conste, y regidos
por el Derecho Intarnacional, sin menoscabo del Derecho Interno.

En esta definicién diferimos de lo sefialado por MENDEZ
SILVA, en el sentido de que un tratado pudiera estar contenido en una

forma diferenta a la escrita.
1.4 TERMINOLOGIA.

-Los tratados son por excelencia la manifestacién mas
objetiva de la vida de refacién de los miembros de la comunidad
internacional.

Los tratados han recibido nombres muy diversos, y ello ha
contribuido a crear algo de confusién en torno a estos instrumentos
internacionales, pero una explicacién de cada uno de estos nombres
revela que su substratum es un acuerdo internacional de voluntades.
Han sido designados convenciones, acuerdos, convenios, pactos,
arreglos, compromisos, declaraciones, concordatos, modi vivendi,
etc.,pero ello no tiene significacion juridica.

La Convencidn y el tratado son sindnimos. Ni siquiera puede
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" glegarse la pretendida diferencia de que las convenciones son
tratados multilaterales, porque la préctica no ha sido definida en ese
sentido.

E! acuerdo es un ‘lmtado formal y materialmente, por mas
que los partidarios de las distinciones digan que el acuerdo es de
cardcter secundario con respecto al tratado.

Convenio, pacto y tratado son sélo distintas maneras de
designar la misma cosa.

El Arreglo ha sido siempre un tratado en su forma y en su
fondo y no se ve donde pueda haber diferencia. -

El Compromiso es s6io un tratado de arbitraje en algunos
paises y el empleo de esta denominacién no esta tan generalizado
como para usarlo definitivamente.

Las Declaraciones no son, en estricto derecho, pactos
internacionales, y cuando una declaracién toma esta forma, como ia
de Paris de 1856 es un tratado, independientemente del nombre que
se le haya colocado.

E! Concordato y los Modi Vivendi no son tratados y no cabe
entonces la igualacién. El primero es un convenio entre la Santa Sede
y algin Estado sobre materias administrativo-religiosas y carece de
los atributos y efectos del tratado internacional. Los segundos
constituyen el arreglo provisional de un estado de cosas, pero no
pueden tener los elementos que integran al tratado, y aunque se

parecen a ellos tanto que obligan bilateralmente, no por eso es
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autorizado considerarlos como tratados. 'S

En relacién a la definicién de Concordato, ROUSSEAU nos
dice que: "aun cuando no hayan sido concertados entre dos Estados,
pueden clasificarse como tratados internacionales: ...

Los Concordatos concluidos entre la Santa Sede y los
Estados, a pesar de que, desde el punto de vista material, tengan por
objeto la regulacién de materias de orden interno que dependen de la
competencia exclusiva del Estado contratante.” 18

La Convencién de Viena no afiade méas requisitos a los
acuerdos interestatales para que sean considerados tratados, que el
que revistan forma escrita, independientemente de gque estén
contenidos en un solo instrumento o en una serie sucesiva de
instrumentos, cualquiera que sea el nombre que se les haya dado.
Pero la doctrina y la préctica actual reservan el nombre de tratados
para aquellos acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional.
(Estados, organismos internacionales, o sujetos de otra naturaleza),
en cuya conclusién participa el 6rgano provisto del poder de concluir
tratados (cuya determinacién queda para el Derecho interno del sujeto
" de que se trate), y estan contenidos en un instrumento formal Gnico.

Se necesita, entonces, para que haya tratado, que el
acuerdo sea celebrado, en primer lugar, entre sujetos del Derecho
internacional. Asi, no pueden considerarse tratados los acuerdos entre

Estados y personas particulares, o entre personas particulares o

15 SEPULVEDA, Op. Cit., P. 120.
16 pousseau, op. cit., p. 12.
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juridicas que pertenecen a diferentes Estados.

Ademds, aun cuando el acuerdo sea entre Estados, es
necesario que intervenga el 6rgano provisto del poder de concluir
tratados, y que el acuerdo esté contenido en un instrumento formal
unico. Si por ejemplo, los Estados llegan a un acuerdo a través de un
intercambio de notas o de memoranda, no se puede hablar de tratado,
on sentido estricto.

Hay que distinguir también los tratados, de las declaraciones
de principios que no estan destinadas a producir efectos de Derecho,
sino que sdlo pretenden indicar una determinada intencion de los
gobiernos signatarios. Por ejemplo, la Carta del Atlantico, del 7 de
Agosto de 1941, en que Churchill y Roosvelt no pretendian crear a sus
paisos una obligacién; su unico fin era mostrar a la opinién publica
mundial cudles eran sus propésitos comunes. La distincion
fundamental de estas declaraciones de principios (a menudo llamadas
"gentlemen's agreements"”, o acuerdo entre caballeros), se encuentra
en que los tratados estdn destinados a producir obligaciones juridicas.
17

Sin embargo, para la literatura de diplomacia y para !
propio Derecho Internacional el término "tratado" se emplea para
hacer notar muchos otros actos que tienen grandes diferencias. Esto
demuesira que dicho vocablo significa una gran variedad de

instrumentos que pueden recibir otra dencminacién,

17 SEARA, Op. cit., P. 64.
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Algunos difieren en su forma, en su contenido o bien en sus
aspectos formales, algunos son instrumentos sumamente formales
mientras que ofros no lo son. Alguncs son en forma de telegramas,
canje de notas o cartas. En algunos las parles se designan como
Estados, an otros como Jefes de Estado, y en otros gobierncs.

En algunos de elios sblo los Estados son partes; en otros lo

son también otras partes que no son Estados.

1.5 CLASIFICACION.

Existen numerosas clasificacionas de los fratados (segin el
objeto, el modo de ejecucién, la época de conclusién, el ambito
espaciat de aplicacién) que carecen de valor cientifico.

En realidad, sdio dos ofrecen un interdés metodolégico:

a) La primera, os una clasificacion de orden material
(distincién entre los tratados-contrato y los tratados-normativos), Ha
sido establecida teniendo en cuenta la funcion juridica que el tratado
se propone: {a reatizacién de un negocio juridico {iratados-contrata) o
el establecimiento de una regla de Derecho (tratados-normativos).

Los tratados-contrato (p. ej.. los tratados de alianza, de
comarcio, de limites, de casidn territorial, etc.) son actos de cardcter
subjetivo que engendran prestaciones reciprocas a cargo de los
Estados contratantes.

En cambio, fos tratados-leyes tienen por objeto formular una
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ragla de Derecho que sea objetivamente vdlida, y se caracterizan,
porque la voluntad de los signatarios tienen idéntico contenido (p.ej.:
la Declaracion de Paris del 16 de abril de 1856, los Convenios de la
Haya del 29 de julio de 1898 y del 18 de octubre de 1907, el Pacto de
la Sociadad de Naciones del 28 de junio de 1919, la Carta de
Naciones Unidas del 26 de junio de 1945).

b) La segunda clasificacién es de arden formai (distincién
entre {ratados bilaterales y colectivos). Fundada exclusivamente en el
mayar o menor nimero de Estados que intervienen en el tratado. 1

Existen diferentes tipos de tratados: tratados-contratos,
tratados-leyes, tratados-colaboracién y tratados-mixtos.

Los tratados-colaboracién, que Jellinek ilamé Vereinbarung,
son aqueilos an que las partes contratantes, van a consultar, mas que
el do ut des, los grandes intereses de la comunidad internacional
basados en la cooperacién mutua y en los sentimientos de moralidad.
se citan como tales, la Convencién de Ginebra de 1864, la
Declaraciéon de San Petesburgo de 1868, la Unidn Postal de 1874-
1878, las Convenciones de la Haya de 1899-1907, y otras. Esta clase
de tratados beneficia a todos los Estados por iguat y constituyen una
fuenta de ODerecho Internacional, aunque estrictamente sélo son
obligatorios para los contratantes.

Los grandes tratados generales del sigio XIX y comienzos
dei siglo XX, son més bien de un cardcter mixto. El Congreso de Viena

18 RousSEAU, op. Cit., P. 14.
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de 1815, el Congreso de Paris de 1856, la Conferencia de Paris de
1918, se ocuparon no sélo de los intereses inmediatos de los Estados
representados, sino también de los grandes interases de! mundo. 1*

l Si bien ANTOKOLETZ ® nos hace mencién de cuatro tipos
diferentes de tratados, s6lo hacemos referencia a fos dos Uitimos,
debido a la importancia de su andlisis, ya que é! asi los clasifica, a
diferencia de los demds autores que coinciden en sefialar Unicamente
a los tratados-contratos y a los tratados-leyes.

Inciusive, es necesario sefalar que éste menciona dentro de
los tratados-colaboracién a las Convenciones de la Haya de 1899-
1907 de igual forma que lo hace ROUSSEAU en los tratados-ley. Es
decir que desde nuestro punto de vista @s mds acertado clasificar a
los tratados solo en dos grupos como son: tratados-contrato, y
tratados-ley.

Existen una serie de principios generales, fundamentales,
que rigen el Derecho de los Tratados, y de los que podriamos
mencionar los siguientes:

El Principio “pacta sunt servanda® de origen
consuetudinario, recogido por la Convencién de Viena de 1969 en su
articulo 26, afirma la obligatoriedad de lox tratados, respecto a las
partes, afadiendo, ademas la necesidad de su cumplimiento de

acuerdo con la buena fe.

19 ANTOKOLETZ, DANIEL.

TIRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO, EDITORIAL LIBREROS., BUENOS AIRES, ARGENTINA.,
1924., P. 49.
O IDEM.

-t
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La seguridad de las Relaciones Internacionales estaria
comprometida si se dejase a la voluntad de las partes el cumplimiento
o incumplimiento Elo los pactos. En Viena se ha llegado a precisar
incluso, la imposibilidad de invocar el Derecho interno como excusa
para no aplicar un tratado, excepto cuando esa violacidn es manifiesta
y se refiere a normas fundamentales, entre las que deberian de
incluirse, en primer lugar, las de orden constitucional; en efecto,
aceptar la validez de esos tratados, seria en cierto modo, premiar la
mala fe de la otra parte, que no dejaria de darse cuenta de que la
conclusién del acuerdo se realiza en forma irregular.

Pero incluso un tratado concluido regularmente puede llegar
al punto en que una parte tenga la posibilidad juridica de considerarlo
no obligatorio; ese caso se da cuando es aplicable la llamada cldusula
“rebus sic stantibus”.

Bajo el Principio de que los tratados s6lo crean obligaciones
entre las partes, o “res inter alios acla®, un tratado no puede, en
principio, obligar a los sujetos que no han participado en él, puesto
que, naturaimente, no han podido dar su consentimiento. Pero
tampoco puede enunciarse de un modo absoluto, y en algunos casos,
un tratado crea derechos y obligaciones respecto a terceros.

El Principio del Consentimiento base de la obligacién
juridica, "ex consensu advenit vinculum®, es resultado de la estructura
de la sociedad internacional, principalmente formada por Estados

considerados iguales. Al no haber un ente juridico superior a elios y
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capaz de imponerles una determinada conducta, se supone deben dar
su consentimiento para que nazcan las obligaciones juridicas de
carécter contractual. .

Lo que la realidad internacional muestra es que la falta de
vicios en el consentimiento no es un requisito indispensable para la
validez de los tratados. Los acuerdos concluidos por imposicién de
una parte méas fuerte son vdlidos, en la medida en que la parte mas
fuerte conséwa su presminencia. A la otra no se e permite reclamar la
inexistencia del tratado, o su simple revisién Unicamente con el
pretexto de la falta de consentimiento real.

Debemos concluir, entonces, que los tratados concertados
con ausencia de un auténtico consentimiento por alguna de las partes,
no dejan por ello de tener validez, en la medida en que el equilibrio de
fuerzas no se altere en perjuicio del pais que impuso las condiciones.
El que tiene el poder hace el Deracho, pero ello deja siempre a salvo
la facuitad, para el que no la tiene, de tratar de conseguirio.

E! Principio de respeto a las normas del */us cogens”,
sumamente discutido, fue el principio incorporado en el articulo 53 de
la Convencién de Viena, segin el cual un tratado seria nulo cuando
fuera contrario a una norma imperativa del Derecho Internacional.
Dejando aparte la enorme dificultad de determinar cuando una norma
internacional es de esa clase, estd claro que la aplicacién de esta
disposicién interfiere con la libertad de contratacién de los Estados

pues incluso una de las normas que uninimemente se considera del
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%ius cogens” como es la prohibicibn de la agresion, podria ser
derogada en ciertos casos, para las relaciones entre algunos Estados
en particular. Verbigracia, que dos Estados deciden ulteriormente a
fusionarse, y se reconocen mutuamente el Derecho de intervencion
armada en determinadas circunstancias.

Esa intervencién armada que hoy se considera agresion
violatoria de normas de! “us cogens” no seria aceptable y el tratado
que la hubiere previsto careceria de vaiidez, al mismo tiempo que (ahif
esta la flagrante contradiccién) no habria nada en contra de un tratado
que prevé la desaparicion total de un Estado por fusién con otro. 2

1.8 ESTRUCTURA.

El procedimiento tradicional para la conclusion de los
tratados, elaborado por el uso y aplicado en un principio a los
tratados-contrato bilaterales, comprende: la negociacién, a firma y la
ratificacién. La negociacién reviste diversas formas, segin se trate:

a) De un tratado bilateral, en el que la negociaciéon se
desarrolla entre las cancillerias interesadas , o sea, entre e} Ministro
de Asuntos Exteriores de un Estado y el agente diplomatico de otro
Estado, asistidos, eventuaimente por expertos y por técnicos (p.ej.: la
nagociacién de los tratados de comercio, de los convenios aéreos,
etc.).

b) De un tratado colectivo que por lo general aunque no

2} SEARA, Op. Cit., P. 65,
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forzosamente, se elabora en el seno de un Congreso o Conferencia.
(p.ej.: Conferencia de la Paz de 1819 para la preparacién del Tratado
de Versalles, Conferencia de los 21, celebrada en Paris en 1946 para
la preparacién de los tratados de paz del 10 de febrero de 1947).

Es también necesario dentro de esta etapa de negociacién
analizar a los 6rganos estatales competentes para negociar, a los
Planipotenciarios, y.de igual forma las partes de que se componen los
tratados para su redaccion.

De los 6rganos estatales compelentes para negociar
podemos decir que a pesar de la formula Iiteral de ciertas
constituciones que asi lo postulan, en la actualidad, es necasario que
los Jefes de Estado lieven la negociacién de los tratados, ello por lo
menos en los Estados de régimen parlamentario. De ahi, que la
negociacion competa al 6rgano ejecutivo, es decir, al conjunto
complejo que forman el Gabierno y el Jefe de Estado. '

Generalmente, los tratados son negociados por diplomaticos
o por agentes técnicos (plenipotenciarios) provistos de los poderes
necesarios (plenos poderes). Los plenos poderes son un titulo escrito
(plenipotencia) que, en principio, emana del Jefe del Estado y cuyo
coqlenido se reduce a una autorizacién para negociar y concluir, y
aunque frecuentemente incluyan la promesa de ratificar, el empleo de
esta férmula defectuosa es una simple cldusula de estilo ya que,
siempre, se reserva la ulterior ratificacion del tratado por el jefe de
Estado. ‘
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Por lo que se refiere a la verificacion de los plenos poderes
se ha producido en la prictica una notable svolucién. La sustitucién
de su .depdsito por una simple comunicacién, nos muestra una
transformacién que afecta a la funcién de los plenos poderes: antes,
elemento esencial para la validez del tratado, y, en la actualidad, mera
expresidn concreta del titufo que posee el negociador; es decir, de su
aptitud para representar validamente al Estado negociador. 2

En los tratados, tanto bilaterales como multilaterales, que se
hah concluido en los ditimos siglos, se pueden distinguir para su
redaccién, las siguientes partes: titulo, preémbulo,' cldusulas

Y substantivas y cldusulas finales.
1.6.1 TITULO.

En el titulo de los tratados bilaterales, se menciona la
materia y las partes contratantes; ejemplo; Tratado de Extradicion y
Asistencia Mulua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espafia; Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y el Organismo Internacional de Energia
Atémica relativo a [a aplicacién de Salvaguardias, segin el Tratado
para la Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina.

En el titulo de los tratados multilaterales se menciona la

materia pero no las partes, pues cuando se redacta no se puede saber

22 ROUSSEAU, Op. Cit., P, 15.
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el nombre de los Estados que lo van a aceptar, porque ‘un Estado
puede participar en la adopcién del texto e incluso firmarlo, y no llegar
a ser parte de él; otro, en cambio, aunque no haya tomado parte en
las negociaciones para redactar el tratado, puede llegar a ser parte.
En cualquier caso, no seria préctico ni de utilidad incluir en un titulo,
que necesariamente debe ser corto, los nombres de los Estados parte

de un tratado multilateral.
1.6.2 PREAMBULO.

Aigunos de los conceptos a los que se suele hacer
referencia en e} predmbulo son; la amistad que une a las partes; las
razones y los antecedentes que los llevan a la conclusion del tratado,
los fines a que se proponen llegar y los medios que utilizardn para
ello, asi como los principios que guiarén la conducta de las partes en
relacién con el tratado.

En términos generales, puede decirse que la extensién y el
estilo del predmbulo varian segun la importancia de la materia de los
tratados, asi, los que crean un organismo internacional, o los de
amistad, limites, desarme, etc., tienen un predmbulo muy formal; en
cambio, otros, como los de comercio, asuntos culturales, cooperacidn
técnica. tienen un predmbulo més sencillo y otros casi no tienen
predmbulo pues se reduce a una frase, por ejemplo, el de la

Convencién sobre Asilo Territorial. firmada en Caracas en 1954, que
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dice: "Los Gobiernos de los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos deseosos de concertar una Convencién sobre
Asilo Territorial, han convenido en los siguientes articulos...."

Cabe hacer notar que cada vez se acostumbra menos incluir
en el predmbulo de los tratados bilaterales una férmula rigurosa y
antigua: “... han resuelto concluir un tratado de ... y al afecto han
nombrado plenipotanciarios, el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos a ... y el de ... a ... quienes, después de haber canjeado
sus plenos poderes, hallados en buena y debida forma. han convenido
lo siguiente ..." En todo caso, pareceria que la costumbre se reserva
el empleo de esta férmula péra cuando se le quiere dar al tratado
mayor formalidad.

En ofros instrumentos se han empleado férmulas menos
solemnes, por ejemplo: "Las partes han designado a sus
plenipotenciarios”, y no se sefiala el nombre de los mismos; en otros
so dice “representantes”, pero tampoco se dan los nombres. Férmulas
como las anteriores tienden a desaparecer de igual forma que han
pasado a la historia aquellas con que se acostumbraba comenzar el
preémbulo de los tratados firmados por México hasta antes de 1857:
"En ol nombre de Dios Soberano Gobernador del Universo” o En el
nombre de ia Santisima Trinidad", pues se tiende a simplificar la
redaccién. no sélo del predmbulo, sino de todo el texto, con el fin de
hacerla més sobria y llana.

1.6.3 CLAUSULAS SUSTANTIVAS.

Y
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Estas contienen of objeto del tratado, o sea, la parte
primordial de Ia constitucidn del tratado.

Los Estados no gozan de una libertad absolita para
contratar, pues el Deracho Internacional las impone restricciones; asi,
no se puede celebrar un tratado cuyo objeto esté en oposicién a una
norma imperativa de Derecho Internacional general (ius cogens). Asi
lo recoge en su articulo 53 la Convencién de Viena scbre el Derecho
de los Tratados.

En lo referente a la determinacién de las reglas del ius
cogens, GOMEZ ROBLEDO nos dice: "Mas aun que la casuislica, que
_ estard siempre abierta a discusién, Io in;portame es mantener bien
firmas los criterios de identificacion del ius cogens internacional, tos
cuales, hasta el momento, nos parecen dimanar de una dualidad en
apariencia irreductible, a saber: la estructura de la sociedad
internacional y los derecho humanos”. 2

En el ultimo pérrafo del articulo §3, antes citado, se dice que
una norma del ius cogens puede ser modificada por una uiterior que
tenga ef mismo cardcter, y , por ello, e! articulo 64 de la mencionada
Convencion sobre el Derecho de los Tratados dispone:

Articulo 64. Aparicion de una nueva norma imperativa de

- Derecho Internacianal general (ius cogens).

23 GOMEYZ ROBLEDO, ANTONIO. EL IUS COGENS INTERNACTIONAL.
(ESTUDIO HISTORICO~CRITICO)., MEXICO, D.F., UNAM., 1982.,
P. 203.
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si surge una .nueva norma imperativa de Derecho
Internacional general, todo tratado existenle que esté en oposicion

con esa norma se converliré en nulo y terminaré.
1.6.4 CLAUSULAS FINALES.

En los tratados bilaterales, en la parte de las cléusulas
finales, se incluyen dispcsiciones relativas a la ratificacién, la entrada
en vigor, ia vigencia, la denuncia, las enmiendas o modificaciones -en
algunos sobre la revisién total del tratado- y la solucidn de las
controversias qQue puedan surgir del tratado. Por la naturaleza de
astos tratados. cominmente no se incluyen disposicionss con respecto
a su firma.

Sin embargo algunos tratados bilaterales no incluyen todas

astas disposiciones. 24
1.6.5 FIRMA DE LOS TRATADOS.

Toda vez finalizada la redaccion del tratado es necesario
firmario. Pero ello no siempre se realiza inmediatamente, pues la
préctica contemporanea acostumbra a intercalar una formalidad
suplementaria: la rdbrica (firma abreviada de los plenipotenciarios, -

que ponen sus iniciales en el tratado).

24 pALACIOS TREVINO, JORGE. TRATADOS: LEGISLACION Y
PRACTICA EN MEXICO. SRE., MEXICO, D.F., 1986., P. 60.
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Esta formalidad resulta necesaria cuando se trata de
Estados que no confieren a sus reprasentantes plenos poderes para
firmar y, también, cuando existe incertidumbre respecto a la
aceptacién definitiva por parte de algunos de los Estados
contratantes. El! plazo comprendido entre la rubrica y la firma
raramente excede a un cuantas semanas.

Sin embargo, por regla gensral, son los mismos
* negociadores quienes firman el tralado; lo que es légico, puesto que
la firma no es mds que la conclusi6n formal de las negociaciones. %

ia firma siempre deberd estar sujeta a ratificacién o ad
Ie]e_rendum que es la expresién latina empleada para expresar la
ratificacion. ,

Cabe hacer mencién que dentro de esta etapa de firma
pocdemos incluir la eleccién de! idioma, es decir, que debido a su
importancia analizaremos la elaccién del idioma a emplear dentro de

un tratado.
-1.8.6 ELECCION DEL IDIOMA.

Como ya lo sefialamos la negociacion conduce normalmente
a la redaccién de un texto escrito: el tratado. La eleccién del idioma
que ha de emplearse tanto en las negociaciones como en los tratados,

ha creado, durante muchos afios, numerosas dificultades, ya que la

25 Rousseav, op. cit., P. 18.
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cuestién se hallaba complicada por la presencia de consideraciones
de tipo politico, origen de interminables controversias. En la
actualidad este problema se resuelve del siguiente modo: 7

A) Los Estados usan el mismo idioma. (redaccién en francés
de un tratado entre Francia y Bélgica; en inglés un tratado entre
Estados Unidos y Gran Bretafia; en espafiol un tratado entre Espafia y
Argentina, etc. -

B) Los Estados utilizan idiomas diferentes. Debiéndose
buscar entonces una solucién préctica.

1.- Un primer sistema, consistente en redactar el tratado en
una sola lengua. La eleccién de esta lengua (que en el pasado fue
frecuentemente el latin). recaia, desde el siglo XVIII, casi
exclusivamente en el francés, y ello debide a las condiciones técnicas
propias de este Idioma. (claridad, precision, légica y construccion
directa).

En la actualidad esta practica parece haber desaparecido
por completo.

2.- Otro sistema, consiste en redactar el tratado en dos o

' mas lenguas, pero con presminencia de una sola version.

3.- Una dltima férmula consiste en emplear tantas !lenguas
como Estados coniratantes. (este procedimiento es el consagrado por
el articulo 3 de l_a Carta de las Naciones Unidas redactada en seis

lenguas, que tienen el mismo valor), 2

26 1BID, P. 16.
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Las lenguas empleadas son: Arabe, Chino, Espafiol,

Francés, Ingles y el Ruso.
1.8.7 RATIFICACION.

Eil término ratificacion se deriva de! derecho privado y su
significado literal es el de confirmacion. El que ratifica el acto de otro
declara simplemente que lo tiene por bueno, como si 10 hubiera hecho
el mismo.

La ratificacién de los tratados es la aprobacién dada al
tratado, por los érganos competentes del Estado, que hace que éste
queda obligado por tal tratado.

No existen en los siste'mas constitucionales de los palses,
normas para regular la ratificacion de los pactos, pero si hay una
préctica bien acusada, de la que pueden inferirse reglas generales.

La ratificacién es un acto complejo, que comprende varios
pasos.

Concluido el tratado, se hace llegar a los drganos
representativos del Estado. El jefe del Estado determinara si han de
seguirse las instancias subsecuentes o si lo firmado no conviene a los
intereses del pais.

Pero si el tratado satisface, entonces ese érgano lo somete a
los procedimientos intarnos de discusidn y de aprobacién, con las

recomendaciones y aclaraciones que se juzguen pertinentes. Algunos
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pactos peracen en esa revisién, o bien, pueden surgir modificaciones
aconsejables.

Pero si el tratado emerge incélume de esa discusion , y si,
por otra parte, el Jefe del Estado no tiene objecién, entonces se.
procede a las etapas finales de la ratificacién, o sea, la hechura de un
instrumento en donde aparece el texto del tratado, la anotacién de que
ha sido aprobado por los 6rganos encargados y !a declaracion del Jefe
del Estado de que se ratifica el tratado.

Sobreviene después el (lamado intercambio de
ratificaciones, en el lugar prefijado en el pacto. En esa fecha los
funcionarios que se hayan designado pare tal efecto (no se requiere
pleno poder para el intercambio de instrumentos de ratificacion) se
cambian los instrumentos, debidamente firmados cada uno de ellos y
se levanta un acta, ia cual ira en el idioma de los paises firmantes,
que suscriben los funcionarios, y con ello queda completa la
ratificacion. Es de advertirse que no se concibe ratificacién que no sea
escrita, R

Cuando se trata de ratificaciohes a tratados multipartitos, el
procedimiento difiere, pues la practica moderna es la de depositar los
instrumentos de ratificacién con un gobierno determinado, o en el
secretariado de una organizacién internacional. por lo comun, esos
tratados multilaterales contienen cldusulas que rigen el depésito de
las ratificaciones. E| gobierno depositario da aviso oportuno a los

otros paises que ya hayan ratificado.
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El efecto de la ratificacién es hacer nacer, desde ese

momento, un instrumento que sea vélido legalimente. 27
1.7 ENTRADA EN VIGOR.

Un tratado suele entrar en vigor en cuanto todos los Estados
negociadores expresan su consentimiento en abligarse bajo el mismo
(articulo 24 del Convenio de Viena), pero los Estados negociadores
gozan siempre de libertad para apartarse de esta regla general,
mediante la insercién de una disposicién apropiada en el mismo
tratade. C '

Asi, la entrada en vigor de un tratado puede resultar
retrasada por una disposicion del mismo que se proponga dar a las
partes un plazo para adaptarse a las disposiciones del tratado,
mediante la introduccion, por ejemplo, de los cambios necesarios en
su Derecho interno. El tratado puede prever su entrada en vigor para
una fecha fija, o pasado un cierto nimero de dias ¢ meses desde la
ultima ratificacion.

Cuando son muchos los Estados que participan en la
elaboracion de un tratado, la probabilidad de que todos lo ratifiquen,
es mas reducida, con lo que deja de ser razonable la regla general de
que el tratado no entra en vigor hasta que lo hayan ratificado todos los

Estados negociadores. En consecuencia, se suele prever en este tipo

27 SEPULVEDA, Op. Cit., P, 127.
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de tratados que el acuerdo entrard en vigor cuando haya sido
ratificadc por un determinado numero de Estados, y, con frecuencia,
se hace ascender asta cifra a un porcentaje tan elevado como el de
las dos terceras partes del nimero de Estados negociadores, ya que
su ulilidad puede esfumarse si sblo es ratificado por un reducido
numero de Estados. Incluso cuando se ha obtenido el nimero minimo
de ratificaciones, el tratado sélo entra en vigor entre los Estados que
lo han ratificado, y no entraré en vigor para los restantes estados sino
a medida que lo vayan ratificando.

Un tratado puede ser aplicado con efectos retroactivos, pero
sdlo si resulta patente que las partes contratantes asi lo habian
concebido. Igualmente, los Estados contratantes pueden acordar la
aplicacion provisional de un tratado entre su firma y su entrada en
vigor, y es éste un util procadimianto cuando 8l convenio se ocupa de
un asunto urgente, pero es nacesaria la ratificacion. Ahora bien, "la
aplicacién provisional de un tratado... respecto de un Estado terminaré
si éste nolifica a los Estados entre los cuales el tratado se aplica
provisionalmente su intencién de no Hegar a ser parte en el mismo, a
menos que... los Estados negociadores hayan convenido otra cosa al
tespecto”. 2

Hasta el afio de 1984, México habia celebrado alrededor de

800 tratados (en vigor), tanto bilaterales, como multilaterales.

28 AKEHURST, MICHAEL. INTRODUCCION AL DERECHO
INTERNACIONAL. EDITORIAL ALIANZA., MADRID, ESPANA.,
1972., P. 196.



39

" Entre fos tratados bilaterales versan diferentes materias
como son: amistad;, comercio; cooperacién cientifica, educativa,
econdmica, financiera, turfstica, técnica, judicial y cultural: relaciones
diplométicas; extradicién; arbitraje; comunicaciones y transportes;
salud y saguridad social.

Entre los tratados multilaterales podaemos citar materias
como: desarme; asistencia; solucidn pacifica de conflictos, educacion
y cultura; guerra; paz; y darechos humanos entre ofros.

Actualmente, para tener una cifra mas exacla puede
consultarse la obra: "México: Relacién de Tratados en vigor'.
Documento elaborado por la Consultoria Juridica de la Secretaria de
Relacionas Exteriores y publicado por la editorial Themis.

Dicha obra se publicé, en cumplimiento a lo dispusesto par la
fraccidn VIl del Articulo 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de

Relaciones Exteriores, que a fa letra dice: De las atribuciones
de la Consultoria juridica... “Llevar los registros de los tratados que se
celebren, se terminen o denuncien, y publicar los fIratados

internacionales vigentes de los que forma parte el gobierno federal”.
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2.1 CONVENCION DE LA HABANA "SOBRE TRATADOS" 1928.

Como un antecedente muy valioso de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, la Sexta Conferencia
Internacional Americana pradujo ef primer instrumento escrito de
carécter convencional sobre |a materia de tratados internacionales: La
Convencién de La Habana sobre Tratados, que fue firmada por
nuestro pais con una reserva, y que, posteriormente no ratificd. 2

Esta Convencién nos dice en ralacién al Derecho interno de
los Estados, que los tratados deberén ser celebrados por los Poderes
Competentes de los Estados o por sus representantes, atendiendo a
estg (Deracho Interno) (art. 1).

Es ademas condicién esencial que los tratados se célebren
por escrito {art. 2).

Para que los tratados sean obligatorios es necesario que
sean ratificados por los Estados contratantes (art. 5), dicha ratificacién
deberd otorgarse sin condiciones y abarcaré a todo el tratado, Si ol
Estado que ratifica lo hiciere con reservas. Ei tratado estard en vigor
desde que la otra parte acepte dichas reservas o bien ejecute actos
que impliqf:en su aceptacién. (art, 6).

Los tratados sardn publicados inmediatamente después de
celebrado el canje de las ratificaciones (art. 4), y regiran igualmente

29 ARELLANO GARCIA, CARLOS.
V. I. EDITORIAL PORRUA., MEXICO,D.F., 1983., P. 686.
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desde celebrado el canje o deposito de las ratificaciones, salvo que se
hubiers convenido otra fecha. (art. 8). Estos dejaran de regir, toda vez.
que hayan cumplido su condicién resolutoria; por .acuerdo antre las
partes; cumplida la obligacién estipulada; cuando se torne
inejecutable o transcurrido el plazo de celebracién (art. 14).

Igualmente se puede declarar la caducidad de un tratado
cuando aste sea permanente y tenga aplicacién no continua, siempre
y cuando las causas de su origen hayan desaparecido y se presuma
que no se presentaran en lo futuro (art. 15).

Para que un Estado pueda eximirse de las obligaciones del
tratado debera contar con el consentimiente pacifico de los otros
Estados contratantes (art. 10).

Un tercer Estado que no sea parte en el tratado podra
aceptar o rechazar las cldusulas del Tratado a favor de este (art. 9).

Pudieran dos o mas Estados llegar a convenir que sus
relaciones se rijan por reglas no establecidas en Convenciones
celebradas por ellos mismos, aplicdndose no solo a tratados futuros,
sino estando en vigor al mismo tiempo de esta Convencién (art. 18).

Cualquier Estado podré adherirse al Tratado aun cuando no
haya tomado parte en su concertacién, siempre y cuando no se
oponga alguna de las partes (art. 19).

El tratado podrd denunciarse por cualquier Estado

contratante, notificando a los otros Estados contratantes esta
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decisidn, siempre que haya cumplido con las abligaciones contenidas
en ol mismo, y que no exista estipulacién en contrario (art. 17).

En caso de Incumplimientc de las Obligaciones contraidas
en los tratados, podré sancionarse a través de las negociaciones
diplométicas, y toda vez agotadas estas sin éxito, por decision de una
Corte de Justicia o de un Tribunal Arbitral (art. 16).

Los compromisos adquiridos con anterioridad por los
Estados contratantes en virtud de acuerdos internacionales, no se
verén afectados por la presente Canvencién (art. 20).

La Convencidon después de firmada, se someterd a la
ratificacion de los Estados signatarios. Serd el Gobierno Cubano el
encargado de enviar copias cerlificadas auténticas a los Gobiernos
para su ratificacion. El instrumento de ratificacion se depositara en los
archivos de la Unién Panamericana en Washington, quien debera
notificar ese depodsito a los Gobiernos signatarios; esta notificacién
tendré el valor de canje de ratificaciones {art. 21).

Por Gitimo mencionaremos la reserva hacha por México:

“La Delegacién Mexicana sin tener en cuenta los votos que
quiere emitir en contra de varios articulos, firmard las diversas
Convenciones de Derecho Internacional Publico aprobadas, haciéndo

» como tinica reserva la relativa al Articulo Trece, que no acepta, de la

Convencion sobre tratados™.
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2.2 COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL.

En 1949 se constituyd la Comision de Derecho internacional,
érgano creado por la Asamblea General de tas Naciones Unidas para
asistirla en ef impulso del desarrolio y codificacién progresiva del
Deracho Internacional.

El parrafo 20. del articulo 10. del Estatuto de la Comisidn de
Derecho Internacional afirma que la esta "se ocupard principaimente
del derecho internacional pablico, sin que esto le impida abordar el
campo del derecha internacional privado." Sin embargo, la Comisién
se ha ocupado casi exclusivamente dal derecho internacional publico.

El numero de miembros de la comision se ha visto
ampliado en tres ocasiones, siendo que en el presente consta de un
total de 34 miembros, en virtud de la resolucion 36/39 de la Asamblea,
de! 18 de noviembre de 1981, Los miembros de la Comisién forman
parie de la misma por su compelencia - personal y no como
representantes de sus gobiernos. ¥

En su primer périodo de sesiones, la Comisién examind y
compuso una lista de temas cuya codificacidn era necesaria o
deseable, incluyendo como una de las prioridades el Derecho relativo

a los tratados, esto debido a la cantidad de los mismos y a su calidad

30 LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL Y SU QBRA
gACIONES UNIDAS., NUEVA YORK., CUARTA EDICION., 1989.,
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en ia materia-central en las relaciones internacionales.

En 1849 la Comision habia designado al primero de los
ponentes espaeciales, el briténico J.L. Brierly, pero éste dimiti6 en
1952, tras haber presentado cuatro informes, cbjeto sélo de un
superficial debate en 1950 y 1951, Los dos informes elaborados por su
sustituto, también britdnico, H. Lauterpacht, antes de su renuncia
motivada por su promocién a magistrado de! Tribunal Internacional de
Justicia, pasaron en blanco. Y lo mismo ocurri6 con los cinco
formulados por el no menos britanico sustituto del sustituto, G.
Fitzmaurice. Sin Embargo se puso a salvo el debate de 1859, ¥

En dicho perfodo de sesiones, la Comisién examiné el primer
informe de Sir Gerald Fitzmaurice y aprobd provisionalmente et texto
de 14 articulos, junto con comentarios,

En su informe de 1359 a la Asamblea General, la Comisién,
ademas de presentar el texto de esos articulos explicé los motivos por
los que, sin perjuicio de la decisién que se pudiese tomar, habia
considerado la posibilidad de que su trabajo sobre el derecho de los
tratados tuviese la forma de "un cédigo de carédcter general”, y no la
de una o méas con‘venciones internacionales. La Comisién declaré lo
siguiente:

. "En resumen, el derecho de los tratados no es de origen

31 REMIRO BROTONS, ANTONIO. DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
EDITORIAL TECNOS., MADRID,
ESPAfiA., 1987., P. 39.
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convencional, pero forma parte del derecho internacional
consuetudinario en generat. Se plantearian problemas si el derecho de
los tratados fuese objeto de una convencidn multilateral, y que
algunos Estados no ilegaran a ser partes en la convencién o si fueran
partes en ella y la denunciaran lusgo; en realidad estarian o seguirian
obligadas por las disposiciones de! tratado en cuanto ellas contienen
normas del derecho internacional consuetudinario de lege lata. No
cabe duda de que esta dificultad se plantea siémpre que una
convencién  contiene normas de  derecho  internacionat
consuetudinario, pero en la practica esto, por lo general, no tiene
importancia. En el caso dei derecho de los tratados puede teneria,
pues en el derecho de los tratados tienen su fundamento la fuerza y
los efectos de todos los tratados. De esto se deduce que, si se
decidiera dar al cédigo o a alguna parte de &l la forma de una
convencidn internacional, se necesitaria con toda probabilidad
introducir considerables cambios de redaccién y tal vez suprimir
algunas de sus disposiciones" ¥

La Comisién se pronuncié formalmente en 1961 por ia
preparacién de un proyecto de articulos que debiera adoptar la forma
de una Convencién Gnica, estimando que seria méas efectiva para la
Consolidacién de!l Derecho y daria a los nuevos Estados la

oportunidad de participar directamente en su formulacién. A partir de

32 LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL Y SU OBRA. O
P.
cit., P. 57.
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1862 ol Derecho de los tratados fue el eje de los trabajos de la
Comisidn, animados por los infarmes del nuevo ponente, H. Waldock.
n

La Convencion explict la decisién de crear una convencién
unica de fa siguiente forma:

“En primer lugar, un cédigo expositivo, por muy bien
redactado que estuviese, no podria tener, por su naturaleza, la misma
eficacia que una convencion para la consolidacion del derecho, y la
consotidacién del derecho de los tratados era de particular
importancia en el momento actual, en que tantos Estados nuevos
acababan de ingresar en la coleclividad internacional. En segundo
lugar, la codificacién del derecho de los tratados mediante una
convencién multilateral proporcionaria a todos las nuevos Estadgs.una
ocasion para participar difectamente, si asl lo quisieran, en la
tormulacion del derecho; y la Comisién estimaba que fa participacion
de asos Estados en la labor de codificacién era muy conveniente para
que el dorecho de fos tratados pudiera fundarse en los mas amplios y
firmes cimientos”. ¥

" En su 180. periodo de sesiones, la Comisién termind el
nuevo examen del proyecto de articulos y aprobd su informe definitive

sobre el derecho de los tratados, en el que presentaba un proyecto de

g: REMIRO, Op. Cit., P. 40.

¢ Op.
cit., P. s58.
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75 articutos junto con sus comentarios. Al presentar su informe
definitivo a la Asamblea General, la Comisién recomends a la
Asamblea que convocase una conferencia internacional de
plenipotenciarios, con el objeto de estudiar el articulado del proyecto
sobre el derecho de los tratados elaborado por la Comisidén y redactar
asf una Convencién sobre dicho tema.

Al preparar el proyecto de articulos, la Comisién decidié
limitar el alcance de la aplicacion de esos articulos a los tratados
celebrados entre Estados, excluyendo los tratados entre Estados y
otros sujetos de derecho internacional. De igual forma decidié no
ocuparse de los acuerdos inlernaci'onales que no revistiesen la forma
escrita. ’

Tras las deliberaciones de la Sexta Comisién en relacién con
el informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre lo realizado
en su 18o. periodo de sesiones, la Asamblea General, en su
resolucion 2166 (XXI) del 5 de diciembre de 1966, decidié convocar a
una conferencia internacional de plenipotenciarios para considerar el
derecho de los tratados e incorporar los resuitados de su labor en una
convencién internacional y demés instrumentos que estimase
convenientes. El afio siguiente, a recomendacién de la Sexta
Comisi6n, la Asamblea General, por la resolucién 2287 (XXIl) de 6 de
diciembre de 1967, decidib convocar el primer periodo de sesiones de

la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
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Tratados, en Viena, en marzo de 1968.

De conformidad con esta resolucién, el primer periodo de
sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
tle los tratados se celebr6 en Viena del 26 de marzo al 24 de mayo de
1968, y participaron en &l representantes de 103 paises y
oSservadores de 13 organismos especializados e intergubernamen-
tales, El segundo periodo de sesiones se celebrd también en Viena
del 6 de abril al 22 de mayo de 1969 y asistieron al mismo
reprasentantes de 110 paises y observadores de 15 organismos
especializados e intergubernamentales.

El 23 de mayo de 1969 la Conferencia aprob6 la Convencién

de Viena sobre el Derecho de los Tratados. %

2.3 CONVENCION DE VIENA “SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS" 1969,

Esta Convencién, para su andlisis esta dividida en ocho
partes; contiene 85 articulos y un anexo de siete puntos.

Las diferentes partes en que se divide, atienden por ejemplo
Parte uno (aris. 1 al 5) a la terminologia empleada y al alcance de ia
Convencién. Es en este punto en donde se especifica que para dicha

Convencién: "se entiende por tratado un acuerdo internacional

35 1BID, P. 59.
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celebrado por escritc enire Estados y regido por el Derecho .
internacional, ya conste en un instrumento (nico ¢ en dos o més
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”,

De ia anterior definicién se ponen de manifiesto diferentes
cuestiones como:

1) Que sb6lo se entenderdn por tratados los acuerdos
calabrados por escrito, ya sea en un instrumanto unico o en varios
conexos.

2) Unicamente contempia a los tratados concertados entre
Estados.

3) Que estos deberdn estar regidos por el Derecho
Internacional.

4) Que es posible que reciban otra denominacion {(acusrdos,
convenciones, compromiso, Concordato, pacto, modo vivendi, etc.}.

Sin embargo, pueden existir acuerdos inlernacionales que
tengan caracteristicas distintas a las contempliadas en la Convencitn.
Si nos remitimos at articulo 3 de Ja misma Convencién, encontraremos
que no afecta el valor juridico de otros acuerdos el hecho de que no
se aplique {a Convencién por ejemplo para:

a) Los acuerdos celabrados entre Estados y otros sujetos de
Derecho internacionat; y
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b) A los acuerdos no cefebrados por escrito. %

La Parte Dos (arts 6 al 25) del mismo ordenamiento nos
sofiala dentro de su articulado lo relativo a la Celebracién y entrada
en vigor de |os tratados.

De igual forma esta parte se divide en fres secciones, la
primera (arts 6 al 18) relativa a la celebracién de los tratados, la
segunda referente a las Reservas (aris 19 a 23), y la tercera que nos
sefiala la entrada en vigor y aplicacién provisional de los tratados (arts
24y 25).

Lo relevante en este punto es saber a quien se considera
desde el punto de vista internacional, capacitado para obligar a su
Estado por medio de los Tratados. La Convencién se ocupa de ello en
sus articulos 7 y 8, los cuales nos dicen que, tanto para la adopcion y
autenticacién del texto como para la manifestacién del
Consentimiento, considera que representan al Estado:

a)Les provistos de plenos poderes, o b)cuando por la
préctica o de otras circunstancias se deduzca que los Estados
consideran a la persona como su representante sin necesidad de
plenos poderes.

También se prevé que, en virtud de sus funciones, se

consideren facultados para todos los actos relativos a la celebracion

36 DIEZ DE VELAZCO, MANUEL. INSTITUCIONES DE DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO T.I. EDITORIAL TECNOS, MADRID,
ESPAfA., TERCERA EDICION., 1976., P. 99.
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de un tratado: a)E! jefe de Estado, e! de Gobierno y al Ministro de
Asuntos Exteriores.

bjLos Jefes de mision diplomdtica para {a adopcion del texto
de los tratados con el Estado ante el que 86 encuentren acreditados, y

c)Los Representantes ante una Conferencia internacional o
ante una Qrganizacién internacional o uno de sus drganos para la
adopcion del texto de un tratado en tal Conferencia, Organizacion u
Organo. (art. 7)

Sin embargo, cabe que lo ejecutado por persona no
autprizada pueda surtir efectos si posteriormente fuera confirmado por
ol Estado en cuya representacién se habia considerado autorizado a
actuar. (art. 8).

La Convencitn se ocupa de la adopcién del texto en su
articulo 9 distinguiendo dos procedimientos: 1) Cominmente ‘se
efectuaré por consentimiento de todos los Estados participantes en su
elaboracidn”, 2) Cuando requiera de un caso especial de adopcion del
texto por una Conferencia intarnacional, "se efectuara por mayoria de
dos tercios de los Estados presentes y votantes, a menos que los
Estados decidan por igual mayoria una ragla diferente".

El siguiente punto se conoce como autenticacién del texto,
eslo quiere decir que el texto "quedara establecido como auténtico y
definitivo". Reglamentado en el articulo 10 de la siguiente manera: 1)

La que prescriba el texto del tratadc; 2) Las que convengan los
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Estados que hayan participado en la Elaboracidn; y, 3) Mediante la
firma, la firma ad referendum o la rabrica de fos representantes puesta
en el texto del tratado o en el Acta final de la Conferencia en la que
figure el texto.

En ol articuls 11 se enumeran las formas de manifestacion
de! consentimienio como son: La firma, el canje de instrumentos que
constituyen un tratado, la ratificacién, la aceptacion, la aprobacion, la
adhasién o en cuaiquier otra forma en que se hubiere convenido.

Los articulos 12 a 16 estédn dedicados a reglamentar la
manera en que se presta en concreta el consentimiento en las formas
enumeradas. Se prevé también en el articulo 17 la posibilidad de que
un Estado se obligue séio de una parte del tratado y no para todo 6!
en su conjunto. Sin embargo, serd necasario que el tratado mismo 1o
permita o los demds contratantes concuerden. De igual forma (art. 18)
en los casos de firma o canje de instrumentos, a reserva de posterior
ratificacién, aceptacidn o adhesion, los Estados se compromsten a
abstenerse de actos que puedan frustrar ef objeto y el fin del tratado.
También los Estados estdn obligados al deber de abstencion entre ia
prestacion del consentimiento y la entrada en vigor del tratado,
siempre que ésta no se demore indebidamente.

El articulo 19 nos indica la formulacién de resarvas que
coincide con el momento de firmar, ratificar, aceptar, aprobar o

adherirse a un trgtado, y aquellas causas por jas cuales no podra
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formularse reserva alguna.

La Aceptacién de las Reservas puede hacerse de forma
tacita o expresa sagun lo sefiala el articulo 20.

A) Una Reserva es aceptada Tdcitamente por los demas
Estados contratantes:

1) Cuando estd expresamente autorizada por el tratado,
giempre que no se disponga en el mismo que sea exigida la
aceptacion de los demas Estados contratantes (n. 1), y

2) Cuando formutada una reserva por un Estado, otro u otros
Estados no han formulado ninguna objecién a la misma denlro de los
12 meses siguiente & la fecha en que hayan recibido ia notificacion de
la reserva o bien en la fecha en que hayan manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado, si esta ultima es posterior
(n. 5).

B) Es Aceptacidn expresa en los siguientes supuestos:

1) Cuando del numero reducido de Estados negociadores dei
tratado y de su objeto y fin se desprende que ia integridad del mismo
es una condicidn esencial del conocimiento de cada uno de ellos en
obligarse por el fratado (n.2).

lguaimente este arliculo nos habla de la objecién a las
Reservas y nos dice que la objecién hecha por otro Estado contratante
no impedira fa entrada en vigor de! tratado entre el Estado que haya

hecho la cbjecion y el Estado autor de la reserva, a menos que ei
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Estado objetants manifieste que la reserva impide para él la enirada
en vigor dal Tratado.

Los articulos 21,22 y 23 nos hablan de los efectos de las
Reservas y de las objeciones a las reservas, asi como al Retiro de las
mismas ¥y su procedimiento.

Aqui lo mas importante es distinguir los efectos entre los
Estados que no han formulado reservas o bien los'efeclos entre el
Estado reservante y aquelios que no han formulado reservas. En
cuanto 2 la retirada se nos sefalan reglas pero genéricamente tanto
las reservas como las objeciones a las mismas pueden ser retiradas
en cualquier momento,

En la tercera seccion, articulos 24 y 25 se seflala la entrada
en vigor y la aplicacién provisiohal de los tratados. Ef 10. nos dice
que:

a) Este enfrard en vigor de ia manera y en 1a fecha que on el
mismo se disponga o cuando o acuerden los Estados negociadores o
bien entraré en vigor cuando haya constancia del consentimiento de
todos los Estados negociadores.

b) Cuando los Estados hayan manifestado su consentimiento
en facha posterior a la entrada en vigor del tratado, éste entrard en
vigor para cada Estado en particular a partir del mismo momento de la
manifestacion del consentimiento por el mismo.

E! 2o. (art. 25) nos dice que no obstante todo lo anterior,
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cabe que un tratado se aplique provisionalmente antes de su entrada
en vigor. ¥

Tercera Parte (arts. 26 a 38) Dentro de esta parte la Seccién
primera relativa a la Observancia de los tratados nas dice:

art. 26 "Todo tratado en vigor obliga @ las partes y debe ser
cumplido de buena fe" (Pacta sunt servanda).

art. 27 "Una parte no podrd invocar las disposiciones de su
Derecho Interno como justificacién del incumplimiento de un tratado”,

La seccién If (arts. 28 a 30) nos habla de la Irretroactividad
de los tratados, su &mbito territorial y la aplicacién de tratados
sucesivos concernientes a la misma materia.

Aqui cabe mencionar que ninguna parte se vera obligada por
algun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha
de entrada en vigor del tratado; y por otro lado el tratado tendra
obligatoriedad en ia totalidad del territorio, salvo disposicion en
contrario dentro del mismo tratado o que conste de otro modo.

En cuanto a la aplicacion de tratados sucesivos
concernientes a la misma materia, véanse los parrafos 2 a 5 del
articulo 30

Los articulos 31 a 33 de la seccién tercera "interpretacién de
los tratados” nos seffalan que: (art. 31) Un tratado deber4

interpretarse de Buena fe y debe de tener en cuenta su objeto y fin.

37 1BID, P. 102.



- §7

También nos sefialar que cuando Ja interpretacién daje
smbiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resultado
manifiestaments absurdo o irrazonable se podrd acudir a medios de
interprotacién complementarios (art. 32).

Los {ratados pueden estar redactados y autenticados en
varias lenguas, con la particularidad de que todos ellos hacen
iguaimente fe. Cabe el convenio de que en caso de discrepancia, sélo
un texto prevalezca. (art. 33).

Saccidn Cuarta "Los tratados y los terceros Estados”
dispona en su articulado que un tratado no crea obligaciones ni
derechos para un tercer Estado sin su consentimiento (art. 34). Sin
embargo para que una dispasicion de un tratado dé origen a
obligaciones para un tercer Estado, debe este expresar por escrito
dicha obligacién (art. 35). Tal objacién no podra ser revocada ni
modificada sino con el consentimiento de las partes en el tratado y del
tarcer Estado. (art. 37 p. 1).

Cabe ia posibilidad de que un tratadc de origen a un
derecho para un tercer Estado si con una disposicion las partes tienen
la intencién de conferir ese deracho al tercero o a un drupo de
Estados al cual partenezcan o bien a todos los Estados. y si el tercer
Estado asiente a ello. (art. 36). Tal derecho no podrd ser modificado
por las partes si consta que se tuvo la intencién de que el derecha no

fuera revocable ni modificable sin el consentimiento' del tercar Estado.
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(art. 37 p. 2).

Las disposiciones anteriores no impedirdn que una norma
enunciada en un tratado llegue a ser obligatoria para un tercer Estado
en virtud de una costumbre internacional. (art. 38).

La Cuarta Parte llamada "Enmienda y Moadificacién de los
tratados” nos dice que por regla un tratado podré ser snmendado por
acuerdo entre las partes. (art. 39).

Los arts. 40 y 41 nos seflalan la enmienda de los tratados
multilaterales; y, la posibilidad de celebrar un acuerdo que tenga como
objeto modificar el tratado, pero tinicamente en las relaciones entre

-.-ambas partes,

Los arts. 42 a 45 correspondientes a la seccién primera de la
parte cuatro llamada " Nulidad, Terminacién u Suspensién de la
Aplicacién de los tratados™ nos dice:

1) Que la validez de un tratado o 8l consentimiento al mismo
sélo paodré impugnarse en base a la misma Convencién.

2) Que la terminacién, denuncia, retirada o suspensién de.un
tratado sélo puede hacerse en aplicacién de las normas del mismo, o
bien, de la Convencidn.

3) Que la nulidad, terminacién, retiro o suspensién no
menoscaben el deber del Estado de cumplir con las obligaciones de
Derecho Internacional a que este sometido.

4) El Derecho a denunciar, retirarse o suspender un tratado
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no podré ejercerse sobre obligaciones parciales, sino sobre la
totalidad de! tratado, salvo que e! mismo disponga otra cosa o las
partes asf lo convengan. .

5) Las causas de anulabilidad no podran alegarse més que
sobre el tratado, en su conjumo'y no sobre determinadas cldusulas,
salvo que estas sean separables del resto de! tratado en lo que
respecta a su aplicacion.

6) Se pierde e} derecho a alegar la causa de anulébilidad.
terminacion, retirada o suspensién cuando, conocidos !os hechos por
el Estado, éste convenga en su continuacién o se comporte de tal
forma que pueda deducirse su aguiescencia a la validez, continuacién
en vigor o aplicacién del tratado. ¥

En la segunda saccién de la parte quinta llamada” Nulidad
de los tratados”, nos encontramos con que esta regula la nulidad de
los tratados, ta cual podemos dividir en nulidad relativa (arts. 46 a 50)
y nulidad absoluta (arts. 51 a 53).

Como causas de nulidad relativa o anulabilidad, la
Convencién nos sefiala fas siguientes:

7 a) Lla violacion manifiesta y evidente al prestar el
consentimiento de una disposicién del Derecho Interno relativa a la
competencia para celebrar tralados. {art. 46).

b) Cuando el representante del Estado tiene en sus poderes

38 1BID, P. 135.
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una restriccion especifica para manifestar el consentimiento de!
Estado, salvo que dicha restriccién hubiere sido notificada con
anterioridad a los demés Estados negociadores. (art. 47).

c) En caso de error sobre una situacién que sea base
esencial del consentimiento, siempre que el Estado que 1o alega no
contribuyera con su conducta ai error o que las circunstancias fueran
tan evidentes que estuviera advertido de él.

Sin embargo, el error en ia redaccién del texto de un tratado
no afecla a la validez {art. 48). ,

d) En los casos de dolo, entendiéndose por tal el que se
deriva do una causa fraudulenta de olro Estado negociador (art. 49).

e) En los cascs de corrupcién del representante de un
Estado, efectuada directa o indirectamente por otro Estado negociador
(art. 50).

La Nulidad absoluta la encontramos en los siguientes casos:

a) Cuando se ejerce coaccién sobre el representante de un
Estado mediante actos o amenazas y el consentimiento en obligarse
haya sido conseguido por dichos medios (art. 51 ).'

b) Cuando fa celebracién del tratado se consigue por la
amenaza o uso de la fuerza, en viclacién de los principios de Derecho
internacional contenidos en la Carta de las Naciones Unidas (art. 52).

c) Cuando el tratado al momento de su celebracién esté en

oposiciébn con una norma imperativa del Derecho Internacional
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General (art. 53). ¥

Seccitn tercera "Terminacién de los tratados y suspension
de su aplicaciéon”. Para un mejor estudio analizaremos primero el
articulado relativo a la l_ermlnacién de los tratados, y con posterioridad
analizaremos la retirada de las paries y la suspensién de su
aplicacion. -

La extincién o terminacién de los tratados se puede dar por
las siguientes causas:

1) Por el consentimiento de todas las partes despuéds de
consultar a los demés Estados contratantes, o bien conforme a las
disposiciones del mismo tratado (art. 54). . D e e v e

2) Por denuncia, siempre que conste la intencién de las
partes en autorizarla o bien se deduzca de la propia naturaleza del
tratado. (art. 56).

3) Por abrogacioén tacita. Cuando todas las partes celebren
posteriormente otro tratado sobre la misma materia y se deduzca la
intencién de las partes de regirse por el tratado posterior. También en
los casos en que los tratados sean incompatibles o no aplicables al
mismo tiempo (art. 59).

4) Como consecuencia de una violacion grave del tratado.

Se consideraré como tal un rechazo del tratado no admitido por la

Convencién de Viena como la violacién de una disposicién esencial

39 1BID, P. 136.
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-

para ol objato y el fin del tratado (art. 60),

5) Por un cambio fundamental de las circunstancias
existentes en el mamento de la celebracion del tratado no previsto por
las partes. (art. 62).

6) La aplicacién de una nueva norma imperativa del lus
Cogens de Derecho Intemacionél Genaral hard que todo tratade
existente que se oponga a la misma se convierta en nulo y termine
(art, 64).

Por uitimo, debemos manifestar que, ni la redaccion del .

nﬁmergdg partes hasta un niimero inferior *afl ne'c'es'a}'io para la
entrada en vigor (art. 55), ni ta ruptura de relaciones diplométicas o
consulares (art. 63), son causas do terminacién de los tratados.

La retirada de las partes en los tratados puede darse en ios
siguientes casos: '

a) Cuando asi lo prevé el tratado;

b) Con al consentimiento de todas las partes;

c) Cuando conste que las partes adritisron esta posibitidad,;

d) Cuando el derecho a retlirarse se puade deducir de fa
naturaleza de! tratado; ,

a) Por imposibilidad del cumplimiento del Tratado, bajo ias
condiciones establecidas por el articulo 61 de la presente
Convencién.

f) Por un cambio de circunstancias en las condiciones
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previstas en el articulo 62.

En cuanto a la suspension de los tratados esta se da en los
siguientes casos : ‘

1) Por una violacién grave cometida por una de las partes,
puede darse una suspensién total o parcial (art. 60).

2) Por la imposibilidad temporal de subsiguiente
cumplimiento {art.61). .

3) Por sobrevenir un cambio de circunstancias (art. 62).

4) Cuando el tratado ési lo prevé, o bien cuando todas las
partes lo consientan, previa copsulta ,con, los demas Estados
contratantes (art, §7). '

5) Por medio de un acuerdo entre dos o mas partes, siempre
que esté pravisto en el tratado o no este prohibido en 6l (art. 58).

6) Como consecuencia de un acuerdo posterior sobre la
mjsma materia (art. 59). '

El Procedimiento para los casos de nulidad, terminacién,
retirada y suspensién, asi como sus consecuencias se encuentran
reglamentadas en la seccidn cuarta (arts. 65 a 68) y seccidén quinta
(arts. 89 a 72) y a ellas nos remitimos. %©

La Seccidn sexta "Disposiciones Diversas" nos sefiala:

a) Las disposiciones de esta Convencién no prejuzgaran

cuestién alguna que pueda surgir en relacidn a un tratade como

40 1pID, P. 137.
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.Lonsecuancia de una sucesion de Estados o de la ruptura de
hostilidades entre ambos (art. 73).

b) La ausencia o ruptura de relaciones consulares o
diplométicas entre dos o méas Estados no impedird la celebracién de
tratados (art. 74).

¢) Como consecuencia de medidas adoptadas por la Carta
de las Naciones Unidas respecto a la agresion, las disposiciones de la
presente Convencidn se entenderan sin perjuicio de cualquier

obligacién que pueda originarse en relacién a un tratado para un
S TN o

.1 e

Estado agresor, (art. 75), e -

La Parte séptima “"Depositarios, Notificaciones, Correcciones
v Registro”.

La Convenci6n reglamenta cuidadosamente todo lo referente
al depositario en los arts. 76 y 77, de la forma siguiente:

a) Determina quiénes pueden ser depositarios, cuya
dasignacitn se hara por los Estados nagociadores en el mismo tratado
o de cualquier ofra forma. La funcién de depositario podrd recaer en
une o en varios Estados, en una Organizacidn internacional o en el
principal funcionario administrativo de dicha Organizacidn.

b) Las caracteristicas de sus funciones estan presididas por
fas notas de internacionalidad e imparcialidad (art. 76).

Dentro de sus funciones podemos distinguir:

a) Las funciones de archivero y nolariales, y dentro de ellas,
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las de custodiar el texto del tratado y los plenos poderes; extender
copias certificadas y preparar las versiones del texto en otros idiomas;
ta de custodiar instrumentos, notificacionaes y comunicaciones relativas
al tratado y el registrarlo en la Secretaria de las Nacicnes Unidas.

b) Las funciones de recepcion, informacién y transmisién, y
dantro de ellas, las de recibir las firmas del tratado y otros
instrumentos, notificaciones y comunicaciones relativas al mismo; las

de informar a las partes y oiros Estados facultados para serlo, de los

actos, notificaciones y comunicaciones relativas al tratado; la de

. e ® ¢ e i &
.informar. & los mismos Estados antericres de que'se ha recibido el

nimero de firmas e instrumentos de ratificaciéon, necesarios para la
entrada en vigor; la funcién de transmitir a los Estados el texto y
demds instrumentos relativos al tratado; y, la de sedalar ante los
Estados o el érgano competente de la Organizacion si ha surgido
alguna discrepancia entre é! y los Estados por el desempefio de sus
funciones. (art. 77) ¢

Los arts, 78 y 79 de la misma Convencién se refieren
respactivamente a las notificaciones y comunicaciones; y a la
correccién de textos o en copias certificadas conforme de los tratados.

El articulo B0 nos dice que: "Los tratados, después de su
entrada en vigor, se transmitirdn a la Secretaria de las Naciones

Unidas para su registro o archivo e inscripcién segun el caso, y para

41 1pID, P. 141.
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su publicacién”.

La Parte QOctava (arts. 81 a 85) contiene las "Disposiciones
Finales" Tales como la firma, ratificacién, adhesién, entrada en vigor y
textos auténticos.

De esta parte solo cabe mencionar que la entrada en vigor
de la presente Convencién seré al trigésimo dia a partir de la fecha en
que haya sido depositado el trigésimo quinto instrumento de
ratificacion o de adhesion. (art. 84). '

Los textos auténticos en los idiomas chino, espafiol, francés,
ingles y ruso, sérén depositados en poder del Secretario General de

las Naciones Unidas. (art. 85).

2.4 CONVENCION DE VIENA "SOBRE LA SUCESION DE
ESTADOS EN MATERIA DE TRATADQS" 19878.

Esta Convencién esta dividida para su andlisis en siete
‘panes, consta de 50 articulos y un anexo.

Es aplicable a los efecltos de la Sucesién de Estados en
materia de tratados entre Estados. (art, 1).

La Parte pritera de la Convencién (arts, 1 a 14) nos sefiala;
Dentro de las Disposiciones Generales, |a terminclogia Empleada,

Es necesario sefialar que esta Convencién emplea la misma

definicién de “tratado" que la Convencién de Viena sobre el Derecho
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de los Tratados de 1969. De igual forma plantea la terminologia de
“ratificacion”, “aceptacién" y “aprobaci6n"; ‘“reserva", ‘"estado
contratante" y "organizacion internacional”.

La Sustitucién de un Estado por otro en la responsabilidad
de relaciones internacionales en cuanto a un territorio, se entendera
como "Sucesién de Estados” (b).

Un “"Estado predecesor’ serd un Estado que ha sido
sustituido por otro Estade a raiz de una sucesién de Estados. (c); de
igual forma el segundo serd denominado "Estado Sucesor" (d), la
fecha en que se de la sucesién se llamara "fecha de sucesion de
Estados" (e).

El Estado sucesor cuyo territorio, inmediatamente antes de
la fecha de la sucesién de Estados, era un Estado dependiente de las
relaciones internacicnales de las que se responsabilizaba el Estado
predecesor, se conocerd como "Estado de reciente independencia” (f).

Cuando el Estado Sucesor manifieste su consentimiento en
obligarse por el tratado a través de una Notificacién, esta se
entendera como "notificacion de sucesion” (g).

Por Gitimo cabe sefialar que los "Plenos Poderes" tendrén la
misma definicion de la Convencién de Viena de 1969. Siempre y
cuando se den en relacién con una notificacién de sucesién o con
apego a la presente Convencion. (h). (art. 2).

Para analizar la Definicién de tratado y Ibs casos no
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comprendidos en e! émbito de la Convencidn {art. 3), debemos
remitirnos al andlisis realizado en la Convencidén de Viena de 1969.
{supra citada).

La Convencién prevé su aplicacion a los supuestos
posteriores a su entrada en vigor, lo que aconteceré tocda vez que sea
depositado el decimoquinto instrumento de ratificacién o adhesién.
Debido a la lentitud con que los depésitos se van produciendo, la
perspectiva de su positivacién y de su repercusion préactica es
limitada, sin que algunas disposiciones para ensanchar su ambito de
aplicacién temporal permitan aiterar este supuesto; la vigencia, en-
todo caso no se extendera mas alla de los Estados partes, entre los
que en principio no estardn los nuevos Estados cuyo nacimiento se da
con la sucesion. (art. 7).

La Regulacidn de ja Sucesién hecha entre el Estado
predecesor y el Sucesor, es irrelevante para los demas Estados para
quienes tales acuerdos son res inler alios acta. (art. 8). De no ser
impugnada por el sucesor alegando vicios del consentimiento, los
terceros podrian deducir de los mismos derechos y obligaciones segun
las normas generales de Derecho Internacional (arts. 35-37 de la
Convencidn de Viena de 1969).

Se ha tratado, no sin razén que los regimenes territoriales
deban respetarse aunque su origen no sea convencional o bien que se

remonte a tratados ya heredados por el Estado ahora predecesor; que
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lo importante es la situacién def territorio y no el tratado que lo vincula
y que agota sus efectos una vez ejecutado.

Desde este punto de vista, mas que de sucesion de tratados,
de lo que deberia hablarse 8s de sucesion de situaciones territoriales,
en su caso mediante un tratado.

La continuidad de los tratados constitutivos de regimenes
torritoriales se encuentran reglamentadas en los arts. 11 y 12 a los
cuales nos remitimos.

El articulo 12 en su punto 3 excluye expresamente de la
continuidad a los tratados concernientes a las bases militares de un
Estado en territorio de otro,

Cabe decir lo mismo de la reafirmacién que con carécter
general, hace la Convencién de la Soberania permanente de pueblos
y Estados sobre sus riquezas y recursos naturales (art. 13). €

La Parte segunda (art. 15) "Sucaesion respecto de una parte
de Territorio", '

Cuando un Estado sea responsable de las relaciones
internacionales de una parte de territorio de un Estado o de cualquier
territorio que no forme parte del territorio de ese Estado, pase a ser
parte del territorio de otro Estado:

a) Los Tratados del Estado predecesor cesaran en su vigor

en relacién al territorio al que se refiera la sucesién de Estados, a

42 REMIRO, Op. Cit., P. 380.
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partir de la fecha de la Sucesién de Estados; y

b) Los Tratados de! Estado sucesor estardn en vigor
respecto del terriforio at que se refiere la Sucesién de Estados y
desde la fecha da esta, salvo que la aplicacién del tratado sea
incompatible con su objeto y fin o cambie radicaimente las condiciones
de su ejecucion.

Parie tercera "Estades de Reciente Independencia”.

El Estado Sucesor no asta obligado por fos tratados hasta
entonces en vigor aplicables en st territorio. (art. 16).

La Cenvencibn ofrece algunos criterios para fijar la divisoria
entre los Iratados multilaterales al excluir la"Hotfiicacion de sucesion
cuando: 1) la aplicacién del tratado respecto det Estado de reciente
independancia sea incompatible con su objeto y fin o cembie las
condicionas de su ejecucién; o en virtud de las estipulaciones del
tratado o por razén del numero reducido de Estados negociadares y
del obiato y fin del tratado deba entenderse que la parlicipacion de
cualquier otro Estado requiere del consentimiento de todas las partes
{art. 17).

La Convencién afirma el deracho del Estado sucesor a
devenir parte de los tratados muitilaterales genarales y abiertos (art.
17) mediante un acto unilateral formal y expreso. la notificacién de la
sucesion por escrito, firmada por la persona capacitada para obligar al

Estado y comunicada a las demas partes a través del depositario (art.
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22),

Hecha ia notificacién de fa Sucesién, sus efectos se
retrofraen a la fecha de transmision de la soberania (art. 23),
caracteristica raspecto de otras formas de manifestacion del
consentimienta, como ja adhesitn, abiertas al nuevo Estado.

Aun cuando el procedimiento parece demasiado formalizado,
son numerosos e incluso exagerados los guifos que la Convencién
hase a tos nuevos Estados con el fin de moveries a parlicipar en estos
tratados. p. ejemplo:

1) La posibilidad del sucesor de proceder a una aplicacién
provisional, de acuerdo a una practica que la perv;)itia un tiempo de
reflexién antes de tomar una decisidn definitiva (arts, 27 y 29).

2) La extensidn de! derecho de participar a los tratados
respecto a jos cuales el predecesor es contratante, pero todavia no
parte al estar pendients la entrada en vigor (art. 18), y a aguelios de
los que es simplemente signatario (art. 19).

3) La presuncién del mantenimiento de las reservas hechas
por el predecesor y la facultad otorgada al sucesor para formular otras
(art. 20).

E! articulo 21 regula sobre las mismas bases el derecho de
opcién.

Para destruir la presuncion de consarvacion de las reservas

el sucesor, al hacer la nolificacién de sucesitn, deberd expresar una

+ slv®
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intencién contraria o bien formular una reserva concerniente a la
mismar materia. {(art. 20).

Los Tratados Dbilaterales no plantean el problema de
~calificaci6n de los multilaterales y cuentan con una regulacidn més
pertilada, al prever expresamente la posibilidad, de que el acuerdo de
sucesién se deduzca dei comportamiento de las partes (art. 24). €

Parte Cuarta "Unificacién y Separacién de Estados”.

El articulo 31 nos habla de la unificacién de Estados
respacto de los tratados en vigor en {a fecha de la sucesion de
Estadas.

Esta sucesibn, toma como principio -salvo convenio en
contrario- ei de la continuidad automética e inmediata de los tratados
en vigor dantro de los limites territoriales en que se venian aplicando,
lo que en el caso de la sucesidn por unificacién podria circunscribir la
continuidad a séle una parte dal nuevo Estado y, en los casos de ja
sucesién por separacidn, a un solo Estado implicado, el sucesor en fa
parte del tercitorio al que era aplicable el tratado. El principio de
continuidad cede UGnicamente cuando se desprende del tratado ©
consta de otro modo respecto a su aplicacién del Estado sucesor
"seria incompatible con el objeto y el fin dal tralado o cambiaria
radicalmente las condiciones de su ejecucion” (arts. 31 y 34).

En lo referente a los tratados aun no en vigar de los que el

43 1BID, P. 282.
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pradecesor es contratante o signatario, las reglas adoptadas son
similares a las de la sucesién descolonizadora, atribuyéndose en
cansacuencia a (o3 nuevos Estados la facultad de notificar la sucesion
© manifestar el consentimianto en obligarse por los tratados
multilaterales generales (arts. 32,33,36 y 37).

El nuevo Estado, o bien extendera la aplicacidn de! tratado a
ta totalidad de su territorio, sirviéndose del deracho a hacerio que, en
rejacién con los tratados muitilaterales generaies, le reconoce la
Convencién y de la negociacién con las otras partes en los demés
casos o bien acabard por denunciarlo. (art. 32)

Parte Quinta "Disposiciones Djvqgsgs}{._,,,.

Esta parte de la Coﬁ\;et;:‘ign contenida tnjcamente en los
articulos 39 y 40 nos sefala:

‘ Que las disposiciones de la Canvencién no prejuzgarén:

a) Respecto de ninguna cuestién que pueda surgir como
resultado de fa ocupacidn militar de un territorio; y

b) De ninguna cuestién relacionada con los efectos de una
sucesién de Estados respecto de un tratado pueda darse como una
consecuencia de la responsabilidad internacional de un Estado o bien
de la ruptura de hostilidades entre Estados.

Parte Saxta "Arregto de Controversias”

Para resolver las controversias que se susciten de su

44 1BID, P. 385,
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aplicacion, la Convencién pone a disposicidn de las partes métodos de
arreglo compatibles con otros que éstas convengan o hayan convenido
y cuyos rasgos mds sobresalientes son: a) la previsién de consuitas y
negociaciones diplométicas como paso previo; b) la instauracién de un
mecanismo idéneo de conciliacién; y c) 8 posibilidad de que,
fracasada la conciliacién, se recurra por acuerdo de las partes al
arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia. (arts. 41,42,43,44 y
45). &

Parte Séptima "Disposiciones Finales".

Dentro de las Disposiciones Finales encontramos que:.Tanto
los instrumentos de ratificacién (art. 47), como los de adhesién (art.
45), Asi como los textos auténticos en 4rabe, chino, espafiol, francés,
inglés y ruso, serén depositados en poder del Secretaric General de

las Naciones Unidas (art. 50).

2.5 CONVENCION DE VIENA "SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES o] ENTRE ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES" 1986.

Al dar lectura a la Convencién de Viena de 1969 nos damos

cuenta del largo alcance de su regulacién: ochenta y cinco articulos

45 1BID, P. 380.
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distribuidos en ocho partes atienden diversas disposiciones como su
conclusién, reservas, entrada en vigor, observancia, aplicacién e
interpretacién, enmienda y modificacién, nulidad, terminacion y
suspension, depositarios, notificaciones, correcciones y registro de los
tratados, con todo, y pese a que es amplia, hay aspectos de los
tratados que quedan al margen.

Asi son excluidos del &mbito de la Convencién los tratados
celebrados entre Estados y otros sujetos de Derecho Internacional. Es
por ello que la Comision de Derecho Internacional preparé el proyecto
de é}ifchTaHo.‘ advirtiendo que los problemas particulares que
planteaban las Organizaciones Internacionales no podian ser
resueltos mediante la prevision simplista de una aplicacién andloga,
sino que requerfan ajustes de redaccién no siempre faciles. La
dificultad técnica que presentaba la codificacion y desarrolio
progresivo del Derecho de los Tratados en que hubieran de ser parte
las Organizaciones Internacionales justificé la decisién de prepararla
por separado. %

Si bien asta se elabord por separado, hay que seflalar que
en cuante a su contenido y redaccién es practicamente igual a la de la
Convencién de Viena "Sobre el Daerecho de los Tratados" de 1969,
saivo que en esta se incluyen precisamente a las Organizaciones

Internacionales,

46 IBID, P. 42.
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Deberemos Unicamente poner atencién en cuanto al "acto de
confirmacidn formal" el cual corresponde al de la ratificacién por un
Estado y por el cual una Organizacidn Internacional hace constar en el
dmbito internacional su consentimiento en obligarse por un tratado.

Podemos entonces decir que para los efectos de esta
Convencién deberd entenderse por tratado:

"un acuerdo internacional regido por el Derecho
Internacional y celebrada por escrito: entre uno o varios Estados y una
o varias Organizaciones Internacionales; o entre Organizaciones
Internacionales, ya conste. ese acuardo en un instrumento Gnico o en
dos o mAs instrumentos conexos y cualquiera que sea su

denominacién particular”.
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3.1 BASES CONSTITUCIONALES EN LAS RELACIONES
EXTERIORES.

La Carta Magna expedida en 1917, como lo afirmd D. Luis
Cabrera en "El Evangelio de Ia Revolucion®, tal como salié6 de manos
de los legisladores de Querétaro, no es una obra perfecta "..." con los
mismos defectos e imprevisiones de todas las Constituciones del

mundo"; "era natural que en ella se reflejaran ias imperfecciones de

nuestra propia raza y las deficiencias de nuestra mezquina

experiencia en la de}ﬁocracia"; "y ain es ella misma; a la que
reconocemos como hija legitima de la Revolucién, a pesar de la
reforma y reajustes que ha sufrido, Porque las reformas que se le han
hecho en lo que lleva de vida no han alterado su fisonomia, ni su
espiritu" .- A pesar de las multiples reformas que ha sufrido la
Constitucion de 1917, su espiritu subsiste, aunque la letra a veces
haya cambiado" . Y "si nuestra Constitucién no estd a la medida de
nuestras realidades, sigue siendo nuestra meta, nuestro norte, y el
Cédigo de nuestras ideas democréticas”.

La Constitucién en un Estado de Derecho, es la norma
juridica fundamental, la auténtica expresién de la soberania interna,
que define positivamente, en preceptos y en formulas programdticas,

la esfera de la competencia del Gobierno y distribuye ésta entre
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distintos y separados 6rganos, y, daclara y garantiza a los gobernados
un conjunto de libertades y derechos fundamentales que no pueden
desconocer las autoridades.

En esta norma superior se basa todo el ordenamiento

juridico del Estado; pero su funcién no abarca el sentar los principios
o sefialar las reglas conforme a las cuales se rija el Estado en su vida
en relacidn con las demés naciones soberanas; principios y reglas que
por referirse a la convivencia de las diversas entidades politicas
independientes e iguales constituyen un ordenamiento juridico general
y con rango super{o[ al pgr.ti’c_:ular de cada uno de los Estados.
B Pero es también natural que la Constitucién Politica de los
Estados contenga algunas disposiciones referentes a los negocios
exteriores, ello en cuanto a sefialar los 6rganos capacitados para
participar aen los actos de la vida externa del Estado y fijar la
raspectiva competencia de las autoridades en el 4mbito internacional.
a

Cinco articulos de la Constitucion de 1917 son los que nos
hablan de los tratados:

-El articulo 15.
-El articulo 76, fraccidn primera.

-El articulo 89, fraccion décima.

47 1a (o) Q

PONENCIA DEL DR. ANTONIO MARTINEZ BAEZ, INSTITUTO
MEXICANO "MATIAS ROMERO® DE ESTUDIOS DIPLOMATICOS., SRE.,
MEXICO, D.F., 1977., P. 7.
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-El articulo 117, fraccién primera.
-El articulo 133.
El anélisis de dichos articulos io haremos de forma detallada

en los puntos subsecuentes de este capitulo.
3.2 EVOLUCION HISTORICA,

Al examinar {os textos constitucionales de nuestro pais que
tratan el manejo de los negocios internacionales, resulta sorprendente
la posicién asumida por los autores de la Constitucién de Apatzingan
promuigada el 24 de Octubre de 1814 bajo el titulo de "Derecho
Constitucional pan; la libertad de la América Mexicana".

Asl vemos que corresponde al Supremo Congreso, conforme
al articulo 108: "Decretar la guerra y dictar las instrucciones bajo las
cuales haya de proponerse o admitirse la paz, las que deben regir
para ajustar los tratados de alianza y comercio con las demds
naciones, y aprobar antes de su ratificacién estos tratados".

En el capitulo XIf, bajo el rubro "De la autoridad del Supremo
Gobierno", se relaciona lo que toca privativamente al Ejecutivo, y
segun el articulo 159, a este corresponde: "publicar la guerra y ajustar
la paz. Celebrar tratados de alianza y de paz con las naciones
extranjeras, conforme al articulo 108,

Reunido diez afios después el Congresc Constituyente que
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substituyd al que disolviera e} absolutista D. Agustin de Hurbide, y
renovados los poderes de los representantes de la soberania bajo el
doble signo da la forma republicana de gobierno y de la forma de
Estado como Federacion, fueron expedidas el "Acta Constitutiva" del
31 de Enero de 1824 y la Constitucion Federal, del 4 de Octubre
siguiente,

La simple lectura de los textos constitucionales de 1824
sobre las facultades del Congreso General y las atribuciones del
Presidente de la RepUblica, nos revelan la adopcién de un sistema
muy distinto del imaginado en 1814, que fue siguiendo el modelo
norteamericano, tanto por el gran prestigio de las instituciones
politicas de! pals vecino, como por la creencia de que la prosperidad
de aquella joven replblica en gran parte se debia a su ley
fundamental.

Dicho sistema resulté asi ser muy semejanie al que fue
reiterado en la Constitucién Mexicana del '57, el cual permanece hasta
hoy, dada la estrecha vinculacién histérica que liga nuestras tres leyes
bésicas federales.

‘ Ya en relacidn de las facultades del Congreso General,
consignadas en el articulo 50, aparece en la fracciébn XIl: “Dar
instrucciones para celebrar concordatos en la Silla Apostolica,
aprobarlos para su ratificacion y arreglar el patronato en toda la

Federacion".
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Como se ve, al Congreso tenia una intervencién previa en la
celebracion de los concordatos, pero ella no se hizo extensiva a los
tratados, ni se autorizé al Legislativo para fijar las bases a que
debiera sujetarse el Poder Ejecutive en la concertacion de los mismos.

Conforme a la fraccidn 13, corresponde al Poder Legislativo:
"Aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacién,
de neutralidad armada, y cualquier otro que celebre ! Presidents de
fos Estados Unidos Mexicanos con potencias extranjeras”.

Al discutirse la misma o semejante facuitad legislativa
contenida en el texto del Acta Conslitutiva, aparece en la sesion del
dia primero de Enero de 1824, no se admitié la adicién propuesta par
el diputado yucateco Manuel Cresencio Rejon, para que se pusiera
después de {a palabra "aprobar" las de "reprobar o modificar®.

De esta manera, podemos afirmar que entonces quedd
resuelto por nuestro constituyente que el érgano legisiativo ai que se
atribuye la funcién de aprobar los tratados que celebse el Ejecutivo,
puede no aprobarlos, pero no puede modificarlos. Sin embargo, D.
MIGUEL LANZ DURET sostiene: al plantear ia cuestion de " si tiene
el Senado el derecho de rechazar totaimente cualquier tratado, o si
puade modificarlo parciaimente”, responde en seguida: "No hay duda,
dada la amplitud de la competencia constitucional que le ha otorgado
nuestro Cadigo Politico, de que el Senado puede libremente tomar

cualquier resolucion en estos asuntos, pero sin que esté facultado
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para exigir que se le dé participacién ni af iniciarse {as negociaciones,
ni durante la discusion y el proceso diplomético de la convencién
celsbrada, pues estos actaos sdlo corresponden al Presidente”

De conformidad con la citada fraccién Xlll, se atribuyd la
aprobacién de los tratados al Congreso en dos cuerpos, y de esta
manera no 8@ siguié en este punto al modelo norteamericano, de
conceder tal facultad al Senado,

En virtud de que las dos Cémaras integrantes del Congreso
General participan en las mismas lareas, no existen en nuestra
primera Constitucién Federal disposicionas sobre facultades
exclusivas de dichos cuerpos legisiativos, como si fas hay en la
Constitucién de 1917 y existisron en la del ‘57 a partir de tas reformas
det G'JQ'kovfembre de 1874 en que se restablecid el Senado de la
Reptiblica.

La Carta Magna sancionada el 5 de Febrero de 1857
organizé el Poder Legisfativo Federal en una sola Cémara, la de
Diputados o representantes alegidos sobre la base de la poblacion,
para hacer un cuerpo vigoraso frente al Ejecutivo,

Entre las materias de! Congreso de la Unién enumeradas en
el articulo 72, encontramos en la fraccién Xiii, la facultad de “aprobar
los tratados, convenios o convenciones diplomdticas que celebre el
Ejecutive”. La lectura de la “Historia del Congreso Exiraordinario

Constituyente (1856-1857)", escrita por el Diputado e inigualable
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periodista Francisco Zarco, quien fuera también Ministro de
Relaciones Exterioras, nos proporciona con gran fidelidad los debates
pariamentarios de la obra legislativa concluida el 5 de Febrero de
1857. .

En la sesion del dia 8 de Octubre de 1856, al discutirse la
fraccién Vili de! articulo det proyecto de Constitucion referente a las
facultades del Congreso General, que atribuia a éste la de "aprobar
los tratados y convenios dipioméaticos que celebre el Ejecutive”, se
hizo notar que se dejaba “un vacio que se presta a un pernicioso
abuso". Con el nombre de Convenciones los gobijernos
constitucionales han celebrado pactos que son verdaderos tratados en
que han interesado la fe publica y ds'lq Nacién, disponiendo de sus
rentas e imponiéndoles onercsos compromisos. Y estos pactos se han
escapado de ia revisién del Congreso de una manera abusiva, y soio
porguse fa Constitucién no empleaba la palabra "Convenciones". Zarco
propuso que para evilar ese abuso, que se incluyera tal palabra, y Ia
Comisidn de Constitucién aceptd esa enmienda adicional.

Enseguida, el Diputado Ruiz propuso como garantia
adicional qus el Congreso tuviera la facultad no solo de revisar y
aprobar los tratados, sino de dar bases para los tratados, convenios y
convenciones, para que el Ejecutivo no pudiese salir de esas bases
generales y no obligara a los Congresos a pasar por cuanto hiciere

para evilar dificultades diplomaticas. A esta adicion se opuso Zarco,
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calificandola de verdaderamente imposible en la practica, pues
ademas de nulificar la accién del Ejecutive preseniaba grandes
inconvenientes. El Diputado Guillermo Prieto consideré que era
suficiente {a adicién aceptada de Zarco para tranquilizar a los méas
celosos defensores de los intereses nacionales.

ta fraccidn XX!i del mismo articulo del proyecto decia: "Para
dar instrucciones para celebrar tratados”, y discutida en la sesién del
dia 13 del mismo mas de Octubre, el Dibutado Ortega expresé que ella
desvirtuaba “el sistema diplomatico que depende casi siempre del
sacreto, que sera imposible de guardar por mas de .ochenta personas”,

El Presidente de fta Comisidén redactora del proyecto, el
ilustre Panciano Arriaga,” admitiendo quse el sigilo y la reserva, el
sacrelo, contribuyen al buen éxito de las negociaciones diplamaéticas,
reconocit ser pernicioso e! misterio cuando se trata de los inferesas
de los pueblos y acaso perjudican a las RepUblicas débiles, y sostuvo
que "la publicided es ya una de las conquistas alcanzadas en el
derecho internacional”, y que "la razén, ia justicia, la verdad, }a buena
fe, deben dirigir las relaciones de pueblo a pueblo que no se funden
en la razén de los reyes".

Concluyé Don Ponciano manifestando que crela que al
menos las bases de los tratados, fuesen meditadas por el Congreso, y
que creia que si por fortuna la Republica no habia celebrado un

concordato, esto se debla a que la Conslitucion del '24 disponia que
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las bases fueran dadas por el Congreso.

La fraccion que en el proyecto concedia al Congreso ia
facultad de dar instrucciones para celebrar tratados, fue reprobada por
62 votos contra 20.

En la sesién del 20 de Octubre de 1856, el Constituyente
considerd la fraccién X del articulo sobre las facultades y obligaciones
del presidente, que en el proyecto decia: "Dirigir las negociaciones
diplométicas conforme a las instrucciones que reciba del Congreso
Federal, celebrar tratados con las Qolenci.a.s' Jextranjeras,
sometiéndolos a la ;aiificacién del mismo Congreso".

Después de haber examinado algunas disposiciones de la
Conslitucién Federal del 5 de Febrero de 1857, referentes a la
participacién del Poder Legislativo en las relaciones exteriores de
México, habremos de ocuparnos de [as reformas constitucionales
iniciadas por el Presidente Don Benito Judrez en el aflo de 1867, a
raiz del triunfo de la Repiblica sobre el Imperio de Maximiliano de
Haupsburgo, reformas que pretendieron restringir el predominio
politico del Congreso de la Unién y la debilidad consiguiente del
Poder Ejecutivo Federal, entre otras medidas, con la divisidn del
Legislativo en dos cuerpos o asambleas.

Dichas reformas constitucionales, se iniciaron mediante una
consulta hecha a los electores que habrian de designar al nuevo

Congreso Constitucional, para que en forma semi-plebiscitaria se
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pronunciaran sobre un sistema que equilibrara las fuerzas de los
poderas politicos. La Convocatoria a elacciones y la circular del 14 de
Agosto de 1867, firmadas por el Ministro D. Sebastian Lerdo de Tejada
provocaron una verdadera tormenta en la opinién plblica, tormenta
que ni siquiera ceso al presentarse el 14 de Diciembre del mismo aflo,
ante el Cuarto Congreso.

Los Congresos Quinto, Sexto y Séptimo se ocuparon de
estas reformas constitucionales y conocieron, respectivamente, de tres
dictdmenes, fechados el 24 de Diciembre de 1869, 25 de Octubre de
1871 y 7 de Qctubre de 1873, habiéndose votado finaimente tales
adiciones y enmiendas al 8 de Abril de 1874, y hecho la declaratoria
sobre la terminacion de las reformas por Decreto del 6 de Noviembre
siguiente.

El Presidente Lerdo de Tejada, al abrirse el primer periodo
de sesiones del Octavo Congreso con fecha 16 de Septiembre de
1857. declaré: "La institucidn del Senado completa nuestro sistema
constitucional ofreciendo nuevas esperanzas de bienestar, ya porque
se combina la representacion igual de los Estados con la proporcional
a la poblacién, ya porque el mayor acopio de luces y la doble
discusion de las leyes, haran del Congreso Federal un centro fecundo
da bienes para la Republica”.

. La accidentada gestacién de estas reformas constitucionales

durante ocho afios explica algunos defeclos o ciertas anomallas que



presentaron, !as que no fueron remediadas sino hasta la nueva
Constitucién Federal aprobada el 31 de Enero de 1917, aunque debe
observarse que todavia subsistia un error, el de la fraccién X del
articulo 89, la cual fue reformada en el afio de 1989.

No obstanta que al restablecerse e! Senado de la Republica
por virtud de dichas reformas, se atribuy6é a la Cadmara Federal una
serie de facultades como exclusivas, entre elias las que en la materia
de las relaciones exteriores correspondian al Congreso unicameral, no
se hicieron las correspondientes supresiones de esas facultades en el
articulo 72, que enumera la competencia del Congreso; por lo que
resulté que, simultdneamente, unas mismas  atribuciones
correspondian, tanto a las dos Camaras en forma conjunta, como al
Senado de modo exclusivo.

Defecto tan grave de técnica legisiativa cometido en nuestra
ley fundamental no tuvo mayores consecuencias, por el burdo remedio
de aceptarse que en un mismo texto vigente pudieran convivir las
normas derogadas y sus correspondientes derogatorias, o por el
iguaimente absurdo de considerar que preceplos referentes al
conjunto legislativo quedasen sujetos & excepciones establecidas en
favor de solo una asamblea.

En cuanto al ultimo de los preceptos constitucionales
citados, cabe mencionar que tampoco se hizo la correccién en el

precepto correspondiente, al expedirse la Constitucién de 1917, o sea

©
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el articulo 133, paro tal error de inercia del texto constitucional fue
enmendado en la reforma relativa publicada el 14 de Enero de 1934.

En el dictamen lefdo en la sesion del dia 7 de Octubre de
1873, ante ol Séptimo Congreso Constitucional, los autores de aquél,
Sres. Montiel y Duarts, Dondé y Esperén expresaron. "Vienen en
seguida los articulos relativos a las facuftades exclusivas de la
Cémara de Diputados y los relativos a las gque son propias y
peculiares de la Camara del Senado; facultades todas que en la
Constitucién vigenta estan conferidas y atribuidas a fa Camara de
Diputados, qua es {a Unica que existe.- El principio de que se ha
partido para hacer esta division es, fa de atribuir dnica y
exclusivamente a ia Camara de Diputados el arreglo de ciertos
negocios en que se afecta el interés del individuo, como individuo, que
es lo que constituye el elemento popular; reservando para el Senado
el arreglo de todos los otros en que inmediata o direclamente es
afactado el interés colectivo de los Estados, que es lo que realmente
constituye e! elemento federativo”, "Pertenace a la segunda categoria
aprobar los tratados y convenciones diplomdticas, ratificar los
nombramientos ...etc. etc.”

No se registréd un gran debate sabre la atribucidon de ciertas
facultades exclusivas a la Cdmara de Senadores, y en sesién del dia
22 del mismo Octubre se aprobaron sin mayor discusion las primeras

de dichas facultades del Senado, aunque aparece del "Diario de
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Debates”, que el Diputado Zérate pregunté el por qué se confiaba a
esta Cédmara dichas atribuciones, en lugar de conferirlas a ambos
cuerpos legislativos.

A nombre de la Comisién, el Sr. Dondé repuso que "como é|
(Zarate), sabe perfectamente, el Senado representa la entidad
Federativa y siendo los tratados y convenciones cosa que obliga a
toda la Nacidn, muy natural ha parecido a ia Comisiéon que quien
apruebe esos tratados, sea la Cdmara de Senadores y no la de
Diputados. La Comisién ha encontrado también que estas son las
précticas de las Naciones que se rigen de la misma manera que
nosotros".

Si bien el legisiador que inicié el proceso de las reformas
constitucionales que restablecieron el bicamarismo, dejé constancia
auténtica de la sencilla razén que tuvo para otorgar al Senado sus
facultades exclusivas, existen opiniones doclrinales de autoridades
muy préximos a aquellas reformas, que discrepan en cuanto a los
motivos de la participacion del Senado en la celebracién de tratados
internacionales.

En su obra "Elementos de Derecho Constitucional
Mexicano", el jalisciense D. Mariano Coronado escribe en 1887: "Al
Senado correspondieron las (facultades) que cuadran con su cardcter
de cuerpo que representa a las entidades federativas en el sistema

que nos rige y a la Unidn en sus reiaciones con las demas potencias
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del globo. Por eso sus atribuciones privativas se refieren a la armonia
y seguridad que deben reinar entre las partas de la federacién y a sus
convenios y compromisos con las otras Naciones".

"Esta facuitad, en el sistema bicamarista, se reserva al
Senado, en razbn de que éste representa al pais como Nacién y
Estado ante las potencias extranjeras. Los tratados y convenciones,
afactan a los intereses politicos de la Naci6n, a su responsabilidad,
acaso a su independencia”.

Muy distinta es la opinién doctrinal del michoacano D.
Eduardo Ruiz, quien argumenta asi: "Ef articulo 126 (que corresponde
al articule 133 de la Constitucidén de 1917) da a los tratados el
cardcter de Ley Suprema de la Unidn: asi es que para que sean
cbligatorios, necesitan emanar de un cuerpo legislativo. Hoy, como
acabamos de ver, corrasponde esa atribucién a la Camara Federal. No
se tiene en consideracidn que este cuerpo representa a !os Estados,
porque el tratado se celebra por la Nacién como una sola persona
politica. El Senado se considera en este caso como un cuerpo
legislativo, conservador de las tradiciones diplométicas como una
cémara legislativa permanente, en mas estracha relacion con el
Ejecutivo, en cuanto a las facultades de éste de dirigir las relaciones
diplométicas. En efecto, en el Senado, la duracién de jos electos es
por mayor tiempo que en la Camara de Diputados, fa renovacién no es

total en cada periocdo, sino que se hace por mitad, y 1a edad misma
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que la Constitucién exige a los Senadores es una prenda de prudencia
y de saber que forman un criterio més experimentado para asuntos tan
graves como el ajuste de convenios entre dos o mas potencias”; "hay
ademas e! motivo de que puede no ser conveniante que medie largo
tiempo entre la celebracién del tratado y la ratificacidon de esos
documantos”.

Veamos ahora el uitimo capitulo de la historia de la
participacién del Poder Legislativo en la materia de las relaciones
internacionales de México.

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista D. Venustiano
Carranza presentd su proyecio de reformas a la Constitucion Federal
de 1857, en la sesion del dia 10. de Diciembre de 1916, pero dicho
proyecto fue ieido el dia 6, y en cuanto a los preceptos raferentes a
las atribuciones del Poder Legislativo y a las funciones exciusivas de
la Cémara de Diputados y del Senado de la Repuiblica, fusron objeto
dael dictamen fechado et 11 de Enero siguiente, aprobatorio, sin
modificacién alguna, de 1a iniciativa del Primer Jefe.

En ei proyecto de Carranza fue corregido ya el error
cometido en tas reformas constitucicnales de 1874, de dejar incluidas
dentro de las facultades que correspondian al Congreso, dividido ya
en dos Cémaras, facultades que se atribuian en forma exclusiva al
Senado de la Reptiblica: pera como ya io observamos, no se enmendd

en aque! proyecto el mismo error de inercia legislativa que afectaba a
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otros preceptos de la Constitucién reformada cuarenta y dos afios
antes, los que seguian mencionando al Congresc de fa Unién y no al
Senado como colaborador de ciertas tareas encomendadas al
Presidente de la Republica, ello precisamente en el campo de los
tratados.

En el largo periodo que ha corrido desde la promulgacion de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del 31 de
Enero de 1917, nuestra Carta Magna ha cambiado la redaccién de
muchos de sus articulos, por virtud de tantas reformas fragmentarias,
que aun resulta dificil elegir el criterio bara ‘cbmputar el ntmero de
sus enmiendas, pero sin que las doscientas o més modificaciones de
su texto la hayan afectado en su estruciura fundamental; por lo que
podemos afirmar que ella ha sido y lo es al mismo tiempo, "inmutable y
cambiante”.

En cuanto a la materia que nos concierne, repetimos que el
texto de la fraccion X del articulo 89, fue reformada hasta el afio de
1989,

Al reformarse en 1934 el articulo 133 Constitucional,
precepto que conliene la "Clausula de la Supremacia Federal", segin
se le denomina por la doctrina extranjera, adicionandose nuestro {exto
con la mencion o requisito de que los tratados "estén de acuerdo con
la Constitucion; se hizo la correcta referencia a su aprobacién por el

Senado, subsandndose as| el efecto que hubimos de sefalar en forma
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reiterativa. En esa misma reforma se hizo una modificacién de mero
estilo al cambiarse las palabras "hechos y que se hicieren" por las
mas apropiadas referentes a los tratados intarnacionales, "celebrados
y que se celebren”.

E! estudio de adicién del requisito o condicién de fondo, de
que para formar parte de la Ley Suprema de toda la Unién, todos los
tratados internacionales han de estar de acuerdo con la Constitucion
Politica Federal, es materia de tanta extensién como profundidad, que
su examen limitado a los campos del Derecho Constil'ucional y del
Berecho intdthacional PGblico quedaria incorﬁpleto por trascender a

una esfera doctrinal de superior rango a ambos derechos. 4
3.3 ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL.

Que a la letra dice:" No se autoriza la celebracién de
tratados para la extradicion de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuentes del orden comidn que hayan tenido en el pais donde
cometieron el delito, la condicién de esclavos: ni de convenios ©
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos
establecidos por ia Constitucién para el hombre y el ciudadano".

En cuanto a las restricciones que nos sefala este articulo

es, en virtud de que México tradicionalmente ha sido un fiel garante de

48 1BID, P. 11.
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los derachos humanos y generalmente respecto al derecho de asilo y

su rechazo a la esclavitud.
3.4 FRACCION | DEL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL.

Que dice: "Son facultades exclusivas del Senado: |
...aprobar los tratados internacionales y convenciones diplométicas
qus celebre el Ejecutivo de la Unién”.

A pesar de que la Constitucién otorga al Senado esta
facultad, no se consigna en la misma. ;l‘hacho de que el Sena.t;c.J
pueda intervenir en la denuncia o abrogacién de un tratado.

La abrogacidon de un tratado, es un acto bilateral que
requiere la voluntad de los signatarios del mismo, por eilo, deberia
légicamente exigir la aprobacién del Senado, como ella fue otorgada
para que el Presidente pudiera concertar el otro acto bilateral que dio
nacimiento al tratado; pero la Constitucién no otorga dicha facultad al
Senado, y eso basta para que no la tenga en su régimen de facultades
expresas. En cuanto a la denuncia de los tratados, es un acto
unilateral, que pertenece integramente al dominio del Derecho
Internacional Publico y que por tal motivo corresponde al titular de las

relaciones exteriores, %

49 TENA RAMIREZ, FELIPE. DERECHO CONSTITUCIQNAL MEXICANO.
EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., DECIMO OCTAVA EDICION.,
1981., P, 374.
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Cabe hacer mencién que al referirnos a la aprobacién de un
tratado por el Senado, tenemos que diferenciar esta de su ratificacién.
En la aprobacion es el Senado quién autoriza al Ejecutivo a ratificar el
tratado.

El Senado esta facultado para desaprobar un tratado
concluido por el Ejecutivo o bien introducir en él enmiendas o
reservas. En el primer caso el Presidente no puede
constitucionalmente ratificar el tratado, ya que si lo hiciere, aparte de
su responsabilidad constitucional crearia una doble situacion juridica,
la de invalidez del tratado en el orden interno conforme al articulo 133
y la de existencia en el orden intarnacional mientras subsista Ia
voluntad del otro Estado signatario, puss debemos entender que
internacionalmente el Senado no es parte en la celebracién de los
tratados, la que se consuma por la voluniad bilateral de los Estados
signatarios expresada mediante |a ratificacién de los jefes de Estado.
En el segundo caso las enmiendas o reservas, carecen de eficacia
mientras no sean aceptadas por el Estado co-contratante; segin su
importancia se traducen en el repudio total o parcial del tratado. %

Por aitimo hay que sefialar que esta facultad atribuida al
Senado, tiena una doble funcién. Primero al obligar !a Constitucion al
Presidente a someter los tratados a la aprobacion de! Senado, ya que

de esta forma instituye un medio de controi constitucional en los actos

50 IpEM.
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de! Ejecutivo. Y en segundo lugar vela porque el Poder Federal no
invada o restrinja la soberania de los Estados, de los que son

representantes los Senadores.
3.5 ARTICULO 89 FRACCION X CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con esta fraccién "Son facuitades y obligaciones
del Presidente: X. "Dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado..."

En relacidén a esta fraccién, hay que recordar que fue hasta
ol afto de 1874, en que se introdujo al sistema federal mexicano el
Senado, ya que hasta entonces el Presidente estaba obligado a
someter la celabracién de los tratados "a la ratificacién del Congreso
Federal",

Como ya vimos, es facultad exclusiva del Senado, y no del
Congraso, el aprobar los tratados concertados por el Presidente.

Debemos mencionar ademas, como ya lo sefialamos en el
analisis del articulo 76, que no es lo mismo ratificar los tratados, que
aprobarlos. Hacemos énfasis en que dicho error de estilo subsisti6

hasta el afio de 1989, en que fue reformada dicha fraccién,
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3.6 ARTICULO 117 FRACCION 1. CONSTITUCIONAL.

Que dice: "Los Estados no pueden, en ningun caso: 1.
Celebrar alianza, tratado o coalicién con ofro Estade ni con las
potencias exiranjeras”.

Respecto al texto de este articulo, la prohibicién a los
Estados de celebrar “alianza, tratado o coalicién con otro Estado” o
con las "potencias extranjeras” es absoluta y terminante; no fo pueden
hacer en ningin caso. Es decir que solo ta Federacién tiene la
facuitad de celebrar tratados con las potencias extranjeras.

Sin embargo, hay que recordar la existencia de los llamados
acuerdos interinstitucionales, es decir los acuerdos celebrados por
éscrito entre un organismo o dependencia de la Administracién
Publica Federal, Estatal o Municipal, y uno o varics oérganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales. (P. ej.
un convenio celebrado entre el IMSS y ia OMS).

Si bien es cierta la celebracion de estos acuerdos, hay que
mencionar que estos no tienen el misma rango jerarquico que un
tratado, como se |8 ha pretendido dar en La Ley Federal de Tratados
en vigor desde el dia 3 de Enero de 1992; y cuyo analisis realizaremos
con postarioridad.

En ralacién a esta fraccion SANCHEZ BRINGAS % nos dice:

51 COMENTARIO DE SANCHEZ BRINGAS. C o
o NSTITUTQ DE
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“Esta prohibicion rasulta congruente con la naturaleza juridica del
Estado federal Mexicano, ya que los estados miembros carecen de
soberania y en consecuencia de personalidad juridica para actuar

como entidades de Derecho Internacional Publico".
3.7 ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

Que nos seflala: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con {a misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha
Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados”. - .

Dicho articulo es conocido como el de la “supremacia
constitucional”. Un principio basico a todo orden juridico es aquel que
se preocupa por establecer un orden jerdrquico de las diferentes
normas creadas dentro de un sistema. Esta posicidbn denota que
ninguna norma juridica dentro de! Ambito de vatidez de la Constitucién
mexicana puade contravenir [0 que ésta diga.

Si recordamos que el articulo 123 del Proyecto de

INVESTIGACIONES JURIDICAS., UNAM., PRIMERA EDICION.,
1985., P. 296.
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Constitucién de 1956 establecia que: "la Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados hechos
o que se hicieren pbr el presidente de la Replblica, con aprobacién
del Congreso, serén la Ley suprema de toda la Unién". Este precepto,
establecs una misma jerarquia para la Constitucién, y a pesar de ello
fue adoptado por el Constituyente de 1857, y con posterioridad por el
Constituyente de 1917, en el articulo 133 Constitucional; y que fuera
reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Fedaracion
el 18 de Enero de 1934. El resultado de la modificacion fus=al de

subordinar las leyes y los tratados a la Constitucion.
3.8 LEY FEDERAL DE TRATADOS.

El presente estudio tiene por objeto analizar dicha Ley,
haciendo un esquema comparativo entre el texto de la iniciativa y !a
actual Ley, vigente desde el dia 3 de Enero de 1992, 52 (véase el texto
de la actual ley en negrita).

Articulo 10. La presente Ley tiene por objeto regular la
celebracién de tratados y acuerdos interinstitucionales en el ambito
internacional.

Articulo 1o. La presente Ley tiene por objeto regular la

celebracién de tratados y acuerdos interinstitucionales en el

i; LEY FEDERAL DE TRATADOS, SRE., MEXICO, D.F., 1992., P.
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&mbito Internacional. Los tratados sdélo podrén ser celebrados
entre ol Goblesno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de derecho Internacional piblico. Los acuerdos
interinstitucionales sélo podrén ser celebrados entre una
dependencia u organismo descentralizado de la Administracién
Pablica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales.

En esta disposicion se sefiala el objetivo del ordenamiento
que nos ocupa, mismo que se circunscribe a "regular la celebracién de
tratados y acuerdos interinstitucionales en el dmbito internacional”.

Como resultado del andlisis de las disposiciones propuestés
y a la luz de los puntos de vista expresados por diversos diputados
federales, se estimé pertinente transcribir en este precepto el mandato
sobre la atribucién competencial que se desprende de nuestras
normas constitucionales para la celebracién de tratados y acuerdos
interinstitucionales.

Asl, se propone que los primeros sdlo podrd celebrarios el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y los segundos sélo
podrdn concertarios las dependencias u organismos descentralizados
de las administraciones p(blicas federai, estatal o0 municipal.

Congruente con los Articulos 76, fraccién | y 133 de la
Constitucién General de fa Replblica, la (niciativa modificada

establece que dichos Tratados deberan ser aprobados por el Senado
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do la Republica, y tendrén la categoria de Ley Suprema de ia Union.

En relacion & las diferencias sustanciates entre los acuerdos
interinstitucionatas y los Tratados a que se refiare el articuio 76,
fraccién | de la Constitucién, estos Acuerdos na requieren aprobacién
det Senado, puesto que como lo sefiala el articulo 20., spartado Ui,
pérrafo segundo de la iniciativa madificada, "el 4mbito material de los
Acuerdos Interinstitucionales deberé circunscribirse exclusivamente a
las afribuciones propias de las dependencias y  organismos
descentralizados de los nivelas mencionados que los suscriben™.

Tales Acuerdos Gnicamente ejercitan e! ambito competencial
de las dependencias u organismos de que se trate, los cuales, no
obstante converiirse en parie del orden juridico mexicano, no son Ley
Suprema de la Unién en términos de! articulo 133 Constitucional.

‘ Tampoco pueden afectar derecho de particulares, ni el
ambito competencial de ofras dependencias u organismos
descantralizados, ni mucho menos, los del Poder Judicial ©
Legislativo, en cualquiera de Ios niveles de Gobierno.

Debe tamarse en cuenta que los Tratados tiensn por abjeto,
lograr acciones bilaterales o multilateraies que puedan abarcar un
gran numero de eventos de diferente cardcter, y que los Estadas como
tales se comprometen a su cumplimienio; mientras que los Acuerdos
Interinstitucionales, son 'instrumentos de mutua cooperacion, mediante

los cuales se fogran accionas conjuntas en vivienda, acercamiento



103

amistoso entre ciudades, educacién, ecologia y salud, entre muchos
otros intereses.

Los criterios basicos para pracisar embas definiciones
encueniran, ademds, sustenio en ios conceptos que recoge la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratiticada por
nuestro pais en 1974, y la Convencién de Viena sobre ef Deracho de
los Tratados antra Estados y Organizaciones internacionales o entre
Organizaciones internacionales de 1986.

Resulta evidente que ni los Tratados ni los Acuerdos
Interinstitucionales podrén sutorizar la celebracién de Tratados para
la extradicién de reos politicos, como lo establece el articulo 15
Constitucional.

Artfculo 20. Para los efectos de la presente Ley se
entenders por:

.- "TRATADO": el convenio regido por el Derecho
Internacional Pdblico, celebrado por escrito entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho
internacional Piblico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la
celabracién de acuerdos en materias especificas, cualquisra que sea
su denominacién, y que corresponda aprobar al Senado de
conformidad con ef Articulo 76, fraccion 1, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

IL.- "ACUERDQ INTERINSTITUCIONAL": of convenio regide
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por el Derecho Internacional Pblico, celebrade por escrito entre una
dependencia u organismo descentralizado de fa Administracion
Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios organcs
gubernamentales exiranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacién, sea que derive o no de un
tratado previamente aprobado.

Las fracciones I, IV, V Y Vi pasaron al texto actual sin sufrir
madificacién alguna, mientras que la fraccion VH, pasoc a la fraccién
Viit del actual texto, debido a la inclusién de ta definicion de
“Reserva”. Es por tal motive que creemos innecesario transcribirlas en
el texto de iniciativa.

Articulo 20. Para los esfectos de la presente Ley se
entendera por:

l.- "TRATADO": el convenio regido por sl derecho
internacional publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de
tos Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho
internacional publico, ya sea que para su aplicaclén requiera o no
fa celebracién de acuerdos en materias sspacificas, cualquiera
que sea su denominacién, mediante el cual los Estados Unidos
Mexicanos asumen compromisos. Los tratados deberdn ser
aprobados por el Senado de conformidad con el Articulo 76,
fraccién | de la Constitucién Politica de los Estades Unidos

Meaxicanos, estar de acuerdo con la misma y ser la Ley Suprema
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de toda la Unién en los términos del Articulo 133 de la
Constitucién.

I.- "ACUERDO INTERINSTITUCIONAL"™: el convenio
regido por el derecho Internacional publico, celebrado por escrito
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la
" Administracién Pablica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios
drganos gubernamentales extranjeros u  organizaciones
internaclonales, cualquiera que sea su denominacién, sea que
derive o no de un tratado previamente aprobado.

El &mbito materlal' de los acuerdos Interinstitucionales
deberé circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias
de las dependencias y organismos descentralizados de los niveles
menclonados que los suscriben.

ili.- "FIRMA AD REFERENDUM": el acto mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos hacen constar que su
consentimiento en obligarse por un tratado requiere, para ser
considerado como definitivo, de su posterior ratificacién.

iv.- "APROBACION": el acto por el cual el Sepado
aprueba los tratados que colebra el Presidente de ia Republica.

V.- "RATIFICACION™, "ADHESION" O "ACEPTACION": el
acto por el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen constar en
el ambito Internacional su consentimiento en obligarse por un

tratado.
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Vi.- "PLENOS PQDERES": #8 el documento mediante el
cual se designa a una o varias personas para representar a los
Estados Unidos Mexicanos en cualquler acto relativo a la
celebracién de tratados.

Vil. "RESERVA": la declaracién formulada al firmar,
ratificar, aceptar o adhorirn a un tratado, con objeto de excluir o
modificar los efectos Juridicos de clertas disposiciones del
tratado en su apticacién a los Estados Unidos Mexicanos.

Vill. "ORGANIZACION INTERNACIONAL": persona juridica
creada de conformidad con ¢! derecho internacional Pablico.

En esta disposicién se establecen diversas definiciones para
efectos de este mismo ordenamiento. Por lo que hace a la definicién
de tratado, esta contiene los elementos formales que con relacién a
aste tipo de instrumentos previenen las Convencionas de Viena sobre
Derecho de los Tratados. Sin embargo, se considerd pertinente
adicionar asta cuestién con un elemento de derecho interno, por tal
motivo, se agregd: que un tratado es un instrumento " mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos”.

E! Articulo 30. det texto de iniciativa no sufrié modificacién
aiguna.

Articulo 3o0. Corresponde al Presidente de ia Republica
otorgar Plenos Poderes.

En esta norma se sefiala una disposicién congruente con la



107

atribucién constitucional del Presidente de la Republica para dirigir la
politica extarior.

El siguiente articulo no corresponde al texto de iniciativa, ya
que este se creo como producto de las deliberaciones. Es decir que no
existia en el texto anterior.

Articulo 40. Los tratados que se sometan al Senado para
los efectos del Articulo 76, fraccién | de la Constitucién, se
turnardn a comisién en los términos de la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para la
formulacién del dictamen que correspenda. En su oportunidad, la
resolucién del Senado se comunicark al Presidente de la
Republica.

Se consider6 conveniente establecer en una disposicién
especifica la actividad del Senado de la Rept';blica en materia de
tratados que sean sometidos a su consideracién, asi como por lo que
respecla a la comunicacién que de sus deliberaciones deben hacer al
Ejecutivo.

Los Articulos subsecuentes no sufrisron modificacion
alguna, salvo que se les tuvo que modificar el nimero que les
correspondia en el texto de iniciativa.

Cabe sefialar que el Articulo 70 en su fraccién I, Y el
Articulo 8o fueron modificados, pero Gnicamente en cuanto a su estilo;

y por otro lado el Articulo 110. del mismo texto no fue aprobado.
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Articulo 5o. (40. en la iniciativa). La voluntad de los
Estados Unidos Mexicanos para obligarse por un fratado se
manifestard a través de intercambio de notas diplométicas, canje
o depésito del instrumento de ratificacién, adhesién o acsptacion,
mediante las cuales se notifique la aprobacién por el Senado del
tratado en cuestion,

En este Articulo se establacen las diferentes formas
mediante las cuales e! Estado Mexicano manifiesta su voluntad de
obligarse por medio de un tratado. Se postula también que en todo
caso y a través del medio que se utilice, se notifique ia aprobacion dei
tratado al Senado.

Articulo 8o. (50. en la iniciativa). La Secretaria de
Relacionaes Exteriores, sin afectar el sjarcicio de las atribuciones
de tas dependencias y entidades de la administracién Piblica
Faderal, coordinard las acclones necesarlas para la celebracién
de cualquier tratado y formulard una opinién acerca de fa
procedencia de suscribirlo y, cuando haya sido suscrito, lo
inscribirs en el Registro correspondiente.

En esta disposicion se faculta a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para que coordine las acciones necesarias para la
celebracion de cualquier tratade, y para que formule una opinién
acerca de la procedencia de suscribirlo.

Articulo 7o, {6o. en la iniciativa). Las dependenclas y
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organismos descentralizados de la Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal deberdn mantener informada & la
Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de cualquier acuerdo
interinstituclonal que pretendan celebrar con otros 6rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales. La
Secretaria debera formular el dictamen correspondients acerca de
la procedencia de suscribirlo v, .on su caso, lo inscribird en el
Registro respectivo.

Esta norma trata de adecuar un registro y control de los
acuerdos interinstitucionales que pretendan celebrar las
dependencias y organismos descentralizados de la administracién
publica federal.

Articulo 80. (70. en la iniciativa). Cualquier tratado o
acuerdo interinatitucional que contenga mecanismos
internacionales para la solucién de controversias legales en que
serd parte, por un lado |a Federaclén, o personas fisicas o
morales mexicanas y, por el otro, gobiernos, perionas fisicas o
morales extranjeros u organizaciones internacionales, deberé:

I.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte
en la controversia el mismo trato conforme al principio de
reciprocidad internacional;

Il.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y el
debido ejercicio de sus defensas; y
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.- Garantizar que los dérganos de decision sean de
composicién imparcial,

Ii.- Garantizar que la composicién de los dérganos de
decisién aseguren su imparcialidad.

Debe interpretarse, como que tales mecanismos
internacionales de solucién de controversias son optativas para los
mexicanos. Es decir, éstos podran acudir a dichos mecanismos
internacionales o ante ios Tribunales Nacionales competentes.

Articulo Bo. (en la iniciativa). Los érganos de decisién de los
mecanismos internacionales para la solucion de controversias a que
sa refiere el Articulo 7o. no podrén conocer de controversias legales
en las que esté de por medio la seguridad del Estado, el orden publico
o cualquier otro interés esencial de la Nacién.

Articulo 90. (8o. en la iniciativa). EI Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos no reconoceré cualquier resolucion de
los érganos de decisién de los mecanismos internacionales para
la solucién de controversias a que se refiere el Articulo 8o.,
cuando esté de por medio la seguridad del Estado, el orden
publico o cualquier otro Interés esencial de la Nacién.

En el caso de que estén de por medio valores como la
saguridad del Estado o el orden publico se exceptuara el principio de
la competencia de mecanismos internacionales.

Articulo 100. (90. en la iniciativa). De conformidad con los
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tratados aplicables, el Presidents de la Repiblica nombrara, en
los casos en que la federaci6n sea parte en los mecanismos
Internacionales para la solucién de controversias legales a los
que se refiere el Articulo 80., a quienes participen como #rbitros,
comisionados o expertos en los drganos de decisién de dichos
mecanismos,

En este precepto se facuita al Ejecutivo, para que pueda
nombrar a los &rbitros, comisionados o expertos en los drganos de
decisién de controversias, cuando la Federacion sea parte.

Articulo 110. (100. en |a iniciativa). Las sentencias, laudos
arbitrales y demds resoluciones jurisdiccionales derivados de la
aplicacién de los mecanismos internacionales para la solucién de
controversias legales a que se refiere el Articulo 8o., tendrén
eficacla y serdn reconocidos en la Republica, y podran utilizarse
como prueba en {os casos de naclonales que se encuentren en la
misma situacién juridica, de conformidad con el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles y los tratados aplicables.

Se refiere a la aplicacién que en México se le da a las
resoluciones jurisdiccionales derivadas de la entrada en vigor de
mecanismos internacionales para la solucién de controversias en que
tomen parte la Federacién, o bien personas fisicas o morales.

Articulo 110. (en la iniciativa). Los tratados, para ser

obligatorios en el territorio nacional, deberdn haber sido publicados
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previamente en el Diario Oficial de la Federacion.

TRANSITORIO, UNICO.- La presents Ley entrari en vigor
al dia siguients de su publicacién en el Diarlo Oficlal de ia
Federacién.

3.9 OTROS INSTRUMENTOS JURIDICOS.

Al referirnos a oftros instrumentos juridicos, queremos
sefalar a aquellos instrumentos en los cuales de alguna u otra forma
se enmarcan dentro de su texto, aspectos relativos a la celebracidn de
tratados. Dentro de estos enconiramos. La Ley Orgénica de la
Administracién Publica federal, La Ley Orgénica del Servicio Exterior
Mexicano y su Reglamento, E! Cddigo Civil pa;a el Distrito Federal; y ,
El Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores. De
.cada uno de estos instrumentos analizaremos breve y exclusivamente
los articulos que versan sobre tratados, por ser este el lema que nos

interesa.

3.9.1 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL.

Dentro de esta Ley en su capitulo Il denominado: "De la

competencia de las Secretarlas de Estado y los Departamentos



113

Administrativos”, encontramos en el articulo 27. "A la Secretaria de
Gobernacién corresponde el despacho de los siguientes asuntos: M.
Publicar las Ieyes y decretos que expidan el Congreso de la Union,
alguna de |las dos Cémaras o el Presidente de la Republica.”

Entiéndase, que dentro de este texto debe estar contenida la
publicacion referente a ia celebracién de los tratados.

De igual forma en e} mismo capitulo el articulo 28 nos dice:
"Ala Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de
los siguientes asuntes: I. Promover, propiciar y asegurar la
coordinacién de acciones en el exterior, de las dependencias y
entidades de la administracién publica federal, y sin afectar el
ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda,
conducir la polilica exterior, para lo cual intervendréd en toda clase de
tratados, acuerdos y convenciones en Jos que el pais sea parte;

X. Legalizar las firmas de los documentos que deban
producir efectos en el extranjero y de los documentos extranjeros que
deban producirios en la Republica;

X!. Intervenir, por conducto del procurador general de I@
Repdblica, en la extradicién conforme a la ley o tratados, y en los
exhortos internacionales o comisiones rogatorias para hacerio del

conocimiento de las autoridades judiciales competentes.”

3.9.2 LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO Y SU-
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REGLAMENTO.

Esta Ley os de suma importancia, ya que como lo axpresa la
misma, el Servicio Exterior Mexicano es el érgano permanente del
Estado especificamente encargado de representarlo en el extranjero y
de ejecutar la politica exterior del Gobierno Federal, asi como de
promover y salvaguardar los intereses nacionales ante los Estados
extranjeros u organismos y rauniones internacionales.

Dentro de su contexto encontramos en su articulo 3 inciso d:
"Corresponde al servicio exterior: d) Cuidar e! prestigio del pais en el
extranjero y el cumplimiento de los tratados y convenciones de los que
el Gobierno de México sea parte, y de las obligaciones internacionales
que le corresponda cumplir”.

El articulo 4 del mismo ordenamiento nos dice: "El servicio
axterior desempefiara sus funciones ajusténdose a lo previsto por esta
ley y su reglamento, los tratados o convenciones, las demas leyes y
regiamentos aplicables y, en general, al derecho internacional".

Por Gltimo cabe seflalar que en lo relativo a su regiamento,

no encontramos referencia alguna sobre tratados.

3.9.3 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Conforme al articulo primero de este ordenamiento, las
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disposiciones de ese Cédigo rigen en toda la Republica en asuntos
del orden federal. Por tal motivo, si los tratados internacionales ataien
a toda la Republica les es aplicable el Cédigo Civil citado en cuanto a
la publicacién de los tratados internacionales y a su iniciacién de
vigencia.

E! articulo tercero del Cédigo Civil establece:

“Las leyeé. reglamentos, circulares o cualesquiera otras
disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos
tres dias después de su publicacién en ef periddico oficial.

En los lugares distintos del en que se publique el periddico
oficial, para que las leyes, reglamentos, elc., se reputen publicados y
sean obligatorios se necesita que ademéas del plazo que fija el parrafo
anterior, transcurra un dia mas por cada cuarenta kildmeiros de
distancia o fraccién que exceda de la mitad".

El articulo cuarto del Cédigo Civil nos indica:

"Si la ley, reglamento, circular o disposicién de observancia
general fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia
con tal de que su publicacién haya sido anterior".

En cuanto a estas dos disposiciones podemos sefialar:

1) Los tratados internacionales que contengan disposiciones
de observancia general, que se dirijan a gobernantes y gobernados,
requiere de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Este

es el motivo por el que en e! Diario Oficial de ia Federacién se publica
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- ol Decreto de aprobacién de un tratado internacional por el Senado de
la Republica y razén, ademés por ia que en el mismo Diario se publica
ol Decreto de promulgacién de un tratado internacional. Es aqui, es
decir en el Decreto de promulgacién en donde se reproduce el texto
literal del tratado.

2) Sin la publicaci6n no se puede iniciar la videncia del
tratado en lo interno.

3) No se requiere una ley que introduzca el tratado al
Derecho interno, basta con su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

4) El momento exacto de la iniciacidén de vigencia de un
tratado se deriva de lo dispuesto en los articulos 30. y 40. del Cédigo

Civil. 83

3.9.4 REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES.

Capitulo | De la Competencia y Organizacion de la
Secretaria, articulo 10. "La Sacretaria de Relaciones Exteriores tiene
a su cargo las atribuciones y el despacho de los asuntos que

expresamente le encomiendan la Constitucién Politica de los Estados

53 ARELLANG GARCIA, CARLOS. DERECHO_INTERNACIONAL PUBLICO
V. I. EDITORIAL PORRUA., MEXIcCO, D.F_., ; PRIMERA EDICION.,
1983., P. 684.e : i
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Unidos Mexicanos, la Ley Orgédnica de la Administracién Publica
Federal, la Ley Orgénica del Servicio Exterior Mexicano, la Ley de
Tratados y otras leyes, asi como los reglamentos, decretos, acuerdos
y 6érdenes relativos que expida el Presidente de ia Republica.”

articulo 2. "Corresponde a la Secretaria de Relaciones
Exteriores ..e intervenir en toda clase de tratados, acuerdos y
convenciones en los que el pais sea parte".

Capitulo V. De las Atribuciones de la Consultoria Juridica.
articulo 9. " Al frente de la Consultoria Juridica habra un Consultor,
quien tendra las siguientes atribuciones: V. Participar, por acuerdo del
Secretario, en la elaboracion de los proyectos de tratados
internacionales de caracter gubernamental, en coordinacién con las
otras unidades administrativas de la Secretaria y otras dependencias
de la administracién publica federal que tengan competencia;

vi. dpinar, en la esfera de la competencia de la Secretaria,
sobre la procedencia de suscribir los tratados internacionales que
impliquen compromisos para el Gobierno de México y sobre la
conveniencia de denunciarlos o darlos por terminados; asi mismo,
inscribirlos en el registro correspondiente;

Vil. Opinar, en la esfera de la competencia de la Secretaria,
sobre la conveniencia de celebrar acuerdos interinstitucionales,
formulando el dictamen de procedencia y en su caso inscribirlo en el

registro correspondiente;
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VIll. Lievar los registros de los tratados que se celebren, se
terminen o denuncien, y publicar los tratados internacionales vigentes
de los que forma parte el Gobierno Federal;

IX. Tramitar los requisitos constitucionales para la entrada
en vigor, terminacién o denuncia de los tratados internacionales,
conforme lo establezca la legislacién mexicana, y

X. Vigilar, por acuerdo del Secretario, la ejecucién de los
convenios bilaterales en los que México sea parte, cuando tal
ejecucion no esté encomendada a otra dependencia”.

Capitulo Vii. De las Atribuciones de los Diractores
Generales, articulo 13. "Corresponde a la Direccién General de
Fronteras: VIil. Participar en la negociacién de toda clase de
acuerdos internacionales relacionados c¢on los limites territoriales y
maritimos del pais y asegurar la aplicacién y cumplimiento de los
mismos".

articulo 14. "Corresponde a la Direccién General de Asuntos
Consulares: XI. Atender en coordinacidn con las demés unidades
administrativas competentes de la Secretaria los casos de violacién de
los derechos o incumplimiento de convenios, o de tratados
internacionales que deriven en perjuicio de nacionales mexicanos."

articulo 16. "Corresponde a ia Direccién General de Asuntos
Juridicos: IV. Intervenir en ios procedimientos de extradicién conforme

a lo que la Ley de Extradicién Internacional establece, asi como los
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convenios que se hayan celebrado por nuestro pafs, con otros
Estados;

VIIl. Formular y supervisar proyectos de leyes, reglamentos,
acuerdos, decretos y demas disposiciones de observancia general,
que sean de la competencia de la Secretaria, asi como remitir al
Diario Oficial de la Federacién las disposiciones que deban ser
publicadas;

IX. Asegurar la ejecucién de los tratados bilaterales y
multilaterales sobre cuestiones juridicas, particularmente sobre
derecho internacional privado, cuando ie sea expresamente
encomendado por el Sacretario;

Xi. Compilar las Leyes, reglamentos, decretos u otras
disposiciones legales que sean de aplicacién en las materias de la
competencia de la Secretaria".

articulo 18. "Corresponde a la Direccién General de
Relaciones Econbmicas Multilaterales: V. Supervisar y participar, en
coordinacion con las demds éreas competentes de |a Secretaria, en la
negociacién de los convenios o acuerdos de cardcter econémico
multilateral en érganos de su competencia".

articulo 19. “"Corresponde a la Direccibn General de
Relaciones Econbémicas Multilaterales y para América de! Norte: IV,
Supervisar y participar, en coordinacidn con las demds dreas

compelentes de la Secretaria de Relaciones Exteriores en la
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" negociacién de convenios y acuerdos de caricter econdmico
muitilaterai en érganos de su competencia”.

articulo 22. “Corresponde a la Direccién General de Asuntos
Culturales: . Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de
accionas de las dependencias y entidades de la administracién publica
federal que realicen en el exterior en materia cultural, de conformidad
con el ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas
corresponda e intervenir en toda clase de convenios y programas en
los que el pafs sea parte;

V. Promover Ja celebracién de convenios cuiturales vy
colaborar con las unidades administrativas competentes, a efecld de
vigilar que se cumplan los requisitos legales y de procedimiento para
que puedan entrar en vigor".

articulo 23. "Corresponde a la Direccién General de
Cooperacién Técnica y Cientifica: 1. Participar en la negociacion y
ejecucion de los convenios basicos y acuerdos complementarios para
establacer programas bilaterales y multilaterales de cooperacion
tdcnica y cientifica internacional y evaluar su cumplimiento, en
coordinacidn con las entidades competenies de los sectores publico,
social y privado;

. Coordinar las reuniones de las comisiones bilaterales de
cooperacién técnica y cientifica que se celebren en cumplimiento de

los convenios vigentes”,
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Capitulo VI, De los Organos Dasconcentrados y de las
Delegaciones, articulo 34 "La Secretaria contard con los
co!'nisionados internacionales de Limites y Aguas que requiera
conforme a los tratados y acuerdos que sobre la materia se tiene
celebrados, y corresponde a las Secciones Mexicanas de las
Comisiones Internacionales de Limites y Aguas: . Vigilar el
cumplimiento de los tratados internacionales celebrados entre México
y los Estados Unidos, relacionados con los limites y rios
intarnacioﬁales;

Ili. Participar en las negociaciones diplomaticas para la firma
de tratados y acuerdos internacionales sobre la materia, en
coordinacién con las unidades administrativas competentes”,

articulo 30. "Corresponde a la Seccidn Mexicana da la
Comision Internacional de Limites y Aguas México-Guatemala: i
Vigilar el ‘cumplimiento de los tratados internacionales celebrados
entre México y Guatemala relacionados con los limites y rios
internacionales;

lil. Participar en las negociaciones diplomaticas para la firma
de tratados y acuerdos internacionales sobre la materia, en
coordinacion con las unidades administrativas competentes”.

' Como se desprends del andlisis de estos tres instrumentos
juridicos, podemos sacar en claro, que estos sirven de apoyo en

cuanto a la Cooperacién y Coordinacion de las diferentes materias ’
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sobre las que versan los tratados. Es decir, de una manera mas
amplia Supervisan, Coordinan, Cooperan, Participan, Sefia'an y hasta
Aseguran el cumplimiento de los Tratados, de acuerdo al drea y
materia en que este haya sido celebrado, y en el cual tengan facultad
para intervenir.

De igual forma reiteramos por ejemplo, la intervencién de la
Secretaria de Gobernacion para la publicacién de los tratados, y la de
la Secretaria de Relaciones Exteriores en cuanto a la legalizacién de

las firmas de los Tratados, para gue estos puedan producir efectos.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

CONCLUSIONES.

Los tratados han constituido el mas Gtil instrumento juridico del
Derecho Internacional ya que desde sus inicios, los Estados han
optado por este medio para generar derechos y obligaciones en
sus relaciones con el exterior.

independientemente de la vasta terminologia empleada para
denominar a los tratados, estos constituyen un solo género cuya
naturaleza juridica radica en el consentimiento de las partes en
obligarse mediante dicho mecanismo.

Las convenciones de Viena sobre el daerecho de los tratados son
producto de la labor codificadora y de desarrollo progresivo del
Derecho Internacional, tareas estas de ja Comisién de Derecho
Internacional de la ONU que es un érgano subsidiario de la
Asamblea General.

Los tratados se rigen por el principio pacta sunt servanda, o sea
su cumplimiento por las partes de buena fe, y por ello

-constituyen el mecanismo idéneo de cooperacion y desarrolio

arménico de las relaciones entre los Estados.

No obstante la amplia libertad que poseen Jos Estados para
pactar sobre cualquier materia y en el sentido que mas les
convenga, existen restricciones marcadas por el Derecho
imperativo (ius cogens), al cual deberan ajustarse quienes
concluyan un tratado.

El fendmeno de la sucesién de Estados en el Derecho
internacional plantea una serie compleja de consecuencias
juridicas sobre los tratados. Actualmente en Europa Oriental han
surgido nuevos estados a partir de estados preexistentes, y ello
demanda atender esta problemaética.

Los Estados no son los Unicos sujetos del Derecho Internacional
ya que la evolucién reciente de este ordenamiento juridico ha
permitido el surgimiento de nuevos sujetos, destacéndose
principalmente los organismos Internacionales de cardcter



8)

9)

10)

gubernamental. éstos tienen plena capacidad para celebrar
tratados entre si o con Estados.

La complementacién del Derecho Internacional por el Derecho
interno se aprecia claramente en el caso de los tratados. éstos
requieren de mecanismos internos para ser eficaces. La forma
en que esto sucede varia segun la practica y normatividad de
los distintos estados.

En México la competencia constitucional respecto a los tratados
incluye a los poderes ejecutivo y legislativo. El primero celebra y
ratifica los tratados (art. 89 fracc. ). Ello es congruente con el
Derecho Internacional y el Derecho interno debido a que el
ejecutivo federal es el 6rgano que posee personalidad juridica
intarnacional y por ende tiene exclusividad por lo que se refiere
a las relaciones exteriores. Por otra parte, el Senado es un
drgano sancionador del ejecutive por lo que se refiere al
aspecto de los tratados, debiendo por ello vigilar que estos sean
conforme a la constitucién (art. 133 constitucional).

En la instrumentacién interna deo los tratados en México
concurren diversos ordanamientos lagales, los cuales dentro de
su propia esfera inciden en los distintos dmbitos en los que Ics
tratados surtirdn efecto en México.



BIBLIOGRAFIA GENERAL.

ARELLANO GARCIA, CARLOS. Qﬁgfgﬂg_jﬂlﬁﬁﬂm
r_uwg.o_xm EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., PRIMERA
E

DICION., 1983., 820 pégs.

AKEHURST,  MICHAEL.  INTRODUCCION __AL__ DERECHO
INTERNACIONAL. EDITORIAL ALIANZA., MADRID, ESPANA., 1972,
434 péps.

ANTOKOLETZ, DANIEL. TRATADQ DE DERECHQ INTERNACIONAL
| EDITORIAL LIBREROS., BUENOS AIRES, ARGENTINA,,
1924., 575 pags.’

Q_QQLG_O_QI%L_EABA__E.L_DJSIBJIQ_EE.Q_EML EDITORIAL
TEOCALL!., MEXICO, D.F., 1988., 367 pégs.

N T 1D |
EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., 1993., 126 pégs.

TITUCH f D ICA
. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.,
UNAM., PRIMERA EDICION., 1985., 357 pégs.

CONVENCION DE LA HABANA SOBRE TRATADOS.. ONU., 1928.

1 H
TRATADOS., ONU., 1969,

N ION DE Vi ION TADOS EN
MAIEBAR&IMADQ&ONU 1878.

l T,
NT| TAl ANI ION

ENIBE.QBQAMMLQHES.LN.EBNAMALE& ONU., 1986.

DIEZ DE VELAZCO, MANUEL. INSTITUCION DERE
INTERNACIONAL PUBLICO T. J. EDITORIAL TECNOS., MADRID,
ESPANA,, 1976, 418 pags.



GOMEZ ROBLEDO, ANTONIO. EL_]%S__QQ_G_EN_S_IN]_EBMNAL
(ESTUDIO HISTORICQ- CRITICO), MEXICO, D.F., UNAM., 1982., P.

264.

INSTITUTO MEXICANO "MATiAS ROMERO" DE ESTUDIOS

DIPLOMATICOS., SRE., MEXICO, D.F., 1877. 75 Pé4gs.

NACIONES UNIDAS, NUEVA YORK., CUARTA EDICIG‘N., 1989., 361

pégs.

LEY FEDERAL DE TRATADOS. SRE., MEXICO, D.F., 1992, 159
pags.

INISTR PUBLICA FEDERAL.,
EDITORIAL PAC., MEXICO, D.F., 158 pags.

| R ICANO_ Y SU
REGLAMENTO., SRE., MEXICO, D.F., 1987., 76 pags.

MENDEZ SILVA RICARDO. LOS PRINGIPIOS DEL DERECHO DE
BOLETIN MEXICANO DE DERECHO

COMPARADO., MEXICO, D.F., ANO HI., No. 7., ENERO- ABRIL DE
1970. SZEKELY, ALBERTO., INSTRUMENTOS FUNDAMENTALES DE
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO., MEXICO., 1981, T.I.

MERCADO, JOAQUIN. MEXICO Y LOS TRATADQS. INSTITUTO

MEXICANO "MATIAS ROMERO" DE ESTUDIOS DIPLOMATICOS.,
COORD. MEXICO Y LA PAZ., MEXICO, D.F., SRE., 1986,

PALACIOS TREVINO, JORGE, TRAYTADOS: LEGISLACION Y
PRACTICA EN MEXICQ. SRE., MEXICO, D.F., 1986., 93 Pags.

T TERIOR RIA RELACI
TERIORES , SRE., MEXICO, D.F., 1993, 59 pdgs.

REMIRO BROTONS, ANTONIO. DERECHQ INTERNACIONAL




Luaugo_u_uﬁgsmnﬁ_mlemm EDITORIAL TECNOS.,
MADRID, ESPANA., 1987., 525 pags.

ROUSSEAU, CHARLES. DEEEQE_MFBHAQQML_M%ZQ
EDITORIAL ARIEL., BARCELONA, ESPANA., SEGUNDA EDICION.,

1857., 751 pags.

SEARA VAZQUEZ, MODESTO. mﬁgu_o_émjmgmgﬂ‘
PUBLICO. EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., DECIMA EDICION.,
1984., 721 pégs.

SEPULVEDA, CESAR. HO |
EU_B_L_IgQ,, EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F.,, DECIMO QUINTA
EDICION, 1986., 713 pags.

TENA RAMIREZ, FELIPE. ION, ICAN
EDITORIAL PORRUA., MEXICO, D.F., DECIMO QOCTAVA EDICION.,
1961., 633 pédpa.

TOSCANO, MARIO. T T
INTERNATIONAL POLITICS. THE JOHN JOPKINS PRESS.,
BALTIMORE, MARYLAND., 1966., 157 Pégs.

TRUYOL Y SERRA, ANTONIO, N

FUNDAMENTOS DE OERECHO
mlﬁgﬁu_muu_ma_u%o_. EDITORIAL TECNOS., MADRID,
ESPANA., TERCERA EDICION., 1970., 270 pags.

ULLOA, ALBERTO. D.EE.ESZH.Q._[NIEBNAQJQ_NA#__EJLEUQQ_
EDICIONES IBEROAMERICANAS., MADRID, ESPANA. CUARTA

EDICION., 1857., 690 pags.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Teórico y Conceptual
	Capítulo II. Legislación Internacional
	Capítulo III. Los Tratados en el Derecho Mexicano
	Conclusiones
	Bibliografía General



