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INTRODUCCION

El presente trabajo se desarrolta va que surgl6 en mf 1a inquietud
por el tema, debido a 1a excesiva vy alarmante cantidad de divorcios por
adutterio que hay en la actualidad, v que parece ser un mal necesario de
nuestra sociedad, permitiendo con ello motivar 13 Inquietud,
cuestionamiento vy conocimiento que a continuacidn se exponen:

En primer término, 1a significacién de lo que es delito, en el cual
existe tanto una significacién vuigar, como Juridica. Establecléndose a

su vez los elementos esenclales de 1a constitucion propia del detito.

Posteriormente, se | o cor 0s de 10 que es 13

Problemdtica Juridica del Delito de Aduiterio, considerado como (o
establece nuestro Ordenamiento Legal, que fo clasifica como Delito
sexual,

Partiendo de la clasificacidn general de los delitos, tomando en
cuenta los diversos criterios expuestos por |0s autores que tienen pleno
conocimlento de 12 materia.

Como todo acto humano positivo o negativo, tiene antecedentes,
aprecldndose . a través .de ellos, su tr y e .

' Destacando algunos puntos importantes que han sido establecidos en
nuestra legistacion actual.

En-lo concernlente’.al canltdlo cuarto, observaremos que las
opinlones estdn divididas, es decir, algunos autores estdn a favor de que



el Adutterio s/ sea conslderauo como dalllo. DOI‘ su parte. ‘otros

consideran como su'lclente |3 5 C dﬂ dQ leOI‘C|D. 25 declr se aneoan

en su totalidad a II maurla CIV 3

sin embarqo. el D onle a d S nd‘ audda Iﬂf va que algunas

lealslaclones. tanto dej viejo con nente, como ae América, se situan en

f en el narrafo anterlor,

ia ‘del Cuerpo del Dellto de

. Beseihdo que el brese.nte trabalo‘ satlsfaai la lnyquletud del lector -
lntere;auo‘en el tema, pudiendo adquirir a través del mismo una visién
mds amplla del Dellto de Adulterlo, como una problematica propia de
nuestra realldad actual,



INCIDENCIA DEL DELITO DE ADULTERIO
ENEL DF.EN LOS MESES CORRESPONDIENTES AL ARO DE 1994
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CAPITULO |

EL DELITO.

1.1. DEFINICION DE DELITO.

1.2. TEORIA DEL DELITO.

1.2.1. NOCION LEGAL DE ADULTERIO.

1.3. SUJETOS Y OBJETOS DEL DELITO DE
ADULTERIO.

1.4. CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.

1.5. ELEMENTOS DEL DELITO Y FACTORES
NEGATIVOS DEL MISMO.



1.1. DEFINICION DE DELITO.

Antes de Inictar el tema referido, conslderaremos importante
hacer un somero andlisis sobre lo que se entlenae DOF dellto nara,
posteriormente, detatlar 1o que se conoce con el nombre de’ adulterlo.

El dellto ha sido :onslderauo como. un fendmeno numano que se;’"

Escuela Claslca aeiln al delito como infrac: On de Ia lev del Estado. b

nromuloada Dara nroteger fa segurldad de los cludadanos resultante de

' Villalobos, tgnacio. Derecho Penal Mexicﬂna jEdllOl’!ﬂ] Porria .\léx;éo, 1981. Pa'gzoi



.

‘un- acto externo del hombre, nosltlvo ‘0. negativo, . moraimente

imputable 'y polftlcamente danoso 2

POI‘ su Darte Rafael Gardfalo como- representante de L] Escuela, E

‘propios elementos. pero cunslderandolos conexldn (ntlma.fl exlstlrf !
una vinculacién lndlsoluble entre elios, en razdn de la unldad del llfcno. )

araumentando que nara estar en condlclones de entender el thO.

1 e Tena, Fernando. Lineamient dei Derecho Penal, Editoria anh México,
1984. Pag 125y 126, R B .
' Castellanos Tena, Femando. Op Cit. Pag 126, :



DI’GC'SB del : conoclmlento cabal de SUS partes‘

un uaﬂo que puede ser lnr

sr por u|tlmo, se

* Pavén Vasconceloe, Francisco. Nocwm de De
Zacatecas, 1964, 162.
! Casteltanoe Tena Femando. Op cit m 121

o Penl Mexleano, Editorta Juridica Meiim :




4
puede tener una conducta ommva. dando con ello una transoreSIOn a

fas Ieves establecldas. e

SE menclona Ia palabra lmputabllldau, VIO CUII sabemos que es |3

| Derecho Penal e cua ~no es un’

calldad uue el su]et ¢l ne’ a te

elemento lnteqraclén de i

culpabllluad

que tlens et

ctuar. de todo ser-
nhumana, puede ser un Thecho natira ' )

sin embaroo, el crlterlo Jurmlco nos nace saber que el dellto es -

Yauna claslflcacion ua o actos v qi e Dor ello no es noslble conceblr al”

¢ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Psg, 12’



£
dellto como un fenémeno natural. Lo anterior -es entendible en las

palabras del maestro Fernando Castellanos, al.decirnos: "cada delito en
particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en el escenarlo

del mundo, pero no es naturaleza...”

1.2. TEORIA DEL DELITO

Antes de tocar el punto relatlvo a la nocién legal, dada la’

significacidn que este delito ha enldo a lo largo de nuestra nlstorla ‘del

-de admterlo. Dehluo

* Ibidem..: . - R
? Camaned y Rivas, Raul Demhohemmndano.cd Pig. 29



B ]
- 'como’ puede apreclarse, sélo se consideraba responsable de ese

delito a la'mu]er.

El nueblo mava, po U, oarte. lapldaba a| adultero vardn. A la

. muler solo su,'eronenla o lnfa'mla aunque aveces tamnlén se Ie

nuestra Ieglslacldn vlqent

? Ibidem.



1.2.1. NOCION LEGAL DEL ADULTERIO.

Aunque parezca contradictorio, 13 noclén legal de adulterlo no
existe en el Codigo Penal del Distrito Federal vigente.

preclsamente este dellto adolece de |a falla legisiativa de no
haber preclsado el concepto de adulterio, Incluso se habla ' de una. -
ausencla de tipo, por lo que.es muy criticado el hecryov‘de‘ que se”
sancione ests Nicito"argumentando aue se altera el principio de nulia

poena sine lege.

aplicard prlslon nasta de dos ahos ¥ pr|vac|0n,de derechos clvues hasta

por sels anas a los culpables de adulterlo .cometidoen el domlcllIo'
convuaal 0 con escénda!o g i :

Desglosando este precepto encontramos |os sigulentes elementos:

4% La pena.



2°, Dos condlciones objetivas de punibltidad. . -

'aloue se reallce en e domlr.lllo ctmvuoal

proporclonamos una. noclén de" aduiterio. que seré con 3 que

traba]aremos de 3 uI en ade nte.

Adulterio ‘ct'msrlste nia relacidn sexdal hablda entre u‘n nombre o
una mujer casauos clvllmente, ‘con otra persona dlstinta asu cénvuqe
enel domlclllo convuaal o cnn escéndalo.,

' Gonzilez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales. Editorial Porria, México 1979, Pag, 210



1.3. SUJETOS Y OBJETOS EN EL DELITO DE ADULTERIO.

sujetos.

Activo. Se trata en este dellto, Igual que en el caso del incesto, de
un dellto plurisubjetivo, esto es, que se requiere de la voluntad v
concurrencia de dos personas para que et dellto exIsta.

Podran ser sujetos activos en el adulterio:

pasivo, . E} cénvuoe o end do.

medlata debe considerarse a la famllla como entldad afectada por este’
dellto. : ‘
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Es necesarlo darte a esta sltuacldn la importancia que merece.

pues en ta época actual son lnnumerables 10s casos reales de adulterlo.:
aunque no lleuuen al conoclmlento de’la autoridad, sin embargo,

constltuven u ’grave d >o soclal. En muchos casos el cénvuqe ofendido .

oota solamente por:le dlvorclo, evitando asf la bocnornosa sltuaclén :

, que enfrentan la: parelas el‘l IOS CISDS de querella por adulterio, sobre

(000 ia I.O mads grave es el deIBTIOI‘D que va.,

. sufrle‘n‘db'la titu ‘én famlllar. v|tal para nuestra socledau

ld.ad comhle'nza a darsé el fenOmeno de falta dea‘
B alarmantes. Inslstlmos 'esto repercute dlrectamente en la famllla,

Materlal, se ldentifica con el sujeto naslvo:al“éual acébamos de -
referirnos. : : :

Jurfdico. lnlclamus la Noclcn

sexual, concepto (-] s -

cambio si-va en’contra“del grupo’ famiilar, - Por tanto, lnslstlmos en




. . n
conslderar que este delito tiene DOI’ blen ]UfmlCO tute!ar ala lntequaad

familiar.

‘Presupuesto B8dsico: El aduiterio requlere de un presupuesto
bdslco que es Indispensable para su configuracién: “el matrimonlo .
civile. El sujeto debe estar casado clvlimente para que pueda hablarse
de aduiterio.

1.4. CONCRPTYO JURIDICO DEL DELITO.

Encontramos otras definiclones que dentro de (o jurfdléo; se le
denomina que contienen et elemento formal del dellto, lo cual se
reflere al suministro de una pena, de una sancién (antljurldlcldau.
punlbliidad). RS

La primera, es la definlcion dada por, Rafael ﬁln

omisién constltutlva de una lnfracclén de la Lev ena o

Nuestra leqlslaclon e apega a este tipo de crlterlo v lo deflne ‘en
su art!culu 7° -del” €ddigo ; Penal

sanclo,nan las

""" Pina de Vara, Rafael.” Diccionzrio de Derecho. Pig 174.7 /-



“simple an

deuetada

Fldico - esencial det detito'v

son: - W

'~ 1.Unl“
2.Atomlzador o Analltico

rlo o totallzado

&l prlmero aflrma que el dellto no Duede dlvlalrse nt fracclonarse.
qulenes sostienen qu :

*El delito’es como un blogue monolitico®.



& segundo slstema fo consldera de meJo P
constitutivos, - ¥

elementos

estudiar .el: llfclto7penal Dor us"
5+ al delito.”

Dosterlormente lnteqrarlo a un B tOd

ODSEFVEMOS que en la Doctrlna Penal no nav un crlterlo unlforme

en el numero devele;mentos ue lnteoran E' dellto. Asfencontramos que -

hay clones bitém un-‘ pentatomlcas.exatdmlcas, etc..

Nidm. de slementos.  Corriente. y
2 gitémica. con ucta tlplcldau.

3 Tritémica. - Conducta, tlplcldad v
' X Antl]urldlcldad

4 Tetratémica . ' % con ucta, tmlclaaa
- antuurldlcldad AR
culpabllldad.

5 Pentatémica, fconducta tlnlcldad.
; ‘ “antljuridicidad,
tpabitidad y bunibitidad

6 Hexatomica™ . . flfconducta, tipictdad,
antijuridicidag;:

Culpabliidad, puniblildad v

- condicionaildad- objetiva..

Pavén vasconcelos se aneqa al crlterlo nentammlco, por- cuanto

considera que son clnco SUS elementos lnteqrantes.



: : L
Debemos establecer qu no toua conuucta annsoc(al es delito;

exlsten

baséndonos en;’ IO anterlo . uchasvconductas aue ofenden al

Ley penal. Tamb!én ebe' o5t
contemnlan CO

la lev, es CU
trapaia, com

penal, que a ta

5 inco afos de prision a qulenes no se
dediquen 2 un travaj n’ causa’justificada v tengan malos
antecedente R

'slh'émbarwo;'tada regla’tiene una excepcldn, todo comentario es

motlvo de cr(tlca. ta cual respecto de.lo anterlor es que, el no traba)ar_ : .,

se'hizo
ofenden al

como a las buenas costumbres,»pud(endo con ello, dar motlvo a Otl‘O ~

tlno de conauctas detictivas. -
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Existe 1a dlsvuntlva sl 1a oena es [ no e|emento Inteorador del

delito. Exlstlendo autores uue aflrman que sf Io es‘ tales como Pavcn‘

vasconcelas, ta| como o deflv\e en 13 teorla Ue I al’A su vez. el :

:: cmmms. Guiflermo., D-momnade mmhou:uas Tomo . m 265.
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Por su parte, Slivela. aflrma aue ES 'el COI\]UH!D de condlclones

exterlores v coactlvas prestadas nor el Estado nara que EI Derecno, .aue -

por &l ha de nacerse efectlvo, sea restaurado r.uando se perturba por el
delito”. w o

del griego-
sufrimiento

que ‘el” finde 13 pena es"

. convenlmos, de acuerdo al crlterlo de algunos autores, gue a

pena no es nherente al dellto v que: por lo tanto. la:definicién
estableclda en nuestro cquo Penal de 1931. es |nef|cazy. Y ademés

" Ibidem.
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obsoletz, ya que 12 pena es un dato externo tal y como acontece en el

estudio da Infracclones .rat‘I‘vas,‘ i las v de otra {ndole,
Ias cuales na'son dellto. ot ‘ :

En forma deflnitiva el maestro lgnaclo Villalobos afirma:

ue Duede desaparecer v que es
it os, v no para todos ellos,

contrarlo, una cr(t a con
de 10 que es’ deilto
afirmo:

oue el del 0
al tipo’ qua! st
nronlhmva. Ia cu

) cometer. asl en el supuest de adecuarse en una con ucta estableclda
! como dellctlva, a través de I3 organlzac!dn 1udlc|al '] penltenclarla. S

nu V||llldm,lp|xio()pc m:oz :
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conciulmos que el delito es una conducta antisocial definiaa en .
forma Juridica, S B :

se refiere a:la definiclon que’existe en fa norma -
juridica “age’ ha : “delas ..

€ Delito Judicial. Consiste en 1a declaracin’ que hace e'l‘drqano'ﬁv

jur , t como pr Jjesto fos dos anterlores

delitos, para apticar ta sancién correspondiente.

Establecemos primeramente que debe haber una especie de
patrén respecto de 1as conductas negativas presentadas, o posibles a
presentarse en la pobiacién, lo cual es manifestado a través de un
antagonismo por parte del hombre a io va establecido, cabe preguntar:

40ué es lo ya establecido?

son pr te las las imp iestas por el €stado, para ia
creacion vy conservaclon del orden social, il
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Menclonamos al Estado DO!‘ ser un ente Inteqrado DOI’ el Poder

E]ecutlvo v Leqlslat\vo, aulenes dlctan la norma Jurfdl:a. Dor ultlmo el‘ |

Pader Judlclal aulen tlene la funcldn de e]ercer |a fuarza coert:ltlva de .
fa norma lurldlca. : :

numana, ese.
omislon),”;

dellto"."

el I'I‘\Ol'al

El del!to revlste tres elementos. el materlal.

slcolénlco ademés del leoal con Io cual se - califica .1a' conducta
delictuosa, asr nuestro réqlmen n utlllza la tematica de anaiogfa, nila
de arbitro, como medio para determlnar Judiclalmente 10s delitos, sino

que utlilza el de un patrén condugtual de tipos legales.

1 Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pig, 202,
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1.5. ELEMENTOS DEL DELITO Y PACTORES NEGATIVOS DEL

Todo lo que se integra puede en un momento desaparecer, esto
es en relaclén “..que a cada elemento del dellto corresponde un
aspecto negativo, el cual implde su integracién~"

ELEMENTOS L. ASPECTOS NEGATIVOS
Conducta o hecho.
Tiplcidad, 7"
Antljuricidad.
,culpab]i!dad i
Punibllidad,

Ausencla de conducta [+] hecho

Expucando caua unu de los y 05,”es que tal ) 3 puede
consistir en una acclén u omlsldn, slendo el necho'el nexo causal de |ay,

conducta, mlentras 1a'puniblildad, es 12 sancié lmpuesta por las Leves

Penales.

05 12 e fidad en el articulo 87, -
fraccion 11 del C6digo Penal, qu : T

———
P“Pal\;on Vucomclu. anmm Mxnuz-l del Derecho Pcnzl Mellwm Edlwnal Pm-r\n Mexlco. 1978.



"Los delltos pueden ser:

1~ N0 Intencianales o de . imprudencia

culposos).,

ordenamlento aludld enest tl‘




CAPITULO Il

CLASIFICACION DE DELITOS.

2.1 CONCEPTO. (DELITO SEXUAL).

2.2 DIVERSIDAD DE CRITERIOS.



2.1 CONCEPTO (DELITO SEXUAL)

Haremos en este sequndo capltulo el estudio de la clasificacion
del Delito de Adutterlo, asf como la clasificaclon otorgada por otras

teglslaclones.

sabemos que nuestro Ordenamlento l.eqal actual
el titulo de Delltos Sexuales. slendo Importan es las nalabra del
maestro Plsa, quien aflrmaba~ *No poUemos hov mantener en la clencla

'Delltos cometldos contra la famlila*,

Y Gonzilez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales en la Doctrina y ¢l Derocho Positivo Mexicano. Pég. 15.
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Stendo en fa actual!qaa.’ najo ia‘ctasmcaclon ‘aé 'Délltos sexuates”,

Entendemos del crlterlo manlfestauo pnr Dorado moncero GUE'

como to axpreéan l}\qéntero

Lo anterlaf, lo tundamentamos en que el delito es una entldad

aertenec!enta al mundo del se

asl, 8l deuto quehranta no.la: norma, ino’ que lesiona et blen

' jurfd(co contenldo e

Asf, pensamos qu structurada de Ia stgulente forma:

! Estudlo Ue las normas de ultura.

' Gonzilez thwo. Alberto. ov cit big 27.



Angilsis de bienes jurfdicos.
Tipos penales (aescrlpclon, elementos v sanclom

v.c|aslllcacl0n N hecha

sentlmlento altrulsta'

valorativo, surglenao ‘el obleto: de

1as cuales son el reflejo de -~

ulterio ‘surge en'la

allzada por hombre °

clrcunstan:!as ob]etlva que

® Goudlez gm. Albaito. Op. Cit, Pag. 46+




A través de’ Ia clinlca sexual se.observa qque> son -diversos 10s
factores que intervienen en Ia conducta de un delito sexual, como son: -

+ La constituctén corporal.
« El temperamento,

¢ La inteligencia.
 Factores bloléglcos.?

Exlsten diversas teorfas que tratan qe explicar biolégicamente el

delito sexual, es declr, su pr causas v T 2 o.
A) Teorfa Fisloldglca. - -

‘serleux ha tratado de explicar el delito sexual partiendo de Ia

anatomla v |a fislologfa del cerebro-®

s!ehdb‘gn conciusion qu

El dellto ex al, ce por el mecanismo defectuoso o incompleto

de las relacmnes cerebro esplnal.”
8) Teor(a Pslcdanil(tlca;
3 Gonzilez Blanco, Alberto. Op. Cit. Pig 58

2 foidem. Pig. 60
¥ foidem. Pig. 60 61.
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Expuesta por Slgmun. Freud, que la.fundamenta en cuatro
principios:

1.. £l determinismo psiqulco.

2. Pansexuallsmo..
3, 'represion, "

4,13 disociacién ideo - afectiva,

ZR clo'n“‘con'sclénte 0

instinto sexua

3. Las experl no c! nsclente :

nte en el cual per activas sin suprlmfrseles. 5

al ptano

‘4. Mas que una separacldn de Ideas,’ es’'una 'transmlsldn' ds una
ldea que pasa a otra v la anlma Insospechadamcnte.

€. Teorfa End}ocrlnolo_glca

M Gonzilez Blanco, Albetto. Op. Cit. Pig 62 64,



n
La cual trata de expilcar:fa congducta sexual det ser humano a

través del funcl J de {as gland de secreclén Interna. Esto
es, propiamente a través de las hormonas, 1as cuales influyen de manera
preponderante sobre el organismo v la constitucion” psfqulica - del
individuo,®

Denomingndosete 'b‘OtlDO' a ta dlferente : COI’\S!([UC]OH
morfoldgica de cada Individ

lmnuesta oor lnfluenclas endor.rlnas' Lt

Exlstlendo '.un

claslﬂcaclon de” (o lotlpus Dertenecienao a

;- corporal,

sltuaclbn u
cual es conte ] ]
tutelado. el que consisten senalar e( cnncepto de deifto sexual.
,. Manlfestindose como una nronlemﬂlca real, 8l que {os diversos autores
conocedores de Ia mater(a no un posibte ¢ to de deiito

¥ Ibidem. Op. Cit. Pig, 65.
M Toidem. Op. Cit. Pig. 65
¥ oidem. Op. Cit, Pig. 65
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sexual, encontrandose sdlo la nocldn doctrlnarla qeneral de‘los delltos

sexuales, Qlle a la tetra alce"

" de fa tutela penal

la razdn por‘ ia cual se.le coloca al adulterlo ba]o el t(tulo de;

'DQN!OS sexuales 95'

‘porque sus acclones tipicas - son erdticas v  afectan
primordiaimente el orden sexual de las familias*® ’

2.2 DIVERSIDAD DR CRITERIOS.

thering hace una clasificacion de los delltos, agrupdndolos en
razén del sujeto titular de blen jur(dico lesionado, ilegando a afirmar
que los delitos sexuales son lesivos al Individuo v a la colectividan.™

En nuestra jegistacién se hace referencia a. blenes Juridicos
Individuates.

-3 Gonzilez de Ia Vaga, Francisco. Op. Cit. Pig 312,
2 thiders. Op. Cit. Pig 312,
* Gonzidez Blaoco, Albarto. Op. Cit. Pig. 16
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delltos contra el orden de Ias famlllas ¥ ta moral plblica; mientras el

‘buen oruqn de fas famiil

" Gonalez Blanco, Alberto. Op. Cit. Pig. 18- 19.



b1
Apreclaremos la opInIOn de alferentes autores vertidas amunas en

provectos Yy otras en obris de fos mlsmos. - v

AUTORES,

como en’el co0Igo _de Rocco, es

gelitos contra

irma’que el adulterio es
v debe clasmcarse como 'Dellto sexual T

El or. conzélez slanco. asf como ‘el maestro Gonzdlez de Ia veqa.
Iflrman que para clasmcar aun dellto como sexua se roqulere'

Que sea objetivamente sexual la conducta resultado del ICtO. v

que el sujeto pasivo se vea afendido en su CUCI‘D D

Elecutados en €l o que se le hagan ejecutar, pr Ju
un dafto o peligro a la Integridad de su vida corporai asf

Posteriormente, el propio Dr, conzalez Blanco narece retractarse :
de su afirmacién, mencionando gue:

2 Ibidem. Op. Cit. Pig. 2223,
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*El delito de adulterlo no ofende sexuaimente al suleto pasivo, a

monos que se tratara de ia vlola Ién a una casada.

'Conslderando como \lnlco dBIItDS sexuales el atentado al pudor,

i viofacién v e| estrulu.

V -que; 'LOS bleneé lll" le onados por ﬂelltOS qua el Cddlgo

:ataloqa como sexuales son dlversos

' Gonzilez Blanco, Albérto. Op. Cit. Pig. 24.



CAPITULO Il

EL ADULTERIO

3.1 ANTECEDENTES

3.2 CONCEPTO



EL ADULTERIO
3.1 ANTRCEDENTES

A través de la historia, el adulterlo ha sido considerado como
delito, )

Incluso, ha existido variedad de penas, respecto de este uelltb,'asf
podemos citar; LR .

la pena de muerte, prl
de la caracterfstlca fntlma Qu

" Es de apreclarse. uue en nuestra Legistacion penal, respect ue la' R

aue la ildad es minima v s compr Ves i reduclda a

dos situaclones:
2. Coh gsc:hdaf

slendo’ qulxés, més severa la sancldn en materla clvll ‘va que es
causa| de alvorclo. :




tre los Arabes, ‘se admltla 1a

Derpetua V nosterlorm te ,Ia _muerte. aunque se

sunedltabaaquecuat_ro o na testific an el ll[clto.

En Israel, se Iapldab a'

En la cultura Grleoa es dlscutlble el dellto de adulterlo, que se

menclona que en algunas cludades de Grecla sI se castloaba, slendo el

» Cataneltas, Guillermo. Op. Cit. Pig. 127.
9 Ihidem. e



|J>

marido ofenuldo el . efecutor -y 'dlctadbr ue “etias. - Las cuales,
cnrnnrenufan desde el. escarmlento uUbHco hasta la pena canltal

) :‘ Cabasellas Guillermo. Op. Cit. m 127,
" Go_nﬂezdalaVemecum Op Cit. PA@ 4]1.

jdem. g
» Cahmu- cu.mnno Op cn H‘ |z7.
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con DOS!QNOTIdId enta época de constantlno V de SUS hUOS. IaS
penas fueron de nuevo SBVGT[S"T\IS. El amante ara muerto 3 espaua,

confiscandose sus blenes, a Ia muler se Ie desterraba, sl aduiteraba con"i SIEe

el esclavo a su servlclo sulrla la muerte v al esclavo se |e uuemaba enla; -

hoguera,®

‘= Avuntamlanto sexual entre persona casada y persona sxtrana a

efectuado en el dnmlclllo onvuoal o

- con esc4ndalo

Mlentras enla nist “equiparo’ al matrimonio de

“repudio hacla fas
nersonas, aue cometlan el delito de auulter :

** Cabanelias Guillermo. Op. Cit. Pig. 128.

kil ' :
Gonzilez de la Vega Francisco. Op. Cit. 3n2.

“ Ibidem e



sltuacién importante de mencionar, es que a través de |0s aquf

en 1a cultura Romana se segufa considerando séio a la mujer como anica

pal;tlclpe de aduiterio, mientras el hombre {(casado) no. Tal imnunldiu

- del marldo, en el adulterlo “se fundaba no s6i0 en un concepto soclal
sino en una razén jurfdica:

La de carecer |]a mujer de capacidad para acusar".*®

Asl, o reaﬁrmamos con 13s slgulentes Iineas L2 pena de muerte
era aplicada al cOmnllce a uulen no era posible confiscarie sus bienes si
tenfa descendientes; a las mujeres se Ies reciufa en un monasterio, en el
cual’ cumplfa una nenltencla de dos afos, al terminar el tlempo

mencionado, el _marldo‘podfa llbertarla, en caso que no (o hiclers, 1a

additera nerman“eéra se_lugar de por vida, perdiendo ia dote" a

favor del® mar|d

mientras.su patrlmoni 2 dominlo det
monasterlo. pero n - ast

ndientes o es se tenla
derecho, respe
blenes,*
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Legislaclén sloue esta tOnlca. tanto en Ia formulaclén de 1a uuerena,,
como del perdon ' : : :

*Cuando . el “ofendido’

pr

e artfculo 274, nrlmer parrafo del

,cobdloo en rito eueralb que alce, *No se podrd proceder

) contra los ‘aauiteros, sino a oetlclén del coényuge ofendido; pero cuando
éste formule su querella contra uno sOIo de los culpables, se procederd

- contra Ios dos v los que aparexcan como codelincuentas®.

cesard todo procedimient iy no ha sldo dictado sentencla v si ésta se

“ Codigo Penal para el Distrito Federal, Art. 276,
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ha dlctano. no nrouuclra efecto alauno. Esta alsposicmn favorecera a

todos lOS resnonsables'

' reuuce a una 'sltuacldn spaclaltslma i constltucwn del deuto. slendo :
excepcion 'solo' para el casaao al mencionarse uue cometera ei ocntc

e agusterio el tuvlera manceba dentro o ‘tuera del convuwal

Deduclendose. que et adutterio ocasionat del casado r\o constltuve ‘
delito.”

* Cabanelias, Guiltermo. Op. Cit. Pig 128.
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3] Cédldo Penal Espaﬂol contempla el

m. -
) n Cddamknalpuael oFedemlde l7l Amrulnule 21
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Bl codigo Penal de 1929 aslqno el dellto de ad terlo en el titulo

de ‘los 'dentos cuntra la famllla" Estableclé dose que “no: exlstia

ulstlnclén en cuanto al SEXO de |0$ casados culnables 1,

».tlt‘\ilo_
arto. v

e, adulterlo, es

; : ¢ maestru
Gonzélez de 1a Veg

" Gonwezm:vmrmmuu OpClt m, 412
7 toidem. Pq,m .



4

e naturaleza sexual.

A que el acto consumaub; del gelito e

ES lmportante menc!onar. ate es de apreclarse en cada uno de Ios
antecedentes menclonados ¢ no:es’| 2la

Las dlferenclas en lO que a 12 Incr|mlnacl0n se reflere. tanto en fa,

" mujer, como en el nombre, va que e’ aprecla una exageraclon muv




2

grande de ta. pena en los nrlrneros pasos evolutivos del detito de
. aduiterio, prlnclpalmente enla mujer, slendn en la actualidad un plano

luuantarlo. tBntD para el thbl‘e, como para 1a mujer, viéndose la

penauaad se reflere alias ‘sancione clvues de divorclo en

contra ‘da)-
:Ompuqe)."

La doctrma =
al adulterlo.

e) tiende a no sancionar,

‘Observamos:® qua asl- como’na es posible ef poder afirmar si et
_aguiterio’ correspondepor:compiato a la observancla de la materla
penal, o en su’cas

aterfa civll, tampoco es pasible mencionar
leé(dﬁada, va que los autores estan.en.

cual”

omo carrancé afirma que " el blen ]urlu(co

convuqal. el cual...incontrovertlb!emante

: constltuva un deber')urwlco. norque a 81 corresponde el uerecho, enetl
otro convuge a exlolr su observancla.“

No smo constltuye un aeber lurigico, sino un deber moral v sea
cual sea et punto ae vlsta. serd considerado aduiterio.

" Gonzlez de la Vega mncm Op cu Pig 432,
* hidem. Pig. 43
" Gonzdlez de la Vey anmm Detecho Penal Mexicano. Pag 433
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continga alclenuo carranca que 13 nunibmdaa debe anllcarse por

(uual tante al nombre como a li mujer. aun cuan alounos pubuc!stas. B

asl como algunos leqlsoadares cor\slderan que E, auulterlo de 1a mujer eS'.'

un Oellto qravlslmo v no’ admlten la aunlbmdau del marlao.

bleZia fidelidag
a da como
resultado el dlvorcl .

Exlste la dlsvuntlva de_ adecuar sl el’ auulterlo gdebe ser casthado

por1a ley penal o por:ia lev clvll esto deriva de aruumentar, que atacn
el orden de a fa ma

- fammar v agreqa slno d& una vez manera'nomlnal ﬂctl:la en sequndo

término sl el aduiterlo nerturba el urden fammar consecuencla es que

* Gonadlez de 14 Vega, Op. Cit. Pig. 433.
" Ihidem, Pig. 434,



Ho

tamblén a'la soclenaa. Provocdndose’ con E"D‘ Uﬂ dal’\D ﬂe caracter

publico, cont(arlo a ello las IEGIS(EC(OI\ES ID aeclaran dento privado.

Y es precisamente, (a famlila la que e: ectada dlrectamente oor

tanto: 'todas sus consecuenclas deben ser privadas'y deben ser tratadas
dentro del derecno privado genera

sltuaclon ldglca ue alquno de tos cbnvuqes ‘con canocimiento de dlcha

causa ser(a entablar ta uemanda ds divor! varse encuaurado(al en

una conducga dguctlva

: Observariduse desde,otra pérsnect! et Julclo de VIcente Te)era.

es que at menclanar~ destruye esta unidad formada Se reﬂere a IB

unidad formaaa creada nor e amor. at. tratar'de deflnlr la que es

famllla~ “ta famllla <] @ crean dns seres de

sexo concrarlo unl

3 ( angle Rubio. Citado por Gonzilez de fa Vega Op. Cit. m 434,
» Tejm 0. Vicente, cmdn por Gonzalex de ta Veu Op. Cit. Pig, 435,
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Ya qﬁe' sl ‘aceptamos ese criterio, tendriamos que o|vldar el
adul!erlo ocaslonal. existente en nuestra realidad, aclarando aue el_ §

conslderaba aduitera debldo que al realizar.el adulterlo rel:lbe a otro‘
en su |ecno v norqua de.dicho ;acto puede venlr un aaulterlo (nl]o
extrano). Dara con Ios de

andido Lo ual no sucedera con 1a muler

*! Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo 1 A", m,sn. '




Las penas Imnuesta's ala muler agultera sucumbleron a través de
\os afios en América Latina, . ’

Entre los aztecas, la lapidacién.’ Existiendo Un Lodigo Penal de

Netzahuaicovoti, and e'en Texcoco, ‘slendo un juez
qulen fljaba 1as penas (de muerte vy esciavitud conflscaclcn. destierro,
etc.), :
Asf, "los adulteros s anti deiito eran lapldados o
estrangulados®.? c

Las ord

cunstltu eron un' comqo L

".’completandose, el delito citade con:

“ Cmuﬂwi ¥ Trujillo Rail. Derecho Penal Mexicano. Pig. 113,
dem. R -



Las penas lmnuestas a Ia muier adultera sucumbleron a través de
los afios en América Latln:. :

Entre los aztecas. la lapldaclén Exlstlendo un_Codigo Penai de
Netzahualcovotl, anllcéndose excluslvamente en Texcoco. slendo un juez
qulen fljaba las penas (de muerte y esclavltud conflscaclon destierro,
etc.) : ’

Asl, 105 admteros sorprendldos in fragantl dellto eran 13pidados o
estranguiados®® " "

Las ’u‘l

aprenendldos nor el rnarld

n‘el dellto, murlesen pedr

1ust|f|caclén fuese bastante la denuncla del marldo. para sl este no Ios

anrenendlese en el dellto. slno que nor sosnecm los acusara a Ios lueces .

: ¥ se averlguase ser clerto mur|esen anorcados'

'f, Completéndose, sl delito citado con:,

 Carranci y Trujillo Radl, Derecho Pe Mexnm Pés m.
 [bidem. . e

onst!tuveron un’ c6d|go e
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* La cuarta, Al adultero sl le conla el marldo da |ﬂ mu]er en

adulterio con eha, morfan ambos aperladns, i) ra por Indlclos [

sospechas del marido y se venfa a IVGI‘IOUII‘ |ﬂ VGI’dId del caso morfan o

“ Carmuacy Trjillo Radl. Opi Cit. Pig. 114,
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36, Tenta pena de muerte el uue mataba a su mujer por sospechas
o' Indlcios, V aunque Ia tomase con 0"0

“lo$ Jueces o habfan de
castigar. .

~'€n los antecedentes de ias Leves Tiaxcaltecas, se menciona 1a pena

0; matara a 1a. muler propla aunque 12
sorprendlera en adulterio

D:ndos'e lodal‘peha -entrelas. Tlaxcaltecas, para los aauviteros.
slendo la pena de muerte por ahorcamlento. lapldacién, decapitacién o
descuartlzam n

que en el pueblo Maya:

blen ‘matario y.en cu a’la-muler su verg0enza e Infamla se

04

aban penas

conclulmos que: el adulterlo ha ‘sido conslderado como uellto. ‘

desde su més remota aparicién.en la nistoria sltuacmn que en nuestra

Leglslaclén vluente se contempia

Aunque cabe aclarar. que la severidad de las penas no es Ia m|sma,

ero ‘e nuestra

“Canmdy'rmjlllo Rai :
“ fhidem. Pig 113, . : b
o 'I‘hnmpnon Cnubpor CnmndmijllloRlul Op Cit. Pls Ili
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‘Quedan nrnnlbldus las penas de mutllacldn v de Infamla. la _marca,
los ‘azotes, los 'palos,” el tormento de cualquler aspecxo, la multa
excesiva, 1a conflscaclon de blene A cualqule otra pena: lnusltada v -
trascendental, !

se llega a atirmar que Ileqaban a3 ser tan rlgidas ias oenas, porque E
1a mujer era una ‘cosa propla' [ '

En Vevne:yem"v Colomb hlterlo con 1a pena de

muerte.
En'!a’actdalldad- uestra : Legisiaclon no es tan rfgida en este
aspecto, expresamenta maniflesta

" Artlculo 273 " se aptlcara prlsl_oﬁ hasta de dos afos v privacién de
derechos clvlies hasta por sels ahos, a loe culpaples de aduiter|o,..”

Reafirmindalo en el artfculo 274, “No se podrd proceder contra
tas additeres, sino a peticlén dei conyuge ofendido...”.

Debemos entender, que al hablar de los addliteros es hablar de
hombre o mujer casados,

POr su parte; nuestra paftd'maana en su articulo 4° pérrafo
primero, menciona: L
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‘El varén v 1a mujer son’ Iguates ante a Lev. Esta nrotegera 12
organlzacién y desarrollo de |a famllla .

Por o tanto concluimos que nuestra. legisiacién penal vigente,
hace caso omiso de 1a maxima:

*Que los dafios v las deshonras no son iguales”.
LEGISLACIONES QUE CONTEMPLAN EL ADULYERIO:

- El adulterlo s6lo se comete por la

mujer,
CODIGO PENAL FRANCES Delito persegulble por querella
tmarido)., :
CODIGO PENAL BELGA El complice serd castigado con lgual
pena. ' 3 o
CODIGO PENAL ALEMAN ..+ El hombre solo comete dellto de

. concublnato cuanu tenqa a ta
CODIGO PENAL ITALIANO concublna en II C: s

Y “,' o ‘no- .
torlamente en otra bart
La queretla corresponde ala esposa :
ﬂnlcamante. .

- c|aslf|ca el adulterlo como dellto
CODIGO PENAL SUIZO contra 1a famllla :

DE 1937 X No nace dlstlnclén de sexo.



H

- Dellto perséauld_o a querella del
ofendido; '

. Incluve nuovamente al adulterlo.
CIaslfIcandolo como delito contra 1a
CODIGO PENAL ESPAROL honestldad. BT . .
DE 1944 T - Deuto ‘que se perslque por querella,
De_llto castigado con pena minima,
(5erd castigado con 13 pena de.
prisién menor). -

- Castiga el adulterlo con ena mlnl- 3

. ma (prision de
CODICO PENAL ARGENTIND ¢

' -Tlene similitudes can e) codigo Pe- B

nal Arqentlno, a: excencldn de- la :

CODIGO PENAL : duracldn ua lapena "“p“mn ata
BOLIVIANO . ADULTERA que queaa al arbltrlo del'

‘marido, s|emnr n ‘exceda de

sels anos.



CODIGO P, DE CHILE
CODIGO P. DE NICARAGUA

CODIGO P. DE EL SALVADOR

CODIGO P. DE HONDURAS
COdIGO P, DE PARAGUAY
CODIGO P. DE PANAMA
CODIGO P, DE VENE2UELA
CODIGO P. DE GUATEMALA

€ODICO P, DE HAITI
CODIGO P, DE REPUBLICA
DOMINICANA,

€ODIGO P. DE PUERTO
RICO, '

€ODICO P, DE PERU

CODIGO P. DE BRASIL

CODIGO PENAL MEXICANO -
(Para el Distrito Federal) . -

52

- Regulan el adulterio. Contienen bas-
tante Influenc de |os preceptos
del Céaigo Penal Espafiol.

- similitudes con el cédigo Francés,

- No hacen distinclones de sexo.

- No hacen distinclones de sexo. .

Lo g!aélﬂcan en los delltos contra la :

No hacen distincion de sexo, aue el :
i dellto s\éj’)‘ava( metido en el .do-
“micilo ‘conyugal o con " escandator

- tartfcutos 273-276),
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CODICOS PENALES QUE NO CONTEMPLAN EL ADULTERIO:

CODIGO P, DE URUGUAY

C00IGO P, DE CUBA «+ No figura en ellos: El delito de adul-
CODIGO P. DE COLOMBIA terio, ni el delito de amancebamien-
CODIGO P. DE COSTA RICA to.

CODIGO P, DE U.R.S.S. OE

1927,

€oDIGOo P, DE DINAMARCA . T ) ) o
DE 1930._ Cel T e NG cénﬂqdr:n‘en sus textos delito
coBIGO P DE LETONIA DE’ ' de aduiterio, éonslderando como

19033, " sancién suficlente ai divorclo.
CODIGO P, ESPAROL CON )
REFORMA DE 1932,

3.2 CONCEPTO

Es de vital Importancia el ueclr que nuestro ordenamiento Penal, -
ne menclona una definlcién concisa del Adulterlo, slno que mds bien
nos da ciertos elementos para la nuslble lnteuracldn del dellto.

Incluso Gonzalez de la Vega, afirma: ©
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" Que el slqnlflcado general de adulterlo es la relaclon carnal'

continua dlclenao *..de un casado con oersona que no sea su
cdnvuue"'

ES dlffl:ll e ablar un onlflcauo a ID que es el adulterlo, va que

que su orlqen es

* Gonzdlez de la Vega Francisco. CédauP«ul Comentado, Pig 340,
*“ Gonzilez de 1a Vega Francisco. Codigo Pena) Mexicano. Pd; 429, 0]0,

™ Enciclopedia Juridica Ometia. Tomo 1 “A" P)g p2l]
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“En nuestro lenguaje. usual vale tanto como avuntamlento carnal
ambos‘ )

llegitimo de nombre con muler 'slenuo uno de /Ios dos-

casados' "

Cahe menclonar.

| obleto_materlal de este delito, no'es 12.7-

" Ennclwednlur(&u Omeh.Tomel“A" PiL SJI
. ” PinlnglrlR.lle m 'mnothlbemhn mﬂ
™ Ibidem.
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Institucion nrlva‘da, por (o tanto dicho . acto debe ser 6bJeto ae
sanciones clviles, ' - g g Gl

e nO es de OFGEI\

menclonar que

nuestro coulqo Pe ura dellctlva se

estructura sél

o oue se cometa en el domicillo convugal o

serd punto de estudio en el capitulo iV v, especificamente en 10§

'ste ap(tulo, obser aremos diversas

el adulterlo

'LOS malos hechOS que se

cen a piacer de una parte; v con dafio
v deshonra de ia otra" ' s

Aunque el cddlqo penal Espafol en [a:Ley prlmara del tltulo XVIIV




5

hombre de dos palabras del latfrv alterlus v torus. aue aulere declr en

romance como 'IeChO de ON’O DOI’QUE la mujer es contaaa nor Iecno Ue

su marldo. yno &

del ¢éaIgo CIVil, que establec
:50n causas de divorcl

" , Cabunellas Guiltermo. Op.Cit. Pg 122,
" Moidem. Pig, 129.



1.- €l auulterlo debluamente Drobado de uno ue los cdnvuqes' Ya

v Tos articulos

tlempo dE SGIS meses.contados desde que se tuvo conoclmlento de la
lnlldelldad

- Como, consecuencl . det dlvorclo, el addltero(a) Dlerde 1a patrla :

. potestad sobre sus nljos, mas no las obllqaclones. Pierde los derecnos

que tuvlera a allmentos v “todo aue se le nublere nrometldo por su
consorte : : :



5

El convuge culpable respondera de IOS aanos 'caus'ad‘os

al :onvuae lnocente, DOI‘ motlvo del adulterlo.

i“convuge

Mlentras el callflcatlvo onuesto esla |nflaelldad que ES' 'l.a falta
de fldelidad, srnonlmos como 'alclon aeslealtau o

™ Toto y Gisbert Miguel. Op. Cit. Pig, 467.
* Ihidem. Pig 577.



por que el renciona el c pto- de infid .

domlclllo convuoal' v seaundo ‘o con escmdalo'

* Gonzilez de la Vega Francisco. El Codigo Penal Comentado. Pig. 340.
¥ Gonrilez de la Vega Francisco. EI Cédigo Penal Mexicano. Pig. 430.



[1]

&n los antecedentes, hemos menclonado Ias dlversas sanclones a
las que se hacfan® acreedores Ios adul:eros. mlentras que en nuestro .

COG'QO Penal vlqente. se demuestra QUE Ias nenas respectlvas"se nan

sln‘

dlsmlnuldo. ES(O debldo a—la DfOteCCIOI‘I nucleo famlllar.

iunde a demanda

hijos conforme a la ,reglas‘ s‘l\oulente

“*primera, cuando Ia causa dei dlvorclo estuvlera comprenuwa en
las fracclones 1, ||. IRV ARA Vi, xlv v xv del artlculo 267, los nllos
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quedaran bajo Ia patria’ potestad del cénvuoe no culpable Sl los dos B
fueron cuIDabIes, quedaran ba]o |a p a notestad del ascenulente que-

a 6 delo--
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Al Hablar de per]ulclos. debemos pensar que se’ reflere a IDS dos

de {ndole moral, aunque, come la l.ev anlflesta (Cddlgo clvlll tamblén‘

se ven afectados los de rna‘ola econdmlc

Hay que menclonar, que el dellto desa A ||é en este traba]o. es

de los denominados de queralla. Y ast IO Citﬂoﬂi la I.ev. .

Articufo 274 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. *No se
podrd proceder contra los aduiteros sino a peticién del cénvuge
" ofendido; pero cuando éste formute su querella contra uno sélo de los
culpables, se procederd coptes {08 ¢gos v (O AU ARATERCAN COMO
detingusntes”,

Es de menclonar, que el titular de la querella es el convuge
ofendido vy que sélo es, es el unico que podrd otorgar el perddn

cesando de inmedlato J1a accién penal ejercida.

Encontramos en el artfculo 93 del ordenamiento aludido, el
fundamento legal del perdén otorgado por el ofendldo.

Reafirn lo est Ido por el lador en materla nenal. el

articulo 273 del coalno Penal para el Distrito Federal, es muv claro en el .

aspecto de 1a penalldad, aplicdndose hasta’ dos anos de Drlslon atos.
p de lo. T el d,era;no a} 1a llbgrtadbpajo,—
caucion, que es ‘el derecho otorgado por [a Constitucion Polftica de los”

Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto objeto de un’procesamiento,



Ley, Dueda obtener el

medlo arltmetl o qe I

inima se tendra

! iticito “es de clos anos de
prlsldn. Asr la penalidad ‘en.su término medio arltmetlco sera un aho,

tres dfas. lo'cual no es mayor. de cinco anos.
“a la llbertaa bajo cauicl6
nrlmero ae nuestra constltucid

indole derecho al acusado

ue consagra el artfculo 20 fraccidn |, pdrrafo

Artrfc_ulo‘.zo constltuclonal, fracclon I:
i : 5 S

En todo julclo de
oarantras‘ :

' r!minal tendrd el acusado Ias's‘l»gul»entes i

dellto merezca ser. casncado con pena cuvo tOrmlno mealo arltmatlco

no sea mavor de clnco anos de prlslon v sin mas requlslto que poner Ia
suma de dinero respectiva a dlsDoslcldn de la autoridad u otorgar
caucldn hlno;ecarla o »nersonal bastante para aseguraria, bajo la
responsablildad del Juez en su aceptacién-.



[

El término medio aritmético en 1a suma de |a pena mlnlma Y.

maxima, alvldlendo el resultado entre dos.

ta cbnstltuclén, consagra como una garantfa la libertad bajo
flanza, - toaa vez que‘en caso que proceda, se debe ‘conceder ai

Drocesado. 5

El coalco ae Procedlmlentos Penales, nos indica el tramite a
‘sequlr v nos senala, que este debe ser por medlo de incidente ddndonos
las reglas, v se observa que se puede solicitar por cualquler persona.

Por ditimo, cave el 0 pr en que se
suscitard la caucidn, colin sanc’nez,’ expresa: °puede solicitarse en
cualquier momento procedlme'ntal. és declr podrd pedirse durante a
averlguacién previa y en qeneral en nrlmera v segunda instancla, y aun
después de haberse pronunclado santencla por el tribunal de apelacién,
cuando se ha sollcitado amparq alreg:to'." .

sin embargo, es:de " :preclérse‘ que nos hemos adentrado al
Derecho Procesal Penal, por ser esta una rama tan llgada al Derecno
Penal.

- Existe una dlvlslon de crlterlos con resnecto ‘a la per allaaa del

adulterlo, por elemn e Ia Leolslaclon Francesa. especmcamente en sus’

Es una lnfracclon

axposlcldn de motlvos del coulqo citado, est

2 Colin Sinchez Guillermo. Derecho Mexieans de Procedimientos Pe‘nalu. Pag 542, 541,
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contra las costumbres slemnre ulle I10 exlsta Bl SUDUBS!O de hébitos

Mlentras. ¥ : K ’ va gue sl es un deiito en

toda: Ia extenslé "tr'a fas_ buenas

v formacldn de 1a

Reaflrmando con sus palabras PaChEC | adulterlo 85 el'

mas urave de i0s de’esta esfera, poruue nlnuuno causa a la socleuad ala’

. vez, tanto ‘desorden material

de criticarse quie no nos define a que tpo de dellto se - .
" reflere el clt : : :

de tal medlda‘ Flnalmente.

:GondludelaVepancum Op Cit. Pég. 432,433, 5 L
- Pacheco. cmdopotﬂmuxudela VepFranmq: CnLPb;uJ



at.

* espec como afirma el maestro Gonzdlez de la

Vvega, en su obra de Derecho Penal Mexlcano.

1. Uitrajar e domicilio conyugal, o'
2. con escéndalo, S

De fo anterlor se desprende que Ia comprobacion del adulterio es
difici de probar, L

Tomando la deflnlclon e !Ipo dada’ nor Javler ‘Alba Mufioz, es:

*...1a descripcién |803l dela conuucta 1 resultado...'."

Es de establecer, que dentro de la clasificacién de tipos,
pertenece a los dos formaclén casurstlca (género) slendo 1a especle los

alternatl ite formados, puesto que en estos: ‘Se
prevén dos o mas hipoétesls comisivas v el tipo de coima con cualqulera
de ellas...”.*™

Sabemos au‘e varias ‘flourls jurfdlcas actuales de nuestra
Legislacién, fuaron tomauas de culturas antiguas que destacaron
prlnclpalmante en el Derecno. en primer término 1a cultura Romana,
conel paso de |os slolos, tenemos a 13 cultura Francesa, que 2 través del
coulao Napoleonlco.

neredamcs ulversas cuesxlnnes Jurl’dlcas v que al
paso det tiempo se van modlflcando. .

: Albs Muilaz J. Citado por Caste!lanos Tena Francisco. Op Cit. P& 166.
Castallanos Tena Fernando, Op. Cit. Pig. 170.
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Pensamos. que eS deblao al avance o retroceso de las culturas.
Con eIIO tratamos de eprlcar. QUE sl un EStado tlene camblos en su
poblacldn en SU terrltorlo en su qoblerno ven otros aspectos mds, con

mavor razOn exlstlra trans ormaclones en nuestras Leyes. Es decir (o

que nov es punibie, qulzds ‘posteriormente no lo sea, incluso caso

. contrario. Pero Y aun la Ideologla del homobre, es

0 dellctucsa®?

* Castellanos Tena Femando. Op. Cit. Pig. 172.
* bidem. -



CAPITULO V.

HIPOTESIS LEGAL DEL DELITO.

4.1. PROS Y CONTRAS DE LA HIPOTESIS DEL
ADULTERIO. (CRITICA)



4.1. PROS Y CONTRAS DE LA HIPOTESIS DEL ADULTERIO.

Sabemos que es un vielo problema el planteamiento que se hace
con respecto de considerar o no punibte el aduiterio.

En primer término Filangleri, menclona que no era util castigar el
adulterio, Incluso el cometido por la muler, porque nada vale fa pena
frente a 1a opinién publica que ridicullza al marido.*®

Francisco Carrara, por su parte, afirma que el aduiterio atenta
contra ‘el deber de fidelidad conyugal’, que estima incontrastable, v al

que no s6lo tiene derecho el hombre, sino también la mujer.

Mientras Tissot oo por Carrara, considera

que el rompimiento al deber convugal es sélo una *infidelidad a 1a
promesa dada®, slendo esenclaimente de cardcter moral.

Y lo argumenta en base a que e! matrimonio 8s un contrato v que
por lo mismo "esta promesa sélo se reflere a ellos, puesto que no ha

sldo hecha sino en vista de su respectiva fidelldad...®".

Asi, 1a desobedlencla a tal promesa no produce fesion de derecho
natural o convencional al resto de la socledad, :

' .. Slendo el d[vbrclo como Gnica solucion a este probiema.

" Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo 1 “A", Pig. 536.
® [bidem. - B



70

Pessina se alina a |a opinién de Tissot, v consldera que el adulterio
no debe ser contemplado como dellto, basindose en que la pasién
amorosa no puede ni debe ser objeto de reguiacion jurfdica.”

Los autores que buscan el blen juridico tutelado, apelan a la
honestidad, a 13 figeligad, al buen orden de ia familia, o simplemente
dicen que es un injusto, v por fo tanto ha de reprimirse.

Tal vy como se afirma en los Codigos Penaies Espafiol v Argentino,
que el blen Juridico tutelado es 1a honestidad v el honor, se demuestra
por algunos autores que no se hiere la honra del marido, ni la
honestidad pubiica, slendo que el delito es perseguible por quereila, es
decir, por accién privada.

Entendiéndose por honestidad el recato en 1as acclones, el
decoro, la decencia. Y por honor, ef sentimiento de nuestra dignldad

moral, ia reputacién.

Desprendiéndose que sélo se verd afectada la persona en sus
valores morates propios

n afectarse [a esfera de otros.

La fldelidad como bien tutelado en el adulterio.

- Es un deber maral mas que jurfdico.

" Enciclopedia Juridica. Op. Cit. Pig 536.
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Para Carrara, es un derecno ya que es una exlqencla de uno de los

- conyuges para con el otro, slendo que es un ueber. no un derecno. -

€n el mismo sentldo oplnan Gémez, soler vy Tq{éqor,n'ue el'bien

juridico lesionado es la fe conyugal. ) o

El buen orden de la familia, como blen Juridico tuteiado en el
adulterio,

Langie es uno de los principales oponentes a esta teorfa, v
menciona:

“...sl el aduiterio perturba el orden de ia famllia, debe sostenerse
que infiere a la socledad un dafio de caracter publico, y que constituye
un delito pdblico; en contra de ello, las legisiaciones (o declaran dellto
privado. Asl, gue si se considera como ilicito clivil, debe darse como
sanclén el divorcio.

¥ por dltimo, afade Langle, el proctamar que se sufre un uitraje al
honor de uno, por la conducta de otro, es Inconceblbte*™

sin embargo, no hay unificacion de criterios respecto del blen
Juridico tutelado, mientras algunos aflrman que:ia Inciusién del delito
de aduiterio en ia Ley pPenal, es en’ razdn de la infraccién cometida al

” fhidem. Op, Cit. $36 - $37,
" Gonzilez de la Veoga, Francisco. Op. Cit. Pig. lu
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buen orden de ta familta, pudléndose perturbar |a flllacldn tegitima al

traer 0 poder traer al hogar conyugal hijos adulterinos.
Por su parte, Cenlceros expresa:

‘Propiamente mds que el adulterio 10 que se pune es Ia
desverglenza de los aguiteros'.™

Creemos que es acertado el punto de vista de Cenlceros,
concordando su opinién con lo anteriormente citado, va que |
tomaramos por clerto el absurdo: "de que habrd delito en el caso de
resuitar embarazo, v no io habrd cuando éste faite",

Nuestra legistacién tendrfa como Unica alternativa, 1a de basarse
en ‘posibles supuestos*,

El C6digo Penal de veracruz expedido en 1947, se compone de 301
artfcutos, toma como modelo el C6digo Penal: del distrito Federal de
1931, ¥ no considera el adulterio como delito. - '

existen otros autores GUB n admlten al adulterlo COITIO dellto

penal, y son Ferrl, l.ucnlnl ca tler v asf como Langle"

Rubio, Gémez, e incluso el Dronlo Dr. Jlmenez de AsUa.

* (Cudndo es punible el adulterio?, articulo publicado en “Excélsior™, 15 de Julio de 1944,



n
Es de observarse que la mencion de 1os autores no es motivo para

determinar especificamente una clerta etapa de 1a historla, por el
contrarle, mostrar 1as opclones vertidas a través de ia nistoria.

Asi, Ferri, que estaba a favor de desterrar el acdulterio como delito
penal, afirmando que 1a Gnica sancién es disolver &1 vinculo matrimonial
por medio del “substitutivo del aduiterio® (divorcio),

Concluye el Or. Jiménez de Astia, que autores como Soler, Jjean
von Parys v Quintano Ripollds, va no sustentan con tanta firmeza la
“incriminacién del aduiterio,

Sin embargo, aceptamos clertas ldeas, como en e caso del autor
Soler respecto del bien jurfdico Infringldo, del cual Interpretamos |0
sigulente:

La norma existente de! delito, protege un Interés complejo,
respaldindose a su vez un complejo ndmero de bienes inmateriales.
Esto es, que no s610 la Infidelldad conyugal se tata de resguardar, sino
también otros aspectos aue no estén Incluidos en el tipo de aduiterlo,

Respecto de ue;'s»lav‘tentatlva como flgura Juridica, no es

admisible en nuestr dgnahlénto Ieﬁal. pues claramente menciona:

Articulo 575. l'SQIyob se castigara el aduiterio consumado*,



EA)
Afirmando Pacheco, no es punible el delito frustrade ni 1a

_tentativa.

Iguatmente, Garraud no admite ta tentativa en el aduiterio.

Existiendo, en contragicclon, opiniones como la de Carrara,
crivellari, manzini y Manfredini, todos ellios italianos.

Debemos hacer nhincapié en nuestra en que nuestra legisiacion
hace caso omiso a la condicion objetiva de penailgad, como 10 hacen
otras legisiaciones vy que es ta existencia plena de la sentencia de
divorcio, como paso fundamental para Iniciar ia accién penal.

Suprimiendo nuestro islador, por arla como algo

proplo de (a punlbilidaa de! delito.
La tutela jurfdica del aduiterio es:

‘La fldelidad sexual prometida por. virtud del matrimonio, asf
como Ia moral publica*.” Lo

Al quebrantarse la fidelid a1 canvuige, sino
tamblén a 1a cohlﬁ'fi‘luad‘so;ial,v 0 enlda‘d‘eﬁtro‘ de
6staia famitla, 0o L

* Carrancd y Trjillo, Carranci y Rivas. Codigo Penal Anotado. Pig. 529,
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€1 hecho constitutlvo del adulterlo es el coito o la cépula , no

debiéndose caer en el error de considerar 10 establecido en o1 articuto
275 dei Ordenamiento citado que expresa: “..de aduiterio consumado”.
L3 consumacion misma del acto carnal, sino por |a relacion sexual
\levada o por 1a presuncion de esta Gitima.

Beccarla, Voitaire, Filanghleri, Pessina, entre los cldsicos, Manzini,
aneo, han 1 12 inutitidad de 12 puncién penal de!

adulterio, Inclindndose a su supresion de 10s COdigos represivos..

Por su parte, los sigulentes COdigos aceptan tal idea: Codigo de
Michoacdn (1962), Puebla (1843), Veracruz (1947} v Yucatdn, ademds en
nuestra América Latina: Cuba, Costa Rica, Colombia v Uruguay.™

Tamblén “la tendencia moderna es abolicionista del aduiterio
como dellto, abandonando su licitud a las simples sanclones civites-.”

La comisién que efaboré el CAdigo Penal Ginebrino, cuyo Cantén
va no tlene Ley Penal propla, pues el Codigo de 1937 es comdn a toda la
confederacion Helvética, decfa: *No estima Ia Comisidn que el adulterio
sea una Infraccién penaimente punible, esto serla rebajar a nocién det
matrimonio. La sofa sancién penal reslde enia natura|eza det vinculo en
1a revocaclén o rescisidn de contrato.

" Camdmijnllo,CmnameOp Cit. Pﬁ; 521 I
* Gonzdlez de 1a Vega, Pranciscs. Op. Cit. Pig 341, .
¢ Coito: Ayuntamiento carnaf del lmmbre con la mujer. Cbpula. Umen m\n!
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Dlvarclo o separaclén de cuerpos: tales son , segun nosotros, los

dos verdaderos remedios cuando uno de los esposos faita de una
manera grave a sus compromisos. Un juicio no remedla, produce un
escandalo; no corrige al culp v ia ai | L]

Carrancéd v Trujltio asi como Carrancd v Rivas, mencionan en su
texto el COdigo Penal Anotado, que codigos como el de Aguascalientes,
Tabasco v Chihuahua, sf dan una definicion concisa de adulterio.

€1 codigo penail de Cninuahua enuncia:

La verificacion del acto carnal debe ser en el domicilio convugal o
con escindalo.

se considera “un tipo normal’, por no describirse |a conducta en
su totalldad, pues s0lo se expresa a 10s elementos. constitutivos sin
decir qué es. 3 i

‘Todo tipo debe

contiene : elementos

lurldico que es su razén d
" de menos serd norm

deblendo la autort
elementos’ contenld [

% Herera umy Gutidrrez u:mdp'. Garantias Constitucianles en Matria Penl. Pi. 45,
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slendo, como 10 expresa Eduardo Herrera Lasso: *no puede Ir mas
alld -en los tipos omisos-, nl abstenerse de comprobar la realidad de los
elementos superfluos -en (0s tIpos excesivos., poraue eilo serfa volver a
1a Inseguridad v 1a apticaclon inexacta...”™

Slendo el tipo una dificit nocién.
*De acuerdo con nuestra constitucién, entendemos por tipo (2
descripcidn abstracta v riglda, hecha por ef , & ung

que lieva aparejada una pena’,'®

Siendo las autoridades es para est ios tipos:
‘Primeramente corr de nor te al Congreso de 1a
unién®.

*Posterlormente a las legisiaturas de los estados®,
*Y excepclonaimente por el Ejecutivo”.™

Los tipos deberdn constar slempre por escrito v ser publicados en

1ad

. los respectivos p s oficlales, p ] ! en una ley,"?

;. Hunnl.mo.ad:m Op cu.mas.
o ot :
9 hidem. Pag 15,
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Por Ultimo, el Dr. Jiménez de Asia afirma: que ef adulterio es un

delito en franca decilnacién.'

€5 de suma importancia 1a opinién del Dr. Jiménez de Asua, sin
embargo, nuestra realidad demuestra lo contrario.

slendo que mientras nuestra jegisiacion del Oistrito Federal lo

contemple como deiito, v el legisiador no lo derogo, seguird siendo
delito.

'™ Enciclopadia Juridica Omeba. Op. Cit. Pig. 534,



CAPITULO V

CUERPO DEL DELITO

8.1 DEFINICION

6.2 ESTRUCTURA DEL CUERPO DEL DELITO
DE ADULTERIO
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CUERPO DEL DELITO

3.1 DEFINICION

En el lenguaje comun, se denomina comprobacidén del hecho

delictuoso, al cuerpo del delito.

“Lo primero que se puede decir del cuerpo del delito, es que es 13
parte de un todo, de Ia misma manera que el cuerpo del hombre es una
parte de (a entidad hombre.*

Con frecuencia se presta a confusion el creer que et cuerpo del
delito v el delito en sf, es 1o mismo vy todavfa aun mas el conslderar
como cuerpo del dellto a los Instrumentos utllizados. para la
perpetracién del fifcito. : : 5 3 =

‘La palabra cuerpo envuelve 1a id

7"‘ R:mSlMManuﬂ enn;a-m;w 161 m m}s No f'”]f
"’Antol nmmmnm the
Procsdiziects el g 52 SUK 06w oy tbA
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En todo delito que :ontemple una accldn o! una comlslon

tinacclén), segun sea el caso. tlene elernentos His os. e declr cueroo»
del delito.'™

Cabe menclonar, que estos en el

momento de la comisién del delit

€l cuerpo del dellto (ve thlos oresuoone 12 existencia del delito.
Es decir: "€l cuerno del de to no es, otra cosa que [a existencla misma
det delito".

A qrosso modo, dlremos que cuerpo del delito, es el conjunto de

elsmentos f(slcos v materlale

cero, nos hace la recomendacién de no

1% Agero Julfo. Procedimiento Penal Pl; 92
1o lbihnl P& 93..




El Maestro Rlvern Silva, menclona que tanto el cuerpo del delito
como I3 nrobabie responsabllldaa son requisitos meduiares del auto de
formal prisién,’™

. Hay ocasiones en que puede afirmarse, que existe el cuerpo de un

dellto, pero no un delito, ejemplificador par el Maestro Acero serfa el

. caso del homicidio cometido por un nifio, existe el acto de homicldio,

pero no el homicidio delictuoso va que falta el elemento de culpa o
responsabliidad penal.'®

Nuestros pre 1tos p te primero Ia
comprobacién de! cuerpo del dellto (es declr el acto Infractor) vy
posteriormente el Infractor o dellncuente de este modo, es entendible
DOF los autores, tal es el caso de Joaquin Escriche, que dlce: “El CUerpo
del delito, o sea I3 existencla de dellto, es la cabeza v fundémento de .
todo proceso criminal; porque mientras no conste que h"a‘:habldo delito ;

no se puede proceder contra persona alguna*,'

Para t:émprébar. tanto el cuerpo clel delilto, como Ia: presunta

responsabllldad SB nace de dlferentes maneras. aclarando que se puede

19 Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 161.
:: Acero Julio. m Cit. Pig. 93,

" Comillo, Cuahpvlulm Acero. Op. Cit. Pig. 94
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acredltar.o comprobar el cuerpo del dellto. mas no con ello se. acredlta B
-la presunta responsahllldad slendo la.misma regla en caso contrarlo. va
que los dos. elementos son totalmente diferentes vy aumnomos. -

. Elemnllflcando nuevamente: O
En el incendio de una fabrica, basta ia fe otorgada de! Juoz, ue las
consecuencias directas vy necesarlas del hecho.

Afirmando, el Maestro Acero al respecto: :
Que 1a Inspeccién ocular efectuada por el juez, es |a base en que
1a compr: on del cuerpo del delito,'?

“La fe judicial se Iimita 3 hechos externos* por lo cual se requiere
el auxlifo de peritos, técnicos, etc. Dando con elio un conocimiento mas
amplio a fa autoridad. Expresado asf, en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimlientos Penales para el Distrito Federal,

El Cédigo de Procedlmlentos Penales, vigente en el Distrito
Federal, alude el concepto del cuerpo del delito, seflalando en el
artfculo 94, *Cuando el dellto deJe vest!nlos 0 pruebas materlales de su

el’ Mlnlsterlo PODIICO o el agente de Ia policfa Judiclal lo

sl fuera posible-,

enga séﬁalada prueba especial, se justificard por

1a comnrob:ac’lo‘ elementos materiales de la infracclon:.

" Acero Julio. Op. Cit. Pig. 94.
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Emenulenuose ‘ge 1a; Iectura de ambos preCeptos que el cuerno
del delito se In(eqra v comprueba con Ios>vesthlos de los elemen!os

materlales.

] |ntegrarse anlcamente el

cuerno del dellto on’los elementos’ 'materlales slno que Intervlenen

auemas |os elementos subjetivos,

El artfcu|o 122 del cédigo de Procedlmlentos Penales vigente para

el Dlstrlto Federal tien anteceuente |nmed|ato en el artfculo 263

In del cuerpo, de sus elementos

NI aun rﬂ"ﬂ" te  encontramos I3 posible

deﬂmcIOn de CUGI’DD de de En ndléndose so|amente aue el cuerpo

del deIItO Se constltuve por.la materlalldad de| dellto.

En Ioual sentido, se manifiesta el contenluo del artlculo 168, del
Cédloo ne Procemmlentos Penales del Fuero Federal que a Ia |etra dice;

'El

1o de pullcfa

nrncurar ante tod ou

Drocedlmlento [ nal'
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Exprasando en su secunoo pérrafo el Artlculo au)e ivo antes

senalado, el motlvo de anallsls. EI cuerpo ael ae!lto 'se tendra por
comprobado cuando ests Justlflcada |a exlstencla de ios elementos
materiales aue constltuvan el hecno dellctuoso. segun la determine la
Lev Penal. salvo ios. casos en ‘aue tenqa sefalada una comprobacién

especial®,

Podemos deducir del andlisls efectuado a fos tres orqcentos va
menclonados, que se alude como factor comun, a Ia comprobaclén,
cbnflrmaclén, o tamblén denominado verificaclén del cuerpo del delito,
sin expresarse reaimente una definlcién dei mismo. :

Los articulos subsecuentes a! artfculo 168 del 4codlq'6 de
Procedimientos Penales en Materla Federal, se reflére‘g:aua ‘unor a los
medlos v elementos de comprobaclén del cuerpo del delléb.’romando
en sumarla como regla general el articulo 168 de! cltado ordenamlento.
Slendo e! articulo 122 del Codigo de Procedlmlentos penales para el
Fuero comun. la regla genérica.

¥ com (] de compr “‘, estan 1as pruebas personales

testigos - icontiangal.. Informes, presunclones. pruevas

(moraies),

delincuente, admitiendo su cuipabiligad
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sin embérqo. hemos dejado asentado que debe exIstir 1a probanza
ob]etlva del cuerpo det dellto, considerando asf una unién automatica
posterior.con el sujeto punible, Tenlendo su base legal en el articulo
- 249, fraccion | del Cégigo de Procedimientos Penales para el Distrito
federal; ‘La confeslén judiclal hard prueba piena, cuando...’esté
plenamente comprobada la existencla del delito...”. Siendo para algunos
autores ineficaz la confesidn.

Existe una excepcidn a 1a regla v es en e! dellto de robo, fraude,
abuso de conflanza y peculado es; "acepta de plano la confeslén como
medlo de probarios."

Aclarando que no es et Unico medlo de: prueba en estos delltos, §
sino uno de ellos, va que la Lev hace menclo de otros (Artlculos 115-
117 det Cédigo de Procedimientos Penala na

el Distrito Federal)‘

siguiendose Ia regia general, para los demss delitos contemplados
en nuestro Ordenamiento Penal, ' i

Regla Genérics:
Acreditar 10s elementos constitutivos
la probabte responsabliidad.

En la exposicion hecha por el Maestro José Hernandez Acero. en el

curso “pr itica get Proc nto Pena! exicano-, - 0ado en fa

' Acero Jutio. Op. Cit. Pag. 97,
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E.N.E.P. Araqon. menclono que el autor Rivera SIIva no nos da una -
definiclon de 1o que es cuerno del delito, es declir:

“Es 1a fase externa de la conducta que se Integra con todos v cada
uno de los elementos particulares del tipo penal reallzado*,

Y aftade tres aspectos relacionados al tema:

1)-Cuerpo del dellto v tiplicidad es lo mismo,

2)se debe entender por instrumento del delito todo aquello de o
que se vale el sujeto actlvo, para realizar su conducta ilfcita.

3)0bjeto de! delito, es todo aquello que merece [a tutela penal”.

El  fur 0 Constit | del cuerpo del delito Io
encontramos en el artfculo 19, parrafo primero de nuestra Carta magna
Y que a1a letra dice: :

“Ninguna detencldn nudré exceder del térmlno cle tres dlas, sln .
que se Justifi ‘ue :

el dellt6 que se

observa‘m‘os claramente que el( Leqlslador olvlua dar una -
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Cabe anadir, que el nrece‘nto vmenclonado es’ una garantia.’

individual - de_seguridad 1urfdlca para el ind viduo" No:existe un

concepto generalmente aceDtado de lo que es el cuerpo del dellt

'" Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 164. ; ;
':: Pina de Varn Rafael, Op. Cit. Pig. 164, '
v MmmCmc-mmhmdeVmMzmpcumm




1)

Edmundo Mezger.: aflrma que- Es_ el con]unto de elementos
tlplcos del ln]usto. ob]etlvos subletivos v normatlvos' W

colfn sénc:héz manlflesta; "El cuerpo del dellto se da cuando nav TR

amplio, "La cbsé en qué o c i se na cometldo un acto crlmlnal o en :

el cuat - exlste Ia efales: de él ‘como por. elemplo’ el cadéver del

aseslnado. el arma con‘que se le n|r|o el hallazgo de Ia cosa hurtada en
poder del que la robo el quebrantamlento de puerta, la llave falsa,
ete. ™ :

"

Mezger. Citado por Colin Sanchez Oulllennu Op. Ci. Pig. 278.
% Colin Sdnchez Guitlermo, Op. Cit, Pig. 27
- Asilla Bas, El Procedimiento Penal en Mexico. pig 7.

b Hermra Lassoy Gnueruz Emun!n Op Cit. Pag 33.
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Don José Febrero. dlte uerpo ‘el dellto no'es como alqunos

imaginan, el efecto que result del hecho crlm(nal. nl & instrumenta

con QUE éste se ele t O otras sehales de su DBI’DEU‘EHO"‘ asf que (as

el nanazqo de.(a’ 053“ nurtada en poder del que la

nhertdas, el nur\m.
robo, et reconaclm!ento ue 12 estunrada necno por matronas, no deben
de ilfamarse cuerpos e tos dellms e nomh:lmo. nurte v estupro. Estos

son efuctos. slonos, lnstrumentos etc g

Manzini, dlce- 'cuerno ael del(to : n fto‘aés las materialidades

efactos materiates |
son permanecer~,™

::Hnmnlxnycmnémz&ﬁmdo Op Cit, Pig 33,34 -
Emclopam lur(&n Omeba. Tomo V. Pig, zel :

"‘camnu amumm Op Cn Pu 359



Por ultlmo-v'La doctrina vy la- suprema corte de Justlcla de ia
Nacldn, se manlflestan de acuerdo en conslderar, como cuerpo del‘

dellto el COI‘UUHIO de 105 elementos materlales contenldos en a

- sin embargo,

et:pas que o conflouran. slendo aue

comnrobar. 'es ev ‘una cosa, cotejandola con otra replttenuo las

demostraclones ql

'3 pina de Vara Rafael. Op. Cit. Pig. - :
1#:Tesis 9 de la Segunda parte de la Compllan n 1917-1975 L
"' Cotin Sénchez Guillermo. o;: cu Pig zlo ;




ala etapa de averlquacldn nrevla, va que dentro de ella se electuar4n7

una serie de dlllgenclas. tas’ cuales coadv va

a Ia lnteoracldn del

cuerpo del dellto.

" Asf, st la conducta’ se
por et contrarlo una c “ uct

plurotlplcldad. §

cabrla la preounta ¢ Y. como se ‘adecua esa conducta a la forma

descrita por el Leulsladon

es el- comportamlento

encamlnado a un Dr

1238 Colin Sinchez Guillermo Op. Cit. Pig. 280,



del

jurlsdlcclonal Aunaue
varlos o

realizar la ccnducta, asr como fos flnes de la mlsma

Primeramente, atendiendo at blén J‘urralco :utémuo. :

Posterlormente.vcondclendo ‘tbdos Ios medlos utmzauos para

cabe aeclr que_la. Integracld

Mlnlsterlo Pablico. Y= 1a comprobacmn corresponde al

en los que se lleva

expr

instruccion v el Juiclo;- -

elementos integrantes

Uerpo del delito,

el CUQ"DO dﬂl delito esta a cargo

érgano

ltlmo unto. ( en la comprobacién ) son

cabo,

aue  princt e en la etapa de
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MEDIOS DE COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.
HOMICIDIO:
EXISTENCIA DEL CADAVER

PRIMARIAS: : c
Descripcién de I3 nerson‘a‘ que prac;lga; la .diligencia " v

reconocimiento de peritos (practicando ia autopsia)
SECUNDARIAS: * ‘ R N
Identificacién (testigos de identidaa), 'ott.w.ﬁéfvfés.j p;oi' tesrt'lgos’.v i

EL CADAVER NO ES ENCONTRADO

Descripcidn hecha por testigos (tanto fisica como da! amblto del

posible delito).

Dictamen de peritos.

EXISTENCIA DEL CADAVER f‘ v
(por ocultamiento y destrucclon) > [
Expresado en el articulo 108 del Coumo de Procedlm!entos Penales
para el Distrito Federal, asi como onlnlan de’ Franco sodl

Preexistencla ~ de  la - ‘persona (costumbres," cardcter,. "

enfermed . de que el cagaver fuese ocultado o destruldo),

Nota: El Cédigo Fedei'al est tece dos sunuestos. Exlstencla del
caddver v el caddver no es e ontr do -




LESIONES:
Atendlendo el

caricter de las

mismas.

ABORTO

INFANTICIDIO [

9

EXTERNAS:
INSPECCION - . .
déscrlpélon thecha por peritas médicos).

INTERNAS: ]

Inspecclén o

- Vchtamen nerlclal. »

-se proceaera al lcual que en nomlcld!o.

: descrlpcldn de [0 vrctlma. N

e Recomendacldn de perltos.

leslones as! como descripcién

- Descripcldn

f!slca (tanto de Ia maare como ‘det producto).

.58 procederd al igual que en &l homicidlo.
- Descripclén de la victima.
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fuero Comdn\
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. comprobacldn de elementos del uento por Ia
confeslén dat lnalclado (aun cuando se anore




ROBO-
fuero Federal

96

- EXIS(EHCH de elementos materlales COI‘\SIIKU-
tivos del dBlltO (preferentemente).,

el Inculpado tlene
sin poder}ustlncar .

rﬂvesgaén’sltua:;wn de’p
f:fuel delito,

comprobaclon de anteceuentes morales $O-
c|a|es ¥ secundarlos tanto de Ia vn:tlma como
de! |nculnado




ROBO

De energla -

Electrica,gas.

. comprobaclén de 1a no exlstencla de nrevlo

contrato. 5

"1



" ABUSO DE CONFIANZA
FRAUDE Y PECULADO

. Confeslén de los lnculpados slendo;que oara

‘el dellto de peculado debe comprobarse que .

el Inculpado estuvlere encarqado Ue un ser-

. ~ Dictamen de peritos que comprende modo,’
DARO EN PROPIEDAD
AJENA. (INCENDIO).

luqar v tlempo en que s
que 58 produ]o, Ia |ntem:l0n o Imnrevlslén V
por ultlmo Ios danos v perJuchos ocaslonados.

DARO A LAS VIAS
DE COMUNICACION

. lnspecclén ocular o en su caso cualquler otra
. prueba nlena.

98

. co‘mprobacién‘oe Ios efementos materlales,

féétdd. oﬁ]etd con"~



FALSIFICACION
oE
DOCUMENTOS

FALSEDAD

POSESION DE_

OROGA; SEMILLA

O PLANTA - -
ENERVANTE,

-~ Descripcién del Instrumento como falso.

e Deposl'tacl"dn del mismo en un lugar seguro,
flrmando en el qulen lo arauve de ese modo -
o naclendo constar los motlvos por no firmar.

- comprobaclén de ios elementos materlales
del deitto. " ey

T Elementos materlales QUB constltuven latn-

fracclOn‘

Demostraclén del hecno materlal de que el
'lnculpauo Ias tenqa o hava tenldo an su po-

aer va'ea ‘guardadas e cualuuler luqar []

'™ Colin Sinchez Guillermo. Op, Cit, Pig. 282-246.



$.2 ESTRUCTURA DEL CUBRPO DRL DELITO DE ADULTERIO

€n el inciso anterior, hemos asentado 10s medlos de comprobaclén
dei cuerpo del dellto de aigunos delitos.

Anora, corresponde estructurar el cuerpo del delito del adulterlo,
como sabemos en nuestro Cddlgo Penal para el Distrito Federal, .no
existe una definicidn de aduiterio,

e struct‘ura‘ nér

Por lo tanto el cuerpo del dellto del adulterlo.

ar sa,péns;ltu{lé. de
acuerdo a 10 ‘establecido pol deral, el delito de
aduiterio. . SR

Para constltulrse uellto se . debe : reallzar en dos conalc!ones‘
especlales- : :

En el uomlcluo COI‘IVUON o COn escdndalo.




o}

Pudléndose daf’ en forma ', ] I .te q a de las GOS
condlclones e lncluso en forma slmulténea se requlere nrlmeramente»

el :cceso carn:l de cualuulera de las uos condlclones. e lncluso en

"se requlere del.acceso carnal atay era de tos cdnvuues con’

persona albna.

R Exlstlendo 9 amv l»v,fnchl‘o‘ matrimonlal, sin et

“cual no Duede navber a

Bl cuerno del delito ue adulterlo es comprobable por ser In

fragrant! (sorpresa).

lncluso‘ por confeslén de los responsables Aclarando que nuestra
Lev no contempla estas uos hlnotesls. _pero el acto de adulterio debe

cometerse en al’ do Y Iclllo convunal 0. con escdndalo, es daclr, o que

otras Leglsta : d o'notorledad.

" .5l el acusado las Ign;okraba inculpablemente al tlempo de obrar-,
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Oesprendemos del supuéstb anterlor, que exléte una excepcién a
1a regla, que se anuncia en: ‘el art(culo 274 del Ordenamiento clitado,
respecto de la querella Y su procedencla contra los aduiterio. Ya que si
uno de ellos,"

se encuadra en Ia "excluyente de responsabllidad
menclonada en el 3I’[f ulo 15. f

raccldn Vi; se procedera en contra dei

unlco culoable, e Incluso en contra de aguel que se halle sujeto a la
accldn de Ia ]ustlcla.

Pues l6glco aquel que se encuentre préfugo estars
lnconulclo etoala |

% Baciclopedia Juridica Omeba. Toma | “A™, Pig, 53
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£l perdén es un- acto juulclal o extra)uulclal nosterlor al dallto,
expresado asl por Gonzalez de ia’ veqa F. Especrflcamente en el nerddn .

cumunlcatlvo o extenslvo

En'la prlmer aparte de la clta’anterlor, se onsldera que el acto .
carnal se reallza ‘co !
. constltuvénuose

que no se deflna eI‘ adulterlo va e sl se utlllza uno de sus elementos

como es el proplo aduiterlo, para deflnlr el dellto mismo, es aceptable.

T Anales do Jurispcudencia. Tomo V., Pig, 524
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" No compartimos ta oplnldn éstableclda por.al sunrema Corte.de
Justlcla, v asl lo manlflesta en lgual sentldo el MaEStro Castellanos Tena.

al decir ~...es lnwrrecto desionar Bl tOdO con et nombre de una de sus

partes...'.‘"

va’que " implicitamente en el

tude al:vinculo matrimonlal por

consluulsntes n 'no hay delito.
ta: sedun_ua €5 'posible .1a_ existencla de adulterlo entre
homosexuales? - T ‘
- Exlsten varlas aseveraclones que ‘aseguran que no o es:-

. Prlmero. no constltuve aduiterlo, porque nuestro oruenamlento

‘il.eq:l lo contempla bajo el titulo de 'Delltos Sexua!es' v sdlo:

“nudlera v_arau sl se est lera como dellto contra I
honestldad; “..debido a la oravlslma_corrupclon.‘que esto’
supone....'"™ - ]

:”: Castsllanos Tena, CluanmncayTr\uillo.c;muvau Op. Cit. P& m
) Eaciciopadia Juridics Omeba. Tomo | “A™, Pig. 53



108

. sequnuo, son sélo actos Inmorales.

como. : dellto, de

. TE'CEI’O, dlChOS actos son ﬂle’CBﬂOS

homosexua!lsm

gravemente obscenos‘" v sobre todo aue contenoan u acto materlal
{colto).

Gran Diccionario Enciclopidico [lustrado. Vol. 1. Pig, 47.
:: Toideen. Volumen 1il. Pig. 797,
MCmud ¥ Trujillo. Carrancd y Rivas. Op, Cit. Pig. 529.



Es declr, se comete adulterlo por cualauler clase‘de relaclén

carnal; entre hombre Y mujer. c0nsumandose el deuto de adulterlo, al

efectuarse el contacto carnal

No slendo poslble, a conflouraclon del adulterio en las re|aclones.

Ilamense o u tr

penal, que- ',‘,,rlqe a los tres

'N'a'turyalmente. cuanto mis ampilo sea el

umero vy contenido de:

tos conjuntos que lntervenqa en:la aplicaclén, mavores serdn tamblén

las poslbllldades de lonrar 13 segurldad jurfdica",

: SItuacIOn ‘que es establecida en el pd afo tercero del artlculo 14

) constltuclonal' :

'En los Julclos del. or mlnal queda nrohlb'ldo Imponer por

slmple analoura y aun por mavor!a de razén, pena alguna que no esté
decretada por una lev exactamente aplicable al delito de que se trata'.

"¢ Herrera Lasso y Gutiérrez Eduardo, Op. Cit, Pig, 21
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Instancla: Prlméra sala
Fuente: Apéndice 1985

Parte: 1
Tesis: 13
pagina: 35

RUBRO: ADULTERIO. ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.
TEXTO: Se configura el elemento. escandalo como‘constltutlvo del dellto
Dubllcldad. .

de aduiterlo. Cuando dste va acomnanado do or
afrentosa para el conyuge (nacpnte

" PRECEDENTES: E
sexta Epoca. Segunda Parte:

ntonlo Hernéndez
‘ ‘ 'Ponente, Agustin
Mercado Alarcen. e
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instancia: Primera 5ala
Fuenta:  Apéndice 1985

Parte: 1
Tesls: 14
Pdgina: = 36

RUBRO: ADULTERIO. PRUEBA \ DEL,

TEXTO: Para la comprobacldn de 135 relaclones sexuales, como E|€ment°
constitutivo det delit ;
PRECEDENTES: = '

”e adulterlo basta la prueba presuntlva. o

. Perevra

 bublict

fdrho XLil Péq 3117. Amparo’ penal en revlsldn 259/33/sec.

. aparecid publicada esta tesis con el rubro *ADULTERIO
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Instancia; Primera Sata " .
" Fuente: “Semanarlo judiclal de la Federacidn.

Parte: 7A
Tesls: a7
Paglna: 13

RUBRO:© ADULTERIO 'O - ACTOS ~PROXIMOS A EL. ~MODIFICATIVA 'NO )
CONFIGURADA POR. EN EL HOMICIDIO O LESIONES. . )

TEXTO: son dos los reuulsltos a que se refiere el articulo 278 del cod!qo et

Penal del estado de Michoacdn, en cuanto a la modlflcatl 3 aue i
establece; a) que el sujeto activo del dellto sor' e i
que sea sorpresa se reflere al acto carnal o a otro r
posterior a su consumacién. La actitud de sorpresa Implic

cénvuge Inocente, Ia revelacién repentina de un’acto._de su c6nvune v :

que dicho acto resulta Inesperado’ por- 6 o sea’la:obtenclién . d un*

conocimlento inesperado de a lnfldelldad sexu

caso de que el agente haya tenido_ va conoclmlento de:la conducta

sexual existente entre su cdnvugs. Ia otra persona,: lo
surja el citado cédigo penal del qstado de
PRECEDENTES: ;

Amparo Directo 3510/69 J. Matllde M nuoza encla 13 de Noviembre

de 1972 5 votos. Ponente: Ernesto Aqulla A vare

oquenosedaenel o



1o

Instancia; Primera salé .
Fuente: Semanarlo Judlclal dela Federaclon.
Parte; 6'

volumen.:

Pao‘lna~ 11
RUBRO: ADULTERIO, ESCANDALO como ELEMENTO osv. nsuro u
* TEXTO: EI € ]

: volumen cn 'sequnda Parte, pig. 1. (Dos tesis) Tesls Relaclonada con

'Jurlspruaencla 13/85.‘



instancia: Primera Sala )
Fuente: Semanario Judiclal de 1a Federacion.

parte: 6*
volumen: Cit
Pagina: N

(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS),
TEXTO: Debe entenderse por escandalo, para 1os efectos penales un
movimiento de la opinién de un grupo o de una comunidad, exitada por
el conocimlento del hecho. O una accl6n mas o menos violenta motivada
por tas mismas causas: en ambgos casos hay una alteracién en el vivir
normai de las personas. que es la que constituye el elemento escidndalo
en el dellto de adulterio. Por lo tanto, cabe hacer notar que si el
registro de un acto clvil tiene el cardcter pubiico en virtud de que
Interviene un funcionario con fe publica limitada, ello no significa
publicidad e Informacién al publico, pues los registros generaimente os
conocen |os interesado v las personas allegadas a ellos; pero aun
admitlendo que tales actos trasclendan v sean idos de! publico,

elto no permite a prior! afirmar que por ese solo HGC"O producan

escdndalo, pues para que se configure el delito de auulterlo. debe;'

probarse especfl e ese elemento, no 1o, Ademds es falsorﬂ; 3

el razonamlento sobre que la presentaclbn al reclstro de un lnfante. }

que se declara como hl]o natural. es manera 09 nace DObllCO Bl, .

adutterlo, tanto por. las razones exouesta' como porque ia flnalldaa‘ del:

registro es praclsar la flllacld



[LH]

hacerse notar que el artfculo 48 del cédigo Clvll para el Estado de San
tuls” potos, establece Ia obllqacldn de declarar el nacimiento de los
’ nllos, tanto para el nadre como para’la madre. asl como que cabe

aentro de 10 posib que el cor o publico det aduiterlo no cause
escindalo, blen porque los anteraaos no presten importancia al hecho o

por otras alstlntas razones.
PRECEDENTES: : .
Amparo directo 396/65 crescen . ntes, 19 de diclembre de 1965,
L deavotos.r‘/"

sostlene fa mlsma tesls

: amparo directo’ 398/65 Fiaela
19865, Unanlmldad de 4 votos.

:u de .

Instancla: Prlnie;a sala v
Fusnte: ~ semanario Judiclal de 1a Federacin.’
Parte: L : e

volumen: Xcv! +*

o ostent e como marido v mujer en todos los

sltlos a Ios ’que concurrran. esto notoriamente constituve e Imnllca el

escandalo soclal que castha 1a ley en el adulterlo,
PRECEDENTE .

Amparo dlrecto 4150/64 Alfredo Guerrero Pérez [] Alfredo Duarte Palma.
29 de]unlo de 1965. Unanimidad de 4 votos.



hacerse notar gue el articulo 48 del Cédigo Civil para el Estado de San
Luls Potosi, establece la obligacléon de declarar el nacimiento de los
" hljos, tanto para ei padre como para 13 madre: as/ como que cabe

dentro de io posible que et 0 p del aduiterio no cause

escdndalo, blen porque los enterados no presten importancla al hecho o
por otras distintas razones.

PRECEDENTES:

Amparo directo 396/65. Crescenclo Sifuentes. 1° de diclembre de 1965,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G, Rebolledo. :
sostlene Ia misma tesis: R

" amparo directo 398/65 Fidela Rodriguez Esq 1°de e de

1965. Unanimidad de 4 votos.

instancla: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiciai de 1a Fed:efr"a’clroin. o
Parte: 6 ; )
Volumen: XcVi

Pagina: 9 .

RUBRO: ADULTERIO, ESCANDALO EN CASO DE.

TEXTO: Sl un procesado v su amasi reconocen gue durante algun tiempo
v en la misma poblacién donde el Inculpado era casado. Vivieron en
amaslato ostentindose publicamente como marido vy mujer en todos 10s
sitlos a los que concurrfan, esto notortamente constituye e Implica &l
escandalo soclal que castiga la lev en el adulterio,

PRECEDENTES:

Amparo directo 4150/64. Alfredo Guerrero Pérez o Alfredo Duarte qurﬁa.
28 de Junio de 1965, Unanimidad de 4 votos.
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instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Parte: 6

volumen: LXXXVI

pagina: 9

RUBRO: ADULTERIO, DELITO DE,

TEXTO: Para que el dellto de adulterio sea punible, &s requisito
que se en el illo conyugal o con escdndalo,

por o que st en un caso ambos cényuges han adoptado una separacién
de hecho, habitando casas distintas, es evidente que no existe el
domicilio conyugal proplamente dicho, pero, sl existe el escandaio,

ent por tal al desver el desenfreno o mal ejempio o
bien Ia publicidad de un acto que ofende Ia moral media soclal, sl ios
aduiteros practicaban las relaciones sexuales en presencia de una hija
del matrimonio v el lugar donge también se daba cuenta otra persona,
PRECEDENTES:

Amparo directo 3317/63. Ramona Robtes de Fono. 24 de agosto de 1964,
unanimidad de 4 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén,

Instancla: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién.

Parte: 6*
volumen: LXXXVi
pigina: 9

RUBRO: ADULTERIO COMPROBACION DE LAS RELACIONES SEXUALES COMO
ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO DE, ;
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TEXTO: Para la comprobacién de las relaclones sexuales como elemento
constitutivo del delito de aduiterio, basta 1a prueba presuntiva.
PRECEDENTE:

Amparo directo 3317/63. Ramona Robies de Fono. 24 de agosto de 1964,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Instancla: Primera sala

fuente: Semanario judiclal de la Federacion,

Parte: 6*

Voluman: LXXXVI

Pagina: 9

RUBRO: ADULTERIO. PRUEBA DEL MATRIMONIO EN EL,

TEXTO: En virtud de que para 1a existencia del delito de adulterio es
necesario que 105 cénvuges sean casados clviimente, si en un juicio no
se acredita legaimente que estdn "casados’, no se lienan [os requisitos
que 12 ley seflala para 13 consumacion de dicho deilto, va que es
frecuente comprobar que entre clertas gentes de escasa Instruccién
dado su analfabetismo, Gnicamente celebran el matrimonio eclesidstico.
PRECEDENTES:

Amparo directo 4580/63. Josefina Becerra Ponce. 17 de agosto de 1964.
S votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.

Instancla: Primera Sala

Fuente: Semanarlo Judiclal de 1a Federacion,
Parte: 6*

Volumen: LXXX!

Pigina: 9
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RUBRO: ADULTER!O, ATENUACION DE LA PENA EN EL HOMICIDIO POR.
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO V TERRITDRIOS FEDERALES),

TEXTO: Si al produclr su _declaraclon el ‘acusado, no dilo haber
sorprendido a su cdnyuge en el acto carnal o préximo a su consumaciaon,
sino simplemente que encontré a un indlviduo dentro de su casa, esto
no constituve el caso de atenuacién de pena, previsto por el articulo
310 del Cédigo Penal para el Distrito v Territorios Federaies.
PRECEDENTES:

Amparo directo 4905/63, Santlago Martinez Castro. 27 de abril de 1964.
Unanimidaa de 4 votos. Ponente: Alberto Gonzilez Blanco.

instancia: Primera sala
Fuente: Semanario Judiclat de la Federacién.

Parte: 6*
volumen: LXXV
Pigina: 9

RUBRO; ADULTERIO COMETIDO CON ESCANDALO DEI.ITD DE
TEXTO: ST los acusados nacen vlu: r

n u nueblo nequeno v esa

arlt:l

vida maritai causa escdndal rser. nﬁb o que uno ‘de’los acusados

estd casado con el querellante. se conflgur, sl‘adulterlo cometido con

escéndalo.
PRECEDENTES: '
Amparo alrecto 192/6!. 0lga Maullén Cabaltero v otra. 30 de septiembre
de 1963 unanlmldad de 4 votos. Ponente Anoel Gonzélez de |a vega.

. lnstancla. Prlmera Sili

,Fuente- B Semanarlo Juulclal de 1a Federaclén,
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Parte:  6°

Volumen: LXX

Pigina: 11

RUBRO: HOMICIDIO POR INFIDELIDAD MATRIMONIAL. LA ATENUACION DE LA
PENA OBEDECE AL DESCONTROL PSIQUICO DEL OFENDIDO, (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLAL.

TEXTO: El artfcuio 298, fraccién I, del Cédigo de Defensa Social del
€stado de Puebla, establece que al que sorprendiendo a su cényuge en
el acto carnal con otra persona o en uno préximo a su consumacién o en
actos por tos que no puede dudarse de la existencla de un trato sexual
lifcito entre ambos, mate o lesl a cualqulera ge los oalos

dos, se le impondrad sancién de ocho dfas a dos afios de prision: ta

hip6tesis que tl dicha dl: icid p que &l | ha
sorprendido a2 su cényuge en actos carnales con otra persona o

pr asur ¥ la disminucién de la pena obecede, no a ia
defensa del honor, sino al descontrol psfQuico que experimenta un
cényuge al sorprender al otro en actos préximos o constitutivos del
adutterfo, Por tanto, la hipétesis que contempla el precepto legal en
cita, no tlene realizaclén:en un caso, si el homicidio lo cometié el
Inculpado hasta el dfa sigulente del en que tuvo noticia de un ataque de
violaclén a su convuae, 1o cual excluye la sorpresa de encontraria en
actos promnos o constitutivos del adulterlo. Por otro lado, en el caso
tampoco se estd en a situaci6n prevista por el citado precepto, pues
por tratarse de una violacién, la esposa no presto su consentlmlento nl
ejecutd los actos relativos.

PRECEDENTES:
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Amparo directo 987/62.J05é Vargas, 1°De abrii de 1963.5 votos. Ponente:

Manuel Rivera sliva.

Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion.

Parte: 6
voiumen: LV
Pigina: 28

RUBRO: EXCUSA ABSOLUTORIA IMPROCEDENCIA EN CASO DE ADULTERIO
(LEGISLACION DE MICHQACAN),

TEXTO: S| no se advierte que a acusada hava sorprendldo su marido vy a
la additera in rebus venerls 0 sea en el momento de ejecutar el acto o
en uno préximo a su consumaclién, no procede |3 excusa absolutorla
consignada en el artfculo 279 del C6digo Penal de Michoacin,
PRECEDENTES:

Amparo directo 4893/61. Margarita Rodriguez Gonzdlez, 22 de enero de
1962, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

instancia: Primera Saia - -
Fuente: - Semanaric

diclat de la Federacion.

Parte: LI
votumen: XLIx
Pagina: . 9

RUBRO ADUI.YERIO ESCANDAI.O EN El.. .
rExro El escanu;to an el aaulterlo consiste, segun reoetldamente se ha
sostenldo por. la H. sunrema Corte de Justlcla de la Naclon ‘en que se



exhlba al Infldelidad, 13 relaclén aduiterina, no sélo el acto sexuai sino
{as relaciones de una persona casada, con un extrafio al matrimonio.
PRECEDENTES:

Amparo directo 2900/61, Cesdreo o César Leyva Marquez. 28 de jullo de
1961. (Mayoria ae 3 votosl. Relator: 1.J, Gonzlez Bustamante. Desidente:
Aiberto R Vela,

Instancla: Primera Sala
Fuente: Semanarlo Judicial ae ia Federaclon.

parte: 8
volumen: XXXIX
Pigina: 93

RUBRO: QUERELLA NECESARIA. ADULTERIOQ. {LEGISLACION DE SONORA),
TEXTO: &l requisito de querella necesaria, que como condicién de
procedibilidad sefala el articulo 222 del C6digo Penal aplicable se
encuentra satisfecho, pues sl bien es cierto que (a2 ofendida, al
comparecer ante el Ministerio Publico, manifesté °que formulaba
denuncla en contra de su esposo por el dellto de aduiterio”, es
suficiente que exista l1a manifestacion de voluntad de la ofendida de
que el dellto se persiga, para que el requisito de la querella necesaria se
encuentre satisfecho,

PRECEDENTES:

Amparo directo 4535/60. Francisco Romo Giivez. 27 de septiembre de
1960. S votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Tesls relaclonada con Jurisprudencla 210/85.
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Instancla; Primera Sata '~

Fuente: Semanarlb Judicial de ta Federacién,

parte: " 84"

volumen: XXXVIi

Pagina: 1125

RUBRO: INFIDELIDAD, SORPRESA DE LA, COMO ATENUANTE,

TExTO: No se trata de Ia sorpresa del aduiterlo, si 1a actividag del
acusado que cuimino con la muerte de su amasia, fue mucho después de
12’ atudida sorpresa de actividades sexuales, y se advierte que I3
reacclén del reo no fue provocada por al sorpresa de 1a infldeiidad, sino
que claramente se Inflere que se trata de una venganza de situaclones
pretéritas.

PRECEDENTES:

Amparo directo 583/60. Gabriel Sdnchez Garc(a, 5 de julio de 1860,
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Rodolfo Chavez 5.

instancla: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiclal de 1a Federacion.

Parte: 6*

volumen: XXXvi

pigina: 84

RUBRO: PRESCRIPCION. ADULTERIO,

TEXTO: Sl 10s acusados afirman que el delito de aduiterio cometido por
ellos va prescribid en razén de que !a ofendida declaré que desde hacla
cuatro afos estaba enterada de ese amasiato, pero esta afirmacién de
elia estd en ablerta contradiccién con 1a confesién de los acusados,
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qulenes reconocleron que sO!o,tenl;h un-ano.de . tener relaciones
sexuales entre s/, el término de 1a 'Drescr'locl)éin no ha corrido.
PRECEDENTES: R D
AMparo directo 2208/60, Germdn Ochoa- Marin v.Coag. 27 de junio de
1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rodolfo'Chavez s.

tnstancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion.

Parte: 6*
Volumen: Xxxiit
Pigina: 16

RUBRO: ADULTERIO Y ALLANAMIENTO DE MORADA,

TEXTO: Certeramente e! juzgador aplicéd las reglas de acumulaclén de
sanciones st al Inculpado se le sentencld por dos delitos cometidos en
actos dlversos, 85to es, por una parte, como autor de adulterio v por 13
otra con relaclén al allanamiento de morada comet!do en circunstancias
diferentes at primero.

PRECEDENTES:

Amparo directo ?7858/59. Pedro Rojas LOpez. 17 de marzo de 1960.
Unanimidaa de 4 votos. Ponente: Rodolfo Chivez 5.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion.
Parte: 6

Volumen: XXXItI ' R

Pagina; 18 T T -

RUBRO: ADULTERIO. PENA APLICAELE A‘L’ (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI),
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TEXTO: NO e$ exacto que el articulo 294 de 1a Ley substantiva carezca de
término minimo en cuanto a las sanciones que estabiece, puesto que si
bien es verdad que 5610 senala el Iimite maximo, al expresar que °se
aplicara prisién nasta de dos afos v privacién de derechos civlles hasta
por sels afos a los cutpables de aduiterio cometido en et domicllio
conyugal o con escandalo®, sin embargo, el diverso articulo 31 de la Ley
en cita, dispone que el arresto durard de tres dfas v dleclocho meses v
el precepto sigulente establece que cuando las penas privativas de
libertad excedan de dleciocho meses, el arresto se convertird en
prisién, por 10 que hay que entender que |12 pena minima privativa de
libertad es precisamente de tres dias, slendo irrelevante que |a sefiale o
no el citado 294 del C4digo represivo del Estado de San Luis Potosf,
PRECEDENTES:

Amparo directo ?7858/59. Pedro Rolas Lépez. 17 de marzo de 1960.
Unanimidad de 4 votos, Ponente: RodoIfo Chivez S.

instancla: Primera Sala
Fuente: Semanario Juadlclal de (2 Federaclén,

Parte: 6*
volumen: Xxvill
pagina: 10

RUBROQ: ADULTERIO.

TEXTO: E tipo de| deilto correspondiente, se Integra precisamente con n
aduiterio que tenga verificativo en el domlicillo conyugal o con
escdndalo, estos son los elementos derivantes del tipo. LO que ocurre es
que probablemente no sea muy certero el nombre que se ha dado a la
figura delictiva, va que se toma, para la denominacién, de uno de los
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elementos, 10 que equivale a confundir &l todo con una de sus partes.
Tal vez hubiera sido mds técnico que el legisiador hublera dado otro
nombre 3 1a figura penal, pero esta circunstancla es Irrelevante v carece
de toda Importancia: lo clerto es que se realiza el delito precisamente
por la veriticacion de un acto adulterino en las condiciones exigidas por

el al Itivo corr diente. Mucho se ha expiorado la cuestién de
que no existe el tipo porque (a Ley no define 1o que es adulterio. Ya se
ha Indicado que sl aduiterio no &s sino un elemento constitutivo de 12

Intraccién, 1t0 que efect| e 13 Ley no define, como
tampoco proporciona Ia definiclén de [o que es *vida®, en el homicidio,
" ni de "copula’, en el estupro, etc., pero en estas Gitimas Infracclones,
como en 1a mavoria de las que figuran en (a (egisiacién, el todo se le
designa con una palabra diversa a 1a de una de sus partes (Cosa que no
ocurre con el llamado delito de adulteric), mas como se ha Indicado, el
hecho relativo a 1a denominacién carece de eficacia alguna para
destrulr el tipo correspondiente, que se Integra con la descripcién de
los elementos hecha por el ordenamiento jur(dico.
PRECEDENTES:
Amparo directo 3948/59. Alicla Béitlerrez Lugo. 1° de octubre de 1959. §
votos. Ponente: Rodolfo Chivez s.



CONCLUSIONES

PRIMERA. €s necesarla |a modificacion del delito de adulter|o en

nuestro ordenamlento Penal, primero por no existir deflnlclon  ” ;
det ll(c|to. slendo Que ademds no hace una descrlpclan exacta Ry
uel tlpo (art(culo 273 del c6dloo Penal para el Distrito Federal) .

seouNnA.' ta qulél ach 1




dos . condiclones
omprobacién
ujetos activos

d.det léal;lauor en
uerella". mediante el
cimiento de la autoridad




+ 'DECIMA. * - Son Slete los elementos constitutivos dei delito de
adquiterio, de acuerdo con nuestra Lealslaclcn Penal-

-1, Duplicidad de conductas.
2. condicitn 0 e de

3. existencia de amantes.

4. Acto sexual.

S. Realizacldn del acto sexual en el domicilio conyugal o con
escdndalo.

6. Adulterio consumado.

7. Dellto persegulble por querelia.

DECIMOPRIMERA. Consideramos que las relaciones carnales entre
hombre v mujer (con la existencia previa de ta duplicidad de
conductas), reallzadas por coito ordinarlo, © por vaso no
iddneo, sf constituyen el delito de aduiterio.

DECIMOSEGUNDA. Nuestro Codigo Penal no exige, para perseguir
el delito de adulterio, el que se hava declarado el dlvorcio por
tal delito. Slendo que la tentativa de iInfidelidad no flgura
entre las causales exbresmas en el articulo 267 dei codigo Civli,
como posiblie causal de divorcio,

DECIMO T_'ERkCERA. >€n io que conclerne al aduiterio doble, son

_ofendldos los dos "cOnvuoes inocentes, puede querellarse, e
‘lqualmente en forma auténoma, pueden desistir del ejercicio de



12 acclon corresuondlente. Dor meulo uel perddn, como. lo’
establece el oraenamlemo Leoal. B g

sin embarco. ‘el eJerclclo dela accldn (auerella) DOI‘ parte ‘de lan :
de IOS COHVUOGS ofenalaos da thlVD a proceder en COl‘ltl'i de los

aaulteros.
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