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INTRODUCCION

El presente trabajo constituye el resuitado de una inquietud e
interés juridico, que considero no ser 1a unica en tenerla, el cual nace
como consecuencia de ia grave tendencia en nuestro medio judicial de
incurrir en las denominadas detenciones preventivas que resuitan
injustas.

Bastenos con asomarnos un poco a los diarios, para darnos cuenta
inmediatamente de las situaciones tan injustas aue padecen miles de
mexicanos, principalmente aquellos de escasos recursos econémicos,
que no cuentan con I10s medios Iddneos suficientes para tener una
defensa legal acorde a sus circunstancias.

Por tal motivo, el presente trabajo pretende a partir de
establecer una consideracion genérica sobre 1os derechos Humanos v su
fundamento filoséfico, asf como el andlisis de la evolucién histérica del
dmbito nacional e internacional en la materia, presentar propuestas de
sofucién para el efecto de que, el sujeto detenido injustamente,
obtenga el derecho de recibir una indemnizacién proporcional al dano
ocasionado en su persona y bienes. Considerando que, dada ta tendencia
que se ha observado al respecto en el dmbito internacionai, v togda vez
de que nuestro pais no se puede sustraer de! mismo, resulta no solo
conveniente sino necesaria 1a adopcion de 1a medida propuesta en el
desarrolio del presente trabajo.



ES pues 13 inquietud de 1a que escribe el retribuir por o menos
economicamente aquelias personas que por negligencia o
desconocimiento de ia autoridad persecutora y titular del ejercicio de
ta accion penal iteva a un proceso penal en la etapa preprocesat o
constitucional se tes determina la formal prisiéon v sujecién a proceso vy
sin posibilidad de salir bajo fianza, v que en el resulitado o sentencia se
les determina fa absolucidn por la incomprobacion de los elementos del
tipo penal o tipo penales que se ies imputo, consecuentemente la
inexistencia de responsabilidad penal, merecen en mi concepto se les

indemnice como va sucede en paises del primer mundo.

La tibertad se considera junto con (a vida, tos bienes juridicos
tuteiados por el derecho penal, por excetencia, en tal sentido se
considera gravisimo el atentar impunemente contra estos bienes.
Considero que el hecho de tegisiarse en materia de indemnizacién para
quien fue juzgado, privado de su ilbertad y absuelto, repercutiria en un
mayor profesionatismo y procuracién de justicia v debido proceso por
parte de los responsables de impartir Ja justicia, atenuaria
significativamente el numero de personas a quienes esta desgracia

ocurre.
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CAPITULO PRIMERO

SREVES CONSIDERACIONES SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS.

1.- CONCEPTO V FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

1.9 conceptos de los derechos humanos.

Resuita indudable que "a medida de que se ha ido alargando el
ambito del uso del término de gerechos humanos, su significacion se ha
tornado mas imprecisa. Ell0 ha determinado una pérdida gradual de su
significacién descriptiva de determinadas situaciones o exigencias
Juridico - polfticas, en la misma medida en que su dimensién emocional
ha ido ganando terreno*.!

De ias diversas expresiones utilizadas en el devenir de su historia y
en 12 actualidad, para referirse a esa realidad que denominados
"derechos humanos®, y que son: derechos naturales, derechos innatos,
derechos individuales, derechos del hombre, del ciudadano, v del
trabajador, derechos publicos subjetivos, libertades fundamentales,
libertades publicas, derechos fundamentales, cabe precisar que, detrds
de cada terminologia se contienen concepciones juridico - politicas
distintas, 12 expresion que parece resultar mds adecuada v que delimita

! PEREZ LUNOANTONIO ENRIQUE. “Delimitacid ptuable los derechos h ", en los
derechos humanos. Significacion, juridico y si Publicaci de la Universidad de Sevilla,
1979, pag. 14.18. Citado por Eusebio Fernandez en Teoria de la Justicia, derechos h ta rei i

P

Debate. Madrid, 1987 pag.7?



mejor la situacion tedrica actual de los derechos humanos seria
*derechos fundamentates del hombre*®. Con dicha expresién se pretende
manifestar aue toda persona posee unos derechos por el hecho de serio
Y que estos deben ser reconocidos v garantizados por la sociedad, el
derecho vy el poder politico sin ningun tipo de discriminacién social,
econémica, jur(dica, politica, ideoidgica, cultural o sexual, pero al
mismo tiempo se aquiere establecer que tales derechos son
fundamentales, esto es, que se encuentran estrechamente vinculados
con 12 idea de dignidad humana v son al mismo tiempo las condiciones
de desarrollo de esa idea de dignidad.

Cabe sefalar que, los derechos fundamentales que todo hombre
nosee, se refiere solamente, a los derechos mas esenciales en relacién
con el pleno desarrolio de la dignidad humana v al respecto 13
introduccién del concepto de necesidades humanas nos aciara la vision,

Los derechos humanos tienen su fundamento antropol6gico en la
idea de necesidades humanas. " tener un derecho es tener una
necesidad cuya satisfaccion hay razones suficientes para exigir en todo
caso; consecuentemente, tener un derecho es, juridicamente hablando,
tener una necesidad que las normas del sistema juridico exige satisfacer
en todo caso. S6io podemos sostener como derechos aquelias
necesidades humanas que exigen su satisfaccion de forma incondicional,

cual si se tratase de un fin en si mismo, v solo cuando existen



posibilidades de satisfacerias, cuando podemos imponer sobre otros 10s

correlativos deberes segun sus posibliidades™.?

sin embargo, no debe olvidarse que el ejercicio de |os derechos
fundamentales ya reconocidos no es ilimitado si no que puede ser
restringido en defensa de la dignidad, 1a seguridad, 1a libertad o (3
convivencia social, pero dichas restricciones, son con el propgsito de
que no resuiten arbitrarias del poder politico v deben regularse

juridicamente.

1.2 La fundamentacion de los derechos del hombre.

La busqueda de la fundamentacion de l0s derechos del hombre se
refiere al probiema de buscar una justificacion racional (ni emotiva, ni
intuitiva ...) a dichos derechos asi mismo, el concepto de los derechos
humanos fundamentaies no pueden ser desvinculados del tema detl
fundamento, va que la solucién que se de, a este influird
necesariamente en el concepto que sobre ello se estabtece.

En Ia historia de los derechos humanos y en Ia actualidad se han
presentado varios tipos de justificaciones, que podemos sintetizar en
tres esenciales. ®

? HIERRO, LIBORIO. * Derechos Hi o Necesidades Hi ? Prob de un Ppto”. en
Sistema 46, enero de 1982, pa gs. 57 y 61. Citados por Eusebio Fernandez. Op. cit. pag. 79

* Fernandez, Fusebio. Teoria de la Justicia y Derechos Humanos 1 REIMPRESION , DEBATE, MADRID
1987 PAG. 84.



ArFundamentaciéon ius naturalista (concibe a 10s derechos
fAumanos como derechos naturates) criterio ontolégico gue
sirve al hombre para realizar (a justicia.*

MFundamentaciéon historisista (consideracién de (os derecnos
humanos como derechos historicos).

€} Fundamentacién ética (considera a 1os derechos humanos como
derechos morates).

1.- Todas i35 fundamentaciones ius naturatistas de jos derechos

humanos se caracterizan primordiaimente por dos rasgos: La distincion

entre derecho natural v derecho pasitivo, v 1a superioridad dei derecho

natural sobre el derecho positivo.

As{ tenemos que, 1as caracteristicas mds relevantes de esta

fundamentacion de tos derechos humanos serian:

@) El origen de oS derechos naturaies en un orden normativo

distinto at derecho positivo: €t orgen normativo natural,

* Vitloro Toranzo Miguel, una filosofia det Derecho Editorial Sus México 1932 Pag 82



p)Tanto el orden natural como los derechos naturales de é
deducidos son expresién y participacién de una naturaieza
humana comun y universat para todos (0s hombres.

¢)Por lo que se refiere a su existencia, "los derechos humanos
existen y 10s posee e! sujeto independientemente de gue se

reconozcan o no por el derecho positivo".*

2.- Para este tipo de fundamentacion los derechos humanos
manifiestan 1os derechos variables y relativos a cada contexto histérico
que el hombre tiene v mantiene de acuerdo con el desarrolio de la
sociedad.

Lta fundamentacidon historisista describe correctamente Ia
evolucion vy el desarrotlo de los derechos humanos, sin embargo, no
hace justicia al hecho de que al concepto contemporineo de !os
derechos humanos fundamentales es deudor en su origen de la
fundamentacién ius naturalista, representada en los sigios XVit ¥ xvitt
por el tus naturaiismo racionalista.

3. La fundamentacion ética o axioldgica de los derechos humanos
fungamentates partes de ia tesis de que el origen y fundamento de
estos derechos nunca pueden ser jurigico, sino previo a 10 juridico, es
decir de origen jus naturalista v no jus positivista v que siempre debe
de tener el contenido de la justicia si no es Ley ni derecho, As(, ia

* Fernandez Galiano Antonio " Derccho Natura, Introduceion Filosdfica al Derecho” Seccion de
Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutence, Madrid 1974, pag. 133.



notable labor del derecho positivo, con (a cual et concepto de derechos
humanos no tendrd plena efectividad, estd en reconocerios,
convertirios en normas juridicas v garantizarios también juridicamente,
se da en el orden juridico de México por medio de! orden dogmitico
constitucional o de 1as Hlamadas garantias indiviguates.

En esta orden, por fundamentacion ética, o axioiogica de {os
derecho humanos debe entenderse de que ese fundamento no puede
ser mds que un fundamento valorativo, en torno a exigencias que se
consideran imprescindibles como condiciones inexcusables de una vida

digna, esto es de exigencias derivadas de 1a idea de dignidad humana.

Asi, ante esa concepcion, tos derechos humanos aparecen como
exigencias éticas v derechos que 10s seres humanos tienen por hecho de
ser hompres v, en consecuencia, con un derecho igual a su
reconocimiento, proteccidn y garantia por parte dei poder politico v el
Derecho.

De la idea de dignidad humana se derivan valores gque han de
fundamentar los diversos derechos humanos. Estos valores son 12
segurigad - autonomia, 1a tibertad y 1a igualdad. €} valor “seguridad -
autonom(a® fundamenta los derechos personales y de segurigad
ingividual vy juridica., el valor * libertad" fundamenta los derechos
civicos - politicos, v finalmente, ei valor "iguatdad” fundamenta los
derechos econdmicos - sociales vy culturates.



Dentro del primer rubro, ubicamos el derecho a 13 vida v a 1a
integridad fisica, a la libertad de conciencia v de pensamiento, al
derecho al honor v a la fama, a las garantias procesales v a la legalidad

de 1as penas, entre otros de similar condicion y naturaleza.

3. PROCESO HISTORICO DE LOS DERECHOS HUMANOS.

1.2.1. Nistoria Universal.

En pueblos de |a antigGiedad, hablar de derechos humanos no
resulta posible, dada su estructura politica, social v econémica,
configuradas con un acento fundamentaimente teocratico.

Asi vemos que en 13 realidad griega 1a polis giraba en torno a Ia
idea v vivencia del ciudadano libre, no det hombre libre, el ser
ciudadano era ser hombre.

POr su parte en Roma se hereda en buena medida la estructura
mental e histérica que favorecia a 1a Ciudad v el grupo de Ciudadanos
libres sobre el individuo mismo. En la época del imperio Romano, con el
arribo del cristianismo v 1a difusién de su fllosofia basada en la idea del
hombre como hijo de Dios, siembra 1a semilla de una nueva concepcién
de la dignidad humana; sin embargo, no desaparece ia esclavitud, v en

consecuencia a idea de os derechos humanos continia sin presentarse.



€n el periodo conocido como 1a edad media, !a condicion del
nombre se constitufa como la de un ser semilibre. Esta condicion se
traducia en una servidumbre basada en el modo feudal de propiedad.
Sin embargo, no todos los 'nombres se hallaban en (3 condicién de
siervos, v asfi tenemos a (os seffores feudales, que de alguna manera
dieron e! primer paso en (0 que posteriormente se constituirian como
dectaraciones modernas de derechos humanos, 16gico es pensar, que 1as
reivindicaciones 13s hicieron en beneficio propio, Asi tenemos que, ei
primer documento significativo que establece limitaciones de
naturaleza juridica al poder del Rey, lo constituva la Carta Magna de
Juan sin Tierra del afio de 1215. Dicho documento v quizd, algunos
otros de simiiar naturaleza, fogran imponer una esfera de inmunidad en
favor de cierto grupo de individuos ante 1as arbitrariedades
provenientes de un irracional poder absoluto v divino de ios
gobernantes.

En 12 época del Renacimiento, se revatoriza el sentido de ia idea
det hombre; se genera el humanismo pagano que practica Maquiavelo,
Pomoponazzi, pero que también tuvo su expresiéon de humanismo
cristiano v ius naturalista. Asi 13 cultura renacentista sienta 125 bases
del hombre como fin v no como medio que ta filosofia heredd a la

conceptualizacion contemporanea de 10s derechos humanos.

siguiendo el recorrido en la historia, tenemos que en ei sigio XViil,
el derecho naturat se explica no en funcion de la divinidad sino del
hombre va q"ue es en el hombre mismo donde se origina dicho derecho

aue deviene, decia Rousseau, de ia propia naturateza humana. &n



consecuencia, por el solo hecho de ser el individuo hombre, se

constituye en titutar de derechos eternos inmutable e inalienables.

surge asi en el citado siglo ia idea de los derechos fundamentales
del ser humano. Inspirsndose en eilla ta declaracion de derechos del
Hombre v del Ciudadano de 1789.

Es importante mencionar en este momento, prescindiendo de la
declaracién de Independencia det 4 de jutio de 1776, la cual da por
supuestos “ciertos derechos inalienables®; ia declaracion del buen
puebio de virginia del 12 de junio del mismo afo, primera que contiene
un catalogo especifico de derechos del hombre y del ciudadano, sin
embargo, aun cuando es anterior a 1a declaracién francesa carece de |a
fuerza la trascendencia y sentido de universalidad de esta Gitima.

También cabe mencionar tres grandes documentos de la historia
Constitucional inglesa, dada Ja influencia de que ejercieron en (3
historia universal dei estado de derecho. Petition of Rights de 1628 que
protege i0s derechos Nacionales y patrimoniales; el acta de Habeas
Corpus, de 1679, 1a cual tiene una significaciéon trascendental por
cuanto prohibia la detenci6n de nadie sin mandamiento judicial v
obligaba a someter a {a persona detenida al juez ordinario dentro del
plazo de 20 alas; v en 1689 ia declaracion de derechos (declaration of
Rignts) 13 cual confirmaba los derechos ya consagrados en [0S textos

anteriores.



1 (1]

NO obstante ios documentos mencionados anteriormente, como
13 declaracion Francesa de los derechos del hombre v del Ciudadano se
convirtio en el punto de partida de todas ias evoluciones posteriores en
materia de derechos v libertades del hombre.

1.2.2. Constitucionatismo mexicano.

En el presente punto, haremos un recorrido breve pero 1o
bastante explicito como para tener una vision generatl de 10 que ha sido
12 evolucién de ias garantias y derechos del Individuo en nuestro pafs a
través de sus constituciones.

€l 18 de marzo de 1842 se expidié por ias Cortes Generates vy
Extraordinarias de {a Nacién Espafiola 1a primera cConstitucion
Mondrquica de Espafa v cuyo ordenamiento puede decirse estuvo
vigente en México hasta la consumacién de la Independencia (1821}
dicho documento suprimié ‘as desigualdades que existian entre
peninsulas, criolios, mestizos, indios y demas sujetos de diferente
extraccion racial, al reputar como “Espafioles” a “todos ios hombres
ililbres nacidos v avecinados en 10s dominios de las Espanas®, o sea, en
todos los territorios sujetos ai imperio de Espana.®

Dicha constitucion Espanola constituye para México 1a cuiminacion

del régimen jurigico que 1o estructur¢ durante la época colonial ¢ {a

¢ Burgoa Ignacio, Las garantias Individuales. 11* Edicion, Porria, México, 1978 pag 116- 117,



cual no se aborda por no encontrar antecedentes reales sobresalientes
sobre el tema vy porque desbordaria 10s Iimites del trabajo), es indice
inequivoco del progreso, ante la Influencia de Ia corriente
constitucionalista que surgié principalimente de Ia ideologia

Revolucionaria Francesa.

El 22 de octubre de 1814 se expide et llamado Decreto
constitucional para ia Libertad de 1a América, Mexicana (Constitucion de
Apatzingan), el cual contiene un capftulo especial dedicado a !las
garantias individuales, haciendo al articuto 24 una declaracion generai
acerca de 13 relacién entre ios derechos del hombre, clasificados a
modo de la racién francesa, v el gobierno. Asfi se reputaba a las
Garantias Individuales como elementos insuperables del poder publico,
que debia respetarios en su integridad.

En la Constitucion de 1824, se incluyen diferentes garantias de
seguridad juridica en favor del Gobernado entre las que figuraban 1a
prohibicion de penas trascendentales v legalidad para los actos de
detencion.

Por su parte, las llamadas Siete Leyes Constitucionales (1836)
contiene, en la primera diversas garantias de seguridad juridica, tanto
en relacion con la libertad personal como con la propiedad.

$in embargo por lo que respecta a 1as garantias del gobernado las
bases orgdnicas de 1843 superan a las Constituciones precedentes, a!
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contener en un capitulo expiicito v de manera mds compieta un cuadro
general de los derechos “de 10s habitantes de 1a Republica”. ’

€n el Acta de Reforma de 1847 se hizo una declaracion de que una
Ley secundaria fijaria fas Garantias de fibertad, seguridad, propiedad e
igualdad en favor de todos 10s habitantes de la Repubiica; v se instituyd
e! Juicio de Amparo.”

La constitucidon Federal de 1857 establecia: * el puebio Mexicano
reconoce que {0s derechos del hombre son 1a hase v el objeto de 1as
instituciones sociates. En consecuencia, deciara que todas las Leyes vy
todas fas autoridades del Pals deben respetar y sostener las garant{as
que otorga la presente Constitucién=®

Finaimente, ia Constitucién vigente se aparta de ia doctrina
ingividualista que inspiré a ia del 57, toda vez que no considera a ios
derechos del hombre como la base v objeto de 1as instituciones soclales
sino que los reputa coOmMo un conjunto de garantias individuales que el
Estado concede u otorga a los gobernados. Asi, el articulo primero
establece textuaimente: “En 10s Estados Unidos Mexitanos todo
individuo goza de ias garantias gue otorga esta Constitucion, 1as cuates
no podrian restringirse ni suspenderse si no en 10s casos y con 1as

7 Cfr. Burgoa, Ignacio, Op. cit. p. 132,
® Ibidem, pag. 134,

° Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808 1991.16" Ed, Porria, México, 1991 pag,
607,
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condiciones que ella misma establece™.™ Las Garantfas individuales, las
encontramos contenidas en los primeros 29 Articulos de la propia Carta
Magna en vigor.

10 AT )
Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexi direccion general de Gobierno, Secretaria de
Gobernacion, México 1990, pag. 21.
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CAPITULO SEGUNDO

COMEBNTARIOS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

2.1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL

Esta disposicion Constitucional establece diferentes,
prohibiciones, obiigaciones y requisitos en relacién con ia detencion
preventiva del Inculpado, 10s cuales representan otras tantas garantias
del acusado en materia procesal penai. Tates prohibiciones, obligaciones
Yy requisitos estdn destinados a normar la conducta tanto de las
autoridades judiciales encargadas de ordenar la detencion preventiva
del inculpado, como aquellas que tienen a su cargo la ejecucion de esa
medida cautelar.

Ahora bien, la privacion de 1a libertad de las personas
presuntamente responsables de 1a comision de un delito, se ubica én 13
fase inicial del proceso penal, 1a cuai en mi opinién, cubre el berlodo
aue va desde 12 aprenension del inculpado hasta el pronunciamiento de
una sentencia absolutoria o condenatoria, vy es preclsamente durante
dicho periodo cuando, creo, se suscitan los més araves problemas para
la proteccién de |os derechos humanos de las personas prlvadas de su
tibertad.

En efecto, a nadie escapa que, después de la vida, Ila libertad
personal (es uno de 10s bienes mds preciados del ser humano). Ello
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explica que porque todo sistema juridico se esfuerza por rodear 3 la
libertad personal de una serie de garantias fundamentales encaminadas

a su proteccién.

Pese a todo entre tos derechos v libertades fundamentates de 13
persona, quien siempre ha sufrido 10s embates de la actividad represiva
v autoritaria de los 6rganos de! Estado, es el de {a libertad personal,
cuva privacion constituye una de las mas grandes irrupciones en esfera
de los derechos humanos del individuo va que fa misma va siguiendo,
casi la irremisiblemente, de la privacién o cancelacidon de muchos otros
derechos.

De anhi el objeto de la proteccién juridica, de toda persona
sometida a detencién por ias autoridades estatales v se encuentre
intimamente vinculada con la preocupacién hacia ia proteccién de
derechos humanos. Dicho en otros términos la manera en que un Estado
trata a las personas que han sido privadas de su libertad personal, es un
criterio significativo para poder juzgar la actitud Estatal respecto del
estado de derecho; principio éste de capital importancia para 12
aplicacion de los derechos humanos.

Y es que, del hechc mismo de la privacién de su libertad, el
detenido se encuentra en una situacion de gran inseguridad, cuando no
de completa indefension ante violaciones particularmente graves en
contra de sus derechos.

El amplio repertorio de violaciones de derechos humanos

susceptibles de cometerse a rafz o en el curso de !a detencion, muestra
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con toda evidencia que tales viojaciones estan cometidas tipicamente
por ef Estado mismo, es decir, generaimente por sus 3utoridades,
quienes en el uitimo caso, tas emanan, ordenan, aprueban, toleran y/o

ejecutan.

De anhi que el primer pdrrafo de éste articulo, de fa misma forma
gue prohibe mantener detenida a una persona por mas de setenta v dos
horas, sin que dicha detencidon auede justificada mediante un auto de
formal prisién, prescricen toda una serie de requisitos o exigencias,
tanto de fondo como de forma para que proceda {a expedicion de dicho
auto, en tanto que et tituio justificativo v confirmador de 1a detencion,

mencione gue deba prolongarse por mas de tres dias.

As{ en 10 que se refiere en los requisitos de fondo, el Articulo que
comentamos describe que no podrd dictarse ningun auto de formai
prisidn sin que existan datos suficientes que acrediten los eltementos
del tipo penal del delito, que se impute al deteniao y hagan probable la
responsabilidad de este. s decir, 1a causa probable de cuipabilidad o ta
posible responsabitidad debe tenerse por comprobada, cuando existan
indicios 0 sospecha que hagan presumir racionaimente 13 intervencion
del inculpado en 13 Comisidn del delito que se e imputa.

Por 10 que corresponde a las exigencias de forma, este precepto
constitucionat, primero establece que debe estar justificado con un
auto de formal prisidn necesariamente, segundo y siempre gue de lo
actuado aparezcan aatos suficientes que acrediten ios elementos del
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tipo penal del delito que se imputa al detenido, tercero y que hagan
probable la responsabilidad de este.

Cuando no existe el acatamiento de la mencionada prohibicién, o
el incumplimiento de dichos requisitos, hace responsables tanto a las
autoridades ordenadoras de la detencién, como a las ejecutoras de la
misma.

De ahi también que en el Segundo pdarrafo de este articulo se
prohibe cambiar arbitrariamente 1a naturaleza de un proceso; va que
éste debe seguirse forzosamente por el o los delitos sefalados en auto
de formal prisién, o de sujecién a proceso.

Por uitimo, es indudable que a través de su detencion el individuo
se encuentra practicamente a merced de la autoridad, va que solo de
manera muy limitada podra defender sus derechos durante la misma.
Por ejemplo no podrd defenderse efectivamente contra la violencia o
brutalidad el 1a aprehensién, ni contra la incomunicacién, 1a tortura, o
10s tratos crueles, e inhumanos y/o degradantes ni contra cuatquier otro

tipo de agresion fisica o psicolégica, en los lugares de su detencion,

En consecuencia, el uitimo pdrrafo del articulo que nos ocupa
dispone, enfaticamente que, tooo mal trato o exaccién econémica va
sea en |a aprehension o en las prisiones, constituven abusos que deben
ser corregidos por las Leves v reprimidos por las autoridades.



Las numerosas y diversas garantias del inculpado se encuentran

diseminadas en diferentes disposiciones Constitucionales.

De ahi que sea oportuno remitir particularmente, a 1as
disposiciones que consagran i0s preceptos de 1a propia Carta Magna
como 10 son: Los Articulos 14, Segundo parrafo, 16, Primer pdrrafo, 18,
Primer pdrrafo 19, 20, 21, 103 fraccién ! v 107, fracciones |, v Xil.

2.2. Los derechos humanos de las personas sujetas a detencisn
preventiva.

a). €l derecho de ser conducido ante autoridad judicial.

Es un principio elemental inscrito pricticamente en todas las
legisiaciones europeas vy latinoamericanas, como vimos anteriormente
que |3 persona detenida va sea en caso de flagrante delito o de
urgencia o bien a consecuencia de un mandato expedido por una
autoridad judictal, dicha persona sera presentada o puesta a disposicién
del juez inmediatamente o en un plazo perentorio 10 mas breve
posibte.”

"' PP. Constitucitn Politicas de los Estados Unidos Mexi (o day lizada refc de 1993y
19 de abril de 1994 segunda edicion editorial Pac, S.A.DE.C.V., DR, Ruben Delpgado Moya.
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Bastard referirme a titulo de ejemplo a la practica imperante de

algunos paises europeos vy latinoamericanos sobre este en particular.

En Bélgica fuera del caso de flagrante delito el Articulo 70
constitucional no autoriza ninguna detencién sino en virtud de una
orden judicial conforme al Articulo 93 del C6digo de instruccién
criminal, en el caso de un mandato de conducir (mandat amener), que
es la orden dada por el juez de instruccién a |a fuerza publica para que
conduzcan ante éi a determinada persona, sea voluntariamente o sea
por la fuerza, el juez debe interrogar a dicha persona en un término de
veinticuatro horas; pero segun practicamente inveterada existente en
clertas circunscripciones judiciales toda vez que las oficinas det juez de
instruccién se encuentran ya cerradas, la persona que debia ser
conducida ante su presencia es depositada provisionalmente en un
estabtecimiento o local de reciusion de fa ciudad.

Ahora blen, dicha practica ha sido severamente criticada no soio
del hecho de que, entre el momento en que la persona objeto de la
orden respectiva es aprendida v el momento en que efectivamente sers
interrogada por el juez, puede transcurrir un término muy superior a
Ias veinticuatro horas que marca la Ley, sino también por que tal
prdctica es contraria a 10s términos dei Articulo 609 del propio Codigo
de Instruccién criminal el cual sefiala limitativamente {os titulos o
mandatos de detencion en virtud de 10s cuales una persona puede ser
recluida, titulos de detencion entre {0s cuales no figura, desde tuego, el
mandato de conducir en cuestion.



En Argentina, por regla general, la policia estd obligada a
entregar a la persona detenida a |a autoridad en un plazo brevisimo, es
decir, "inmediatamente 0 en las primeras horas habiles dei despacho del
juez® (articulo 40 y 370, C6digo de Procedimientos Penales).. NO
obstante, se sefala esta prevencion y no se cumple en Ia
practica dentro de Iimites tan estrictos, sino generaimente dentro de
10s dos o tres dias siguientes a la detencion.

En el Salvador, conforme al Articulo 67, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Penales, 1as autoridades policiales tienen ia obligacion
de poner a la persona detenida a la orden de 13 autoridad judicial
competente dentro del plazo de veinticuatro horas. Sin embargo, se
afirma, tal inscripcién no se cumple nunca, si no que, por el contrario,

se abusa de detenciones prolongadas por autoridad incompetente.

b). El derecho a ser informado v notificado de los motivos de ia
detencién.

La privacion de l1a libertad que implica la detencién preventiva
afecta no solamente a quien es objeto de esta medida, es decir, al
Inculpado, sino también a todos aquellos que forman parte del medio
en que aquel se desenvuelve.
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De ahi que si la Constitucion beiga (articuio 7), ordena que el
mandamiento de detencion sera hecho del conocimiento del inculpado
en el momento de la aprehension o a mds tardar le serd notificado
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su privacién de su libertad,
entregdndosele una copia del mismo, vy en Francia |a Ley dispone que el
mandato de depdsito el cual puede expedirse sélo contra el inculpado
presente y una vez que éste ha sido interrogado, deberd ser notificado
al Inculpado por el juez de instruccion (articulo 123, inciso 8, Cédigo de
procedimientos Penaies), en |a Republica Federal de Alemania, la
obligacion de informar sobre |a detencion o de cualquier otra decisién
ulterior que prolongue la duracién de esta medida, no solo incluye 2 el
inculpado v se hace extensiva a un familiar suyo 0 a una persona de su
confianza (articuto 114 b, inciso 1, C6digo de Procedimientos Penales,
sino que ademds el detenido debe ser informado de su derecho a
interponer un recurso tendiente a revisar la procedencia de Su
detencion y a controlar 1a regularidad de ta misma (articulo 115, inciso
4, C6aigo de Procedimientos Penales), vy en Suiza debera darse aviso de
ta detencidn inciusive al jefe o patrén del detenido.

Por 10 que respecta América Latina, en Colombia, de acuerdo con
el Articulo 68 del Cédigo de Policia, el inculpado podrd informar a su
familia desde el momento de su detencién, en cuanto al inculpado
mismo, debe ser informado de su derecho a nombrar un abogado
(Articuio 393 C6digo de Procedimientos Penales).
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En cambio en venezuela, la falta de informacién al inculpado de
los hechos que se le imputan es, se afirma, un hecho notorio, va que
cuando la Policia detiene a una persona vy ésta exige se le explique el
motivo de 13 detencién, la autoridad se muestra reticente y no expresa
razones ni explica los motivos de tal medida. Los mismos jueces, al
parecer, adoptan una actitud semejante.

€). El derecho de ser presumido inocente.

Este otro principio comiunmente gdmltldo por todos los paises v
consignado, incluso, en diversas constituciones europeas Vv
latinoamericanas se expresan mediante el adagio (onus probandi actori)
0 sea, que es el acusado a quien corresponde probar la culpabilidad,

teniendo el acusado, en consecuencia, el derecho a guardar silencio.

El problema de la presuncidn de inocencia fue introducido por |a
Declaracion Francesa de 1789. Su razon de ser es la de garantizar a
toda persona inocente que no ser condenada sin que se le haya dado {a
posibilidad de defenderse vy, aun mds, sin que existan pruebas
suficientes que demuestren su culpabilidad vy destruvan esta
presuncion.

Ahora bien, tal presuncion seria una simple ficcién si la Ley no lo
rodease de garantias reales.
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De ahi que las legistaciones internas prohiban recurrir a cualquier
tipo de coaccién, presiones o amenazas tendientes a provocar la
confesion del inculpado, por un lado, v, por el otro, que afecten de
nuligad 1as confesiones obtenidas por tates medios.

De ahi también que desde el punto de vista de los derechos
humanos del inculpado, parezca injusto que del hecho de la negativa de
éste 2 habiar, puedan derivarse Indicios de su culpabilidad.

un claro elempio de lo anterior estd representado por el articulo
127 del Codigo Peruano de Procedimientos Penales, el cual, al tiempo
que permite al inculpado guardar silencio, advierte que el juez le
manifestard a éste que su silencio puede ser tomado como indicio de
culpabilidad.

Cabe sefalar, sin embargo, que 10s Tribunales Peruanos, incluidas
las instancias supremas se han negado unanimemente a aplicar tal
disposicion, declardndose, sobre todo en 1a jurisprudencia de ta Corte
Suprema, que en caso de no existir pruebas de cargo suficientes
prevalecerd ia presuncion de inocencia.

d). €l derecho al control de ia legatidad de 1a detencién.

Ya en otra parte sefalo que |1a especificacion de [as condiciones de

fondo v la observancia de ciertas formalidades para poder decretar 1a
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detencion preventiva son medios encaminados a limitar 13 frecuencia de

1a apiicacion de esta medida.

Ademas de lo anterior, se pretende que dicha especificacién de
causas y tales exigencias de formatlidades facititen 1a verificacion de lo
bien o mal fundado de |a privacién de la libertad de una persona, es
decir, el control de la legatidad de 13 aplicacion de ia detencién
preventiva, como de la oportunidad o necesidad de! mantenimiento de
esta medida. De ahi ta necesidad de que la legisiacién provea al
incuipado de 1a posibilidad de interponer un recurso contra ia decision

que {0 somete a 1a detencion preventiva.

Asf, en suecla, donde como ya hemos visto tanto la policia como el
ministerio publico pueden decidir ia prolongacién de fa detencion
preventiva (Articuio 24, inciso 5, C6digo de Procedimientos Penales),
una u otra de estas autoridades deben presentar al respecto una
solicitud de detencién preventiva al tribunal de primera instancia,
solicitud que en ningun caso podrd presentarse después de cinco dias
posterior a ia fecha en que se decidié mantener la detencién (Articulo
24, Inciso 12 C6digo de Procedimientos Penales). Una vez recibida tal
solicitud, et tribunal deber pronunciarse sobre ia detencidn dentro de
los cuatro dfas siguientes, a menos que ef juicio deba tener lugar ia
semana siguiente a la fecha en que 1a solicitud fue presentada (Articuio
25 inciso 13). Elio quiere decir que, en este Pais, el control judicial no
serd disponible, en cuanto a derecho, ai menos durante los primeros
cinco dias v en ciertos casos, durante fos nueve dias posteriores a la
aprenension.
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Hecha la anterior especificaciéon, nos remitimos a 10 que los
diversos recursos y mecanismos que protegen a toda persona contra
detenciones preventivas ilegales o arbitrarias que va dije con
anterioridad.

@).El derecho de ser liberado durante el juicio.

En todos ios Palses la detencién preventiva tiene caricter de
medida excepcional, ya que se admite que /a misma no debe aplicarse si
no en uitimo extremo vy en caso de necesidad absoluta, cuando otras
medidas parezcan insuficientes, 10 que implica el derecho del inculpado
a ser liberado durante el juicio, mediante ciertas condiciones u
obligaciones que se traducen por medidas sustantivas de la detencion
preventiva.

En efecto, como 10 he indicado va en diversas ocasiones en el
conflicto proteccion de la sociedad, respecto a la libertad individual
que constituye la parte medular de la problemdticade la detencion
preventiva a 1a libertad individuat generaimente sale perdiendo. La
detencién preventiva es un mal, pero un mal necesario, que se
reconoce.

De ah{ que se plantee entonces 1a cuestion de as alternativas, es
decir, de 1as medidas sustantivas de |a detencién preventiva. En otros
términos, ¢("es irremplazable ta detencién preventiva?, (*no hay otras
medidas menos coercitivas v severas y, encambio mas respetuosas v
Qarantes de ia libertad Individual, que con igual eficacia pueden

coadyuvar a 10s mismos fines?.



En algunos pafses no se pueden mantener detenido al inculpado
cuando medidas menos severas pueden representar una proteccion

suficiente de i0s intereses de {a sociedad.

Asi, en Austria, conforme at Articulo 180, inciso S del Codigo de
Procedimientos Penales, son aplicables, en tanto a medidas menos

rigurosas:

1.- El juramento de no huir, ni ocultarse, ni alejarse de su {ugar

de residencia sin autorizacion del juez;

2. - £l jJuramento de no tratar de obstruir 1as investigaciones;

8.- L2 obligacién de vivir en lugar determinado, de evitar
frecuentar ciertos iugares y personas, de abstenerse de ingerir
bebidas alcohdlicas, dae! empleo de todo tipo de
estupefacientes o0 de desempenar clertos tipos de trabajos;

&.- La obligacion de avisar cualquier cambio de residencia v de
presentarse periddicamente ante el tribunal u otras
autoridades;

8. - El retiro provisional de tos documentos de viaje;

Q.- El retiro provisional de toda licencia de manejo.,
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7.- La presentacion de una caucion.

En Francia, unos de los grandes méritos de la reforma de 1970 fue
la de poner a la disposicién del juez de instruccién un amplio aspecto
de medidas de sustitucion de la detencién provisional. Estas medidas
agrupadas bajo el nombre de “control judicial® (articulo 738, Cédigo de
Procedimientos Penales), rebasan ampliamente 1as medidas previstas en
otros paises europeos. En este pais, operan a favor del inculpado
incluso antes de que se decrete su detencién provisional, lo que
significa que si el juez de instruccibn no puede poner pura vy
simplemente en libertad al incuipado, antes de decretar 13 detencion
provisional deberd examinar si alguna o algunas de las medidas
previstas por el control judicial pueden sustituir a la detencién

provisional. Tales medidgas son, concretamente 1as siguientes:

1.- No salir de los Iimites territoriales seffalados por el Juez de
instruccion;

2.- No ausentarse de su domicilio o lugar de residencia fijado por

el Juez de instruccién sino bajo ciertas condiciones y por

determinado motivo;

8. - No frecuentar ciertos lugares;

4.- Informar al juez de todo desplazamiento mds alld de l0s
Ifmites sefalados;
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8.- Presentarse periddicamente a 10s servicios o ante las

autoridades designadas por el juez;

8. Atender a ios criterios que se le hagan y someterse a 1as
medidas de control en retacion con ias actividades aue realiza;

?7.- Depositar ante ciertas autoridades sus documentos de
igentidad, especiaimente su pasaporte, a cambio de un acuse de
recibo vilido como documento de identidad;

8.- Abstenerse de conducir cuatauiera o clertos veniculos v, dado
el caso, depositar su licencia de manejo;

§.- Abstenerse de frecuentar a 1as personas que determine el

juez;

10.- someterse 3 05 examenes, tratamientos o cuidados, incluso
de hospitatizacién, especiaimente con miras a su
desintoxicacion;

11.- Presentar 1a caucion que fijara el juez tomando en cuenta tos

recursos det incuipado; v

12.- No reatizar ciertas actividades cuando estas hayan sido et
origen del delito cometido, v cuando se tema que reincida en el
mismo.
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En 1a Republica Federal de Alemania no es sino después que la
detencién preventiva ha sido decretada que se suspende |3 ejecucion
det mandato respectivo, cuando considera que son suficientes otras
medidas menos severas (articulo 116, C6digo de Procedimientos
Penales), siendo operante tal suspensién en relaciéon con cualquiera de
10s motivos de detencion.

Asi por ejemplo, 1a suspension de 13 ejecucion de un mandato de
detencion expedido en virtud del riesgo de fuga es obligatoria cuando
el objeto de la detencién preventiva puede lograrse mediante medidas
mds benignas (articulo 116, inciso 1, numero 1 a 4, Cédigo de
Procedimientos Penales), entre otras, la obligacién de presentarse ante
clertas autoridades; algunas restricciones en relaciéon con el lugar de
residencia; el arraigo domiciliario v |a obligacién de presentar caucion.

Ademds también existe la posibilidad de retener et pasaporte o
licencia de manejar, asf como la combinacion de alguna de todas estas
medidas, aun cuando en este pais las que tienen mavor relevancia
pricticamente es la de Ia presentacion periédica ante las autoridades,
siendo en cambio Ia obligacién de presentar caucién ia gque menos se
utiliza dado que se le considera como un "privilegio de los ricos".

En efecto, aun cuando Ia libertad bajo caucion estd prevista en |3
mavyoria de 1as legislaciones europeas, esta institucion es no s6i0 muy
poco utilizada en la practica, sino que a veces se le excluye
completamente, como sucede, por ejemplo, en Suecia, donde Ia
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liberacién bajo caucién no tiene ningun lugar ni en 1a legistacion ni en
1a practica.

Lo anterior se debe, primero a que esta institucién es considerada
como discriminatoria, en {a medida en que otorga una ventaja indebida
at inculpado rico sobre et acusado pobre, y, segundo porque se ha visto
que 1a misma s6l0 tiene un débil efecto, siendo nulo en casos de peligro
de fuga, colusidn o reincidencia.

En una palabra, la libertad provisional bajo fianza o cauci6n
plantea dificuitades v reservas de tal magnitud, tanto desde el punto
de vista econdmico como morai y sociat, que me parece muy giscutible
que esta institucion hoy dfa como una perspectiva valida de medida de
sustitucion de 1a detencién preventiva.

#). El derecho ha ser juzgado en un plazo razonable.

El respeto de 1a iibertad individual no solamente exige et no
contemplar la detencién preventiva sino en Gitimo extremo y sofo en
caso de absoluta necesidad, sino que también reclama que, en el
supuesto en que deba aplicarse, no se prolongue mads de {0 necesario, 10
que plantea el probiema de (a duracion de la detencién preventiva v da

tugar al derecho del inculpado a ser juzgado en un término razonable.

€n Alemania Federal, por una parte, la duraciéon de 1a detencion
preventiva es controlada por una instancia superior. Sin embargo, este
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control no opera si no al cabo de seis meses v |0 ejerce unicamente la
corte de apelacion (articuto 121, C6digo de Procedimientos Penales). Por
otra parte, el derecho Alemdn no prevé ningin limite absoluto en
cuanto a Ia duracién de Ia detencién preventiva.

De ahl que en la practica, segun se afirma, 1a introduccion en 1964
de este mecanismo de control por dicha corte de apelacion, destinado a
hacer frente a las detenciones abusivas vy asegurar 13 limitacion
necesaria de la duracion de 1a detencién preventiva no ltevé aparejada
ninguna disminucién de I1a duracién de esta medida. Por tanto, este pals
se encuentra a (2 cabeza de aquellos donde la duracién de esta medida
es considerablemente prolongada.

No obstante, ia Ley de Reforma de! procedimiento penal, que
entrd en vigor el primero de enero de 1975, ha puesto en aplicacién una
serie de medidas de aceleracién de dicho procedimiento, por Io que se
espera, por la via de consecuencia, una sensible reducci6on de la
duracién de Ia detencién preventiva.

€n Bélgica, e! mandato de ia detencién no tiene fuerza obtigatoria
sl no durante cinco dlas; pasado este término, el incuipado serd puesto
en libertad a menos que la "sala de consejo" confirme dicho mandato.
En este caso la detencién preventiva se prolonga por un mes, contado a
partir de la fecha del interrogatorio del inculpado por el juez.
Posteriormente, serd mes por mes que dicha sala debe decidir sobre la
prolongacion de la detencién preventiva en cuyo defecto el incuipado
deberd ser puesto en libertad (articuios 4 v 5 de ia Ley dei 13 de marzo
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de 1973). Al igual que en Alemania Federal, 13 iegistacién Belga no prevé

ningun limite, absoluto de duracién preventiva.

invariablemente como sucede en los palses a que acabo de
referirme, otros paises europeos si prevén limites absolutos en cuanto a
ia duracién de la detencién preventiva. Tal es el caso por ejempio, de
Francia, después de la Lev del seis de agosto de 1975, v de Itaiia,
después de 1a reforma de 1970.

As{ en Francia antes de dicha Ley de 1975, en materia correccional
1a decisién que decretaba 1a detencion preventiva estaba limitada por la
Ley 2 un plazo miximo de cuatro meses v no podfa proiongarse por
resolucion del juez de instruccién, obligatoriamente motivada (articuio
154, inciso 2, C6digo de Procedimientos Penales). Esta resolucién podia
dado el caso, renovarse varias veces. Posteriormente, tal Ley de 1975,
mediante una adicién a 1a disposicién correspondiente, introdujo una
limitacion absoluta de seis meses en materia de delitos y para
determinados casos (articulo 145, inciso 3, Coédigo de Procedimientos
Penaies).

Con todo, el hecho de que se consigne un limite absoluto de 13
duracién de 1a detencién preventiva no es nl  absolutamente
indispensable ni tampoco una panacea. Confirma io primero, el derecho
¥y la practica en Inglaterra v en Suecia, donde la duracién de la
detencién preventiva es de una brevedad ejempiar, demuestran |0
segundo, el derecho y 13 practica de algunos paises latinoamericanos a
10 que voy a referirme a continuacién.
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En México, el articuto 20, fraccién Vi, de 1a Constitucion,
estabiece como una de las garantfas del acusado el que éste sea
juzgado "antes de cuatro meses si se tratare de detitos cuva pena
méxima no excede de dos alos de prisidn; v antes de un afio si 1a pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor piazo para su
defensa). Al mismo tiempo, e! segundo pdrrafo, de 1a fraccién X del
propio articulo 20, precisa que ‘tampoco podrd prolongarse 1a prision
preventiva por mas tiempo dei gue como maximo fije ia Ley al delito
que motivare el proceso”. s decir, se fija un plazo mdximo para ia
conclusion de 10s procesos vy un limite absoluto a 13 duracion
preventiva.

De iguai manera el artfculo 60, inciso |, de 1a Constitucion
venezolana, con 1a misma finalidad, dispone gue " el sumario no podra
projongarse mds altd del limite miximo legaimente fijago".

Sin embargo, en 1a practica, en ninguno de los dos paises se
respetan tos términos previstos constitucionaimente. £n el primero, va
que no €s nada raro el caso de inculpados que permanecen en prisidn
incluso por mis tiempo del que como maximo fija el codigo penal u
otras Leyes al delito que se ie imputa, con !a agravante de que muchos
de e110s resulten a 1a postre ser inocentes. En el segundo, se atirma, los
plazos judiciates son simplemente fijaciones formates, que de ningun
modo evitan la prolongacién exagerada v aveces indefinida del
proceso.
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@).E) derecho a 1a defensa.

Todas las legislaciones reconocen unanimemente y de manera muy
semejante el derecho det inculpado a defenderse por st mismo, o con ia
asistencia de un defensor de su eteccién, o, en caso de carecer de

recursos, a gue se le nombre uno de oficio.

sin embargo, en el momento de que el inculpado pueda contar
con tal asistencia, as{ como las condiciones v la frecuencia con que
puede entrevistarse o intercambiar correspondencia con su defensor se

prevén de distinta manera en las diferentes legislaciones.

Por otra parte, en cuanto a sus declaraciones o interrogatorios, v
atento a su derecho a no verse forzado a  autoincriminarse, el
inculpado tiene también 1a posibilidad de hablar o de guardar silencio,
si estima tal actitud conforme a 10s intereses de su defensa.

As(, por ejemplo, en inglaterra, el acusado no rinde declaraciones
Y NnO se autoriza su interrogatorio. Sin embargo, & mismo puede
constituirse en testigo durante el juicio. En este caso, deberad prestar
juramento v hard declaraciones como cualquier testigo. Esta regla
refieja el respeto de los derechos de defensa del acusado, puesto que
este puede hacer declaraciones si estima que las mismas pueden
contribuir a su defensa, siendo considerado en este Caso COmo un
testigo.
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La constitucién de venezuela consagra en su articulo 68 el
derecho de defensa como inviolabie en todo grado v estado de proceso.

No obstante, se sefala, segun el criterio judicial mas generalizado
en este pais, el incuipado no tiene derecho a ser asistido por un
defensor sino hasta el acto de la declaracion indagatoria, por lo que se
considera que la negativa del funcionario o tribunal de permitir ai
inculpado (a asistencia de un abogado es simpiemente inconstitucional,
dado que la Carta fundamental consagra como un derecho humano en
todo estado vy grado del proceso.

h). El derecho de ser sometido a un régimen distinto.

Si 12 detencidn preventiva permite ejercer una cierta presiéon para
asegurar el éxito en 13 manifestacion de 1a verdad, tal posibilidad tiene
sin embargo determinados ifmites. Uno de ellos seglin (0 hemos visto, es
el corolario de la presuncién de inocencia que prohibe todo tipo de
violencia f(sico 0 moral con objeto de provocar la confesién del
inculpado.

Pero ademds, otras limitaciones se imponen de hecho de que el
inculpado no podria ser tratado como un sentenciado puesto que no ha
sido juzgado definitivamente. Por tanto, el inculpado debe gozar de

ciertos derechos v privilegios hasta en tanto no haya sido condenado.

Entre tales derechos hay algunos de 10s cuales, a decir verdad se
benefician no solo los inculpados sino todo aquel que hubiere sido

privado de su libertad, como son, por ejempio, el derecho ha ser
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tratado con humanidad v con respeto a !a dignidad inherente at ser
humano, el derecho de no ser sometido a torturas ni ha castigos o

tratamientos crueles, inhumanos o degradantes.

En cambio hay otros derechos cuyos destinatarios son,
particularmente, ios incuipados, entre los cuales se cuentan, de manera
especiat el derecho de ser separado de los sentenciados v a ser
sometido a un régimen distinto, apropiado a su condicién de persona
aun no condenada.

Aqui vemos perfilarse la preocupacion por proteger [0S derechos
humanos del inculpado, al prescribirse que la persona sometida a
detencién preventiva cuente con un régimen de libertad cuyos unicos
limites son el orden del establecimiento y los imperativos de ia
encuesta judicial.

1), El derecho a 1a imputacién v a la reparacion.

Para terminar esta parte, examinaremos dos consecuencias de 1a
detencién preventiva, a saber; 1a imputacién o compensacion del
tiempo pasado en detencién preventiva sobre la duracién de 1a pena
fijada v de la indemnizacién a que puede dar lugar una detencion
preventiva ilegal o abusiva.

Por 10 que se refiere a la imputacién de 13 pena, este principio es
hoy dia generaimente reconocido por la legistacion de diversos paises.
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Asi, en Europa Occidental ia otorgan, entre otros, |0s Co6digos
Penales de: (talia (artfculo 132), los Paises Bajos (articuio 27), Suiza
(articulo 69), etcétera.

En Francla después de 1as reformas va citadas del 17 de julio de
1970 v del 6 de agosto de 1975, el articuio 25 del Codigo Penal sefiala
enfiticamente que cuando ha habido detencién preventiva durante el
procedimiento, esta detencién serd deducida (ntegramente de la
duracion de (2 pena impuesta por 1a sentencia condenatoria.

Entre 105 paises latinoamericanos, la Constitucién mexicana, en su
articulo 20, fraccion X, tercer pdrrafo, ordena que " en toda pena de
prisién que imponga una sentencia, se computard el tiempo de 13
detencién®.

Por su parte, el articulo 39 del Codigo Penal venezolano establece,
en forma imperativa, que se tomar en cuenta la detencién preventiva
deil incuipado durante el juicio para los efectos del articulo 40 del
propio COdigo que se refiere precisamente al computo a favor del
sentenciado de la detencion transcurrida.

En cuanto ai derecho a indemnizacién que asiste a toda persona
que ha sido victima de una detencién indebida o abusiva, no todas las
legislaciones actuales 10 consignan y no es de sorprenderse que muchos
palses no estdn muy dispuestos a admitir este derecho, dado 10 oneroso

qQue le resuitaria su reconocimiento.
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Sin embargo, como ya lo sefalé al ocuparme de las recientes
reformas que han tenido lugar en numerosos Estados Europeos
Occidentales, bajo ta infiuencia de las disposiciones pertinentes de la
conversién Europea sobre Derechos Humanos, a tendencia actual en
esta region es al reconocimiento de este derecho de reparacioén.

En América Latina, aun cuando las condiciones politicas,
econémicas v sociales de este derecho, sirven para otorgar proteccion
efectiva a los derechos mas fundamentales del incuipado, v ello desde
el momento mismo de su aprehension v durante todo el proceso penal,
es de esperar que ciertos estados se verdn obligados en un futuro
préximo, a reconsiderar este principio que rectama la indemnijzacion de
toda persona por los dafos y perjuicios que se le hubiere causado con
motivo de una detencion preventiva ilegal, arbitraria, injusta o abusiva
1a cuatl habrd de redundar, sin duda alguna, en una disminucién
considerable de !a practica sistemadtica de la detencién preventiva en

muchos de {0s paises de a regidn.



CAPITULO TERCERS

COMENTARIOS BEL ARTICULO VEINTE RE NUESTRA CARTA
MAGNA

3.1 L ARTIONLO 20 SONSTITRCIONAL ESTABIECE UN CONIUNTO BE GARANTIAS
PARALOS PROSESADES PINALMENTE
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CAPITULO TERCERO

COMENTARIOS DEL ARTICULO 20 DE NUESTRA CARTA MAGNA

3.- Et articuto 20 Constitucional establece un conjunto de

garantias para ios procesados penatmente.

Sus antecedentes se remontan a la aparicion del pensamiento
numanista en el 4dmbito de! derecho penal cuyo mas destacado
representante fue el Marquez de Beccaria que en el Siglo XVill en su
obra “De tos Delitos y cde las Penas®, planteaba ta sintesis de!l
pensamiento fiberal en torno a la preservacion de 1a estimacién, det
individuo vy el respeto a fa dignidad aun en el caso de tratarse ag un

Criminal.

£ aito valor concedido 3 |a fibertad exigfia que el derecho rodeara
de garantias cuatquier procedimiento en virtud dei cual aquelia pudiera
perderse. Este pensamiento estd en 13 rafz de las disposiciones
constitucionales que estabiece los requisitos procesales en favor de
aquet a quien se Imputa i1a comision de un delito. Desde la Constitucion
ae Cadiz se sefiatan normas at respecto, a fin de evitar ltas getenciones
protongadas, ia compulsién para obtigar al acusado para declarar en su
contra, 13 reaccién de impedimentos, que to colocaran en situaciones de
no poderse defender adecuadamente, o el empleo de amenazas o
torturas en su contra. £stos principios se recogieron por los diversos

documentos Constitucionales Mexicanos, inctuso en 1as Leves
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constitucionates de 1936 que tuvieron un cardcter fuertemente

conservador.

El articulo 20 del provecto de la Constitucion de Don venustiano
Carranza constituia un catdtogo muy completo respecto de 1as garantias
de la persona sujeta a un proceso penal vy fue motivo de una amplia
discusion con el Congreso Constituyente, que lo aprobd con algunas
modificaciones, expresdndose en sus diez fracciones un conjunto
sobresaliente de normas protectoras de cardcter procesal, tendientes a
evitar 1a consumacion de injusticlas en el proceso penal.

Este articulo ha sido reformado segun decreto publicado en el
diario oficiai de la federacion el 3 de septiembre de 1993 vy fe de erratas
al decreto citado, publicado en el mismo diario el 6 del mismo mes y
ano.”

La fraccién primera establece 1a garantia de poder obtener ia
tibertad provisional bajo caucién.

Esta institucion tiende armonizar el interés que ia sociedad tiene
de no privar injustamente de 1a libertad a los individuos, v al mismo
tiempo, el de no dejar sin sancién una conducta punible. Con el fin de
no privar de 1a libertad a una persona acusada v al mismo tiempo
asegurar que quede sujeta a 13 accion de l10s Tribunales, esta figura
juridica consiste en conceder el goce de a3 libertad, cuando se ha

12 gea citada, pagina 21,
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sufrido 1a detencién preventiva por haber sido objeto de imputacién
de un hecho delictivo, mediante el otorgamiento de una garantia
economica.

A veces se ha cuestionado esta formula por estimarse que aplica
un criterio burgués haciendo que la libertad pueda ser obtenida con

dinero.

Si bien esta critica representa un punto de vista razonabte, 1o
cierto es que no ha sido fdcil encontrar férmulas que subsane el

confiicto de vaiores sociales que se presenten en este caso.

Por ello nuestra constitucion establece en el texto vigente que el
juzgador al fijar ta caucién deberd tomar en cuenta tas circunstancias
personales del imputado entre ellas, porsupuesto, su situacion
econémica a fin de gque la caucién resulte equitativa. Pero ademas se
estabiece un Iimite general que es equivalente hasta quinientos dfas
muita maximo vigente, en el lugar en el que se cometiere el delito.

Esta formula de aplicar ia caucién, con base en el salario minimo.™

Permite que la misma se adecue a las condiciones econémicas
cambiantes.

' P.p CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, PAGINA 10, EDITORIAL SISTA, (COMENTARIOS DEL. 22
DE JULIO DE 1994)
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Para garantizar también el interés de ia sociedad en cuanto a que
no permite 13 acclén de !a justicia, en caso de particular gravedad dei
deiito o de circunstancias del imputado, como puede ser su cardcter de
reincidente o de delincuente habitual, o blen por ias condiciones
especificas de 1a victima que pueden mostrar una mayor peligrosigad o
crueldad de parte del autor, se permite el juzgador elevar ia cuantia de
fa caucion,

Anteriormente este precepto constitucional establecia fo
siguiente: °casos en que puede otorgarse este beneficio, que son
aquelios en que el término medio de la pena aplicable no sea mayor a
cinco aftos. La Ley Penat establece minimos v miximos de tiempo de
prisién para 108 diversos defitos*. El término medio aritmético se
obtiene sumando el minimo con el maximo vy dividiendo entre dos. Si
para un delito se seffala una penaiidad de dos a seis alos de prision, el
término medio serd de cuatro afios y se podrd obtener ta mencionada
tioertad.

En la actuatidgad con las reformas al CoaiQo Federai dae
Procedimientos Penales de fecha 22 de juiio de 1994, se observa de 12
siguiente manera, para quedar como sigue: Articuio 135 8is. Se
concederd al inculpado fa libertad sin caucion aiguna por el ministerio
publico, o por el juez, cuando el termino medio aritmético de la pena

de prisién no exceda de tres afos, siempre que:

L. - NO exista riesgo fundado de gue pueda sustraerse a {3 accion
de {2 justicia.
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.- Tenga domicitio fijo con antelacion no menor de un ano, en el

lugar de la residencia de 1a autoridad aue conozca del caso;

.- Tenga un trabajo licito; v

V.- Que el inculpado no hava sido condenado por delito

intencionai,

La presente disposicién no sera aplicable cuando se trate de los
delitos graves sefalados en este C6digo.

segun el articulo 194 de ia Ley antes Invocada, Se califican como
delitos graves para todos ios efectos tegales, por afectar de manera
importante vatores fundamentales de 1a sociedad, homicidio por cuipa
grave, traicién a ia patria, espionaje, terrorismo, sabotaje, pirateria,
genocidio, evasidn de presos, ataques 3 fas vias de comunicacién, uso
ilfcito de instalaciones destinadas al transito aéreo, contra !a saiud,
corrupcion de menores, exptotacion del cuerpo de un menor de edad
por medio del comercio carnal, faisificacidon y alteracion de moneda,
asatto en carreteras o caminos, homicidio, secuestro, robo catificado,
extorsion, armas de fuego vy explosivos, tortura, v trafico de

ingocumentados.

As{ mismo nos sefiala et articuio 194 bis, que en tos casos de delito
fiagrante y en los urgentes, ningun indiciado podrs ser retenido por el
Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho haras, piazo en el que
deberd ordenar su tibertad o ponerio a disposicion de autoridaad
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judicial. Este plazo podrd duplicarse en 1os casos de delincuencia
organizada, que serin aquellos en 105 que tres o mds personas que se
organizan bajo las reglas de disciplina vy jerarquia para cometer de
modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos.
asi mismo nos menciona que si 1a integracién de la averiguacion previa
requiera mayor tiempo del sehalado en el pdrrafo anterior, el detenido
serd puesto en libertad, sin perjuicio de o previsto en el articulo 133-
bis, de esta Ley invocada. ’

La Constitucion también sefala que el unico requisito serd el
otorgamiento de Ja garantia vy que el acusado serd puesto
inmediatamente en libertad. Esto quiere decir que no deberd abrirse un
incidente en el proceso, para determinar si se otorga o no la libertad
caucional.

Debe mencionarse que 1a Constitucion abre diversas posibilidades
para el otorgamiento de la caucion. Esta puede consistir en el depoésito
de una cantidad de dinero 0 el establecimiento de una hipoteca sobre
un bien inmueble; o bien una flanza, que es la forma mds comun
consistente en que un tercero que se constituve en fiador responda -
por &l acusado v/o en caso de que este se sustraiga a la accién de la
justicia cubra 1a cantidad fljada. De ia frecuencia del empleo de (a
fianza en términos comunes se denomina también a esta forma de
libertad "LIBERTAD BAIO FIANZA®, como sin6nimo de "LIBERTAD BAJO
CAUCION®,
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La fraccion Il pretende garantizar al individuo frente a acciones
arbitrarias, injustas o excesivas de 1a autoridad para obligarios a que se
declaren culpables. En esta fraccién se sustenta la tendencla que,
afortunadamente se abre paso en el derecho procesal penal mexicano.
En el dmbito penal debe insistirse en l1a aportacion de pruebas objetivas
que pueden evidenciar 1a responsabilidad del acusado en lugar de
pretender basarse en el reconocimiento que de los hechos delictuosos

haga el propio imputado.

Las fracciones N, IV, v, Vii, Y iX establecen un conjunto de
Qgarantias tendientes a crear verdaderas posibilidades de defensa para el
procesado. Se prevé que este deberd conocer dentro de 1as cuarenta y
ocho horas siguientes al momento en que haya sido puesto a
disposicién det juez., “¢Qulen lo acusa v de que se le acusa?, de modo
que pueda responder a las imputaciones que se ie hagan. Se sefialan
también que en el acto que esto ocurra deberd ser publico.

Se procura con estas disposiciones eiliminar 13s practicas
inquisitorias, empleadas en el pasado, que imposibllitaban la debida
defensa a no contar el acusado con datos que le permitieran conocer
con precision ios hechos que se le atribuian.

En ese mismo sentido se orienta el contenido de ta fraccion Vil ai
garantizar que se le havan aportado en el proceso en su contra, para
qQue pueda defenderse. La publicidad del proceso busca también evitar
practicas indebidas que por realizarse a puerta cerrada impiden el

conocimiento publico v 12 posible demencia de irregularidades.
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La fraccion IX consagra la garantia de audiencia a fin de que el
acusado sea escuchado respecto de 10 que tenga que decir con una
defensa adecuada, va 1o haga por si mismo o por aboaado, o por medio
de una persona de su confianza. Esto quiere decir que quien I0
defienda no necesariamente tendrd que ser Licenciado en derecho. Por
supuesto, pueden intervenir conjuntamente en la defensa tanto el
acusado como su defensor.

La propia fraccién establece la defensoria de oficio de manera de
que si el procesado carece de defensor o se niega a nombrario, se
garantiza de todas maneras su defensa, en el primer caso permitiéndole
que elija entre defensores de oficio, mismo que el estado esta obiigado
a cubrir sus emotumentos; o bien en el segundo caso el propio juez le
impondrd un defensor.

con el propdsito de que esté en condiciones de responder a las
cargos que se le imputan, ademads se indica que serd careado si 10 desea
con os testigos.

Ello quiere decir que tas declaraciones de estos deberdn ser
hechas frente al acusado, aungue se admite 13 posibilidad de excepcion

si los testigos no se encuentran en el lugar donde se reatiza el juicio.

Esto permite |a figura procesal del careo suptetorio a lo que se
refiere el articulo 268 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
mediante 13 formulacion, por parte de los testigos. de declaraciones
que tuego le sean leidas al acusado La finalidad del careo. 10 dice 1a
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propia Carta Magna es que el acusado puede también hacer preguntas a

los testigos que declaren en su contra.

En la fraccién V se garantiza que se reciben los testimonios de
quienes puedan declarar a favor del acusado asi como de las demds
pruebas que este ofrezca. Por supuesto, se entiende que 1as pruebas
que deberdn ajustarse a los principios generates en materia probatoria,
como puede ser ei que sean idoneas, posibles o juridicas v moralmente
procedentes.

En este punto la Ley procesal ordenaria fijar 1as normas aplicables
al respecto pero estas deberan reconocer un tiempo prudente para que
las pruebas puedan ser efectivas, recibidas vy proporcionar el auxilio al
acusado para que comparezcan aquelos cuyo testimonio ha solicitado.
De esta disposicion derivan 1as normas en materia de procedimiento
que facultan a la autoridad para presentar, incluso mediante el empleo
de la fuerza publica a 10s testigos solicitados.

La fracciones Vi y VIl definen principios aplicables al proceso,
como el que se publico v al cual va he hecho referencia. Nuestra Carta
Magna abre 1a posibilidad de que 10s juicios penales sean realizados por
un juez o por un jurado, para formar parte del cual ta norma
constitucional indica que los cludadanos que la constituyen sepan leer y
escribir, con objeto de que puedan ilustrarse verdaderamente de los
términos del proceso. La tradicién juridica mexicana se ha inclinado por
el sistema profesionat de justicia, siendo el jurado popular una
institucién de excepcion.
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En 1a fraccion Vil se vincula al principio de que (a justicla debe ser
expedita como 1o consagra expresamente el articuto 17 de nuestra Ley
suprema, se prevé que |0s juicios penales relacionados con delitos cuva
pena no sea mavor de dos aflos esta deberd concluirse en su primera
instancia en menos de cuatro meses. Si !a pena maxima es mayor a 10s
dos aftos, el juicio deberd concluir en menos de un ano, salvo que

solicite mavor plazo para su defensa.

Al respecto de este asegunda norma tiene particular
trascendencia a fin de evitar privaciones prolongadas de la libertad. En
el primero de los casos una violacién a 1a norma que no se justifica de
ningin modo en la practica, toda vez que esto es visto con mucha
frecuencia, en tal virtud es de considerarse que si la pena méxima del
delito no es mayor de dos anos, el acusado puede estar disfrutando de
libertad bajo caucién, pero si se trata de delitos en el que no se alcance
este uitimo beneficio, la rapidez del proceso caonstituye un principio
fundamental de justicia. Desafortunadamente las condiciones de la
practica procesal, por diversas razones, como |a acumulacion de casos
en 10s juzgados o las practicas dilatoria, producen violaciones de esta
garantia. Es indispensabie, por ello, que se destinen mayores recursos a
1a imparticion de justicia y se faciliten Jos tramites judiciales como va se
esta haciendo con figuras como 10s juiclos sumarios y sumarisimos, a fin
de evitar que el proceso mismo se convierta en up instrumento de

injusticia por su indebida prolongacién sin que se dicte sentencia.

La fraccion X se refiere a garantias de libertad, determinando que
no podra extenderse el tiempo de prisién, por causas econémicas como
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ta faita de pago de honorarios a los defensores O la cobertura de
responsablitdades civiles.

Ello no impide que dentro de los limites previstos para 13 pena, el
juez pueda aplicar una sancién mds grave cuando no se reponen 10s
dafios v perjuicios causados a ia victima.

Una elemental garantia de eauidad es ta que dispone que |2
prision preventiva, esto es, 1a que opere en el transcurso del proceso,
no puede ser mavor al tiempo Mmiximo de ia pena fijada por et delito
que da tugar ai juicio. También se establece en nuestra mixima Ley que
el 1apso por el cua! una persona ha estado detenida, mientras dura el
proceso, se considerara como parte de ia pena impuesta. be otro modo
se cometerian graves injusticias. Esto significa que si por ejempio ha
algulen se te impone tres aftos de prisién v el juicio ha durado un afo,
aurante el cual el reo se ha encontrado privado de su libertaa, se
entenderd que cumplird con !a sentencia purgando dos afios mas de
prision."

Por otro tado en su cuarto pdrrafo, nos habla que durante {a
averiguacion Previa; ia persona tiene derecho a 132 aportacion de
testigos v demas pruebas que estime conveniente, as( como que dichos
testigos rindan su testimonio; de igual forma menciona que serdn
facilitados todos (0s datos necesarios para su defensa v que ademgs
tendard derecho a un defensor de oficio, en caso de no tener o no

1 Constitucida Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos Comentada, Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM. 1988, PAG. 50.
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qQuerer nombrar persona de su confianza el juez esta obligado a3
asignarte uno de oficio.

Todo esto en los limites que la propia ley establece. En cuanto a
las fracciones | v |l establece que no estardn sujetas a determinadas
condiciones.

Y por uitimo nos menciona la Propia Ley Suprema, que en todo
proceso penai. tanto la victima como el ofendido, tiene derecho a
recibir asesoria juridica, en la comision de algun delito, asf como la
reparacién del dafo, en caso de que este proceda, de igual forma se
puede coadyuvar con el Ministerio Publico, también tiene derecho de
servicios médicos en casos necesarios.”

1% cbra citada, pagina 18
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CAPITULO CUARTO

SREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA DETENCION PREVENTIVA
4.1. CONCEPTO

Desde el punto de vista de 1a doctrina juridica, !a detencién
preventiva ha sido definida de muy diversas maneras. €l concepto de
esta Institucion, ha variado segun el sistema procesal, acusatorio,
Inquisitorio o mixto, imperante en determinadas épocas o en ciertos
paises v diferir de acuerdo con los autores que se tengan en cuenta o
en funcién de 10s diversos sistemas tegales.

En tales condiciones, podemos afirmar que existen innumerabiles
definiciones, fas que, inctusive, podrian clasificarse en diversos grupos;
pero como serfa ocloso abundar sobre este sin namero de definiciones
conviene unicamente mencionar en cuanto a la doctrina se refiere del
concepto de detencién preventiva, algunas definiciones que cita el
maestro Jesus Rodriguez v Rodriguez en su obra de Derecho Comparado
sobre el tema que nos ocupa. Asi tenemos, al citar a algunos autores

extranjeros, diversos conceptos sobre este tema, a saber:

"Se considera a la detencion preventiva “como el encarcelamiento
sufrido por el presunto autor de un delito, antes de que se hava
decidido sobre el ilicito".
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“se llama detencién preventiva, al encarcelamiento de una
persona por 1a sola sospecha de su culpabilidad, antes de que hava

sido condenado”.

*La detencidn provisional, es la privacion de la tibertad del

incuipado durante (a instruccién del proceso”.

"La detencion provisional, como un acto preventivo que produce
una limitacion de ia libertad personal en virtud de una decisién judiciai
que tiene por objeto el internamiento de una persona en un
estabiecimiento serrano al efecto a fin de garantizar los fines ael
proceso v 1a eventual ejecucion de ia pena®.

“La detencion preventiva, es a la vez, medida de seguridad,
Qarantia de ejecucion de la pena y medio de instruccion”.

"La prisién provisional, es una medida preventiva a fin de asegurar
Ia prision del delincuente durante el proceso vy para que en ultima
instancia no pueda sustraerse a la ejecucién de 1a sentencia dictada*.™

Apreciamos de estas definiciones, que son parciaimente
explicativas de lo que es y en 10 que consiste 1a prision preventiva: Sin

embargo, todas ellas admiten como indispensabile para lograr 10s fines

'* RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JESUS. " LA PRISION PREVENTIVA Y LOS DERECHOS HUMANOS
EN DERECHO COMPARADO". 1! EDICION. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JUR{DICAS
UNAM., MEXICO 1981. PAGS. 13 Y 14.
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del proceso, 1a presencia del inculpado ante el érgano jurisdiccional,

presencia que s6lo es factible asegurar mediante detencién preventiva.

Etimol6gicamente, el concepto detencion, entendiéndolo como
accién de aprehender implica el hecho de aprisionamiento, v
preventiva, es aplicable a aquel que debe responder de una acusacién
formuiada en su contra.

Para el Doctor Fix Z2amudio, la detenciéon preventiva debe
entenderse como 1a medida precautoria establecida en beneficio de |a
sociedad, por virtud de |a cual se priva de 1a libertad al acusado en un
proceso penal, cuando se le imputa 1a comision de un delito grave, v
por ello existe 1a presuncion de que intentar eludir 1a accién de la
justicia o entorpecer 10s fines del proceso punitivo.”

En términos generates, deducimos que la detencion consiste en la
privacién de la libertad de una persona para poneria a disposicién de un
juez o de una autoridad competente. Es decir que se trata de una
medida transitoria que restringe fa Iibertad de una persona, hasta en
tanto una resolucion judicial 0 de !a autoridad que determind la
detencion, define la situacién juridica de la persona. Cabe también
agregar, como cita el doctor Héctor Jorge Sverdiick, "que ia privacion
de la libertad, con el caracter de detencion, puede ser determinada por
una situacion meramente inquisitiva, o por otra inqQuisitiva preventiva.
En cuatquiera de i0s dos casos, agrega el citado tratadista, ia detencion,

" FIX ZAMUDIO, HECTOR. "Dx ion p iva" en Diccionario Juridico Mexi Tercera Edicié
Porrua. [nstituto. Instituto de Investigaciones Juridicas. U.N.AM. M xico 1989. Pg. 1128,
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tratadista, 1a detencién, resuitar un medio de Instruccion legitimado
con el propdsito de que ia verdad se averigiie, no se burle la justicia, v

ta Lev Penal se cumpta.™

4.2. SVOLUCION HISTORICA

La historia de la detencion preventiva se remonta hasta tos
tiempos en que (os anales del derecho han registrado alguna bataiia
fibrada en defensa o conquista de tibertaad de ia persona humana.

Asl tenemos que en Grecia, donde juridicamente se identificaba a
la persona con el cuerpo, y 13 justicia penai era concebida
esenciaimente como (3 libertad corporal, nunca se iteg6 a imponer {3
pena de prision por considerar gue afectaba a ia libertad, sustituyendo
aqueila por penas pecuniarias.

En Roma, durante el periodo mondrguico que va del sigio V a. de
C., época en que los jueces penales v 105 magistrados podian a su
discrecion imponer esta medida de coercion; ia coertio en aquelios
tiempos era el Unico instrumento de persecucion de los delitos,
Hegando a constituir un poder arbitrario e Ilimitado. Durante 1a
Republica y aun mas, precisamente bajo 1a vigencia de 13 Ley de las Doce
Tablas, se prescindia del encarcelamiento de! inculpado, confiando su

'* JORGE SVERDLICK, HECTOR. “Detencidn” en Enciclopedia Juridica Omeba. Espaiia, Barcelona
Tomo VIIL Driskill, S.A. PAG. 749.
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custodia algunas veces a 1os particulares (custodia liberal,va para el
siglo xvil a. de C., los ciudadanos romanos estaban exentos por
prescripcion legal de tal medida, tratindose de ciertos delitos. Tal
situacion se justificaba por el hecho de que en el sistema acusatorio
imperaba plena Igualdad al acusado vy al acusador, permaneciendo
ambos, en completa libertad v sélo se aplicaba |a detencion preventiva
en 10s casos de crimenes contra 1a sequridad del Estado, flagrante delito
cuando mediaba confesion.

En el antiguo Derecho Espafol, las partidas sefalaban que la
detencion preventiva debla aplicarse $610 a los acusados de delitos
graves, sin que, para que pudiesen continuar en libertad , se les
aceptasen fiadores por el temor a su fuga u ocuitamiento, asf mismo se
castigaba al que aprehendiese a una persona sin derecho o la
mantuviera presa por mds de veinte horas, considerandose el autor de
dicha detencion como responsable de plagio.

En 13 Edad Media, se utilizaron dos sistemas para el enjuiciamiento
de los inculpados; uno, 10 acusativo, proveniente directamente, del
derecho romano v, el otro, 10 inquisitivo, resultado de 1a interpretacion
de ciertas partes del derecho romano, adoptadas a 1a necesidades de Ia
€época.

A principios del siglo Xiv, ios fines dei procedimiento inquisitorio
se reducian a dos, primero, estabiecer 1a naturaleza y gravedad del

delito v segundo, descubrir y aprehender al sospechoso de haberto



56

cometido. Por otra parte las interpretaciones abusivas tanto del sistema
acusatorio como de las funclones de! juez, abusos explicables vy hasta
comprensibles, si se tiene en cuenta, por un lado, el concepto medieval,
del delito en cuanto a mal publico v, por el otro, el hecho de que 13
justicia penai se iba encaminando progresivamente a hacer frente a las
exigencias de una mayor seguridad, condujeron al abandono casi total
det sistema acusatorio, del cual va en el siglo XV pero especiailmente en
el Xvi, no quedaba si no el nombre, mientras que el sistema inquisitorio
pasaba a ocupar un primer plano, reemplazando al acusatorio con
respecto al remedium ordinarium.

En el sistema inquisitorio, 1a captura se convierte en operacién
preliminar indispensable a fin de someter a tortura al inculpado vy
arrancarie una confesion v el procedimiento se desarrollaba en secreto.

Fue en Francia, a raiz de la declaracién de los Derechos del
Hombre vy del Ciudadano de 1789 preveia aque 13 detencién no tendria
lugar si no en 1os casos determinados por 1a Ley.

Diversas Constituciones consideraron necesaria e incluso
obligatoria la intervencién de un defensor en Materia Penatl
(Constitucion de 1791, articulo 9), finalmente, 1a presuncién de
inocencia 13 encontramos consignada también en varios textos
(Declaracion de 1789, articulo 9, Declaracion de 1793, artfcuto 13).

€n Espaiia, ante una situacién v un sistema legal comptiicado por la

creacion de los fueros especiales, v donde el respeto a la libertad
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personal era pura confusion y abusos, la Constitucion de Cadiz de 1842
v fa constitucion de 1876, fimitaron la detencién preventiva, las dos
condicionaron a |3 expedicion de un mandamiento escrito por parte de
ta autoridad judicial, que debia notificarse al incuipado en el acto
mismo de la detencién, asi mismo sefialaban como plazo para poner at
inculpado en libertad o a disposicion del juez competente, las
veinticuatro horas siguientes al acto de ia detencion, ifa primera
requeria un acto motivado en caso de confirmar la detencién v, ia
segunda fijaba un término de setenta y dos horas para decidir, que sea
puesta (a libertad de! detenido o ta confirmacién de su detencion.

Antes de referirnos a la detencion preventiva en el Derecho
Mexicano vigente, conviene comentar 13 situacion que prevalecié de
esta figura juridica en ta Historia de nuestro Constitucionalismo.

En 1a época Prehispanica, se rectuta en 1a carceil a 105 inculpados,
se sometia a prisién a 10s condenados a muerte y a os prisioneros de
guerra.

Durante 1a época colonial la cdrcel estaba reservada a 10s
delincuentes y sentenclados a pena de muerte, para 1os demas
detenidos era innecesaria, va que en esa época era absolutamente
sustraerse a 13 justicia.

A partir del México independiente, |a mavoria de I(as
constituciones v demas ordenamientos de rango Constitucionat

contenian aigunas disposiciones referentes a 1a detencion preventiva,
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limitando la apilicacién de esta medida a |0s casos de delitos

sancionados con pena corporal, asi tenemos por ejemplo:

8)Reglamento Provisional Politico del imperio Mexicano de 1823,
articulos 72y 74.

B)Leves Constitucionales de 1836, quinta Ley, articulo 43 fraccién
1y Xtvi,

¢) Bases Orgdnicas de 1843, articulo 9 fraccién IX.

d)Estatuto Orgdnico Provisional de 1856, articulo S0.

@) Constitucion de 1857, articulo 18.

#) Constitucion de 1917, articulo 16, 18y 20. ™

' TENA RAMIREZ, FELIPE. Leyes Fundamentales de México. 1808 - 1979, Editorial Pornia, S.A.
Meéxico. pag 19
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4.3. DETENCION PREVENTIVA EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO
Y-BN EL INTERNACIONAL.

A).- Legistacion Nacional.

En nuestra legistacion nacional, la detencion preventiva de las
personas se prevé en varias hipdtesis det articulo 16 de la Constitucion
Genera! de la Republica, a saber:

@), Detencién por cualquier individuo en caso de flagrante delito.

B). Detencién por autoridad administrativa justificada por 1a
urgencia.

€}. Detencién por orden de la autoridad jurisdiccional (orden de
aprehension).

En estas hipotesis se incluye otro concepto como Ila
*aprehensién®, que es definida por la linguistica v no tiene necesidad de
interpretacion. Asi el diccionario de Ia lengua Espafola dispone que
aprehension es: "coger®, "asir", "prender a una persona”.

Aprehensién, es pues, 1a accién o efecto de aprender, es decir, de
prender a una persona.
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Consideramos aue !a detencion preventiva se inicia a partir del
momento en que una persona es aprehendida en cualquiera de fas tres
hipdtesis contempladas por el articulo 16 Constitucional va citado.
Ademas s, en apoyo de 1o anterior, conviene citar 1o dispuesto por el
articulo 20 fraccion X, in fine, de 1a misma Carta Magna, que ordena que
“en toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de ta detencion". Como se aprecia, la Constitucion emplea
detencién como sinénimo de aprehension y, por tanto, se admite que
tal prescripcion, debe interpretarse en sentido amplio. o sea, que en tai
computacién debe quedar comprendido el tiempo transcurrido en

detencién vy en prisién preventiva.

Por otra parte, el concepto de la detencién preventiva también se
empiea en 10§ articulos 17, 18 v 20 fraccidn X Constituclonales, que fijan
limitativamente el tipo de delitos que pueden o no dar lugar a I3
aplicacién o protongacién de 1a detenclidn preventiva.

En efecto, la primera de dichas disposiciones prohibe el
aprisionamiento de una person3a por deudas de caricter puramente
civil; 1a segunda, limita 1a apticabliidad de 13 detencién preventiva, a 12
cuat denomina ‘“detencion preventiva® unicamente 3 tos deltos
sancionados con pena corporal, es decir, con pena privativa de tibertad,
quedando, en consecuencia, exctuida la apticacién de esta medida en
todos aquelios casos en gue el delito s6io conlleve pena no corporatl, o
bien, penas aiternativas; v, {a tercera prohibe prolongar la duracién,
tanto de 12 pena de prision impuesta como pena, como de 13 getencion

preventiva, por faita de pago de honorarios a 10s defensores de toda
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prestacién pecuniaria por causa de responsabitidad civil o por cuaiquier
otro motivo semejante.

El articulo 19 del mismo ordenamiento, también prevé "que
ninguna detencion ante autoridad judicial podrd exceder del término
de setenta v dos horas a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifigue con un auto de formai prisién, v
siempre que de 10 actuado aparezcan datos suficientes que acrediten
10s elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido v
hagan probabie ia responsabilidad de este.

En el ambito de Ia legisiacidn ordinaria, tenemos 1o dispuesto por
el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el cual sehala que "habr3 caso urgente cuando” a) Se trate de
delito grave, asf calificado por 1as Ley; b) Que exista riesgo fundado de
que el indiciado pueda sustraerse a la accién de 1a justicia; v ¢ Que et
Ministerio Pubiico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de a hora, lugar u otras circunstancias.

El Ministerio Publico at emitir la orden de detencion en caso
urgente deberd hacerio por escrito, fundando v expresando los indicios
que acrediten los requisitos mencionados en 10s incisos anteriores.

La orden mencionada serd ejecutada por Ia Policia Judicial, quien.
debera sin dilacion alguna poner al detenido a disposicion del Ministerio
Publico que 1a hava librado.
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Asi mismo sefalamos el articulo 268 bis del mismo ordenamiento
legal invocaco, que nos habla de i0s delitos flagrantes v de los delitos
urgentes, " En 10s casos de delito flagrante v en los urgentes, ningun
indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta v ocho horas, plazo en el que deberd ordenar su libertad o
ponerio 3 disposicion de autoridad judicial. Este ptazo podrd duplicarse
en {os €as0s de delincuencia organizada, que seran aquelios en 10s que
tres 0 mas personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia
para cometer de modo violento v reiterado o con fines predominante

lucrativos.

Si para integrar ta averiguacion previa fuese necesario mavor
tiempo del sefalado en el parrafo anterior, el detenido serd puesto en
iibertad, sin perjuicio de que 13 indagacidn continte sin detenido.

El juez que reciba ia consignacién con detenido procedera de
inmediato a determinar si 1a detencién fue apegada a 1a Constitucién
Poiitica de 1os Estados Unidos Mexicanos o0 no; en el primer caso
ratificara 1a detencidn vy en el segundo decretara {a tibertad con fas
reservas de Ley.

Podriamos citar otros preceptos que contemplan tanto e! C6aigo
Penal, tomo demds - ordenamientos legales de caracter fiscal o
administrativo y hasta politicos, como |a Ley de Responsabilidades. Sin
embargo, dada (a indole de mi trabajo, considero que 10 consignado en
nuestra Carta Fundamental vigente es suficiente para el objetivo que
persigo.
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8).- La Legisiacion internacional.

L3 idea de 1a proteccidn internacional de 1os derechos det hombre
a escala universal, fue consecuencia, tanto de los regimenes totalitarios
que a lo largo de todos los tiempos han existido, como por 0s errores v
trdgicos acontecimientos que han desencadenado 1as dos guerras

munadiales, de este siglo, principaimente {a segunda.

Para fograr esa proteccion tnternacional, se liega a {3 constitucion
de la Organizaciéon de 135 Naciones Unidas, en cuva carta, nace e!
principio de la internacionailizaciéon de tos derechos humanos, al
reafirmar 1a fe en los derechos fungamentales deli hombre en i3
dignidad y el valor de (3 persona humana, en {a igualdad de derechos de

hombres v mujeres de 1as naciones grandes v pequefas.

De acuerdo con lo dispuesto por esta Carta se crea ia Comision de
los Derecha Humanos, que tuvo el privilegio, en 1948, de provectar la
Declaracion yniversal de 10s Derechos Humanaos.

Esta declaracion, consagrd, en io que a mi tema conclerne, que
"nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso, ni desterrado”
(articuto 9). "Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida

privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques a su

. honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a 1a proteccion de

1a Ley contra taies injerencias o ataques”.
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Iguaimente, en el mismo afio de 1948, 1a Asambiea General de ia
organizacién de Estados Americanos, promuigé la Declaracion
Americana sobre Derechos Humanos. Este documento, consagra en el
articulo Xxv, que " nadle pude ser privado de su libertad si no en los
€as0s vy segun en tas formas establecidas por las Leyes preexistentes”.
"Nadie podrd ser detenido por incumplimiento de obligaciones de
cardcter netamente civil ". “Todo individuo a que hava sido privado de
su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora |a legalidad
de la medida v a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario,
a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privacion de I1a libertad”.

Asi tenemos Infinidad de instrumentos internacionaies que
consagran derechos humanos de 3mbito vy aplicacién universal v otros
regional.

En cuanto al tema que me ocupa, de la Deciaracién Universal de
tos Derechos Humanos se deriva el Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966. En el articulo 9 se establece:

1.- "Todo individuo tiene derecho a la libertad v a la segurigad
personal. Nadie serd sometido a detencién o prision arbitraria. Nadie
podrd ser privado de su libertad; salvo por las causas fijadas por la Ley
v con arreglo al procedimiento establecido en ésta”.
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2.- "Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
serd tievada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado para
ejercer funciones judiclales, v tendra derecho a ser fuzgada dentro de
un plazo razonable o0 a ser puesta en libertag".

3.- "Toda persona que hava sido ilegaimente detenida O presa
tendri el derecho efectivo a obtener reparacion”.

En el dmbito regional, tenemos a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, i1a gque a su vez, también seftala en el articuto 7
punto 2 que (nadie puede ser privado de su libertaa fisica, salvo por las
‘causas v por las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados, o por ias Leyes dictadas conforme a ellos™:

4.- "Nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento
arbitrarios®. v, el articulo 10 menciona que "toda persona tiene el
derecho a ser indemnizada conforme a la Ley en caso de haber sido

condenada en sentencia firme por error judicial®.

A grandes rasgos he citado los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos mas importantes, uno de caracter universal y otro
regional, pero ambos forman parte de nuestro derecho interno de
acuerdo a io dispuesto por el artfculo 133 Constitucional, por haberlas
ratificado el Estado Mexicano en 1981.%

¥ Pacto Internaciona) de Derechios Civiles y Politicos de 1966.
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CAPITULO QUINTO

LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA V BL DERECHO A LA
INDRMNIZACION POR DETENCION PREVENTIVA INJUSTA.

5.1. La Responsabitidaad Subjetiva.

De acuerdo a 1a legisiacién clvil, el hecho iticito es lo contrario a
las leves de orden publico 0 a las buenas costumbre (articuto 1830 det
codigo Civit), va que en tos hechos juridicos ilicitos el autor tiene
votuntad de producir el hecho, pero independientemente de su
libertad, nace de ese hecho a su cargo ia obligacién de indemnizar 10s
dafos v perjuicios que cause.

Nuestro Codigo Clvil se refiere a fa indemnizacion por el dano
causado en la comision de un hecho llicito en su articulo 1910 que a 2
letra dice: " El que obrando ilicitamente 0 contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, esta obligado a reparario, 3 menos que demuestre
que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusabie de 13 victima~.®!

De 10s hechos ilicitos que son delitos se ocupan los Codigos
Penaies., 105 COAigos Civiles tratan de 10s hechos ilicitos en general.

2 Codigo Civil para ef Distrito Federal en materia comin y para toda la repiiblica en materia federal. pags.
344y 359 Editorial Pac, reformado, julio de 1993,
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De la obligacién de ingemnizar que surge del hecho llicito,
comenta Rossel: “Nuestro C6digo obliga al autor de todo delito o
cuasidelito a reparar el mal, material o moral, gque ha causado,
consciente o inconscientemente; poco importa que et hecho danoso
esté o no reprimido por la Ley Penal, siempre que sea un hecho Hicito.
Comprobamos que nuestro C6digo se ha adherido, en suma, a la teoria
tragicional de Iia responsabilidad fuera de contrato. Debe,
naturaimente, existir entre el acto ilfcito v el dafdo cuya reparacion se
demanda, clerta relacion de causalidad~. #

ES necesario hacer mencién que ° l1a responsabilidad delictuosa
tiene por base fundamental la nocién de faita, es decir, de acto
cuipable, ilicito. De donde se desprende Ia doble consecuencia
siguiente:

1® Cuatquiera que se queje de haber sido lesionado por el hecho
de otro, debe necesariamente probar, para tener derecho a la
reparacién, que ese hecho ha constituido una faita por parte de su
autor.

2° El autor del auto perjudicial debe quedar libre de
responsabllidad por ese perjuicio, si demuestra que ese dafo no es
imputable a una falta de é1. Si el hecho es debido a 1a falta del agente v

a la de la victima, hay falta comin. La responsabilidad del agente

A
# CODIGO CIVIL OBRA CITADA PAG. 363.
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subsiste, pero limitada, reducida en |la medida en que el hecho es

imputable a 13 victima misma*

De acuerdo a io anterior, existe una responsabilidad del autor de
un hecho ilicito que lo obliga a indemnizar a la victima de ese hecho. ~
¢Que sucede cuando el autor del hecho iticito, lo ejecuta al realizar su
gestibn como O6rgano de una persona moral?. Nuestro Cédigo Civil
contempla esta situacion en su articuto 1918 que a la tetra dice: "La
personas morales son responsables de 10s dafos y perjuictos que causen
sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones”. Esto resulta
16gico, va que 1a voluntad de una persona moral se expresa por sus
6rganos v se establece una responsabilidad primaria v no solamente
subsidiaria; de tal manera gque 10s 6rganos obligan a la persona moral
por sus actos juridicos y por todos 10s otros hechos que ejecutan con
esta calidad. Estos otros son 10s de naturaleza delictuosa, con |a reserva
de que producen de un organo que ha obrado en esta calidad.

.Este articulo 1918 del C6digo Civil no s6lo rige para asoclaciones,
sino, "como principio general derivado de la esencia de la persona
juridica".? concluimos, asi, gue las personas morales son desde el punto
de vista civil culpables, responsables de sus actos culpabtes y ellos
mismos individuaimente en falta y, por tanto, son personaimente
responsables.

2 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EDITORIAL PAC.
JULIO 1994,

2* BURGOA SORIANO, en "Teoria General de las Obligaciones" Tomo 1, Sexta Edicién. Editorial Porriia.
Meéxico 1968. pags. 409 y 410,
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De acuerdo a nuestro Cédigo Civil, en el articulo 25 se considera al
Estado como persona moral. Sin embargo, al referirse ai mismo en
relacién a la responsabilidad por la comisién de hechos llicitos le da un
tratamiento diferente, de tal manera que en su articulo 1928 dice: "El
Estado tiene obligacién de responder de los dafos causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estan
encomendadas. Esta responsabllidad es subsidiaria v s6lo podrd hacerse
efectiva contra el Estado cuando el funcionario directamente
responsabie no tenga bienes, o 10s que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado”.

Si observamos con atencién, en relacién a las personas morales las
responsabiligades de ellos, independientemente de la responsabilidad
personal del sujeto que fungia como 6rgano. No habla de subsidiaridad
como cuando habla del Estado. De tal manera que cuando: un
funcionario publico comete un hecho ilicito como 6rgano de! Esfado. el
particular tiene accion directa contra el funcionario para solicitar fa
reparacién del dafio v s6lo en el caso de que él carezca de blenes

entonces podra repetir contra el Estado.

La reparaciéon del daito, o sea, la lndemnlzaciones de daios vy
perjulcios, no consistirdn necesarlamente en dlnero va que de acuerdo

al articulo 1915 del cddigo Civil, debe COﬂSlSﬂf en el restablecimiento

de 1a situacion anterior a él vy, cuan‘ o ell ]mposlble ‘en el pago de

dafos vy perjuicios.
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El Estado cuando detiene a una persona pPor una supuesta falta
delictiva, debe Ilenar los requisitos que establece el articuio 16
constitucional, por 10 que tendrd Qque presentar una orden de
aprehension librada por juez competente, dicha excepcion de 10s Casos
de flagrante delito, como se explicé antes. De tal manera que cuando
una detencion no cumple con estos requisitos, podemos decir que es
una detencion injusta v ademds s podemos afadir que en este caso el
Estado incurre en la comisién de un hecho llicito, de acuerdo al
precepto 1830 del C4digo Civil tantas veces citado. “Es ilicito el hecho
que es contrario a Jas Leves de orden publico o a las buenas
costumbres”.

Por 10 que podemos considerar que de acuerdo al numeral 1928
dei mismo ordenamiento, el Estado tiene 1a obligacion subsidiaria de

indemnizar a 1a victima de una detencion injusta.

A mayor abundamiento en el tema, tenemos las Declaraciones,
Pactos y Convenciones sobre Derechos Humanos que nuestro pais ha
firmado v ratificado 1os que consideran que I3 victima de una
detencion arbitraria e injusta debe recibir una indemnizacién.

AqQui podemos revisar 1os articulos de los siguientes instrumentos
internacionales:

El pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado
por el Estado Mexicano en 1981 ante la Secretaria General de Ia

organizacion de las Nationes Unidas, dispone:
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Articuto 9. . .

"Toda persona que haya sido ilegaimente detenido o presa, tendri

el derecho efectivo a obtener reparacion”.

México, a! ratificar este instrumento internacionat formulo fia

siguiente declaracién interpretativa. . .

"El Gobierno de México se adhiere al Pacto de Derecho Civil y
Politico, ablerto a la firma, ratificacion vy adhesion a tos Estados el 16 de

diciembre de 1966, con la siguiente declaracion interpretativa:

Articuto 8, parrato 3.

"De acuerdo a la Constitucién Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos v sus Leyes regiamentarias, todo individuo goza de Ias
garantias gue en materia penal se consagran, y, en consecuencia,
ninguna persona podra ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo,
si por faisedad en ia denuncia o queretia, cualquier individuo sufre un
menoscabo en este derecho esencial, tiene entre otros casos, segun 10
gispongan as propias leves, la facuitad de obtener una reparacion
efectiva v justa“.

La Convencién Americana sobre Derechos HUmanos, por su parte
dispone:



Articuto 10
"Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la Ley,

en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial®.

como podemos observar, el derecho a indemnizacién por la
privacion arbitraria e injusta de la libertad, estd reconocido tanto en el
Pacto tnternacional como en la Convencién Americana, aunque con una
diferencia importante.

Mientras el Pacto reconoce el derecho de " toda persona que ha
sido ilegaimente detenida o presa.. a obtener reparacion®, Ila
Convencion Americana carece de una disposicion semejante, va que en
sd articuto 10 se refiere al derecho a indemnizacién de un condenado
en sentencla firme por error judicial.

De acuerdo al comentario general del Comité de Derechos
Humanos sobre el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, insinua que el derecho de indemnizacion se extiende ademds
a personas privadas de libertad por motivos totaimente ajenos al
Derecho Penal v. detenidos por tratamiento toxicomaniaco.

El contenido del derecho a indemnizacion de acuerdo a una
decision del Comité, de Derechos Humanos implica " una adecuada v

justa reparacion vy, en particular, una compensacion por los danos
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fisicos psiquicos, asi como el sufrimiento causado por el mal trato (de

una victima) que fue objeto". *

cuando ia victima a fallecido como resultadd de las violaciones
arbitrarias, sus familiares tienen derecho a ser compensados.

Si bien en relacién al articulo 9, pdrrafo 5 del Pacto internacional
de Derechos Clviles v Politicos, en donde se establece el derecho 3
reparacion, por persona detenida o presa Hegaimente, México
estabieci6 una dectaracion interpretativa en el sentido de que se haria
de acuerdo a su legislacién interna. Sin embargo, en (a "teglslacion
nacional” no existe disposicién expresa que consagre como un derecho
humano |a reparacion o indemnizacién por detencién preventiva injusta
o ilegal, como to hace la legislacién internacional en mencion.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, cuando un
Estado celebra un tratado, puede adoptar dos posiciones en el caso de
no estar de acuerdo con el tratado. Primera, interponer reservas a una
0 varias disposiciones del instrumento Internacional, io que trae como
consecuencia que éstas no sean aplicables en el Estado participamente

del tratado. Segunda, que interponga declaraciones interpretativas.

* O, DONNELL, DANIEL, " PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS",
INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. 1! EDICION. LIMA, 1988, PAG. 203
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Aqui no es que se oponga propiamente a los preceptos del
tratado, sino éste se apiicard en el orden jurfdico interno de acuerdo

con su legistacion.

Pero como va fo adverti, la Constitucion Mexicana no preveé tales
derechos. €l C6digo Penal para el Distrito Federal en el articuio 32 en su
fraccion vi, dispone que "estin obligados a reparar el dafio en los
términos det articulo 29 (sancién primaria comprende {a muita v ia
reparacién dei danho)

"€! gstado, subsidiariamente, por sus funcionarios vy empleados”.
Pero no tipifica como delito el someter a una persona injustamente a
Juicio. ®

Por 10 tanto, si se acepta el instrumento internacionai
mencionado, el mismo estaria legistando la responsabilidad directa del
Estado mexicano y su consiguiente derecho de compensacién para ia
victima, en casos de detencién o apresamiento llegales o de condena
injusta en sentencia firme. Lo anterior, de acuerdo a la vigencia v
aplicacion de leyes y tratados internacionaies cuya jerarquia es igual,
siempre y cuando no contravengan a la Constitucién General de la
Republica segun lo dispuesto por et articulo 133.7

* Codigo Penal para Et Distrito Federal en Materia Comin y Para foda La Repiblica en Materia  Federal,
del 22 de Julio 1994, Editorial Sista, Pags. 10 Y 11.

2 Obra Citada, Pag. 321,
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Al respecto, conviene citar la siguiente jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

*Tratados Internacionales y leves del Congreso de la Unidn
emanadas de |a Constitucion Federal. Su rango Constitucional es de
igual jerarquia. - €1 articulo 133 constitucional no establece preferencia
alguna entre las Leves del Congreso de la Unién que emanen de eila v
los tratados que estdn de acuerdo con |a misma, celebrados v que se
celebren por el Presidente de la Repliblica, con aprobacion del Senado,
puesto que el apuntado dispositivo legal no proponga la tesis de la
supremacia del derecho internacional sobre el interno, sino que adopta
la regla de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que si
bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un
rango superior a 1as Leyes del congreso de 13 Union emanadas de esta
constitucién, sino que el rango que fes confiere a unos v otras es el
mismo.

Amparo en revisién 256/81. - C. H, Boehring Sohn. - 9 - de Jullo de
1981. -Unanimidad de votos." Seminario Judiclal de la Federacién

Nosotros va vimos que en el articulo 1928 clel Cédlgo Clvll sej

establece que e! Estado tiene obligacién de responder d

causados por sus funcionarios en el ejercicio de Ias funciones que Ies‘

estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsldlaria v solo odré

hacerse efectiva contra el Estado cuando el funclonarlo dlrectam nte"

responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean suflclentes para ‘

responder del dano causado.



76

Esto aunque es un principio, no satisface el derecho de 1a victima
al ser reparada por el dafio, ya que primero tendrfa que ejercer accion
contra et funcionario y s6lo en el caso de carecer de bienes suficientes
¥y no poder pagar la indemnizacién entonces tendria la oportunidad de
repetir contra el Estado. Cuando que el Estado es et primer responsable
de {a actuacion de su funcionario, va que éste representa a aquel.

5.2. La responsabilidad judiciat

Existen tres clases de responsabitidad judicial, traducidas en
consecuencias diversas y exigibles en instancias distintas, a decir:

Civil, Disciptinaria y Penal, de tas que en tas siguientes {fneas habre
de ocuparme.

A).- LA RESPONSABILIDAD CiViL.

A 13 exigencia de este tipo de responsabilidad, como efecto de 10
actos indebidos de funcionario, presta base el artfcuto 1910 del Coédigo
Civil para el Distrito Federal, esta obilgacion reparadora recae en primer
término contra el funcionario vy solo subsidiariamente contra el Estado,
por fos dahos causados por aquel en ejercicio de sus funciones. Nétece
desde iuego, que |a exigencia de responsabilidad penai o disciplinaria
en mérito de actos ilfcitos no absuelve, en modo atguno, 1a
responsabilidaa civil en que se hubiese también Incurrido.
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sobre el particular es terminante el articulo 9° de |a Ley Federat
de responsabilidades de l0s servidores pablicos, que nos menciona,
"Que cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad podr3
formutar por escrito, denuncia contra el servidor publico ante la cdmara
de diputados por las conductas a las que se reflere el articulo 7mo, de
esta propia Ley v por las conductas que determina el parrafo It del
articuto Sto de esta misma Ley, por o que toca a los Gobernadores de
los Estados, Diputados a las legislaturas locales v Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales, la denuncia deberd estar apovada en
pruebas documentales o elementos probatorios suficientes para
establecer la existencia de la infraccion vy estar en condiciones de
presumir 1a responsabilidad del denunciado. En caso de que ei
denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse estas
en posesién de una autoridad, la Subcomisién de Examen Previo, ante el
sefalamiento del denunciante, podrd solicitarias para los efectos
conducentes.

Las denuncias andnimas no producirdn ningan efecto.
€l juicio politico solo podrd iniciarse durante el tiempo en que el
servidor publico desempene su empleo, cargo 0 comision, y dentro de

un afio después de la conclusion de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor de un
afio a partir de iniciado el procedimiento.
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Una responsabilidad de este tipo establece el articulo 470 del
C60igo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Cuando el
Juez que hubiere sostenido una competencia con notoria temeridad,
serd condenado al pago dei dafto causado con 1as actuaciones relativas a
{a competencia.

En to Federal, se encuentra dentro de semejante JImbito 1a
prevencién dei articulo 83 de 13 Ley Orgdnicas del Poder Judicial de la
Federacion. En cuanto permite exigir responsabilidad a tos Ministros de
13 Suprema Corte de Justicia cuando actuan por cohecho mala fe al
resolver estableciendo o fijando (3 interpretacion de preceptos
constitucionates.

8).- RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.

La responsabilidad disciplinaria posee cardcter administrativo e
interno v se contrae a las faitas cometidas en el servicio v a las
correcciones impuestas por el superior.

Cabe preguntarse, aquf cual es el régimen prevaleciente, si et
contenido en ordenamientos comunes o el contemplado por ia Ley
Federal de Responsabiiidades de 10s Servidores Piblicos, pues ambos

ofrecen materia sobre responsabitidades.

La Ley Comun fungiria como norma especiaimente aplicable a
funcionarios judiciates, frente a |a Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos, que actuarian con cardcter general, otro
argumento pudiera derivar de la preferente aplicacion de la Ley
posterior. Ahora bien considero que tratindose de responsabilidad
disciplinaria debe privar la Ley Orgdnica del poder Judicial de (3
Federacién, por ser de fecha posterior a a Ley Federal de

Responsabilidades de ios Servidores Publicos.

Esto no abarca, fecha al C6digo Comun. Esto no abarca, desde
luego temas que no pudieron quedar derogados por itimo
ordenamiento, como es el caso del procedimental, al que hace expreso
reenvio el articulo 70 v 71 de {a Ley Federal de Responsabllidades de 105

Servidores Publicos.

lEn io federal, es atribucion del Pleno de la Corte imponer
correcciones disciplinarias a Magistrados v Jueces Federales (articuto 12
fraccion xxxlit, XXXIv, v XXXV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal).

En el cuadro distrital, el articuto 277 de la Ley Orgdnica de ios
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, en vigor,
establece |a responsabilidad por delitos o faltas oficiales, materia que
reglamentan l10s preceptos siguientes: E! articulo 288 fija las faltas
oficiales de 10s Jueces v el 289 |a de 10s Magistrados. Los artfculos 295 v
296 previenen las sanciones impunibles por faitas, que van desde el
apercibimiento escrito hasta con muita de 3 a 6 dfas de! salario del

servidor pubiico, v suspensién de 5 a 30 dias sin goce de sueldo.

ESTA TESIS MO DEsE
SAUR BE LA BIBUOTECA
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€1 articulo 303 dlspone que las faltas de tos Jueces seran
sancionadas, por el Magistrado Visitador respectivo, v el 304, de (oS

Magistrados serdn sancionadas por el Tribunat Pieno.

El articulo 305 fija e) procedimiento ha seguir en estos casos.

€).- RESPONSABILIDAD PENAL.

A diferencia de 1a Civil, que se traducen en el pago de dahos v se
exige por esta via, v de la discipiinaria, que acarrea correccién v se
declara en sede administrativa, 1a responsabilidad pena) apareja |3
imposicién de verdaderas penas, previo procedimiento del orden

criminal seguido ante 10s 6rganos jurisdiccionales de este fuero.

Los articulos 13 v 15 de ia Lev Federal de Responsabilidades de los
servigores PUblicos, determinan 1os delitos y 1as sanciones en caso de
10s Servidores Publicos, asf como 1o consagran 10s articuios 18 v 19 de a
propia Ley, en concordancia con (o presentado en Ios articulos 89 y 80
de 1a Ley en cuestion.

Subsiste ta prevencién contenida en 1os articulos 309 vy 310 de la
Ley Orgdnicas de los Tribunales de Justicia del Fuero comun dei Distrito
Federal, en torno a 1os ¢uncionarios que fungirdn como instructores en
estas causas. Hace instructores, por turno, a 1os Magistrados de las Salas
Penales del Tribunal Superior de Justicia, cuando se trate de presunta
cutpabitidad del magistrado del mismo 6rgano, Jueces del Poder ludicial



Local, Procurador General de Justicia del Distrito Federal y Agentes del

Ministerio Publico dependientes de este uitimo,

Ha de recordarse que en 10s términos del articuio 111 de I3
constitucidn Polfticas de 1os Estados Unidos Mexicanos, "para proceder
penalmente contra los diputados v senadores at Congreso de ia unién,
10§ Ministros de ta Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, los
Secretarios de Despacho, ios Jefes de Departamento Administrativo, ios
Representantes a ta Asambiea de! Distrito Federal, e! Titular del Organo
de Gobierno det Distrito Federai, el Procurador Federal de {a Republica v
el Procurador Generai de Justicia, del Distrito Federal, por ia Comisién
de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
deciarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en seccidn,

si hay o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si 1a resolucidn de la camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimiente uiterior, pero elio no serd obsticuio para que ia
imputacién por l1a comisién de delito continie su corso, cuando el
incuipado haya conciuido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion,

Si {a cdmara dectarara que ha (ugar a proceder, el sujeto quedaraa -
disposicién de fas autoridades competentes para que actien con
arregto a !a Ley.

Por lo que toca al Presidente de ia Republica, solo habrd tugar a
acusario ante |a Camara de Senadores en {0s términos detl Articuio 110.
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En este supuesto, la Cdmara de Senadores, resolverd con base en la

legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penaimente por delitos federales contra 10§
Gobernadores de los Estados, Diputados locales v Magistrados de l0s
Tribunales Superiores de justicia de los Estados, se segQuird el mismo
procedimiento establecido en este Articulo, pero en este supuesto, 1a
decilaracion de procedencia serd para el efecto de que se comunique a
las legislaturas locales, para que en el ejercicio de sus atribuciones
procedan como correspondan,

Las declaraciones vy resoluciones de tas cdmaras de Diputados o
Senadores son Iinatacabtes.

El efecto de !a declaracion de que ha lugar a proceder contra el
Incuipado serd separario de su encargo en tanto este sujeto a proceso
Penal. Si este cuimina en sentencia absolutoria el inculpado podrd
reasumir su funcién. Si 1a sentencia fuese condenatoria v se trata de un
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se conceders al
reo 13 gracia dei induito.

En demandas de! orden Civii que se entabien en contra de
cualquier Servidor Publico, no se requerird declaracién de procedencia.

Las sanciones Penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en
1a tegisiacion Penal v tratdndose de delitos por cuya comision el autor

obtenga un beneficio econdémico O cause dafos o0 perjuicios
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patrimoniales, deberdn graduase de acuerdo con el iucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer 10s dafos y perjuicios causados por su
conducta iticita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de (os
beneficios obtenidos o de 10s dafos vy perjuicios causados.

$.3. BL RECONOCIMIENTO ESTATAL EXPRESO DEL
DERECHO A LA INDEMNIZACION O REPARACION.

En e! apartado anterior sefialamos que este derecho a Ia
indemnizacién practicamente no existe en nuestra legislacion; esto
desde luego es contrario at Pacto internacional de Derechos Civiles v
Polfticos, v si bien México hizo una declaracién interpretativa, es
necesario que contemple la posibilidad de modificar !a legisiacién para
asegurar ia reparacion del dafio a la victima de una detencion arbitraria
e injusta.

Para hacer una realidad ese postulado internacional consideramos
que ese derecho humano podria consagrarse a nuestro derecho interno,
al agoptarse cualquiera de 1as siguientes hipotesis:

Que el Estado Mexicano se desista o retire 1a declaracion
interpretativa interpuesta al Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, articulo 9 parrafo 5, para que esta disposicién forme parte de



nuestro derecho interno v pueda ser invocado pof toda persona aue
sufra en menoscabo a sus derechos humanos una detencion preventiva
injusta.

Modificar el articulo 1928 de! Co6digo Civil, quitdndole ta
obtigacion del Estado el Cardcter de subsidiaria, sin menos cabo de que
¢1 tenga accidn contra el funcionario que cometid la faita.

De vital importancia seria que el derecho a 1a indemnizacion del
dafio a una detencién arbitraria se incluya en el articulo 16
Constitucional al término de !a frase “poniéndola, inmediatamente a 12
disposicion de 1a autoridad judicial®, el siguiente DArraco; ° cuango no
se_cumplen 13s formalidades para 13 detencion de una persond
presuntamente responsable de un delito, ¢sta tiene derecho 3 obtener
la reparacion def dafo de parte del Estado”,

O bien, adiclenar un parrafo al articuio 19, enseguida del primero
del tenor sigulente:
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Esta proposicion, que redundarfa en beneficio de nuestros
compatriotas, no del todo descabellada si tenemos en cuentra que un
porcentaje considerable de procesos penales en toda la republica
concluyen con sentenclas absolutorias, por negligencia o por errores
en los procedimientos imputables a 1os servidores publicos respectivos

¥ cuyo responsabte es el propio Gobierno por ser trabajadores de éste.

€s cierto que no todas ias legisliaciones actuales del mundo
consignan este derecho no es de sorprender que muchos paises no
estdn muy dispuestos a admitirio, dado lo oneroso que les resultarfa su

reconocimiento.

Sin embargo, en apovo en nuestro punto de vista, podemos
mencionar que en Ia mavoria de los Palses de Europa se reconoce el
derecho a |1a indemnizacién de gue he venido hablando, va sea en sus
respectivas constituciones, o a través de la Convencion de Salvaguardia
de los Derechos del Hombre vy de las Libertades Fundamentales suscrita
en Roma, el 4 de Noviembre de 1950 por el Consejo de Europa, en cuvo
articulo 5° punto 5, sefala que *toda persona victima de un arresto o
una detencién, en condiciones contrarias a las disposiciones del

presente articulo, tiene derecho a una reparacién-.

otro ejempio de justificacion 1o prevé la Constitucién Espanola de
1978, que indica expresamente:

"Las normas relativas a los derechos fundamentales v a las

libertades de la Constitucion reconoce, se interpretaran de conformidag
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con 12 declaracion Universal de Derechos Humanos v los Tratados v
Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias ratificadas por
Espafa“.

Es decir, que 12 mavoria de las Constituciones Europeas Modernas
reconoce textuaimente 13 necesidad de abrir la interpretacién de 0

Derechos Humanos 3l auxilio vy a 1a luz del Derecho Internacional.

Finalmente, refiriéndose, a 10s Palses de América Latina, el va
citado Doctor Jesus Rodriguez v Rodriguez, en un reiterado apovo v
fundamentacion del reconocimiento estatal de este derecho, nos dice
que, *Aun cuando las condiciones politicas, econdémicas v sociales
actuales son en general poco propicias, no vya digamos al
reconocimiento de este derecho sino aun para otorgar una proteccion
efectiva a los derechos mas fundamentales del incuipado, v elio desde
el momento mismo de su aprehension y durante todo el proceso penal,
es de esperar que ciertos estados se verdn obligados, en su futuro
préximo, a reconsiderar este principio que reclama la indemnizacién de
toda persona por 10s dafios y perjuicios que se ie hubieren causado con
motivo de una detencidn preventiva ilegal, arbitraria, injusta o abusiva,
10 cudl habrd de redundar, sin duda aiguna, en una disminucion
considerable de la practica sistematica de la detencién preventiva en
muchos de {0s Paises de ia regién. *

' Obra Citada en 12 pagina 62 Thidem. Pag. 106
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CONCLUSIONES

1. La expresién que resulta mas adecuada v que delimita mejor (a
situacion tedrica actual de los derechos humanos es "derechos
fundamentales del hombre®, asi mismo los derechos humanos tienen
sus fundamentos antropologicos en la idea de ias necesidades

humanas, como derechos histéricos que han regido a 1a humanidad.

El ejercicio de los derechos fundamentaies puede ser restringido
en defensa de la dignidad, 13 seguridad, la identidad o la convivencia
social, las cuales deben regularse juridicamente, por los derechos
humanos, de igual forma existen tres justificaciones esenciates de los
derechos humanos, que son Ia iusnaturalista, 13 historica v la ética.

La fundamentacién ética o axiol6gica que es la que adoptamos,
debe concebirse en torno a exigencias derivadas de la idea de la
dignidad humana, derivindose valores que fundamentan los diversos
derechos humanos, como son, 13 seguridad, la autonomia, la libertad v
13 igualdad.

En puebios de la antighiedad no resulta posible hablar de derechos
humanos, dada su estructura polftica, soclal vy econdmica
fundamentaimente teocratica.

En el siglo XVIN surge la idea de 10s derechos fundamentales del
ser humano, derechos naturales, en la cual se inspira la Declaracién de



Derechos del Hombre vy del Ciudadano de 1789. En México, la
constitucion vigente inciuve ias garantias individuales que el Estado
otorga a los Gobernados.

<.- Por o que respecta a la detencién, deducimos que consiste en
la privacion de 13 libertad de una persona con el prop6sito de poneria a
disposicion de la autoridad competente, la detencién preventiva en la
legistacion nacional se prevé en tres hipdtesis del articulo 16
constitucional, detencion por cualquier individuo en caso de fiagrante
delito, detencién por autoridad administrativa justificada por la
vigencia y detencion por orden de la autoridad jurisdiccional (orden de
aprehension).

3.- En el ambito internacional, la Declaracién Universai de los
Derechos Humanos establece "nadie podrd ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado”, v en el ambito regional, se promulgé 1a
Declaracién Americana de Derechos v Deberes del Hombre la cual dice.
"nadie puede ser privado de su libertad sino en 10s casos y segun las
formas establecidas por las leves preexistentes”, y en el pacto
Internacionat de Derechos Civiles vy Politicos de 1966 textualmente
expresa ~artfculo 9 pdrrafo 5°. Toda persona que haya sido ilegalimente
detenida o presa tendrad el derecho efectivo a obtener reparacion”, y el
Gobierno de México al ratificar dicho instrumento formuld (a siguiente
declaracion interpretativa. "Articulo 9, pdrrafo 5°. de acuerdo con la
constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos y sus leyes
reglamentarias, todo individuo goza de las garantias que en materia

penal se consagran y, en consecuencia, ninguna persona podrd ser
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ilegaimente detenida o presa, sin embargo, si por falsedad en la
denuncia o querelia, cualquier individuo sufre un menoscabo en este
derecho esencial, tiene entre otros casos, segun [0 dispongan las
propias leyes, ia facultad de obtener una reparacion efectiva y justa®,
actualmente, para hacer efectivo el postulado internacional de (a
reparaciéon detl dafo a ia victima de una detenclon‘arbltrarla e injusta,

pueden adoptarse las siguientes hipodtesis:

= Que el Gobierno de México se desista o retire la declaracion
interpretativa formutlada al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y politicos, con el proposito de que el precepto referido
se incorpore al derecho interno.

=> Modificar el articulo 1928 del C6digo Civil, quitindole a la
obligacion del Estado el caricter de subsidiaria, sin menoscabo
de que éf tenga accion contra el funcionario que cometio la
faita.

4.- El derecho a ia indemnizacion del dafio por una detencion
arbitraria se incluiria a nivel constitucional en el articulo 16, 0, en su
caso, en el 19, al cual se adicionarfa un parrafo en los siguientes

términos:

"A toda persona que se le hava privado de su libertad
ilegaimente, tendrd el derecho efectivo a obtener 1a reparacion del
dafo causado en su persona por parte de la autoridad que lo ejecuto,

minimo en el dmbito econdémico de forma Inmediata v sin mavor
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tramite, tomando como base ios dias muita que sefiale |a propla norma
del deiito del cual se le acuso, ejecutando este caso a la inversa, ahora

en contra de la autoridad ejecutora”
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