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INTRODUCCION. 

Al tener la oportunidad de estudiar la carrera -

de derecho, llegue a conocer en esencia que era, y su -

evoluci6n a través de la historia, as! como las ramas -

mas importantes en que ésta se divide y lo necesario 

que es para mantener el equilibrio social entre los in-

dividuos. 

Llegue a entender la Ciencia Jurídica en la prác 

tica un poco mas, al conocer de cerca su evoluci6n en -

la vida jurídica de México, pero aunado a ello también 

observé determinadas problematicas que sucedian, espe-

cialmente en el área tan interesante para la que suscri 

be como lo es el Derecho Fiscal, tanto en lo sustanti-

vo como en lo procedimental. 

Siendo mi esposó abogado especialista en el área 

fiscal, infinidad,.de veces tuve ocasi6n de acompañarlo 

a diversas diligencias· ante el Tribunal Fiscal de la -

Federaci6n, que· es, ~l .¿~gah'o. e~cargado de dirimir· las -

controversias ~us~ltadas ~nt~~ los contribuyentes y la 
. ,- .· 

Administraci6n PGblica Federal.· 

1 ; ' 



Fue interesante saber, que el Tribunal Fiscal es un 

organismo aut6nomo que tiene entre otras importantes facui 

tades, el de crear su propia jurisprudencia, pero que a 

pesar de emitirla con todas las formalidades que la ley 

determina para su creaci6n, no siempre se respeta, ya que 

en algunas ocasiones una jurisprudencia que emita el Triby 

nal en cuesti6n sobre determinada norma, que cumple con 

los requisitos y formalidades que ta propia ley establece 

y que al ser solemne su creaci6n, es por ello una fuente -

formal del derecho. 

Pero en algunas ocasiones, la jurisprudencia se de-

ja sin efecto por un simple acuerdo emitido por la Suprema 

Corte de Justicia y aún por los Tribunales Colegiados de -

Circuito, o bien, por una tesis aislada, dejando en estos 

casos de cumplir con los t~rmin,os fijados en la norma juri 

dica para su interrupci6.n, 'tenie~do entonces la caracted~ 

ti ca de fuente real ·de derecho';•'.· 

Tan interesante fue· este tema en lo particular, que 

lo eleg{ para elaborar la .tesis en cuesti6n, queriendo 

transmitir mis inquietudes a aquellos estudiantes que se -

topen en lo futuro con el tema. 

II 



Consta el presente trabajo, de cinco capítulos, en 

donde el Primero he elaborado de manera general que es la 

fuente de derecho y como la ha clasificado la doctrina tr~ 

dicional, le sigue en un Segundo Capítulo como surge el 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n, su naturaleza y su es--

tructura administrativa, posteriormente en el capítulo Te;: 

cero se estudian las formas en que el Tribunal Fiscal ere; 

su jurisprudencia y quienes están obligados a acatarla, 

así como su alcance en la vida jurídica del derecho fiscal 

ie continua posteriormente en el siguiente capítuio .un es

tudio compar.ativo entre las jurisprudencias· emiti~á's· por.'··:., e 

la suprema corte de Justicia así como por el Tr.ib~n~1.,oj..dmf' 
:~):'.i'.\ 

nistrativo. 

Por l'lltimo se señala en el Quinto cap{tJ1o/}a·~~o'~ 
blematica en el sistema jurídico mexicano :en'F'?}l;J.i~';~'}i;, ~ 
figura de La jurisprudencia, su inÓbserva~cia'·~d~ . la :fo'fm· .. :; 

lidad ante el Tribunal Fiscal en algunas. ocasidnes ~ue :u"Í,. 

ca a la tesis jurisprudencia! en fuente real .·~1 ap~ga~se -
. - : . 

a la evolución social del hombre, es decir se vue1,_ié ·diná .. 

mica y real. 

III 



como ser humano siempre estoy inconforme y 6sta -

no es la excepci6n, hubiese deseado que este trabajo 11~ 

nará todas mis inquietudes y la de los lectores pero no 

ha sido posible, ya que esta tesis podría convertirse en 

un tratad~ interminable; mi intenci6n es presentar un pa 

norama al estudiante que tenga deseos de incursionar en 

este estudio sobre la jurisprudencia y que comparta de -

alguna manera mi entusiasmo por esta materia. 

IV 



CAPITULO I 

LAS FUENTES DEL DERECHO. 

1.1 CONCEPTO DE FUENTE DEL DERECHO. 

La palabra fuente, proviene de la raíz latina 

"Fans•, que significa manantial de agua, lugar donde bro-

ta el agua. Aplicada al derecho, la palabra fuente debe -

entenderse, a mi modesto punto de vista, como las formas 

o actos a través de los cuales se manifiesta la vigencia 

del derecho, es decir, buscar su origen desde el punto de 

vista socia 1. 

l.2 CLASIFICACION DE LA FUENTE DE DERECHO. 

Para la doctrina tradicional existen tres tipos 

fe fuentes• Fuentes Reales, Fuentes Hist6ricas y Fuentes 

Formales. 

Fuentes Reales: Son aquellos elementos n~ce•ario•-

para satisfacer las necesidades de una .comunidad, como 

pueden ser: allmentaci6n, educaci6n, organizaci6n, convi

vencia, en los cuales en forma obligatoria el Legislador 

debe tomar en cuenta para la· creáci6n de" normas jurídicas 

que constituyan una soluci6n a· n~cesidad~s socia.les. 



En conclusión podemos decir, que por fuente real -

debe entenderse como aquellas características y satisfac

tores que necesita una comunidad y gue delimita el conte

nido y elementos de una norma iur{dica. (1) 

Fuente Histórica: El término fuente histórica, de-

be entenderse como aquella recopilación de documentos 

(inscripciones, papiros, libros, etc.) que encierra el 

texto de una ley, por ejemplo: se dice que las Instituci2 

nes, el Digesto, el Código y las Novelas son fuentes del 

derecho romano. 

Fuentes Formales: Es privi_legio privativo de las -

fuentes formales, imponer socialmente una norma si ésta -

reviste forma determinada, en la cuál reunan las caracte-

r{sticas específicas de toda regla de derecho o Institu-

ciones jurídicas, especialmente en lo que se refiere a la 

fuerza coercitiva. 

García Maynez,. define a las fuentes formales como 

"los procesos de :·creación de las norm.as jurídicas". ( 2 5 

( 1) Nuestro lo subrayado. . . .. . ., . , 
(2) GARCIA Maynez, Eduardo. Introducción al Estudio del -

derecho. 3Ba. edición, editorialPorrúa; ·México 1986 
pág. 51 . . . 
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Sobre la misma, los estudiosos del derecho han he

cho diversas clasificaciones según su especialidad y la -

doctrina filos6fica a que su disciplina jutídica los ha -

inclinado. As! se habla de fuentes directas o indirectas 

mediatas o inmediatas, principales y supletorias, pero en 

general se sostiene que las fuentes directas o inmediatas 

son aquellas capaces de crear normas jurídicas y que las 

indidrectas o mediatas son aquellas que ayudan o auxilian 

en la concepci6n del derecho como elemento informador. 

Según la opini6n mas difundida y ·gen~r.iy~ada en. -

nuestro sistema, las fuentes del de~ech·~ •. ~·~:c1a:sffican .:.n· 

Legis1ac16n, costumbre, noct~i~~¡.~;[;,~~:;j~~~~ifü~~tv~tt···.•· 
t. 2 .1 LEGISLACION.- En los pa!Ses:'·del\derectio. eácrlto'.co-

·- ··,:.·~·~._--./E\~·: ·1f:~:-/L1_~~}.i~~~~·):J.::.·:'..if-,-~:·.1~<;.·-~;;,;_.~~ .. ~ ~; "- ... --' :. 
mo el nuestro, la legislaci6n · como••fuente.'.directa ·'·º" inme,-" 

!-\~.<--~ :/./ ~_:,:;?,~;-ls::t:.~~;~~"~f2~~;.::,:\:-x·:(~'f:f ~~7<-;, :·:\<: · :_;···. · _: 
diata es la más rica e importante•.de ;.lasZ.fuentea· · fcfrmales 

. ·."'~ ? · >:>~ ;; 1; :~-~~~:_t<. ·.::;);· -: .·;;~L·->):~/S·¡:;:.~;:~:'.:~: .. ;º:~ ~: ~ 
del derecho, el cual nace :por.'.',un '.'proí::eso•'dei.creaci6n.· ·"que 

-: : :·-· '.· ~:~J (1 :~'(:it~· :<:\·!~}\_~ ;X:·Ji;¡;-;,·/t<~s:::_:.;.«">'\ -::·::~:::·:--.;:~1 ~: : 
se encuentra regulado por •lá' Constit.uci6ní'':gracias a un -

, _ : :-:<{, s:~t~~:'-?~:¡)·:·~;,t~~-;~:!I<::.: ~, ~}.~.; ;.-: ; · · -· ... 
organismo apropiado: . el; Poder . .-:,t.egisliitivo';;--'·' b~:· .. ' """ 

-.... :-:1~~:~;~t:á~~/p;:~.::!-~i~~:~-;~;~~;·_:;(r~:._;~~_,~~i;·~:~),: .~:,: ,., . · ··: -. 
García Maynez< ide~in~>' a'';~a J.1e~is:a:i6n', éomo _•~'el 

proceso por el cual un~\·~ .. .;ª~~~~};;6;~~~;~ ~'~~;i;;:;·i~ad~ formll 

tan y promulgan determi~~d~~ !eglá~ jurldibas/d~ c;;bservar. · 

cia general, a las que se. ieJ d-'¡\)~~:\ri6~'~~~'.C:if;~~dfÍ~o ·• d: 
. •, - :·,::::~ -. -;-;. " ~ ·"· -' 

leyes".(3) 
' .. :. "/ ; 

(3) GARCIA Maynez, Eduardo. Ob~cit. ,pág:52 
3 . . . 



Como ya se dijo anteriormente, la fuente de crea--

ci6n normativa más importante en nuestro sistema jurídico 

es la Ley, porque es ésta la norma legal que regula a to-

da una sociedad mediante la coerción (la fuerza) para que 

pueda existir la seguridad jurídica, por lo que es necese. 

rio explicar en que consiste el proceso de creación de- -

una ley. 

La Constitución Mexicana, en su Título tercero, 

capítulo segundo, est~blece .. 1!1: Poder Legislativo .• su int.!!_ 

gración y ·su funcio~amiento)'~s{?;~.;~ el·procedimiénto Pi!.. 

::b::ª:::ª:º::~•rtrf if {tii·ftir·~i.dtr·~(;,f¡~;it:.:iS!ª:::ció: ... 
Publicación e r~ic(~~16.~~~~3[~~~:á¡a:;'•j)}'''/?L'U: ,, '· 

A.~ Ini~l~ti'~~';c;d~h{~~~e:'.,;~l~{~<~tf:~~~~~~:~~~;~ ···~1 ar-

tículo .71 consti·t~;~iJ~·~:f:'i:i~~¡~.ei' derecho de iniciar 

las leyes· y ·d.e¡,.r~~.~~g~~'.,~~~·~·f~~n~~ ~e;lá •.República, Dip~ 
ta dos y Se~'ado;rl!'sk'ai(c.;íiefresD'· a~' i~} uh16n y a las LegiSlJ! 

turas de lcis ?,s~~:~;,~;;;·~.~ J~ii~e como "el acto por el - -

cual deterfu,inaC!D's'.:~rga'nos d~l Estado someten a considera

ción del cb;ndre~'.) üri prby .. >cto de ley". (4) 

(4) GARCIA Maynez,;' Eduardo, Ob,cit; pág. 54 

4 



B.- Discusi6n: Esta segunda fase se inicia con la 

presentac16n de las iniciativas de ley al Congreso, mis-

mo que revisa, las discute y las rechaza o aprueba (fa--

cultad otorgada por nuestra Carta Magna). 

c.- Aprobaci6n: En esta etapa es enviado el pro--

yecto de ley aprobado por el Congreso, al titular del P2 

der Ejecutivo, mismo quien puede negarse a sancionar - -

(aprobar) el proyecto reconocido aún por el mismo Congr~ 

so, lo que se conoce como derecho de veto. 

D.- sanci6n: Que significa que el congreso sanci2 

na o aprueba la ley. 

E.- Publicaci6n: como penúltima' fa:á~ es Ta publf-.. · .... · ·.·.. ' 

caci6n de la ley, en la cual se dá a c~no~el:',1~ ~orma j.\!. 

r!dica creada, aprobada y sanciona,da É>,~{;,e~:'~~~~:~e,so a -

los gobernados a travh del Diari~--Ofi';,iá'i;"y,':~ri:ias· le-

yes de carácter local se public~;á~;,e~-~,d~::'rii~;~~d:º Ga~ 
cetas Oficiales de los Estados.;'>:;:,> ~';'_, ' '-_,,,, 

' ',." .,.,_ •. ) . '·~~·· :: -. ".'. '·-· ·, ..... 

F. - rniciaci6n de vigencia: -E:~ 'iii' ~~see~ina1 de1 

::::::: :::: ·::::::. ·:;:~~~~~2~l1~:í1':·,~~:r.::,: 
ma etapa que se encuentra .'fundamentada-opor.;,1os 'articules 

. . ... ~,\ - ,,~; ·>' '., 

3o. y 4o. del C6digo CivÚ''-P~~a<~i Dfs¿rit';;-~Fed~ral, ol 
. . -:·. ~- . . ',.1 .• - '·> 

primero llamado sucesivo; :que co_ndste en 'que la ley 



entra en vigor 3 días después de su publicaci6n y para que 

la vigencia surte sus efectos en lugares distintos al de -

su publicaci6n, se requiere además de los tres días, un 

día más por cada cuarenta kil6metros de distancia o frac--

ci6n que exceda de la mitad (artículo Jo. párrafo segunde 

del c6digo Civil para el Distrito Federal). Al segundo - -

sistema se le denomina Sincr6nico, que consiste en fijar 

una fecha a partir de la cual la ley entra en vigor siem-

pre que la publicaci6n sea anterior. 

1.2.2 COSTUMBRE.- Según la doctrina clásica, la costumbre 

es una regla que resulta de la uni6n de dos elementos: la 

práctica, es decir, la repetici6n continua de una soluci6~ 

a ciertos actor ilícitos-del.hombre y el otro elemento en 

ele orden psicol6gico del ~~-é~'ó 0coerc.i tivo ( de la fuerza)., 

que el mismo hom~re_Je :1~8 ;· ·~ 
,, . ·:-'.·; .. :_ . '.··:.::, ·Y;'.:;.;· 

Por lo gener~l; estos' usos y costumbre! no son re'-'-

conocidos-· por ~l dé:j~c~;-: •• ~ ~f~~d~·-s~;~o' ~u~ht~~ · i~:me~latas 
o supl~to~ia~; sin ~:~~~g,i 1e~~~-t~~'.'·e,¿~~¡;~_{~·~~;- ~d~~;~a-· -.~,·-

:..~ ;.¿· .. : .. ';··':.-;-·.:-.·::,..·· :-~ . .: ~ 

caso de una de·· las ramas 

til, en el 'cual podemos 

d~l cÍ~rec!Í~ 
" 

observar ia 

coíno_-fo >es'.ei' Mercan

exi~tenci~ de 'ia Óbli 
. .. · .. ::,. 

gatoriedad en Contratos en donde intervienen dos· o 'niás el.!!_ 

mentas o sujetos. 

6 



Sin llegar mas a fondo sobre las cuestiones debati

das acerca de la costumbre, solo de dirá que ésta desempe-

ña en nuestro derecho como ya se menciono anteriormente un 

papel secundario y solo es jurídicamente obligatorio cuan-

do la ley le otorga ese caracter. 

1.2.3 DOCTRINA.- Eduardo García Maynez, expresa¡ •se le 

dá el nombre de doctrina a los estudios de caracter cient1 

fico que los juristas realizan a cerca del derecho, ,ya sea 
• 

con el propósito puramente te6rico de sistemaHzaci,6n de -

sus preceptos, ya con la finalidad de interpretar: sus nor-

mas y sefialar las reglas de su aplicaci6n•. (5) 

Es importante el conocimiento de las diversas doc--

trinas que con mayor o menor autoridad producen los trata

distas, aún siendo fuente indiracta o mediata de nuestro 

sistema jurídico, porque en la actualidad con la evoluci6n 

del derecho día a día y con la aparici6n de nuevas y dive~ 

sas disciplinas, el legislador .tiene la oblig~ci,6n de est.!! 

diar y analizar las distin,Í:as opiniones para podér formu-

lar iniciativas de ley y lograr una,-adecuada ·J~st.t,cht ~ -' 

mientras que los Tribunales deben infor~a r·s~ ':en':Ü ·:d:~'ctri-
• "~-~~·¡··· . ;' 

na para poder impartir desiciones justas y ''realiz'ar' un tr~ .· 
\ !. 1' .~: ' 

bajo mas eficiente. 

(5) GARCIA Maynez, Eduardo. Ob.cit.,pág;76'· 

7 



1.2.4 JURISPRUDENCIA.- Cierto es que en nuestro regimen -

jurídico, la ley es la fuente más importante por ser la -

que norma las conductas para una mejor convivencia en so-

ciedad, la jurisprudencia como fuente inñirecta o mediata 

ocupa un lugar importantísimo al referirse a la forma de 

interpretaci6n de las leyes por parte del juzgador, a6n -

ocupando un lugar importante en el medio jurídico, toda-

vía se discute si se debe considerar o n6 fuente del der~ 

cho. 

Al ocuparnos sobre este punto en cuesti6n el maes-

tro Héctor Fix Zamudio, estima que esta Instituci6n si 

constituye una fuente jurídica y establece: "En nuestro -

sistema constitucional legal, la jurisprudencia de la Su

prema Corte de Justicia, en. los términos y condiciones e§. 
: .. > .. ''·. ··: 

tablecidos por los art!cuios 192, 193 de la Ley orgánica-

del juicio cons!:ttu~¡cillal}.tierie el caracter obligatorio 

y por lo mismo ~~ns1t,ftu}i~l!~eh~~. formal del derecho". ( 6) 
, • • e • • ··.: '' ;<•,''O•.~· ·. 

Otra .ci¡:iff1i6~~¡~i,'.:~~~~ecto lo es la del maestro Car

los de Silva ~ N~;~;?~~e:. ~os expone con gran claridad co

mo la i~té'rpretap!'6f1.judicial constituye creaci6n del de

recho aí SOS
0

te'ríer ,· 

(6) FIX zamudio, Héctor. El Juicio de Amparo. Editorial -
Porrúa, México 1964, pág.296 

6 



"Podemos poner este ejemplo: el juez aplica una 

norma abstracta y la hace concreta, si se reinvir-

tiera el sistema, o sea, volver de lo concreto a -

lo abstracto, tendríamos que llegar a la misma no~ 

ma, pero tan hay creaci6n del juez ( y as{ se ex-

plica la jurisprudencia obligatoria), que cuando -

se vuelve a la abstracci6n ya la jurisprudencia no 

dice exactamente y literalmente lo que decía la -

ley, la norma se adecuo a situasiones especiales •. 

" (7) 

Este aspecto es el que se consider~ contundente p~ 

ra algunos tratadistas en el que la jurisprudencia es sin 

lugar a dudas fuente jurídica del. derecho;" 

··_; 

Para que no exista dudas al .respecto y adquiera m.l!. 
. .- ' ·. : -

yor relevancia, tomemos en cuenta ¡;]. ·91~~iente ciriterio -· 
. , - . 

emitido por el primer Tribunal Colegiado en· Materia Admi-
.· " 

nistrativa del Primer Circuito, el"cual' a 'la ·letra esta--

blece: 

(7) DE SILVA y Nava, Carlos. La Jurisprudencia, en curso 
de actualizaci6n de Amparo. México, Divisi6n de Estu
dios Superiores de la Facultad de Derecho UNAM, Méxi
co 1975, pág.111-112. 
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"JURISPRUDENCIA, APOYO EN Lh. Un criterio jurispru

dencial de la Suprema Corte siempre puede ser u~ili 

zado o citado por la Junta responsable, aunque la -

ejecutoria o publicaci6n relativa no estuviese ofr~ 

cida como prueba, pues un criterio jurisprudencial

es una cuesti6n de derecho, que puede ser menciona-

da oficiosamente por la Junta responsable en apoyo 

de su laudo, ya que las pruebas ofrecidas se refie

ren a cuestiones de hecho, en términos del artícu-

lo 777 de la Ley Federal del Trabajo". 
Amparo Directo 1850 81. Ferrocarriles nacionales de 

México, 7 de noviembre de 1983. 5 votos. Ponente 

Guillermo Guzmán Orozco. (8) 

El precedente en cita claramente nos muestra que -

una soluci6n puede encontrarse fundada en jurisprudencia -

y que ésta es una cuesti6n de derecho lo cual le otorga 

el caracter de fuente normativa. 

Aclarado lo anterior, conviene precisar al lector -

que el tema sobre la jurisprudencia por sí solo es tan ex

tenso que podría comprender obras completas, resultando 

oportuno tratar las opiniones mas generalizadas al respec

to, con el único prop6sito de tener un punto de partida 

convencional que permita posteriormente poder evaluar y -

(8) Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, 
séptima parte. Tribunal Colegiado, volúmenes 175-180., 
pág.265 
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comentar el desarrollo actual y posteriormente evaluar la 

actitud de la Suprema Corte y sefialar si los Tribunales -

administrativos que en nuestra ley están facultados para

emitir jurisprudencia, cumplen con los requisitos exigi-

dos por las normas legales. 

En resumen, la jurisprudencia sirve para designar

el • conjunto de principios y doctrinas contenidas en la~ 

desiciones de los Tribunales•. (9) 

En nuestro derecho, la jurisprudencia es creada y 

emitida por la suprema Corte de Justicia y obliga a la 

propia Corte y los Tribunales Colegiados y Unitarios, a 

los Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Tribuna-

les Administrativos y del Trabajo, locales o federales. 

Esta importante fuente formal del derecho se forma 

por las ejecutorias ·(sentencias) de la Suprema Corte de -

Justicia que funcionan en Pleno, siempre que lo resuelto 

en las sentencias se sustenten en cinco ejecutorias no i~ 

terrumpidas por otra en contrario siendo aprobadas por lo 

menos por Catorce Ministros. (párrafo segundo, art{culo-

192 de la Ley de Amparo). 

(9) GARCIA Maynez, Eduardo. Ob.cit., pág.6B 
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Es decir, que los tribunales de un sistema jurídicc 

son los encargados de dirimir e interpretar de manera uni-· 

forme las obras del Legislador a fín de resolver casos COQ 

cretos, creando precedentes (antecedentes jurídicos) que -

suelen ser obligatorios. 

No cabe duda, que la jurisprudencia desempeña un 

papel muy importante dentro del orden jurídico que viene a 

salvar las imperfecciones ante las lagunas credas por el -

Legislador en nuestras leyes. 
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GAPITULO II 

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

2.1 SURGIMIENTO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

Al vivir en un País como el nuestro en el cual exi~ 

te la libertad como una de las garantías consagradas en la 

Constituci6n Mexicana, surgi6 la necesidad de regular esa 

libertad por medio de Leyes, Reglamentos, Decretos y Acue!: 

dos a través de Instituciones Jurídicas. 

Al crecer en un ritmo acelerado especificamente la

actividad del individuo, esas instituciones que fueron en 

su momento oportunas, resultaron insuficientes para regu-

lar adecuadamente todos los aspectos del hombre, especial

mente lo relacionado con el desarrollo social ·y administr~ 

tivo. 

Es por eso, que al crearse los Orga~ismo~ PÓblicos

adu.inistrativos, nace también junto con ellos el. Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n. 
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2.1.l ANTECEDENTES HISTORICOS.- Los antecedentes más impor-

tantes se encuentran en los Ordenamientos de la constitu---

ción de 1824, en la cual se otorga competencia a la Suprema 

corte de Justicia para que ésta sea la que resuelva las ---

disputas que se susciten entre el Gobierno Supremo y sus 

Agentes. 

Se puede observar que en este cuerpo de normas se 

contempla la posibilidad de que el Poder Judicial resuelva 

en relación con la materia contencioso administrativo. 

Más tarde, surgió la Ley para el Arreglo de lo Con--

tencioso Administrativo y su Reglamento que datan ambos de 

Mayo de 1853, en el cual se pretendió crear un Tribunal Ad

ministrativo, que corisignará todo lo referente a cuestiones 

administratfvas·, :pero ·sin embargo solo quedó como mero ant.!!_ 
,.',, 

ced~nte legislati~o;;.•, ,, 

Posteri'orinénte·· vi:riieron numerosos decretos en los --
.·.-,,-.·· 

años de 1911 .• "¡9¡3',,;191'7 :·en' los .cuales se pretendieron ----

crear comi~io'ri~~- ··q·J~:'·.;l:¿:~~~~~·~\·¡~~~:Bn de resolver las reclama-
'_.' : - "': .!_~i~:·::¡;,\~ ¡~·-, .. ~ );~,~::.~~ :'~.;;·¿"_.;: _..· ~ ''• 

cienes de los individuos",por·-co~·cepto de dailos y perjuicios 

como consecuencia dife¿t~;"~~':ú'[~~-~olución Mexicana de 1910 
( 10). 

( 10) NAVA Negrete, Aiforii•o.<oere.C:ho Procesal Administrativo 
Editorial Porrúa; _Méxfoo '1_959, pág.265 a 268. 
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Se promulga en 1932, la Ley Orgánica de la Tesare-

ría de la Federaci6n, en la cual se regulaba todo el proc~ 

dimiento de cobros de créditos fiscales, así como el dere-

cho de los particulares para oponerse a los mismos, a tra-

vés de juicios que se tramitaban ante Autoridades Judicia-

les Federales. 

Pero en 1934, los Legisladores observan la necesi--

dad de modificar esa ley, y plantean la conveniencia de 

crear un organismo distinto al de la Tesorería de la Fede

raci6n, ya que esta Instituci6n solo se encargaba de reca.!! 

dar créditos fiscales, pero las controversias suscitadas -

entre la Tesorería de la Federaci6n y los particulares, 

tenían que llevarse a cabo mediante un juicio ante Autori-

dades Judiciales Federales, siendo necesario la creaci6n -

de un Tribunal independiente que tuviere como funciones e~ 

elusivas, resolver las contiend·á·s· que··~e .'susctt'asen entre 
.· ·--,'>.:-~-· ., 

los particulares y la administraci6n pública én .matada 
( :;~-: ... : .: 

tributaria •. ,;", "« ·-·.··' 

Al ser ésta una p;Clpuesta .·• inter#~~h;,p'~J\~s : ~.~gis 
'-' 

ladores se designa una Co~isi6n de e~ti.tcÚo:;:i~t'i!¡J'r~cl~ por: -
~-·"·,· '<,:;. 

los Sres. Licenciados Antonio CarriÜo ·Fior'e's ,:::Manuei•, sári-
. . ... ' . . . ··~ . "·'; ., ' ,· '. 

chez cuen y Alf,onso Cortina Gutiérrez·;. a·1qúi'ene'á' ,;\;.' les 
J' -...··· -,;>,. 

confiere realizar el proyecto de ley;<en'"1a':•cuá1'·5¡, funda

mentará la creaci6n de un Tribunú i~d~p~n~l~nt~, 'mediante 
15 



Decreto de 30 de diciembre de 1935, en uso de las faculta-

des legislativas extraordinarias concedidas por el Congre

so de la Unión, el entonces Presidente de la República, 

dictó la Ley de Justicia Fiscal. 

Siendo promulgaga dicha ley, el 27 de Agosto de - -

!936, fecha en ~a que tiene su antecedente directo la jus-

ticia administra~.i.va mexicana, dando nacimiento a la real! 

dad jurídi~a .,i::·Tfibunal Fiscal de la Federación. ( 1 t) 

nál 

,·..:.<'• 

"·:-,·\·:t.' .. -'~":,~1'» ,··' ,·. -
: .. ·En.· .efect.o; :,el· .Tribunal 

" ·.~:i>_.::· . ".::-·;,.,: 

coiocildo\:·dentr'o .del marco 

Fiscal, surge como un Tribu-

del Poder Ejecutivo, actuan-

· do por ~?~~~~~.J.~~d~ éste, pero al ser un tribunal indepe!l 

die'nt~. ~ütoma~Ídamente es autónomo para dictar sus fallos 
/,;-·· :,~_-·:·.: :. . ,,. 

as{ l;;> ·;,:ó'hs'air6 et.•artíc~lo 1 de la Ley de Justicia Fiscal 

de 1936: " ,_, ·--: 

;,'st;iás .cosas, a·1 crearse el. TrÚ)unal Fiscal, aún -

cuando l~~ ,rc"d~ctor~s· de la· ley :d.e 1936 en la Exposición -

de motivos t~a~~ron de }u~tif¡ca~ ¿u· constitucionalidad, -

di6 lugar·.ª u~a viva ·disc~sión· que versaba sobre la const! 

tucionatld~d· dél órgano, ·referent~ a· la competencia para -

conocer· en ~at.;ria,contencios~· ad~inistrativo, puesto que 

no exist{a norma álguna que. autorizara la Institución de -

Tribunales administrativos, lo cual significaba ante él 

(11) CARRILLO.Flores, Antonio~ El.Tribunal Fiscal de la F,2 
deración, un testimonio. México 196.6, pág.6 
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una excepci6n al principio de divisi6n de poderes, que n0 

se encontraba consagrada en la propia Constituci6n. 

Diez años después de la creaci6n y funcionamiento

del controvertido Tribunal Fiscal de la Federación y para 

salvar las críticas sobre su constitucionalidad de la mi~ 

ma, en 1946 se reformó el artículo 104 de la Carta Magna 

adicionando un segundo párrafo a la fracci6n I quedando -

de la siguiente manera: 

"Artículo 104. Corresponde a los Tribunales de la 

Federación conocer: 

1.- De todas las controversias del orden civil~crl 

minal que se susciten sobre el cumplimiento'y-la ~ 

aplicaci6n de leyes federales o con ~otivo~d~·;i9s· 

Tratados celebrados con poten~ias extx'~;~J~i~s~:; 

cuando dichas controverisa~ ~6ici'i'~/'~ct~~~;~nt~r.!i -
,~,- -.. ::...;: );.:.",.--, 

ses particulares' podrán. conoce~- ta;nbién-:d.; eÚas 
- . -·:.:.'•,'.·'.','_:': '.,.,·.·- .. -.. 

a elecci6n del actor, los,ju~ce~'y\T~ibun~1.;,;,19ca 

les del orden común·. de ~o~ ~-~t~~o~ ;::~~~}tiU;;ú~~ ~ 
Federal y Territorios; .id~ ~~ht~~~iií~ d~"p~i:~e'ra -

instancia podrán ser. ~~~ia~i~s :p"a"~:'~~; ~~J~'iior 
inmediato del juez ~ti~ ~ºllº~~~ del asuÚ~ én prl-

mer grado. 
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·En los juicios en qu• la Federaci6n este interesado 

las leyes podrán establecer recursos ante la Supre-

rna Corte de Justicia, contra las sentencias de se--

gunda instancia o contra las de los Tribunales adrni 

nistrativos creados por ley federal siempre que di

chos tribunales estén dotados de plena autonomía 

para dictar sus fallos•. (12) 

A partir de este reforma, ya se hablo de que el 

Tribunal Fiscal, al ser un Tribunal Administrativo creado 

por una ley federal y siendo aut6nomo para dictar sus fa--

llos estaba dentro del marco constitucional. 

2.2 LAS TRES EPOCAS EN QUE SE HA DIVIDIDO EL TRIBUNAL FIS-

CAL DE LA FEDERACION. 

Al quedar establecido legalmente el Tribunal Fiscal 

de la Federaci6n, es pertinente señalar que este cuerpo cg 

legtado ha tenido grandes e importantes evoluciones en su 

organizaci6n y competencia que ha sido trascedental en ta 

estructura actual, por lo que es pertinente analizarlas d~ 

rante las tres épocas de su existencia. 

(12) REFORMA constitucional de 16 de diciembre de 1946 
publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n de -
30 del mismo mes y año, en vigor diez días despues. 
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2.2.1 PRIMERA EPOCA.- Se le denomina Primera época, al pe

ríodo comprendido desde su nacimiento el 27 de Agosto ~e -

1936, hasta un día antes de la entrada en vigor de la Ley 

Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, promulgada 

el 2 de febrero de 1978, en el cual se regionaliza el 6rg~ 

no administrativo. 

A. ORGANIZACION.- El Tribunal Fiscal de la Federaci6n, fUF. 

creada por la Ley de Justicia Fiscal promulgada en el año 

de 1936 y bajo la vigencia de esta ley se integr6 con quin 

ce Magistrados que funcionaban en Pleno, existiendo Salas 

conformadas por tres magistrados, cada una tenía un Presi

dente electo cada año, pudiendo ser reelegido y que presi

dia las Salas, además de un Presidente para todo el tribu

nal que duraba en su cargo un año, también pudiendo ser 

reelegido, 

Los Magistrados eran nombrados por P.l Presidente d~ 

la Republica a propuesta de la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público con ratificaci6n del Senado y duraban en -

en su cargo seis años y no podían ser removidos de sus fun 

cienes, salvo en los casos en los que podían ser constitu

cionalmente los funcionarios del Poder Judicial de la Fed~ 

raci6n. 
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Contaba también con un secretario General de Acuer--

dos, dos primeros secretarios por cada Sala, secretarios 

auxiliares, cuatro actuarios, un redactor de la Ley de Jus-

ticia Fiscal y empleados que determinaba el presupuesto. 

En 1938, entra en vigor el C6digo Fiscal de la Fede-

raci6n que abrog6 la Ley de Justicia Fiscal, conservando su 

estructura original de la Instituci6n, agregando solamente 

dos Salas más, quedando integrado el cuerpo colegiado por -

21 Magistrados que funcionaban en Pleno y en 7 Salas. 

Más tarde, se crea la Ley Orgánica del Tribunal Fis-

cal de la Federaci6n donde se organiza y estructura el tri-

bunal. 

COMPETENCIA.- Las siete Salas del Tribunal tenian la misma 

competencia y su número solo atendía a un principio de divi 

si6n de trabajo, siendo todos 6rganos de primera instancia, 

en tanto que el Pleno realizaba funciones de revisor de f~ 

llos emitidos por las salas, conociendo respecto de juicios 

interpuestos contra las resoluciones de la Secretaría de 

Hacien~a };¿~ditb Público, de sus dependencias o de cual-

quier o;~~·~\~;.i)¡; __ i'scal aut6nomo que determinara la existen

cia d.;· Jn'c~6d:tt~ .. Ú~cal, posteriormente de incluyen las r_! 
'. • ,• .,,. ' • ~"' - e 

soluciones ~el~In~~ituto Mexicano del Seguro Social. 
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2.2.2 SEGUNDA EPOCA.- Se le denomina Segunda Epoca del Tri

bunal Fiscal de la Federaci6n al período comprendido del 

de Agosto de 1978, fecha en que entr6 en vigor la nueva Ley 

Orgánica del Tribunal Fiscal, hasta el 14 de enero de 1988, 

dia anterior a la entrada en vigor de las modificaciones de 

la mencionada ley. 

A. ORGANIZACION.- La estructura que integra el multicitado 

Tribunal Fiscal, se vi6 transformada de manera importante -

en virtud de la entrada en vigor de una nueva Ley Orgánic.J 

de ese cuerp6 colegiado siendo necesario por la marcada con 

gesti6n demográfica que padecía y sigue padeciendo· el valle 

de Mtíxico, por el cual se demarc6 al País en once·." regtone~ 
,';f.~'.: ~'-

fiscalean las cuales se establecería una Sa~.a · _Rég_fo_~á1": · del 

Tribunal y se adoptada como criterio para; fiJar Ú' compe--· 

tencia territorial de las Salas Regional~~i/:Jk~'ii~·de de la 

autoridad ordenadora de la resoluci6n cuya·'.itu~fd-~d· se deman. 

dara. 

Se constituy6 la Sala Superior_,com~ -:_6rgano de segun

da instancia, esto es, revisor ~e las'};~·~6i~~l~nes que emi
.. ·:~:,:::;:i~,-::~_~f .. :·>~·:·. ":··::.· '. .-· 

tieran las salas regionales y se·i?~~g,rarhi; de. nueve Magis-

trados especialmente nombrados para :conf_o'i~arla :Y. de los 

cuales uno tendría el caracter de Pr'ési'¡!e;;-t~ de _la misma .,,. , . y 

del Tribunal Fiscal, además podi~n -~~~i~~a/corÍ .lá. sola pre-

sencia de seis de los nueve miembros y."s~s'r~s~luciones se 

tomarían por mayor{a de votos. 21 



También se estableci6 otra innovaci6n al suprimirse 

la participaci6n de la Secretaría de Hacienda en la destg

naci6n de los Magistrados, siendo s610 el Presidente de la 

República quien nombrará por seis años a los Magistrados -

del Tribunal, especificando si es para integrar la Sala S~ 

perior o las Regionales. 

B. COMPETENCIA.- Las Salas Regionales se desconcentraron -

a distintas regiones del pa{s {Occidente, Norte-centro, 

Noreste, Noroeste, Centro, Golfo-Centro, Pacífico-Centro,-

sureste, Peninsular, Hidalgo-México, área Metropolitana),

las que concoeran por raz6n del terr.ttorio de las resolu--

cienes que dicten las autoridades ordenadoras (aquéllas 

que dictan la resoluci6n impugnada en juicio) con sede en 

su jurisdicci6n. 

Conocerán. tambien de los juicios que surgan con m~

tivo de la ejecuci6n·,Í:!e dichas resoluciones y cuestiones -

accesorias. 
•,'/ 

De tos jÍlicio4, f¿i.;ia,~~s contra las resoluciones 

definitivas que nl.i:i~~·e'n ?'·:r~d~z6~n 'pensiones y demás pres

taciones socia les conci~dtdas a loa· miembros de la Fuerza -

A6rea, serán compet,entes igualmente para conocer de jui--

cios que se inicien sobre. la cumplimentaci6n referentes a 

contratos de Obras públicas celebrados con dependencias 
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de la Administraci6n Pública Federal Centralizada. (13), 

En resúmen, de acuerdo con la nueva Ley orgánica del Tri-

bunal de 1976 y otras disposiciones eran competentes en -

esta segunda época para resolver de diversos tipos de co~ 

troversias que se pueden clasificar de la siguiente 

forma' 

l.- Tributos Federales, 

2.- Cuotas y aportaciones del Seguro Social, 

3.- MUltas por infracciones a las normas admini~--

trativas, 

4.- Pensiones y otras prestaciones sociales de 
. ~J; .. :. 

caracter civil y militar,- ·~;· ·.-.. ._,. 

5 .- Interpretaci6n y cumpli;,,ieri~o de cont'~~tos· d·e-

Obras Públicas, 
.·, '-.',;.·'···.-.· ~,~;::_.;: -.:?;. . .. ,. 

··<•~ ·- '.:·.:·;_;y·:::.- ,- , . , ~P:·~ ... -'.·. •·", 

6.- créditos por resports~~~úc!'~f ~Z~t;;/ f~nc~oii11.-:-

~~~~:;:~:~:~~ti¡~~i~~~{~~~i~;~~:~}~~:~·· 
.,_>,: :>·¡""_ ·::,! ·-·1-' ·"~<";: -

dos percibidos por el Estadci;'r'.{- /,: 

,,: <:'.; 

7.-

(13) MARTINEZ Rosaslanda, Sergio~ :Ev0Íuci61?) Perspectiva 
de la regionalizaci6n del Tribunal f'iscal· de .la Fed~ 
raci6n. Obra en Prensa. 
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8.- Cualquier otro que cause agravio en materia fi~ 

cal, 

9.- Nulificaci6n cle resoluci6n administrativa favo-

rable a un particular dictadas en cualquiera de 

las materias anteriores, 

10.-Responsabilirtad civil del Estado, 

11.-Cuotas del Instituto del Fondo Nacional de la -

Vivienda para los Trabajadores, y otros. 

2.2.3 TERCERA EPOr.A.- Se le llama Tercera Epoca del Triby

nal· Fiscal a. la etapa comprendida del 15 de enero de 1988 

hasta la ·actualidad. 

El ~ribun~l Fiscal de la Federaci6n, desde su naci

miento .hasta. nuestros día_s, ha tenido como principal cara~ 

terística· el de·. ser• 'un Tribunal administrativo, ·es decir, 

un organo ju'r'Ísdiccioná1 que se ubica: dentro del ·Poder Ej.!!. 
·.~:,.; >-. -'.-.':.;:~.·'._'. 'J~:~~-\~~t:~·>( <:': __ ,_ ~-:./:_ : __ :,-'.i·~~; -::;/~,~~·:·::·: ,/-:: - ·;·~·· -·~':;::f\" .\;_·-.·>·. . '-~, .· 

cut i ve'· Federa 1 y,,cu·ya;;'funci_6n :. c_onsiste:•, en: resol ver' las _CO.!!. 
.. ,,,, . . ; : _· .. :·:;.'.f:·:·~~:n:-~< -<J.._:· p· .~:.~)-~p:)~:.:.2-:;:":,:::~.'·);/ i-~-~:>-: ;:· ;.~._.,~, .. (. ::~:<., ~:1.,. :·. r"·.·: 

tiendás que se. dei( enfre';'ia ·administraci6n-·pt'iblica. Federal 

P
.· ai-.t {b~ Í~'fi':·-~--;;~~~~·:.·; .~'.~~-~>~,~~~'.;.-:.~.-j~·::.~~J,,:;'-{_~;~;~·:·.~;~~\;<.:~~---~··.· :.~:-~, ~ · .. , . 

y los ,. .. . .,,,.; "' . . . . :,_ .. ,:.;Y',··::· ··T'·. t,· 

·.·El ¿~r¡·~a~:íitb ~~j~¿{~'\l~¡;k~~l'.~;~~ ~~· ~xi~t~ncia lo-
.. -.---. J'.-.. ~._-: ___ :.,_,:-:>',/". ·;xr,.;;~~v\~i>.;·.:t·-,~:<f:~.:~~:-:1/-:¿_\1;-, -··. 

encontramo's :r-·· ".~ ;~,~~t,í~~~~ m 'f:~T(~~~. XXIX-H en donde se 

establece la·· faculta·d; deY Congreso de ···i:a':· tlni6n para expe--

dir. leyes qu;.. insÚ tuyan' e~f~ ··~~po' de- Tribunales. 
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Se denomina tambien al Tribunal Fiscal como autóno-

mo, tal y como lo consigna el segundo párrado del artículo 

de la Ley de Justicia Fiscal a la que ya se hizo alusión 

A. ESTRUCTURA.- EL Tribunal Fiscal de la Federación canse~ 

va en esta etapa la organización que tenía durante la se-

da época: sus características son: 

1.- Es un Tribunal Administrativo, 

2.- Esta ubicado dentro del marco del Poder Ejecuti 

vo sin sujeción a las autoridades que integran 

ese poder, 

3.- Act6a por delegación de facultades que la ley 

le otorga, 

4.- Su propósito es mantener la divisió~ de pode~es 

y el respeto a la acd6n ·d~i ·P~~e~ ~J~cutivo ·. -
._,:· 

Federal, 
:;',_'<'·''.'" 

5.- Se creó mediante una Ley Feder~{·~~ri' la de.nomi-
.. ,- , __ -·· ,, 

nación y reconocimiento de .u·n· Tribunal" Adminis-

trativo dotado de plena aut~ri.omí.a pará. emtir 

sus fallos. (14) 

(14) APUNTES de Derecho Fiscal. Octavo Semestre de Liceu 
ciatura en Derecho. 
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Está integrado por una Sala Superior y Seis Salas -

Regionales, la Sala superior la integran nueve Magistrados 

uno de los cuales es el Presidente del Tribunal Piscal, 

dura en su cargo un año pudiendo ser reelegido, para se-

sionar deben estar reunidos por lo menos seis. Las seis 

Salas Regionales se integran por tres Magistrados cada una 

de ellas, con un Presidente y para sesionar deben estar 

reunidos todos, además en cada una de las Salas Regionale~ 

y en la propia Sala Superior existen Magistrados Supernum~ 

rarios que van a suplir las faltas de los Magistrados en -

cada una de ellas. 

Jerárquicamente encontramos antes de los Magistra--

dos a los Secretar{os de Estudio y Cuenta que realizan las 

funciones de un Secretario de Acuerdos del Poder Judicial, 

que serán tantos como las salas regionales y la sala supe

rior requieran, posteriormente en orden regresivo enc:d::!lt~.!!. 
mos a los Actuarios que son el enlace entre el Triburú11· y 

los particulares. 

Después de los actuarios, le siguen: los::secretarios 

mecan6grafos que auxilian en los escrit6s);í~s·audien--
cias que se desahogan en cada una ·de·.¡¡,,;:::'s'á'1·¡¡,;··· regionale3 

··.-·, ·!-·';.·::·.:··;.·. 

y en la sala superi.or,. sie~·d8: ht~s :·~'1: n6in'ero .. de empleados 
~· ~- ?-::::: • :~:;:-:::·¿'.'"' ;:y:.~~~o~> ~ 

que el presupuesto requiera_;r·:e.n\ forma ;general encontramos 

al encargado del Archivo Genera1·p'ara'· todo el Tribunal 
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que apoya a tas Salas Regionales y a la Superior en los 

datos que éstos requieran y que consta en expedientes cla

sificados por números en orden progresivo. 

El 22 de diciembre de 1993, mediante reformas publi 

cadas en el diario Oficial de la Federaci6n, ·re la ti vo a la 

Ley Orgánica del Tribunal Fiscal, se extendi6 la jurisdic

ci6n de las salas regionales relativo al artículo 24 en 

que se anex6 un segundo párrafo y en el cual los juicios -

en materia de Comercio Exterior, serán instituidos por 

~as Salas Regionales en cuya jurisdicci6n tenga su sede l; 

autoridad que hubiera dictado la impugnaci6n. 

B. COMPETENCIA.- Las Salas Regionales conocerán en prime--

ra instancia de los juicios de nulidad en materia fiscal y 

la Sala Superior actúa como revisor de las resoluciones 

que emitan las regionales, es decir, actúa como Tribunal -

de Alzada. 

La competencia de las.Salas.Regionales se encuentrt 

fundamentada en el artículo 23 'de: la Ley Orgánica del Tri

bunal Fiscal, por raz6n ~el: territorio ~erá competente la 

Sala Regiorial c.,n jurisdicci6n e:~ .·la sede de la autoridad-

que dict6 la resoluci6n controvertida. 
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Existen once zonas o regiones con un total de 16 

Salas Regionales, en virtud de que en la zona metropolita

na cuenta con seis. En general en cuanto a su competencia 

y conocimientos de juicios o resoluciones no sufri6 varia

ci6n alguna, salvo lo expresado en las reformas del 22 de 

22 de diciembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de 

la Federaci6n, relativo a la Ley Orgánica del Tribunal Fi~ 

cal, en su artículo 15 en el que se adicion6 la fracci6n -

Vii en las que serán competentes las Salas Regionales de -

los juicios que surgan en materia de Comercio Exterior. 

El Tribunal Fiscal es un organismo ~e la mas amplia 

competencia jurisdiccional administrativa aut6noma que su~ 

gi6 por la necesidad de impartir justicia pronta y expedi-

ta a los innumerables problemas suscitados entre los parti 

culares y las autoridades administrativas, que a través 

de la historia se fueron acrecentando, pero que también se 

han resuelto en forma sati'.sfac.toria, siendo necesaria su -

existencia dado la problemá.tica de las interpretaciones a 

disposiciones fiscaúi111•· a's!..como· también a violaciones a 

procedimientos i:ontencÍosoS:' que trae aparejada la necesi

dad d~ un Tribu'Íia~ ~s~'~\:,{~Ú:zado a cargo de funcionarios -

técnicos ~n 1~· ma~:fia 
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ORGANIGRAMA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

SALA SUPERIOR 

la. Sala 2a. Sala 3a. Sala 4a. Sala Sa. Sala 

Regional Regional Regional Regional Regional 

3 Magis- 3 Magis- 3 Magis- 3 Magis- 3 Magis-

trados. trados. trados. trados. trados. 

Secreta- secreta- Secreta- Secreta- Secreta-

dos de ríos de dos de ríos de dos de 

Estudio Estudio Estudio Estudio Estudio 

y Cuenta y Cuenta y Cuenta y cuenta y Cuenta 

Actuarios Actuarios Actuarios Actuarios Actuarios 

Mecan6gr.! Mecan6gr,! Mecan6gr,! Mecan6gr,! Mecan6gr,! 

fes. fes. fes. fes. fes. 

Archivo General. 
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Regional 
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trados. 
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y cuenta 

Actuarios 

Mecan6gr,! 

fas. 
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ORGANIGRAMA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

SALA SUPERIOR 

la. Sala 2a. Sala 3a. Sala 4a. Sala 5a. Sala 6a. Sala 

Regional Regional Regional Regional Regional Regional 

3 Magis- 3 Magis- 3 Magis- 3 Magis- 3 Magis- 3 Magis-

trados. trados. trados. trados. trados. trados. 
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Secreta- Secreta- Secreta- Secreta- Secreta- Secreta-

ríos de ríos de ríos de ríos de ríos de ríos de 
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Mecan6gr!_ Mecan6gr!_ Mecan6gr!_ Mecan6gr!_ Mecan6gr!_ Mecan6grl!_ 

fos. fos. fos. fos. fos. fos. 

Archivo General. 



CAPITULO III. 

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA--

CION. 

3.1 SUJETOS PARA LA CONFIGURACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

Una de las instituciones que tiene mayor dinamismo y

desenvolvimiento en nuestro orden jurídico lo constituye sin 

lugar a dudas la jurisprudencia. 

Según el diccionario de la lengua Española, el vocablo 

jurisprudencia, precisa: 

"l.Ciencia del derecho. 2.Enseñanza doctrinal que dim~ 

na de las decisiones o fallos de autoridades guberna-

tivas o judiciales. 3.Norma de juicio que suple omisi2 

nes de la ley y que se funda en prácticas seguidas en 

casos anal6gos". (15) 

Sobre estas definiciones destacan tres notas a saber:-

la primera en cuanto a la generalidad de la misma como cien-

cia del derecho, la segunda en un plano más restringido, re-

firiéndose al ente estatal que puede emitir jurisprudencia y 

finalmente un elemento de reiteraci6n a casos idénticos. 

(15) DICCIONARIO de la lengua Española. Décima novena edici6n 
volúmen IV. Real Academia de la Lengua Española, pág.783 
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Siendo la jurisprudencia una fuente indirecta del 

derecho mexicano, al surgir a la vida jurídica como medio 

para salvar las imperfecciones ante las lagunas creadas -

por el Legislador en las leyes, y precisando la interpre-

taciones de esas normas por el juzgador, la jurispruden--

cia es creada y emitida por la Suprema Corte de Justicia 

en un criterio uniforme resuelto por medio de sus senten-

cias, que obliga a la propia Corte, a los Tribunales Co12 

giados y Unitarios, a Juzgados de Distrito, a Tribunales

Militares, Tribunales Administrativos y del Trabajó; 'tan-

to locales como federales. 

Teniendo una noci6n mas general s~bt"e :,la :j urisprú:.., 
-': :/, 

dencia, es conveniente señalar su cons~gra,ci6n ',Consti tu-

cional fundamentada en el artículo 94, q'u¡;::'esfabiE!ce la -

obligatoriedad de esta figura juríd.i.ca 'p:~:~\os Trtbunales 

del Poder Judicial de la Federaci6n y''que'cse desprende en 

su párrafo séptimo que la ley en un' nivel, secundario de

termina además los casos en que ,ia' jurisprudencia es tam

bién obligatoria siendo dos ordenamiéntos a saber: 

A).- La Ley de Amparo, 

B).- La ley orgánica del Poder Judicial de la Fed~ 

raci6n. 
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Por lo que toca a la obligatoriedad de la jurispru-

dencia de la Cocte, para el Tribunal Fiscal de la Federa---

ci6n, hoy en día y partir de la reforma llamada Miguel Ale

mán de la Ley de Amparo, se incluy6 en dicho ordenamiento -

tal obligatoriedad, y posteriormente ya con la ley expresa 

sobre la materia fiscal, la Suprema Corte de Justicia emi--

ti6 un criterio jurisprudencial mediante su Sala Administr~ 

tiva en la Revisi6n fiscal 189 53 resuelta el 24 de Agosto 

de 1955 por unanimidad de 5 votos, que impuso: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, ES OBLIGATORIA 

PARA EL TRIBUNAL FISCAL. La jurisprudencia estableci 

da por la Suprema Corte es obligatoria para el Trib~ 

nal Fiscal". 

Revisi6n fiscal 415 59 Cía. de Fianza Lotonal.- -

S.A., 13 de octubre de 1967. 5 votos. Ponente Jorge 

Iñárritu •. 

-C•'· :. •:::_::_: .. ·>;··i·..::->-\-:' 
Ahora· pa~~·~emo.s '.:¡¡···analizar Íos supuestos bajo los 

cuales ei Ti¡bÚ~~'Lti~c;¡:!~~' i!F~deraci6n ha sido faculta-
- ,. ' -'-r•-~·'" ' . ·- ' . 

do durante i~~Li:;~~~/¿¡,d~~s:'~~ ~u existencia para sentar ju-

risprudencia :en ·l~s n!~te~ias de su competencia. 
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3. 1.1 PRIMERA EPOCA. - Durante 1.a vigencia de la Ley de Ju§. 

ticia Fiscal, la facultad para fijar jurisprudencia se le 

otorg6 al Pleno del Tribunal Fiscal de la Federación, no -

en forma expresa, pero si de la interpretaci6n que se hizo 

a los artículos 2o. y 130. fracci6n VI de dicha ley, ade--

más conforme a lo expuesto en la exposición de motivos de 

la misma, pues en ella se señalo que sería el Pleno quien 

dictaría las normas de carácter accesorio que demandara el 

despacho de los asuntos y la organizaci6n administrativa -

del Tribunal y las deficiencias que se presentaran serían 

subsanadas con la jurisprudencia del propio tribunal y que. 

por tanto la ley le concedía intervención al Tribun~l Fh-.,· 

cal para la uniformidad de la jurisprudencia', :·::,,.:'· 

Se establecieron, dos supuestos para ~la': crea~i6~':'. '.'de• 

:: aj ::::::u::n:: :n:e :e:~~:~:ª·&:.~ :t: tl~ái'ifi~t'.~'ff i:~;;::~~·. 
dicción debía ser deriu~~~.~~~/,·~~~~;~~ciW.Jfi~\ ~e'. los Magistrados 

que intergaban el cuerpo :coiegÚ'c!o, o· por la secretada de 
' . ' ••. e,, . • ·~·~;_·,-:' •' ', ' 

Hacienda de la cual coll~¡;í~".'é'{':'p1-¡;n~, pronunciándose sobre 
'',',-' . :·:"~· 

el criterio que debía 'p.revai'ecer, y fijando de esta manera-

la jurisprudencia, sin .~e,rjui,cio' de que los fallos contra

dictorios quedaran firmes en'"cuanto a la desici6n del caso 

concreto. 
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El otro caso se daba cuando el Pleno, al fallar el 

recurso de queja (que ya se interponía como un medio para 

recurrir un acto violado por la autoridad), decidía modi

ficar la jurisprudencia que según se alegaba en el recur-

so había sido violada. En efecto, la parte perjudic~da 

por el fallo dictado por alguna de las Salas del Tribunal 

que considerara que el mismo contravenía la jurispruden-

cia del Pleno, podía interponer el recurso de queja den--

tro de los cinco días siguientes al de la notificaci6n -

del fallo, y que el Pleno podía modificar dicha jurispru

dencia, aún cuando considerara que si había existido la -

violaci6n alegada. (16) 

As{, los criterios sustentados por el pleno, en 

cualquiera de los supuestos anotados, constituían juris-

prudencia, y si bien, la misma era obligatoria para todo 

el tribunal Fiscal, es decir, tanto para el Pleno como 

para las salas, estas Últimas podrían dejar de aplicarla 

siempre y cuando hicieran constar los motivos, pero solo 

el Pleno podía variarla. 

(16) FIX Zamudio, Héctor. Breves Reflexiones acerca del -
or!gen y la evoluci6n de la Jurisprudencia Obligato
ria de los Tribunales Federales, en Lecturas Jurídi
cas, número 41, Chihuahua, Méx. Universidad Aut6noma 
de chihuahua, diciembre 1969, pág.87~105. 
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Son éstos los antecedentes más directos en los cu~ 

les el Tribunal Fiscal como 6rgano administrativo aut6no-

mo puede sentar jurisprudencia y que la propia ley le con 

cede esa facultad, por ello la importancia de adentrarnos 

de manera general a sus antecedentes. 

3. 1. 2 SEGUNDA EPOCA. - Durante la Segunda Epoca del Tri bu--

nal Fiscal de la Federaci6n, los ordenamientos que rige; 

la creaci6n de la jurisprudencia de ese 6rgano, es la Ley 

orgánica de 1978, el C6digo Fiscal de 1967 y el C6digo 

riscal de 1982. 

La facultad para fijar jurisprudencia se le otorg6 

por ley a la Sala Superior de ese Tribunal, previéndose -

tres posibilidades para el establecimiento de la misma: 

I).- En la primera hip6tesis, la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal crea jurisprudencia, cuando al resolver -

las contradicciones entre las resoluciones dictadas por -

las salas Regionales, determina el criterio que debe pre-

valecer. 

2).- El otro supue~to para fijar jurisprudencia se 

dá, cuando la Sala superior al conocer d~{;;'.~~-6urso ·de qu~ 
ja interpuesto en contra de una sentencia. _·el-~ _,-la Regional 

violatoria de su jurisprudencia, resuelve_modlficar' dichc. 

criterio jurisprudencial. 
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3).- El otro supuesto se daba cuando el Pleno al -

conocer del recurso de queja, interpuesto en contra de 

una sentencia violatoria de la jurisprudencia, resolvía -

modificarla de tal suerte que al efectuarse el exámen del 

caso, cabría la posibilidad de modificaci6n, ya sea am---

pliando el criterio sustentado, restringiendo su alcance 

o inclusive revocando la tesis jurisprudencial y adoptan

do otra. (artículo 231 del C6digo Fiscal de la Federaci6n 

vigente. 

3.1.3 TERCERA EPOCA.- El 5 de enero de 1988, se public6 -

en el Diario Oficial de la Federaci6n, el decreto por el 

que se reformaron, adicionaron y derogaron disposiciones

del C6digo Fi".cal de la Federaci6n y de la Ley Orgánica -

del Tribunal Fiscal', con>vigencia a partir del 15 del mi.!!. 
·- ,(:. ' 

mo mes y año, fecha en .. que. ·se· inicia la etapa que se ddnQ 

min6 tercera época .Y ·q.Üe·;·~~ relacÍ.6n a la jurisprudencia-
.,1·,\~ 

se encuentra regida po'r los cUspositivos que hemos menciQ 

nado. 
.-.. ~: ._, -. 

El 6rgano facultado para ·crear.jurisprudencia es -

como en la segunda época, la.Sala/superior del Tribunal -

Fiscal de ta Federaci6n. 
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Tres son los supuestos para crear jurisprudencia -

las que se examinarán de manera concreta: 

A).- JURISPRUDENCIA PRECEDENTE: Se parte del su---

puesto de precedente, en relaci6n a los criterios susten

tados en sentencias de las Salas Regionales o de la Sal?. 

superior, cuando actua como 6rgano de primera instancia -

siempre que se publiquen en la Revista del Tribunal Fis-·· 

cal de la Federaci6n. 

En efecto, acorde con el numeral 259. del· C6dfgo 
'._ ·.> ,.~: ... - ' 

Fiscal vigente en 1988, las tesis contenidas,·";n .. '.las·.sen-~ 

tencias que dictan tanto las Salas Regio~.ales como 

la Superior constituirán precedent'e:> :!:~~ti:; '.~, • 
la Sa-

As!, los criterios 

rán precedentes para ella y para las ot~~s.Salas Regiona

les que conozcan de casos iguales, si~m;r'e y. cuando se hi!,, 

yan publicado en la Revista del Trib~nah.FtsC:~1·:,· .mientras 

que los criterios sustentados por .'1~·,. Sal·~.,.~Úper.ior confi-
.· .. '.:'. _ ...... · 

gurarán precedente para todo el Tribunai ·a partir .. de su -

publicaci6n en la mencionada Rev!Sta '"· 

._ ,. .-
Aunque en tl!rminos expresos no. se .seii~la, si en un 

momento dado existierá precedente· de una· Sala. Regional en 
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particular y existierá otra que conozca de un caso igual, 

ésta deberá sujetarse a lo que en tal precedente haya s.!. 

do resuelto, pero no de manera fatal, pues se contempla -

la eventualidad de que las Salas Regionales sostengan un 

criterio distinto al del precedente, para lo cual tendrán 

que exponer sus razones por las que dejan de aplicarlo,-

debiendo remitir copia de la sentencia respectiva a la 

Sala superior, quien decidirá cual tesis debe prevalecer 

misma que constiturá jurisprudencia obligatoria para todo 

el Tribunal.(17) 

B).- JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION: También pu~ 

de suceder que sin que se expresen lo fundamentos o moti

vos para no ,adherirse a un precedente, una Sala Regional 

sustente un criterio diverso a áquel, o bien, que inadve!:_ 

tidamente 'y por .··~xcepci6n lleguen a publicarse en la re--. . . . . . ' 

vista fisca~. p~ecedentes que sean contradictorios o que 

exista. contradicci6,n. de.· s~ntencias no constitutivas de 

precedent~~. ~-fp6t'esis én i~s qué cualquiera de las Magi.!!. 

trados del Tribunal Fiscal,. a se~~~tarÚ de:}~aclenda o -

las partes en los juicios en que·· las.'¿~·sis'·•:se''/• ~~itieron 
' . ~··-~ 

podrán de~u~ciarlo ante la Sala sup~~,fci~;<:\~ q~e de~idirá 
cual tesis debe imperar para fijar. ,.j·~~to~rudencia. 

~--;"~ ~~ : ... 

( 17) ARTICULOS 260 y 261 del c6di,go ·Fiscal de· la Federa-
ci6n vigente. 
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Ahora bien, en la forma señalada al momento en que 

la Sala superior resuelva juicios con características esp~ 

ciales, en realidad estará ejerciendo funciones de Sala 

Regional, por lo que cabría preguntarse ¿podrá darse el 

caso de contradicción entre precedentes y sentencias sost~ 

nidas por ella con los de alguna Sala Regional?. Para la -

que suscribe, definitivamente la contradicción puede confi 

gurarse, por tanto, deberá seguirse el procedimiento dete~ 

minado por el artículo 260 en cita, para que la Sala Supe

rior fije jurisprudencia conducente. 

En efecto, si la Sala Superior realiza funciones 

de órgano de primera instancia, sus resoluciones y senten 

cias formalmente guardan el mismo nivel que de las Salas -

Regionales, por lo que puede sucitarse·.una contradicción -

de sentencias. 

Por otra parte, la resolución -~¡;~\p·r6nuncia. la Sala 

superior al sentar un criterio jurisprucÍ~néiii"l:en .cualqui~ 

ra de las dos hipótesis que hemos. ~naliz·a~ó';<'"s0,10 tendrá -

efectos para fijar jurisprudencia .¡'no a_ltera"rá: ei sentido 

ni el alcance de tesis jurisprudencia!. 

C) .- JURISPRUDENCIA ATRAYENTE: Otra h_ipótesis por -

lo que la Sala superior puede formar jurisprudencia se pr!t 

eenta, cuando al resolver los juicios con características-
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especiales previstos en el artículo 239 Bis del c6digo Fi~ 

cal de 1968, sostenga la misma tesis en tres resoluciones~ 

no interrumpidas por otra en contrario (artículo 261 párr~ 

fo Segundo del C6digo en comento). 

Ahora bien, en los tres supuestos, la jurispruden--

cia que sustente la sala Superior deberá apegarse a la ju

risprudencia de la Suprema corte de Justicia y de los Tri

bunales Colegiados de Circuito. 

Este requisito previsto en el artículo 261 del c6di 

go Fiscal, también se encuentra contemplado en las refor-

mas a los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo (18), en 

los cuales se señala que será obligatorio para el Tribunal 

Fiscal, la jurisprudencia que se origine de las tesis que 

sustenten tanto en la Suprema Corte como en los Tribunales 

COlegiados de Circuito. 

Por lo mismo, la Sala Superior dict6 el Acuerdo - -

G II B8. (19) ~n i~ cual decidi6 la inaplicabilidad de la -

j urisprude~'bta .:.:11.~0.:-: de ·ese Tri~un~·1\--:.' tOcÍ·a Vez que la misma 
·:. ·:··-· 

( 18) REFORMA ~·i~ente -~-~sd~- .;j_', 1~: de· enero de 1986. 

Ct9) PUBLICADO .;n;• {~'·~evisti:''~~'i T~iburíá1 Fis~al de la Fe
deraci6n • .,. 3¡, ;··época·, año l,';número• 1• enero de 1988 
pág~48 . . . . ' . . .. . . . . . 
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se sostenía que las tesis de 103 Tribunales Colegiados que 

constituyan jurisprudencia, que no fueren dictados en mat~ 

ria de su competencia exclusiva, no eran obligatorias para 

las Salas de aquél 6rgano jurisdiccional. 

En relaci6n al quorum, para sentar jurisprudencia -

la ley nada nos dice, por tanto debe aplicarse lo dispues

to en el artículo 2 de la Ley orgánica del tribunal vigen

desde 1988, que establece que bastará ta presencia de seis 

de los nueve Magistrados que conforman la Sala superior 

para que puedan sesionar. Y en cuanto a la votaci6n se ne

cesitará un igual sentido de votaci6n y cuando menos seis 

de los nueve Magistrados presentes, según el artículo 130. 

de la Ley Orgánica en cita. 

En el derecho mexicano, los criterios sostenidos 

por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n al resolverse las 

controversias sometidas a su competencia tienen fuerza 

obligatoria únicamente en ciertos casos y la misma es muy 

relativa. 

En efecto, en lo que atañe a la materia de su comp~ 

tencia, podemos afirmar que al llevar a cabo la funci6n 

jurisdiccional puede emitir dos tipos de tesis: 
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!.- Aquellas que reciben el nombre de precedentes -

y en las que si bien se interpreta o integra el derecho 

no por esto tienen el caracter de jurisprudencia, pues no 

se ajustan al supuesto normativo para alcanzar esta categ2 

r{a. 

2.- Las elevadas al rango de jurisprudencia, por 

reunir las características necesarias para hacerlo. 

Pese a todo esto, y aún cuando en un regimen polít! 

ce de divisi6n de poderes, como es el caso de nuestro Pa{s 

la funci6n principal del 6rgano jurisdiccional es aplicar 

el derecho y no crearlo a través de la interpretaci6n, por 

lo tanto, la actividad jurisdiccional se haya sometida al 

mandato contenida en aquella regla jur{dica y política, l! 

mita la funci6n y la competencia de los 6rganos del Estado 

y circunscribe los poderes de los 6rganos jurídicos dentro 

de ciertos límites claramente establecidos, consideramos 

que una de las finalidades de la interpretaci6n quizás la 

más importante, consiste en ir adaptando paulatinamente el 

precepto de ley a los fen6menos sociales que presenta la -

vida cotidiana. 
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De esta manera, pensamos que hay una función creadQ 

ra desde el punto de vista jurídico que ha venido desarr~ 

llande el Tribunal Fiscal, y que es a él, a quien corres-

pende sentar las premisas de una futura legislación, enea~ 

sando el desarrollo jurídico al definir y depurar las Ins

tituciones administrativas. 

En materia fiscal, se rompe un poco con la tradi---

ci6n de conceptos de formación sobre la jurisprudencia que 

desde el inicio de nuestra formación profesional se nos.ha· 

inculcado, por lo que debemos considerar como un cambio 

benéfico para las necesidades jurídicas que afronta el - -

País, es por ello la urgencia en materia fiscal de implan

tar nuevos y mejores criterios jurisprudenciales. 

En cuanto al instrumento de difusl6n de las tesis -- ·. . 

jurisprudenciales lo es la mencicnÍada Revista del Tribunal· 

Fiscal de la Federación, en i~:.'¿J~i ~e publican· tas juris-
, '•>.,:•;>•.•·''A;-••• • - • ' 

prudencias del propio Tribunal,~a~(C:b'~éi;i:a~· de'· 1~ Suprema 

corte de Justicia y de los Tribun~l~s''cól~gi'aéios de circui 

to, y los criterios que constit·.;-yen. irec.edentes. 
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CAPITULO IV 

ESTUDIO CCMPARATIVO DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA 

POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LAS AU

TORIDADES ADMINISTRATIVAS. 

4.1 LA JURISPRUDENCIA Y SUS PERSPECTIVAS. 

La jurisprudencia constituye un medio para llegar a 

una soluci6n justa, sobre un punto determinado de derecho 

en busca del principio de seguridad jur(dica, y se le ha -

estudiado destacando su caracter de fuente de derecho, sus 

formas de crea6i6ri;~~us elementos y su obligatoriedad a 

través de l~ ev~l~~i6~, ,jur(dica en México. 

Los distintos métodos de integraci6n e interpreta-

ci6n produce.n, un" cierto papel de la jurisprudencia, pues -

si se utiliza uria mecanica formal por parte del máximo Tr!. 

buanl Judicial, su funci6n sera muy estrecha, en tanto 

que si se trabaja con un método finalista y real, su labor 

será mas amplia. 
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Los Tribunales Judiciales Federales o Estatales que 

no se encuentran legalmente capacitados para formar juris-

prudencia no pueden elaborar ésta, al menos en un sentido -

t6cnico constitucional, pues las autoridades solo pueden 

hacer aquello que la ley les faculta, ya que la constitu--

ci6n como máxima norma jurídica establece que solo la su--

prema Corte de Justicia en Pleno o en Salas y los Tribuna--

les Coelgiados de Circuito establecen las tesis jurispruden 

ciales. (20) 

La reforma a la Ley de Amparo vigente a partir del -

15 de enero de 1988, pretende vincular al 6rgano encargado 

de elaborar jurisprudencia con su producto, (tesis jurispr~ 

dencial) y en acorde a la ley de amparo, se modific6 el C6-

digo Fiscal de la Federaci6n en su artículo 261 en el que -

se estableci6 que el Tribunal Fiscal emitirá j~risprudencia 

aoegada a lo formulado por los Tribunales del ·Pode; Judi---

cial de la Federaci6n. 

La jurisprudencia de nuestro sistema' ju:rÍdt~~ .. tt~~e ·· 

una gran riqueza en atenci6n a las materias que cio:~~~~~·de·, -
pues ésta se forma en cualquier área de. nuest·r~\'if~~~:~~ no.r, 

mativo, por lo que es conveniente comparar sti .irit~gr.ac16n -

y obligatoriedad entre las que emite el Pode'r Judié:iaÍ. -

(20) POR DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Fede
raci6n de 5 de enero de 1988, en vigor.el 15 siguien
te. 

45 



Federal y las Autoridades administrativas, especialmente -

el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, por ser ésta la mate

ria en estudio. 

4.2 OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA. 

Uno de los aspectos más importantes y poco explora-

dos acerca de la jurisprudencia en nuestro País, lo consti 

tuya sin lugar a dudas el relativo a la obligatoriedad dr 

esta Instituci6n, por lo que se propone tratar algunas 

cuestiones con la sola intenci6n de aclarar en algo está -

característica de la figura. 

En los antecedentes de la jurisprudencia en México, 

desde mediados del siglo pasado, existía la inquietud ace~ 

ca de la obligatoriedad para los 6rganos inferiores, de 

los fallos del Tribunal Supremo, siendo su alcance la se -

someter a todas.las Autoridades a arreglarse a sus decisi2 

nes, cuesti6n ·6~t'~; ·~~~:· lamentábleme'nte· a más de un siglo 

de distancia ·~~'.~~',}.~·~~clidb• logr~r •. 
. ·,_;;.: · l·~·<:.,,;···:··-! 

. ·:·'··\:.~·): ~,. ~ - , .. 

. En 'iiue~t-r'ó<P~Ís,· ~est~·· caract.;~ístit:a .de la jurispr!!,. 

::::::::::::;~rt~t:?~~:~¡~~~~;i¡~:J~J~;tr=)~m:-.:: 
la Ley d.e Amparo de 1936 .mantuvo f~~d~m'E.nt~1D;~rite en su 
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artículo 192, lo establecido por el numeral 149 de la Ley 

del afio de 1919, al indicar que la jurisprudencia era 

obligatoria para los Magistrados Unitarios y de Circuito, 

Jueces de Distrito, Tribunales Militares y del Trabajo, -

posteriormente se incluyeron a los Tribunales aaministr~ 

tivos, y hoy en d{a, esta materia se encuentra regulada -

por los art{culos 192 y 193 de la Ley de Amparo en su pri 

mer párrafo. (21) 

Por lo que resulta l6gico, que al ser la Suprema -

Corte de Justicia de la naci6n, el máximo tribunal judi-

cial y por ser el guardian de la paz y la justicia entre 

los mexicanos, forzosamente sus resoluciones en materia -

jurisprudencial deben ser obligatorias y también ser ar.a-

tadas por los tribunales inferiores, además de la de som_!! 

ter a todas las autoridades judiciales federales o esta-

tales a arreglarse a sus desiciones, de esta forma se bue 

ca que los particulares obedezcan a los postulados juris

prudenciales, teniendo el máximo tribunal el caracter de 

árbitro supremo de la const:i tuc·i.6n. · · 

!211 ZERTUCHE Garc[a, Héctor GerÍl.rdo·.' 
en el Sistema Jur!dico Mexicano~ 
rial Porrda; Méx. 1992, pág.226 
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4.2.1 AMBITO PERSONAL O SUBJETIVO DE LA OBLIGATORIEDAD DE 

LA JURISPRUDENCIA.- Al exponer el tema sobre la o--

bligatoriedad de la jurisprudencia, tenemos que saber y ~ 

tomar en cuenta que 6rganos o personas se encuentran vin-

culadas con la opini6n de la Corte o de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, 

En los artículos 192 y 193 en su primer párrafo de 

la Ley de Amparo, establecen claramente la Obligatoriedad 

de la jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia de -

la naci6n en Pleno, tanto para sus Salas así como las que 

realicen éstas para los Tribunales Colegiados de Circuito 

y los que elaboren ellos, serán obligatorios para los Tri 

bunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, Tri

bunales Militares y Judiciales del orden común de los Es

tados y del Dist.rito Federal, y Tribunales administrati-

vos y del Trabajo locales y federales, además de que el -

art{culo 79 de '.la Ley .orgánica del Poder Judicial de la -

Federaci6n, ·permite que la suprema Corte determine el nú- · 

mero Y. límites :territoriales de los Circuitos en que se -

dividirá el ·territorio de la República. 

Con base en lo anterior, se determina que la juri~ 

prudencia de.la Corte obliga a los 6rganos jurisdicciona

les inferiores que ~e~~lla ia ley. 
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4.2.2 EL ALCANCE DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDEN-

CIA EN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- El 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n al ser un tribunal admi 

nistrativo de caracter federal, tiene la obligaci6n de -

acatar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, funcionando en Pleno o en Salas,-

y por los Tribunales Colegiados de Circuito, en t~rminos 

de lo dispuesto por los artículos 192 y 193 de la Ley de 

Amparo y del diverso 103 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federaci6n. 

En re1aci6n a la jurisprudencia establecida por -

los Tribunales Colegiados de Circuito,antes de la refor-

ma a la Ley de Amparo que entraron en vigor en las fe---

chas anteriormente sefialadas, solo era obligatoria para 

el Tribunal Fiscal aquella que sustentará en materia .. ex

clusiva, y no así cuando se tratara de cuestiones fiaca-

les y administrativas de ta competencia del Tribunal Fi.!!. 

cal, de las cuales podían conocer concurrentem~nte.·.·la:·s.!! 
' ' ' ,·, .. ::.·· .. ·.· .. _, 

prema Corte de Justtcia y los Tribunales Colegiado.e .. de .. -

Circuito, como se desprendía de lo dispuesto· en· 'ei ·ar--

t!culo 193 Bis (derogado) de la Ley de Amparo. 
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Sobre el particular la Sala Superior del Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n, sostuvo la tesis jurispruden---

c!al no. 100, que así expres.a: 

"TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PUBLICADAS CQ 

MO JURISPRUDENCIA!.- NO SON OBLIGATORIAS PARA EL 

TRIBUNAL FISCAL.- Las tesis publicadas como juris 

prudencias por los Tribunales Colegiados en mate

ria administrativa, relativas a materias de la 

competencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n 

no son obligatorias para el mismo, conforme al a~ 

tículo 193 Bis de la Ley de Amparo, pues según e~ 

te precepto, solo tiene ese caracter la jurispru-

dencia que establezcan los Tribunales Colegiados 

de Circuito en materia exclusiva, lo que no ocu-

rre con la hip6tesis examinada, puesto que las 

sentencia~ dictadas por el Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n pueden llegar al conocimiento tanto de 

esos tribunales como de la Suprema Corte de Justi 

cia de la Naci6n." (22) 

Con motivo de las reformas a la Ley de Amparo an

teriormente mencionadas, la Suprema Corte dej6 de cono-

cer del amparo legal y s6lo excepcionalmente puede 

(22) PUBLICADA en la Revista del Tribunal Fiscal de la -
Federaci6n. 2a. época, año VI, núm.66, julio de 
1985 •• pág.1026 
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ejerce su facultad de atracci6n prevista en los artículos 

107 fracci6n V, Último párrafo de la Constituci6n y 182 -

de la Ley de Amparo, por lo que desapareci6 el supuesto -

de concurrencia de facultades a que se ha hecho referen--

cia. En esa virtud, al desaparecer dicha hip6tesis, la 

Sala Superior dej6 sin efecto la jurisprudencia N0.100 

(23) y consecuentemente resulta obligatoria en todos los 

casos la jurisprudencia sustentada por los Tribunales Co-

legiados de Circuito. 

Por otra parte, para estar acorde con la ley de 

amparo, se modific6 el C6digo Fiscal de la Federaci6n en 

su artículo 261 en el cual se estableci6 que la jurispr~ 

dencia que sustente el Tribunal Fiscal, a través de su 

Sala Superior deberá apegarse a la que formulen los Trib~ 

nales del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En esta disposici6n, se le resta autonomía a la -

facultad del Tribunal Fiscal para sustentar jurispruden-

cia, pues la misma solo será una repetici6n de la creada 

por el Poder Judicial Federal, dado que no puede contra-

decirla. 

(23) POR ACUERDO G II 88, publicada en la Revista del Tri 
bunal Fiscal de la Federaci6n. 3a. época, año I, No. 
1, enero de 1988., pág.48 
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Como consecuencia de este mecanismo, el Tribunal -

Fiscal se ve obligado a acatar la jurisprudencia de 6rgA 

nos que si bien tienen mayor jerarquía, no necesariamen

te son especialistas en la materia, puesto que solo en -

Guadalajara, Jalisco, y en el Distrito Federal existen -

Tribunales Colegiados de Circuito especializados en mat~ 

ria administrativa, y en cambio existen Salas del Tribu

nal Fiscal con jurisdicci6n regional, las cuales en su -

conjunto abarcan todo el territorio nacional, sin que en 

cada una de estas regiones, con las excepciones ya anot.!!, 

das, existan Tribunales Colegiados en materia administrA 

ti va. 

El Tribunal Fiscal, solo conserva autonomía para 

dictar.su jurisprudencia en los casos en que el Poder Ju 

dicial ~~ ~~y~·_i'¡~~~~n:~do jurisprudencia sobre el parti

cular, siendo:obligatoria·para las Salas regionales, as{ 

áí:¡IÍ~l crit'eri~ jJ~iBp~ude~cial a sus fallos o resolucio

nes y .e·n:':~~:~~·· de 'omitirlos se les sancionará a los fun-

cionari,os que no 'cumplan con lo observado. 

Sin embargo, dicha autonomía se ve restringida -

ya que en caso de que el Poder Judicial siente jurispru

dencia al respecto, la sostenida por el Tribunal deberá 

dejarse sin efecto y apegarse a áquellas; pues aunque -
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esto no se actualice, en caso de coexistir jurispruden--

cia contradictoria, los Magistrados del Tribunal Fiscal, 

deberán acatar la proveniente del Poder Judicial Federal 

sin que contravengan las disposiciones del C6digo Fiscal 

que obliga como aut6matas del derecho a acatarla, sin la 

posibilidad de apartarse de ella. 

Por otra parte, el artículo 261 del C6digo Fiscal 

vigente desde 1988 que se comenta, en la práctica jur{di 

ca ha suscitado conflictos, dado que algunos criterios -

jurisprudenciales sustentados por los diversos tribuna-

les Colegiados de Circuito resultan contradictorios, as! 

como también por lo que se refiere al momento' en que su.i;: 

ge a la vida jurídica la jurisprudencia del Poder Judi-

cial y por ende, obliga al Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n tanto a acatarla en su sentencia como al sentar su 

propia jurisprudencia. 

Por lo que hace a la Sala del Tribunal Fiscal de 

que se trate, puede optar por el criterio con el que es

té de acuerdo, sin que ello implique una transgresi6n a 

la ley, dado que la jurisprudencia de los TrlbÚnales Co

legiados tienen formalmente el mismo ra.ngo, y si se dan 

criterios opuestos corresponde a la. c·orté •dilucidar la -

contradicción, determinando cual critério debe prevale-

cer, mismo que asume el caracter de. jurlsprÚdencia en 
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términos de lo dispuesto por el artículo 197-A de la Ley 

de Amparo, en relaci6n con el diverso 192 Último párre 

fo de dicho ordenamiento. 

En relaci6n con el momento en que la jurispruden

cia sustentado por el Poder Judicial se torne obligato-

ria para el Tribunal Fiscal en términos que han quedado 

apuntados, existen dos criterios: 

A}.- Se dá, cuando surge un supuesto o acto con-

creto sin que se llegue a formular la tesis respectiva, 

B}.- La segunda corriente pretende que la juris-

prudencia una vez que han concurrido los supuestos de 

creación, es decir, una vez que exista una acto y se cum 

plan con las formalidades que la ley establece, consis-

tentes en la redacci6n del criterio o tesis correspon--

diente y en su publicaci6n en el 6rgano oficial. 

En efecto, la jurisprudencia" nace a la vida jurí

ca, cuando se actualiza alguno de los supuestos para su 

creaci6n, sin embargo su existencia jurídica no es inde

pendiente de la redacci6n de la tesis correspondiente, -

así como su publicaci6n, puesto que solo cuando además -

de confirgurarse el criterio jurisprudencial, se cumple 

con estas formalidades, entonces la jurisprudencia puede 

obligar. 
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Para que la jurisprudencia obligue, se requiere -

que concurran dos elementos: 

1.- Material, consistente en los actos o supues-

tos para crear una hip6tesis jurisprudencia! o cuando se 

interpreta una norma jurídica confusa, 

2.- Formal, consistente en la elaboraci6n de la -

tesis y su publicaci6n oficial. 

En este orden de ideas, para que una tests juris

prudencia! del Poder Judicial federal obligue al Tribu-

nal Fiscal, se requiere que se cumplan con los elementos 

material y formal a que se ha aludido. 

Confirma lo anterior, el hecho de que la jurisprQ 

dencia esta sujeta a prueba, y por ende, la parte que la 

invoque está obligada a sefialar los datos de identifica

ci6n para que a su vez, la contraparte pueda contrave-

nir o probar en contrario como se desprende del artículo 

196 de la Ley de Amparo. 

Por lo que hace a la jurisprudencia del Poder Ju

dicial Federal, conforme a lo dispuesto en el artículo -

196 de la Ley de Amparo, deberán hacerlo por escrito y -

precisando los datos de identificaci6n, tales como su nQ 

mero, el 6rgano que la sustent6, así como el rubro de. -

la tesis. 
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En lo que respecta a la consecuencia de que las 

partes no cumplan cabalmente con este precepto, no se -

encuentra previsto en la ley, pues si bien dicho nume-

ral en donde también se establece la premisa de que si 

los contendientes invocan ante un Tribunal Colegiado de 

circuito una jurisprudencia establecida por otro, áquel 

está obligado a verificar la existencia de la tesis ju-

risprudencial hecha valer, cerciorarse de su aplicabli-

lidad al caso concreto, y en su caso, adoptarla al die-

tar sentencia, ese supuesto queda reducido a la juris--

prudencia de los Tribunales Colegiados y en todo caso -

el Tribunal de que se trate, puede apartarse de dicho -

criterio, pues es imposible conocer absolutamente todos 

los criterios jurisprudenciales, por lo que sería nece-

sario que la jurisprudencia solo obligue cuando se ha -

publicado la tesis respectiva _en el 6rgano correspon--

diente, misma _que ·las partes· deben !nvocar. (24) 

~n coriclusi6n,· la·jurisprud~ncia del Poder Judi

cial .de-.la :Feder_aci6n• solo puede obligar para ello si 

es decretada· por el Pleno de la Suprema Corte de 

(24) DE ALBA Alcántara, Maria Luisa. La Funci6n Inter-
pretativa e intregadora de la jurisprudencia del -
Tribunal Fiscal de la Federaci6n y su influencia -
en la legislaci6n administrativa. Publicada en la 
Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Ja.
época, affo VIII, núm. 82. Octubre de 1986, pag.30. 
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Justicia y además para los tribunales Unitarios y Cole

giados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales 

Militares, Tribunales Judiciales del orden com6n, de 

los Estados y del Distrito Federal y Tribunales admini~ 

trativos y del Trabajo, locales y Federales. ( artículo 

193 de la Ley de Amparo). 

Además su obligatoriedad también consiste en cui 

dar su texto, que debe ser fiel reflejo de la tesis que 

sustenta su título o rubro y que se le dé oportuna pu-

blicidad. Precisamente para ello el artículo 195 de la 

Ley de Amparo establece las reglas que constituyen de-

beres a cumplir por los 6rganos de control constitucio-

nal. 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n al ser un 

6rgano especializado en materia administrativa y fiscal. 

Federal, debe conservar su faculta~ de seniar:ju~ispru
dencia, misma que será obligator·i~ .·para todo .~LTribu--

_'_ --;·.--' '"· 

nal, así como para sus Sal~s ·Regionales, a6n.cuando' ·al 

hacerlo acate la sustentada por·el Poder· Judicial, -

quien no siempre y a pes_ar 'd.e ser jerárquicamente' supe

rior es el 6rgano experto., 
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4.3 CUADRO COMPARATIVO. 

DIFERENCIAS ENTRE LA JURISPRUDENCIA 

SENTADA POR EL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACION Y EL TRIBUNAL FISCAL. 

PODER JUDICIAL FEDERAL 

A). Fuente formal 

B). Obligatoriedad de la 

jurisprudencia hacia 

Tribunales inferio-

res tanto Federales 

como Locales. 

C). La Suprema Corte de 

Justicia de la Na--

ción y los Tribuna-

les COlegiados de 

Circuito pueden sen

tar jurisprudencia. 

D). Autonomía para crear 

y sustentar jurisp~y 

dencia. 

se 

TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACION. 

A). Fuente real 

B). Su obligatoriedad de

berá apegarse a la jy 

risprudencia que emi

ta el Poder Judicial

de la Federación. 

C). La Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de la 

Federación puede emi

~ir jurisprudencia. -

Artículo 261 del C6di 

go Fiscal Federal. 

D). Autonomía condiciona

da. 



SEMEJANZAS ENTRE AMBAS JURISPRUDENCIAS. 

PODER JUDICIAL FEDERAL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERJL. 

CION. 

A). Facultad para crear jurispruden

cia, 

B). Obligatoriedad de ambas jurispr~ 

dencias, 

C). Criterios jurídicos aislados y -

uniformes e ininterrumpidos sus

tentados en sentencias pronunci~ 

das por Autoridad facultada para 

ello. 
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CAPITULO V 

LA PROBLEMATICA DE LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA 

JURIDICO MEXICANO. 

5.1 DINAMICA ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA. 

Al tratar de abordar el tema de la jurisprudencia 

en el ámbito fiscal, se presenta una gran complejidad de 

tratamientos y estudios, por lo que es necesario tener -

los cimientos y nociones acerca de esta instituci6n juri 

dica, para lograr tener un panorama más amplio acerca de 

ella, mismo que en el Capítulo Segundo de este trabajo -

de tesis se trato. 

Acorde con ello, encontramos que tanto el derecho 

como las instituciones jurídicas evolucionan en cuanto a 

sus conceptos, procedimientns y formalidades para la 

creaci6n de nuevas normas que rigan la ciencia del dere

cho. 

Aunado a ello sin ser la excepci6n, encontramos -

que la jurisprudencia también es cambiante, es decir, se 

vuelve dinámica al tener la posibilidad de crearse para 

una mejor interpretaci6n de las leyes y adaptarse a una 
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realidad social que en la actualidad se requiere. En 

nuestro sistema jurídico, la jurisprudencia ha tratado -

de evolucionar realmente, es decir, busca enriquecer 

nuestro orden normativo con Instituciones y criterios de 

altura, adaptandose a los problemas actuales que enfren-

ta el País y requiriendo del análisis y planteamiento de 

problemas legales, tanto para el legislador al dictar 

las normas como por los tribunales judiciales de la Fe

deración al tratar de hacerlas cumplir y solucionar los 

conflictos entre los individuos, logrando adaptar a la -

ciencia del derecho a la vida actual, volviendose mas d! 

n4mica, esto es aplaudible hasta cierto punto, porque si 

cierto es que tratamos de ir de la mano con el acelara-

do crecimiento en forma aparejada también lo va el dere-

cho, más sin embargo no es posible generalizar todas las 

ramas de la ciencia jurídica, ya que existen algunas que 

no presentan cambios. 

Sin embargo esa evolución debe y necesita cumplir 

con ciertas formalidades para que no sean violatorias de 

la ley, y se encuentren dentro del.marco del respeto, ya 

que entonces cualquier persona inve;.tido de .facultades -

que la 

. . - . . 
ley le confiera, f'ci lmeÍl~·,.t· Pú'ede '·der-~ga·;. princi 

.·.,,. -... ·."· . . -
pies y figuras jurídicas ª· s~ tÍ.b~~ "ái.bitri.ci; exi~ti!indo 
sanciones al respecto, pero que no lC.~~a~· abar~-ar todo -

el derecho. 
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si"endo el trabajo en cuesti6n un análisis sobre -

la jurisprudencia, su enfoque actual dentro del Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n y desde un punto de vista como -

fuente formal por ser un proceso de creaci6n de normas -

jurídicas y cumplir con las formalidades que la propia 

ley establece, a veces no es posible que se observe tal 

solemnidad, ya que se correría el riesgo de caer en lo -

estático y crear procedimientos lentos y engorrosos, 

por lo que no se cumpliría con los principios del dere-

cho en cuanto a ser una ciencia dinámica, evolutiva y de 

ir en forma aparejada a los cambios actuales que se pre-

sentan. 

se ha tratado de analizar en este trabajo, la 

naturaleza del Tribunal Fiscal de.la Federaci6n, como 

una de las ramas importantes del derecho, los aconteci-

mientos que se han presentado en las reformas de las - -

tres epocas del tribunal durante su existencia, institu

ci6n que se considera como·,·p~·~;e :de la estructura del P~ 
der Ejecutivo, 

d tente para la 

pero qu.e. a ;,.~u·~:;e~. es aut6noma e indepen-

impart ici6'11 d;):jiJ~ticia. 
:-~·::.~: : .:·; ::·-: ;~~\r-·!;~· 

El Tribunal. Fisca1·;(i¡,;'.i'á' Federaci6n, actua como -

6rgano de jurisdiéci61l::.'admini~·trativa que resuelve las -
-.··'-:'_:-·.,_··-:· ... ·--

controversias .;ri•materiá :fiaca~ y que a partir de la - -
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reforma implantada en el artículo t07 constitucional, -

se deleg6 gran parte del poder y supremacía de nuestra 

corte de Justicia de la Naci6n a tos Tribunales Colegi~ 

dos de Circuito sufriendo el impacto y alcance de poder 

crear también jurisprudencia y otorgando al propio Tri-

bunal Fiscal de la Federación sustentar en materia ex--

elusiva de su competencia también jurisprudencia. 

5.2 INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA. 

La inaplicación de la jurisprudencia puede darse 

en estos dos tintos niveles, tanto por ausencia total -

de aplicación o bien por la indebida utilización de un 

criterio que no rija el supuesto jur{dico controverti-

do. 

La Jurisprudencia debe ser oblig~toria ·p~ro. rio -

est,tica, pudiendo modificarse no solo .Para ·una·:;n;,.jor -

interpretación a los ordenamientos l~~a t~~, ··i~¡~o t~m---
.. · ... ··._: ._.,.·,' .·.·-' ··.· .··, 

bién para fijar su sentido en ccmé¡;rdia ~on é1 progreso 

de la vida social, por lo que ;s.e .. ·considera adecuado· el 

hecho de interrumpfr o modifii::a.r:·{~· j~risprud~ncia tan

to por la Suprema Corte de Ju'~t-tcif ~~~;, p~; ios Tribu-

nales Colegiados de Circuito -~~~ des~-~ 1968, la tey 

otorgó esa facultad. 
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Pero esa interpretaci6n y modificaci6n es necesa-

ria para que se realize de manera distinta a como se ha 

venido dando, pues es del conocimiento que una jurispru

dencia que surge a ta vida normativa se crea por cinco -

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, es -

decir, que si existe un solo precedente en contra de las 

sentencias se puede interrumpir fácilmente y hacer cesar 

la obligatoriedad de la jurisprudencia. 

Por lo que no ser{a justo que la jurisprudencia -

tan dificultosamente lograda, cese su obligatoriedad de 

esa forma, tal vez una soluci6n justa sería el de inte-

rrumpir y modificar la jurisprudencia por otra, que lle

vará la misma formalidad de aquélla, exponiendo el juz

gador sus razonamientos que estuvieran más apegados a la 

realidad social y ju~{dica. 

La interrupci6n y·modificaci6n de la jurispruden-

cia, encuentra ,-su.eru~damento constitucional en el pá--

rrafo dptimo .del .~~¡!culo .94 de la Ley suprema, que e_!!. 

tablece que la- ley debe rijar los términos en que sea .. ' 
obligatorla la j ui: ispr~dencia que establezcan los Tribu-

' ,' 

nales del Poder.Judicial de la Federaci6n sobre la inte,A: 

pretaci6n de la Constituci6n, Leyes, Reglamentos locales 

y Federales y los Tratados Internacionales, as! como tam 

hién los requisitos para interrumpirla o modificarla. 

64 



Misma de la que se desprende, que si la Ley Ordin.!!_ 

ria, en este caso la Ley de Amparo la que establecerá los 

requisitos para ambas figuras y se señala: 

"la Jurisprudencia se interrumpe dejando de tener 

carácter obligatorio, siempre que se pronuncie 

Ejecutoria en contrario por Catorce Ministros, si 

se trata de la sustentada por el Pleno, pcr cuatro 

si es de una Sala, y por unanimidad de votos, tra-

tandose de la de un Tribunal Colegiado de circuito 

En todo caso, en la ejecutoria respectiva debe

rán expresarse tas razones en que se apoya la int,!!!. 

rrupci6n, las cuales se referirán a las que se tu

vieron en consideraci6n para establecer la juris-

prudencia relativa. 

Para la modif icaci6n de la jurisprudencia se 

observarán las mismas reglas establecidas por esta 

ley, para su formaci6n•. (24) 

Al analizar la redacci6n de.l .presente artículo, se 

puede observar tres efectos i .. : 

1.- La interrupci6n de la.jurisprudencia provoca· -

que ~ata no sea obtigatoria, 

(25) ARTICUt.O 194 de ta Ley de Amparo, vigente. 
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2.- Para interrumpir la jurisprudencia, se requie

re que medie una ejecutoria en sentido contrario, que és

ta contenga como mínimo de votaci6n catorce, si ea del 

Pleno, cuatro si es de Salas y unanimidad de los Tribuna-

les Colegiados de Circuito. 

3.- Finalmente, es necesario que en caso de inte--

rrupci6n haya ejecutoria en contrario con el mínimo de 

votaci6n del Pleno, de la Salas o del Tribunal Colegiado 

de Circuito y expresen las razones que sustenten la inte-

rrupci6n. 

Conviene destacar este Último aspecto que fue in-

traducido por as! decirlo en las reformas de 1951, el - -

cual adopta una vieja t_rad_ici6n jurídica perteneciente a 

la instituci6n en estudio, siendo relativo al abandono 

del criterio jurispru~~ncial. (26) 

En cuanto a::1a m'oéÚricaci6n ,de la jurisprudencia, -

el párrafo Terc~:é,'>~~tf~~~i~~l;; H4 nos señala dos requi-
~.(:, .. \' ,:-'-~':. ,, :-;:, _:·." :;·:··:·:~:(; •,, 

sitos: 
. ,~ ·.· .. ·.:y .':m;,;¡s~'.{~'..,.'.i:0;Xt:;:~~ ·~·- · ... 

a),. La modificaci6n-,ra-;;través de una ejcutoria que 

esté. en .opo·~¡~·i~k';g~·~·t~(·:~;ft~~f~t~'.jur~sprudencial, lo in-

terrumpe y post~riÓ~;,¡~~€e\f'or~á·< jurisprudencia. 
' . ; . . .. · •• _ , ...... _;>···· 

(26) FIX zamudic:I, Hictc:l~;·Ei'.J~Úlo de Amparo. Editorial 
Porrúa, Méx. 1964;, pág;JQO 
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b), La modificaci6n a través de criterios que 

aclaran o amplían el sentido de la jurisprudencia. 

Ea hasta el año de 1968, en que los Tribunales -

Colegiados de Circuito, estuvieron también facultados -

para modificar o interrumpir ( expresando sus razones -

para ello), la jurisprudencia que antes era competencia 

de la Corte y que por virtud de la enmienda de 1950, 

pas6 a su esfera competencial. 

A pesar de su apariencia sencilla, estos dos pun 

tos o figuras jurídicas en el tema de la jurisprudencia 

constituyen una transgresi6n a la formalidad que la mi~ 

ma ley establece para constituirla, ya que el segundo -

párrafo del artículo 194 de la Ley de Amparo, requiere 

como condici6n para que se interrumpa la jurisprudencia 

que la ejecutoria que se pronuncie en sentido contrario 

exprese las razones en las que se apoya, por lo que es 

posible, aunque no elogiable, que la jurisprudencia sea 

interrumpida por una sola ejecutoria aislada y carente 

de exposici6n de motivos. 

La primera Sala de la Suprema corte de Justicia

al tratar el tema dict6 el siguiente precedente: 
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"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La ley de Amparo imp.Q 

ne a la Suprema Corte, la obligaci6n de estudiar -

la jurisprudencia que se hubiere establecido, cuan 

do se invoque en un juicio de garantías, haciendo 

en su caso, menci6n de los motivos o razones que -

se tengan para admitir o rechazar esa jurispruden

cia. La misma ley dispone que la Corte respetará -

sus propias ejecutorias, pudiendo contrariar la j~ 

risprudencia establecida, siempre que expresen las 

razones que haya tenido que hacerlo as{, debiendo 

estás razones referirse a las que hubieran tenido 

presentes para establecer la jurisprudencia que se 

contraría 11 • 

Amparo Penal directo. Balanzá Larrondo Carlos -

M. 20 de julio de 1928. Mayoría de 9 votos. (27) 

Por lo que no deja de llamar la atenci6n el siste

ma de interrupci6n de la jurisprudencia, totalmente inve_!'. 

so al establecimiento de ella, que consiste en la necesi

dad impuesta .. l~gai~~~te. a 'un juzgamiento reiterado en cin 

co ejecutor,ia~·. no inte~rumpidas para que el criterio o la 

interpretact6~ -lleguen a alcanzar el rango de jurispruden 
' ~ . . . .· 

Cia. obligatoria• 

(27) SEMAN~RIO.Judi.cial de la Federaci6n. Quinta lipoca, -
Tomo XXIII, pág. 652 

68 



En cambio, para interrumpir la jurisprudencia tan 

dificultosamente lograda, basta con un solo precedente -

para hacer cesar la obligatoriedad, por lo que parecería 

que on el espíritu de la ley, hubiera repugnancia para -

establecer la jurisprudencia obligatoria y un alivio an

te la posibilidad de anularla. 

Siguiendo estas ideas, la Tercera Sala de la Su-

prema Corte de Justicia, ha establecido que una vez ini

ciado el cambio de criterios por el máximo Tribunal, los 

jueces de Distrito pueden dejar de aplicar la jurispru-

dencia establecida, pero ésta es omisa respecto de la m2 

tivaci6n de la tesis iniciadora del cambio de opini6n,-

misma que establece: 

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. INICIACION -·. 

DEL CAMBIO DE Ll\. Si un Juez de Distrito s·e apoya 

en determinada ejecutoria y no acat·a '1a 'juri~¡i'ru-.. ' , .. 

dencia anterior de la Suprema Cort~,; q~e sus ten t.!!. .. 

::.::::·::;,;:,:::·::·::~,::o~;l~~)~iJi~i¡f f ~¡"t 
Amparo, ya que iniciado P.º.~ este'·111tó;Tribun·a1 ·e1 

cambio de doctrina, aqué11a ;~·,n'ii~~·~~~tr~~:~~;¿;, · 
Amparo civil en revisi6n 2169'/;j(J'~F:íí·:'c'~ti~rd y 

~'; . 
ch. Sucres. B de diciembre d·~':19.4z".: uná.riimidad -

de 5 votos. 
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Resulta enteramente incorrecto, que de una sola -

ejecutoria sin la debida meditaci6n y sin cumplir con 

los requisitos esenciales para sustentar la jurispruden 

cia sea suficiente para echar a bajo la misma, pues difi 

cil es el establecimiento de ésta, para que de una sola 

plumada con una sentencia no estudiada, se le prive de -

toda eficacia, por lo que la jurisprudencia deja de ser 

en ese momento una fuente formal del derecho por no cum

plir con las formalidades para su creaci6n, convirtiénd2 

se en fuente real al apegarse a la vida jurídica y sus 

~roblemas que presenta en la actualidad, lo que se trad~ 

ciría como un producto o resultado real del derecho. 

A diferencia de la interrupci6n, la modificaci6n, 

no suspende ni hace cesar la aplicaci6n de la jurispru--

dencia, únicamente altera parcialmente el sentido, el 

contenido o la forma de ésta, una vez· que se/ pr.áct·i~a 
solo conserva su aplicaci6n la part~ .. de'-ia:jur~sp~u~en-- · 

cia inmodificada, la que en su ;,as.o:~~~:·a'dt6io'~~;'.'..;.:' 
.. ,:~A·.:-:~ .. :1. ,.,~~,,.-,., ;~~::·:::. , .. 

Como se puede apreciar de i.os.punt·o·s 'añtedoresi-. 

parece ser que la expresi6n de las ~a.zones para· apart·~~-· 

se del criterio jurisprudencial, pres.anta Úna espi:Cial ·~ 

relevancia para los efectos de ésta, pues si no se' ma·n·i

fiestan las consideraciones para abandonar el ·sentido de 
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la jurisprudencia, ésta no se interrumpe, sino hasta que 

se formen los cinco fallos en los cuales se elabora una 

nueva jurisprudencia que interrumpa la anterior. Estas -

ideas nos fueron comunicadas por el Licenciado José Luis 

Zambrano, quien en la actualidad ocupa el cargo de Direg_ 

tor del Semanario Judicial de la Federaci6n (28), de es

tá forma resulta que en la práctica existen dos métodos 

para la interrupci6n de la jurisprudencia: 

1.- Un precedente en oposici6n a la tesis juris--

prudenci.al, que exprese las razones para las cuales se -

aparte de ella: y 

2.- Cinco fallos en un mismo sentido, sin que nin 

guna sea en contrario y siendo omisos en la expresi6n de 

los moti.vos para abandonar el criterio jurisprudencial. 

Sobre esta cuesti6n, resulta oportuno dejar clarl!. 

mente establecido el hecho de no compartir estos razona-

mientos, pues legalmente este medio no se encuentra estl!. 

blecido y se aparta además de la tradici6n jurídica exi.!!. 

tente en nuestro País, relativa a expresar en todo caso, 

los motivos por los cuales no se acata la manera reiterl!. 

da de entender el derecho. 

(28) ZAMBRANO Sevilla, José Luis.Entrevista Personal, -
enero de 1993. 
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5.3 LA INOBSERVANCIA DE LA FORMALIDAD DE LA JURISPRUDEN

CIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n, desde su na

cimiento hasta nuestros d{as, ha tenido como principal -

característica el de ser un tribunal administrativo, es 

decir, ser un 6rgano jurisdiccional que se ubica dentro 

de la estructura del Poder Ejecutivo Federal y se encar

ga de resolver las controversias administrativas. 

A su vez, el artículo lo. de la Ley Orgánica del 

Tribunal Fiscal destaca como nota típica el que dicha 

instituci6n se encuentra dotado de plena autonomía para 

dictar sus faltos y durante la vigencia de la ley de Ju~ 

ticia Fiscal se le otorg6 plena facultad para fi1ar ju-

risprudencia al Pleno del Tribunal Fiscal durante la pri 

mera época de su existencia, y en la actualidad lo crea 

la Sala Superior a través de tres supuestos que se han -

estudiado ya con anterioridad. 

La gama que se presenta para la posibilidad de -

crear jurisprudencia, nos lleva a la conclusi6n de que -

se debe cumplir también con las formalidades exigidas 

por la ley y contar con el carácter de obligatoriedad. 
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En cuanto a la formalidad se refiere, consistente 

en los pasos tradicionales para sustentar jurisprudencia 

y procesos para integrarla, debe afirmarse que para po-

der interrumpirla y dejar sin efecto la obligatoriedad.

debería observarse que otra jurisprudencia con la misma 

fuerza obligatoria pudiera interrumpirla, lo que en la -

práctica no sucede as!, pues basta una simple acuerdo 

en contrario posterior a la jurisprudencia emitido por -

la Suprema Corte, para dejar sin efecto la obligatoria-

dad del criterio jurisprudencial que en la práctica de -

juicios fiscales se ha dado y que puede confirmarse ac-

tualmente en el Acuerdo G 122 94 emitido por la Sala su

perior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, de fecha 2 

de febrero de 1989 que a la letra dice1 

"LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD, -INTERPRETACION DE 

LOS ARTICULOS 215 y 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA -

FEDERACION EN VIGOR, en virtud de que se contrap2 

ne a la jurisprudencia sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

al resolver la denuncia de Contradicci6n de Tesis 

sustentadas entre el Primero y Segundo Tribunales 

Colegiados en Materia Administrativa del .Tercer. -

Circuito 23 92 del 16 de marzo de 1993.~ en el sen. 

tido de que debe prevalecer la sustentada por. el 
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrat! 

va del tercer Circuito cuyo rubro dice: " SENTEN-

CIAS DEL TRIBUNAL FISCAL • NO PUEDEN OCUPARSE DE 

CONCEPTOS DE ANULACION QUE SE REFIERA A CUESTIO--

NES NO PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO" 

Así lo acord6 la Sala Superior del Trihunal

Fiscal de la Federaci6n, en sesi6n del día quince 

de febrero de mil novecientos noventa y cuatro". 
(29) 

El concepto técnico de jurisprudencia en nuestro 

sistema normativo comprende, el conjunto de criterios j!!_ 

r!dicos y doctrinales contenidos en las ejecutorias de -

la Suprema Corte, sea en Pleno o en Salas, as! como por 

los Tribunales COlegiados de Circuito, en materia de su 

competencia exclusiva, pudiendo elaborarse por reitera--

ci6n o mediante el procedimiento de denuncia de contra-

dicci6n de tesis con los requisito~ que la ley determina 

la cual le dá el caracter de obligatoriedad para los 

tribunales subordinados a éstos. 

Dentro del estudio de jurisprudencia, tenemos que 

existe por un lado, una jurisprudencia que reune todos -

los requisitos establecidos en la ley y que será 

(29) REVISTA del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Ja. -
época, afio vrr, febrero de 1994., pág.7 
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obligatoria, y por otro lado tenemos una jurisprudencia 

en su m&s alto sentido que podríamos denominar sin quo

rum o por mayoría no legal. 

Los Tribunales judiciales federales o estatales, 

que no se encuentren capacitados legalmente para formar 

jurisprudencia imperativa, no pueden elaborar ésta, al 

menos en su sentido técnico constitucional, pues las a~ 

toridades sólo pueden hacer aquéllo que la ley les con

fiere y en especie, ni la Constitución, ni la Ley de 

Amparo, as{ como tampoco la ley Orgánica del Poder Judi 

cial de la Federación, autorizan a órganos distintos de 

la Suprema Corte de Justicia en Pleno o en Salas y los 

Tribunales Colegiados de circuito para· establ.ecer tesis 

jurisprudencia les. -·/(.:,:~~::, :J-i\~>: -
La reforma a la Ley de Ampar_? :~_ige~t~ 'a, _i:>a.rtir. -

del 15 de enero de 1988, pre'teride:~'i~d-~1a'f e'~tr~chamenC. 
,:,·.-

te al órgano encargado de elabor~r.jÚrtsprudenCia .c~n -

su producto, con lo que bus~a ··~~i~?r\'f~'i'.:1.:i'c,ci~ ~rbitra-
rio de proceder con la confección"~-jÚrt:~;iücierí6ia1. 

:.·: -;:·~.-·{-~.::~~:: :~:;Y:~~·~i:~f:.'.~··:':e~~1~;(:{: _::.:·.:.:. . _<:, 
Sin embargo está modfffca.ción··:a··'la·':1ey•:éle •la: ma.,. 

te ria, a pesar de su bueria ¡~~~~~{i,~:;B::~~~J~! ~jdrba in su 

aspecto toleológico, pues Ú¡iJ'.Í\i;.;;,b'~ ~'~~~~ .. e~ forma 
.. ._.,," "·-·:·~::- :;;';f" - ;,, •·,··\:,·· " 

clara eso sí, quienes son los ·:cíue ''elBbóran-jÚrispruden-
·:-: .' '. '.~. ::: . -:: - ' '· .'')~-:·::, . - . ~ ., - " - .. 

cia, pero en su confección permite'·1a;¡iosibUidad de -' 
: 7,5,., . ., .•. 



redactar criterios dogmáticos, generales y abstractos.

que se aproximen a un precepto legislativo, lo que es -

contrario a la técnica jurisprudencial. 

La denuncia de cantradicci6n de criterios puede 

presentarse entre dos precedentes de distintas tribuna-

tes sin que se requiera que ambas sean tesis jurispru--

denciales bajo la modalidad del método reiterativo, - -

igualmente con un caso aislado y un criterio ~urispru-

dencial, as{ como en el caso de jurisprudencia contra -

la misma pero de Tribunales Colegiados de Circuito. 

Al no cumplirse can las formalidades que la pro

pia ley requiere, se le dá a la jurisprudencia un cará~ 

ter dinámico para poder responder a los cambios y nece

sidades de la vida social, pero na par ella ha de ser -

tan ligera su consistencia o formaci6n para que de un -

sola fallo y mas a6n un simple acuerdo la destruya. 

Siendo necesario que al haberse constituída la -

jurisprudencia con todas las formalidades establecidas

en la norma jurídica; seríá .. 1.~j~.s.to que pudiera siem-

pre interrumpirse la misma'coi{:clt~~jurisprudencia creA_ 

da can los procedimientos ,.fcirina':1e&·.'(, .bien' .. se, le pueda -
, - ' .. ,, ... - -, ., , . - . -- -

otorgar completa autonomía' a1,fr{tiu~a'f. F'i~cal de la Fe-
\-.,,:-'··,:;.· . 

deraci6n. para que éste dicte '.'éi{ 'iormá. exclusiva en la 
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materia de su competencia, criterios jurisprudenciales -

que se apequen y acoplen a los cambios que en materia 

fiscal surge día a día, sin que por ello se le reste au

tonomía a las demás autoridades del Poder audicial de -

la Federaci6n que se encuentran por encima de la instit~ 

ci6n. 

Por lo que la jurisprudencia como fuente formal -

del derecho, debería ser catalogado como fuente real, lo 

que traducirla a esta figura jurídica como producto o -

resultado de la vida jurídica en M~xico al adaptarse a -

las necesidades y cambios que se producen en la vida so

cial. 

La inobservancia de la formalidad para dejar sin

efecto una jurisprudencia, constituye una problematica -

no respetarse la autonomía de un 6rgano administrativo 

inferior, porque aun siendo la Suprema Corte de Justicia 

el 6rgano máximo y que los demás Tribunales Judiciales 

de la Federaci6n son 6rganos inferiores supeditados a la 

resoluci6n de la Corte, siendo el único 6rgano encarga

do de crear jurisprudencia. 

Tambien a su vez faculta a otros tribunales tanto 

jurisdiccionales como administrativos a sustentar juris

prudencia, no por ello se debe de salir de la formalidad 

77 



y el respeto al hacerla interrumpir, sino permitir que -

los propios organismos especializados en distintas ramas 

del derecho que tengan autonomía y facultad para crear -

jurisprudencia, no sean interrumpidas por otra que sus-

tente la propia Corte, no por transgredir a la autoridad 

máxima, sino por tratar de adaptar una interpretaci6n j~ 

risdiccional a los problemas y conflictos que se presen

tan y que por ser especialistas en este caso el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n, en la rama de derecho fiscal, -

sean los jueces id6neos para impartir la justicia. 

De esta manera, al dejarse sin efecto la obligat2 

riedad de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Fis

cal por un acuerdo emitido por la Corte, lo 6nico que 

trae como consecuencia es que al contribuyente se le de

je en un estado de indefensi6n, porque tal vez la juris

prudencia creada por el 6rgano administrativo que conti~ 

ne elementos reales para la interpretaci6n o solución de 

conflictos en particular, por un mero acuerdo estableci

do por la Suprema Corte que deja sin efec.to la obligato

riedad de la tesis fiscal, le crea al ~articular un per

juicio y se transgrede sus garantías de:Justicia y equi

dad. 
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Por Lo que es necesario permitir que la jurispru

dencia emitida por el órgano administrativo, sea el que 

quede firme, sin que exista el temor de que posteriorme~ 

te, la Corte dicte acuerdos que echen a bajo la sustent~ 

da por el Tribunal Fiscal. 

Es conveniente que se apegue a la realidad la 

jurisprudencia, as! como a los cambios del derecho, de-

biéndose catalogar en algunos casos a la jurisprudencia 

como fuente real. 
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CONCLUSIONES. 

A través de la historia y evoluci6n jur!dica de 

nuestros Tribunales Judiciales mexicanos, se vi6 la ne

cesidad de crear figuras que auxiliarán en la interpre

taci6n de la leyes un tanto complejas, as{ como el de -

subsanar las lagunas creadas por el legislador, y que -

di6 lugar al nacimiento de una de las Instituciones más 

amplias y de gran ayuda en el sistema normativo como lo 

es la Jurisprudencia. 

La Jurisprudencia en México, constituye una fuen 

te jurídica en donde se observa su labor creadora de d~ 

recho, situando a está instituci6n como una fuente for

mal al cumplir con los requisitos e~tablecidos en la 

Ley, as{ como la solemnidad que reviste su creaci6n. 

La Constituci6n Mexicana, otorga esa facultad a 

nuestro Máximo tribunal de justicia como lo es la Supr~ 

ma Corte, que se encuentra fundamentada en el artículo 

94 y que remite a la Ley Reglamentaria (Ley de Amparo -

artículos 192 y 193), as{ como también se les facultad 
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tanto al Pleno como a las Salas del mismo Tribunal supr~ 

mo y a los Tribunales Colegiados de Circuito, teniendo -

el caracter de obligatoriedad. 

Al adecuarse el País al desarrollo socioecon6mico 

de la actividad del hombre, se encontr6 con la necesidad 

de crear autoridades administrativas que auxiliaran en -

la soluci6n de contiendas suscitadas entre autoridades y 

particulares, dándoles autonomía propia y facultándolas 

para la mejor impartici6n de justicia, as{ como para - -

crear jurisprudencia en apoyo a una mejor interpretaci6n 

y claridad de las normas legales de la materia propia a 

que se refieran los conflictos en cuesti6n • 

. Es as!, como surge a la vida jurídica el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n, como una instituci6n especiali

zada en materia administrativa y fiscal Federal, con· 

plena autonomía para dictar sus fallos y emitir su pro·-

pia jurisprudencia, facultad que le confiere el a~tí6u10 

261 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, pero que tiene -

la obligaci6n de acatar la jurisprudencia emitida por la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n funcionando en 

Pleno o en Salas, así como la que emite el Tribunal Col~ 

giado de Circuito. 
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Hemos estudiado la estructura y competencia del -

Tribunal Fiscal a través de sus diversas etapas en las -

que se ha clasificado esta instituci6n, así como su es-

tructura administrativa contando con once Salas ftegiona-

les y una Sala superior quien es el que crea jurisprude~ 

cia. 

Ahora bien, sabido es que la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia se crea siempre que las resol~ 

cienes se sustenten en cinco sentencias no interrumpi-

das por otra en contrario, atribuci6n que ha facultado 

tanto al Pleno como a las Salas del mismo alto tribunal, 

y que además sea aprobadas por lo menos por catorce MI--

nistros. 

Al otorgarse la facultad para que el Tribunal Fi~ 

cal creará su propia jurisprudencia, ·ést·a tambien se re-

visti6 de formas específicas para· d.ar nacimiento a esa -

figura y se encuentra séñalada ... ~n el: árÚculo 261 del C2 

digo Fisc~l de la Fe~e·;a~tlin:.JJ.~~ri~e }'·~ue son las si--

'.'/~~, ;·~'' - :.;::,::_' .·, 
guientes •.; 

. ~:.·: . 

en 

. . 
Af.;,, c~it~~i.;~ ,diversos sustentados 

diferentes S~las Reg~o~;ie~ ;' lo harán del conocimien-
.·. - - -· - -- ' 

to a la sala· sup.erior, para que sea ésta la que decida -

cual tie~is debe prevalecer, misma que constituirá juris

prudencia. 
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B).- Se crea jurisprudencia por la Sala Superior, 

al sostener tres tesis en tres resoluciones no interumpi 

das por otra en contrario. 

C).- Por Último, se forma jurisprudencia cuando 

alguna de las Salas Regionales no se adhiera a un prec~ 

dente, y sustente un criterio diverso a áquel, por lo 

que cualquiera de las dem~s Salas, la Secretaría de Ha-

cienda o cualquier particular puede denunciarlo ante la 

Sala Superior, quien decidirá cual tesis debe prevalecer 

para efecto de fijar jurisprudencia. 

Al cumplir con las formas generales para su crea-

ci6n, la jurisprudencia se configura dentro de la fuen--

tes formales del derecho fiscal, pero no siempre sucede 

asi en la práctica creándose una problematica dentro de1· 

sistema legal. 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n, al' .actu.ar: 

con plena autonomía y facultad para crear:~~;·pf~:pf~ ,jú-

risprudencia y por ser un tribunal admini~ti~'ti~o·d~'c.!!.·, 

rácter Federal, tiene la obligaci6n d~¡;~a~~~~~}.;j~l'.t·.~~.,, 
prudencia emitida por la Suprema Corte func'{~:na.n~·~··~',¡: 
Pleno o en Salas y los Tribunales Colegi~d~s.d~.~irc~Úo 
en t~rminos de lo dispuesto por los artículos ig2:~ ·.¡93 

de la Ley de Amparo y del diverso 103 de la Ley orgá,nica 

del Poder Judicial de la Federaci6n. 
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Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Fi~ 

cal conserva autonomía para dictar jurisprudencia en los 

casos en que el Poder Judicial de la Federaci6n no haya 

sustentado jurisprudencia sobre el particular, sin emba.i:: 

go se deja en ocasiones sin efecto una tesis jurispruden 

cial del 6rgano administrativo por Acuerdos que son emi

tidos por la Corte, creándose una transgresi6n y viola-

ci6n a la Autoridad Fiscal que los obliga como aut6matas 

del derecho a acatarla sin la posibilidad de apartarse -

de la misma. 

En este orden de ideas, convendría hacer la dis-

tinvi6n entre una ejecutoria, una tesis, un precedente y 

un acuerdo. 

La Ejecutoria es la sentencia ya firme, es decir, 

ua ejecutoriada, una tesis es la interpretaci6n que se -

hace a un artículo en particular, ei precedente es un 

antecedente sobre cierta materia y el acuerdo es la sim! 

litud de varias opiniones sobre una soluci6n. 

La jurisprudencia se puede interrumpir como lo s~ 

ñala el artículo 194 de la Ley de Amparo, por una tesis 

que éste en contrario a las otras resoluciones y quP- por 

estar en la norma jurídica es legal. 
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Pero el hecho, de interrumpir una jurisprudencia 

obligatoria del Tribunal Fiscal de la Federaci6n por un -

acuerdo que no reviste formalidad alguna y que es emitido 

por la Corte, es una violaci6n a la garantía de legalidad 

pues s6lo se puede interrumpir o modificar por una tesis, 

pero no establece norma alguna que sea por un acuerdo, y 

aún siendo ésta posterior a la jurisprudencia y al libre 

albitrio por parte de la corte, dejando al contribuyente-

en completo estado de indefensi6n, teniendo como ejemplos 

los siguientes: 

1.- Acuerdo G tt2 91 en el que se suspende los - -

efectos de la jurisprudencia No.241 modificada por Acuer

do G 57 90 de 6 de marzo de 1990, publicado en la Revista 

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, No. 38, 3a. época,~ 

affo IV, febrero de 1991. 

2.- Acuerdo G 189 91 en el:que,':~e de.:la\sin efecto. 

la jurisprudencia 282 del Tribu~ai.;'FÚ;d~H".~~~0J.6a~ri':erl- · 

::.':::::: ::: ::'.•:::: •::o::,:g~i~~it{ii';t~·~? ,;;_ 
3.- Acuerdo G 116 91 en,e{/~~~!.~~~.~;~~/!!Ín e~~cto, 

1a jurisprudencia número 268 del. Trlbuná1:;.Ft'scal'i· p~blic.!!. 
-- ' .-:-.. :; .. :·" .- ~- ;::.'.;:·_~ ., 

do en la Revista del Tribuna1'·F"isdadd~ la· Fei:leraci6n; No 
. . ·~ '.. '" ,· 

46, Ja. época, affo v, octubre de .19,91'·.':"·'· 
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4.- Acuerdo G 271 92 en el que se suspende la obl! 

gatoriedad de la jurisprudencia 243 del Tribunal Fiscal,

publicado en la revista del mismo nombre, No. 56, 3a.épo

ca, año V, agosto de 1992. 

5.- Acuerdo G 122 94 en el que se deja sin efecto 

la jurisprudencia No. 297 modificada por Acuerdo G 27 89, 

de 2 de febrero de 1989, publicado en la revista del mis

mo nombre, No. 74, 3a. época, año VII, febrero de 1994. 

Estamos de acuerdo, en que se trate de interrumpir 

o modificar una jurisprudencia para adaptarla a una nece

sidad o realidad jurídica, pero bien podría ser por otra 

tesis jurisprudencial que reúna las formalidades estable

cidas en la ley, o bien dejando que el propio Tribunal 

Fiscal por ser el 6rgano especializado en la materia y 

que tiene completo conocimiento de los problemas fiscales 

que se presentan, tengan completa autonomía para crear en 

sí su propia jurisprudencia. 

Siendo un acuerdo el que interrumpe la obligatori~ 

dad de la jurisprudencia que se ha cumplido con las formA 

lidades para su creaci6n, y al acatarse al acuerdo formu

mulado por nuestro máximo tribunal de justicia en forma -

posterior y sin cumplir con los pasos tradicionales que -
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requiere para su formaci6n, ésta se ubica dentro de la -

fuente real de derecho, al adaptarse a las necesidades -

sociales, econ6micas y jurídicas que el país requiere. 

Por lo que es necesario, darle a la jurispruden-

cia, un giro apegado a las necesidades y a la dinámica -

del derecho, para la búsqueda de mejores soluciones a 

los problemas dentro de una realidad social, o bien que 

el legislador al dictar las normas legales, las adecúe -

buscando la justicia y equidad de los individuos, dentro 

de una verdad social que reuna los elementos de educa--

ci6n, trabajo, necesidades prioritarias del hombre para 

una mejor vida en sociedad. 

Si estamos dispuestos a evolucionar realmente, es 

decir, si buscamos enriquecer nuestro orden jurídico 

con instituciones y criterios de altura, debemos voltear 

los ojos al estudio e investigaci6n de la jurisprudencia 

pues ésta, contrario a lo que parezca, no es una labor -

exclusiva de la Corte y los Tribunales Colegiados de Ci!:. 

cuita, al requerir del análisis y planteamiento de los -

problemas legales en los conceptos d~·vi~laci6n, lo cual 

únicamente podrá surgir de las Universidades y la parti 

cipaci6n responsable del foro jurídico en todo el Pa!s,

para depurar a nuestros criterios jurisprudenciales. 
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