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INTRODUCCION

La actuacién investigadora del Agente del Ministerio Publico en la
indagacién penal, se adecUa a lo preceptuado por el Articulo 21 de la
Constitucion Politica de loa Estados Unidos Mexicanos, en el que se previene
que Ia persecucion de los ilicitos le incumbe y aus diligencias tienen un
preponderante valor probatorio, siempre y cuando ae ajusten e las reglas que
respecto del velor de las pruebas establece la Ley Adjetiva, por lo que resulta
el encargado de recibir, ordenar y desahogar los elementos probatorios con los
que llegue a fundar y motivar aus determinaciones, de tal manera de que ai de
los datos que obtenga resulta probable responsabilidad de los indiciados,
turnaré el expediente a la Autoridad Judicial, quien con esos elementos si se
rednen los requisitos exigidos por el Articulo 16 Constitucional, puede en su

caso ordenar legaimente la detencion de ellos.

Por lo que considero ala Averiguacion Previa como la fase fundamental
del procedimiento penal, siendo la etapa procedimental durante la cual el
érgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y optar segun sea
el caso por el ejercicio o abstencién de la accién penal. Al activar la actuacién
del drgano jurisdiccional mediante la denuncia, querella o acusacién
{comprendido en el Articulo 16 Constitucional, éste no comprende |a facultad

inquisitiva de que el Ministerio Publico actue oficiosamente), por lo que actua



en este periodo con el caracter de autoridad.

Ahora bien, la Inatitucién del Ministerio Publico, ea érgano de buena fe
y por tanto su actuacién siempre debe estar precedida de ella, pero en
ocasiones predomina el interés particular del mismo representante social y lo
cual ea ajeno a |la naturaleza juridica de dicha institucién, por lo que se
contrapone a la justicia y a la buens fe, lo que origina un gran problema a
nuestra sociedad y desde luego a nuestro estado de derechos, con lo que los
particulares se ven impotentes ante los actos arbitrarios de los Agentes del
Ministerio Pdblico, de ahi aurge la necesidad de crear nuevas formas para la
persecucién de loa delitos, a fin de lograr una pronta y expedita imparticién de
juaticia; de eata forma surge el acuerdo A/012/91 con el objeto de crear
unidades mdviles del Ministerio Publico, a fin de que en el lugar en que ocurre
el delito, ee trasiade una de estas unidades, tome conocimiento de los hechos,
haga el levantamiento del acts respectiva, tome declaraciones y de fé de
daiios. Con la creacién de estas unidades se intenta dar mayor agilidad a la
labor de los Agentes del Minsiterio Publico, asi como lograr mejor atencién a
las victimas de los delifos. Por lo anterior, considero de suma importancia
realizar un estudio a estainnovadora Institucién, porque considero en un futuro
se lograra lo que tanto solicitamos los que practicamos esta profesién, y que

es una pronta y expedita imparticién de la justicia.
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CAPITULO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO
PUBLICO

1. GENERALIDADES

a) CONCEPTO
Existen diversas definiciones de lo que debemos entender por MINISTERIO
PUBLICO, mismas que varfan de acuerdo a lo que cada autor considera
como esencial en la funcién de este organismo, citaremos algunas de las

més importantes:

MINISTERIO PUBLICO deriva del latin "MINISTERIUM" que significa cargo
que ejerce uno y PUBLICO deriva también del latin "PUBLICUS" que

significa visto o sabido por todos.

Literalmente significaria cargo que se ejerce por uno y es sabido por todos.

Para Rafael de Pina es: "El cuerpo de funcionarios que tienen como
actividad caracteristica, aunque no unica, la de promover el ejercicio de la
jurisdiccién de los casos preestablecidos personificando el interés publico

coexistente en el cumplimiento de esta funcién estatal", (1)

(1)  De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. México. Editorial Porria.
1973. Pag. 24.



En el Diccionario Juridico Mexicano se le define como "la Institucién
Unitariay Jerarquica dependiente del organismo ejecutivo que posee como
funciones esenciales las de persecucién de los delitos y el ejercicio de la
accién penal, intervencion en otros procedimientos judiciales para la
defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados y

finalmente, como consultor y asesor de los jueces y tribunales”. (2)

Para José Aguilar y Maya es "el Organo instituido por el Estado para cuidar
de la defensa de la sociedad y velar por el establecimiento de la paz

publica, perturbada con la comisién de los delitos". (3)

Otra definicién considera al MINISTERIO PUBLICO como : Una institucion
encargada de velar por el cumplimiento y la aplicacidn estricta de las

leyes". (4)

Para Colin Sénchez es: "EI MINISTERIO PUBLICO es una institucion
dependiente del estado (Poder Ejecutivo), que actua en representacién del

interés en el ejercicio de la accidn penal y la tutela social, en todos aquellos

(2) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Diccionario
Jurfdico Mexicano”. Tomo VI. L-0. Pag. 185

(3)  Aguilar y Maya José. Revista Mexicane de Derecho penal. Organo
Oficial de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
México No. 47. Peg. 58

(4)  Cabrera Luis y Portes Gil Emilio. La Misién Constitucién del
Procurador General de la Repiublica. México. Editorial Bostas.
1963. Pag. 48
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casos en que le asignen las leyes. (5)
Considero esta ultima como la definicién mas acartada, toda vez que
establece que esta institucién depende del Poder Ejecutivo, representa a

la sociedad y es titular monopolista de la accién penal,

Necesariamente la investigacién de quien se proponga sacar la luz las
raices y origenes del Ministerio Publico con sus diferentes transformaciones y
adaptaciones que nos permita conocer la actualidad de la institucién en la
actividad social de la vida moderna que nos tc;ca vivir y analizar sus puntos
basicos con los logros que a través del tiempo va buscando el
perfeccionamiento que toda institucién debe buscar vigorosamente, como meta
suprema de servicio social, a la altura de su tiempo y de las necesidades
exigentes de la vida moderna. Pero ante todo, para poder nosotros hablar de
una institucién cualquiera que ésta fuese, es necesario recurrir a la dificil y
érdua tarea de remontarnos a los origenes histéricos, porque en el pasado
encontramos principalmente las fuentes de informacién para robustecer nuestro
estudio, ya que de por si es aventurado encontrar antecedentes del Ministerio
Publico moderno en estas épocas, pero en tal pretensién me he encontrado que
todos o casi todos los diferentes autores en los que he buscado respuesta para
los origenes de la Institucidn del Ministerio Publico, coinciden que ésta nacié
en Francia; ahora analizando primeramente cudl fue la causa que motivé su

nacimiento y los cambios de la misma hasta llegar a la actual que conocemos.

(5) Colin Sdnchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales. México. Editorial Porriia. 1974. Pay. 86.
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Encontrando primeramente, el nefasto sistema de la venganza privada
que tantos males trala consigo en las antiquisimas sociedades, sistema que
afortunadamente se ha ido superando y ha quedado superada por la doctrina
y la filosofia penalista, es por eso que el Estado, como organizacién juridica de
la sociedad tiene actualmente en sus manos el poder de castigar o JUS
PUNIENDI; reprimiendo el delito, y al mismo tiempo dar satisfaccién a los

intereses lesionados mediante el derecho que legitimamente tiene,

"€l Ministerio Publico es un érgano del Estado que con raigambres en
instituciones extranjeras se ofrece en la actualidad en nuestro pals, con
ceracteristicas propias, que ha ido tomando en el decurso de los tiempos" {6).
La institucion nace como una necesidad para intervenir sin dejar al arbitrio y
cuidado de los particulares, y su existencia parte del concepto de que el delito
es un atentado contra el orden social y por lo mismo los particulares no tienen
interés que justifique su intervencidn directa en actuar reprimiendo el delito en
tal caracter, es por lo tanto y que debe ser obra exclusiva de funcionarios del
Estado, reprobandose todo sistema de venganza privada. E| hombre en
sociedad se conduce con actos u omisiones regulados en constantes
limitaciones, ya que la vida social exige necesariamente limitaciones
reglamentadas por medio de normas juridicas que hagan posible la convivencia

social, con la garantia de que a todo aquello que ponga en peligro la seguridad

{6) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal, Editorial Porria, S.A.,
16a. Edicién. 1986. pp. 57.
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y estabilidad social, el Estado tiene la facultad y el deber y el poder de reprimir;

como persona juridica mediante la cual actua la sociedad.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Analizando varios criterios de destacados juristas y estudiosos del
Derecho, encontramos que en antiguos funcionarios de la Replblica del imperio
Romano, se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio Publico,
sefialdndose como antecedentes de otros funcionarios que existieron en la ltalia
medieval de quienes también sa pretende arrancar el Ministerio Publico, lo
cierto, es que hitéricamente dice FRANCO SQDI, {7) no puede asegurarse la
relacién de ascendencia entre los romanos y los italianos medioevales y menos
aun entre éstos y el Ministerio Publico Francés; por lo que dicho autor seflala
que los datos més importantes al respecto pueden encontrarse en jos estudios
de los geiiores licenciados Ignacio Bustamante y Telésforo Ocampo Jr. y asi en
las siguientes obras: "Elementos de Derecho Procesal Penal" de Eugenio
Florién; "Nuestro Procedimiento Penal" de Rafael de Pina; "Jueces y Tribunales

en inglaterra, Francia y Alemania" cuyo autor es el catedratico R.C. K. Ensor.

El autor RIVERA SILVA, en su libro "El Procedimiento Penal", sefiala

brevemente sobre los antecedentes histéricos del Ministerio Piblico, y en

(7)  Franco Sodi, Carlos. Derecho Pracesal Pen.'|. Editorial Botas,
México, 1946. p. 28
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observacién comparativa, CARLOS FRANCO SODI, no seiiala que en Grecia
hubiere antecedentes que mencionar al respecto, y tanto RIVERA SILVA como
SODI, coinciden en todos sus puntos de referencia en el seiialamiento del
origen de la institucién que tratamos, fijando en la historia general como
antecedentes los siguientes: Rivera Silva si hace mencién que en Grecia existia
un ARCONTE que intervenia en los asuntos de los particulares, y dicha
actuacién del arconte era meramente supletoria, pues la accién procesal estaba

en manos de los particulares.

EN ROMA

La accién penal era monopolizada por los ciudadanos, existen en efecto
unos funcionarios denominados "CURIOSI" "STATIONARI" o "IRENARCAS"
encargados de la persecucion de los delitos en los tribunales de tal suerte que
ejercian funciones politicas, sin relacibn con el Ministerio Publico
contempordaneo, sin olvidar que el emperador y el senado designaba en casos

graves algan acusador,

ITALIA MEDIOEVAL

Durante la edad media existieron en Italia unos funcionarios llamados
"Sindici" o "Ministrales"; encargados de denunciar los delitos a los jueces, a

cuyas érdenes se encontraban. Existe por tanto, gran distancia entre estos
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"Ministrales”, "Sindici" y los modernos representariies sociales; pues mientras
éstos ponen en movimiento a los tribunales, de quienes son independientes y
que no pueden funcionar sin su actividad, aquéllos eran inferiores jerdrquicos
de los jueces italianoa que actuaban sin necesidad de tales "Sindice" o

"Ministrales", quienea bien podrfan llamarse denunciantes oficiales. /8)

FRANCIA

Fue la que a través de los aiios, llevé hasta el momento cenital la
inquietud de poner en manos del eatado lo que vulgarmente se llama funcién
persecutoria. En Francia loa monarcas tuvieron un Procurador y un Abogado,
titulados Procurador y Abogedo del Rey, cuya misién consistfa en atender los
asuntoa peraonales del Monarca que se ventilaban en los Tribunales. Por lo
que ORTALAN, indica que estos dos funcionarios podian ocuparse de otros
negocios, lo que demuestra la ausencia de representacién social, aunque se
preocupaban por la persecucién de los delitos, pero no podfan presentarse
como acusadores, poco a poco fueron interviniendo en todos los asuntos

penales y terminaron por convertise en representantes del Estado.

Con la revolucidon Francesa esta magistratura sufrié el ataque
consiguiente, pero la reaccién napolednica, en el imperio de 1808, incorporé

a los viejos  funcionarios mondrquicos  transformdndolos en la
institucion

(8) Rivera Silva. op. cit. p. 63.
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del Ministerio Publico, y en este imperio napoleénico, es cuando ya se
encuentra formado de manera plenaria, con bases que gobiernan todavia su
funcionamiento en aquella Republica, siendo estainstitucion la que ha ejercido
gran influencia a la nuestra y nos vino también la influencia de una institucién
similar espafiola, que hacemos mencién para conocerla por la importancia que

para nostros significa. (9)

ESPANA

En Espafia existieron los Procuradores Fiscales a mediados del siglo XV,
algunas leyes espafiolas crearon estos funcionarios quienes asistian a los
tribunales para procurar el castigo de los delitos que no eran perseguidos por
un acusador privado, y en el sigio XVI es cuando ya se regularon las
actividades de dichos Procuradores Fiscales, por Felipe Il en las Leyes de
Recopilacién, siendo a partir de este momento cuando empleza a crecer la
influencia del Procurador Fiscal que termina por ser preponderante ante los

tribunales de la Inquisicién.

El maestro JULIO ACERO reconoce que ciertamente la institucion del
Ministerio Publico, tal como existe actuaimente, es de origen netamente
francés pero hace el sefialamiento de Manduca y Don Ricardo Rodriguez, que

(9)  Citado por Franco Sodi. op. cit. p. 31.



en sus abras "El Procedimiento Penal y su Desali. .o Cientifico” del primero,
y del segundo, "El Procedimiento Penal en México”, citan como antecedentes
o gérmenes precursores del Ministerio Publico: el derecho ATICQ para que un
ciudadano sostuviera la acusacién ante los Heliestas; la accién popular para los
antiguos ciudadanos romanos; lainstitucién de los CURIOS| y STACIONARI del
cuarto siglo y de los PROCURADORES CAESARIS de la Roma Imperial; la de
los abogados del comun, de la Republica de Venecia y de los CONSERVATORI
DI LEGGE de Florencia, la de los Procuradores Fiscales de Espaiia
reglamentados por Felipe |l y de los COMITES MISSI DOMINICI germénicos.
(10)

En Francia, los Procuradores Generales o Abogados Generales del Rey,
eran simples apoderados de la persona particula del soberano, uUnica y
exclusivamente para los intereses particulares de éste, con miras
preferentemente fiscales tendientes a aumentar el tesoro propio del monarca,
ingresando a este tesoro determinadas multas y bienes procedentes de tales
o cuales confiscaciones impuestas como penas v. g.: por delitos de traicién al
Rey, por esta razén los Procuradores Generales del Rey tuvieron intervencién
ante las jurisdicciones penales y en los procesos consiguientes y en la
persecucién de determinados delincuentes, con facultad para solicitar del Juez
el procedimiento de Oficio, por lo que al final la intervencién que primero fue

representativa personal del monarca, termind por ser de los Procuradores

{10) ;;oro, Julio. Procedimiento Penal. Editorial Botas. México 1960. p.



convirtiéndose éstos y organizandose, como representantes permanentes ya
no del Monarca, sino del Estado y con el objeto de asegurar ante todo el

castigo del delito en interés social.

Podemos establecer que encontramos amplios antecedentes de la
Institucién del Ministerio Pablico en la obra "Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano”, del maestro JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE quien
al referirse a la Institucién del Ministerio Publico seilala que ha sido una
conquista del Derecho Moderno, al consagrarse el principio del monopolio de
la accién penal de! Estado, inicidndose el perfodo de la acusacidn estatal en que
uno o varios érganos son los encargados de promoverla. Es idgico encontrar
opiniones diversas de duras criticas unas, y otras de opiniones favorables al
respecto, por lo que algunos tratadistas consideran al Ministerio Publico "El
ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral e inconstitucional que se mueve
como autémata a voluntad del Poder Ejecutivo” o "un invento de ia monarquia
francesa destinado Unicamente a tener de la mano a la magistratura. (11) Pese
a los ataques que se han encontrado, existe |la adopcidn de la Institucion del
Ministerio Plblico en numerosos y distintos paises, adopcidn que se ha
consagrado en la mayor parte de los pueblos cultos, considerandose como una
magistratura independiente que tiene como misién velar por el estricto
cumplimiento de la ley y que es depositaria de los mas sagrados intereses de

(17)  Gonazélez Bustamante Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano. Editorial Porriia, 9a. Ed. Mex. 1988, Pdg. 53.
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lasociedad. GONZALEZ BUSTAMANTE, manifiestu .jueinvestigar los origenes
del Ministerio Plblico, es tarea 4rdua y mas adn encontrar conexiones en el
pasado con la modera institucién, se afirma que existié en Grecia un sistema
acusatorio donde un ciudadano llevaba la voz de la acusacién ante el tribunal

de los Heliastas. (12}

En el Derecho Atico, era el ofendido por el delito quien ejercitaba fa
eccidn penal ante los tribunales. No se admitia la intervencién de tercero en
funciones de acusacién y de defensa. Regfa el principio de acusacién privada,
despuéds se encomendd el ejercicio de la accién a un ciudadano, como
representante de la colectividad que era unadistincién honorosa que enaltecla
al elegido y el pueblo lo premiaba con coronas de laurel. Sucedié a la
acusacién privada la acusacion popular, al abandonarse laidea de que fuese el
ofendido por el delito quien se encargara de acusar y al ponerse en manos de
un ciudadano independiente el ejercicio de'la accién, se introdujo una reforma
sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero, despojado de las ideas
de venganza y de pasidn que insensiblemente lleva consigo el ofendido al
proceso, persiguiese al responsable y procurarse el castigo o el reconocimiento

de su inocencia, como un noble atributo de justicia social”.

El antecedente histdrico de la actual institucién, sepretende encontrarlo

en los TERMOSTETI que tenla en el Derecho Griego la misién de denuncier los

(12)  Acero, Julio. p. 83
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delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara a
un representante que llevara la voz de ia acusacién. Los hombres més insignes
de Roma, como Catén, o Cicerdn, tuvieron a su cargo el ejercicio de la accion
penal en representacién de los ciudadanos, més tarde se designaron
magistrados, a quienes se encomendé la tarea de perseguir a los criminales,
como los CURIOSI o IRENARCAS, que propiamente desempeiiaban servicios
policiacos y en particular, los PRAEFETUS URBIS en la ciudad; los PRAESIDES
y precdnsules los ADVOCATI FISCI y los PROCURADORES CAESARIS de la
época imperial, que si al principio fueron una especie de administradores de los
bienes del principe (rationales), adquirieron después suma importancia en los
érdenes administrat'ivo y judicial, al grado de que gozaban del derecho de juzgar

acerca de las cuestiones en que estaba interesado el fisco.

Por lo que respecta a las legislaciones bérbaras, dice GONZALEZ
5USTAMANTE: "que en éstas encontramos los GASTALDI! del Derecho
Longobardo, los cante o los sayones de la época franca y los MISCI DOMINICI

del Emperador Carlomagno”.

En la edad media hubo en Italia, al lado de los funcionarios judiciales,
agentes subalternos a quienes se encomendé el descubrimiento de los delitos,
haciendo el papel mds bien en caracter de denunciantes, quienes han sido

designados por juristas com Bartolo, Gaudino y Aretino, con los nombres de
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SINDICI, CONSULES, LOCORUM VILLARUM o simplemente "Ministrales”. (13)

3. EVOLUCION HISTORIA EN FRANCIA

Al triunfo de la revolucién francesa en 1793, es cuando ae da el origen
del periodo de la acusacion estatal, apareciendo unanueva concepcién juridica
filosofice. Las leyes expedidas por la asamblea constituyente, son sin duda
slguna el antecedente inmediato del Ministerio Piblico. La Revolucién Francesa
al transformar las instituciones monérquicas, encomienda las funciones
reearvadaa al Procurador y el Abogado de! Rey a comisarios encargados de
promover la accién penal y de ejecutar ias penas y a los acusadores publicos
que deblan de sostener la acusacién en el juicio. Encontrando que en las leyes
nepolednicas de 1808 y 1810, y por ley de 2 de abril de 1810, el Ministerio
Pubtico, queda definitivamente organizado como institucién jerédrquica,

dependiente del poder Ejecutivo.

E! Ministerio Pdblico Francés, tiene a su cargo ejercitar la accién penal,
perseguir, en nombre del Estado, ante la jurisdiccién penal 8 los responsables
de un delito interviniendo en el perfodo de ejecucién de sentencia y representar
8 los incapacitados, & {os hijos naturales y a los ausentes, interviniendo de
manera preferente sobre todo cuando estima que se afectan los intereses

publicos. Nétese la diferencia que tiene el Ministerio Publico y la Policia

(13) Gonzdlez Bustamante. op. cit. p. 60

13



Judicial Francesa, con lainstitucién del Ministerio Publico y su auxiliar la Policla
Judicial en nuestro pals, a partir de |a Constitucién Politica de |a Republica de
5 de febrero de 1917, en que se despoja a los Tribunales de cardcter de Policia
Judicial y por consiguiente, de |a funcién de investigar los delitos, de buscar
pruebas y descubrir a los responsables. Con la diferencia que en México la
Policia Judicial est4 bajo las érdenes del Ministerio Publico y en Francia la

Policla Judicial forma parte de las Jurisdicciones. (14)

Esde observarse que para quelainstitucién del Minsiterio Plblico pueda
cumplir fielmente con su cometido, es imprescindible que observe determinados
principios que le son inherentes. El primero, como unidad de mando, con el
reconocimiento de un superior jerérquico que es el Procurador General de
Justicia. Teniéndose a la Institucién como constitulda por una pluralidad de
funcionarios, para su representacién coherente y arménico entre los mismos.
Conindependencia como condicién especial para el buen funcionamiento de la
Institucién, y con autonomlia completa desligdndose de! Poder Ejecutivo
formando una unidad auténoma en su mecanismo y buen funcionamiento de
independencia y libertas, en lo que se refiere a sus fuﬁciones al margen de toda
influencia politica, con una cuidadosa seleccidn del personal, garantizando en

sus puntos a los funcionarios probos y aptos, que se hayan espaecializado en

estas materias.

(14) Gonzélez Bustamante. op. cit. p. 68
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4, £L MINISTERIO PUBLICO EN OTROS PAISES

Considero que es prudente esbozar aunque sea brevemente sigunos de
los més importantes datos respecto a la organizacién actual en algunos paises
que han introducido a su sistema {a Institucién del Ministerio Publico, con sus
carscteristicas individuaies y propias de cada pais. En la obra "Principios del
Deracho Mexicano” de Juan José Gonzélez Bustamante, el autor proporciona
datos en relacién somera de los paises que han adoptado la institucién en
cuestidn, seglin datos que proporcions FRANCISCO SIRACUZA, citado en la
interesante monografia gue sobre el Ministerio Pulblico nos da a conocer el

estudio del sefor licenciado Juventino V. Castro. (15)

BELGICA

La organizacién de la Institucién del Ministerio Piblico, asté copiada del
modelo francés. Los funcionarios son designados y removidos por el Monarca
previo acuerdo con el Ministro de Justicia. Interviene en las contravenciones

de poficfa.

SUIZA

Existe el Ministerio Publico como en Francia. Por ley de 6 de octubre

(15) Gonzilez Bustamante. op. cit. p. 69
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de 1911, se cred el Ministerio Publico Federal, que se compone de un
Procurador Generaly el nimero de funcionarios que le sean indispensables para
el servicio. Teniendo el cargo de vigilancia de seguridad publica,
particularmente por lo que se refiere a las medidas adoptadas para expulsar

extranjeros indeseables.

ALEMANIA

El Cédigo de Procedimientos Penales Alemdan de 27 de enero de 1877,
modificado después de la guerra de 1914, al convertirse Alemania de Imperio
on Republica Unitaria y Democrética. El Ministerio Publico se organiza de
acuerdo con el francés. La Procuraduria del Estado constituye un cuerpo tnico
e indivisible, y sus integrantes son agentes del Poder Ejecutivo y

representantes del Estado. (716)

AUSTRIA

Desde la Monarquia Dual, el Cédigo de Procedimientos de 1874
reconaocfa a lainstitucion. El Ministerio Publico se compone de un Procurador
General ante la Suprema Corte de Justicia; un Procurador General de Estado

para los demds tribunales de Segunda Instancia y los demds funcionarios

(16) Avrilla Baz, Fernando. ElProcedimiento Penal en México. Editorial
Cratos. México, 1982. 3a. edicién. p. 76.
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asistentes pare los tribunales de Primera Instancia.

HUNGRIA

Se menciona la "Procuraduria Real" desde el Cédigo de Procedimientos
Penales de 4 de diciembre de 1986. El Ministerio Publico esté organizado

como en Austria y no se reconoce la inamovilidad de los funcionarios.

HOLANDA

Segun la ley de 3 de julio de 1910, el Ministerio Publico se compone de
un Procurador y tres Abogados generales ante la Alta Corte (hooge Road), y da
un Procurador General y el personal de asistencia necesario ante cada Corte
Provincial. En los tribunales de Primera Instancia, interviene un Procurador

{officier von justice) con dos o tres ayudantes.

NORUEGA

El Ministerio Piblico se encuentra organizado como en Francia, pero en
la promocién de la accién penal, se reconoce los principios de oportunidad y

el dispositivo. (17)

(17) AriNa Baz, Fernando. op. cit. p. 80
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ESCOCIA E IRLANDA

Existe el Attorney General (Procurador General), el SOLICITOR GENERAL
(Procurador de la Corona) (Crowns Prosecutors). Se reconoce el principio de
la legalidad en el ejercicio de la accién y la institucién est4 sujeta a la unidad
del mando del Attorney General. En escocia, el Ministerio Publico promueve
la acusacidn, la dirige y recoge y dirige las pruebas. El Abogado Fiscal {Lord
Advocat) forma parte del Parlamento, a quien esté obligado a rendir cuentas
de sus actos. Equivale al Ministerio de Justicia. Existen Procuradores Fiscales
de cada uno de los treinta y tres condados y se reconoce la intervencién del

ofendido en la promocién de la accién penal.

POLONIA

El Cédigo de Procedimientos Penales de 19 de marzo de 1928 y la ley
sobre Organizacién Judicial de 5 de febrero del mismo afo, adoptan la
institucién de acuerdo con el modelo francés. Sus miembros son designados
por el poder Ejecutivo, la accién penal es publico, pero se reconoce el principio
dispositivo. Se dividen los funcionarios en: Procurador General que es el
Ministerio de Justicia; un primer Procurador y los Procuradores vy
Viceprocuradores adscritos a la Suprema Corte y a los Tribunales de Primera

y de Segunda Instancia.
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TURQUIA, BULGARIA, CHECOESLOVAQUIA, GRECIA, PORTUGAL Y
RUMANIA

E! Ministerio Piblico esta copiado del sistema francés y sus miembros
se consideran representantes del Poder Ejecutivo ante la autoridad judicial;
interviene en todas las fases del procedimiento hasta la sjscucién de sentencia.

Se reconoce a |a parte lesionada el derecho para promover ls accién penal.

RUSIA

En el régimen zarista, el Ministerio Publico se orgenizé de acuerdo con
el modelo francés. Bsjo el régimen soviético, se suprimié el Ministerio Publico
por decreto de 24 de noviembre de 1917, porque se consideré que los
consejos de obreros y campesinos eran los Unicos representantes de los
intereses del pueblo. Después se reestablecié por decreto de 28 de mayo de
1922, supeditdndolo al Consejo Federal de los Comisarios del Pueblo. El Jefe
del Ministerio Publico lo es el Comisario de Justicia, que ejerce atribuciones con
el nombre de Procurador General. Interviene en el ejercicio de la accién penal,

en la vigilancia de los procesos y en la ejecucién de los fallos. (18)

D a———a—

(18)  Fix-Zamudio, Héctor. Diccionario Juridico Mexicano. Editorial Porria-
UNAM. México, 1992. 5a. edicién. Tomo I-0 p. 21-28
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SUECIA, DINAMARCA Y SERVIA

Se recomienda la persecucién de los delitos leves a los funcionarios de
la policia. Los graves ameritan la intervencién directa del Juez. Hasta el afio
de 1921, se abandond en Servia el sistema de enjuiciamiento inquisitorio,
adoptéandose el acusatorio. Después de la guerra de 1914 se creé el Reino de
Yugoslavia, existié una variedad de disposiciones de orden procesal que
complicé el procedimiento. En 1921, se dictdé un nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales, tomando en cuenta las disposiciones del Cédigo
Austriaco.. E! Ministerio de Justicia es el Jefe del Ministerio Publico, y

excepcionalmente, se reconoce al ofendido el ejercicio de la accién penal.

CHINA

Los Funcionarios del Ministerio Publico dependen del Ministerio de
Justicia y los puestos se obtienen por oposicién. Rigen los principios del
sistema francés y la Policia Judicial es orden auxiliar del Minsterio Publico, en

la investigacién de los delitos.

JAPON

El Ministerio Plblico constituye un cuerpo distinto e independiente de

la Magistratura Judicial. Se ha adoptado el sistema francés y los puestos se



obtienen como en China, por medio de oposicidn.

INGLATERA

Tradicionalmente ha regido el principio de la acusacién popular y todo
ciudadano esté facultado para ejercitar la accién penal porque tiene el deber de
cuidar que no se altere la tranquilidad y la paz del Reino. En los casos en que
no interviene el Ministerio Publico, son los particulares los encargados de
promover la accién penal por medio de juicios sumarfsimos que consisten en
la celebracién de una audiencia en que el acusador presenta testigos de cargo;
el acusado de descargo y el Juez pronuncia el fallo, sin que intervenga el
Ministerio Publico ni la defensa y sin recurso de apelar. Se admitia pues la
acusacién privada para los delitos de querella. Existe el ATTORNEY GENERAL
{Procurador General), el SOLICITOR GENERAL, que suple al Procurador General,
y el DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTIONS. EI Procurador General es
desginado directamente por el Rey entre los més distinguidos juristas ingleses
y tiene el cardcter de gran oficial del Estado, es el consejero juridico del
gobierno, y la cabeza del Foro. Interviene en el ejercicio de la accién penal,
cuando se afecta un interés publico en delitos contra la seguridad interior y
exterior del Estado, sedicién o rebelién, coalicidén de funcionarios, etc. y como
érgano de control enla persecucién dela accidn penal ejercitada por el Director
of Public Prosecutions. El cargo de SOLICITOR-GENERAL tiene un caracter

semipolitico. Es consultor legal del parlamento y termina sus funciones a la
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calida del gabinete de donde depende su nombramiento. Las necesidad de la
vida préctica, han motivado en Inglaterra que se faculte al agente de policia
(policeman) para desempefiar el cargo de prosecutor, sustituyendo al particular.
No se concede al Ministerio Publico en Inglaterra el derecho de apelar en
materia penal, salvo casos excepcionales en tanto que existe amplia libertad
por lo que se refiere al acusado. Se advierte la tendencia de reconocer el
principio de la acusacién estatal, despojando al ciudadano y al particular del
ejercicio de la accién publica para encomendarla a un Organo de Estado

(Ministerio Pablico). (19)

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

La organizaci6n politica de los Estados Unidos, estd compuesta, como
en México, de dos entidades: la Federacién y los Estados, existe el Ministerio
Publico Federal que reconoce como superior jerdrquico al Procurador General
de la Republica (Attorney General of the United States), que forma parte del
gabinete y tiene a su cargo la defensa de los intereses de la Federaci6n ante
la Suprema Corte de Justicia. En los demas Estados de |a Republica, que son
libres y soberanos para legislar en cuanto a su régimen interno, la organizacién
del Minsterio Publico es muy distinta. En el Estado de Nueva York, existe el

Procurador del Distrito (District Attorney) que es elegido por el pueblo, durando

(19) Castro, Juventino V. El Ministerio Publico en México. Editorial Porria.
México 1985. 6a. edicion. p. 126.
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en su ejercicio dos o tres ailos. En ciertos delitos, obra de acuerdo con las
instrucciones recibidas de! Procurador General de la Repiblica. No se le
reconoce el derecho de apelacién ni interviene en las jurisdicciones civiles. En
Connecticut, existen procuradores adscritos a cada una de las cortes que son
nombrados por el mismo Juez. En delitos leves se abandona al ofendido el
ejercicio de la accién penal y el proceso se ventila en forma sumarisima ante

los tribunales de noche (Night courts). (20)

ARGENTINA, BRASIL, PERU, CHILE, ECUADOR, COLOMBIA,
PARAGUAY, CUBA Y PUERTO RICO

En estos palses, el Ministerio Publico esté organizado como el sistema
trancés y depende del Poder Ejecutivo, sea Federal o Locel. Sus funcionarios
son inamovibles, duran por tiempo indeterminado, con excepcién de los
supeditados jerdrquicamente al Procurador General que tiene una duracién de

cuatro ailos, perfodo que puede ser prorrogable.

Con el breve andlisis presentado anteriormente queda claramente
establecida la notoria influencia que ha ejercido en la historia, la institucién del
Ministerio Publico Francés, para con los diferentes palses que le han adoptado

y llevan marcada influencia de la Institucién Francesa, que a partir de la

——————

{20) Op. cit. (pags. 60-64)
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Revolucién en Francia de 1793, época de transformaciones politico-sociales,
e introducciones de nuevas concepciones Jurldico-Filoséficas, que
posteriormente por las leyes napoleénicas de 1808 y 1910, y por la ley de 20
de abril de 1810. ElMinisterio Plblico queda definitivamente organizado como
institucion jerdrquica, dependiente del Poder Ejecutivo, con carécter de

Repreaentante Social.
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CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

1. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1857

La Carta Magna de 1857, en el décimo séptimo precepto que forma
parte del capitulo de los derechos del Hombre, promulgé la norma de que los
tribunales estarfan siempre expeditos para administrar justicia y que ésta serla

gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas judiciales.

La fraccion Xl del articulo 84, al Presidente de la Repuiblica, le impone
el deber de facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio

expedito de sus funciones.

Esimportante hacer notar, que hasta estos tiempos, afio de 1857, poca
importancia legislativa se daba a la funcién del Ministerio Pudblico, Institucién
que no aparece organizada y menos con esa nominacién, en los Cédigos
Politicos, aunque en la Constitucién del aiio de 1824, se alude en el capitulo
del Poder Judicial de la Federacién, a un Fiscal que debe ser electo por las
Legislaturas de los Estados, conjuntamente con los once individuos electos
paraintegrar la Corte Suprema de Justicia, lo que tienc relaciéncon el Art. 184

de la Constitucién de 1814, en donde se mencionan los dos fiscales, uno para
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lo civil y el otro para lo criminal.

Durante los siglos del Virreynato, los Procuradores Fiscales, importados
por la legislacién espaiiola, continuaron adaptados a la vida de la sociedad
mexicana vy hasta 1869, se perfilé el Ministerio Piblico, en la ley de jurados
expedida por Juérez, que establece 3 Procuradores o Promotores Fiscales, alos
que se llamé también por primera vez, REPRESENTANTES DEL MINISTERIO

PUBLICO. Sus funciones eran acusatorias.

Los Cédigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1880 y
1894, dieron al Ministerio Publico, 1a categoria de magistratura especial, cuya
misién era ejercitar la accién penal, pidiendo la prontaimparticién de la Justicia
en nombre de |a sociedad, con el cardcter de Miembro de la Policla Judicial

Federal y.como Auxiliar de 1a Administracién de la Justicia. (1)

Los constituyentes de 1857 ya conocian la Institucién del Ministerio
Publico en el derecho francés, pero consideraron éllos no establecerlo en

México por respeto a las teorias democraticas implantadas en esa época.

Vamos a intentar hacer una sintesis de los principales postulados de la

Constitucién de 1857 enlo referente a la promotoria de fiscal establecida en

(1)  Arills Baz. op. cit. p. 128
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esa fechas, para después ver las diferencias principales con la Constitucién de

1917.

Como puntos sobreselientes de la Constitucién de 1857, podemos
mencionar que para ese entonces no habla sido debidamente organizada aiguna
ley de la institucién del Ministerio Piblico, sino que habla diferentes criterios

que externaban opiniones de diferenta indole.

Proponiendo algunos constituyentes que deberfa evitarse que el Juez
fuera al mismo tiempo Juez y parte, proponiendo légicaments la separacién del
Ministerio Publico de los Jueces para que hubiera més seguridad cuando se

impartiera justicie en cualquier caso del orden criminal,

Asi también en ese entonces se pugnd porque el ejercicio de la accién
penal ya no quedara en manos de los particulares, sino que por el contrario
deberfan ejercitar la accién penal unainstitucién autorizada para que velara por
los intereses de la sociedad, asf, pues, cuando se iniciaba un proceso de {ndole
penal disminulan las garantias que deberfa tener todo acusado ya que algunas

ocasiones el propio acusado no conocia quién era su acusador, (2)

También apuntamos una de las ideas mas sobresalientes del Diputado

Veracruzano, José Maria Mata, que sostuvo que la sociedad es para el

{2)  Garcia Remirez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Porrde.
Miéxico 1983. 4a. edicién. p. 166.
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individuo no el inidividuo para la sociedad, querla decir con ésto que la
sociedad debe ser respetada y garantizados sus derechos como personas
humanas, asf también el diputado potosino, Ponciano Arriaga, propuso que "en
todo procedimiento del orden criminal debe intervenir querella o acusacién de
la parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que sostenga los derechos

de la sociedad”.

Otro de los puntos més sobresalientes es en el sentido de que el
ofendido por un delito podia ir directamente ante el juez como denunciante o
querellante, de igual forma también podfa hacerlo el Ministerio Piblico, notando
claramente que para ese entonces la Institucién del Ministerio Publico no
monopolizabala accién penal de este postulsdo. También fue Ponciano Arriage
quien propuso a los miembros del Congreso, quienas rechazaron ese postulado
de que fuera el Ministerio Piblico el Unico snejerciter le accién penal, creyendo
aal que se le quitaba a los ciudedanos el deracho de ocurrir directamente ante

ol juez, quebrantando los principales principios filoséficos,

Como resumen de 10 que hemos a_noudo, podemos mencionar que para
ese entonces habla una marcada divisién de ideas en los Constituyentes de
1857, tal vez por los principios conservadores que esteban muy arreigados en

la parte mayor de los constituyentes de 1857. (3)

{3)  Garcla Ramirez. op. cit. p. 170
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Posiblemente en esa fecha no se habfa completado la idea de que fuera
ol Ministerio Pablico el titular de la accién penal, ya que su misién irfa
percaténdosa poco a poco de la gran responsabilidad qua hasta nuestros dias
tiane la Institucién dal Ministerio Publico para velar por los intereses de la

sociedad y del raspeto a nuestra Carta Magna.

Podemos decir que en los Cédigos de Procedimientos Penales de 1880
y 1894 estableciaron que el Ministerio Piblico es una magistratura institulda
para pedir y auxiliar la pronta adminstracién de justicia en nombre de la
sociedad, y para defender ante los tribunales los intereses de ésta en los casos

y por los medios que sefialan las leyes.

Es verdad que en dicho Cédigo el Ministerio Piblico fue constitulde en
una magistratura especial que tlene las caracteristicas y finalidades del
Ministerio Piblico Francés, pero se le instituyé como miembro de ia policia

judicial y continuaba siendo un sumple auxiliar de la administracién de justicia.

Enseguida aparece la primera Ley Orgénica del Ministerio Publico que
es expedida en el aflo de 1903, en la cual se le considera al Ministerio Pdblico
como el titular de la accién penal y no como auxiliar de los tribunales, haciendo
depender como institucién con unidad y direccion del poder Ejecutivo. Asf
funciona el Ministerio Publico hasta que como consecuencia de la Constitucién

vigente de 1917, el Presidente don Venustiano Caranza, promulgé en el afio
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de 1919, una nueva Ley Orgdnica que le sujetd a la disposicién del articulo 21
constitucional. A partir de entonces el Minsterio Publico aparece
definitivamente como institucién encabezada por el Procurador de Justicia,

teniendo en sus manos la exclusividad del ejercicio de la accién penal. (4)
2. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917

Entonces a partir de la Constitucién de 1917, como hemos visto el
Ministerio Publico es el Gnico titular del ejercicio de la accién penal, y asi
vemos que ya no es un miembro de la policia judicial, sino por el contrario, se
convierte en jefe nato de la propia policia judicial, la cual estard bajo la
autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico como lo manifiesta

literalmente nuestro articulo 21 Constitucional General de |la Republica.

Podemos decir que la marcha vigorosa del progreso humano trae
consigo el inevitable aumento de las necesidades sociales. Esto ha originado
por natural consecuencia la ampliacién del campo de actividades del Ministerio
Pdblico Mexicano como iodo lo que es producto social no podria permanecer
indiferente alos naturales impulsos de la especie humana. De aquf que a partir
de la Constitucién de 1917 se haya dedicado siempre singular atencién al

mejoramiento de la organizacién de dichainstitucién, dando al respecto nuevas

4) Pifia y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Talleres Gréficos de
la Penitenciaria del D.F. México, 1947. p. 18
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leyes orgénicas, tendientes al perfeccionamiento juridico de la misma, con el
objeto de que ae cumpla satisfactoriamente la funcién eminentemente social
que le fue encomendada por el Constituyente de Querétaro y que fundamentan
los articulos 21, 73, fraccién VI, Base V, y 102 de la Constitucién General de

la RepUblica. /5)

Reforma de trascendencia en el Procedimiento Penal Mexicano, es la
que proviene de los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la
Republica de 5 de febrero de 1917 al reconocer el monopolio de la accién penal
por el Estado, encomienda su ejercicio a un solo érgsno. El Miniaterio Publico,
la Ley Fundamental de ia Republica en vigor, privé a los jueces de la facultad
que hasta entoncea hablan tenido, de incoar de oficio loa procesos; se apartd
radicaimente de la teorfa francesa y de las funciones de Policfa Judicial que
antes tenfan asignadas; organizé al Ministerio Publico como una Magistratura
independiente con funciones propias, y sin privarlo de su funcién de accién y
requerimiento, lo erigid en un organismo de control y vigilancia en las funciones
investigadoras encomendadas a la Policfa Judicial, que hasta entonces habfan
sido desempefiadas por los Jefes Politicos, los Presidentes Municipalea, los

Comandantes de la Policfa y hasta por los militares.

La Policia Judicial que tiene a su cargo la investigacién de los delitos,

(5) Gonzilez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial
Porria México, 1975. p. 115
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debemos entenderla como una funcién publica. Funcién del latin "funtio”, es
la accién o ejercicio de un empleo, facultad u oficio, facultad significa aptitud,
poder hacer alguna cosa. El término funcién es mds amplio, méds propio,
porque en él se encuentra comprendida la facultad. No se pretendid, en la
Reforma Constitucional de 1917 establecer en México un nuevo érgano
policiaco con la denominacién de Policia Judicial que viniera a sumar a la ya
larga serie de cuerpos policiacos que son un lastre para la investigacion de los
delitos, porque se obstaculizan entre si y que deben reaparecer para fundirse
en una sola organizacién policiaca con unidad de control y de mando; tampoco
al quitar a los jueces el cardcter de Policia Judicial y encomendarlo al Ministerio
Publico, se pretendié que éste tuviese funciones instructorias por mas que para
poder desempefar su principal papel como titular de la accién penal en las
funciones de accién y requerimientos, debe reconocérsele un grado minimo de
actividades instructorias porque de otra manera, no estaria en aptitud de
resolver si se han satisfecho las condiciones legales para el ejercicio o no
ejercicio de la accién penal. Lo que se tratd fue controlar y vigilar las
investigaciones que preceden a la promocién de la accién y evitar que
quedasen en manos de autoridades administrativasinferiores, porque tenfamos
la amarga experiencia, cuando los jueces diriglan los procesos y las autoridades
administrativas les consignaban las actas que levantaban entre s, empleando
procedimiento que fueron peculiares en el sistema inquisitorio, pero
seguramente que no pretendid la Asemblea convertir al Minsterio PGblico de

simple figura decorativa que era en un supremo 4rbitro del proceso, como lo
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entendido, con la serie de atribuciones que se le han dado. De asf ser, hubiese
sido preferible dejar a los jueces con las funciones que tenfan asignadas,
conservando el Ministerio Publico su cardcter de simple auxiliar de la

Administracién de Justicia.

Nos proponemos exponer, por orden cronoldgico, cémo fue operando
la organizacién del Ministerio Publico hasta quedar como se encuentra en la
actualidad, porque si la intencién del Constituyente fue que los jueces sélo
conservasen sus funciones decisorias, ésto no fue posible realizarlo desde el
principio ni siquiera en la Capital de la Republica en donde los jueces de Paz
continuaron desempeiando funciones de Policia Judicial. Asi se advierte en
el articulado de la Ley de Organizacién de Tribunales para el Distrito Federal y
Territorios expedida durante el régimen del Presidente Alvaro Obregén y en
cuanto al Ministerio Publico, sélo se ocupaba de consignar a los jueces las

actas levantadas en las comisarias de la Policia. (6)

Para poder apreciar cudl fue el espiritu de la reforma constitucional de
1917 yla transformacién que desde entonces sufrié lainstitucion del Ministerio
Publico, es conveniente exponer las razones que tuvo la Primera Jefatura del
Ejéreito Constitucionalista, contenidas en la exposiciénde motivos del proyecto

de Querétaro. Decia el Primer Jefe: "Pero la reforma no se detiene alli, sino

(6)  Gonziéfez Blanco. op. cit. p. 118
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que propone una innovacién que de seguro revolucionard completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante
todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vigentes tanto en el orden
federal como en el comun, han adoptado la institucién del Ministerio Publico,
pero esta adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a los
representantes de aquél, tiene un cardcter meramente decorativo paralarecta
y pronta administracién de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante
ol periodo corrido desde la consumacién de la independencia hasta hoy, iguales
a los jueces de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados para emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos
aconfesar, lo que, sin duda alguna, desnaturalizalas funciones de la judicatura,
la sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los jueces
que ansiosos de renombre velan con verdadera fruicién que llegase a sus
manos un proceso que les permifiese desplegar un sistema completo de
opresidn, en muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la
intranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones las
barreras mismas que terminantemente establecialaley. La misma organizacién
del Ministerio Publico, a la vez que evitard esos sistemas procesales tan
viciosos, restituyendo a los jueces con toda la dignidad y toda la respetabilidad
de la Magistratura, dard al Ministerio Piblico toda la importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos;

labusca de los elementos de conviccién que ya no se haré por procedimientos



atentatorios y reporgados y la aprehension de los delincuentes. Por otra parte,
el Ministerio Publico con la Policla Judicial represiva a su disposicién, quitard
alos Presidentes Municipales y a la policiacomun, la posibilidad que hasta hoy
han tenido, de aprehender a cuantas personas juzguen sospechosas, sin més
méritos que su criterio particular. Con la institucién del Ministerio Publico, tal
como se propone, la libertad individual quedaréd asegurada, porque segun el
articulo 16: "nadie podré ser detenido sino por orden de la autoridad judicial,
la que no podra expedirse sino en los términos y con los requisitos que el

mismo artfculo exige", (7)

Al presentar para su discusi6n el articulo 21 en el seno del Congreso,
se turnd a una comisién integrada por los Diputados, General Francisco J.
Mujica, Luis G. Monzdn, Enrique Recio y Licenciados Alberto Romén y Enrique
Colunga, para que presentaran su dictamen. El texto primitivo del proyecto
enviado por el Primer Jefe, se hallaba redactado eh los siguientes términos: "la
imposicién de las penas es propia exclusivamente de la autoridad judicial. Sélo
incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las infracciones de los
reglamentos de policla y la persecucién de los delitos por medio del Ministerio
Publico y de la Policfa Judicial que estaré a la disposicién de éste”. (8 Las
ideas as/ expuestas, resuitaban confusas, pero la comisién, en el dictamen

formulado el 30 de Diciembre de 1916, interpreté el sentir de la Primera

(7)  Fix-Zamudio. op. cit. p. 2131.
(8)  Gonzélez Bustamante. op. cit. p. 170
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Jefatura que no fue otro que quitar a los Jueces en su cardcter de Policla
Judicial e hizo resaltar la importancia de la institucién, poniéndola bajo el
control y vigilancia del Ministerio Publico. Los comisionados hicieron notar la
vaguedad que habia en la redaccién del articulo 21 del proyecto, pues se
entendia que era la autoridad administrativa la encargada de perseguir los
delitos por medio del Ministerio Publico, lo que hubiera originado que la
averiguacion previa continuase en manos de las autoridades inferiores,
resultado contrario a las ideas expresadas en la exposicién de motivos, los
comisionados estimaron que la redaccién del precepto debila ser a la inversa,
correspondiendo al Ministerio Publico el ejercicio de la accién penal y la
persecucién de los delitos ante los tribunales y a la vez, ser el érgano de
control y vigilancia de la Policia Judicial en la investigacién de los delitos.
Indicaban que: "desarrollando nuestra opinién acerca de la Policla Judicial,
creemos que cualquiera que sea la forma en que la organicen los Estados, en
uso de su soberania, siempre habra necesidad que las autoridades municipales,
ademés de sus propias funciones, ejerzan funciones de Policia Judicial, siendo
auxiliares del Ministerio Pablico en el cumplimiento de sus obligaciones, pero
en el ejercicio de tales funciones, deben quedar subalternadas al Ministerio
Publico”. (9) Era claro que el pensamiento de la Comisidn al entender que la
Policia Judicial desempeiiaba una funcién publica encomendada a las

autoridades administrativas, cuando las necesidades lo ameritaran, pero sujeta

(9)  Arilla Baz. op. cit. p. 83
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al control y a la vigilancia del Ministerio Publico, con el propésito de evitar que
las actas de policia se siguiesen levantando de manera arbitraria en perjuicio de
los ciudadanos. Por ello propuso que el articulo 21 quedase redactado en los
siguientes términos: "La autoridad administrativa ejercera las funciones de
Policia Judicial que le imponen las leyes, quedando subalternada al Ministerio
Puablico enlo que se refiere exclusivamente al desempeiio de dichas funciones".
(10) Iniciada la discusién, fue el seilor Diputado e Ingeniero Don Félix F.
Palavicini, quien llamé la atencién ala Asamblea sobre la importancia que tenia
la creacién de la Policfa Judicial en el proyecto del Primer Cédigo, indicando
que se trataba una Policia Judicial especial que la comisién no habfa tomado
en cuenta, el Comisionado General Mujica, expresé que fue necesario hacer
algunas modificacionas al texto primitivo, porque resultaba contradictoria con
las ideas contenidas en la exposicién de motivos. El Diputado Alberto M.
Gonzélez, hizo notar que la idea de la Primera Jefatura no era establecer una
policia judicial especial y con clara visién del problema, el sefior Diputado D.
Paulino Machorro Narvédez, observé que la discusién se habia desviado por una
mala intepretacién que la autoridad adminsitrativa y el Ministerio Publico son
dos entidades distintas, lo que resulta inexacto, porque el Ministerio Publico es
parte de la autoridad administrativa y el proyecto del primer jefe no hace sino
establecer el drgano de la autoridad administrativa a quien se encomiendan las

funciones de Policfa Judicial. Por Gltimo, D. José Natividad Macias, que formé

(10}  Garcla Ramiraz. op. cit. p. 174
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parte en la redaccién de Proyectos de Constitucién, hizo una relacién del
organismo juridico del proyecto del Primer Jefe y partiendo del principio de que
después de consumada la independencia de México y de reconocida la
soberanfa del pueblo y la divisién de poderes, el Poder Judicial de hecho, siguid
formando parte integrante del Poder Ejecutivo, expresd que al reconocerse en
México la institucion del Ministerio Publico, suintervencién en los procesos fue
solamente nominal y sus funcionarios no hacian mas que cruzarse de brazos
para que el Juez practicase todas las diligencias; que el Cddigo de
Procedimientos Penales de 1894, fue tomado del Cddigo de Instruccién
Criminal de la Reptiblica Francesa, donde se comprende al ministerio Publico,
como miembro de la Policia Judicial en una forma completamente confusa. En
el debate intervienen los diputados Mugica, Alberto M. Gonzélez, Dévalos,
Macias, Mechorro, Narvéez, Colunga y Jara, sosteniéndose que la Policia
Judicial a que se referia el proyecto de la Primera Jefatura, constituia una
funcién encaminada ala investigacién de los delitos, con exclusién total de los
érganos jurisdiccionales; que no se pretendia crear nuevos organismos
policiacos en la Republica o cuerpos especiales de Policia Judicial y el
pensamiento de la asamblea se condensé en las Idaas' expresadas por el
Diputado Jara, que no era posible que se tratase de imponer a los municipios
la creacién de una policia judicial especial, tomando en cuenta los escasos
recursos de que disponian, que les imped(a siquiera contar con un servcio de
policia preventiva. "Yo encuentro conveniente, argumentaba Jara, que la

Policfa Preventiva asuma funciones de Policla Judicial para que su accién sea



mds eficaz y a la vez quede més independiente, a r:serva de que en las partes
donde se pueda sostener el cuerpo de policia preventiva, por la penuria en que
sa encuentran principaimente los pequeiios pobiados, se admit(a la idea en el
sentido de que la policia administrativa asuma las funciones de la Policla

Judicial”,

Retirando e! articulo 21 por la comisién con el objeto de modificarlo, de
conformidad con el sentir de la Asamblea, se presentd en la sesién celebrada
o! 12 de Mayo de 1917, con la siguiente redaccion: "También incumbe a la
propia autoridad (la administrativa), la persecucién de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial que estsré a disposicién de éste”, (71)
pero el sefior Diputado, Lic. Enrique Colunga, se manifesté inconforme, con la
redaccién del proyecto y formulé su voto particular, proponiendo que el articulo
quedase redactado en los siguientes términos: "la imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Pdblico y a la Policla Judicial, la cual estard bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél". (72) La asamblea rechazé la
redaccién del articulo como lo propuso la mayoria y acepté el Voto particular

del seiior Diputado Colunga.

(11) Castro Juventino. op. cit. p. 179

(12)  Fix- Zamudio, Héctor. La Funcién Constitucional del Ministerio Publico.
Anuario Juridico. Universidad Iberoamericana. México, 1978. p. 283.
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Como consecuencia de la reforma constitucién introducida a los
articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la Republica de 1917, la
institucién del Ministerio Publico qued6 substanciaimente transformada con
arreglo alas siguientes bases: a). El monopolio delaaccién penal corresponde
exclusivamente al Estado y el Unico 6rgano estatal a quien se encomienda su
ejercicio, es el Ministerio Pablico. b). De conformidad con el Pacto Federal,
todos los Estados de la Republica deben sujetarse a las disposiciones
constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades la institucién del
Ministerio Publico. c¢). Como titular de la accién penal, el Ministerio Publico
tiene las funciones de accién y de requerimiento, persiguiendo y acusando ante
los tribunales a los responsables de un delito; el Juez de lo penal no puede
actuar de oficio, necesita que se lo pida el Ministerio Piblico. d). La Policia
Judicial tiene a cargo la investigacién de los delitos, la busca de las pruebas y
el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control y vigilancia
del Ministerio Publico, entendiéndose que la Policia Judicial constituye una
funcién; que cualquier autoridad administrativa facultada por la Ley, puede
investigar delitos, pero siempre que esté bajo la autoridad y mando inmediato
de los funcionarios del Ministerio Piblico. e). Los jueces de lo criminal,
pierden su carécter de Policila Judicial: no estdn facultados para buscar
pruebas por iniciativa propia y sélo desempefian en el proceso funciones
decisorias. Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los Jueces
como denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo, lo haran

precisamente ante el Ministerio Pdblico para que éste, dejando satisfechos los



requisitos legales, promueva la accidn penal correspondiente. En materia
Federal, el Ministerio Piblico es el Consejero Juridico del Ejecutivo y es
ademds, promotor de la accién penal que debe hacer valer ante los tribunales
y ol Jefe de la Policia Judicial en la investigacién de los delitos; también
interviene en las cuestiones en que se interesa el Estado y en los casos de los
menores o incapacitados. Deja de ser la figura decorativa a que se referia la
exposicién de motivos de la Primera Jefatura y su actuacién es imprescindible
para la apertura del proceso penal; tiene a su cargo la vigilancia en la prontay
recta administracion de justicia. En el perlodo de averiguacién previa, ejerce
funciones de autoridad en la bliisqueda de las pruebas que han de servirle para
el ejercicio de la accién penal, pero desde el momento que promueve la accién
ante los tribunales, pierde su cardcter de autoridad y se convierte en parte.

Interviene también en la ejecucion de las sentencias como 6rgano de consulta.
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CAPITULO Il

ESTUDIO DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

1. GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA QUE ENCIERRA EL ARTICULO
21

El Estado ejercita su poder supremo por medio de sus drganos, la
actividad de éstos se desarrolla ejercitando atribuciones que se traducenen una
conducta autoritaria, imperativa, coercitiva afectando necesariamente el dmbito
juridico de los gobernados, es decir, al desenvolver el Estado sus funciones
como autoridad afecta a algunas personas fisica o moral, dentro de un sistema
en el que el derecho impere, la actuacién del estado debe respetar ciertos
lineamientos obligatorios expresados en las normas juridicas, pues en caso
contrario estarfa violando el Estatus personal del sujeto traduciéndose ésto en

violacién a las garantias individuales.

Todo acto que sea emitido por |a autoridad debe sujetarse, para producir
efectos vélidos a un conjunto de disposiciones expresadas en las leyes que

reglamentan |a actuacién con las esferas juridicas de los sujetos.

En resumen, las garantias de Seguridad Juridica son: El conjunto

general de condiciones, requisitos y elementos o circunstancias privadas a que

42



debe sujetarse cierta actividad estatal autoritaria pa: o generar una afectacion
vélida de diferente (ndole es la esfera del gobernado, integrada por la suma de

sus derechos subjetivos. (1)

PRIMERA GARANTIA DE SEGURIDAD

La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad

Judicial.

La primera garantfa que este Articulo 21 Constitucional expresa es la
seguridad de que Unicamente el drgano judicial le impondrd las penas
correspondientes al sujeto que se haga acreedor de ellas por haber violado las

normas prohibitivas constituyendo con su accién un delito.

Al hablar de Autoridad Judicial como aplicador de penas, el legislador
se refiere a los drganos judiciales desde el punto de vista formal, tal carécter
se lo otorga la Constitucidn y la Ley Orgénica respectiva o las leyes de las
entidades federativas que consideran adichas autoridades como miembros del
Poder Judicial. En contraposicién encontramos lo que los autores han dado por
nombre "Punto de vista material", es decir, que en una organizacién politico-

jurfdica como loes la division de poderes que existe en México el Poder

(1)  Arife Baz. op. cit. p. 183
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Ejecutivo, Legislativo o Judicial pueden desarrollar desde un punto de vista
material o sea atendiendo ala naturaleza intrinseca del acto, funciones propias
de cualquiera de los otros dos. En caso corncreto, nos referiremos por via de
ejemplo a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje que perteneciendo al Poder

Ejecutivo, desarrolla funciones propias del Poder Judicial.

Las Autoridades Judiciales deben imponer las penas despuds de haber
llenado los requisitos procesales resolviendo el conflicto planteado y al dictar
su fallo, aplicar la sancién correspondiente, de no ser de esta manera, nos
encontramos con una conducta violatoria de las !evos que motiva la proteccion

de la Justicia Federal.
SEGUNDA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA

"Compete a las Autoridades Administrativas el castigo de las
infracciones de los reglamentos Gubern.ativos y de Policfa, el cual Gnicamente
consistird en multa o arresto hasta por 36 horas, pero si el infractor no pagare

la multa, se permutaré ésta por el arresto correspondiente, que no excederé en

ningun caso de 15 dias". (2)

El pérrafo anterior corresponde al Articulo 21 Constitucional,

(2)  Fix-Zamudio. op. cit. p.298



considerandose como una excepcidon muy importante a la aplicacién de las
penas, ya que ésta es exclusiva del Poder Judicial, En el articulo antes
mencionado, se e atribuyen ala Autoridad Administrativa la aplicacién de las
sanciones cuando se violan reglamentos gubernativos y de Policia pero, ;Qué

son estos Reglamentos?

El Reglamento tiene como antecedente necesario una ley, ésto es un

principio juridico y su finalidad es la siguiente:

PRIMERO.- Aligerar la tarea del Poder Legislativo, quitdndole la
obligacién de fijar todos los detalles necesarios para la exacta observancia de

1a loy.

SEGUNDO.- Lograr una adecuacién de la ley a la vida préctica, porque
el Ejecutivo estéd en contacto més directo que el Legislativo con las realidades
de esa vida, pudiendo, por lo mismo, conocer el medio en el cual va a tener

ejecucion esa ley.

TERCERO.- Los Reglamentos son maés faciles de modificar, y ésto
permite que la Legislacién General se vaya adaptando en cuanto a su aplicacion

a los diversos cambios que vaya sufriendo las situaciones,

Si se analizan las circunstancias préacticas en las cuales las leyes deben
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aplicarse, se observara que deben de tener una exacta aplicacién y desarrollar
sus preceptos para adaptarlas a modalidades que asf lo requieren, el Poder
Ejecutivo esta facultado por nuestra constitucién de una manera directa para
proveer, o sea, poner los medios adecuados y facilitar de esta forma la

aplicacién de las leyes.

Por o anteriormente expuesto, es claro que la facultad legislativa que
tiene el Poder Ejecutivo es una facultad normal, no siendo, como lo han
afirmado algunos autores, una delegacién legislativa, sino una facultad

emanada directamente de nuestra Carta Magna.

Pero encontramos un segundo grupo de Reglamentos que no tienen
ninguna relacidn directa con las leyes ordinarias sino que guardan con respecto
a las leyes constitucionales, vinculacién directa, sin que sea necesaria la
intermediacién de una Ley Orgénica expedida por el congreso ordinario. A este
grupo de Reglamentos también llamados auténomos, pertenecen a los
expresados por 8l Articulo21, siendo estos los Reglamentos Gubernativos y de
Policfa. En el orden Federal no puede existir este tipo de Reglamentos porque
fuera de los casos en que la Constitucién concede facultades extraordinarias
al Ejecutivo de la Nacién, Articulo 49, 131 y 29 la actuacién del Ejecutivo

Federal violarfa nuestra Ley Suprema.

En el orden local, los Gobernadores pueden expedir Reglamentos de



Policia y Gubernativas que regulen materias que no son de la esfera juridica
federal. En el Distrito Federal la Ley Orgénica del Distrito Federal en su articulo
23 facuita al jefe del Departemento del Distrito para que su funcién la pueda

desarrollar por medio de reglamentos cuando asi lo considere necesario.

La Constitucién determina de una manera clara la aplicacién del castigo
pere este tipo de violaciones a las normas juridicas, expresando ... "El castigo
delas infracciones de los Reglamentos Gubernativos y de Policfa, consistiré en
muita o arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare la muita que
se le hubiere impuesto, se permutaré ésta por el arresto correspondiente, que

no excederé en ningGn caso de 15 dias". (3)

Cualquier castigo que se imponga funddndose la Autoridad
Administrativa en un Reglamento que no prevea esta sancién del articulo 21,

sera indiscutiblemente inconstitucional.

La aplicacién de estos castigos no estd al arbitrio de la Autoridad
Administrativa, sino que deberan apegarse a lo que los mismos reglamentos
expresen u otras leyes, pero siempre y cuando no se opongan a este articulo
21, pues, de otra manera violaria el 4mbito personal del sujeto. Dentro de

estas obligaciones de la autoridad se encuentra reglamentado el maximo que

(3)  Gonazdlez Bustamante. op. cit. p. 119
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puede imponer como multa a los Jornaleros y Obreros. Se ve en este precepto

claramente el criterio proteccionista del legislador hacia la clase trabajadora.

TERCERA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA

"La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la

Policfa Judicial, la cual estara bajo la Autoridad y mando de aquél”. (4}

Quiere decir que el ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Publico, asf que cuando no ejerce esta accién no hay procedimiento y la
sentencia que se dicte sin que el Ministerio Piblico haya ejercitado esta

facultad, se traduce en una violacién del articulo 21 Constitucional.

Lo anterior, fue una de las mas grandes innovaciones que el legislador
plasmé en la Constitucién de 1917, otorgando al Minsiterio Piblico la facultad
de perseguir los delitos con exclusién total de cualquier otro érgano del Estado,
quitando de esta forma el proceder inquisitivo que los jueces tenfan antes de

lo que nuestra actual Constitucién expresa.

Hemos expresado anteriormente que la Constitucién le otorga al
Ministerio Publico la exclusividad en el ejercicio de la accidn penal ante los

tribunales. Articulos 21 y 102 Constitucionales. Esto tiene en la practica

(4)  Garc/a Ramirez. op. cit. p. 176.
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tremendas consecuencias, pues esta institucién tiene la potestad soberana de
abstenerseilegal o ilegitimamente del ejercicio de la Accién Penal, no acusando
al delincuente o desistiéndose de ella no obstante que la presunta
responsabilidad sea evidente. Numerosos autores han estudiado este problema

y la jurisprudencia de la Suprema Corte ha tratado de solucionarlo.

El sefior Lic. Fernando de la Fuente, que fuera Ministro de la Suprema
Corte, citado por el maestro Burgoa (5), expresé: Realmente es de tremendas
consecuencias précticas que el Ministerio Piblicotenga a su enteradisposicién,
sin dique ninguno el ejercicio de la Accién Penal, pudiendo hacerlo o no de una
manera caprichosa. En caso de que no desplegase la facultad persecutoria
veria el ofendido lesionados impunemente sus derechas, pues ni el ofendido ni
cualquier otra autoridad tienen facultades para obligar al Ministerio Publico a
ejercitar la accién penal. Tales decisiones no se pueden impugnar por ninglin
medio ordinario o extraordinario, incluyendo el amparo. Con la procedencia del
Amparo la Justicia Federal tendria oportunidad en caso concreto de obligar al
Ministerio Publico a ejercitar la Accién Penal, en caso de que se reunieran los
requisitos legales, no quedando impune la accién del delincuente, burlando de
este modo nuestras leyes, asl los afectados por la comisién de los delitos

quedarian protegidos de la intervencion arbitraria del Ministerio Pablico".

(5)  BurgoaOrihuela, Ignacio. "Las Garantias Individuales®. Editorial Porria.
México, 1985. pag. 119.
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A |a anterior idea expresada por don Fernando de la Fuente, la Suprema

Corte de Justicia ha exteriorizado por medio de la Jurisprudencia su opinién.

Accién Penal "corresponde su ejercicio al Ministerio Piblico y ala Policla
Judicial que debe estar bajo |a autoridad de mando de aquédl. Una de las
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucién de 1917 a la
organizacién judicial para que no tengan el cardcter de jueces y partes
encargados de la Constitucién de decidir sobre la responsabilidad penal y

allegar de oficio, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tomo I, p. 83, Harlan Eduardo y Coags
Tomo I}, p. 1024, Vazquez Juana

Tomo I, p. 1550, Grimaldo Buenaventura
Tomo IV, p. 147, Mantilla y de Haro Ramén

Tomo IV, p. 471, Lépez Leonardo".

Conforme al Articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la Accién Penal
compete exclusivamente al Ministerio Publico. De esto, se deduce que dicha
accién no esté ni puede estar en el patrimonio de éstas, ni constituye un
derecho privade de los mismaos, en tal virtud, la procedencia del sjercicio de

esta accién por parte del Ministerio Piblico, aiin en el supuesto de que pueda



juzgarse indebida, pues de establecerse lo anterior, es decir, de concederse el
amparo, éste tendria por objeto obligar a la Autoridad responsable a ejercer la
Accién Penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de la
Federacién, la persecuciéon de los delitos, cosa que no estd dentro de sus

facultades.

Una Jurisprudencia andloga la encontramos en los siguientes términos:
"La abstencion del ejercicio de la Accién Penal, por parte del Ministerio Publico,
al igual que el desistimiento de ella, comprenden violaciones sociales y no
garantias individuales y por lo mismo, no pueden quedar sometidas al control
constitucional del Juicio de Amparo, seguido ante la Autoridad Judicial Federal,
fundamentalmente por prohibfrlo el Articulo 21 de la Constitucién Federal que
restringe el alcance de la regla general contenida en el Articulo 14 de ese
ordenamiento, ya que, por medio de unaindebida y arbitraria interpretacién del
precepto que actualmente nos rige, continuaria el Ministerio Publico con el
carécter de elemento puramente decorativo, los jueces mexicanos serian los
encargados de averiguar los delitos y el ejercicio de la Accién Penal, ya no
estaria encomendado exclusivamente al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, quien tendria bajo su autoridad y mando inmediato al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, a través del juicio y de las severas sanciones
establecidas para toda autoridad que no cumple debidamente las ejecutorias de
esta Suprema Corte, todo 1o cual retrotraeria nuestro sistema personal a la

época anterior a la Constitucién Federal de 1917". La anterior interpretacién
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del Articulo 21 Constitucional, Unicaque respeta el equilibrio de los poderes en
que descansa nuestro régimen politico, debe considerarse que la correcta
interpretacién del Articulo 21 Constitucional sélo cambia la via judicial
mediante el cual los afectados pueden entablar su accién, pues si el Ministerio
Pdblico se abstiene de ejercitar la Accién Penal, tienen a su alcance la via civil
para demandar el pago de dafios y perjuicios derivados de un hecho ilicito en
el aspecto civil, concepto que no se equipara al de los ilicitos penales,

integrantes del delito.

Resumiendo, que conforme a la Constitucién le compete al Ministerio
Publico en forma exclusiva la persecucion de los delitos y cuando se trata de
interponer Amparo, se viola nuestra Carta Magna, puesto que se transforma la

Autoridad Judicial en persecutoria del delito.

En contra de la anterior opinién, creemos que para controlar el ejercicio

de la Accién Penal S| procede el Juicio de Amparo por l0s siguientes motivos:

La Constitucién contiene ciertos derechos del individuo, lamados
fundamentales, que expresa y concretamente obliga al Estado a respetarios, la
parte de la Constitucién que trata de los derechos fundamentales del hombre
se llama parte Dogmética. Nuestra Constitucién le otorga el nombre de
Garantlas Individuales, que el capitulo primero de la Constitucién comprende

los 29 articulos iniciales.
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"El Articulo 21 expresa: La persecucion ue los delitos incumbe al
Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y
mando de aquél”. /6) Encierra la garantfa llamada de Seguridad Juridica, la
cual se traduce en que los particulares tienen la certeza de que al llenarse los
requisitos que enumera el Articulo 18 Constitucional, el Ministerio Publico
ejercitard sus atribuciones para que no sea burlada la justicia. Pues ni ellos ni

nadie, solamente el Ministerio Plblico, ejercita ta Accién Penal.

{6/  Colin Sénchez. op. cit. p. 122.
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CAPITULO IV

ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO

La actuacién procesal del Ministerio Publico, satisface uno de los
aspectos de la funcién persecutoria de los delitos, que le confiere la
Constitucién General dele Republica. Talfuncidn, se desarrolla a través de dos
actuaciones: la de averiguacidn previa y la actuacién procesal propiamente

dicha.

La actividad procedimental del Ministerio Publico, difiere en su
contenido y en su forma segun los diferentes momentos o periodos del
procedimiento de que se trate, debiendo acoplarse a cada uno de ellos por los

que vaya pasando.

El procedimiento se compone de cuatro etapas o perfodos, siendo los
siguientes: a) el de averiguacion previa; b) el de instruccién; c) el de juicio;
y d) el de ejecucién. A continuacién veremos la actividad que desarrolla el

Ministerio Pablico en cada uno de ellos.



1. AVERIGUACION PREVIA

El perfado de Averiguacién Previa a la Consignacicon a los tribunales,
comprende las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico

pueda resolver si ejercita la accién penal.

La fase de Averiguacioén para Escriche Joaquin, citado por Juan José
Gonzélez Bustamante 7, consiste en "La acusacién o queja que alguien pone
ante el Juez, contra otro que le ha hecho algin agravio o que ha cometido un

delito, en perjuicio suyo, pidiendo se le castigue".

Manuel Rivera Silva (2}, define la denuncia como la relacién de actos
que se suponen delictuosos, hacha ante {a autoridad investigadora con el fin
de que se tenga conocimiento de ellos; por lo que separdndola quedaré de la
siguiente manera;

a). Relacion de actos que se estiman delictuosos

b). Hecha ante el érgano investigador

c}. Hecha por cualquier persona

(1)  Juan José Gonzdlez Bustamante. Ob. cit. payg. 127
(2}  Manuel Rivera Silva. 0b. cit. pag. 100.
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También existen requisitos indispensables para la iniciacién del
procedimiento en algunos paises, ya sea en delitos de querella o de oficio,

siendo los siguientes:

Procedibilidad que a su vez se divide en Exitativa y Autorizacién; la
primera consiste en la solicitud que hace el representante de un pals extranjero
para que se persiga al que ha proferido injurias conta la nacién que representa
o contra sus Agentes Diplométicos. La segunda, o sea la Autorizacién, es el
permiso concedido por una autoridad determinada en la ley, para que se pueda
proceder en contra de un funcionario que la ley sefiale la autorizacién de
desafuero previa. La Constitucién ordena la presentacién de la denuncia ante
la Cémara de Diputados; en algunos casos; requisitos prejudiciales, el raptor
que se case con la raptada, el calumniador cuando esté pendiente el juicio
relacionado con el delito; defraudacién que no se inicia la Averiguacién hasta
que no se manifiesta por la Secretarfa de Hacienda; nulidad de matrimonio,

etc.; obstéculos procesales, la suspensién del procedimiento.

Presentada la denuncia o querella por escrito, la autoridad que la
recibiere, debera ordenar su ratificacion, a menos que la haya realizado por
comparecencia, o bien, que el denunciante lo haya hecho en ejercicio de sus
funciones; el quejoso proporcionara los datos que la autoridad considere

oportuno pedirle; lo anterior es con el fin de que los hechos narrados puedan



quedai lo més apegados a lo ocurrido, y que la autoridad esté en condiciones
de encuadrar en determinado delito o mas conductas ilicitas, igualmente si
existen mas pruebas que integren la averiguacidn se desahogardn; también
procederé el funcionario encargado de la averiguacién que tenga conocimiento
de que se ha cometido un delito, ya sea de los de querella u oficiosos, a dictar
todas las providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxiliar a las
victimas; impedir que se pierdan, se destruyan o alteren las huellas o vestigios
del hecho consideradoilicito y los instrumentos o cosas del mismo, impedir que
se dificuite o se obstruya la Averiguacién; en el caso de flagrante delito,
asegurar a los responsables levantdndose el acta de todo lo actuado,
incluyendo toda prueba, vgr., testimonios de personas, declaraciones del
presunto responsable, del ofendido, dar fe de objetos, de cosas, de lesiones,
cadéveres, agregar dictamenes médicos, de trdnsito, anexar planos,
fotografias, etc., dicha acta contendra hora y fecha, modo de cdmo se tuvo
conocimiento de los hechos, persona o personas de quienes se recibié la
noticia, lugar donde ocurrié o expresién del mismo, anotando caracteristicas;
cuando las actas sean levantadas por autoridad distinta del Ministerio Piblico,
deberé enviarlas a éste dentro del término de tres dias y en caso de haber

detenidos, dentro de 24 horas.

Si al estar practicando la averiguacién una autoridad, se presentare el
Ministerio Publico, éste seguird con ella, pudiendo encargar que la continde

aquélla bajo su direccién, haciéndose constar en el acta; también se
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determinara qué personas quedan detenidas y el lugar; en caso de internacién
de una persona en un hospital, se hard constar y comunicar al director la
calidad o cardcter de ingreso vy si no se hiciere, se entendera que solamente fue

a curacién.

£l Ministerio Publico expedird las érdenes de autopsia e inhumacidn del
caddver y levantamiento de acta de defuncién, lo cual, de no hacerlo, serd
motivo de responsabilidad, y sanciones de correccién disciplinarias. En la
investigacidn si no aparecieren elementos de momento, pero con posterioridad
pudieren recabarse, se reservara el expediente hasta que aparezcan, mientras
ordenar4 a la policla judicial la intervencién en la investigacidn, para lograr el
asclaracimiento de los hechos; en la Averiguacién se empleard todo medio de
prueba que se ofrezca como tal, siempre que pueda constitulrias a juicio del
funcionario a excepcidn de aquéllas que, por su naturaleza, no puedan llevarse
a cabo; si el Ministerio Publico considera que no es de ejercitarse la accién
penal, el denunciante u ofendido, podrdn ocurrir al Procurador General de
Justicia dentro de los quince dfas siguientes a la notificacidn, determinando el

Procurador en definitiva.

La resolucidn que decreta el inejercicio de la accién penal, nos dice

Manuel Rivera Silva (3), se le lama "Auto de Archivo”.

{3)  Manuel Rivera Silva. 0b. cit. pag. 127.
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La resolucién de insjercicio de la accién penal, ya sea ante el Ministerio Publico
o ante el Procurador General de Justicia, sélamente es motivo de
responsabilidad, ya que el amparo es negado al quejoso por no ser violatorio
de garantias, segun la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el apéndice
de Jurisprudencia de la recopilacidn de los afios 1917 al 1965, Primera Sala,
que en |a ejecutoria relacionada a la Tesis m’lmerd 190 dice: ACCION PENAL,
EJERCICIO DE LA. "Conforme al articulo 21 de la Constitucién el ejercicio de
la accién penal compete exclusivamente al Ministerio Publico, como
representante de la sociedad, y no a los particulares, De ésto se deduce que
dicha accién no estd ni puede estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni
constituye un derecho privado de los mismos. En tal virtud, la procedencia del
ejercicio de la accién por parte del Minsterio Piblico, alin en el supuesto de que
sea susceptible de juzgarse indebida, lesionaria en uitimo caso, el derecho
social de perseguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un juicio de
responsabilidad, pero de ninguna manera darfa materia para una controversia
constitucional; pues de establecerse lo contrario, es decir, de concederse el
amparo, éste tendria por objeto obligar ala autoridad responsable a ejercitar la
accién penal, lo cual equivalderia dejar al arbitro de los Tribunales de la
Federacién, la persecucion de los delitos, cosa que no estd dentro de sus

facultades".
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El procesalista Manuel Rivera Silva {4), sobre las investigaciones

practicadas por el Ministerio Publico, nos dice que llevan a varias situaciones,

Que se estime que con las diligencias practicadas no se ha comprobado
la existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto, de ésta situacion

puede resuitar o siguiente:

PRIMER ASPECTO

Cuando con las diligancias practicadas no se ha comprobado la
existencia de un delito o fa responsabilidad de un sujeto, pero pueden
practicarse algunas diligencias; en el primer aspectono se han practicado todas
las diligencias que puede ser una situacidn de hecho, por lo que deben
desahogarse, sin embargo, en materia Federal ordena que la consignacién deba
hacerse hasta que ge retinan los requisitos del Articulo 16 Constitucional a
excepcién en el caso de que debe consignar a fin de solicitar algin cateo que
sdlo la autoridad puede ordenar; en cambio, an la legislacidn del Distrito

Federal, deben practicarse diligencias ain en el juzgado.

Sobre las diligencias de investigacién ante el érgano jurisdiccional,
Carlos Franco Sodi citado por manuel Rivera Silva, en los comentarios al

Articulo 4o.

{4)  Manuel Rivera Silva. 0b. cit. pag. 122,
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del Cédigo de Procedimientos Penales para el Disuito y Territorios Federal,
expresa: que en esta disposicién se faculta al Ministerio Publico para solicitar
da los jueces que practiquen diligencias de averiguacion en auxilio del 6rgano
de la accién penal, menoscabando su raspetabilidad convirtiéndolos en
smanuanses de la autoridad administrativa del Ministerio Publico
correspondiendo a éste la funcién, segun lo establecido por la Suprema Corte
y por otra parte contrariando el Articulo 21 Constitucional, Que previene como

funcién Gnica dal juez la imposicién de las penas y no perseguir el delito.

Cuango las diligencias no se hubieren practicado por dificultad material
que impida se lieven a cabo, se dictard "auto de Reserva", ordendndose a la

Policia Judicial la investigacién.

SEGUNDO ASPECTO

Cuando practicadas todas les diligencias no se comprueba el delito, se
determina el no ejercicio de la accién penal, lo que se le llama "Auto de
Archivo”, ésto se critica expreséndose que el Ministerio Publico asume
facultades jurisdiccionales al resolver que el hecho no es delictivo, lo cual es
cierto, considerando desde el punto de vista técnico, no asi del préctico que
acumularfa trabajo al 6rgano jurisdiccional y en perjuicio de la administracién
de justicia; ésto se objeta que si por economia y comodidad justificable no se

debe consignar los asuntos en que no se acredite el delito, no deberfan surtir
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efectos definitivos las resoluciones de archivo, ya que podrfan aportarse
pruebas; pero la resolucién se dicta cuando ya se han agotado las diligencias
y por otra parte dejar abierta la averiguacién empezarfa a correr la prescripcién

de la accién penal.
2. INSTRUCCION

El pev[odol de instruccién como su nombre lo indica, es el que
comprende las lctt;aciones que se llevan a cabo para que el juez se instruya
sobre el caso concreto que tiene que resolver. Gonzélez Bustamante dice: "Las
funciones instructorias estén reservadas, por regle general, al juezy regidas por ‘
el principio de la autonomla en las funciones procesales. El titular de la accién
penal ladeduca ante los tribunales, y al hacerlo, pierde su cardcter de autoridad
que tuvo en el perfodo de everiguacién previa y se convierte en parte; esté
sujeto como lo esté el inculpado y el defensor, a las determinaciones que el
juez dicte; no ejerce actos de imperio; se limita a pedir al juez que decrete la
préctica de aquellas diligencias que son necesariamente para el desempeiio de

sus funciones". (5)

En virtud de ese cambio de personalidad del 6rgano de acusacién que

se opura al ejercitar la accién penal, existe la circunstancia, de que algunos

———

(5)  Gonzélez Bustamante. Ob. cit. pag. 124.
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estiman contradictorio el hecho que el Ministerio Publico actue como autoridad
en la fase de la averiguacién previa, y como parte dentro del proceso. Esta
contradiccién creemos, es aparente nada més, y no se rompe el equilibrio que
debe existir dentro del proceso, es decir, que |as partes estén en igualidad de

condiciones ante el érgano decisorio.

Efectivamente, no existe nada incongruente si se reviste de sutoridad
ol Ministerio Plblico para que investigue los delitos, y que sus actuaciones
sirvan de base para el ejercicio de la accién penal, ya que si ejercita tal accion,
ea el juez quien decida sobre la validez material de las diligencias de
averiguacién previa del Ministerio Piblico, y no sobre la validez formal. Las
actuaciones que practica el Ministerio Publico durante la averiguacién previa,
tienen plena validez formal por s mismas, pues de lo contrario, no existirfa
base para el ejercicio de la accién penal; sin embargo, el hecho de atribuir valor
probatorio al contenido de las actuaciones previas al ejercicio de la accién, no
significa la Tuptura del equilibrio procesal, pues seré el juez quien decida sobre

su validez material, aceptando su validez formal.

Dentro del proceso, en el perfodo de instruccién, el Ministerio Publico
desarrolla su mayor actividad, ya que durante la tramitacién del mismo, debe
tender a reforzar sus actuaciones de averiguacion previa y a desvirtuar los
propdsitos de la defensa, cuando no los encuentre procedentes conforme a la

Ley. Este momento procesal, también implica que el Ministerio Publico ha de
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aportar al juez todas las constancias relativas a comprobar a procedencia y el
monto de |a reparacién del dafio, asf como proponer ia forma de garantizar el
mismo. Asf pues, resulta importante esta etapa procesal, toda vez que de {o
actuado en ella dependera la decisién del juez sobre ia comprobacién del

cuerpo del delito, y la responsabilidad o irresponsabilidad del inculpado.

El proceso, deciamos, se iniciacon la inotrui:cién, y ésta con el ejercicio
de la accién penal, siguiendo el procedimiento hasta el final de su cuarta etapa
o de ejecucién. Sin embargo, es importante hacer notar que no todos los
procedimientos siguen el camino normal que hemos indicado anteriormente, y
asl tenemos que dentro del perfodo de instruccidn, puede suceder que el juez
no encuentre suficientes elementos para comprobar el cuerpo del delito o la
responsabilidad del inculpado, y en tal virtud se veria obligado a dictar auto de
libertad por faita de elementos para procesar, o inciusive negar la orden de
aprehensidn en contra del consignado, por no reunirse ios requisitos sefalados
en el Articulo 16 Constitucional. En estos casos, le toca al Ministerio Publico
desplegar mayor actividad vy si es posible subsanar las deficiencias de la

averiguacién previa.

Después que se ha negado librar la orden de aprehension solicitada por
el Ministerio Publico, o después que se ha dictado auto de libertad por faita de
elementos para procesar, se acostumbra que se solicite dentro del proceso el

desahogo de nuevas diligencias tendientes a reunir los requisitos exigidos por



el Articulo 16 Constitucional.

En este caso, el juez dicta auto admitiendo el desahogo de dichas
diligencias, y cuando se realiza este auto con motivo de lanegativade la orden
de aprehensién, I6gicamente el inculpado no interviene para nada; en cambio,
cuando medié auto de libertad por falta de elementos para procesar, si
interviene el inculpado y su defensor en la préctica de las nuevas diligencias.
Esta préactica origina en primer lugar, que se desvirtue la funcién jurisdiccional
y se convierta en funcién persecutoria, cuyo fundamento lo encontramos en
el Articulo 21 Constitucional por lo que, 8élo incumbe al Ministerio Publico; y
en segundo lugar, que el inculpado estando pendiente del proceso, se dé
cuente del momento en que pueda ordenarse su aprehensién, y en
congecuenciasustraerse ala accién de la justicia, imposibilitando o dificultando

el procedimiento de ésta.

En los casos anteriores, en que se dicte auto de libertad con las reservas
de ley, o auto que niega sl libramiento de una orden de aprehensién, debe
regresarse a la etapa de averiguacién previa o investigatoria, la cual le

corresponde al Ministerio Publico con la Policia Judicial a su mando.

Al dictarse los autos de referencia, el Ministerio Pablico recobra su
cardcter de autoridad y consecuentemente debe ser él quien se encargue de

practicar las nuevas diligencias tendientes a la aportacién de los requisitos
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legales que fundamentan el ejercicio de la accién penal, y solicitar nuevamente
ol libramiento de la orden aprehensién. Esta cuestién ha sido objetada,
arguyendo que siendo el Ministerio Piblico parte en el proceso, resulta
inadecuado que con pruebas preconcebidas por él mismo, solicite nuevamente
ol libramiento de la orden de aprehensién; sin embargo, debe tomarse en
cuenta el hecho que seilalaba anteriormente, de que el Ministerio Publico
recupera su cerdcter de autoridad, haciendo noter edemds que el procedimiento
penal es de orden publico, que el depositario de la accién penal debe obrar
siempre dentro de un clrculo de buena fé y finaimente, que la actuacién del
Ministerio Piblico en el ejercicio de la accién penal debe apegarse a la ley,
puesto que si no se reunen los requisitos legales para ello, no puede ejercitarse
tal accién, sin riesgo de que recaiga auto negativo a los intereses del

representante social.

El Articulo 21 Constitucional, declamos, otorga al Ministerio Pablico y
a la Policla Judicial la funcién persecutoria de los delitos. En cambio el juez,
no tiene encomendada la funcién de investigacién, empleando este término en
el sentido técnico jurldico y actual de la palabra, lo cual no significa que
carezca de facultades para decretar la practica de diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos. Asf pues, tenemos que si el juez admite y
decreta el desahogo de diligencias dentro de la causa, como aportaéidn de
nuevos elementos para satisfacer los requisitoslegales del ejercicio de la accién

penal, esta desvirtuando su funcién, y es mas, de hecho se esta convirtiendo



en coadyuvante o sustituto del Ministerio Publico, ya que es éste quien tiene
ol derecho y obligacién de reunir los elementos fundatorios de la accién pensl,
sin duo esté justificado de alguna manera que rehuya tal obligacién. Aun
cuando es cierto que no existe ningin precepto legal que éctlblozcn
expresamente que debe ser el Ministerio Piblico quien desahogue por sf mismo
las diligencias tendientes a aportar nuevos elementos s Is csusa psra soli::itnr
de nuevo que se dicte la orden de aprehensidn, sin embargo, también es cierto
que ello se desprende claramente de las funciones encomendadas a cada uno

de dichos funcionarios, por la Constitucién.

Tenemos por otra parte, que |a suspensién del procedimiento hasta en
tanto se aportan nuevos elementos a la causa, procede después del auto de
libertad por falta de méritos para procesar, o del que niega el libramiento de la
orden de aprehension, es decir, hasta en tanto se satisfacen los requisitos
legales para el libramiento de la orden de aprehension a que se refieren los

Articulos 16 y 19 Constitucionales.

3. JUICIO

"Una vez terminada la fase instructoria, se pasa al juicio, momento del
procedimiento en el que se resuelve sobre todas las relaciones juridicas que

constituyen el objeto del proceso. Es ésta la fase mas importante, porque en
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ella tiene aplicacion la llamada "jurisdiccién plena”, por ejercitar el juez su
potestad de condenar o absolver y de imponer medidas de seguridad con valor
definitivo. Es la fase donde culmina al principio da confrontacién
(contradictorio); es la sintesis procesal, el epflogo, la resolucién”. (6)
Efectivameante como lo hace ver Eugenio Florian en el pérrafo antarior, el
pearfodo procedimental denominado juicio, revisteimportanciaparacomprander
alresultado de toda la actividad procesal de cardcter contradictorio, desplegada
por las partes, con el fin de que la resolucién jurisdiccional, les sea favorable

conforme a sus pretensionas.

Sagun al maastro Génzalez Bustamante, "El juicio comprende actos de
acuaacién, actos de defansa, y actos de decisién. Aquélios corresponden el
Ministerio Piblico como titular que es de la accién penal. A la defensa
incumbe impugnar los términos de la inculpacién, llevando al &nimo del tribunal
la improcedencia en aceptarlos. En cuanto al juez, le compete exclusivamente

la misién de juzgar". (7)

Da los otros actos anteriores, que segin el maestro Génzalez
Bustamante, comprenden el perfodo de juicio, sélo trataremos lo referente a la

acusacioén del Minsiterio Piblico, ya que es éste el objeto de nuestro tema.

(6)  Florian, Eugenio. "Derecho Procesal Penal”. Libreria Bosh, Barcelona,
1978. Pags. 274y 275
(7)  Gonzdlez Bustamante. Ob. cit. pag. 215
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Cuando ha terminado el periodo de instrucciun, es decir, cuando a juicio
del juez no existan diligencias pendientes de practicarse, es el momento en que

realmente se prepara el juicio.

El auto que declara cerrada la instruccién, implica que se impida el
desahogo de més pruebas. Sin embargo, existen pruebas que por su misma
naturaleza sl pueden admitirse aun después de cerrada la instruccién, como la

confesional.

Una vez cerrade la instruccién, el juez manda poner la causa a vista del
representante social, con el fin de que formule sus conclusiones, es decir,

deberé precisar su acusacién o manifestard expresamente que no acusa.

De lo anterior tenemos que las conclusiones del Ministerio Publico se

clasifican en acusatorias y no acusetorias.

Las conclusiones acusatorias y las no acusatorias tienen un campo de
trascendencia diferente dentro del juicio, es decir, depende de cémo las

formule el Ministerio Publico para que se prosiga hasta la sentencia.

Gonzélez Bustamante dice que "Las conclusiones acusatorias limitan la
actuacién del titular de la accién, de la defensa y del mismo tribunal, porque

el primero, una vez presentadas, no podr4 retirarlas. En cuanto a la defensa,
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sus conclusiones estén subordinadas a los tériunos .o la acusacion y
forzosamente tendré que enterarse de su contenido para formular las suyas.
Raspecto al tribunal, la limitacién consiste an que al fallar, no podra imponer
ninguna sancidn, sea principal o accesoria, que no le haya sido expresamente
solicitada, porque, de otra suerte constituirla una invasion @ las funciones
exclusivamente reservadas al titular de la accién penal. Lss conclusiones del
Ministerio Pablico establecen en forma concreta la acusacidn y fijan las
cuestiones que van a debatirse, a la vez, sirven para proporcionar a la defenss
el conocimiento de lo qua expresamente se pide al Tribunal y para informsrie

de las prusbas an qua se basa la acueacién. (8)

As/ pues, tenomos, que las conclusiones acusastorias del Ministerio
Puablico, dan la psuta a seguir en la tramitacién del periodo de juicio, y vinculan
a la defensa y on cierta medida al juez. Vinculan a Is defensa, toda vez que
sus conclusiones debarén formularse tomando en cuenta las condiciones de
fondo que se observen en las del representante social; y decimos que en cierta
medida vinculan al juez, porque éste no puede imponer sancién que nole haya
sido expresamente solicitada en el pliego de conclusiones formulado por el

Ministerio Pablico.

Si el representante social, formula conclusiones de no acusacién; si en

(8)  Gonzédlez Bustamante. Ob. cit. pag. 217.
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las formuladas no se comprendiere algin delito que aparezca probado en la
instruccién; si fueren contrarias a las constancias procesales, o 8i en dichas
conclusiones no se llenan los requisitos de fondo y de forma requeridos; en tal
caso el juez deberd enviar el proceso y las conclusiones al Procurador General
de Juaticia para que éate oyendo el parecer de sua agentea auxiliares, reausive

si son de confirmarse, revocarse o modificarse las conclusiones.

Si ol Pracurador General de Justicia confirma o formula conclusiones no
acusatorias, el Tribunal esté obligado a sobreseer el proceso, con lo cual
terminar of mismo. He aquf la diferencia fundamental de laa doa claaes de

conclusiones.

Una vez formuladas las conclusiones acuaatorias, ya sea del Ministerio
Pudblico o del Procurador, revisando las del agente, y contestadas que sean por
ia defensa en su pliego respectivo, ha surgido el planteamiento de la litis o ses
ia tijacidn de las cuestiones controvertidas, y sdlo resta llevar a cabo lo que se
denomina sudiencia de derecho, en la que las partes se han de poner en
contacto directo, pues dicha diligencia debe ser orsl y publica, y en la misma

es imprescindible la presencia del Ministerio Publico.

Despuds de la celebracidn de la audiencia de derecho, no tiene mas
intervencidn el Ministerio Publico, ya que sélo tiene que esperar que el rgano

decisorio resuelva el cago concreto.
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4. EJECUCION

El perfodo de ejecucién comprende desde el momento en que causa
ejecutoria la sentencia de los tribunalas, hasta la extincién de las sanciones
aplicada#; si bien, corresponde al Ejecutivo hacer dicha ejecucion, el Ministerio

Publico cuida de que se cumplan, terminando asf la funcién encomendada.

Por otra parte, la ejecucién de las sentencias pronunciadas por los
tribunales del orden penal, no constituye su ejercicio de jurisdiccién, porque
4sta se agota en el momento en que el juez resueive an definitiva sobre las
cuestiones planteadas, debiendo remitir testimonios a la Procuraduria General
de Justicia, la que enviaré a |la autoridad encargada de la ejecucién un tanto y
datos de.identificacién, el Ministerio Publico solicitaré del érgano que dicté la
sentencia, se ejacute; si el condenado estuviese gozando del beneficio de la
libertad caucional, se ordenaréa al tercero que haya garantizado su libertad lo
presente, apercibiéndolo que de no hacerlo, se harad efectiva la caucién o

fianza, independientemente que se libre la orden de aprehensién,

En caso de que la sentencia fuere absolutoria de responsabilidad,

corresponde a |a propia autoridad judicial dejar en libertad al procesado.
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Ei estudio de la ejecucién de y las sanciones 0 medidas de seguridad,
no corresponde al procedimiento penal, sino al Derecho Penitenciario que
comprende la organizacién cientifica en prisiones para la readaptacién de los
delincuentes por medio del trabajo (socializado). Esto requiere del concurso de

ls Criminologfs, la Psicologfa, la Psiquiatria y de més ciencias afines.

Cuando uns sentencia es absolutoria o se da por compurgada, se
ejecuta por la propia autoridad jurisdiccional, aplicéndose la Ley Econémico
Coactiva pare hacer efectiva ia sancién pecuniaria, el importe de la multa para
el petrimonio del Estado y la reparacién del dafio s disposicién de las
autoridades judiciales, 18 que tiene obligacién de hacer comparecer alapersona

que tenga derecho a elis y entregérsela,

El término de la sentencia empezaré a contar desde que el rao fue
detenido y en caso de aplicdrsele pena conmutable, se descontaria el tismpo
de prisiébn preventiva; los ingtrumentos del delito, si son de los prohibidos, se
decomisarén remitiéndose al Ejecutivo para que éste los destruya, utilice o

vends y si no fueren prohibidos se devolverén a sus propietarios.

Ellugar de prisién preventiva ser4 distinto del seiialado para la ejecucién
de las penas privativas de libertad, lo cual establece ia Constitucién General de
la Republica, sin que se cumpla ésto, en la mayoria de los centros

penitenciarios de nuestro pals, con perjuicio para quienes se les instruye
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proceso, ain mas, para los que son absueltos, delincuentes primarios, y los
sancionados con penalidades bajas, ya que se recluyen justamente con los reos
reincidentes y habituales, asimismo, con perjuicio para la readaptacién social

de los delincuentes.
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CAPITULO V

EL MINISTERIO PUBLICO ITINERANTE COMO UNA
INSTITUCION NUEVA DENTRO DE LA
ESTRUCTURA ACTUAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Nos dice la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

£n su articulo 14:

"... Nadie podrd ser privado de {a vida, de la fibertad o de sus
propiedades, posesiones y derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos ...”.

En su articulo 16:

"... Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento...”,

“... No podré librarse ninguna orden de aprehensidn o detencién a no ser
por la sutoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o querelia (*),
hecha excepcién de los casos de flagrante deiito {*), en que cualquier persona

pueda aprehender al delincuente y a sus cémplices ...".
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"... Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y traténdose de delitos que se persiguen de oficio (*) podré
la autoridad administrativa bajo su més estrecha responsabilidad, decretar ia
detencién del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la

autoridad judicial ...",

€n ol articulo 17:

"... Ninguna persona podrd hacerse justicia por s{ misma, ni ejercer

violencia para reciamar su derecho ...".

"... Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartiria en los plazos y términos que
fijen las Leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio seré gratuito quedando, en consecuencia, prohibidas las

costas judiciales {*) ...".

En su arnticulo 21:

"La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la

Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél
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En principio, ofreceremos una amplia panoramica de la situacién actual

de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.

La Procuraduria es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal,
encargada de apoyar la integracién y consolidacién del sistema de justicia y
seguridad publica en el Distrito Federal. Para cumplir con sus funciones, ejerce
las tareas del Ministerio Pulblico del Distrito Federal y los asuntos que le
confieren su Ley y otraa disposiciones legales, as/ como los reglamentos,

decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de la Republica.

De acuerdo con sus objetivos y responsabilidades, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) trabaja en estrecha
coordinacién operativa, técnicay cientifica con las Procuradurlas Generales de
Justicia de las entidades federativas y con la Procuradurla General de la
Republica, asi como con las deméa dependencias y entidades o personas de los

sectores social y privado que se estimen convenientes.

Funcién importante de la PGJDF es recibir denuncias, acusaciones o
querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito. Lo hace a

través de las Agencias del Ministerio Publico.

A través del Ministerio Publico, la Procuraduria se encarga de investigar

los delitos que le competen, con el auxilio de la Policfa Judicial y de Servicios
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Periciales.

También se encarga de investigar los dalitos del orden comun con el
auxilio de la Policla Judicial de los Servicios Periciales y de la Policia Prevantiva.
Para ello recopila las prusbas sobre el cuerpo del delitc y la probable
responsabilidad de quienes en &l hubieran intervenido, asf como el dafio
causado y, en su caso, el monto del mismo. Esias tareas forman parte de la

averiguacion previa.

Para combatir todo tipo de abuso de la autoridad, y sin perjuicio de o
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, conoce y sanciona las
fallas cometidas por el Ministerio Publico durente cualquier procedimiento
penal, civil o familiar. Investiga las detenciones arbitrarias y otros abusos de
autoridad cometidos an contra de la aociedad y, en su caso, dictamina

sanciones contra los servicios publicos de la institucidn.

Todos los servicios prestados por la PGJDF son absolutamente
gratuitos, de acuerdo a la disposicion contenida en el Articulo 222 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal en Materia Coman, que agrega:

"... ningtin servidor pablico se encuentra eutorizado para solicitar dinero

u objetos, valores o dadivas de cualquier naturaleza, en el cumplimiento de sus
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funciones. Si los solicita o los recibe incurre en delito de cohecho y debe ser

denunciado ...".
Corresponde a las Agenciaa de Miniaterlo Publico:

- Hacer que las averiguaciones sigan un proceso regular para que la

administracién de justicia sea pronta y expedita.

- Cumplir la érdenes de aprehensién contra los presuntos responsablas.

Buscar y presentar pruebas que acrediten reaponsabilidades.

- Pedir la aplicacién de ias penas correspondientes e intervenir en todas

las actuaciones que la Ley determine.
Debe de exigitse del Ministerio Publico:

- Que en todo momento vele por un régimen de estricta legalidad y

preserve las garantias individuales y los derechos humanos de los particulares.

- Que haga dei conocimiento de las personas involucradas o
relacionadas en una averiguacion previa, los beneficios que la Ley otorga,

garantizéndoles el acceso justo y oportuno de sus abogados o representantes

ESTA TESIS NO BEBE
SAUR DE LA GIBLICTECA
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- Que sélo previa denuncia, acusacion o querella, actiie en laintegracion
de averiguaciones previas y dé constancias de hechos que resulten necesarios

para examinar probables ilicitos penales.

- Que no ejerzan, directa o indirectamente, violencia fisica o moral

contra los declarantes; que les otorgue un trato digno y respetuoso.

- Que sea él y no autoridades militares, el que investigue un delito o una

falta militar en la que esté implicado un civil.

- Que cuando las pruebas demuestren que actué en legitima defensa
una persona que haya dafiado a otra, no seré privada de su libertad y, si este
caso se diera, serd liberado de inmediato. En la eventualidad de un exceso en
la legitima defensa, se dictar4 arraigo domiciliario (*), sin que sea necesaria la

peticién del interesado.

Averiguacién Previa

Generalmente conocidacomo acta, es el primer paso indispensable para

que la Procuradurfa pueda intervenir. Este paso se inicia ante el Agente del

Ministerio Pablico en las Agencias que existen en el Distrito Federal.
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Consiste en "levantar ¢l acta".

La persona que ha sido victima de algun delito acude a la Agencia. Allf
seré stendida por un orientador de barandilla o por el propio Agente del
Ministerio Publico, a quisn explicaré los hechos. Con este relato ss establece

{a responsabilidad y se dacide si el caso es de la competencia de la PGJDF.

Si el caso es de su competencia, el Ministerio Pibiico procederé a tomar
|a declaracion del denunciante., Este daberd identificarse y aportar sus datos
personaies {nombre, direccidn, ocupacién, etc.). Enseguidaralatarélos hechos
denunciados. Este relato quedaré por escrito an formato especial. Una vez
que su declaracidon ha conclufdo, et denunciante debaeré leerla y, sl estd de

acuerdo, ia avalard con su firma,

Las 84 Agencias del Ministerio Publico distribuldas en el Area del

Distrito Federal, funcionan las 24 horas los 365 dfas del afto.

Orientacién de barandilla:

En la Agencia del Ministerio Publico funciona la orientacién de
barandilla, que es el primer servicio que recibe toda persona que se presenta

a denunciar un probable ilicito.
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La atencién estd a cargo de los orientadores, que son pasantes de

Derecho, quienes les indican cudl es el procedimiento 8 seguir en su denuncia.

Policia Judicial:

La Policfa Judicial investiga los hechos delictuosos por encargo de los
Agentes del Ministerio Publico o directamente, pero con el conocimiento

inmediato de! Ministeric Publico.

También busca pruebas de la existencia de los delitos que ayuden a
determinar la responsabilidad de quienes intervinieron en ellos; entrega
citatorios y presenta a las personas que les soliciten los Agentes del Ministerio
Pdablico para la préctica da alguna averiguacién; ejecuta 6rdenes de
presentacién, comparecencia, aprehensién y cateo, emitidas por 1a autoridad

competente.

Asimismo, pone inmediatamente a disposicién de la autoridad

correspondiente a las parsonas aprehendidas y a las que deban ser presentadas

por orden de comparecencia.

Lieva el registro, distribucién, control y tramite de las érdenes de
presentacién, comparecencia, aprehensién y cateo que girenlos érganos de su

jurisdiccién y las de presentacién o investigacién que despache el Ministerio



Pablico.

Agencias investigadoras Generales:

En las 11 Delegaciones Regionales de la Procuraduria existen 45

Agencias Investigadoras del Ministerio Publico, en ias que se presentan todo

tipo de denuncias; penal, civil o familiar.

Agencias Especializadas:

Por la gran cantidad de esferas en las que intervienen, han sido

estsblacidas 18 Agencias del Ministerio Publico que se especializan e atender

delitos especificos.

Estas Agencias son:

Custro dedicadas a los delitos sexuslas:

En cusiquiera de ellas es posible presentar denuncias por violacién,

estrupro (*), rapto con fines sexuales, acoso sexual o atentados al pudor,

El personal que atiende estas agencias es exclusivamente femenino:



psicologas, doctoras y trabajadoras sociales.

Una Agencia Central:

Se ancarga de denuncias que por su relevencis social, politica o

econdmica, deben ser atendidas de manera especial.

Una dedicada » la Policla Judicial:

En ésta los ciudadanos pueden presentar sus denuncias o querellas
contra arbitrariedades, abuso de autoridad o corrupcién de los elementos
policiacos de la institucidn, a quienes se les instaura una averiguacién previa.

Cinco Elpoclnuzodoa en denuncis con detenidos:

Aquf se recibe la denuncia cuando ya se tiene al presunto responsable

del delito cometido,

Una dedicada a asuntos del menor e incapaces:

Se encarga de remitir a los menores infractores al Consejo paraMenores

y de investigar cuando el menor es la victima. Como en las agencias de delitos

sexuales, en ella laboran principaimente, trabajadores sociales, psicélogos y



médicos, quienes por otra parte y tratandose de los incapaces, analizan cada

ceso y determinan su situacion legal.

Dos Especislizadas en Secuestro o Plagio de Infantes:

Se encargan exclusivamente de der seguimiento a les averiguaciones
sobre ese tipo de delitos y también en ella labora personal que se dedica el
trabejo social, edemés de médicoe y psicdlogos.

Una pare atender loe delitos en ia Central da Abastos.

Se encarga, solamente, de la atencién de delitos que se registren enla

Central de Abastos del Distrito Federel.
Tree dedicadas a ssuntoe del Turista:

Dan seguimiento a los delitos en los que estén involucrados visitantes

nacionales o extranjeros en el Distrito Federal.
Fiscalles Especileles:

Son unidades especializadas en investigacion de hechospresuntamente

delictivos y para ello se coordinan estrechamente con las Agencias del
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Ministerio Puablico.

La Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal cuenta con
fiscallas especializadas en: Delitos Patrimoniales No Violentos, Delitos
Patrimoniales Violentos, Robo de Vehiculos y Autopartes, Homicidos y Casos

Relevantes, Delitos Sexuales y Delitos cometidos por Servidores Publicos.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con sus propios
recursos o a través de acuerdos con diversas instituciones, ha creado
instancias en las que se ofrece un servicio de atencién social y a las que
cualquier persona puede acudir en busca de ayuda, atencién, orientacién o a

presentar una queja.

Ademds, informa sobre cualquier duda de los servicios que presta la
PGJDF y recibe las quejas contra los servidores publicos de la propia

dependencia.

Igualmente, brinda orientacién lega! e informacién acerca de los

requisitos para presentar una denuncia.

Se procurala comunicacion de las personas involucradas en la comisién
de hechos que se estiman delictuosos, mediante un didlogo amistoso de buena

fe, con estricto respeto a los principios de legalidad, haciéndose reciprocas



v

concesiones para determinar una controversia presente o evitar una futura sin

necesidad de esperar una resolucién judicial que lo determine.

Por acuerdos con otras instituciones, la PGJDF presta diversos

servicios:

La Supervisién General de la Defensa de los Derechos Humanos, que
depende directamente del Procurador, atiende las recomendaciones que
provengan de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, relacionadas con

presuntas violaciones a los derechos humanos.

Con la Procuraduria General de la Republica fue integrado el Comité
ADEFAR, que forma psrte del Programa de Atencién a la Farmacodependencia
y ol cus! se puede acudir en busca de ayuda ante problemas de drogsdiccién.

En cada delegacion politica exiate una representacién de ADEFAR.

Con el Instituto Nacional Indigenista, la PGJOF vela por un trato
humsnitario y justo para los grupos étnicos. igualmente propicia asistencia
legal a indigenas involucrados en alguna averiguacion previa o en un proceso

pensl (*) del fuero comun en el Distrito Federal.

La PGJDF acordé un trato especial para las personas ancianas o

senectas, relecionadas por algiin motivo con una averiguacion previa o algun



proceso, con excepcién de presuntos responsables de delitos violentos. Las
personas mayores de 65 aflos de edad podrén beneficiarse con el arraigo
domiciliario, con el desahogo de diligencias en su propio hogar e inclusive,
solicitar un representante del instituto Nacional de la Senectud para que las

asista en su defensa.

Con motivo de mi préctica profesional, a fines del aflo de 1993,
acudiendo ante la Delegacién Benito Juérez, observé la existencia de vehiculos
conocidas como COMBIS, que traien la leyenda "Ministerio Pablico Mdvil™ y
éllo nos motivé a elaborar el presente trabajo recepcional, en virtud de que
consideramos un gran logro de la actual Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, ya que se proveerd con mayor eficacia y rapidez en cuanto a
fa administracién de justicia, fundamentalmente en accidentes ocurridos en la
via publica o en el Sistema de Transporte Colectivo "Mestro”, pues no debemos
soslayar que el hecho de que ocurran muertes en los adenes de dicho
transporte, da lugar a pérdida de miles de horas hombre, situacién que incide
en la economia de nuestra ciudad y de nuestro pais, por ello consideramos
oportuno estudiar brevemente esta figura juridica, que de conservarse hard

posible la imparticién de justicia en forma pronta y gratuita.



FUNDAMENTO JURIDICO

ElMinisterio Publico Itinerante, encuentra su fundamentaciénjurfdica en
ol Acuerdo publicado en el Diario Oficial de ia Federacion, el dia 7 de Mayo de
1991, ol cual a la letra dice: Acuerdo numero A/012/91

ACUERDO DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE CREAN LAS UNIDADES MOVILES DEL MINISTERIO
PUBLICO DEPENDIENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACIONES
PREVIAS, PARA LA ATENCION DE HECHOS DELICTIVOS CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULOS Y LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE CADAVERES
EN LA VIA PUBLICA.

El anterior Acuerdo fue emitido una vez que se tomaran en cuenta los

siguientes considerandos:

Que con fecha 15 de Junio del afio préximo pasado exped/ el Acuerdo
A/020/90 por el que se reestructuran las funciones del Ministerio Pablico en el
Distrito Federal y se instrumenta la atencién répida y respetuosa de los

denunciantes y querellantes.

Que al asumir su nuevo papel protagénico el Agente del Ministerio

Pablico, debe salir de sus oficinas tramitadoras para ocurrir al lugar de los
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hechos, llevar a cabo diligencias externas requeridas, inspeccionar lugar,
reconstruir hechos y examinar personas involucradas en ellos, en forma
personal, para poder determinar de manera por demds eficiente, la conclusidn

de la averiguacion previa.

Que para optimizarlos servicios que presta estainstitucion, es necesario
establecer mecanismos que permitan prontitud en la atencién que se brinde y
respeto que deba guardarse a los cadaveres que fueren encontrados en la via
publica, lo que por tiempos inmemorables ha sido objeto de reclamo popular

por parte de los familiares de las victimas y de ia ciudadania en general.

Que congruente con la politica llevada a cabo por el titular del Ejecutivo
Federal en materia de simplificacién administrativa, la Procuradurfa tiene entre
sus primordiales objetivos, la erradicacién de tiempos perdidos y trdmites que
no demuestren efectividad para optimizar los servicios que como Institucién del
Estado debe proporcionar con la inmediatez y eficacia necesaria a las victimas

de delitos.

Que por el crecimiento que la capital del pais ha sufrido en las Ultimas
décadas, surgen infinidad de problemas que trascienden directamente en las
relaciones de sus habitantes, entre los que destacan los percances ocasionados
por el trénsito de vehiculos de motor, que si bien es cierto, fueron creados para

biniestar de la humanidad, actualmente se convierten, en gran numero de



ocasiones, en dificultades para sus propietarios y poseedores, sin olvidar por

supuesto, a los transeuntes de la metrdpoli.

Que esta Procuraduria por razones propias de sus funciones, ademds de
atender y vigilar que sean preservadas las huellas, vestigios, objetos, utensilios
y medios empleados en la comisién de un hecho que pudiera ser constitutivo
de delito, debe proporcionar celeridad a sus actividades, de cuya inmedietez
depende, en la inmensa mayoria de los casos, el éxito de las investigaciones,
aminorando los sufrimientos y penalidades de los deudos ofendidos por hechos

lesivos, mediante la fluidez de los trémites que necesariamente deben realizar.

Que con la finalidad de lograr una pronta y expedita procuracién de
justicia, cumpliendo estrictamente con las facultades que le son otorgadas por
la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y disposiciones
secundarias, considerd necesario crear Unidades Méviles delMinisterio Publico
encargadas de brindar atencién pronta y oportuna a la colectividad, en los
hechos ocasionados por el transito de vehiculos, ademés instruirlos en relacidn
ala forma en que debe garantizarse la reparacién del dafio y los montos de las
cauciones que deben otorgar los inculpados en los casos de delitos por

imprudencia.

Que cuando las pruebas demuestren que actué en legitima defensa una

persona que haya dafiado a otra, no sera liberado de inmediato. En la
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eventualidad de un exceso en la legitima defensa, se dictard arraigo

domiciliario, sin que sea necesaria la peticién del interesado.

La creacién de las unidades méviles del Ministerio Publico son un
indiscutible acierto por parte dela Procuraduria General del Justicia del Distrito
Federal, toda vez que con su quehacer tales unidades mdviles haran posible
una afieja aspiracién de la ciudadania, consistente en que se le héga justiciade

forma pronta y expedita tal y como lo prevé el Articulo 17 Constitucional.

Es innegable que resultan muy utiles las unidades moéviles de referencia,
en virtud de que al contar con todos los elementos que tiene una Agencia
investigadora del Ministerio Plblico, podran auxiliar a quienes se vean
involucrados en hechos dslictivos en fa via publica, fundamentalmente porque
an el lugar de los hechos quienes participan de una forma en éstos, no sentiran
ia presién natural que se tiene al estar en el recinto de las referidas Agencias
Investigadoras, por ello consideramos que las declaraciones emitidas por
cuantos participen en la integracién de la averiguacién previa respectiva,

estardn menos viciadas que las emitidas en fas mencionadas Agencias del

Ministario Publico.

VENTAJAS

De los puntos resuitorios del Acuerdo en comento resaitan los

siguientes:
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Traténdose de delito de Daiio en Propiedad Ajenay Lesiones, invitaran
a las partes involucradas para que lieguen a un arreglo conciliatorio con la
finalidad de que obtengan de esa forma la plena satisfaccidn de los intereses
o derechos afectados por el illcito, en su caso, el otorgamiento del perdén al
o los inculpados en términos de ley, lo que asentardn en el libro de actas
especiales, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo A/003/90,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 29 de Enero de 1990.

Si no existiera la conciliacién a que se refiere el parrafo anterior, ia
Unidad M6vil iniciard la averiguacién previa correspondiente, practicando ias

diligencias procedentes.

En los illcitos de Homicilio, el Agente del Ministerio Publico
inmediatamente solicitard el traslado del caddver a la Delegacién
correspondiente pudiendo hacerlo, en su caso, una unidad de la Banemérita
Cruz Roja o de Emergencias por radio y simulténeamente, en compadla del
personal de Servicios Periciales y Policla Judicial realizard las primeras
diligencias; inspeccién ocular, fe de caddver, fe de ropas y objetos y demdas
qQue se requieran para la correcta integracion de la averiguacion previa e incluso
recabaré declaraciones en el lugar del acontecimiento, asegurando también las
huellas, vestigios, objetos y utensilios relacionados, con el propésito de facilitar
el esclarecimiento de los hechos, debiendo remitir con carécter urgente a la

Agencia Investigadora, la averiguacién previa mencionada, y las persanas
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involucradas, en caso de haberlas para su continuacién y perfeccionamiento.

En el supuesto deque existan lesionados y éstos hayan sido trasladados
a algun hospital, se solicitard se inicie averiguacién previa relacionada,
practicdndose las diligencias procedentes, mismas que serédn remitidas a la
Delegacién correspondiente para efectos de su continuacién vy

perfeccionamiento.

Cuando en el lugar de los hechos esté presente el o los conductores, la
Uidad Mévil realizar4 las diligencias procedentes y en su caso procederé a fijar
la caucién que corresponda, conforme a la Circular C/003/90, a fin de que se
pueda otorgar la libertad provisional, atendiendo en su caso, a los convenios
celebrados por la Institucién con las Afianzadoras y Aseguradoras

respectivamente,

Cuando se esté en presencia del delito de Ataques a Vias de
Comunicacién, se practicaran las diligencias necesarias y de inmediato se

remitirdn junto con el detenido a la Agencia correspondiente.

Como podemos observar, las ventajas son innumerables, toda vez que
las Unidades Mdviles del Ministerio Publico cubrirdn un amplio radio de accién,
satisfaciendo un nimero importante de ciudadanos, los cuales en los hechos

antes referidos requieren con prontitud el auxilio de |a autoridad investigadora
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de los hechos delictivos y de esta forma con el auxilio pronto e inmediato de
las unidades en comento, se evitardn acciones de corrupcién que con
frecuencia sufren al llegar a las Agencias del Ministerio Piblico establecidas,
por ello sostenemos que teéricamente representan diversas ventajas las
unidades méviles del Ministerio Publico lo verdaderamente trascendente, seré
que a ellas no llegue de manera tan profusa la corrupcién que campea en la

imparticién de justicia.

DESVENTAJAS

Es de explorado derecho determinar que las instituciones juridicas
mexicanas son en general adecuadas para lo que son creadas, no obstante
quienes con sus actitudes terminan por hacerlas inoperables, son quienes
tienen la misién de aplicar sus objetivos, por ello estableceremos que las
desventajas de las Unidades Mdviles del Ministerio Publico serdn Unica y
exclusivamente las derivadas de la falta de vocacién de quienes serén
encargados de impartir la justicia en este sui géneris medio, el cual de ser
manejado adecuadamente podria convertirse en modelo a seguir por las demés

instituciones, las cuales se debaten seriamente contra la corrupacién.
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CONCLUSIONES

En los ultimos aflos se ha logrado avanzar significativamente en la
procuracion de justicia en el Distrito Federal. Destacan alraspecto las reformas
legislativas sustanciales a los dos ordenamientos bésicos en la materis; el

Cddigo Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se ha esforzado,
al mismo tiempo, por modernizar sus sistemas y hacerlos cada vez mds
eficientes. Ejemplo de ello es la especializacidn del Ministerio Plblico para

brindar un mejor servicio a la ciudadania.

Pero para que las modificaciones juridicas, la actualizacién y adecuacién
de los ptbcedimientos se traduzcan en una mejor imparticiéon de justicia, es
necesario hacerlos del conocimiento publico a través de una informacién
oportuna, completa, veraz y eficiente. La ciudadania tiene derecho a conocer
cdmo se ejecutan las funciones y gtribuciones que |a Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos le confiere a la Procuradurfa capitalina. La
autoridad, por su parte, tiene obligacién de informar ampliamente sobre los
servicios que presta, asi como los derechos y obligaciones que tiene todo

ciudadano en materia de justicia.

Es evidente que la seguridad es parte inmanente al hombre, y se



acentia en el marco actual de ciertos problemas sociales. Por ello, diversas
instancias publicas y privadas del ramo, diariamente se esfuerzan por aplicar
y fomentar medidas de proteccién que disminuyan los indices delictivos en el

territorio nacional,

La Procuradurfa es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal,
encargada de apoyar la intagracién y consolidacién dal sistema de justicia y
seguridad publica en e! Distrito Federal. Para cumplir con sus funciones, ejerce
las tareas de! Ministerio Publico de! Distrito Federal y los asuntos que le
confiere su Ley y otras disposiciones legales, asi como los reglamentos,

decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente de la Republica,

CORRESPONDE A LAS AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO

Hacer que las averiguaciones sigan un proceso regular para que la

administracién de la justicia sea pronta y expedita.

Cumplir las 6rdenes de aprehensién contra los presuntos responsables.

Buscar y presentar pruebas que acrediten responsabilidades.

Pedir fa aplicacién de las penas correspondientes e intervenir en todas

fas actuaciones que la Ley determine.



DEBE DE EXIGIRSE DEL MINISTERIO PUBLICO:
Que en todo momento vele por un régimen de estricta legalidad y

preserve las garantiss individuales y los derechos humanos de los particulares.

Que hags del conocimiento de las personas invalucradas o relacionadas
en una averiguacion previa, los beneficios que la Ley otorga, garantizdndoles

el acceso justo y oportuno de sus abogados o representantes legales.

Que sdlo previa denuncia, acusacién o querella, actue en la integracidn
de averiguaciones previas y dé constancias de hechos que resulten necesarios

para examinar probables iliticos penales,

Que no ejerza, diracta o indirectamente, violencia fisica o moral contra

los declarantes; que les otorgue un trato digno y respetuoso.

Que sea él y no autoridades militares, el que investigue un delito o una

falta militar en la que esté implicado un civil.

En las Unidades Mdviles del Ministerio Publico que se utilizan
actualmente y que sobrepasan las 40, deberd ser priaritario el espiritu de
imparticién de justicia equitativa, sin importar compadrazgos, ni amiguisimos

muy frecuentes que se presentan en las agencias del Ministerio Publico ya

establecidas.
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