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ESTRUCTURA DE LA TESIS 

con el propósito de poder brindar una lectura mas ágil de la 
las 

sido 

la 

tesis, una mejor organización de las ideas, un mejor enfoque de 

discusiones y en general. una mejor comprensión, ésta ha 

estructurada en nueve capítulos. En el primero se encuentra 

introducción, en el segundo J.a metodología general, del tercero 

séptimo la información relacionada con cada· una de las fases 

al 

de 

investigación queo':~C>·n~éitu~Ó ia: \itE!~is,· éstos están compuestos por una 

pequeña introduc'c.i.6ri; :ia_ metC>a61'C>g:'.í"a.:'1:uti.iizada; los resultados y su 
discusión. En ei '6c_távo cap'.ítu16\s'e": ¿;en"cue'ntra la discusión general. y 

las conclusiones'; y en el. capítulo -n.~yeij? "ia literatura citada. 

Las tablas y figuras se pre~entan'::ái:··final de cada· capítulo, con 

el. fin de poder ser consultadas con:mayor::Ea.;ilidad. 
'.1- ·.· --- -

En el primer capítulo se· : pia:rit·¡i;¡;¡r{.,· J.os elementos teóricos 

necesarios para introducirnos aJ.·I:;~C>bi~:~~{:~6oJ.ógico que constituye J.a 
' ·-· ,· . ·~ ··r . - ..• -,,.,. •, . . , . 

fasciolasis en México y en part,iCllJ.ar·+P-'iz-a..··eJ. Estado de Tabasco. Se 

If 5~~f iJI:~7J~=J::~:~;}l:ii1l~if il{~f ª~~~~~:~:~~=fi ªf~=~~ 
:;/.~~:},,. ~:.r /. r~··,·, ·, 

- . . ¡ . 

En eJ. segundo é·apftÜJ.o -.: se describe eJ. área de estudio, ubicando 

J.os tres munici.P'i.;;;¡: ··en :c:iC>nde se desarroll.6 J.a investigación, 

describiendo su iocal.i·i'~ción, su cl.ima, su orografía y clasificación 

y uso de suel.o. Posteriormente se dan a conocer J.os métodos general.es 

de campo, laboratorio y gabinete. 



En el tercer capítulo se encuentra la primera fase de nuestra 

investigación, en. ésta se determina la. distribución- geográ'fica de la 

fasciolasis, e1 porcentaje de infecc:Lón para ·ios diferentes 

municipios del Estado de Tabasco, y· se corr~bora la gran'··importancia 

desde el punt·o de~· vi:Sta "económico--- qtie .-tiene- la: pres~ri~':La- de .E­
hepatica en el estadb·t; -- .. 

. :/ . __ -._; 

En el cuarto cia~ít~lo~se ide~tifica a Fossaria como el 

hospedero inte:r:~ediar:Lo': d.e .E, hepatica y se describe ·considerando 

caracteres de. su .;t,_~c'ha', de la anatomía del aparato reproductor, de 

~=r::::1: ~:r~.' mJf tfm6~e se0b=~=:~~~ne:as endi~iecr::scci0:sia e=~=~::::::ª e:: 
otros organism.os ::de·F ~,;;ta''·espec:fie ~n.- otros países. 



En el. octavo capítulo se da a conocer el. calendario estacional. 

para el. ciclo de vida de Fascigl.a hepatica en l.a Región de J.a Sierra 

en el. Estado de Tabasco, éste se presenta como ia· .mejor forma de 

integrar toda l.a. información generada en l.os é:ap.Í.tul.o;,. anteriores, 
. . 

"La además se discute. .J.a propuesta presentad_~ .;:~E;?n· :el. Manual. 

fasi:::iol.a-~i~~ '~~,~~Méx-ice'•~ ."éMart:Lnez, 1973, gr¡_ M~rck;{y~ Co;, 1978) 

presenta .también ün listado de l.as principai-~~''0' C:~on'.~iU:siones y por 

úl.timo üna' pi!-otU:eo~ta:, de 1.nvestigación para e_~t,_;_dioSI' posteriores. 

Se 

En el.· n6veno·>c-apítul.o se encuentra J.a literatura c1.tada durante 

el. desarrol.l.o de esta tesis. 
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RESUMEN 

Los val.ores en 

junio, 
gran 

de .E-
$ 

a Fossaria en l.os y 
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promedio de 
procedentes 
encontrando 

los 
de 

que: 

estadios de madurez 

los municipios de 
al _E. hepatica esta 

de _E. 

Jalapa, 
siempre 

hepatica en 
Tacotalpa y 

esta presente 

bovinos 
Teapa,. 

durante 

todo el afio en los·. _tres, municipios; ,b) Las may~_res intensidades 

promedio se presentari : e71 :E!Ú· rriJ.ri:i.;dfpc.o'i_·m·º_·P··-·. 
0

·:--'_-.r,d ___ te_.·.a;_m• :•ye,ªn __ ft._'~0:f,_a, · siguiéndole 
Tacotalpa y por úl:tim6 ,~T.:'ápa'; ".>:cJ')> Éi ; ~ mensual de la 

intensidad promed:i:o_;;~:(.as_í_;i,coille>/'.c:'t'._~e.fi~~~¿:-::l:l"l1:._Ei.íi_Eii:C:léi,d~~-::Promedio de los 

¡¡t;¡~i~~ttiJ!illlif f tllitlllltl~~~~~~~~¡¡ 
;~;~~~~~~~i~l~J;t~tf ~t~~~~~i~1~;i~S~j~2iE:~:~e~::~;;~ 
estas 'iéPoCaSt' se". encuentran-' separadas pcir ::·~~{t~~== un·· mes que 

~suelgue:nerldo~é-~~}J:~lta::t_~:_ •.• _ •• _d;{e:?,i~~;~f1·~f:A:p.''º··~y:a:dao··~s::io::esl· t!!po-~1i<l~\.;_Cié~·==~:=i~r=~ 
'en lluv:las. en . é:omport'áiniento':.: é:ícú.co y 

estaci'.c:mi..r~ci~ 'iá. ':i.hfección de _E. hepatica en su;,;- d.ó~;h.e>.i;~E!d.e';os, así 

como, de iá._ pobl~'c:Lón de ,E. viatrix, se propone J:ri:~ eist~ategia de 
control, menciOnando las medidas a tomar y J.os ti~mpo~ de élpJ.icaC:::i.ón. 
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ABSTRACT 

The aim of this thesis was to describe the seasonal calendar for 
the life cycle of Fasciola hepatica in the mountain 
Sta te (La Sierra) . The "following studies were done 

region of .Tabasco 
from i9~8-1992 to 

ye ar in under study. Differ~nC:::es among 

3 



municipalities were found being Jalapa the municipality with higher 

mean intensity of infection values, then Tacotalpa and finally, 

Teapa. b) temporal behavior of mean intensity of infection was 

similar fer:. thei .three municipalities: high parasite:;·populations were 

~~~;;~J~i~~f~E~1J~J~§i~Fr:f ?:2h1t2;~r~jtª?=r~:=~~=::;;~~ 
;~:;5f ~~~~f f~~~Al~~J:1~f f :~}[~\lg~sj!~}JI!!!~~~~\~;\~:~~ 
based in th;,, :'pr~-;,:i.o~si~' de'Si~r'ib~d a :Con'tr~i strategy based 

the correct timing of· t:hé ~té:r:-a:peutic ine;isures is ¡;:rop~sed. 
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CAPITULO J: 

J:NTRODUCCJ:ON. 

Es _ indudable - el. --_impacto socioeconómico - _de l.a- ganadería bovina 
mexicana al. ·c:onstitui-r ·una de las actividade·s.-·de mayor- -trascendencia 
dentro .de l.,,; ~structúra productiva del. país·• ;gu_,_ im.P-ortancia debemos 
valorarla• ez;i,· 1:-,~~llliéf>~ global.es_ de _acuerdo. a' •-):;~-:-.•·:i:rifl.uencia en el. 

ámbito de l.a• producción; -en l.a form~c:Lól"l~--:;di'.iF:~~~~:ti1:~~:;:rno bruto 

~~~~:;~;H!I!~;#2~~~Í~~~~¡~~~~~lf i:l~~~~~I~~;~~~~?~~ 
la balanza•· comerci:al. ';por.-., sw:ap_o_rtación•,;d~'/d1v-i¡;;as, · independientemente 

::
1 P::~s::::~::en¡:i:i:st;; c{1ª;ap1aJc;~dc:a;d--~-c~Z~~~~~ltf~~zh•ft~--~~:e~~-·--9~:ª:: 

otros .•rumiantes, . por , su·· ~ &,.ii•'transforrriar . al.irrieirit.os c;¡ue no 
pueden ·ser uti.l.izados;- d:ir~:::t:~rnii.hf~ ¡~por _:e;i: h6mbre, en ;;.prC>d{ictos de 
al.to valor ---n,;triti.v-.;·-- 'y '[ •• sÜbprc::iduct:os para di'1-ÉO!l:"sas industrias 

(Schiavo, J.983). 

En el. estado de Tabasco- .. poco .. t:lempo de l.a.:: __ conquista, l.os 
intr-C:idi'.ij él:"oÜ-' la cría dei-.~ ~~'.nadb ( espéc;:.i.ai.ri':''nte vacuno' 
pÓrc:Ú~nC>): y ::'estéÍ.bl..;;c:::_:C~:C-6~~--~ariC:::h-o~; ·-· (estancias) ,- en diversas 

español.es 
cabal. l. ar 

tabasqueña/_. 
y é:l 

~:Í. i;;:l~i~:' x;rJ: l.a cría de 

l.as 
cacao, 

área. 
dentro 

de ias.tierra~ b~j~sy í?~f'~ 'i:>'a;it':i::dáiE!i;;-tci;;;: 

y las sabanas de _ l.6s boraC>;¡; 2l.e. :Púiy.;{ y i~'3 •;ci~~~~ --~ ,'.1¿ J.argo de l.a 
costa; 2) l.os _pantanos dentro de ios l. l. anos" ~J.u~i~l.e-~, y 3) l.as 
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grandes sabanas 

Pleistoceno, en 

l.987) 

la 
del interior en 

parte merj_dional 
los 

de la 

lomeríos del campo del 

provincia. (West ~ il. 

Durante el siglo XIX la ganadería en Tabasco se desarrolló 

parte ·de las _manadas, <fuer()n~.>de'.s._truídas - en la 
aJ:92s'(Tertller; l.927.fuw~i:t;et.:ia:i';/iei:987). 

lentamente, gran 
revolucióri ae·19~10 

'-. ;~· . . . . . ~-:;: - . - 7,.)· ;';: : '. ,,. . ... . ' 

Cont:rar'iam~rit:ei\ '· :ra <:::y,,,•> --.;. · L ''' · ·· ·~ .,¡,/. ;-;'é''"i'; -

decirse ·qlieca.' ~~r'i'j_!'.de,: •ib~~~::~~~
0

c~~~te~~~~r·Y_ •. • ... ·:.·n:.;-.tt .•. ~.---.·_e,ª·•·ª_·,·· .. · .. ·n··.·.··.i:-··· .... · •• _.·s··t····.:_ .. ª.·_ •. -.. ---.~·.-_-.. i_~-·.·_f· •. c.f .. _-.·.·i·_·_u·'.-~.i-·._.cf_ .. -... :ª· •.. -.-.:_ .. ·.·.·_:_.c•_-.:rm.·_

1

··-· •. ~ .• ·:'.t···_···º.·.·--..• e .. un·.·.·i-i __ .r __ ._· •.• ·.:····.t_.:-.. ª .•.. -._.·.·_·_._e·.···-d··.· .. ·-·.-.-.e· ____ .e·P,···.···-n····_··u:··.-.e=~ 
decenio ?9~~ :.].·9-~~~-::,:\:~ª~ff -~i·,¡;;~~~if.~~~:\'._{~~ .. g .-:..... -_ ····~ ~. _ .las 
acti vidade.s. petroleras de ••los>,_ afic:is;· setentas;~- l~··• 9-C<riadE!!rí~¡ifue ·,ganando 
terreno p:,._ulatiriéÍrriéfit:~<!/h.~s~'~:.·bciü".!'-;;;;'~i'::i:i'-5~;;~¡· :en ':'.del 

-' ' ' -, •-"'. ~", ~ 
el 

se 

ganado en la'E.~t:Id.~~;;;;2:".;/cú( 282 ,438; 
a 494,275; en•'-1sr;o_•,·. ia'•:Pi.··.a:~.t:a: .. , 

-~---existencia de 1'.l.63,ii9,'· cabezas de' 

disminuye. a 92s;.752 '···•·para 
l.'745,862 an'iri;~l~Sl< El conjunto de _l,;~:;'bci~'t'~;;.ii_'.~~~-:,Iri.~¡'°t\i~~J_·~;;¡• y 

artificiales)\e;n: 1950 ocupaba una superficie 'de 220, ooo.;;h:ectáreasJ: en 
1970 las - tie~·r.;,_~ dedicadás a la ganadería;. fii'..ictu.3:6ari ~i;~'a.~Cic;~·de:.i~s 
980, ooo. h~ctárE?a'.;s; {Gobierno del estado dec Taba'~¿,c; (:f'N-Ej~I)>'; i98i, 

1988, l.9'92,· Lezama~, 1992). ·· ::' . 

Este rápido crecimiento se debió, prin~ip.,ii~e~Í::e; a tres 

factores: l.) la siembra de pasturas artificiales::. :Pl:-oveniE?rites de 

Africa; 2) la elevación en calidad del _gail;ado loC:a'.:{ ii'ieci;l~?'.ite. cruzas 
con ejemplares pura sangre importados, y 3>. la. ;e,~j_~~t:~ if;iejC:.ría en 

los transportes que ha facilitado la coIJ.du~C:ióri cteiXsiariado a los 
mercados. La ganadería en Tabasco ha re'é::óbrad6> ·. ''c~~ -,ventaja, la 

importancia que tuvo en tiempos de ·la Cólonia, ·>y .a:tio:i:'a -:'~ivaliza con 

la producción agrícola tropical como la Ocupación·· má;;;:'. productiva 
(West et al., 1987). 
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La ganadería de bovinos ocupa un lugar de importancia dentro de 

las actividades económicas relacionadas con la producción en el 

estado de Tabasco. Lo anterior se pone de relieve por representar el 

80% del Producto Interno Bruto (PIB) y por tratarse de una actividad 

que genera excedentes de producción para el mercado, siendo Tabasco 

el tercer Estado más importante en cuanto al abastecimiento de carne 

para el Distrito Federal (Hernández y Martínez, 1986). 

e.:· 
La atenc.:i..ón·· de la ·sanidad animal en México se· ha· normado bajo 

las disp6;;iicion;,,.s generales de la Ley Federal·'·: 'de· sanidad 

Fitopecuari,~; ~ 'E~ta ·.ley contempla la preve,;_ci.6d~·f ';.?C:~ntrol y 

erradicación .:·de plagas y enfermedades que afectiir(· a':?'i'iil.S':·,'especies de 

interés. económico correspondiendo dicha func.ión a'· .. 'i~'·'rÍ;i~bretaría de 

Agricultura Y. Recursos Hidráulicos a través dei' -·la'<·ri.Í:~~¡;b'1<sl'l General 

:.:::~;: ::.~::~~:::.~d~:~:::::~~:::i::::~i~=tt A~,~~lf:=e;::~:~ 
estado en los últimos sexenios. El criterio· ha ~id.'6:1.'"_aiii'rii'aies:.·'sa:n:6s, 
producción segura" C Schiavo, 1983) . •·."._:'.., · · ::.}:·<·· ·: .. :::,:' 

·,·! ~··:. 

La importancia económica que tiene· el. ·:.·~6ñt';6{• -··'de las 

enfermedades de ganado es de primordial interés si •se tiene ·'e!n'Cuenta 

que estas merman aproximadamente un 30% .de la prcbau'6,::i'i'óí::( :·•animal 

(Banco Nacional de Crédito Rural, 1980), limitando la:ef.:i.c;a'C::Úii.-.. de los 

planes de . desarrollo pecuario y parte importante de :La·s ':i.nvers:i.ones 

canalizadas al subsector. 

tér.minos 

satisfactoriamente 

sanidad';·. e·n· ·varios 

su acción ;'se'·- base 

generales, la ley fitopecuaria vigente .>cubre 

los requisitos que se deben establ'ecer ... sobre 

de sus artículos se contempla la necesidad·'·de que 

en la coordinación intersecretarial e ·in::::i~'3o se 

establece la· posibilidad de participación en ·~~n;enios . -
internacionaies y comisiones mixtas para el combate y erradicación de 

plagas y enfermedades. El mecanismo sanitario ganadero 

es el que·· se ejerce sobre el transporte de animales 

7 

más operativo 

el cual debe 



ampararse en 
movil.ización 
embargo, el. 

1.a guía 
de ganado 
hecho de 

sanitaria, requisito 
(sea 

que 1.a 

en vehícul.o, 
tramitación 

a 

y 

imprescindibl.e en 1.a 
pie o canal.es) . Sin 

obtención de 1.a guía 

sanitaria sea c,asi inel.udibl.e, sól.o es garantía de ,que se cumpl.e el. 
requisito foriñai, ,,'' burocrátlco' del. caso, es decir n:C:( ,,garantiza 
pl.enamente 1.a '~ariidad 'de·• iC>s, :áni.máii;.s o sus productós; •,por io demás, 

tanto en ~~r~cru;;, ,como e,; Tabasco se efec,t~~~~;¿~~Eormal.mente 

::v~~~=e:sct~a~dJo~5f1~~5€~~º-~Ea:1~~sd"se,··~--:::t~oil.nacdaasa,n:~;Jj~~~·~i:i::~m=u:: 
otro c;bii.ii.aarifce .• g ~ mciv:üiza¿i.one~ poi) su propio pie 

(Cruz-Maj :l\.if;C i978) : < ~'.:; ;: ';fe ·:'. ,_;ii:' 

A , diferencia cie, i'ks ' ~bn·!ir~J~;::id:a~> J·i~; •, z~~l~~· Me.r.;pical.es y 

subtropical.es son 1.as'', •má;i.;l<""a:di;;'c:;tC;.;;d.;;is.·:; i;)a:':ra> eÚ'~'···éi~sarrol.1.o y 

:::~!!::::!~:n:;esenf===~a~;~;:J~.J~~~~it;:~t~º;t· tt~~t:;ttfº~~~~:Tu~~1;~os ~ 
pul.monar,es son en éstas -·region'es,:: 1."os•/más •:,usual.'es';' '-·1.ao•ipi:ropl.'asmos-is y 

anapl.asmosis son erife~m~aáa~~ ''~A.~~e,'ticai; ':'erl:/ ~l.' ;;~ó~¡c;:¿; ·;~ej¿icano 
;·.:. _,.,.·. 01-·· 

:·~ ~·:; . ·:~{{~ '1 ~:·:: 
~· f/' .. >::: 

Cosorio y Mario, J..974) .: 

La fasciol.asis, ,, es 'úha'' ~ri;,K~t:~<;lci ampÚame~tt;l dif¿~~~~~: , eri el. 
mundo, es causa:cia. ¡pri.hc;;:i...,'áiinerite, ' por -,, dos espec:i.es, •<:i;;'f?'i¿._,~:¡.F~~il.ia 

FascioJ.idáe; Fáscfol.a , h'el?a t:ic''."r, -:,u, Ym' < 'aFnát,;,eé:sio, lsa <egnidgoanl.to'i.sc:'am:a/sE',sa,i:fae,·'~c,}t·•~a~,dso~seCies 
infect"3.n p;indipal.mentE;! a 1.0s ~ ~ 1.os 
bovinos' oV:in.;s, y , caprinos' , aunque también son susC:e;pt:i.bi'ti.~ •.',a 1.a 
infección 1.os, su.inos y equinos. así como al.gunos mamífe-,,:cisf.Siivestres 

como conejos, ·rátánes, ciervos y jabal.íes (Barata, i9s9/; ~ 1.os cual.es 
constituyen, vE;!rc::laderos reservorios del parásito, ,y en él. caso de ,E. 

hepat:i.cia·.:: representa una zoonosis importante (Boray : :j'._gs's, G6mez­
esta "c:ll~tribuída en Agudel·o· et ,_al.-, 

todo el. mundo 
Africa, varios 

l978 

(Fig. 
países 

y Mal.ek, J..980) ,E. hepatica 

~~· A::i~n:rea: H~::i ~- (A~~:a:t~~;f:.:E~pt:::~~a en 

En México ,E. hepatica es conocida como: ' 0 di~t~n:;;.:: ,hepático", 
"duel.a del. hígado'", "conchuel.a", ",orejUel.'a",-, ,,-areniii'a,,:;: -:"-hil.il.1.o", 
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"caracolillo", "conchita" 

al.., 1956 e Ibarra, 1985) 

"picados del. hígado" . 

y "sanguijuela" entre otros (Mazzotti g,!;;_ 

A 1.os animal.es parasitados se J.es denomina 

La ,especi,e_- --doméstica:- más :susceptible es J.a ovina y en segundo 

término, J.á- bovi.na'. Se -pueden-::distinguir clínicamente dos formas de 

J.a enfermedad, iá'<a_g~da_ y''i.i '.cróri:i.c;;;_. 
·~~-~.:;.-L~oo'"'~~~-oC:-:·~~~ ';º: -~~~~º·o" "--, 

La forma agud,a ~~Eii;pre~~riú;i.:': s~l::>;e todo ,en' ov1.nos. _jóvenes y se 

debe a J.a ingesti'óri;' d.'E! ;iuri; gran - número -de:_ me{tétcer'carias, _con J.a 

consiguiente invasión: fii;:P~,{i::.:Í..na: y ia.,;misr±:a.;±;Sri'<de una muitit~Ci- de 

fascioJ.as jóvenes en:;; ~l • pa_rénqu:.i_ri-,a_:: he~~t:i.c'ci. Los .... parásitos 

migratorios causan· · h~in6i-ragias; hema í::ómas Y· ·.r.;turas d.eJ.:;· l:iig~do; 
inflamación de la( gJ.~:i-1c:i{;,ia, túnel.es y destrucc:iiózi> :'aéi ~'tej i.d.o 

hepático. Los ov:Í.nos afectados pueden. morir. sahit'a.fue'n:te,-'': sin 

manifestaciones cl.íriicas. o pueden manifestar uno o dos dí¡;_;;,·-~a..rJ:l::'es de 

J.a muerte, debi.J.idad·; --inapetencia y dol.or a ia paJ.pación':·en'ia.<región 

hepática. 

La 

pérdida 

forma crónica es de evoJ.uc.ión_ i_enta'' y se ca:fa,;te_~iza por 

de peso, emaciación, edema s~bmaxiJ.ar, anemi.,,.'; 'dE!bi.J.idad, 
diarrea, y ascitis. La sintomatoJ.og5:a'-:: depElride_i, ., del. número de 

parásitos. En J.os ovinos que aJ.bergari- .un · nÍi.mér6· ':'.m~derado de 

fascioJ.as, al. p:i::inci~io, se observa i~~pet,Elricia ,: poco' ii.ufriE!ni::o de peso 
y anemia progresiva. EJ. estado de··-ios .ani~aJ.es empeora en época de 

escasez de paa'to~ y rriejora: cuando ,al::n.~nda'~, pero si J.os animal.es no se 

curan, J.a parás':i.:t6-sia' tiene i:;n efec:iio. acumulativo a· través de J.os 

años. En J.a .- .Si.ntomai::ol.ogía se ::i.rie::lu~en colangi tis, estas is biliar, 

destrticcióri'y''.f:i':b:i:..;s.is' 'ae tejido ;hepático. La anemia y la eosinofiJ.ia 

son persistentes ,-(~cha_ y Szyfres, ':19a6J 

se 

La fascioJ.asis·-~hm:~~-'".;hu~~e(; en forma esporádica o en< brotes y 

ha registr~d6': e;;i'h,_umer~s-~'.s:'.P~~-s~s _de América, Europa; ''Afi:-ic;a y 

Las epi.demias:más;extensas ocurrieron en Francia como J.a de Ain 
Rhone y Saone:' que 'en· i956-~1957 afectó a cerca de 500 personas 

Asia. 

Jura, 
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con mú1tip1es casos agrupados en 
1957 con cerca de 200 personas, 

encontraba en berro contaminado 

fami1ias, o 1a de1 

1a fuente común 
con metacercarias 

Va11e de Lot en 

de infección se 
(Ma1ek, 1980) . 

Además de 
Ing1aterra. 

Francia, 1a infe_cción_ 

En este Ü1timo>pa.Ís; 
(Ma1ek;.''úl0Q).;•\' 

es común 
el. brote 

en 

más 

Ita1ia, 

grande 
Po1onia 

afectó a 

e 
40 

,'·,:,;· 
personas en 1972 

:~~-~~i~~~~;_;~~ ·.,,_;_-_ _:.·,'.<·_:L: -·:~~"--:L,_• ____ :~;- ~ 

La frecuenciaf~~(j;;.{~~~~x~~~~~-~~~:i:'.~?. _humana en América Latina se ha 
subestimado en J.a'1ite.J:"ªF'uraiJ<;par~s¡¡ito1ógica. Só1o en Cuba se habían 

~==i:~::::s::s:h:fl&:~~~1~~~~E:r.~;t~;~~t4;· ~= ~~:1:u:~e:a:::e~a:::e~:;:~ 

¡¡~~¡~~~~~f ]ljf illllJl{i{~~¡~¡¡¡jil;~;~~~~~~~ 
estado de PuebÍa y en:· ia· may.;rí;,;. ,·de 1os i::a~6s l.a ingestión de berros 

fue e1 vehícu1o de transmisión, sin embargo, se menciona también que 

existen varias p1antas acuáticas que 1a pob1ación humana ingiere en 

ensa1adas, por J.o que es necesario no descartar l.a fascio1asis sól.o 
porque no haya ingestión de berros (Haro, 1981) 

El. pr.:Lmer pa•o para comprender y abordar el. probl.- de l.a 

fasc.:Lol.a•.:L• •• el. conoc.:Lm.:Lento de au c.:Lcl.o de vida: 

Los adu1tos de E- hepatica viven en 1os conductos biJ.iares deJ. 

hígado, sitio donde se J.1eva aJ. cabo su reproducción y formación de 

huevos. Los huevos de ,E.. hepatica se depositan antes de que el. 

miracidio se forme totaJ.men_te y J.J.egan a1 aparato digestivo a través 

de l.os conductos biJ.iares. Posteriormente, sa1en junto con 1as heces 
del. hospedador. Transcurridos de 4 a, 15 días (a 22ºC) de su J.l.egada 

aJ. agua, el. miracidio, - ya ·>~h~~i~f~ment~ desarro1l.ado, abandona_ eJ. 
huevo. Dentro de, 1as 8 , hor~'s /p6;!;t~'ri.:aJ:"·es a 1a ecl.psi6n, e1 miracidlo 

debe penetrar en el: - caracol:,~ (de' Ía famiJ.ia Ly'mnae.i.dae) si no muere. 
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Durante este proceso, el miracidio pierde 
papila apical se invagina para formar una 
que permite a la larva sostenerse en la 
caracc:.. copa se 
lítica es> c;rUe -fac{l.ita.•la penetración. 

la epidermis ciliada y la 
estructura en forma de copa 
superficie del cuerpo del 

seg::.-ega_1nJ .i._a s).; enzima \s) 

Una vez. dentro-~deil caracol, cada· miraC::idioi-;se·, trá:r{~i6:r:ma·'en un 
espora·e:rst:ó~; ~en--§~.:i'ñt:j;~1.'or~i?c;r -medio dé un. i:>roceso::Ca~Z'P6f'iéinbrio~ía 
se produce una:- .generaci'ón' _de- redias madres~ I..a~' •'redi'as·~-~iná'Cif.~s aa:n 

¡~~~~{;~:;~~§{~f~1~!i{~~1~~~:;~}]~;JJ!if !llf~l.~a~l~p(a:r=e¡dn~ 
desenquis_tan•'tin<ii. ;'TeZ,:'qü;,. a:l.C:arizan _el. duodeno; y perietran-,eii . .--· 

~:::;:r::1~!~;::~:9iéiriC:~sát;ae~i~í::~~d~am{=~!~•C>:~;~~~1:Fci~ª~-~l:~1!;:i::~-
estabieciénaose-, , a_·, 'C::ontirma6ión en 1.os c6nductCis •---- bi.1.i:ar~s donde 
maduran {Ch~ng 1.978) {F{g. '2); . ' 

Existen · -di~ersos ·' factoreii que determinan 1.a ep:i..de'iniol.ogía de 
esta parasú:o~is'; · entre-.1.cis-princ:Lpales destácan,···a · Í1i.;¡:eJ.:'b'f6ti~C:,, la 
presenci_a a.;::' c::a.:ra.c!61~s '6ü_scepti.b1es que aC::tliah ~.;~.;_ hospederos 
intermediafi.os~ : i'á:}ciein~:Laa.d·,: 1.a edad, 1.á:. alimerita_ciÓn ;y.{;,;1.: ·factor de 
condición <de;:· iC:,~. ;¿h:os;pe~e~os'- intermediarios 'y i-aefiriitivos, 1.a 
presenCiSi. ''-deT .;;;eip'i;,';:;i:~~~;,?a~ -animal.és' que 'ejercen ÜJ;;;;i';' :lriteirferenc. 

;i~fü~r~%t[J~i!~~~~~~1!~!~~;~~~1Jf ~~J1iJ~f E~~~;~ 
Entre . los, -a_bÍ:ót:lcos) lii ¡''.temperátúra, p~ec.coin,fsii·ts,ªt .. ce._,in:"~c?i.',ai_:_;,;_·_:-fy_ •. -.~-·~---·-·-c~o~m-~pnocsii_~ci· o':ne 
precipita.<:::i.6~;· .· to~c;~fafía.~-ae ia; ·región; 
físico-química del 13U:~io, pH, :h:Gn:;~da.d ;;;i::c. '(]:¡¿;;::;;;i_y. y Sey; 1.983 y 
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Boray, 1985) . La altitud, el tipo de excremento, el contenido de sal 
y el número de animales localizados en sitios 
ejercen una influencia gradualmente variable en 
como en la intensidad de infección (Lema et. al., 

:- ··,., . ·' ,• ', 

,·,;--

En 

de riego, también 
la incidencia, así 
1985). 

':. 

en 
a 

Er~::' G:ian' Bretaña 
un 

1960)_; en 
cambio en 'es '';de·: en· verano 
y de 90 días 'E!J:l. i'.(Bor~y;> Í;9G3) ;-_ 'riu;istnte .· algún tiempo . los 
huevos pueden ~Ópor¿'~'r~:ba] ~s ,teritperatufas ;i y ~n .;,oridi;;ionei~ n.kt:urales 
puede exie;,tii:' ciu2::~'.nte/eú:ül'l~1~~ri,; i:in~r ei'e~ad;; 'c;;,ncentracii.'é>:n d~<huevos 
sin eclosiona"=:\ '.?~:~--~'.'.,·~~.i't':~~~7 (~~~ºii; ·huevos sujetos· a ci6iidi.hiohes 
ambientales. adve.· ... rsa_ ·s_·. \qu_·· ... •_.e. :!s_ob_·. r ___ ev._i_,· v_ .•. en_ hastá la primavera si.g.-;:;,·i~Jt;;; no 

•. " . , . '·"•t·· :; ........ ··' ,., . .,, ,,.,., .... · .. : · . ·. ·'· " ·a· la in.fe~~ .. ~,-· .. · .. c.· __ ·._i_;··.··.-.º.-.• • •• ~.--_.·.·_.·.•_i_J,_-.:•_,•.-.·-~-----"_e_ .. '.'_",-,,·,_,._~.'-·_i __ os 
~::=~~tu:::a 3~;.;~<:.t:IJrJg~&~~-~Jt~=~~!caetni v:rimaver~ · PC>r ,,1;;,s: ~~~riimal.es 
infestados,.-.);~. {01,1.~J::-e·n·s·hkW'~'-.. :.:-·19 5 9 f:·~ -~ · :·.~~- _,:;: ·;··;: -~'.f·:·· ; .. ~-:-L~l)>-,-· . ::.·.\ . ·y .. 

~~~;3}?~~~~~~f ~~I.~~~~55;~~~::~{~~1~¡~~Ílf li{{if~ 
incremento" de ; la tasa de mortáÚdad de lc:>s;''carac;:ores'• :i.nfec;:1=:ad_os ;_· y 

~::ac1{:tt2~z~~.~o¡hffrr:~;nt~ de la.'' .c;~~i~~~~~: c~~~-~e'6,~~~~;~~::;:::i~:: :1as 

E~t;ecd~I~ .~;~bt:or,e~ •':lJlóticp~:~J;>iokio~ -Ji~:iJ, ··11<;sfi~~~#:b. ,;~¡~;}me~iario 
se ha '6bservadc(;~e'cexl.ste'.-una "Z:eiaC:ión ;ent:i::e c.elc'ta;';\áfi6\ ~f~ .. ~J~~~~~:~~~ 
el número': de <ria~es' '1a'i:.;;-arias> ee.<'ns':.t. da\·d;s1';0irS·····~,\:_ .•. ·o··_'dJ le'.:ú:;•;: 'de '.mo,d? {qu~J,h .. , , ,., ... · , 
grandes Úeii.,!i:i. :\.lri'' ri&~ei~~"·21~< .·•desarrollo 'diez•'veces mayor 
que 10s caracol.es , pe~efiC>s. r6 c;it.i~ E!:~ .~l"1 !re;'ff~jS' ~~-~~i~"~:~~.nf•ici~d de 
alimento_ .. que ·el caracol re,;;ibe y que·. ~ii.¿ae ' p~opor6i.onar como 
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nutrientes al.macenados 

1.as formas larvarias 

Kendal.1., 1949). En, 

en 1.a gl.ándul.a digestiva.para el desarroll.o de 

de .f:. hepatica (Boray, 1963, Cheng, 1978 y 

1963 Kendall. y 011.erensahw confirmaron lo 

anterior y mencionaron que es·· el-. tamafio -y. ·no-· el.··· numeró· ·de· caracoles 

el factor más ·importan té pa~a de~er~n.iriar 1.a cantidad •de. parásitos 

existentes. 
. ~-;~~·--~ -,- -

En condiciones de 'c,~¡.ri~<:,; ~i~U:rios caracoles pu:e°d~n é;'. sobi:ev{;,._ir 

durante meses en el· cie'r;.C::,:~s.;,;co, Tay,lor (1949) observó ql:_¡é- -t~es de 

cada diez caracol.es -¡;;c,'d:i_ia.ri :sobrevivir después- '•de- 'es~.i"ITa.r _en 

condiciones de sequía' :_a_;t: .i.f'{c ial -eld· udreasnatrero1112o dme-es..ee.s ______ • ___ ·--.h:e-, '~1:ª· -~t-ni· quc:a. e,::' . ia 
es ti vación de 1.os é::a.racoie~ /ret:::a-~dá. .,, ·· 1as 

fases larvarias qu_e ; ~.,;;-fári : en su interior pueden;_~; $'2;-b:C:'E;,'.\/i.V-:Í..r en 

estivación durante 10 -~eEJ~~? \ , -~~ ~ )~ _/ 

Tayl.or (1949) ·-}í'~ ~~~~~;'.'~d6 que muchas de las metac~:;;;6~~~)~~- '.f.fjas 

a ciertos tipos de'"ri:i'efbas •se . desprenden de ésta;;;: ·.ai:·::'.icao6 i?<lé'~:un 
pdeeríodo que oscila' e;if:J:.'e'':•·.~·uat;;o y seis semanas, -·apo"f1 -0}_se>_j;i~'aqiin'· __ 1~m;'a'tlªe_·_..8Pe.-_·qusaer mantener su via:b'.ii:l.d~<l. 'rio. son accesibles 

pastan. En experienc.i.a's 'd_e' láboratorio, Boray (1g'G:3).<.••;;'f;.;.-;;~;5;·iq{¡~ a 

temperaturas de 12 ;;,_.·,' i'4-0c;: s;:;,brevivían el 100% dé i~~·#'ffi~~t;'-~c;~:rc;ar:las 
al cabo de seis.mese;;;, 'y:,eü;;s%a1 cabo de 10 meses.<--K~ndal'i~·(.i96sJ'··ha 

:~;:~;::· ::::is~~~Ef t:lJ;~:::~~:f ~~;~i~~:!f i~f i~f §tJ!f {~f~:. 
metacercarias:~ .. ::'~:~·" •_:-»:_-· .. .<·-:.~:>, :-::· -· ,,:~_·;:.~:~~:./~,,_ .···_;: .. --·~i-~~-y.\;-'->::..·. ··:;·;~:~-~':.:>:- ,::·:.··_ :. ·· 

~;:~º::· :·::::::::::{[~t~f~tf {~~~~;:;;i~~~t~¡tj~~2~~1~;1r;ITt::: 
Estados Unidos dei cNorte'.ám~]'.""i.caf: ···d~-e"Cs .• e···';1c.ea/"c.º1.:30;.tn~.~d···~u<'qr:"'ua···--n·~-t·e·_-~~---.-.·_ª_1.6,o-:~s;:"_,_. __ '._•_·_'ec: .. uf,a~ct'._ .. _•.-_er:·_.··.·or_:_c,•-:_•·mfre,"' .. is __ _. __ aess 
eran destruidas p6r ·a1':C:al..ór' y·•ia: 
de verano. En estos•' p,;;;s't::oii, lcis ~v~j~s no se :lnfe,,,;taba~'. hasta el 

inicio del. invierno (01.sen, ,1947) . 
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En cualquier región la mejor forma .de .integrar. todos· los 
conocimientos generados sobre el comportamiento de la infección 'de 
.E· hepatica, así como, su relación con., ···l.os factores biót.icos y 

abióticos que la afectan,.·.·.· ha .~ .•. s:iciº. ,{e,~·:i d:s}~:;:-:JO:~~·?,-?':}'::~$. fs;';';. ,C:iclo 
epidemiológico. • Este' ci.:ció : •ha'. sido , ciete:i:-mina.ciº": prinC::iPa.,11nente ·:en 

~=~s::r~: ~~i.:a1•f:::::d~~i::m7T:;~~={:tJt:D)f(E3:~~~~~~~>±-r1~~~~~•kj~~~·i~~:·· 
:;:~:;:ª~;:~r~titi:a.·~:~d~9 : 31 ~~1=e~~i~!mh<u~m,;e~d~gª:'.dr:.ºd·:.e·; .• :t.'.·!·'·ee·.~r· ...• :_m~.-.r1rn···.'·sª~.en2:.: .• ·.t.;qu~0.·e;.··~~e!x,;-s:t~a;n: 
autor mer.ic'.:ibb~'::'c:;rtie la temperatura y la: .. . ~ 
tres tipos{c:i~.··.E~sciolasis en México: i•~:, ::"'. ;.. · < · · ·' !:;.:: · ... •·•: .<· ·· · 

a) eatac:iona1. 

lograron sobre:Vivir la 
primeras iiúvias de mayo 
en septietTlbre· la pastura 
infecti-<ras ·,,y en 
fasciol~sis aguda, la 
estos· .'últimos meses, 
ovoposi~,i.ón. declina en 
pero los·· 

alcanzan a 

comen~andc:> 

o 

"'·\~· ·_;'}_e -¿._:; <~"' 

Duran't~:,· :'~;;ibi,,.; ;iO~\ 81.;~~;;i~s. · ··que 

.,----

··las 

En· 

ia. 

•.en 
•·'.·de 

fasciolasis est.3.c.i.on<ii; a ·· diferenc.i~ de ;pa1s;E!t;¡./d~9cl1rna; f:río•','Em 'donde 

~~~~~=~~~;l:~~f f ~:;;~~:~~:~~:º~::J:~~~~~;~~ttet~~:f~~1?~!~f ª~:: 

muy pocos· 
México no ocurren..; 

b) Faacio1aaia permanente. En :l~~~;z~~E,¡¡ ·dl::~i~~ · :S:r~~~tltes :d~ las 

Sierras Madre Oriental y Madre Occ.fdentaÍ ye e~ ot:Í:'-as/ á:i:-eas > del 
trópico húmedo de México la fascioiá.~{$ '6curre •tb'do e;1;;i:.i'e;T~º···d~bi'do 
a que la temperatura y humedad permiten é.1~ .aesar:ro116 d~ • ,C::aracoles y 
la presencia de metacercarias durante todo el. 'afio, 'excepci'ones·. a ·esta 
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circunstancia son la Península de Yucatán en donde la filtración del 

agua impide la humedad 

impide la formación de 

adecuada y la capa de suelo fértil también 

un microclima en la época de calor. En las 

costas de Guerrero y Oaxaca·- _tambi.én .el calor excesivo y·- la·- escasa 

capa de suelo fértil impid.eii ;;l '.aes;éi~i:oiio del pa:c:ásit:o aun· c;:¡ando el 

clima es de tipo tropic.El1'~i..;;_;e, ~~o~ti~'l.Ías' reinfecciones _i.mÍ:>:Í.den que 

;E~:::f f I~iªI~;;tf :f tff rr1:~gf f if ii~~~?21~~?~;;¡J~tii~i~~~~ 
;:-_::_ ·-."':.~·: ··.-~.~ ... ·_:_;;_ ,. __ . ~~,·:_~ ---;~:~;, ;.:;~:~-~}~;;;\-.:e;; _:~::,;;,:.-: ;¿/~/_>· 

e) Fasciol.aaia otoii~:L .. •·E~ I·a~ ~l,lrr:;,;~~~-~; :.:t~Ff-~;~~S~.;;:~ ~f ;~í-~~ .. de 
1as cadenas montañosas de 'México·; sobf:e •t:'odo;;;hac'ia··'e1•;·Golfo]tde"!(México 

es frecuente encontrar ·este · tipo c:Íe. f.i~C:~oi~i3'{S:'i~~;;ftia~'.:i;{i::rf(;)'ei.í>'~~~lfe<ae 
Veracruz entre Nautl'a. y"· 

del río Grij al va es . ITlás _ de 
mayo a septiembre ·, numeros,as en 

1as zonas . adyaceri.i::.,,;s; :.a-;,' ia: de 
principios .de:•: ot'oño '·' -estas 

1os 

toneladas~ 

todos "l'os• __ ,,- aguda en 
mayor ó meriori; 'éiO:n, 100% en 

animales jóven~~·-"sobre'- _¿;Je; de 

noviembre.es.:dec.~r 4·:.;,__,9·~semanas 4) 
. - -· :_·~ '."" :': ,·. .~;)-e·- ,;_;;_::_~~- ·, ,'_-_:~:~:.:. ~= _. __ .,-,_~~~-- !~;'.~:_<-~', "-- - ,·.··.-·.-~·.:_· <~'- . .}, __ '. ___ ;: __ -~_;.: :__~, -'","-: • ;:_"-,;,;: , 'j/:- :;•-•, ~: •, --- --'~ --;.." ·.. ' - -o•-•,¡< - • ' 

'···'''· ·::.~·~ .. '-·:·: --.:: '.\J.~: L ,:-·;y-::-. :;--:.:·: .. ~<. .-.;-_·.-,-,.: .--':--,~;.- ~-:~-. ·:~(::~-;'-:·-."·:'.:.:~~~;· __ ~(> ·-.~,--· 

De a~ue:C-d~ J C>.- ii::> ··s;;,fia.{,~~? . ~~i{S;~~i.J$~~ritf.;;t '(;;ri,~;e_._._;e.}c;X0fe1'~0}9,,·~~'ac: 00'.','·s(_cí~ ':T'i;il;ai;;co 
es evidente' l~ neei'é~:icfad' de iinici.ar estuéu.:as•'; ~ ;'.s;;b~e la 

fascio1asisi_ qu~ se ;-cbric~r;,t:;~n;~:;a_:·· i.a~Tit'i.i:LC:ki:i:-. ;.;a};.~ l'6s'!i hospederos 

intermediarios,' 'd.~terminar i .;,,]_ comportaini-ento .-·de ; la rfn:fecciÓn ' én 'sus 

dos hospederos, el -i::omport~mi~nt6 de' 1as pob1á6i.onés de hospederos y 
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1.a relación existente entre estos organismos con 1.os factores 

climáticos ··que los afecta. Es por esto que el objetivo· principal de 

esta tesis fue el generar el Calendario estacional de Fascio1a 

hepatica .en-. esta ·región,- y .compararlo .con• el.', propuesto por Ma-rtínez 

en 1973' CJ..n M~~~·k y.ca. i.9,7al. -~ '' . 
·X:::: ,,.·,. 

coritr~~~ i:¡;J;;~~nf-c{;i':t~t1~~::j"~;f~rdit!tj_dl1:~~~~1~~~~?>t.~:;es::~~:ª: :: 
no ~:~epenci~r: ~~¿,J.';,,¡s.iv.,;.men~e ·de lo;,. .f~.;;ci6í1.s':U::i¿s, l~:n · los hospederos 

definitivos, que han demostrado ser sólo u'.ti.,ú:i~i'i·~.tivo al problema. 

Por otra parte, también se 

brotes agudos de fasciolasis . 
... =·<.'f 

• 

podrán predecir con cierta exactitud 

Fig. 1. Distribución geográfica de Fasciola hepatica (Over, 1982) 
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Fig. 2. Ciclo de vida de Fasciola hepatica. A. Adulto: B. Huevo; C. Miracidio; 
D. Esporocisto; E. Redia; F. Cercaria; G. Metacercaria. 
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Fig. 3. Fasciolasis estacional en México (lVfanínez. 1973. In Merck y Co. 1978). 
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Fig. 4. Fasciolasis otoñal en México (Manínez, 1973. In Merck y Co. 1978). 

18 



CAP:Z:TtJLO :Z::Z: 

MATBR:I:ALES Y MBTODOS 

2.1. Ar••• de eatud~o. 

resultados obtenidos en Con base en 1.os 

distribución geográfica de la fascio1asis bovina 

el estudio 

en el estado 

de 

de 

Tabasco, se seleccionó a J..os Municipios de Jalapa, Tacota1pa y Teapa 

por estar entre J..os cinco municipios con preval.encias más altas y por 

su importancia como zona ganadera en el. estado. A continuación se 

presentan los datos geográficos y climáticos más importantes de la 

Región de J..a Sierra y de 1.os tres municipios seleccionados. 

ESTADO DE TABASCO 

el. Sureste de 

17º15• 30' • de 

Loca1~sac~6n: El. estado de Tabasco se encuentra en 

1.a República Mexicana, situado entre 1.os 18°36'00'' 

1.atitud Norte-Sur y los 90°59'00'' y 94°08'00'' de longitud Este­

al. Noreste con Oeste, J.. imita al. Norte con el. Gol.fo de México, 

Campeche, al. sur con Chiapas, al. Este con Guatemala y al Oeste con 

Veracruz. abarca una extensión aproximada de 24,455 km2 que 

representa el. 1.24 % de J..a supe:rfic:j_e total de la República Mexicana, 

ocupando el. 20° J..ugar por su extensión territorial. El. estado al. 

norte en el Gol.fo de México 'd:t~p
0

onE!- de un 1.itoral. que se extiende a 

1.o 1.argo de 183. 86 km al. ;~~~t_~-~ del. estado, y de una plataforma 

continental. de 850 km2 . ·í?6iíticamente está integrado por 17 

municipios, en cuatro regi~~E!:s - económicas que son: Región de los 

Ríos, con 1.os municipios!'" de 'Terioáique, Bal.ancán, Emi1iano Zapata,- --.. 

Jonuta y Centl.a, con una e~tE!Orisión territorial. de 1.0, 426. 61 km2 ; 

Región de J..a Chonta1pa, ·con• J..o¡;;- municipios de CUnduacán, Comal.cal.co, 

Paraíso, Huimangui11o, Jal.pa, cáfdenas y Nacajuca, con una extensión 

territorial. de 8, 407. 74 :k~2 ; - Reg.{6n del. Centro con el municipio del. 
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centro, con una extensión territorial. de 1,765.88 km2 ; y la Región de 

l.a Sierra con los municipios de Teapa, Jalapa, Macuspana y Tacotalpa, 

con una extensión territorial. de 4, 060. 77 km2 . (Campos y Gonzál.ez 

1982) (Fig. 5) • 

CJ..i.m.a.: El. cl.ima de Tabasco esta caracterizado como "trópico 

húmedo" . su ubicación y escasas el.evaciones le aseguran a Tabasco 

el.evadas temperaturas durante todo el. año, una variación desde una 

media baja en enero de 21.6 °c, en Dos Patrias, hasta una media al.ta 

en mayo de 30.0 °c~ en Sal.to de Agua. La temperatura media anual. se 

mantiene por encima de l.os 25 °c y desciende, muy l.igeramente, en l.as 

fal.das de l.as __ colinas al. sur del. estado. Con pocas excepciones, l.as 

estaciones cJ.:lmatol.ógicas de Tabasco registran temperaturas mínimas 

en enero; ~as temperaturas bajas son seguidas por un aumento 

constante que 1.1.ega a su máximo en mayo. Cada estación registra su 

máximo justamente antes de l.a iniciación de l.as l.J.uvias de verano. La 

l.l.egada de l.as l.l.uvias y l.a formación de nubes reducen l.a temperatura 

de superficie, y durante varios meses l.a curva se incl.ina. Las 

temperaturas mínimas de verano se presentan en j ul.io. Un máximo 

secundario mensual. del. verano ocurre, sin embargo, esta el.evación, 

que podría estar rel.acionada con el. veranil.J.o no sobrepasa ni es 

igual. al. máximo de mayo (West .§..!;.al.., 1987). 

La precipitación media 

sobre l.a costa, hasta _más de 

precipitación depende -de 

anual. al.canza aproximadamente 1, 500 

5,000 mm en l.as col.inas. En general., 

l.a· estación del. año, se di vide 

mm 

la 

en 

precipitaciones- _de __ ve_rano 

(temporada de nortea) : , Dos 

(temporada 

máximos de 

de l.l.uvias) 

precipitación 

y de invierno 

rel.acionados con 

l.l.uvias "cenital.es" se ,>'.encuentran separados, por un período seco 

relativamente breve .:5ori'.6'cido como "veran{:iió/•., el. cual. ocurre en 

!~~!~ :i;n e:!::::r~~:~:~~=~~fn~:e m:~qUi:~ª~~7i~t~~é3S'uJ!1 ' P::~º::ª::~~1 d: 

este período 'de. abri::J. :h..i¡;;ta junio o juJ.i.;; . El' ;¡nei~ de abril. es el. más 

n seco" , con tina vár:L':i.Sión desde l.os 2 5 • 5 :·~rri'¡:~:e~-- -i>'ar~íso' cerca de l.a 

costa, hasta l.os 189 ~4 mm en l.a finca El. Tri-~~f-o'. .;;n l.as fal.das de l.as 

col.inas de Chiapas. El. máximo de precipj_t~c'ió~ inicial. ocurre en 
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junio: 216. 6 mm en Paraíso y sos. 6 mm en la finca el Triunfo, en 
tanto que el máximo principal. se alcanza en septiembre o en octubre 
con total.es que abarcan desde 2SS.4 mm en Frontera, hasta 729.1 mm en 

1a finca El Triunfo. 
Ocultas dentro de los conSlistentes promedios anual.es y mensual.es 

para toda la extensión del estado, se encuentran considerabl.ea 
variaciones, tanto en 1-os~··total.es mensual.es como en los anual.es. Loa 
promedios de precipitación en 10 años se desvían hasta en un 30 % de 
1os promedios a1canzados a 1-argo p1azo (West ~al.., 1987). 

RBGZON DB LA SXBRRA. 

El. área de estudio se limitó a los municipios de Jalapa, 
Tacotal.pa y Teapa, estos forman parte de la Región de la Sierra. Esta 
Región se 1ocal.iza entre los 18°00• de latitud norte y los 93°00• de 
latitud oeste. Está del.imitada al. norte por los municipios de Centl.a 
y Centro, al. sur por el Estado de Chiapas, a1 este por el municipio 
de Emil.iano Zapata y el. Estado de Chiapas, y al. oeste por el. Estado 
de Chiapas (Comité de Pl.aneación para e1 desarrol.1-o del. Estado de 
Tabasco, 1981) . 

. .,.." 
Se caracteriza por., :9J_·. cl.i~~. cálido-húmedo, con lluvias todo el. 

¡;.;,·-

año (AF) , con cambios té.rffii·cos ··en los meses de octubre· a diciembre. 

El tipo de vegetación:!~~'i;Sl~i.J<'l'n:t~dia y baja. perenn:i.fÓl.ia entre s y 30 

metros de al.tura; Y~:~·.i>~sti~aie~s. El. C:lima~ .es cálido húmedo con 
temperatura media.:'anu.al.":de':é;24·.97°c y una:.prec:lp:Ltac:l6n pluvial. anual. 
de 3, 711 mm. Las 'acti.'v~dad.,;s principai;:;:S.J :: 'i:ion la ganadería y 

, ' ·; ·_·· .. :!_ 

agricultura; expl.ot.ación p1itrol.era; e industri·a del. cemento (Campos y 

Gonzál.ez, 1982) . 

Loca:l.izac:i.611: 
paraJ.eJ.os 17°43' de 

J A L A p 

Este municipio se 
J.atitud norte y J.os 
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extensión territorial es de 642.91 km2 . Limita al norte con el 

municipio del Centro: al sur con Tacotalpa; al este con Macuspana ,,. 

al oeste con Teapa. 

C1:lmaz La temperatura media mensual es de 25. 7 ºc siendo la 

máxima promedio de 29.7 ºc en el mes de mayo, y la mínima media de 

21.7 °c en el mes de diciembre; la máxima y la mínima alcanza 42 °c y 
10 °c, respectivamente. La precipitación pluvial anual es de 3,783 

mm, con un promedio máximo de 728 mm en el mes de septiembre y un 

mínimo de 81 mm en el mes de abril. La humedad relativa 

anual se estima en 89 % con una máxima de 94. 5 % en los 

promedio 

meses de 

septiembre, octubre y noviembre y una mínima de 77 % en los meses de 

abril y mayo. 

Orogra~~-= La mayor parte de la superficie del municipio es una 

planicie, encontrándose una zona de pequeños lomeríos al noroeste en 

los límites con los municipios de Macuspana y Centro. 

C1a•i~icaci6n y u•o de1 aue1o: Al norte del municipio y 

limitando con los municipios del Centro y Macuspana, existen suelos 

clasificados como vertisoles, que son muy .arcillosos, presentan 

fuertes agrietamientos en la estación de:· sequía y tienen problemas de 

drenaje. Igualmente se encuentran suelosA'.~cri'soles, que son arenosos, 

ácidos, deficientes en fósforo y basee;·:¡{'i;:t.~rcambiables y son de baja 

fertilidad. En la parte central.:'·: .. ···a;;i'04 . municipio existen suelos 

fluvisoles, asociados a la presenc:'ia} .. d~"i;'í.6';;; en la zona. En la región 

=~:n:n ~~:~::nd;le~::1e1s~s .;:n:i:!f~~:~~tr~~tt1r~:ot:~::11:s::c:sp;;:~ca:~ 
presentando problemas; . ciE! ; e~ce·~~ id~~~· h~~eid~d •I,o'.r drenaje deficiente. 

Finalmente existe una p~qJ~fi~T'.p'c;rbi.ó'¡.;, ·J~'.'.~ii:¡viáb1eei en los límites con 

el municipio de Mac\.l~pa:n~ ( sec'rE;.ra:rj,'a. :a:~· G~l:u,;r~ación y Gobierno del 

Estado de Tabasco, ·19S7). 
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T A e o T A L p A 

LOCALXZACXON: Este municipio se encuentra ubicado entre J.os 

paralel.os 17º35•5•• de l.atitud norte y J.os 92°49'6'' de l.ongitud 

oeste. Su extensión territorial es de 738.52 km2 . Limita aJ. norte con 

l.os municipios de JaJ.apa y Macuspana; al sur y al este con eJ. estado 

de Chiapas y aJ. oeste con eJ. municipio de Teapa. 

C1:lma: La temperatura media anuaJ. es de 25. 6 

máxima media mensuaJ. de 29.2 ºe en el mes de mayo y 

siendo J.a 

la mínima media 

mensual. de 22 ºe en l.os meses de diciembre y enero. La precipitación 

pl.uvial. 

período 

se caracteriza 

máximo mensual. 

por un 

de 588 

total de 4, 014 

mm en el mes de 

mm anuaJ.es, 

octubre y un 

con un 

mínimo 

mensual. de 132 mm en abriJ.. La humedad ·relativa promedio anuaJ. se 

estima en un 95 'Ir en l.os meses de septie_mbre, octubre y noviembre, y 

mínimos de 78 'Ir en J.os meses de marzo, abril y mayo. 

Orograf:f:a: 

el.evaciones de 

En 

l.a 

este municipio se 

entidad, destacándose 

J.cicaJ.izan 
-. •'· _, 

entre ellas 

las 

l.os 

mayores 

cerros 

conocidos con el. nombre de: El. Madrigal, MurciéJ.ago, Monte Quemado y 

Coara de Poaná, l.os cuaJ.es no sobrepasan l.os 1; o_o O metros de al. ti t ud. 

'!-~ 
Cl.a•.:1..f.:l..cac.:l..6n y u•o del. •u•l.o: En la parte".iiriorte deJ. municipio, 

y J.imitando con eJ. de Jal.apa, se tienen á'\l.eii"6~ - clasificados como 

gJ.eysoJ.es. En J.os limites con el estado de :_-.'cli.i'~~;~_ ·:en J.a parte este y 

oeste, así como una área deJ. centro del mu,ri_~_c-.~pio se tienen sueJ.os 

cJ.asificados como rendzinas, que son ri:co13_;f,1'e'rl.f.riiateria orgánica y 

material.es caJ.cáreos, generaJ.mente están" iii'~-~d±aáos con pendientes 

abruptas. En l.a región centro-sur se t:':Ceri~ri"•~~el.os acrisoles, así 

como l. uvisol.es 

Tabasco, 1987) . 

{Secretaria de Goberna~iÓn-,' y :_:'Go:bi'erno del Estado de 
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T E A p A 

entre 1.os 

longitud 

paralelos 

oeste. 
Loea1:1.•ae:l.6n: Este municipio está ubicado 

17º32'8' • de latitud norte y 1.os 92°57'2'' de 

extensión territorial. es de 418. 22 km2 . Limita al. norte con 

Su 

el. 

municipio del. Centro; al. sur y al oeste con el. estado de Chiapas y al. 

este con 1.os municipios de Jalapa y Tacotal.pa. 

C1:lma: La temperatura promedio es de 25 °c; siendo 1.a mínima de 

21.8 °c, en el. mea de diciembre. La precipitación pluvial alcanza una 

media anual. 

mensual de 

abril. 

de 

864 

3,933 

mm en 

mm aproximadamente, con 

septiembre y el -mínimo 

un promedio 

mensual de 51 

máximo 

mm en 

Orogra~ía: Se caracteriza por - poseer una mayor extensión de 

tierras con pendientes suaves o casi::_. riuJ;as. exceptuando 1.oa cerros 

denominados Gordo, 

1,000 m. 
Azufre y Coconá; ~los cual.es no sobrepasan loa 

C1a•:L~:Leae:l.6n: En el norte limi:tando con el municipio del. 
·. '.:-·,'·'' 

Centro, así como al. este y oest_e_ ,,- e:n . los limites con el estado de 

Chiapas y el municipio de ; Taco_i::aYpa' _ se _tienen suelos gleysolea. En la 
región central del. municipi:o' y-.::·:e·ri;:: ;Ícoel; márgenes de los principales 

ríos se tienen suelos fiuv-isol.es1 :• que: son francos y de buena 

fertil.idad. Al. sur, en los l.ímites con ~_el. estado de Chiapas y el 

municipio de Tacotalpa, se tieneri- «-acrisoles, suelos rendzina, 

(Secretaria de Gobernación y Gobiernodel·Estado de Tabasco, 1987). 

2.2. Metodo1ogía genera1. 

a) Con el fin de determinar -1as zonas con mayor grado de 

infección de Fasciolasis en el estado ·:de-.. Tabasco y poder del imitar el 

área de estudio, se analizó la información recabada en las guías 

sanitarias, en el Frigorífico y Empacadora de Tabasco s .A. (Rastro 

Tipo de Inspección Federal 51) , durante el período comprendido de 
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enero de 1988 a abril de 1989. Además con esta información se 

determinaron l.as pérdidas económicas producidas por el. decomiso de 

hígados parasitados con .E.... hepatica. Considerando los val.ores totales 

de la prevalencia se obtuvo el comportamiento·. mensual de la infección 

para el estado de Tabasco. 

b) Los 

anestesiados, 

anatómico del 

caracoles de Fossaria v:Í:-atZ:i:ic' .. : :fueron recolectados, 

fijadas sus partes blaiic:ia';,;';;FFdi-S'_ectados para el estudio 

aparato reproductor ·Y· obtenC:T'ón> 'de la rádula para el 
~ ':.'ii-'.~·--

e s t udi o de la ultraestructura radÜ.l.arf:y.-y:-:.p01:!' úl.timo su comparación 

con las especies descritas: lia~t'3.,. __ eD'i'.ti~;;'ii;~nto en l.a literatura 

~~=~~:::~:..::: ~:i~~ii3{~~~2jf~~i~iJ~ci1:::;;;::E:~:i:.'::~~!: 
c) Con el fin de 

los 

los caracoles. 

para 

realizaron 

primera 

donde se realizaron 
hepatica, 

ranchos en el 

En estos se 

se realizó un 

todos 

laboratorio fueron 

parasitológico 

E- hepatica. Además 

de ~- hepatica se 

... e~Gcia.r-aco1es cultivados de 

y Teapa. 
, .. ::;,o•~ :• :;~('i :)f~~~; ~-:tifr•""' ,; \~~~··-;' :·;:·~,~ ;• .;•: •..:_ '-'.,•' • ~~:_;;~~: ~-';:·_:-~:: •, • 

dl Una ·· ":~iiii~f~;~,~~;~-~~o~~'.:~-~~;~i~i'- 'kanchb ."El Paraíso", Ranchería 
Galeana, para determi:nar.:cer•:o.tipo::;de; cii.Jt:r:Lbu6ión espacial y delimitar 

el área de muestr';;;'6 .~~·••sigu~cSÚafrr:~t62J.61ogí.;._ recomendada por Madrigal 

(1985) para poblacic:m~'';;; .;~~-.;;·e- ·cree o ... se supone son gregarias. Para 

establecer el comportamiento , de_ la densidad de .·•J::. .viatrix, 
mensualmente se tomaroii- -ai·'. azar ·10 muestras por medio de·" l.a· técnica 

de cuadrantes de un met;;o· 

caracoles en se 

cuadrado, 

m:ldieron, 
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parasito1ógico genera1. En el campo se tomaron parámetros 
fisicoquímicos como e1 pH, 1a temperatura ambiente y de 1a 
temperatura de la tierra o agua, además se consideró 1a temperatura 
ambiente y precipitación mensua1 registrada por 1a estación 
meteorológica de Teapa. Como comp1emento de1 estudio se rea1izó un 
estudio fisicoquímico de1 sue1o, y se e1aboró un 1istado taxonómico 

de la vegetación. 

e) Para estab1ecer e1 comportamiento de ,E. bepatica en su 
hospedero definitivo, para 1os municipios de Ja1apa, Tacota1pa y 

Teapa, mensua1mente para cada municipio se revisaron 20 hígados 
(positivos a _E. hepatica), proporcionados por e1 Frigorífico y 

Empacadora de Tabasco. Las fascio1as reco1ectadas en cada hígado se 
y conservaron. Para determinar 1os estadios de mataron, 

madurez 
se fijaron 
(Elkins y 

permanentes con una 
una vez definidos 

Corkum, 
muestra 

1976) 

de 200 
se rea1izaron preparaciones 

fasciolas de diferentes tamaftos, 
1os estadios todas las 

fascio1as fueron ac1aradas, y 

de madurez, mensualmente 
cuantificadas para cada estadio, 

obteniendo de esta manera su intensidad promedio mensual. 

f) Debido a 1a fa1ta de homocedasticidad y norma1idad en 1os 
datos obtenidos, 1a estadística uti1izada fue 1a no paramétrica. 

g) Para 
(Preva1encia 

determinar 1a 
o Intensidad 

re1ación 
promedio) 

entre 1os índices de infección 
con 1os parámetros climáticos 

(temperatura, precipitación y frecuencia de precipitación) se rea1iz6 
e1 aná1isis de correlación por rangos de Spearman. 

h) Para estab1ecer la tendencia en el comportamiento de 1a 
densidad de .E- viis¡J;~i~, así como, de 1os valores de infección de 
,E. hepatj,ca, se rea1izaron dos métodos: uno gráfico en el cua1 1os 
va1ores de los tres años son transformados por medio de una 
suavización de datos en un promedio móvi1 de orden tres; y el segundo 
mediante 1a obtención del índice estacional (Spiegel, 1991). 
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i) Para determinar las diferencias entre las medias 
mensua1es de la intensidad promedio de E- hepatica, en 
definitivo para 1os municipios de Jalapa, Tacota1pa 
realizó la prueba "H" de Kruakal-Wa1is. 

de 1os datoa 
su boapedero 
y Teapa, se 

j) Las pruebas estad.íaticas uti1izadas se presentan en cada 
cap.ítu1o de resultados. Para todas las pruebas estad.ísticas se 
consideró un nive1 de confianza de 95 %. 

k) Las pruebas de Análisis de varianza de un factor por rangos o 
prueba "H" de Kruskal-Walis y el Análisis de correlación de Spearman 
se rea1izaron por medio de1 programa para computadora persona1 PC 
Statistica1 Graphics. 

l) Todas las medidas de las conchas y aparato reproductor están 
dadas en mi1.ímetros (mm), la temperatura en grados cent.ígrados <ºe>, 
la precipitación en valores totales mensuales en milímetros (mm) y 1a 
frecuencia de precipitación como la proporción de d.ías de 1luvia en 
el mes. Para diferentes valores primero se presenta el valor mínimo 
después el máximo y el promedio entre paréntesis. 
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CAPXTULO 2'2'2' 

D2'STR2'BUCXON GBOGRAPXCA DE LA FASCXOLASXS BOVX:HA Y P•RDXDAS 
BCONONXCAS POR DBCOMXSO DE RXGAE>OS 

BN BL BSTADO DB TABASCO, MBXXCO 

XRTRODUCCXON 

En 1a actualidad la importancia epidemio16gica y zoon6tica de la 

fasciolasis en e1 mundo está perfectamente documentada. Trabajos 

realizados en muchos países muestran la gran importancia en cuanto al 

impacto producido por Fascio1a hepatica, sobre todo en e1 ganado 

bovino, ovino y caprino, registrando pérdidas millonarias (Quiroz, 

1986). Las pérdidas económicas ocasionadas por .E- hepatica también 

han sido ampliamente señaladas. En general, se c1asifican según los 

siguientes criterios: a} baja producción y mala ca1idad de 1eche, b} 

bajas tasas de crecimiento y mala conversión alimenticia, c} 

trastornos reproductivos, d} efectos sinergéticos, e} decomiso de 

hígados y f) 1a mortalidad que se 11ega a presentar en infecciones 

masivas sobre organismos jóvenes (Mi1ian, 1986} . En Australia, donde 

gran parte de 1a economía nacional depende del ganado ovino, en 1969 

esta enfermedad ocasionó pérdidas cercanas a 1os 20 millones de 

dó1ares (Boray, 1969). E1 Departamento de -Agricu1tura de 1os Estados - . - -,-.-,., ._, .. _ .. - ,·. 

Unidos de Norteámerica declaró una ·pérdida, de· 3 ;s millones de d61ares 

por concepto de hígados decomisados,;.ert;;b'ovin6s sacrificados entre los 

años de 1942 a 1952 (Emmet, i954) .~(;E:i'.i.;é•Í;;:.ia?li:ia causa daños a 1a ·-·- . -:- . 
industria pecuaria por 

Bretaña por so millones 

10 mi1lories\·,'cie','%iil:i'i=-as ~sterlinas y en Gran 

(Getinby .·~1::~ 11li.'~\ , :Í..974) 

Desafortunadamente paz-a· ·, Mé~'i.'c6, .·los 

rescatado son pocos. La mayoría :_procede de 

diferentes reuniones científicas (congresos, 
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han 

en 

de 
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que no han publicados en revistas tesis de 
científicas 

Licenciatura 
de amplia 

trabajos, 
bovinos 

se analizan 
distribución. 

datos obtenidos 

sido 
En la 

del 
mayor parte de estos 

decomiso de hígados de 

en los diversos rastros Tipo de Inspección Federal 
municipales o estatales y de ganado que proviene de la localidad o de 

regiones cercanas. Entre los principales trabajos referidos a 
diferentes estados de la República Mexicana se citan: para 
Aguascalientes el de Ponce (1981), para Baja California Norte el de 
Sánchez (1982), para Chiapas el de Escamilla (1973), para el Distrito 
Federal los de González (1976), Vázquez (1980) y Encinas .e.,k a.J... 
(1989), 

el de 
(1985). 

Tabasco 

para el Estado de México el de Hernández (1976) , para Hidalgo 
Sánchez ~ y. (1976), para Michoacán el de García ~ u. 

para Veracruz los de Sánchez (1974) y García (1975) y para 
los de Olan (1977), Regalado (1980), Pérez ~ Sl.J... (1982) y 

Escutia (1986). 

El problema que se observa en todos estos trabajos es que en la 
mayoría de ellos, los datos que se presentan, son datos globales de 
algunos estados de la república, si consideramos que la distribución 
de la fasciolasis puede variar inclusive entre ranchos vecinos, es 
importante que se obtenga 
nos permitirá conocer con 
de la fasciolasis y con 
estudios epidemiológicos 
parasitosis. 

literatura 
trastornos 
mencionado anteriormente, 

de pérdidas millonarias. 

información de áreas mas restringidas, esto 
mayor exactitud la distribución geográfica 
ello poder realizar en estas zonas los 
necesarios para poder manejar esta 

en cuant:·o· a pérdidas 
la ;fasciolasis y los 

entonces. definitivamente 
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Los objetivos de esta investigación son determinar: a) el. 

impacto económico producido por E. hepatica, producto del decomiso de 

hígados, b) la existencia de una zonificación en la distribución de 

E· hepatica en las cuatro regiones del estado, con base en la 

prevalencia de infección y c) el comportamiento mensual de l.a 

prevalencia de E. hepatica en el estado de Tabasco. 

NBTODOLOGXA 

Durante enero de 1988 y abril de 1989, en el Frigorífico y 

Empacadora de Tabasco S.A. (Rastro Tipo de Inspección Federal 51), se 

inspeccionaron 211,700 hígados de bovino. El ganado provino de los 17 

municipios del estado de Tabasco. 

Para establecer la significatividad de 

prevalencia de infección mensual (Margolis 

las 

~ 

variaciones 
y. , 1982) 

en 

de 

la 

la 

fasciolasis, se utilizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov de una sola 

muestra (Zar, 1980) . 

Para determinar el 

municipios del Estado 

Brotowidj oye y Coperman 

porC::entaje de infección para los diferentes 

de~ .. ;Tabasco, se siguió el criterio de 

ci9,79), quienes consideran la preval.encia 
,_•;<,,¡ '• -

como al.ta cuando se presenta.n·· valores ITlayores de 20 %, moderada con 
valores entre 20 y 10 .% y·bajá.con menores de .10' %. 

(;:~ ~ --__ -· --
~-~? ,_:· .-., ..• ::·"-

establecer la pérdida·: económi'ca':, d;,;bida al decomiso de 

hígados, primero se multiplicó 'eJJnúm~ro.~'c::le\higados decomisados por 

el peso promedio de J.o~ohís}~db'f; :;;: de;;i?:U;§~'.;';s,é'c;m'tiii::ipl.icó por el precio 

del. kilogramo de• 'hí'9a'·éio"{~.in}'\i~nta"''a1··d/I:>fib1:ico en 1988 (dato 

Para 



RESULTADOS 
Durante este período de estudio, 41, 701 hígados fueron 

decomisados por presentar E· hepatica, encontrándose una preva1encia 

total de 19.70 %. La prevalencia varió de 16.93 % en abril de 1989 

hasta 27.41 % en junio de 1988. 

Fasciola hepatica se distribuyó en los 17 municipios 

con prevalencias que variaron de 5. 00 % en el municipio 

hasta 42.02 % en el municipio de Jalapa (Tabla 1). 

del estado, 

de Ba1ancán 

Considerando la distribución geográfica de E- hepatica, las 

prevalencias altas se encontraron en todos los municipios de las 

regiones denominadas La Sierra y .·.r.;a Chontalpa, las prevalencia& 

moderadas se presentaron en la región del Centro y las bajas en todos 

los municipios correspondientes ·a 1a '·.región· de Los Ríos ( Fig. 6) 

' En 1988, J.a prevalencia de infección . total en Tabasco presentó 

dos eventos máximos por 

julio (21.10, 27.41 y 

octubre (23.25 %) , para 

una durante mayo, junio y 

y segunda en 

mínimos más 

marzo de 1988 

1989 (16. 93 %) 

en la prevalencia (Kolmogorov-
Smirnov, p >O.OS) '':?. -.::· .... :: ·:.•,ie·'-,,: ... :;:·· , ..... 

En cuanto a 1as)p1;di·d~~<~c~~~~i¿::~J~a'sionadas por el decomiso 

de hígados, consiae·z-a.~CiC.Ya'6~b-:i~~c;;;;;;d.".f6=:fE{:'ao')kg de peso por hígado, de 

Perneecr~o ddee119h8í8gaad·o·~.-_'·'b_._-_ ... •.:.e·.-.-.r.·.:n .. ·i.•·_.·,_._·.1 .. ·_·.·.·.·.·~_'J9d··ª··e·· .. _8 '.''í:9'~9;~1~~¡/:¡?;J::~i6 un total de 2 5 o• 2 06 kg. El 
... ... . _.el:-a;:d.e''.i.$/'5}soO.oo/kg en venta al público; 

luego la pérdida}'.~:ot:a.1·'.'"ii.:s.;i-énci~- a$1_'.:626;339,ooo.oo (viejos pesos> 
(725,396 .s2 dólares>:."~_,'':·~------ .. 

'•;,e 

$ 

La regi61"1 . ae/ •la "Si~rra perdió. $ 923 I 715, ººº. 00, 
352'365,000-j'~~ ·Ei: ·Centro $ 144'924,000, y 

La Chonta1pa 

Los Ríos 
$ 2os•33s,ooo:oo (Tabl~ 2) 



o:rscus:roN 

La preval.encia de infección por .E. 
estado de Tabasco .. durante este período de 

de las más al. t·a.S ciue · ·se. han registrado 

hepatica encontrada en el 

estudio (19.70 %), es una 

en la República Mexicana. 

Conde (1989) reg.i°str~· 0.23'-% para bovinos sacrificados.en el rastro 

de Acayucan, vef'acruz '.!~/Ga,'ióia (1975), en el .Rastro de l.a Paz, Edo. de 

México, en . ganado;':;'procedemte deJ. . estado de. veracri.iz registra un 

1. 20 % • d~ .Toiuc~, Edo. de 

México, g<lri~Cic) 
en el % y Trejo 

~ al. (1983_)''._;\·.; un máximo de 
6. 78 % . ·registra una 

preval.encia:· Empacadora de 

Tabasco, por·. años. En el. 

rastro de Teapa;~;;::;\Tab\(0 en bovinos 

procedentes de;, ;r;eª¡;>Cl,::'.-1na;;preya:re~C::iapde,;ss¡~¿%;.~;J:\'pá~a'. Tacotal.pa de 87 % , 

~:::s J:~~~=~i7-~~"it~~~s4~~~~~~~~~,;'.~~P~A~::~~~~~~~~~;s 1-~0 m~~h::s~:c::e:: 
ganado no cont'rol.ado;;· •. •:siri;;t,,émbargo·;·i/i,.río i'gue"···dando una idea de J.a 

importancia .• cie\it3:~~~~.;b::i6éN~~i;~~!:t·~t4;~~~f~t~~,o~(., J'· 

~~~~I~f ~:;t~~~~if~!fiji~ll~f l~~~!~it~~~~~;2~·ª:~~~:~~~~::;;~ 
~;~:~:~ir:f~~i{iiil~~~t-:f,•.''.:l~~~~~~:~,,f~t*ti~~t~;,,:.:::~~==~ 

, .. , :·:~ /['.:;;, .'\ ;,,·:: )"· '· ·•·•· y '.. ; . . • 
La .fasc.ioias.is se;determ.fné _para Cada·· municipio .tabasqueño; ésta 

tuvo preval.ens.ias ~k.:it~~· .(arrib'a 'de 2o % ) en ia~. regiones de l.a Sierra 

y l.a ChontaJ.pa. Los m:¡,¡:01~i~i6s de Jalapa'. Tácotalpa' Cárdená.s' 
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Comal.calco y Teapa presentan l.os primeros cinco lugares en cuanto a 
importancia de fasciol.asis. Se considera l.a necesidad de establecer 
programas de control. para dichos municipios para evitar, en un 
futuro, estas pérdidas en l.a ganadería y prevenir problemas de salud 

debido a su importancia zoonótica. 

La fasciolasis tiene una ciistri.~iJ.C::j_'1Jl'.•/rn~ri'cÚ.ai, en México, sólo 

::~:~~~:s e:;e ee1st:s::'::s::ºª~:ªh7tJ~~~R~ft0'~~~:~>ti;\il~c;:::io~:s::i:::: 
confinada a zonas más pequefias.;f~~·'dóridei/2:ae' ·•·p; :Z:~l3entan todas las 

. ~l.;::: eel't~i:.i~'i::imiento de 

~===:~::::::.:::~:=~~:::i~i=~t~~í:~i~:l~jr'~:~, ~::n:::1::• d:::~::: 
aplicarse programas de cont:í::'ol.•:<p~rmanente. sE? .incrementará así la 
productividad de l.a gana:d.e;:i:'«1:¿i~2'2ri' MéX:ic~ y se contribuirá a resol.ver 
el. déficit de proteína a~.i?:.:i~i.?pa'ra 'corisum6 humano.· 

_:~:\ .. ::.-. 

Se debe determinar el." '·;~~g~dft1iriii~nto anual. . de l.a fasciol.asis en 
el. estado de Tabasco ya:··'o'que: iii¡;¡'$t:a• ·ei'· momento se desconoce la 
evolución de esta para;;.it6'13Ti;;';]:{c~~i-:fcis p~rasito~is que en un momento 
se consideraron poco t• ···iill:Pci~t'antes',"i'·a: ... 't:r:"ay~'s' '·del. tiempo se han 

JE~~~E:~:::~~1~~f jtf ~f~i~~~~¡~~~.~~~;~t~::~~~::;:::gf:=~ 
En 

estado de 

similar al 
Ferrería·, 
al.tas las 
se encontró en'~:i2:>;;;~ 

,-; ~, -,. 

:prevalencia, en el. 
muy 

en· el. rastro de 

J~,~~~ •iJ;>i-eval.encias más 
. .:::• .""°'·' :•. trabajo 

Al •.de· '.las . :~ariaciones 
mensuales en prevalencia;; ria: r~'~üi taren'..' a:L'. :Í.g~al. que 

en el trabajo ar; tes cÜ~d~; desde l~~g~ ~ esto no quiere decir que no 
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existen épocas de 

Fasciol.a hepatica es 

conductos biliares y 

mayor o menor infección. Si consideramos 

un parásito que puede vivir varios años en 

además que ia preva1encia s61o considera si 

que 

l.os 

un 
hospedero está o no parasitado, por tanto, ,este índice no es un 

gg~ff ;~::~;~~;~~:f ::If ::!;:f ;f Fi~J~~f ~~~~íi~t{~s~:~: r·:::~: 
~:g;:~~~~;~~i~liililf llíii~li~~&f ii·~~~l~~~~ 
Tal.es pérdidas-' representan 'tan 's61o una'.. :É:Íequefia·;•~!:)arte~, de 'l.a pérdida 

~==~u::::n ~J.i~~-~,!-~-~~[-~~~~~~-~t~~~~1~~:;,i;~:~~.=.":.' ... -.-: .•. ~ª~.'.;~.·~.·:·' .. m=.:~e:.:.~-.~n• .• :~.~t-··~r.·.;.~c'.:.: .. ~--.-~·:·~ªc.'.'.~.'. .. _.i·~,··.·-'..~.·.-_;.~.;f: P~:~ª ba~: 
crecimientÓ y',\' ,/iina"': ,i~·¡;{¡;i '·--·-- convers1Ón'' ... ~ ~ ~ trastornos 

reproductivos, - .;;fe6to'Sl':·;,.1n:ergé-t:Lcos y·•p-~r ·.ia:. ·rr1.;r:t:.;;,.J:ld~·a'•producida en 

ei caso de 'i~feccion~.;.s masi"as por ,E: : h.;."E?afica ·~· .;;~pecial.mente en 
organismos juveniies; 
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TABLA 1. 
su 

Distribución 
prevalencia 

geográfica de Fasciola hepatica con base a 
en las cuatro regiones del estado de Tabasco. 

llun.:Lc.ip.io 

R. LA SZBRRA 
Jalapa 
Taco talpa 
Teapa 
Macuspana 
R. LA CRONTALPA 
Cárdenas 
Comalca1co 
Paraiso 
Nacajuca 
cunduacán 
Huimangui1lo 
Jalpa de Méndez 
R. BL CBHTRO 
Centro 
R. LOS RZOS 
Jonuta 
Emiliano Zapata 
Cent la 
Tenosique 
Ba1ancán 

Hígado• 
Rev. 

13, 374 
J.2,975 
J.3,004 
32,662 

3,6J.8 
3,373 
J.,457 
3,301. 
5,951 

f• '-
13 ,'444'', 
3, 674·: .· 

25,050· 

7,37J.· ª' 003:' 
6 ,220: .. 

231392·' 
34, 8,31 

(A prevalencias altas',-
B= prevalencias bajas) . 

Hígado• 
Par. 

5,620 
5,020 
3,769 
9,276 

1,J.63 
1,030 

412 
'022 

1··526 
'3; 2 08 

. ·'.874 

.753 
'7.35 
521. 

1,516 
1,740 

M 
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Prev. 
(%) 

42.02 
38.69 
28.98 
28.40 

32.14 
30.54 
28.28 
24.90 
25. 64 
23.86 
23.79 

J.4.83 

9.92 
9.18 
8.38 
6.48 
5.00 

prevalencias 

T.:Lpo de. 
:rn~ecc. 

A 
A 
A 
A 

A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 

M 

B 
B 
B 
B 
B 

moderadas, 



TABLA 2. Pérdidas económicas producidas por Fasciola hepatica de 
enero de 1988 a abril de 1989 en el estado de Tabasco. 

Municipio Hígado a 
Decomiz:adoa. 

R. LA S::tl!!RRA 
Jalapa 
Tacotalpa 
Teapa 
Macuspana 

R. LA CHONTALPA 
Cárdenas 
Comal.calco 
Paraíso 
Nacajuca 
Cunduacán 
HuimanguiJ.J.o 
Jalpa de Méndez 

R. EL CENTRO 
Centro 

R. LOS R::tOS 
Jonuta 
Emiliano Zapata 
Cent J. a 
Tenosique 
Balancán 

5,620 
5,020 
3,769 
9,276 

1,163 
1,030 

412 
822 

1,526 
3,208 

874 

3,7'16 

.· 753 •, 
·;_735 ':·-' 
. ·::s2·1 ,· .• 

'i;.~¡~ '.•' 

Pea o 

33,720 
30,120 
22,614 
55,656 

6,978 
6,180 
2,472 
4,.932 

.. 9,:156 
···19 ;·245 

. 5~· 244 

'4, 518 
_4;410 

' :3;126 
·c:9,096 

. :10.,;440 

P6rdidaa 
Económica• 

219'180 
195'780 
146'991 
361'764 

45'357 
40'170 
16'068 
32~058 
59'514 

125'112 
-.·34·•086 

1~4;924 
·29•3É;7 
'28'.665 
•20~'..319 
59~'.124··· 

·: 67.~: 86.0 

Las pérdidas económicas se dan en:. mile's . de •viejos : pesOs. 
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w 
Ol 

P'A Prevalencia atta 
r.d (mayor de 20%) 

(!) Región de la Chontalpa 

1::1!1 Prevalencia moderada 
IL1 (menor de 20% y mayor de 100/o) 

© Reglón Centro 

© Región de 101 Ríos 

© 

O Prevalencia baja 
{menor de 100/o) 

@ Reglón de la Sierra 

Fig. 6. Distribución geográfica de la fasciolasis bovina en el Estado de Tabasco. 
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CAPITULO IV 

ESTUDIO TAXONOMICO DE 

Fossaria viatrix (ORBIGNY, 1835) 

EN TABASCO, MEXJ:CO. 

J:NTRODOCCJ:ON 

Es innegable la importancia que presentan los estudios 

taxonómicos en cuaJ.quier estudio biol6g,ico_ 6 ecológico, y más aun, 

cuando se trata de especies que actúan .como hospederos intermedi.arios 

de parásitos de i.mportancia médica o vet~~~nariá. 
-,-

;::~:~~:;:~;~~~f {~:t~~~\a~~~~~~i~Ti~~f t~~i~~E;~.~~::~:~ 
en su mayoría /de':;'.,es?~Cif;?"'. .. ··'\di.:stribuci.ones: relativamente ampli.as, 

~~:~;·~=~~fr~ú~:±~:~'~\¿'.if P~i[~~:i·?.~~b6a1 ,~:tr:!:jf_:~i;:~;~Si~td::~~~~:~ 
proced:iéron . ª- a~h6t'riiriel:r';)friU.'fu:J;~9· :espe~i.es' y en· c6~~~.;;'..;:eri'~ia más de 

r:::::::~:6~;;:~~t~~f ~~~f ef J=:::,:~:;!:~n~=t;J:?J~f :~~:,·r:::7º;~ 
La fauna;d:-'i~ ?i:e~:Ón mexicocentroamericana es menos ·.~onecida de 

manera satisfáctori&i·~: .;i;a,: revisión más reciente de ,- la fauna , de esta 

región se debe a.:::vc::>ri' MiSlrt~ns (l.892-l.901) En ese .. t:CeÍripo' estaban 
disponibles . -~C>i'Ei!cc;,:i6~ééi' ,; de moluscos sólo de áreas' .: r;,,'.i:,;..ti V-amente 

pequeñ.as de i~' r~g:i6:c1' ~ .,;~tas provenían en su mayoría< d.~-:, los sistemas 

fluvial.es del ~ccidente ··de-_ México, Guatemala- y ·.el. ··La~~· Nicaragua. 

Había pequeñas cantidades de material. ta.mbién disponibl.es de otras 

local.idades. Los estudios más recientes hari apcírt~do información 
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importante a nuestro conocimiento con respecto a J.a fauna del. sistema 

del. Río Pánuco (Pil.abry, 1909, 1956, Pil.abry y Hinkl.ey, 1909), del. 

área del. Petén de Guatemal.a (Goodrich y Schal.ie, 1937) , de J.a 

Penínau1a de Yucatán (Bequaert y C1ench, 1933, 1936, .1938) y de l.a 

cuenca de Cuatro Ciénegas en Coahuil.a CTa:y1c:>r; 1966) . .El. resto de l.a 

región mexicocentroamericana sigue con una fauna de mol.uacos 

pobremente documentada; aún J.as áre'as que son mejor conocidas 

requieren de estudios de campo adicional.es (Thompson y Han1ey, 1982). 

Las investigaciones taxonómicas sobre el. estudio de J.oa 

gasterópodos du1ceacuíco1as y terrestres en México han sido 
real.izadas en su mayoría por irivestigadores extranj.eros. Loa 

principal.es trabajos real.izados ··por investigadores mexicanos son l.os 

siguientes: Contreras . (1930); Agui;rre (1939); Andona Ci940); Hidal.go 

(1956); Ayal.a (1973) i Lamothe-Argumec:ic:>, .Mal.ek y Meavé (1983); Naranjo 

(1982, 1985) y Rangel. (1987a, b, c), 

. ' '. .-:·.'..; ;:,_ 

Las únicas referencias de estudip·s :·taxonómicos para el Estado de 

Tabasco son J.a real.:izadas por: ·piJ.sbry en 1900 con registros de 13 

especies y por Thompaon en i9s7 con 22 registros. 

En particul.ar para J.a famil.ia Lymnaeidae en México J.oa registros 

taxonómicos más importantes son: Lymnaea (= St:agnicol.a) attenuata, 

Say (Aguirre, 1939), ¡,. (= Fossaria) obrussa, Say (Mazzotti, 1955), 

J,,. (= Fossaria) humil.is, Say (Mazzotti, 1956 y Landeros ~ al.., 

1981), J,,. (~) cubensis (= Fossaria (Bakeril.ymnaea) cubensis), 

Pfeiffer (G6mez-Agudel.o ~ al.., 1978 y Landeros ~ sU_., 

1981), I,,. (= Fossaria (Bakeril.ymnaea) bul.imoides, Lea (Landeros et 

al.., 1981) y I,,. (= Pseudosuccinea) col.umel.la, Say y~-(= Fossaria) 

viatrix, Orbigny (Paraense, 1982). 

México se encuentra J. ocal.izado entre dos regiones 

biogeográficas, 

Neártica y J.a 

J.as zonas centro y norte del. país dentro de J.a 

sur en J.a Neotropical.. Por tal. motivo J.a distribución 
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geográfica de los limnéidos mexicanos está limitada por condiciones 

ecológicas y climáticas propias de esta última región. Dos especies 

son registradas para la región neotropical de México Lymnaea (= 

Pseudosuccinea) co1ume11a y Lymnaea (= Fossaria) viatrix. Esta 

última se encuentra distribuida desde México, incluyendo algunas 

islas del Caribe hasta América del··: Sur" en Chile y Argentina 

(Paraense, 1982) . 

Uno de los objetivos de 

y describir a 1a especie de 

Jalapa, Tacotalpa y Teapa en 

esta investigación fue 

limnéido encontrada en 

el estado de Tabasco. 

Ml!:TODOLOGIA 

la de identificar 

los municipios de 

Los caracol.es recolectados en los municipios de Jal.apa, 

Tacotalpa y Teapa, fueron anestesiados con crist.al.es .:.de Mentol., en 

bajas concentraciones Cuno o dos crist:a1es) dur~ri~·~:' cuatro ·horas, en 

seguida se extrajeron las· partes bl.andas de 1·a·::c~ri6ha;~(?::P:or medio de 

J.a técnica de agua caliente,, (70 ºc> durante '4s·{:seguí-lé:icis .> 
;~~:;, < ' :· .:. -~> . •' ·.¡:,;· ~,-~ .. :· (.·~~~}~ ·:-~~~',::\·~~J"··;:~,;/-~: .. ::~::/ 

Sdee realizó un e~t~~t?,;¡Tf:r:~f''!:,:st-~~·~· :cief:,i~·f igéjs§~}w.z,~e :obtuvo la 
tasa incremento 'ci7:~\\l~s};¡y;ue7 7';'-E;\';d~ 1Cl . concha.; mediante'"el. promedio 

:: t:• v::t::•:nt:~t~}~[i&~~t~f~¡~~§~~f t~, s::::) ~~t t; ;;j';:!~li' ancho 

Las parte·;;;: de 

Rai1l.iet-Henry~ de 

donde y<'se. 

al. 
-:-.:;_.~_-

. .:_, ·,·_. ~·:·¿:·· :uL>. -"b:i'·"" -::< ,:.'" -~~>-· -~ 

·c1ei la. ráduía;· se obtuvo 

primeramente se •sumergi:Ó., en "una: ·solución de 

hipoclorito de. ~6d.:l;;\'· :c.b:l:iz:,~;i;¡i¡'¿.;·r- cbrii~r.;.i.aJ.J . para eliminar los 

tejidos que la sosl::ik;Z{+~yy'.·:~l"l ·~~gl.J.i'.da' se;, i~.::ró pi;;rfeét~rn~nte en 

destil.ada. Las rádul.as:: fu.e ron•· ·s;;;cadas. ·y se ··~e¿ubr:Í.~~c:Ín • con una 

Para el 
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homogénea de oro, con auxilio de una Ionizadora Jeo1 modelo J.F.C. 
1100. Las observaciones se efectuaron a través de un microscopio 

el.ectrónico de barrido Jeol modelo J.S.M. 350. 

Los dibujos se hicieron con ayuda de la cámara clara, adaptada a 

un microscopio estereoscópico. 

RESULTADOS 

basa en el estúd.io de 60 caracol.es 

Tacot::.alpa y Teapa 

organismos de ·cada.r·i'.Jho'> ; La descripción de esta :·especie· se basa en el 

anál.isis de ia morfómetría de l.a concha; en' . ·.;;:i ' e.eit~dio de la 

La siguie?"lte de.;;,cr.ipé::ión se 

recolectados en .. ·i~s .. municipios de Jalapa, {20 

ul.traestructura radular y de las observaciones· de. áigU:nco's órganos del. 

aparato reproductor importantes en l.a taxonomía del. grupo, siguiendo 

J.a terminología y criterios de Hubendick (1951), Paraense (1976) y 

Burch (1982). 

De•cripci6n Taxonómica de Foaaaria viatrix. 

La concha de esta especie es pequeña, presenta una• espiral. 

dextrógira regularmente cónica, subgl.obosa. Las vueltas de la cóncha 

se encuentran muy bien redondeadas y separadas de sus ..;,e,6j_zia,~, por 

suturas profundas. El ombl.igo está bien desarroJ.lado';;c:P~ro.:· po.co 

profundo. El. periost:iaco es de color ámbar a pardo;: obsé:J::C::~ . y poco 

bril.l.ante. La superficie .de l.a concha es lisa X car,érit:e;::á~i¿.,;';¡;;;~i~ú.ras 
CFigs. a Y. ~~c.·<.~·,,.·' ''-:.·. ··· . ·'.'' .. .., .. -, . .; ·'\.;: ... '.···· .. {g,c;;: :~;'. }t .,: - ,~·;··',· ... ~ '"';_:<·:;:~~~~· - {-', ,J:~ ~-~~:·' . )\' - ::.'.:·~. "".'. 

La abe~f~':i'.a/ e;;;:c: ·~mpi.i·~', {t 0I~il~·· 'aproximad.;;t;,ente' ,",~ ~;··-rnlt~~···'_de · l.a 

al. tura de la·· coné~a'.'; T~'s~;>estrecha'.~ y· . .;:~;¡~;;~f.i\Z~'ri,· F,;;-ii~:i;:i~:Z:.t~ 'anterior y 

redondeada en la' :pos t:_~riC>r\·x É:r~ '1a:bi;' '.interno<' se· .. e~c~~h~ r~ dob,l.ado' 

cubriendo ligeram~~t~ al. o~b:ligo (Fig~ S) ;, 
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Las medidas de la concha de los organismos de cada una de las 

tres poblaciones se presentan en l.a tabla 3. 

La tasa de incremento de ias vueltas de l.a espira de la concha 

fue: para Jalapa de 1. so a 2 .. '21 (2. os), para· Tacotal.pa de 1. 72 a 1. 99 

(1.87) y para Teapa de 1.59 a 2.23 '(2.01)• 

La rádul.a tiene de·· 37 ·a 

diente central' siete ', l.ateral.es 

en cada extremo, pr:e.s;em.ta. una 
15-7-1-7-15. 

45 d:i.ent~·s.por 
0

hiléra,' contiene un 

a·· cada. la'dO y de 11 a 15 marginal.es 
fÓrm;,¡l.a radular de,,. 11-7-1-7-11 a 

En el diente cent,~al. se observan tres. cúspides triangulares, una 

central., de mayor tamañ.6;" y'·'dos.·- "dentícu10s", muy pequeños a cada lado 

CFig. 10). En algunos ·ae;:ios ·dientes':centraies;.- el. dentículo izquierdo 

no se presenta (Fig. 11)~ 

·." .,: .. ":·· 
Los dientes lateral.·e~·.~;_son /s{~'t:.~' y, . en general., son bicúspides; 

l.a cúspide interna tiene 'f'6~h\a/d°e'C cU.é:h.i116. y:,·: es casi del doble en 
l-':;• ·, ' ' ' 

tamaño que l.a externa (Fi.g·; .. i1:.~1i:¡~;i::i¡;¡'.·:~fe~~ente encontrar rádul.as en 
l.as cual.es el. primer dien'te' lateral.' derecho·. i:Eie:a': t'ripúspide y muy rara 

vez (en una ocasión) tetrél.c'i:i:S:'¡;:i.d.e;·;.+E:ri' .:i'o~'r diel1.tes tricúspides el 

mesocono es más grande que. ei't~~ao'_C::oila_·:· .. '.•T:~_.a'.'mb· .. ~.:~.5e~n-~.·.º.·.:.·.·.".·.ñc;';5e·.~n;º:cso .. ncturaalreosnson, en 
general., del. mismo tamaño (Fig':.i~'>,':;_ .. ~ ;,;·e;:. en el. 

sexto diente lateral. derecho,· ··~eqúe¡~asj: ~Üspi:des'·( ~~: l.os. lados de l.a 

cúspi:. •::::::~ ~rgin~1~B ;~n .· '::~::~.:m{1 t::~~=~des, presentando 
tres cúspides d~g·,·,u,ma.~l.~_-... ~'~ •. :t'."-:1-~a·~-! .. 'n·-.... •··~n':t{.'e;'fr·~ .... ·n,.::_:a.é.'s.• .. l;;§l.s;'.:;t:.i:'_~~} :.Ta intermedia es de 
mayor tamaño o ~ ,c.ru~·z• ~ ·En '.'l.afc':'re'gión'.':,·n;·áa:' cercana a l.a 

base de l.os dientes c;:c'séi/c P,re.~e:rí..tan <de'_> éi6~ . a. cuatro cúspides muy 
pequeñas. Tambiéñ :•eri•; 'estos . dierites' se' .. P.;íed~n observar cúspides 

intersticial.es el1.'t:!~'e:J.'~.S:aósi.~ritri'era~ cúspides (como se observa en el. 

octavo diente ma.r~:i.n',b. r•. e F-ik. 13 > . 
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El. riñón se l. ocal.iza a un l.ado del. corazón; posteriormente, en 
encuentra un del.gado tubo renal., 

a l.a vena pul.menar, su superficie 
no extendido y a lo l.argo se 

l.a pared de l.a cavidad pul.menar, se 
este se l.ocal.iza l.ongitudinal.mente 
exterior tiene forma de resorte 
encuentra un del.gado múscul.o que en al.gunos 
se observa. El. extr.emo. anterior del. . riñón· es 

organismos j uverii.J:es. no 
más del.gado y se dobl.a 

terr~dnando casi· en .el. borde del. manto; . · .... 
.-. - . \ . ,'.. . ~·-e:.~ . ' 

hacia l.a derecha 

El. aparato reproductor "~~rm~~r~dita de 1'·; .•• ~i~~r:{;;).> §13tá 
constituído por un /ovotesti~'~:parciiaJ.:mente é::ubiel:-tci. pOr<J.a:' gl.áhdul.a 
digestiva, cada unO"·d.e·-~'ios ·:·fC>JJí..;Jios óvári.co"s/:S'e<c6m~Ü~6~n C:oii\.un· 

::::!ntc;:e~::v:e···~s;:;í·.~c~;u:·,l.¡f,aE0.·n.~, .. :_: ... :.m.:_ .... :s.ue;;m.ii~n.'.~a~.l.}t~~=~s·:c~~~u~~~~::_ .. • .. m .. r.ªsmefr·fite·~e.·.··.d.'·n.·.·.1·;d·~;.te·,'~.:~.~d}.1'._fm'.!u1:·tn.::u'..t··.·.o:esf;!. J. ocal.iza ia . .'formada'fpor f :Uh'a . ·· 

~=~~~;:::i~~f ,g~~~~~it~ii~~~~~f :~U~1t~~:t ~i:i:!á· ~~~~~;¿~"tL.;::~ 

;m~l!~I~itf f ~l\\~tlf ilit~~f ;;f ~~~;~~~?~~lii~i~ 
l.a vaS,ii;_;;.__~·····Entre•'.eJ.': Ütero•·y'l'J.'.;t~:,,;.¿¡gina desemboca el. c6nductoc\'de.:1a· 
esper~at~~,;¡: .ia~'·'.er;p~~,;.;;it:.;;·C::a S.~}i6"c~1iza dentro de l.a cavidad pul.moriar 

adher:i..da,.a:·s~;s~~el:-fi_c'i.:!!~n·f~l:-:i:o.~ (Fig. 14). 
"'' . ··:;>'. -;~'.('; 

~::!;~:;?JJ:1~~ ~~!~~~~~~~~:::t:?.~~::~;~:=:~~~u~!~~::;~ 
aproximadament::e-:·.tZ:es~· ~eé~s;~'."o_ei'.' diámetro del. vaso deferente, en el. 

extremo anterior- del•• s·á.co.~del. : pene se l.ocal.izan ,unas. pequeñas ;cámaras 
apical.es que en al.gu~o~ ei·j ein;·iares no se observan. El. saco del. pene 
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se abre al prepucio que es ligeramente mas grande (Fig. J.4). Las 

medidas del saco del pene y prepucio se presentan en el tabla 4. 

El 

aclarado 

géneros 

o:rscus:roN 

"status" taxonómico de los limnéidos .. ·.·. ;,_,.-

por completo~_ el· :problema principal · radiéa .:en·' el 

familia. En la aC:t:;J.aiidad propuestos :pa:r:él; _~.Sta 
tres posiciones en -- cuanto: a -la taxonomía: - La·::·,primera 

ha sido 

número de 

prevalecen 

solamente . . ._., ; . 

considera al géne:io'fi'i;,;,;nri:',;iía~_- (Lamarck, , J.-799) :i:'.'y": es apoyada por 

Hubendick e J.951 >, ,,K;;,nd.a~r ~''cl.9.~5) ,:: _Ta.yl~r,;._.Cí'.9;s>,'CY:;~ ÉÓray e J.969 > la 

segunda defiende i~~~~1~~~:~~~J;;i;:~:;:máE;~gé~erosJ<AceÚa Haldeman, J.84J., 

~~fü~~:·[;jf~if~'tfttf f ~t{iilllf flt f l~~t~~~~f ~~J~f l; 
clasificación para: ;iO's '.;'ii;{;n.E.'i.ciós ~;'e :i?ki.raense ~·; ;~1~76) 

,~: ~~.o. ;··¡~~~~».,:'. :\·~F·.·L;.: _j~;,:~,~ ~~}: :·.~~; .. ·:·.: .:p,_ ¡.:r.::'. ·.~·:;,~ ::;:::~~::: 

A pesa_:,::so-dl~ ·d; 1

0

, ºs,.;~ • .3'.nte_ri8r'/'(éri i;,.;,.' '~C:eua.i ¡da.ci- s_e ·_•empiezan a presentar 
argumentos ~ : pa_r~i podE:!.'-;;::; s6J..JC::'iÓn;,¡__:,:: esfe'.•'probJ.ema. Así es como 
Burch y Lind'aa.;) < (J.968 •i ;y; J.973) -t:i::-ab'~:i~iia6, sobre estudios 

inmunológicos, 'enc!Je~t;.;, •bÜenas correlaciones con ;-'o caracteres de la 

concha de Lymnaea:. Fs'-.'s ;'/f ·:5t.;,¡gn.icola', FossarL._i · ?..;> Galba) , Radix, 

Auscr6peplea, P;;,-eú.dé:>s'JC,¿;inea y Bulimnea. Menci.on:~l:lTr;q:Ue los esquemas 

de clasifiC::a~:i.orl.':;;k:it~'.n-:Ld.os por métodos inmunOlósfl-cos •. comparados con 

los conquiológicos: fÜerorí · congruentes y . por io)::t,¡;¡:nto cada uno de 

ellos forma un .. ;· ,~~~:Po: _ inmunológico .di·~¿::{ii'ttC:,';:;: '·Siguiendo la 

argumentación d~ ;Bi.i_rph'" Y. Lindsay es que ·.;ciJ:llS:ia~ra;os 
especie dentro del ~•ge'ne;:o: Fossaria. • 

a nuestra 

Las especies de-· lÚ:;meido~ - registradas por ··Hubendick (J.951) para 

América del Norte ~ América ;:ceritral• son: _¡;,. hum:ilis Say, _¡;,. cubensis 

Pfeiffer, _¡;,. bul:irric;:ici:;;;s Lea, _¡;,; cata,,;cop:ium: say, _¡;,. emarginata say, 
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1 

!,,. cglumella Say, !,,. megasoma Say, !,,. haldemani Binney, J;,. artica 

Lea, ;w. utahensis Call; y para América del Sur, !,,. columella Say, 

~- viator d'Orbigny, ¡,. diaphana King, I:. peculiaris Hubendick 

(1951), ¡,. pictonica Rochebrune y Mabille y !,,. cousini Jousseaume. 

Burch (1982) considera para Norte América (hasta el norte de 

México) a los siguientes géneros de -1imnéidos: Acella, Bulimnea, 

Fossaria, Lymnaea, Pseudosuccinea, Radix, Stagnicola, Fisherola y 

~. Este mismo autor propone la división del género Fossaria en dos 

subgéneros ,E. (Fossaria) s. s. y, E:,' (Bakerilymnaea), esto basado en 

la presencia de un diente lateral tricúspide en el primero y 

bicúspide en el segundo. La presencia en la mayoría de nuestros 

ejemplares de dientes bicÜspides- J..os sitúa en el subgénero 

Baker~lymnaea. Para México, Bur_ch"y Cruz-Reyes (1987) sólo reconocen 

a eres géneros de limnéidosi: Fo~siaria Westerlund 1885, Pseudosuccinea 

Baker 1908 y Stagnicola Leach i83,0. 

. ,,'·.·_,: ;•' ' 

En cuanto a la distribución ':geográfi.ca' de las especies de 
lirnneidos en México,, los'_:-:-----;' t:·'- ''"':'::~;:i;á'sé · t t son: 

~~~~= ~,:~~;~:~==~~2;i~~t~~~~~~ff ~~fü:;~~:~~~:;i~;:: 
Magdalena Texcoco en el-:--~-_::·-;Estado»:; de,«<-Mexico __ '--:(Gómez-Agudelo ~ -ª.l.-, 
1978); ~- cubensis, !,,. l"lt'ri.ii:d,~;,~;._ú;_ ¡;,'.i]_'{rit~~d~iii';tE?h_.,T~lancingo, Hidalgo 

(Landeros et al. , 1981lN Ei;.-.~i¡;\,':i'atri'~c-:f_-_-.uéi:d~a~•-d::;_-,_._• ___ fdhe:a.1'p~iir:,,, en el estado de 
Jalisco, Teoloyucan- en c,ver'ácru'z'o >y:~- ~ Carmen en Campeche y 

!.- colurnella para Tep:Í.c -en': el -- estado de -Nay~rit':,y,'. Mérida en Yucatán 

(Paraense, 1982). --- '-

Paraense 'ie,.;a_rn:Í:nar ~jemp1are~: de C~b.i _considera que ;w. 
cubensis es sinÓnirno ·:ae '-J;,~ -~iatrix;: -si:t:{ ~rnbar'9o> al parecer esta 

sinonimia no - hÍ;l' 's:ldc/> a'.'c~p-tá.d~-- 'Yª- iqu~' ~a_~j_a;_ :Pu'-b:L:i.C::aciones siguen 

considerando a I:. c{;_bens:isi cáu'rC::h '.y 'cru~'-Re'yes, 1987; _ Ferrer _g.t. -ª.l.-, 
1989a, 1989b y Yong __ y Perera, 199il. - -
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Los caracol.es recoJ.ectados en J.as tres J.ocaJ.idades estudiadas 
aquí, presentaron un menor tamaño y por J.o general una tasa de 
incremento de J.as vueJ.tas de J.a concha mayor que J.os registrados por 
Paraense (1976) para organismos coJ.ectados en .. Argentina, ChiJ.e y 

. ·- ~-~,. 

,. .• ¡\",-
Perú. 

:·::~ .. ;~· ... i·._·_.' :.-~i~.·~:· ./ ,··~.~: <i:': ··e,:; 

Los coeficiente~ . d~ correia\::i6n1,,.entr~' :ei(',J..3.'rgo y ancho de J.a 

::::h;. d:u:::s it:e:n P;::éáacl{ooln,·: ... 9,e··.: .•. '.ªqiu]fe~.~.:·.~ ... ·.·.-.~.-.·.ª ... •·.•.i .. ~in;zd~ªc,~a·:ª.-, .•. ·.·.:1,'.•.~~~~~Y::r~:J.vJ.aacre~6acb:~ eJ.t~d:a:d: 
estos dos parámetros''/· , : .,; ~ ~- . una.(mínima ~ ~ ~ 

morfométrica así e comoo·~~ •• '~Pa.0·:ró% :~.~.':1~~t1'1te~·:~~·; .. ~~,:;~,;cimiento CFerrer 

et al.. 1989b) '.'e <\'i' •h.'' .:;ic· :·;; . " .:',«•:}' , .. 

En ras :9~s·~ri:p<?.:i6ne's. ··.~-~~; J.a· ::rá.CiuJ.'a'' pi:eseritadas por PiJ.sbry 
(1911), Páráense:· 'Malek{ Fossaria viatrix, el. 
diente 
cúspides, 

J.lamada 

en 

asimétrico, con dos 
extremo derecho 
real.izadas en 

diente simétrico 
aunque 

-···"''" ; · · --,.i:f·s·.~~-~-:\ ;o·: <- • • .... ;-:-~:~;;. ;~~>" ~;::7\\ -~t\{->~~_::·· 

~:=~~:~::;~~1t~~t~~~~\i~ti~1~li~t)~illiNi~~~f r::::~::::~~~:;:: 
semeJant,.;s '·ª·''-:lC>si :pr~s.;l'l.t;ados ;¡'•porc2iHuJ:;iendickti•i.•;( 195:1:) , sin embargo, 

~~~~:::~~~?~j:j~J l~f {~t~~~]}}cJuJd·~~atd~to~.'1~;~~~~jjjJ;~~JÉ/~~ 
anterior, es . necesa~:i:.;~.c i·~;,~i'. ~\.i~h6 ~ ~~ i'á. i:écriiCa'ty ~a~'9sitésico 
a utiJ.izar. ,:.;;::, ·;·::. :••:;« ·::.'. '':.:·; .,,,,,., .. '.:.'.'> .. 

,·· ,,. <. ·,,· ,; ••• 

Las cara.;,terf'st'.ic,;,s ·por J.as cuál.es 

J.a especie viatrix 'son J.as· 
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l.ateral.es son bicúspides aunque en al.gunas ocasiones pueden 

presentarse tricúspides; 2) El. tubo renal. es recto aunque en muy 

pocas ocasiones l.l.ega a presentar un l.igero dobl.ez; 3) La bol.ea del. 

oviducto se encuentra muy bien desarrol.l.ada; 4) El. saco del. pene es 

l.igeramente menor que el. prepucio; 5) · La presencia de pequeñas 
cámaras apical.es en· el. extremo···anterior/deÚ {~a~o:~d;;;i: pene. 

': " ' ' ' - :-~. ,~.:~· ,., ' .. . 

TABLA 3. Morfometría .de.· ia' '' é:ioii~rfa:: ;ci~';::1;·i;ª1il~~~~(' ~:Catrix,. Tabasco. 

L.C. 

A.C. 

L.E. 

L.A. 

A.A. 

No.V. 

ANG.C 

ANG.A 

r 

E. recta 

L.C./A.C. 

L.C./L.E. 

L.C./L.Á. 

TEAPA 

s ~ ·3 - a ·:1 é;. ~-~'.:t?} ·· e; ·,; ¡;X~::-f 9J;-<;iL::ef> ~ '. ··. , .. 
3 . ;~ k'iJ.~é; C.:3: 9 .. f 3i:; ' 3 .2 ''4' i' · c~r aY · · .. . ' •'· . •:,.. ''• '.,,.,-•.. ,e'. )/'., ··. , • 

-4.9-7.0 

2.9-4.0 

2.2-3.3 

2.7-3.9 

(5. 7) 

(3. 5) 

(2. 6) 

(3. 2) 

(2. 2) 

2. 7~4.:a 'c3_?-{í~ :;.,( :· \3 .'3 ~4\~n- c'3~8{:' 
2. 3 ~ 5-~ o··; (3 ~ 7·5. 

' . ,_ ' ,,:.. 

2.2'-3.'7 c2::3:·¡ 

5 a 5;s• (5.4) 

42. s-s4.p ··;C~o. o> 

10. o-2a .·o .. ·c20. 3) 

o·~aa-
.,,;,. 

Y=o.62+:l.51cx> 

·t1'?~7f 
.(i':76) 

5 a.··,5 .5· 

44.5-57.0 _{si~oJ 

15 ; 5 - :á2 ~ 5 (18 . 5 ) 

o<a7 

Y=-0 .45+2'.13 (X) 

(2. 01) 

(2. 02) 

(1. 99) 

1.8-2.6 

3 ·a' 4.5• c3.8) 

43.0-60~0 cs;.ó> 
16.5'-29 .. 0. (;23.9) 

·. '·<. 

y..;o.6s+1:44cxJ 

(1. 63)~ 

'(~.22),:; 
. el.. ~:3).J::·.· 

L._C;= Largo\de ·la concha; A.C.= Ancho de:-.l.a concha;.:,·L~E:.;._:;:.Largo 
de l.a espira;. L.A.= Largo de l.a abertura; A,A;=.Ancho;:de:-l.a':.·abertu.ra; 
No.V .. = 'Número·'., de•-:'vuel.tas de l.a espira; ANG.C= Angul.o. '.de\,,l.a'''é:onc.ha; 
ANG.A= '·Angul.o :,•_ e'ntre el. eje col.umel.ar y· el. ·.'eje de',Ta·. abertura; 
r= Coeficiente'. de· ·correl.ación entre el. l.argo' y el.. ancho; .:-,··E,. :recta= 
Ecuación de l.a· recta que rel.aciona el. l.argo y e.l. ancho de l.a ;concha. 
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TABLA 4. Morfometría del extremo posterior del complejo reproductor 
masculino de Fossaria viatrix. 

Saco del Pene. 
(S.P.) 

Prepucio 
(Prep.) 

S.P./Prep. 

JALAPA TEAPA 

0.63 0.86 (0.79) 0.59 1.32 (0.88) 
'~ .. : - -.. -' - -

o.76 - i.2's ;,~. ~>:~'s -(1.02) 

Se presentan J.os val.ores. de. J:ongitud máxima; míni.ma -Y promedio 
del. saco del. pene y el. prepucio.';'; as·í.'.como, ·1a :·proporci6n·•entre estas 
dos estructuras. 

so 



Fig. 8. Micrografía electrónica de barrido de la concha de Fossaria 
viatrix vista ventral. 

Fig. 9. Micrografía electrónica de barrido de la superficie de la 
concha de Fossaria viatrix. 



Fig. 10. Micrografía electrónica de barrido del diente central y del 
primero al tercer diente lateral de Fossaria viatrix. 

Fig. 11. Micrografía electrónica de barrido del diente central y del 
primero al sexto diente lateral de Fossaria yiatrix. 
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Fig. 12. Micrografía electrónica de barrido del 
primer diente lateral derecho tricúspide e 
bicúspide de Fossaria viatrix. 

diente central y 
izquierdo 

Fig. 13. Micrografía electrónica de barrido de los dientes marginales 
del 1 al 10 de Fossaria viatrix. 
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b.ovd. 
c.a.s.p. 

e.es. 

c.esp_,_ 
c.h.d. 
c.h.p. 

es. 
g.ai. 

g.n. 

m'prep. 
m.s;p. 

et. 
o.vd. 
o.g,f, 

o.g.m.­
prep.­

pros. 
s.p. 

va. 

v.def. 
v.s. 

LISTA DE ABREVIATURAS 

bol.sa del. oviducto 
cámaras apical.es del. saco del. pene 

conducto de l.a espermateca 

conducto espermático 
conducto hermafrodita distal. 

conducto hermafrodita proximal. 

esperma teca 
gl.ándul.a de l.a al.búmina 

gl.ándula nidamental. 
múscul.o del. prepucio 

múscul.o del. saco del. pene 
ovotestis 
oviducto 

orificio genital. femenino 

orificio genital. masculino 
prepucio 

próstata 
saco del. pene 

vagina 

vaso deferente 

vesícula seminal. 

s..; 



___ g.al 

m.s.p.--

c~a.s.p. 

Fig.MAparato reproductor de Fossaria viatri• 
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CAPJ:TULO V 

VARJ:ACJ:ON ESTACJ:ONAL DB 

Po•••ria viatrix EH EL 
llUNJ:CZPXO DE TEAPA, TABASCO. 

J::NTRODUCCXON 

El estudio de las poblaciones de hospederos intermediarios en el 
curso del afto, así como el conocimiento de la dinámica de infección 
por las formas larvarias de E- hepatica, tienen el mérito de tener un 
gran valor predictivo. Este tipo de estudios permiten programar las 
medidas preventivas a tomar en el momento más oportuno, además de 
representar la manera más idónea para identificar loa meses de mayor 
riesgo de infección para los hospederos vertebrados (Morales~ AJ. •• 
1986) . 

Varios son los aspectos que deben ser considerados en un estudio 
epidemiológico en relación al hospedero intermediario o vector, entre 
estos tenemos: el comportamiento temporal de la población, su 
estructura de edad, tasa de mortalidad, fertilidad, fecundidad, 
distribución espacial, tasa de crecimiento, su relación con 
parámetros climáticos entre otros. 

La ecología de 
terrestres ha tenido 
intervienen en ciclos 
intermediarios. Entre 

P::1:r~;~~¿~~~~tr~~~f:P::~s ª~~1c::~~~:~asqu: 
de vida de divérsC>s::± parásitos como hospederos 
las especies ":ie )h:b;pederos intermediarios de 

Fasciola hepatica en las cuales se ·'.·i:..:i..'ene información sobre su 

comportamiento poblacional tenemos: Lymnaea truncatula en Marruecos 
(Khallaayoune, ~ al., 1991 y Khallaayoune y El Hari. 1991), en 

Ir1anda (Roes, 1970), en España (Manga-González ~ .s.1.-. 1991); 

Lymnaea (= Pseudosuccinea) columella en Brasil (Amate~ AJ.., 1980) y 
Fgsaaria (Bakerilymnaea) cubensis en Cuba (Perera ~ S!.J.., 1986). 
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No obstante l.a importancia 

l.as pobl.aciones 

l.a fasciol.asis, 

tipo registrados 

comportamiento de 

epidemiol.ogía de 

estudios de este 

que tiene el. conocimiento del. 

de hospederos intermediarios en l.a 

en nuestro país son escasos l.os 

en la literatura (Haro, 1981) . 

El objetivo de esta investigación fue el. de conocer algunos 

aspectos de la ecol.ogía de E- viatrix._ Para tal. fin, se estudió su 

distribución espacial., dinámica pobl.acional., rel.ación con factores 

abióticos entre el.loa los climáticos y estructura de edades en el. 

tiempo. 

MBTODOLOGJ:A 

En el 

Km 45 de 

debido a: 

Rancho "El Paraiso", Ranchería Galeana, localizado en el. 

la carretera Vil.lahermosa-Teapa, se real.izó este estudio 

1) La abundancia de caracol.es observados en l.a sal.ida de 

expl.oración 

cercanía y 3) 

llevada al. cabo el 24 de febrero de 1989; 2) por su 

por la excelente disponibilidad y f acil.idades brindadas 

por el Sr. José Pratts, duefio de este rancho. 

A continuación se detall.a. l.a· metodología empleada para 

determinar el. tipo de distribución de los caracoles dentro del. 

potrero y también del.imitar -·dentro ·de este el. área de distribución de 

l.os caracoles para real.izar J.as recolectas mensual.es: 

a) Para 

presentan loa 

total. (10, ooo 

determinar el. tipo 

caracoles y deJ.:i.mi tar 
m2) se dividió en 100 

de distribución espacial. que 

el. área de muestreo; el. área 

cuadros de 100 m2 cada uno, se 

trazo una "W" imaginaria sobrecel área -cuadriculada y se muestrearon 

todos los cuadros que fueron a·trayes_ados: por las líneas de esta l.etra 

(Madrigal., 1985) (Fig. 15). 

b) Una vez que se del.imitó el. área de muestreo, mensual.mente se 

tomaron al azar un total. de 10 muestras por medio de l.a técnica de 

cuadrantes de un metro cuadrado: En cada cuadrante se recol.ectaron 
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todos l.os caracol.es que 

considerando 1.os que 

se 

se 

encontraban 

encontraban 

en movimiento, 

enterrados en 

es decir, 

período 

no 

de 

eativaci6n. Loa ejemplares recolectados se colocaron en recipientes 

de plástico y se transportaron al. 1.aboratorio para ser medidos. 

c) Entre 1.os parámetros fisicoquímicos que se tomaron en el. 

l.ugar fueron: El. pH, 1.a temperatura ambiente y 1.a temperatura de l.a 

tierra o agua cºc>. Los datos de temperatura y precipitación mensual., 

fueron proporcionados por 1.a estación metereol.6gica del. municipio de 

Teapa, perteneciente a 1.a Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos (SARH) . 

d) Se real.izó un análisis fisicoquímico del. suel.o considerando: 

Col.or seco, col.or húmedo, densidad absoluta (g/cm3 ), textura (%) y pH 

del. suel.o o agua. 

e) También se col.ectó J.a vegetación asociada a l.as colonias de 

caracol.es, real.izando un estudio:_t:'ax6n6~ico de 1.a vegetaci6n en el. 

área de estudio. -, . ,>·, :(·''•:é. ~~ 
'-· :·r , - ':·,~~~(~ . . j~ :: ;-

f) En el. 1.aboratorio a ca~~);t:n_:g-·,:á~ · l.os recipientes que contenían 

1.os caracol.es de cada cuadr<;tr1~-~~;j*'~~~~1.'E:s agregó agua decl.orinada y se 
dejó reposar una hora. Esto .-se'';:;rea:l.-izó con el. fin de asegurarse si 

los caracoles estaban vivos¡ !~\''~~·;;:_;<J;)seguido se cuantificaron. Y se 

midieron con 1.a ayuda de:-un:;: niicr~scopio de disección cal.ibrado con 
ocul.ar micrométrico, cons:Í.de-;a::riáo' s;:¡,1.ongitud total. 

con 

Análisis estadístico 

i) El. 

base 

tipo de 

en 1.a 

distribución ~spacial. 

razón varianza/media, 

agregación (Rabinovich, 1980) . 
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ii) Se rea1izó un aná1isis de corre1ación por rangos de Spearman 

para eetab1ecer 1a re1ación entre 1a densidad con 1a temperatura, 

precipitación y frecuencia de precipitación. 

iii) Para establecer 1a tendencia en el comportamiento de 1a 

densidad de Foasaria viatrix, así como, el determinar 1a existencia 

de un comportamiento de variación estacional se ap1icaron dos 

métodos: a) Uno gráfico, en e1 cua1 loa datos de densidad mensua1 de 

cada uno de 1os tres años de estudio fueron transformados por medio 

de una suavización de datos en un promedio móvi1 de orden tres; b) en 

e1 segundo, se obtuvo e1 índice estaciona1 para 1os va1oree de 

densidad mensua1. Primero se obtuvieron los promedios mensua1es y 

tota1es de 1as medias para los tres años, y segundo se emp1e6 el 

método de1 porcentaje medio, en este se expresan 1os datos de cada 

mes como porcentajes del promedio anua1, por último se promediaron 

1os porcentajes para meses correspondientes en distintos años. Los 12 

porcentajes promedio resu1tantes dan e1 índice estacional (Spiege1, 

1991). El agrupamiento de valores altos y bajos nos da 1a variación 
estacional. 

RESULTADOS 

La zona en donde· se encontraron las poblaciones de ¡::. viatrix 

se loca1iz6 en el lado oeste de1 área de estudio y constituyo la zona 

mas baja de1 potrero. 

microhábitat de yiatrix presentó las siguientes 

características: a) un sustrato genera1mente compacto y liso; esta 

condición podría ser natura1.:o.~,P:r?ci'!.lcto de 1as pisadas de1 ganado, 
tractores o trabajadores·'d~{·/raric;:ho; b)' las mayores pob1aciones se 

1ocalizaron en áreas no inÚ.~dad:,ts; :'c~;,.ndo éstas se 11egaron a inundar 

1a mayoría de 1os caracoie.'13< m~l::'.1'.~:rl.' sin embargo' a1gunos lograban 

sobrevivir por un tiempo subido's :·en ·1os pastos y e) áreas so1eadas 
·:··':' .... --,,.-: ·.·. 

con poca vegetación a su 

entre ellas Ocillatoria sp. 

a1rededor ·'y abundantes microalgas verdes 

que bon'atituyen su al.imento. 
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Las especies de caracol.es recolectadas conviviendo con Fossaria 

yiatrix fueron: Drepanotrema 
Stcpopbysa impluviata, Pomacea 

lucidum, 
flagellata, 

sp. • Otostomus sp. y Belocaulus sp. 

Biomphalaria 
Succinea sp .. , 

gbst:rµgta, 

Trigdopsie 

Durante los tres años de estudio se realizaron 36 muestreos, se 
recolectaron 5,595 caracoles de l.a especie E.... viatrix. La densidad de 
los caracoles fue muy variable durante estos tres años, desde cero en 
l.as épocas de estivación (una en cada año), hasta densidades de 
134.90 caracol.es por metro cuadrado encontrados en febrero de 1991. 
El. tamaño de l.os caracol.es varió desde 1.0 a 11.0 mm con promedios de 
l.ongitud por mes de 3.28 a 6.36 mm presentados en febrero de 1992 y 

octubre de 1991 (Tabl.a 5)_. 

La distribución espacial. 
el. muestreo prel.iminar como 
tendencia agregada, dado que 
(Tabla 5) . 

de esta población de caracol.es 
en todos l.os demás siempre 

l.a varianza fue muy· superior a 

tanto en 
fue de 

l.a media 

En cuanto al. índice estacional., l.os val.ores más bajos se 
presentan en l.os meses de · abri.l. -a _julio, moderados de agosto a 
noviembre y altos de diciembr.e .. a marzo (Tabla 6). 

Primer año 

De marzo de 1989 a ; ... febrero--·-·;de:. · 1990 se colectaron 1,055 

El período;de es'.~lv~c:i.cSÍ-Í cfi_iE;,' 'de .. mayo a julio de 
densidades máximas se.presentarol'l;en 10s,,meses _de diciembre y febrero 

:;~i~:~~ o e:: ;~~=~ t;:~4~~-~:~~~~~~~-~y~: 0(,7~~~;~!~::c::~ d~0:o:::::;~e; 
caracoles. 1989. Las 

enero, en todos los llleses·:'sepP:t:'E!semtaron'caracoles menores a 3.0 mm. 

::nc::~nt1°os ª c::ac~i~:t~~~Tu~ttJ~~~J&ti~~:e~3c\as a :e. o 
1

:m 
1;:::::::d lo:e m~: 

frecuentes durante· .. t~dos.•·1as :me~e,,;; 
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En cuanto a l.os datos cl.imatol.6gicos l.a temperatura varió de 

21.3 a 29.3 (26.08 ºe> en diciembre y mayo; l.a precipitación fue de 
44.4 a 602.6 (292.35 mm) en abril. y septiembre; y l.a frecuencia de 

precipitación de 0.22 a 0.76 (0.46) en mayo y septiembre. 

Segundo año 

Este segundo período fue de marzo de 1990 a febrero de 1991 y ae 
recol.ectaron 2,376 caracol.es. El. período de estivación fue a6l.o 

durante el. mea de mayo. Las densidades máximas se presentaron en 

noviembre y febrero con 22.40 y 134.90 org/m2 respectivamente 

(Figura 16) . La l.ongitud de l.a concha fue de 1. 7 a a. 5 mm; siempre 

estuvieron presentes caracol.es menores a 3. O mm con excepción de 

abril. y junio. Para éste afio l.os caracol.es con l.ongitudea entre 3.1 y 

s.o mm también fueron l.os mas frecuentes con excepción de junio (6.1 

a 7.0 mm) y agosto (2.1 a 3.0 mm). 

Durante este segundo afio l.a temperatura varió de 22. 7 a 29. 3 

(26.23 ºe> en diciembre y mayo; l.a precipitación fue de 46.2 a 405.6 

(250.83 mm) en abril. y octubre; y l.a frecuencia de precipitación de 

0.10 a o.so (0.46) en marzo y septiembre. 

Tercer año 

El. tercer año comprendió l.os meses de marzo de 1991 a febrero de 

1992 y se recol.ectaron 1863 caracol.es. El. período de estivaci6n fue 

de abril. a septiembre de 1991. ""Las· densidades máximas se presentaron 

en diciembre y febrero con. a1';'70 y 59. so org/m2 (Figura 16) . El. 
.., .. '•:· " 

interval.o en cuanto a l.a l.ongit\1.d¡•de.·.l.a .concha en este período fue de 

2. 1 a 6. O mm, con excepción, cié''iC:,c:tubre, en todos l.os meses siempre se 

presentaron caracol.es meno:i:'es~de\;·3: o :.mm. ··Los caracol.es con l.ongitudes 

entre 3 .1 y S. o mm se prese'nt~rgri; Em marzo, noviembre y diciembre; 

entre 5 • 1 y 6 . o mm en octubrÉ! : y entre .. 1. 1 y 3 . o mm en enero y 

febrero. 
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Para 

(26. 03 ºe> 

(249. 57 mm) 

0.13 a 0.71 

este úl.timo año la temperatura varió 

en enero y mayo; la precipitación fue 

en abril. y octubre; y la frecuencia de 

(0.46f'en abrii'yenero. 

de 21 . 6 a 2 9 . 5 

de 18 . 2 a 6 4 4 . 3 

precipitación de 

El. comportam:i'erit.o~d~~l,:J.'.ii,~_.j,ensidad-'.de.cpobl.aé::ión durante estos tres 

años fue cíclico ~~est~9j:k~~_lt~"lYi:-ig~z:a1'7>.<< ;<': 
·~· i?';_.?. '-'·' ·- ~":~ ;'(::i'~,.- ·.:~:~:~- -,;,· --

;~:~~~~~:1~:~~{f !11 ¿~íI~Éf ~~r1f ,~~f 1:::t::::;~s:::~I~=~;=ig 
las conchas de ió;;;-::\~;';if;~'c<Sl.~s';t~f\J:e de·• ~o<s476. Todos estos resul.tados 

fueron signific~t:i_\r~~;:·.f;:. '-·;·\/. '' 
~:l_- .. 7. 

en cuanto al registro de l.a vegetación 

y el análisis de· sue;1'c::>:ise'/mu'estran en las Tablas 7 y s. 

D:ISCUS:ION 

Esta pobl.aci6n presentó una 

agregada ya que en toci.;'s -;'iC:>s meses 

distribución espacial. de tipo 

muestreados 1a media pob1aciona1 

fue muy inferior a 1a var.ianza. Por tal motivo todos los muestreos se 

realizaron en 1a zonii 6~;s.t;·~ .•de nuestra área d~ estudio. 

Al anal.izar ei:~:''c(;i'ii:P6"r,tarrtierito gerierál de 1a densidad durante 

estos tres años y,ap~-?.i.do.~E!h<e:.1 í:O.dice estacional., se observa que su 

comportamientoaber:l••·-c:·".;íac·_:_ .. :'.·.:_1./u~'c1'~~0;,¡y',-;.~,;;,~-~~(::iC>na1 d. eLas densidades mas bajas se 
presentan de ~ . .., ~ "''moderadas agosto a noviembre y altas 

de diciembre a marzo> E:'st'~- dC>~:f'.)C:>~tamiento cíclico lo presenta igual. 

Lymnaea truncatu1a en' "/1a's· montañas de Middle-Atlas en Marruecos 

(Kha11aayoune ~ fil.'. 199°il y Lymnaea co1ume11a en Sao Paulo Brasil 

(Amate et al., 1980). 
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Las menores densidades se presentaron durante l.a estación de 

sequía, l.a cual. se caracterizó por temperaturas promedio mensual. 

entre 27.7 a 29.S ºe, sin embargo, en el. área de estudio se 

registraron temperaturas máximas de 49. O_- ºe en l.os meses de !!!ªYº; l.a 

precipitación y su frecuencia disminuyeron considerabl.emente. Durante 

este estudio en cada afio se regolstr6:· u;.;_ .período de estivación, este 

período dependió en gran medida de;,,l.a duración del. período de sequía 

y en l.os tres anos coincidió con una· .:t_emperatura promedio mensual. 

al.rededor de 29.0 °c. 

- -

El. comportamiento· arit.,,;rior difiere :del. presentado por caracol.es 

l.imnéidos en Hoauz, . Ma.rruecos, en: __ donde permanecen durante todo el. 

año y sus mayores- o..;;~-~ia:'11.a.;;.;.<-:s;,,: presentan en l.os meses más calurosos 

(julio y agosto) Cf<h.;;:IJ.'~ayoune: -y . El-Hari, J.99J.) • También Lymnaea 

natal.ensis en Bun{a~ __ : ___ ---,-~nj~o-~v:i_/e'_"em;·',b'.~r-··-ei-·-nacbrr_ e<m].e)nta su pobl.ación durante la 
estación de sequ.Í.~¡:~, _ ~ ~ disminuye sin desaparecer 

durante la primera ei't~'bi.óhi:dk' i'luv.ias (abril a mayo) 
·' ¡ .. ,:[_ .. ;~_-_,'~_.,:___ ' - ."i,. . -. ·.·-:;::,:·'.'.<' ·:, .. __ [' .!\:":·:··, 

~::!::~:~~:~::~~::S~i~f~~f f f~!f il~iS~~¡~g:i1:?::::::º~~:::~~:=· .:: 
-,/a~~!3S¡J§k~f( ·1;r,,:Ct '.· .t / ::/_ :;~i idncipal.mente 

:::::;;;:º:~~~::~~~t~1~~~~S!i~~J5~~~L~:~:tt;:::i:.:E: 
baja, produc2o }:. d~ .i~ ¡,,st-~c:ióh ,de' ~¿,;tes, así l.o muestra la 

correlación:_, negati ~a.>; 
·.:···. ",: ·-.·'._' 

-;-~'....0-•/' -

De est'a\' m:;,:~era se puede cons:Í.:dei:-a:1:- _ CIU:e: las mayores densidades 
. . -:- .... ~ - se 

presentan en-'las· ei'staciones de ·otoño e--..invierno, este 

es similar al presentado por: Fo,.;.;.~ria '_cüb~-nsis quien 

comportamiento 

en Cuba alcanza 

en febrero y marzo sus mayores •:-densidades (Perera ~ !!J.., J.986); 

Lymnaea auricul.aria raza rufescé~s --y -pd~ 1,,. luteola transmisores de 

,E. gigantica en el cerro Koshi de Nepal. en Hattikharka Panchayat, en 

63 



estas especies las 
después del monsón 

mayores densidades se presentan inmediatamente 
(Morel y Mahato, 1987) ; Lymnaea natalensis, 

de la transmisión de E· gigantica en Malawi, en 
de caracoles fue registrada como al ta de abril a 

Chaudhry, 1979); Lymnaea truncatula de Irlanda en 

especie responsable 
donde la población 
octubre (Mzembe y 

donde los caracoles producidos en invierno, 
primavera y a principio del verano y que 
aparecen de finales de mayo hasta julio 

disminuyen su número en 
las nuevas generaciones 

(Roas, 1970); Lymnaea 

columella en sao Paulo Brasil decrece cíclicamente entre septiembre y 

febrero; y crece de marzo a septiembre (Amate~ .B.J..., 1980); Lymnaea 
na.taleneie en Bunia 1 

abril, disminuye sin 
Zaire, incrementa su 
desaparecer durante 

población de noviembre a 

fluctuaciones irregulares durante el resto 
abril 

del año 
a mayo y muestra 

(Chartier §.t. .e.J..., 
1990). Lymnaea truncatula en la parte media y alta de la cuenca del 
río Porma, Leen, _España, sus mayores densidades se presentan en 
primavera y en otoño (Manga-González .!tl, .5!.l.., 1991); caracolea 
1 imneidos en Hoauz, Marruecos, en donde permanecen durante todo el 
año y sus mayores densidades se presentan en verano que corresponden 
a loa meses más calurosos (julio y agosto) (Khallaayoune y El-Hari, 
1991) (Tabla 9) 

El 
regulada 

inicio y 

por los 
la duración de la 

parámetros climáticos 
época de 

y durante 
estivaci6n estuvo 

ésta siempre se 
registró la mayor tasa de mortalidad. Un comportamiento similar ea el 
registrado por Malone ~ ~-· (1985) quiénes también mencionan que en 
general los patrones de dinámica poblacional de caracoles observados 
en estudios 
climáticas. 

anuales, están sujetos a modificaciones por condiciones 
Cuando en la tierra se presenta un déficit de humedad los 

hábitats se secan y rápidamente se presentan mortalidades masivas en 
caracoles de todos los tamaños. 

Varias condiciones ambientales ··provocan altas mortalidades de 
caracoles en algunos meses del año: ;:i)·· Las altas temperaturas en la 

estación de sequía ocasionan una disminución en la humedad provocando 
la deshidratación de los caracoles y desecación del suelo, evitando 

de esta manera el desarrollo de algas verdea las cuales son el 
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a1imento de estos caracoles; 2) altas y muy frecuentes 

precipitaciones, las cuales inundan zonas similares, de esta manera 

también se evita el crecimiento de 1as a1gas y muchos caraco1es 

mueren ahogados, debido a que son anfibios y no acuáticos; 3) E1 a1to 

crecimiento de 1os pastos evitan el paso de la luz y con e11o el 

desarrollo de 1as algas. Como consecuencia de esto se disminuye e1 

área de distribución. 

Los períodos de estivación estuvieron determinados por 1a 

duración de la estación de secas, con temperaturas de alrededor de 

los 29.0 °c, por una baja precipitación y principalmente por 1a baja 

frecuencia de 11uvias más que por su vol.umen mensual.. En cuanto a1 

tamaño de los caracoles, se observó que durante el primer año fueron 

caracoles medianos, de 3.1 a 4.0 mm, los que mejor resistieron e1 

período de estivación, sin embargo, en los dos ai'ios posteriores 

fueron los caracol.es grandes (5.1 a 6.0 mm) los que mejor resistieron 

estas condiciones. 

En los tres años de estudio en Tabasco, 1a densidad de 

f:. yiatrix presentó una correlación negativa con l.a temperatura, y 

una positiva con l.a precipitación y frecuencia de precipitación, 

comportamiento inverso al presentado 

Zaire, donde estuvo negativamente 

(Chartier ~ .5!..l.-. 1990) 

en Lymnaea 

relacionada 

natalensis en eunia, 

a la precipitaci6n 

La presencia de caracoles j 6venes, menores de 3 . o mm durante 

casi todo e1 año, con excepción de l.a época de estivación, demuestra 

una reproducción constante, principalmente en l.a estación de 11uvias 

y de nortea. Este comportami':,":to es semejante al. de Lymnaea 
nata1ensis en Zaire,· 1á·'· 'cual. presenta caracoles jóvenes 

' --':.' ~-->;-,_;.,-:- ;-' .. __ ;-.. . 
durante todo el año 16_ :que .:démuest'ra una capacidad de depositar 

1990) huevos, no importando l.;;: esta~iÓ~1\d~J: áño (Chartier ~ S!J..., 

La interacción ent~~ ':'d:Í.'.f~i:ent.,i~. pobl.aciones de caraco1es en un 
determinado lugar provoca q\le el,~ ést.ibl.ezcan fenómenos de 

que pueden tener efectos directos. ·sobre sus densidades, 
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cuando estas especies 
densidades de Physella 

ocupan un mismo microhábitat. En Cuba, altas 
cubensis (Pfeiffer) que habitan en cultivos de 

berros, ejercen cierto efecto regulador a Fossaria cubensis. En este 
tipo de ambientes los factores abióticos parecen no tener influencia 
sobre 1a densidad de población (Ferrer ~-ª.J.., 1989a) 

El pH del suelo (6.4 a 6.6) resultó ser ligeramente ácido. Esto 
ea una característica propia de hábitats cercanos a zonas montaftosaa 
pues debido a el exceso de precipitaciones pueden conducir a formar 
aue1os ácidos. El intervalo presentado en este trabajo es similar al 
presentado en Tulancingo, Hidalgo, México para ~- bulimgides, 
~- cubensis y ~- hymilis que fue de 6 a 8 (Escudero y Florea, 1986). 
FoeBaria viatrix al igual que todas las especies del género Fossaria, 
y algunos otros 1imnéidos que son caracoles anfibios y que se 
desarrollan en 
textura lisa y 

el lodo o a 
consolidada, 

orillas 
la cual 

del agua, 
favorece 

prefieren suelos 
el desarrollo de 

de 
las 

microalgas con que se alimentan (Tay1or, 1965). 

En la actualidad existe un gran desarrollo en los estudios sobre 
el empleo de plantas con actividad molusquicida. De las 20 especies 
de plantas 
Lippia dulcis, 

agentes tóxicos 
géneros se ha 

encontradas, Wedelia tril.qbata, Lippia nudiflgra, 
Sglanum dyphyllum, Pgligonum mexicanum, pueden tener 
para los caracoles, ya que en otras especies de estos 

reconocido su actividad molusquicida (Marston y 

Hostettmann, 1985) 

En el estado de Tabasco, y en general en México, es necesario 
que se sigan desarrollando estudios epidemiológicos en poblaciones de 
caracoles bajo condiciones naturales, estos estudios ayudarán en un 
futuro a hacer más efectivos y económicos los esfuerzos que e1 sector 
ganadero realiza para controlar el problema de la fasciolasis. Es 
necesario seguir insistiendo en, la· importancia que tiene el aplicar 
las medidas de control en: ;,;'lc)s (:ti'~'mi;::)6s , adecuados, tanto en los 
hospederos definitivos como:· E.ri:, :i'o;;;, i.ntermediarios, y para estos 
últimos, es indispensable .el .;~riocimie~to de su dinámica pob1aciona1, 
así como los efectos que tienen.jos.parámetros climáticos sobre eJ.J.a. 
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TABLA S. Datos prornedio mensual.ea de J.a pobl.aci6n de P'ossa.ria viat.rix 
y de al..e:unos Parámetros cJ.imAticos en Teapa. Tat.as<:<<:a 

MES 

MAR 89 
ABR 
MAY 
.7UN 
.7UL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
DJ:C 
SNE 90 
FIEB 
MAR 
ABR 
HAY 
.7UN 
.7UL 
AGO 
SRP 
OCT 
NOV 
DZC 
.ENS 91 
FIEB 
MAR 
ABR 
MAY 
.7UN 
,7UL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
ore 
IENE 92 
FIEB 

DEN. 

15.70 
1.30 
0.00 
0.00 
0.00 
1.30 

13.00 
B.20 
1.00 

19.20 
4.40 

41.SO 
e.so 
J..30 
0.00 
1.70 
S.90 

17.BO 
11.10 
S.00 

22.40 
9.70 

16.30 
134.90. 

17.&0 

º·ºº o.oo 
o.oo 
0.00 
o.oo 
0.00 
3.60 
7.80 

84.BO 
11. 70 
60.BO 

L. CONCHA 

3.69 
4.38 
0.00 
o.oo 
0.00 
3.33 
3.86 
4.12 
4.22 
4.54 
4.03 
3.47 
4.39 
4.85 
o.oo 
5.32 
4.46 
,3,37 
4 ~·so 

·4.03 
3:;56 

"4'.1'4 
',;;,.·;27. 
''3·;'76'·. 
•'3;94 
··o'.oo 
o:oo 
o:·oo 
o.oo 
o.oo 
0.00 
6.36 
..... 99 
4.97 
S.95 
3.28 

X 

1S.70 
1.30 
o.oo 
0.00 
0.00 
1.30 

13.00 
8.20 
1.00 

l.9. 20 
4.40 

41.SO 
e.so 
1.30 
o.oo 
l.. 70 
5.90 

17.80 
11.10 
e.oo 

22.40 
9.70 

16.30 
134.90 

17.60 

º·ºº o.oo 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
3.60 
?.SO 

84.80 
11.70 
60.SO 

VAR 

1SS8 
4 
o 
o 
o 

15 
1372 
210 

3 
267 

53 
2020 

ea 
s 
o 

12 
52 

133 
73 
e.a 

l.52 
67 
63 

11226 
52 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
s 

29 
1130 

71 
3031 

TEMP. 

25.0 
27.7 
29.3 
29.0 
28.7 
27.4 
26.5 
25.3 
2S.O 
21.3 
22.8 
23.7 
25.2 
28.0 
29.3 
28.4 
28.1 
27.7 
27.7 
25.9 
23.9 
22.7 
24.3 
22.e 
25.9 
29.0 
29.S 
29.0 
20.0 
28.l. 
26.7 
25.7 
22.9 
23.0 
21.6 
23.1 

PREC. 

140.0 
44.4 

108.3 
396.9 
l.SO.O 
249.6 
602.6 
529.0 
323.B 
457.6 
298.8 
l.46.9 
l.70.3 
46.2 

274.0 
140.2 
218 .. 2' 
103.·7 
35a._·7 
405'.6 
389.3 
3s9.5 
343.7 
175.0 
l.15.S 

l.B.2 
86.5 

206.0 
l.Ol..O 
162. l. 
400.5 
644.3 
227.9 
4E'·O. 2 
346.1 
239.S 

DIEN.• Denaidad. L. CONCHA• Lar•o Promedio d• l.& concha, x- Media 
VAR.• Varianza, TEMP.s Tems:ieratura. PREC.a Precipitación 
F. PREC.• rrecuencia de precipitaci6n. 
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F.PREC. 

0.33 
0.30 
0.22 
o.so 
0.42 
0.4S 
0.76 
0.74 
o.so 
0.48 
0.45 
0.43 
0.32 

. o. l.6 
0.32 
O.S3 
o.se 
0.68 
o.so 
0.48 
0.47 
0.42 
0.32 
0.43 
o. l.0 
o .13 
0.29 
0.57 
0.32 
0.39 
0.63 
0.61 
O.S7 
0.61 
o. 7.1 
0.38 



TABLA 6. 

MAR 

1 144.0 
2 40.S 
3 iis. e 

TOTAL 
300.3 

MEDIA 
10U.l. 
MAX 

Ind~ce estacional de la densidad de Fossaria viatrix 
Por medio. del mé't•::>d"::> de Porcentajes promedio . 

AÑO 1 . 2 3 
TOTAL l.3l.' 246 182.6 
PROMEDIO MENSUAL l.0.9 2o;s l.S.2 

<.-::-

ABE< MAY JUN JUL AGO :SEP -•ocT NOV ore EN.E 

44.0 o.o o.o o.o l. l.. '3 119'.'3" :-.3··.7 .a.3 444.0 44.0 
6.3 o.o 6.3 27.3 87.S 34 ·: 1·,: :39 . o 109.8 ·:47''.;3',.:. .-7.9 ~· s 
o.o o.o o.o o.o o.o ,··o.·;· o '-"·23·.·.7 Sl. ~ 3 s'37·~··s·· 79;6 

50.3 o.o 6.3 27.3 99.7 153.4 66.4 169.4 l.028.8 20.3. l. 

l.6. a o.o 2.l. 9.l. 33.2 Sl. l 22. l. 56.S 342.9 67.7 
MIN MIN MIN MIN MAX MAX 

F&:B 

380.7 
.·723.4 
393.4 

1497.S 

499.2 
MAX 

TABLA 7. Listado taxon6mico de la vegetación del. Rancho "El. Paraiso" 
en el. Municipio de Teapa, Tabasco. 

l.) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 

l.O) 
].]. ) 
l.2) 
l.3) 
l.4) 
l.S) 
l.6) 
l. 7) 
l.8) 
l.9) 
20) 

Ludwigia octovalis (Jacq.) Raven 
Hydrglea spingsa L. 
Phy11anthus urinaria L 
Wedelia trilobata (L.) Hitchc 
Mimosa pudica L. 
Spilanthee americana (Mutis.) Hieron 
Sol.anuro dyphyl.lum L. 
Paspalum yirqatum Michx. 
Eleocharie radicans L. 
Pol.igonum mexicanum Small. 
Asclepiae curaesayipa L. 
Panicum pilgsum Swartz 
Ludwiqia helmintborriza (Mart.) Hara 
cynodgn plegtostaghyun Pil.ger 
Lippia ngdiflgra (L.) Michx. 
Lippia du1cie Trev. 
Aesghyngmene amerigana L. 
Cyperus rgtundus L. 
Cyperus diffusus Wahl. 
Paspalum plicatum Michx 
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TABLA e. Aná1isis de1 sue1o de1 Rancho "E1 Paraíso" en e1 Municipio 
de Teapa, Tabasco. 

Co1or seco 
Co1or húme~o 
D. A. g/cm 
Textura ('l-} 
Arena 
Limo 
Arci11a 

pH Agua 1:2.S 
1:5.0 

4/2 10 YR 
2/2 10 YR 
0.86 

32.2 
41.8 
26.0 
Franco 
6.6 
6.4 

pardo oscuro 
pardo muy oscuro 

TABLA 9. Variación estacional de nueve poblaciones de limneidos 
en el mundo. 

ESPECIES V o r ·PArS AUTORES 

Fossaria viatrix A A MExrco· RANGEL-RUrz. 1989-1992 

Fossaria cubensis A A CUBA'· PERERA fil ~- 198& 

Fossaria trunca tu la A MARRUECOS KHALLAAYURE y EL HARI 

Fossaria truncatula A A ESPAÑA MANGA-GONZALEZ ET ~-

Fossaria t:runcatu1a A A IRLANDA ROSS. 1970 

Pseudcsuccinea colume11a A A BRASIL AMA TO ET ~- 1980 

~ auricularia A A NEPAL MOR EL y MAHATO. 1987 

~ J.uteol.E< A A NEPAL MOR EL y MAHATO. 1987 

~ natalensis¡ A A ZArRE CHATrER ET AL. 1990 

~ nata1ensis A A MALAWI MZEMBE ET ~- 1979 

1991 

1991 

------------------------------------------------------------------------
A= Altas densidades: Ps Primavera: V= Verano, Oz Oto~o, I= Invierno 
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Fig. lS. Ubicación de las estaciones de muestreo. 
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CAPJ:TtJLO VJ: 

SSTUDJ:O J>S LA P.ASCJ:OLASJ:S EN SU ROSPSJ>BRO J:llTSJDISD:EARJ:O 

SN SL lltJHJ:CJ:PJ:O J>S TaAPA. 

J:HTROJ>UCCJ:ON 

Para comprender la epidemiología de la fasciolasis en el mundo, 
han resultado de vital importancia los estudios desarrollados sobre 
1a re1aci6n que se establ.ece entre l.as diferentes especies de 
1imnéidos con las dos especies de Fascio1a. 

,E.. gigantica, es un parásito que es transmitido por caraco1es 
pertenecientes al. grupo de Lymnaea (= Radix) auricu1aria L., en la 
regi6n Eti6pica ¡.. (= Radix) natal.ensis es la principal. especie de 

este grupo y en Asia este pape1 es asumido por I.t. rubiginosa. La 
distribución de E· hepatica en América de1 Norte es tan amp1ia como 
1a de ~- (= Fossaria) truncatul.a Mül.l.er, ¡,. (= Pseµdgsuccinea) 
gg1µmel.1a, ¡,. (= Fgssaria (Bakeri1ymnaea)) bul.imoides Lea y i.. (= 

Fgssaria (Bakeri1ymnaea)) cubensis Pfeiffer, todas estas especies han 
sido encontródas como 1os hospederos intermediarios de este parásito. 
En América del Sur esta demostrado que ;r... cousini y ¡,. (= Fgssaria) 
viatrix son 1as especies 
mientras que ¡,. tormentosa 
Oceánica (Hubendick, 1951, 

que actúan como hospederos intermediarios, 
juega este pape1 en Australia en 1a Regi6n 
Boray y McMichae1, 1961 y Over, 1982) 

En América Central y las Isl.as de1 Caribe también han sido 
registradas a1gunas especies de l.imnéidos como: Lymnaea (= Fossaria 
(Bakeri1vmnaea)) cubensis y Lymnaea (= Pseudosuccinea) co1ume11a 
estas son 1os hospederos intermediarios de E. hepatica en Cuba, Costa 
Rica y Puerto Rico (Larramendi et al.., 1981, Brenes~- .al.-, 1967 y 

De León, l.972) . 
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En México se han registrado como limneidos hospederos 
intermediarios de E- hepatica las siguientes seis especies: ¡.. 
paluetris; ¡.. <~ Foaaaria (Bakerilymnaea)) bulimgides; ¡.. (= Fgaearia 
(Foesaria.)) humilis Say; !.- (= Fossaria) obruaaa Say; ¡.. (Galba) 
cµbenais (= Fgssaria (Bakerilymnaea) cubensia); y¡.. (g.) truncatµla 
MQller (= Foaaaria (Fosaaria) truncatula) distribuidos en nueve 
estados (Trejo ~ .5lJ... 1987). Landeros ~ .e..l.- (1981) en l.a cuenca 
lechera de Tul.ancingo, Hidal.go establ.ecen como hospederos naturales a 
Fgaaaria (Bakeri1ymnaea) cubensis); Fossaria (Foesaria) bumilis; y 

Fgaaaria (Bakerilymnaea) bulimoides. G6mez-Agudelo ~- .5!.J... (1978) 

consideran a Fossaria (Bakerilymnaea) cubensia como el. hospedero 
intermediario de E- hepatica en el. altiplano central de México. 

Varios son los factores que regulan la incidencia de la 
fasciolasis en el ganado lechero. Chiriboga ~ -ª.J.. (1980) mencionan 
que l.a infección del ganado esta vinculada a la topografra, estación 
del. afio y presencia de hospederos intermediarios con aquellos meses 
en loa cuales se incrementan los hábitats del hospedero 
intermediario, sus poblaciones y el porcentaje de moluscos infectados 
(Chiriboga ~ .e..J..., 1980). 

Loa registros sobre la relación parásito-hospedero intermediario 
de z. hepatica en la República Mexicana son escasos y la mayorra se 
refieren a infecciones realizadas bajo condiciones de laboratorio 
(Cruz-Reyes y Malek, 1987, Trejo et ª1,.., 1987, Endeje e Ibarra, 
1988) . Sol.o unos pocos, presentan valores aislados sobre la 
prevalencia de infección de algunos meses del año (Gómez-Agudelo ~ 
AJ.., 1978), sin llegar a presentar información alguna sobre la 
dinámica de l.as infrapoblaciones del parásitos. 

Entre los principales trabajos relacionados con el. 
comportamiento de la infección de .E:·· hepatica en sus hospederos 
intermediarios cabe mencionar los de! Manga-Gonzál.ez ~ al. (1991) en 
España, Khallaayoune y El-Hari .C1991) en Marruecos, Mal.ene ~ tl-

-_.--_,·.-

(1985) en Estados Unidos, Moral.ea .et.'. al. (1986) en Venezuela, Nari ~ 

AJ.. (1983) y Amate et Al.- (1986) en Brasil.. Como regla general. todos 
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l.oe trabajos citados anteriormente muestran l.a presencia de una 
estacional.idad en l.a infección de E. hepatica en diversas especies de 

hospederos intermediarios. 

Loa objetivos de esta investigación fueron determinar al. 
hospedero intermediario de E. hepatica en l.os municipios de Jal.apa. 
Tacotal.pa y Teapa y después eatabl.ecer el. comportamiento temporal. de 
l.ae infrapobl.acionea de E- hepatica en su hospedero intermediario y 

su rel.ación con l.oa parámetros cl.imáticos, en el. Rancho •El. Paraiso" 
en el. municipio de Teapa. 

MBTODOLOGIA 

Durante el. período de marzo de 1988 a febrero de 1989 se real.izó 
l.a búsqueda de caracol.ea en ranchos de l.os municipios de Jal.apa. 
Tacotal.pa y Teapa. Estos ranchos se encontraron l.ocal.izados en zonas 
caracterizadas por una orografía de tipo montañosa, pl.anicie con 
pendientes poco pronunciadas o con pequeños l.omeríoa. Para cada 
rancho se consideró un muestreo en estación de sequía y otro en l.a 
estación de l.l.uviaa y/o nortea. 

Se revisaron cada uno de sus potreros con el. fin de l.ocal.izar 
l.oa l.imnéidoa, así como también, otras especies de caracol.ea que 
convivian con el.l.os y col.ectarl.os en recipientes de pl.ástico. En un 
rancho de cada municipio en donde se col.ectaron l.os l.imnéidos, se 
tomó una muestra de suel.o 
considerando: Col.ar seco, col.ar 
textura (%), pH del. suel.o o agua. 

para su 

húmedo, 

anál.isis fisicoquímico, 

densidad absol.uta (g/cm3 ) , 

Los caracol.es fueron transportados al. l.aboratorio en donde se 
l.es añadió una pequeña cantidad de agua ·decl.orinada y se l.ea dejó 
reposar dos horas antes de su revisión. Se identificaron y cada 

especie fue col.ocada por separado en frascos de vidrio de so ml. para 
su observación. El. agua de l.os frascos con caracol.es fue examinada 
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bajo un microscopio estereoscópico para detectar l.a l.iberación de 
1arvas de tremátodos. Si este examen resul.tó negativo a J.a infección, 
l.os caracol.es fueron sacrificados entre dos portaobjetos para 
detectar J.a presencia de infecciones inmaduras. cuando se encontraron 
formas J.arvarias intramol.uscos, éstas fueron observadas •in vivo•, se 
fotografiaron, se identificaron y posteriormente se fijaron con una 
aol.ución de forma1dehído al. 10% cal.iente. 

Cincuenta caracol.es 
l.aboratorio) de cada una 

Guanal. 2a. Sección) y 

de primera generación (obtenidos en 
de l.as pobl.aciones de Jal.apa (Ejido el. 

de Teapa (Rancho "El. Paraíso•), fueron 
expuestos a cinco o seis miracidios de E· hepatica por caracol. 
durante 30 minutos y examinados después de 50 días. 

Las formas l.arvarias fueron identificadas con base a l.as 
descripciones presentadas por Tay1or (1965) y Cruz-Reyes (1986), as~ 

como, por comparación con formas 1arvarias obtenidas mediante J.as 
infecciones experimental.es. 

A l.os caracol.es se les apl.icó un examen parasitol.ógico general. 
con el. fin de determinar su preval.encia. La metodología util.izada fue 
l.a siguiente: 

a) Los 

estereoscópico 
tremátodos. 

caracoles 
para la 

fueron examinados bajo 
determinación de infecciones 

un microscopio 
con l.arvas de 

b) Para inducir J.a liberación de cercarías 1oa caracol.es se 
co1ocaron en frascos de vidrio de so ml., cinco en cada frasco, fueron 
expuestos a períodos de l.uz (6 horas) y obscuridad (6 horas); J.a 
inducción de la sal.ida de cercarias también se realizó por medio de 
cambios bruscos de temperatura, introduciendo los caracol.ea al. 

refrigerador por períodos de cinco minutos seguidas por períodos de 
15 minutos de J.uz intensa por hora durante 4 horas por d~a. Después 
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de tres días, si no exi.stía emergenci.a de ·cercari.as, se proceJi.;::. con 

1a aigui.ente metodo1ogía. 

e) Cada 
portaobjetos, 

uno de l.os 
quitando 

caracol.es 
1os restos 

fueron 
de 

apl.astados 
concha y 

posteriormente un 
so1ución de NaCl. 
estereoacópi.co. 

cubreobjetos, como 
al. 0.4 %, y se 

medio de montaje se 
revisaron bajo un 

entre dos 
co1ocando 

uti.1iz6 una 
mi.croscopio 

d) En caso de l.a presenci.a de formas 1arvarias intramo1usco, 
estas fueron observadas bajo el. microscopi.o fot6ni.co, se 
fotografiaron y se fijaron con una sol.uci6n de formal.dehído a1 4.0 ~-

En el. Rancho "E1 Paraiso", Ranchería Ga1eana, 1oca1izado en el. 
Km 45 de l.a carretera Vi11.ahermosa-Teapa, se rea1iz6 el. estudio del. 
comportamiento de .f:. hepatica en su hospedero intermediari.o. A l.os 
caraco1es reco1ectados mensual.mente mediante 1a metodol.ogía descrita 
en e1 capítul.o V (variación estacional. de E- viatrix), sel.es rea1iz6 
el. examen parasitol.6gico descrito en párrafos anteriores. 

Anál.isis estadístico. 

i) Para determinar 1a existencia de 
variación estacional. de l.a preva1encia de E. 
índice estacional. se procedió con 1a 
anteriormente en el. Capícul.o v. 

un comportamiento •~e 

hepatica, así como, el. 
metodol.ogía descrita 

para 
ii) Se real.izó un aná1isis 
rel.acionar l.a preval.encia 

de correl.ación por rangos de Spearman 
con l.a temperatura, precipitación y 

frecuencia de precipitación. 
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RBSULTAI>OS 

El estudio de l.a faaciol.aais en su hospedero intermediario se 
real.iz6 en dos etapas: en la primera durante un año se l.l.ev6 al cabo 

l.a búsqueda del hospedero intermediario de E. hepatica en diferentes 
ranchos de l.os municipios de Jalapa, Tacotalpa y Teapa; y en la 
segunda se determinó el comportamiento de la infección de E· hepatica 
en .f:. yiatrix en el Rancho "El Paraíso" en el municipio de Teapa en 
un período de tres años. 

6.1. Bo•pedero intermediario de Paaqio1a hapatiga en 
trea municipio• d• 1a Regi6n de 1• Sierra. 

Además de E. viatrix se recolectaron y revisaron las siguientes 
especies de gasterópodos: Drepanotrema l.ucidum Pfeiffer (302 
ejemplares), Bigmphal.aria obstructa Morel.et (459 ejemplares), 
Stengpbysa impluviata Morel.et (258 ejemplares) y Pomacea flagel.l.ata 
Say (38 ejemplares) . En la revisión parasitol.ógica de estas especies 
no se encontró ninguna forma larvaria intramol.usco. 

Durante marzo de 1988 a febrero de 1989 se revisaron un total. de 
40 ranchee, 17 en el. municipio de Jalapa, 12 en el de Tacotal.pa y 1~ 

en el. de Teapa. Sólo en siete ranchos se encontraron carac->l• g 

l.imn~idos parasitadoa con formas larvarias de Fasgiol.a hepati~a. dos 
en Jalapa, uno en Tacotalpa y cuatro en Teap~ (Tabla 10) . Estos siete 
ra •• chos Eoatuvieron caracteri:..;&doa por tener planj __ :.ies con pendientes 
poco pronunciadas o presentar pequeños l.omeríos y por tener áreas de 
inundaci6n temporal. El pH encontrado varió de 6.2 a 8.1. 

La especie de caracol encontrada infectada en estos tres 
municipios fue identificada como Fgssaria viatrix. Durante el. estudio 
se colectó en los tres municipios un total de 2,840 caracolea de l.os 
cual.es sólo 23 estuvieron parasitados. Las prevalenciaa encontradas 
en E· viatrix variaron de O. 29 a 1. 51 % (rancho "San Ramón" segunda 
sección y rancho "El Paraíso" respectivamente) (Tabla 11) . 
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En los caracol.es parasitados siempre se encontraron re<:!.:!..c&s Y 

cercarias maduras e inmaduras {Fig. 18 y 19). Só1o una"' pccaa.; 
cercarias que fueron emitidas lograron enquistarse en papel. celofán 
(Fig. 20), sin embargo, el. bajo número de metacercarias enquistadas 
no permitió real.izar infecciones en el. laboratorio. Las formas 
larvarias observadas en infecciones natural.es fueron idénticas a las 

obtenidas por medio de 
encontró otro tipo de 
caracol.es revisados. 

las infecciones 
cercaria diferente 

experimental.es y no 

a .E- bepatica en 
se 

los 

En cuanto a las infecciones experimental.es se encontró una 
prevalencia del. 52. O % para los caracol.es de la población de Teapa 
{Rancho "El Paraiso") y de 48. O % para la de Jalapa {Ejido el. Guanal. 
2a. Sección) 

DJ:SCt7SJ:OH 

El. hecho de que México se 
confluencia entre dos 
norte del. país a la 
distribución geográfica 

regiones 
Neártica 

encuentre local.izado en un área 
biogeográficas {las zonas centro 

y la sur a la Neotropical.), 

de 
y 

la 
de los l.imnéidos mexicanos está limitada poi 

condiciones ecológicas y climáticas propias de estas regiones º' 9 
especies se distribuyen en la Región Neotropical. de México Hymnae< {= 

Pseudosuccinea) col.umel.1a {Say) y Lymnaea {= Fossaria) viatrix 
{Orbigny). 

registros En la actualidad la mayoría de los 
hospederos intermediarios de E- hepatica 
la región Neártica. Las seis especies 

en México, 
registradas 

de l.imnéidos como 
están ubicados en 
hasta el. momento 

son: L- pal.ustris; Fossaria (Bakeril.ymnaea) cubensis); Fgssaria 
{Bakerilymnaea) bulimoides; Fossaria (Fossaria.) humil.is; Fossaria) 
gbrussa; y Fossaria (Fossaria) truncatula {Trejo ~ .sü..., 1987, 
Landeros .!itl;. -ª.J.., 1981 y Gómez-Agude1o et. ª1.-. 1978). 
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A pesar de que E· viatrix ha sido registrada para Mo&~.::.....:o en 
Chapal.a en el. Estado de Jal.isco, Teol.oyucan en Veracruz ~ Ciudad d~~ 
carmen en Campeche (Paraense, 1982), el. presente trabajo constituye 
el. primer registro de este caracol. como hospedero intermediario de 
Fasciol.a hepatica. Además de una extensión geográfica a Tabasco 
principal.mente en l.os municipios de Jal.apa, Tacotal.pa y Teapa. 
Fossaria viatrix es un hospedero importante de E- hepatica en pa~ses 
de América del. Sur como Argentina (Bacigal.upo, 1932), Bolivia (Ueno 
~ sLL.., 1975) Chil.e (Tagl.e, 1944) y Uruguay (Nari y Cardozo, 1976; 
Nari ~ a.l.., 1983) 

Los val.ores de prevaJ.encia encontrados en J.as l.ocal.idades 
estudiadas son cercanos a J.os registrados para otras especies de 
J.imnéidos en otras regiones. En Piquete municipio de Paraiba do Sul., 
Brasil., fueron obtenidas tasas de infección de 1. 22 'Ir y O. 14 'Ir en 
Lymnaea (= 

hepatica 
bul.imoides 

Pseudosuccinea) col.umel.l.a infectados natural.mente por E· 
(Ueta, 1980); Stagnicol.a (= Fossaria (Bakeril.ymnaea)) 
techel.l.a en el. sur de col.orado, fue encontrada infectada 

natural.mente, al.rededor de 1,000 caracol.es fueron sacrificados y J.a 
incidencia de infección fue al.rededor de o .1 'Ir (Wil.son y Samson, 
1~71). Gómez-Agudel.o et al.. (1978) encuentran a Lymnaea (~) 
cubensis (= Fqssaria (Bakeril.ymnaea) cubensis) natural.mente infectada 

con E- hepatica y una preval.encia de 95 'Ir, en un pequeño charco ::,;nnt•• 
a un canal de riego en "!..ia ro1agdalena", cerca de Texcoco, Est:a-;::jn :e 

México. 

En J.a revision parasitoJ.ógica de totias l.as especies de 

gasterópodos, sol.o E- viatrix se encontró parasitada con E- hepatica, 
J.o que sugiere una fuerte especificidad hospedatoria. 

Resulta importante real.izar estudios para determinar eJ. efecto 
que tienen otras especies de caracol.es sobre ,E. viatrix, ya que 
aJ.gunas especies de caracol.es pueden actuar como competidores o 
depredadores, ejerciendo un control. biol.ógico natural., eJ. cuaJ. bajo 
ciertas circunstancias, pudiera ser 
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pobl.aciones de .f:. viatrix y consecuentemente l.as tasas de in.:: .. .- _.:.un 

de Fasciola hepatica. 

TABLA 10. Local.idades en donde se registra a Fossaria viatrix 
infectada con Fasciol.a hepatica en tres municipios de l.a Región 
de 1a Sierra. 

NOMBRE MUNICIPIO SUPERFICIE pH 

1) Rancho (sin nombre) * Jal.apa A 8.1 
2) Rancho (sin nombre) ** Jal.apa B a.o 
3) Rancho San Car l. os Tacotal.pa B 6.2 
4) Rancho El. Paraiso, Teapa A 6.4 
5) Rancho San Ram6n 1a. Secc. Teapa A 6.6 
6) Rancho san Ram6n 2a. Secc. Teapa A 6.8 
7) Rancho El. Bajío Teapa A 6.8 

* Ejido el. Guana1 segunda sección; ** Ejido Puebl.o Nuevo. 
A= Pl.anicie con pendientes poco pronunciadas, B= Pl.ana con pequeñas 
1omeríaa. 

TABLA 11. Preval.encia de Fasciol.a hepatica en Fgssaria viatrix en 
tres municipios de la Región de 1a Sierra. 

RP..NCHO MUNICIPIO H. EXA. H. INF. PREV. ( .. ) 
1) Sin nombre Jal.apa 368 2 0.54 
2) Sin nombre Jalapa 184 1 0.54 
3) San Carlos Tacotalpa 385 2 0.52 
4) El Paraiao Teapa 859 13 1.51 
5) San Ramón J.a. Secc. Teapa 482 3 o .;~ 
6) san Ramón 2a. Secc. Teapa 343 J. 0.29 
7) El Bajío Teapa 219 1 0.46 

H. EXA.= Hospederos oxaminados, H. J"NF.= f:osp. infectados, PREV. 
= Preva.lencia. 
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TABLA 12.Datos epidemio16~icos de Fascio1a hepatica en Fossaria viatrix 
en e1 Rancho "EJ.. Paraíso" en e1 municipio de Teapa, Tabasco. 

MES 

MAR 89 
ABR 
HAY 
..JUN 
..JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
OJ:C 
ENE 90 
FEB 
MAR 
ABR 
HAY 
..JUN 
J'UL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
OJ:C 
ENE 91 
FES 
MAR 
ABR 
t4ÁY 
..JUN 
J'UL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
DJ:C 
ENE 92 
FEB 

H. EXA. H. J:NF. 

157 
13 

o 
o 
o 

13 
130 
82 
10 

192 
44 

41S 
es 
1:3 

o 
17 
S9 

178 
111 
80 

224 
97 

163 
1349 

176 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

36 
78 

848 
117 
608 

2 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
2 
s 
7 
3 
1 
o 
o 
o 
o 
o 
1 
1 
o 
6 
8 
1 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
4 
5 
2 

PREV. 

1.27 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o.oo 
0.00 
1.22 
o.oo 
1.04 

11.36 
1.69 
3.S3 
7.69 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
:l..2S 
0.4S 
o.oo 
3.68 
O.S9 
O.S7 
0.00 
o.oo 
o.oo 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o.oo 
0.47 
4.27 
0.33 

LONG. X 

3.69 
4.38 
0.00 
0.00 
0.00 
3.33 
3.86 
4.12 
4.22 
4.S4 
4.03 
3.47 
4.39 
4.8S 
o.oo 
S.32 
4.46 
3.37 
4.SO 
4.03 
3.S6 
4.14 
4.27 
3.76 
3.94 
o.oo 
0.00 
o.oo 
o.oo 
o.oo 
u.ou 
6.36 
4.99 
4.97 
S.9S 
3.28 

TEMP. 

2s.o 
27.7 
29.3 
29.0 
28.7 
27.4 
26.S 
2S.3 
25.0 
2:1..3 
22.e 
23.7 
2s.2 
28.0 
29.3 
28.4 
28.1 
27.7 
27.7 
25.9 
23.9 
22.7 
24.3 
22.8 
2S.9 
29.0 
29.5 
29.0 
:.:e.o 
28.:1. 
26.7 
25.7 
22.9 
23.0 
21.6 
23.1 

PREC. F. PREC. 

140.0 
44.4 

108.3 
396.9 
180.0 
249.6 
602.6 
S29.0 
323.8 
457.6 
298.8 
146.9 
170.3 
46.2 

274.0 
140.2 
218.2 
183.7 
3S8.7 
405.6 
389.3 
3S9.5 
343.7 
17S.O 
115.8 
18.2 
86.S 

206.0 
101.0 
162.1 
400.S 
644.3 
227.9 
460.2 
346.1 
239.8 

0.33 
0.30 
0.22 
o.so 
0.42 
0.4S 
0.76 
0.74 
o.so 
0.48 
0.4S 
0.43 
0.32 
0.16 
0.32 
0.53 
o.se 
0.68 
o.so 
0.48 
0.47 
0.42 
0.32 
0.43 
0.10 
o 1"" 
0.2-9 
0.57 
0.32 
0.39 
0.63 
0.61 
0.57 
0.6:1. 
0.71 
0.38 

H. Exa.= Hospederos examinados. H. J:NF.= Hospederos infectados 
PREV. = Preva1encia. LONG. X = Lon•itud promedio de 1a concha, 
TEMP.= Temperatura, PREC.= Precipitación, F. PREC.= Frecuencia 
de precipitación. 
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Fig. 18 Fotografía de 1a 
redia de Fasciola hepatica 
encontrada en Fosear;i a 
viatrix en el municipio de 
Teapa, Tabasco. 

Fig. 19. 
cercaría 
hepatica 
Fossaria 
municipio 

Fotografía de 1a 
de Fasgiq1a 

encontrada en 
viatrix en el 

de Teapa, Tabasc~. 

Fig. 20. Fotografía de 1a 
metacercaria _ de Fasciola 
hepatica .encontrada en 
Fossaria viatrix en el 
municipio de Teapa·, Tabasco. 



6 .2. Comport-:iento de l.a :in~ecc:i6n 

hepat:ica en Po•••r:ia vi,atr:ix, en 
•sl. Paraíeo• en Teapa, Tabaeco. 

de Paeci,ol.a 
el. ranc..:ao 

Entre marzo de 1989 y febrero de 1992 se recolectaron S, 295 

viatrix, 

hepatica. 
caracoles de la especie Fossaria 
por formas larvarias de Fasciola 
también se encontraron formas 
paranfist6mido no identificado. 

49 resultaron infectados 
Además de este parásito 

de una especie de lai-varias 

La prevalencia en los tres años varió de o.oo a 11.36 % con un 
promedio total de 0.88 %. Los valores anuales de prevalencia fueron 
de 1. 61, O. 84 y o. 64 % respectivamente para cada año. Se observaron 
tres periodos de infección: el primero comprendió los meses de 
octubre y diciembre de 1989 y de enero a abril de 1990, en este se 
presentaron los mayores incrementos, particularmente en enero y abril 
con 11.36 y 7.69 %. El segundo se observó en octubre y noviembre de 
1990 y de enero a marzo de 1991, el mayor incremento fue en enero con 
3.68 %; y el tercero se presentó de diciembre de 1991 a febrero de 
1992 con su mayor incremento en enero con 4. 27 % • La disminución 
drástica en los valores de infección se debió probablemente a dos 
factores en conjunto, primero a la presencia de un períodn d~ 

estivación anual (de mayo a julio de 1989, en mayo de 1990 y de ~?r .l 
a septiembre de 1991) y en segundo lugar a prevalencias muy bajas Cnn 
detectadas en el muestreo) y muy cercanas al o.oo % (abril, agosto y 

se,¡,.>ciembJ':e de 1989, de junio a septiembre d.., J. }3C y en octubre y 

noviembre de 1991 (Tabla 12 y Fig. 21) . 

En relación al índice estacional, 
mínimos de prevalencia se presentan de 
que los valorea máximos de enero y abril 

se observó que los valores 
mayo a septiembre, mientras 
(Tabla 13). 

El tamaño de los caracoles varió de 
la longitud promedio mensual de E· 
variaciones (3.28 a 6.36 mm), sin embargo, 

2.0 a 11.0 mm y en general 
viatrix presentó ligeras 

los meses en los cuales se 
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presentaron l.as preval.encias mas al.tas, la longitud promedi~ ~~ ~os 
caracol.es fue siempre superior a 4. 00 mm (enero, marzo y aoril. dt... 

1990, enero de 1991 y enero de 1992) (Fig. 22) . 

muy constante durante l.os 
igual. que la frecuencia 

tres 

de 
La temperatura media anual. fue 

años (26.08, 26.23 y 26.03) al. 
precipitación (0.46 en l.os tres años), 
promedio anual (292.35, 250.83 y 

sin embargo, 
249. 57 mm) 

l.a precipitación 

se presenta una 

diferencia significativa en el primer año, representando un aumento 
en l.a precipitación anual. de aproximadamente 500 mm. Esta diferencia 
parece ser suficiente para incrementar los val.ores de infección en l.a 
localidad. Cuando hubo una baja en la temperatura media mensual. (de 
octubre a febrero o marzo) , se presentaron l.os tres periodos de 
infección de .E- hepatica, así como, las mayores densidades de .E­
yiatrix. Al. analizar l.a prevalencia de .E- hepatica para diferentes 
grupos de caracol.es de acuerdo a la temperatura media mensual., se 
observa que a temperaturas menores de 26 ºe se presenta el. mayor 
nG.mero de caracol.es disponibles en el. campo, de infectados y l.as 
mayores preval.encias de infección (Tabla 14 y Fig. 21) . 

La prevalencia de _E. hepatica para diferentes grupos de 
caracol.ea de E· viatrix de acuerdo a l.a precipitación media mensual., 
no mostró un comportamiento el.aro, presentándose una mayor variarió1, 
de l.os datos, sin embargo, se puede observar que el. mayor núl"'e.,-r• , e 
caracol.es infectados se presenta entre intervalos de precipitaci61 dP 
100 a 150, de 150 a 200 y de 300 a 350 mm (con 10, 11 y 11 caracol.ea 
in:tectadcs :...·espectivameni::~) , además ·an el int!"rva.~.o de 250 a 300 mm 

se presento l.a máxima prevalencia (11.36). Por l.o anterior, se puede 
observar que las precipitaciones moderadas son l.as que más favorecen 
l.a infección de .E- hepatica (Tabla 15) . En cuanto a l.a frecuencia de 
precipitación el. mayor número de caracoles infectados se presenta 
entre los intervalos de 0.3 a 0.4 y de 0.4 a 0.5. El. mayor porcentaje 
de infección (7.69%) se presento en el. interval.o de 0.1 a 0.2, aln 
embargo, este porcentaje ea debido al bajo numero de caracol.es 
examinados (13) En general. se puede observar que una frecuencia de 
precipitación superior a 0.3 (arriba del. 30 % de días con 
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precipitación 

(Tabl.a 16) . 

mensual) favorece el desari:ol.lo de la i n:=,;,.,cc:ión 

En la tabla 1 7 se muestran 

obtenidos entre la prevalencia 

l.ongitud promedio mensual de 

temperatura, la precipitación y 

de 

E. 
la 

loa coef icientea de correlación 

,E. hepatica con la densidad y 

v:iatrix, así como, con l.a 

frecuencia de precipitación. Con 

excepción de la frecuencia de precipitación todos los demás presentan 

una relación estadísticamente significativa, de estos sol.o la 

temperatura presentó una re l. ación inversamente proporcional y 

áltamente significativa, por lo cual, se presenta como el mejor 

parámetro indicador de altas infecciones en .f:. viatrix para esta 

localidad. 

DJ:SCUSJ:ON 

El desarrol.lo del. cicl.o de vida de ,f'.. 

esta localidad, 

factores: la 

depende principal.mente de 

existencia de caracoles 

hepatica en ,E. viatrix en 

la interacción de varios 

activos capaces de ser 

parasitados y desarrollar en su interior formas larvarias; su 

densidad poblacional; el tamafto promedio de loa caracoles; y las 

condiciones climáticas favorabl.ea (temperatura y precipitac.;.ón­

humedad) para crear un mi::::roclima adecuado para el desarrol.J.n t-••r·_o 

del. caracol como de las formas l.arvarias libres e intramol.uaco. 

Durant€' los tres añ.::>s cie eaturiio. los v;;il.. ·=e:3 de preval.encia 

enconcradoa fueron en general bajos comparándolos con loa presentados 

en otras l.ocalidades (Amate ~ si., 1986 y Manga-González ~ si., 
1991), sin embargo, l.os máximos encontrados en loa meses de enero 

(11.36 %), marzo {3.53 %) y abril de 1990 {7.69 %) y en los meses de 

enero de 1991 {3.68 %) y 1992 {4.27 %) son superiores a loa 

registrados por Wil.son y Samson {1971) en Colorado para Stagnicqla 

bulimgidea techell.a con alrededor del o. 1 % ; a los presentados por 

Sal.iba y Othman, 1980 en Al-Dasheh y en Burgess al sur de Azraq, 

Jordania en yymnaea auricularia en donde l.a incidencia de infección 
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en ambos sitios fue del o.a %; por Khallaayoune y El-Hari ,,~~~) en 

Hoauz Marruecos, 
de infección no 

en Lymnaea (= Fgasaria) truncatula, don~e 

exedieron del 3 %; y los de Ueta (1980) 

sus t.asa::i. 
en Brasil 

para .Lymnaea (= Pseudosuccinea) columella con prevalencias de 1. 22 y 

0.14 %. Como puede observarse la prevalencia baja de infección ea el 
evento regular encontrado. 

En México un caso que 
Gómez-Agudelo 

registra 
et. al. 

prevalencias muy 
(1978) quiénes 

altas ea el 
encuentran a presentado por 

Lymnaea (Galba) cubensis (= Fossaria cubensis) naturalmente infectada 
al 100 % y opinan que 

especie debe ser el 
altiplano central de 

con E· hepatica, incluso en proporción cercana 
a pesar de lo restringido de su hábitat, esta 
hospedero intermediario de ,E. hepatica en el 
México. 

Los tres periodos de infección observados en este estudio se 
presentaron inmediatamente después del pico máximo de precipitación 
mensual y además en estos meses las temperaturas medias mensual.es 
estuvieron abajo de los 26 °c. Condiciones diferentes a las 
anteriores provocaron una disminución en la prevalencia y periodos de 
estivación de los caracoles (uno por afio) . Durante estos periodos de 
eetivación las temperaturas medias mensuales eran cercanas o 
superiores a los 29 °c. así como, l.as mas bajas precipitaciones y 
frecuencia de precipitaciones, SU. presencia y duración dependiA d•­

las variaciones cl.imáticas anual.es (Fig. 22) Estos peric-d•,~ _:e 

estivación, representan una barrera epidemiológica para el. desarr'l.l~ 
de la infección, ya que retrasa o impide que el ciclo pueda cerrarse. 

En la actualidad se considera que la temperatura ambiente 
influye en dos aspectos fundamental.es en el ciclo de vida de 

i::. hepat;ica dentro de su hospedero intermediario: determina si el 
ciclo puede cumpl.irse o no y regula la rapidez con que éste se 
produce (Nari et -ª.J... , 1983) En zonas templadas como en algunos 
países de Europa, en donde loa fenómenos atmosféricos son más o menos 
definidos y estables, se ha llegado a predecir con bastante exactitud 
las tendencias de desarrol.lo en el. ciclo epidemiológico de ,E. 

hepatica basados en la temperatura y precipitación (Ol.lerenshaw and 
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Rowlands, 1959). Debido a las condiciones climáticas y ,,.,..~·.ü·::ricas 

neotropicales del Estado 1 de Tabasco, no resulta muy adecuado e .... 

establecer con exactitud las cuatro estaciones del afio, sin embargo, 

se pueden establecer tres e·staci6nes separadas principalmente por la 

variación de la precipitación· y temperatura, en estación de sequía, 

lluvia y de nortee. 

El análisis sobre la variación estacional de .E- hepatica en 

E- viatrix durante estos tres afies y apoyado en el índice estacional, 

tuvo un comportamiento cíclico y estacional en donde los valores 

máximos se presentan en los meses de enero a abril y los mínimos de 

mayo a septiembre. Si se considera el comportamiento de la infección 

de E- hepatica por las estaciones del afio sólo con el fin de 

compararlo con otras localidades, se observa que la infección se 

desarrolla durante el otofio, invierno y · termina a principios de la 

primavera (durante la temporada de lluviaei' \r; nortea) presentando sus 

máximos valores durante el invierno y principios de la primavera. Por 

lo anterior, se observa que la infección en el ganado registrada 

durante la estación de sequía (primavera y principio de verano) 

proviene principalmente de las cercarías emitidas durante el otofio e 

invierno. Comportamientos 

en Espafia, para Lymnaea 

infecciones de caracoles 

verano y principio del 

Uruguay para E· viatrix 

semejantes al 

(;,., Fossaria) 

anterior, se 

truncatula 

han registrado 

en donde altas 

ocurren en febrero-marzo y al final de) 

otofio (Manga-González et SlJ,.., 199,.: · -n 

(Nari ~ al. , 1983) ; en Louisiana la mi..:•o~ 

trasmisión de E- hepatica al ganado ocurre entre febrero y julio 

(Malone tl ª1.-, 1984) en Sao Paul<> Bras.:'..1, altos valores de 

prevalencia en ,;¡;,¡. (= Pseudosuccinea) columella se prel§Jentaron 

principalmente en los meses de otofio e invierno (Amate~ ,S!],,., 1986); 

en Malawi el ciclo epidemiológico de E· gigantica en !...,_ (= Radix) 

natalensis mostró que las infecciones mas altas se presentan en abril 

y mayo (Mzembe y Chaudhry, 1979); en el distrito de Nyeri en Kenya, 

las incidencias más altas de Radix natalensis infectados (arriba del 

40 %) fueron encontradas durante los meses de marzo, mayo, junio y 
julio (Wamae y Cheruiyot, 1990). 
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En otras localidades el. comportamiento general. es difereu'"'-• e;-:r. 
estas, las al.tas preval.encias se presentan durante el. '\<?:.e~ •• .., y e:­
otoño: En Hoauz, Marrueccs, infecciones con E- bepatica fueron 
encontradas en febrero, junio, jul.io y agosto; (KhaJ..l.aayoune y El.­
Hari, 1991) en Ingl.aterra para Fosaaria truncatul.a l.as máximas 

infecciones se presentan de junio a octubre (Roberta, 1950); en 
Nepal., infecciones maduras de E- gigantica en b· (= Radix) auricul.aria 
rufeaceua y b- (= Radix) l.uteol.a fueron detectadas de mayo a agosto y 

además en noviembre (Morel. y Mahato, 1987); y en Jordania en Lymnaea 
auricularia encontraron infecciones de E. gigantica durante l.oa meses 
deJ.. verano y otoño (Sal.iva y Othman, 1980) . 

En el. anál.isis de correl.ación real.izado entre l.a preval.encia de 
E· hecatica y l.os parámetro·a cl.imáticos, se encontraron val.ores 
ál.tamente significa ti vos; en·. cuanto a l.a temperatura se encontró una 
correJ.ación inversamente proporcional. mientras que con l.a 
precipitación fue directameni::e(proporcional., es decir que los val.orea 
de preval.encia se incre~~rita~'" cuando la temperatura disminuye y 

,.,~. ,. - ·: . 

cuando l.a precipitación -:aumenta. La temperatura juega un papel. 
regul.ador en el. cicl.o epidemiol.ógico de E- hepatica ya que tanto a 
temperaturas bajas cercana~-- éf. o ºe o por debajo de esta como l.as que 
se presentan en zonas templ.a.das de 
1977), así como, con temperaturas 
29°c, con varios días con máximas 

Irl.anda (Rosa~ AJ.., 1970, Rosa, 
promedio mensual. al.rededor a l.01.. 
al.rededor de l.os 4 O ºe comn J., s 

observadas en este estudio, su actividad y densidad pob.lacional de 
caracol.ea disminuyen considerablemente ent~ando por lo general. a 
pe::::i.odos estivaciór. y por Ja tanto de contribuir 
s:i.gni~icativamente a l.a infección de l.os hospederos definitivos. 

Dos factores más, relacionados con el. 
han sido considerados como importantes 
E- bepatica, 1) l.a densidad de población 

hospedero intermediario, 
en l.a epidemiología de 

y 2) el. tamaño de l.os 
caracol.es. 
huevos de 
abundancia 
importante 

Ewers (1964) considera que l.a distribución y abundancia de 
tremátodos, están relacionados con l.a distribución y 

de caracol.es hospederos susceptibles y, es sin duda 
en l.a determinación de l.a incidencia de l.a infección de 
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tremátodos 
(1986) 

en una población de caracoles. Mientras 

por medio de recolectas mensuales 

tanto, Mora:!. ::Od 

y di..;ecc.: ... ón 

et 

dt... 

Fossaria (Bakerilymnaea) cubensis hospedero de _E. h"'patica en el 

estado de 'l'ruj illo, Venezuela, observaron que cuando los caracoles 
eran grandes, igual o mayor a 4.00 mm existía una mayor frecuencia de 

infección por _E. hepatica. Manga-González et ª1,.. (1991) mencionan que 

en general, los valores de prevalencia e intensidad de E- hepatica se 
incrementan con el tamaño de Fossaria truncatula. En relación a 
nuestros resultados se pudo observar que los coeficientes de 

correlación entre la prevalencia de infección y la densidad de 

población, así como, 
significativos, lo 

con la longitud promedio de los 
cual de alguna manera apoya 

caracoles 

las dos 
anteriores. En 

de prevalencia 

general, cuando 

las densidades 

se presentaron 

eran las más 

los valores más 

altas del año 

fueron 

ideas 
altos 

y las 

longitudes promedio de los caracoles fueron superiores loa 4.00 mm. 

Resulta importante señalar que en todos loa meses del año en que 

se presentaron caracoles infectados, hubo tanto redias como cercarías 

maduras, es decir, durante este período siempre ésta presente la 
emisión de formas infectivas hacia el hospedero definitivo. Las 

infecciones producidas por otras especies de tremátodos en los 
hospederos intermediarios de _E. hepatica y E· gigantica son comunes, 

así como, la presencia de infecciones mixtas, ya sean doble.A v 
triples. Saliba y Othman (1980) en Lymnaea auricularia hospeñe..,-, · r a 

.E. gigantica encontraron otras larvas de tremátoc:os: 

xiphidiocercarias y metacercariaa de es ce tipo, cercarías y 

metacercarias equinos tomas y cercar:tas csquiPt-:oe" =~nas brevifurcadas. 
Ueta (1980) también observó en uno de 1, 052 especímenes de Lymnaea 

col.umella, redias con xiphidiocercarias, redias de _E. hepatica y 

metacercarias de Echinostomatidae. Este fenómeno no se observó 
durante este estudio. 
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TABLA 13. Indice estacional. de l.a preval.encia de Fasciol.a hepatica 
en Fossaria viatrix por medio del metodo de porcentaje 
promedio. 

Año 1 
Total. 13.6 
Promedio mensual. 1.14 

Mar Abr May Jun Jul AJ!:O Sep Oct 

111.4 o.o o.o o.o o.o o.o o. o· 107.0 
227.7 496.1 o.o o.o o.o o.o o.o 80.6 
114.0 o.o o.o o.o o.o o.o o.o o.o 

TOTAL 
453.1 496.1 o.o o.o o.o o.o o.o 187.7 

Indice estacional. 

151.0 165.4 o.o o.o o.o o.o o.o 62.6 

------------- -------------------------
Val. maximos Val.ores mínimos 

TABLA 14. Prevalencia de Fascio1a 
grupos de Fossaria viatrix de 
media mensual. 

hepatica 
acuerdo 

Hospederos 

2 3 
18.6 S.6 
1.55 0.5 

Nov Die Ene Feb 

o.o 91.2 996.5 148.2 
29.0 o.o 237.4 38.1 

o.o 94.0 854.0 66.0 

29.0 185.2 2087.9 252.3 

9.7 61.7 696.0 84.1 
--------------
Val. máximos 

para diferentes 
a la temperatura 

"¡'"c:.1¡:.9ra.tura 
<ºe> Infectados (%) 

21 - 22 
22 - 23 
23 - 24 
24 - 25 
25 - 26 
26 - 27 
27 - 28 
28 - 29 

309 
2416. 
1247 .. 

330 
459 
130. -
328 
.76 

90 

2.26 
0.70 
0.80 
2.42 
1·.31 
o ;·oo,-­
o.3o 
o.oo 



TABLA 15. Prevalencia de Fascio1a hepatica para diferentes 
grupos de Fossaria viatrix de acuerdo a 1a precipitac~~ •• 
media mensua1. 

Hospederos 
Precipitación 
(mm) 

o - so 
so -

100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 
450 
500 
550 -
600 

100 
J..50 
200 
250 
300 
350 
400 
450. 
500 
550 
600 
650 

Examinados 

26 
o 

765 
1612 

758 
44 

290 
432 

80 
1040 

82 
o 

166 

TABLA 16. Preva1encia de .Fascio1a 
grupos de Fossaria viatrix de 
precipitación media mensua1 .. 

Infectados 

J.'. 
o 

:Lo 
11 

2 
;;5 

11 
J.. 

J. 
6 
J. 
o 
o 

·· .. ·:~tfün1·.··. 
·3;79 
0.23 
O.J..2 
0.58 
1.22 
O.DO 
O.DO 

hepatica para diferentes 
acuerdo a 1a frecuencia de 

Free. 
··Hc:ispederos 

de precipi taci6n,:;_~-'-----~-,-..~----~~---------

o. o - o. 1 
u.::L - Cl.2 
0.2 - :>.3 
0.3 - 0.4 
0.4 - 0.5 
o.s - 0.6 
o .6 - o. 7· 
o.7 - o.a 

Examinados Infectados (%) 

J..76 
13 
13 .·· 

J..OJ..3. 
2424. 

J..54 
1062 

450' 

91 

J. 
J. 

J..3 
24 
.o 

4 
6 

. 0;:5·7 
7.69 

·O. oo· 
J...28. 
0.99 
O.DO 
0.38 
J.. 33 



TABLA 17. Ana1isis de corre1aci6n de 1a prevalencia de Fasciola 
hepatica con 1a densidad y 1on~itud promedio de Fossaria viatrix 
así como. con a1~unos parámetros climáticos de1 área de estudio. 

Densidad 
Lon~. X de la concha 
Temperatura 
Precipitación 
Free. de precipitacion 

Coeficiente 

0.537 
0.360 

-0.709 
0.323 
0.162 

92 

Tamaño de 
muestra 

36 
36 
36 
36 
36 

Nivel de 
si~nificancia 

0.0015 
0.0221 
0.0000 
0.0559 
0.3386 
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CAPJ:TULO Vl:J: 

BSTUDJ:O DE LA PASCJ:OLAS7S BOVJ:NA BN TRBS MUNJ:CJ:PJ:OS 

DE LA RBGJ:ON DE LA SJ:BRRA 

J:HTRODUCCJ:ON 

A partir de la década de los 70's numerosos trabajos se 
empezaron a desarrollar con el fin de establecer los meses de mayor 
infección de la Fasciolasis en el ganado, así como, su relación con 
loa parámetros meteorológicos, considerando las estaciones de sequía 
y lluvia o cuando es más conveniente y las condiciones lo permiten, 
las estaciones del año. Entre los trabajos más recientes sobre este 
tema, podemos mencionar los realizados en; Europa en Inglaterra 
(Rosa, 1977), Irlanda (Roas, 1'9¡;';;a;'.~· 19667b, 1970), Francia (Mage, 
1989), España (Manga-González, 19~··a)·;/ ,en Asia, en la India, (Bhatia 

~ .aJ..., 1989, Pandit et -ª.J..., 1989), 7I"l:_Nepal (Morel y Mahato, 1987); 
Africa en Malawi (Mzembe y Chaudhry, i98iJ., y Ethiopia (Njau, .!lil,!;. .5Ll.., 
1990); y para América en Uruguay (card.ozó y Nari, 1980), Br=si'.J 
(Amate ~ al., 1986), y Estados Unidos de Norteámerica (MaJ o:->~ ~ 

.s.J..., 1984) 

El estudio del comportamiento d• la ~nfQ~clón de Fasciola 
hepatica en su hospedero definitivo es de suma importancia, ya que 

además de los hospederos intermediarios también en estos se puede 
determinar las épocas de reclutamiento así como las épocas de mayor 
infección. La mayoría de estos estudios se han realizado con base a: 
exámenes coproparasitoscópicos, exámenes posmortem y por medio de 
análisis inmunológicos. La información obtenida mediante estas 
técnicas de estudio ha sido de mucho valor, sin embargo, aquella esta 

limitada a la obtención de datos de prevalencia (Margolia .!lil,!;. al. , 
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1982) , esto ea importante ya que no tiene l.as mismas consP.ro•·.~.1ciaa 

que un hospedero este parasitado por un parásito que por c~en o mil.. 

Por J.o anterior surge la necesidad de apl.icar nuevas 

metodol.ogías o modificar l.as existentes con el. fin de obtener l.a 
información necesaria para determinar que tan parasitados están 
nuestros hospederos, en que épocas del año se parasitan más y cual.es 
son l.os factores que infl.uyen en el. desarrol1o de ésta parasitosis. 

Resul.ta importante señalar que mientras al.gunos países como el. 
nuestro apenas comenzamos a obtener l.a información epidemiol.ógica 
básica, en países desarrollados como Ingl.aterra, Escocia y Austral.ia 
actual.mente se encuentran en etapas muy avanzadas de l.ucha, apl.icando 
l.as medidas de contención pertinentes. 

La fasciol.asia se presenta con el.evada incidencia en los estados 
de Veracruz y Tabasco en l.a vertiente del. Gol.fo de México, así como 
en Sinal.oa, Jal.isco y Michoacán·,:.en; l.a del. Pacífico. Sin embargo, hay 
que considerar con cuidado ei_,··: lllicrocl.ima de cada región, pues en un 

diferencias: de microclima en un mismo 
Además el probl~'fua' l.os diferentes tipos 
ganado en l.a práctica zootécri.f';a., 

rancho hay 
influyen en 

mismo potrero. 
de manejo del 

en 
Es poca l.a información sobre 

su hospedero definitivo·· en 
l.a preval.encia de 

l.'os diferentes 
Fasciol.a h"'l?"''·i~ 
estados del J.,. 

Repúbl.ica. Se puede considerar que son una serie de datos aisl.ados, 
rara vez c·:::rrelacionados con factores cl.imátZ.-::os, 
mejor comprensión del. 
programas con personal. 

probl.ema. Es necesario, por 

que 

l.o 
especial.izado. que sea capaz 

permitan una 

tanto crear 
de medir l.a 

enfermedad en cuanto a sus tendencias. en un tiempo y espacio, con el 
fin de apl.icar medidas de control (Quiroz, 1986). 

Entre l.os trabajos que proporcionan datos 
comportamiento de l.a fasciol.asis en México, tenemos el. de 
,;tl.. (1989) quiénes mediante el. anál.isis de l.a frecuencia 
decomisos de hígados por E.· hepatica en el. rastro de 
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México, D. F., observan que el mes de mayor decomiso fue ;..,1 .:_v. con 

6.82 % y el. de menor en marzo, con 4.09 % y consideran qub las cifrad 

obtenidas durante ese estudio revel.an, de manera general., J.a 

preval.encia de fasciol.asis para el ganado que se sacrifica en ese 
rastro; de Haro, (1981) en un trabajo real.izado en Tulancingo, 
Hidalgo, sugiere la permanencia de dos cicl.os naturales de infecci6n 
a.nual, uno en primavera y otro en otofio dadas J.as condiciones 
cl.imatol6gicas de la zona estudiada. Debido a la escasa información 
para México sobre este tema se considero importante deaarrol.ar esta 
investigación. 

El. objetivo de esta investigación fue el de establecer el. 
comportamiento de Fasciola hepatica en el ganado bovino, por medio de 
muestreos mensual.es durante un período de tres afios en loa municipios 
de Jalapa, Tacotalpa y Teapa y su relación con J.oa parámetros 
cl.imáticoa, así como, determinar J.as épocas de mayor recl.utamiento de 

las fases infectivas de E- hepatica para el ganado. 

MBTODOLOG:rA 

El desarrollo de esta fase de estudio se l.J.evó al. cabo e~ e.•. 
Frigorífico y Empacadora de Tabasco, en donde nos brindaron to~~P J~s 
facil.idades para su desarrollo. 

Debj de a J.a imposi.b:Llió.aó. de contar con un :1Cmero adecuado de 
hígados tomados como muestra natural (al. azar), se trabajó sól.o con 
hígados decomisados por fasciolasis (únicos disponibles), por lo que 

la prevalencia y abundancia que son parámetros ecológicos que 
dependen del tipo de muestra no pudieron ser utilizados. 

En el estudio ecológico de Fasciola hepatica, el tamafio de 
muestra fue de 20 hígados parasitados (positivos al disectarse) en 
los municipios 
muestra por un 

de Jalapa, 
lado se 

Tacotal.pa 

aseguró el 
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estudios de madurez y por otro lado, resultó ser el núme:rn : .. .,.ximo 

posible de revisar por mes. 

Los muestreos se realizaron los primeros 15 días de cada mes por 
lo cual los resultados corresponderán al reclutamiento de las formas 
inmaduras del mes anterior 

La metodología utilizada para la obtención de las fasciolas en 
el hígado fue la siguiente: 

a) Los hígados fueron obtenidos directamente de la mesa de 
inspección sanitaria en donde un Médico Veterinario Zootecnista 
realiza la inspección de los mismos. Los hígados decomisados fueron 
cortados con un cuchillo filetero, revisando cuidadosamente el 
parénquima hepático y localizándose los conductos biliares, 
cortándolos con tijeras para localizar las fasciolas. 

b) A partir del tercer año los restos de los hígados cortados se 
sacudieron en el interior -de,_ -una cubeta con agua y en seguida el 
precipitado se tamizó en un- 'm.ii:l~ de Ó. S mm de abertura. 

c) Las fasciolas fuero~if~C::~ik'6~'~d.~s con pinceles y pinzas finas 
con el fin de no deteriorarJ:a:~;,?;:{-¡;,¡1 'C:cm~inuación se colocaron eri uv 
recipiente de plástico con sol--;;.;i'.;;ri'tj~;;.:lina al o. 7 % • 

. "' ' : ..... '~- ,,_, '' ,,. . -;; ; : 

d) Después de haber sido recolectadas todas las fasciolas de un 
hígado, éstas se mataron con líquido de - Berlar..d, c::ori agua caliente 6 

con agua fría siendo este último método el que mejor resultado brindo 
ya que al morir no se doblan mucho, posteriormente se fijaron en 
alcohol al. so %. 

e) En los primeros meses de estudio, una muestra de por lo menos 
10 fasciol.as por hígado se aplanaron con líquido de Bouin. Con estas 
fasciolas se realizaron preparaciones permanentes con el fin de poder 
determinar claramente los estadios de madurez. 
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f) Con los datos obtenidos se estimó la infección de acuP-r=~ con 
los criterios propuestos por Margolis et. al. (l.982) : :i.ui...,.nsidaC..: 
(número mínimo y máximo de parásitos) e intensidad promedio (número 

promedio de parásitos por hígado parasitado) . 

Determinaci6n de 1o• estadios de madurez. 

Los parásitos fueron aclarados con el fin de evitar tefiir todo 
el material recolectado, se probaron diferentes aclarantes como son: 
Creosota, Glicerina, Lactofenol y Acido Láctico, siendo este último 
el que mejor resultado dió. Este aclaramiento nos permitió distinguir 
los órganos y estructuras necesarias para determinar su estadio de 
madurez. 

Los parásitos recolectados fueron separados y cuantificados en 
tres estadios sucesivos de madurez o estadios de desarrollo, tomando 
en cuenta los criterios propuestos por Elkins y Corkum (l.976), los 
cuales consideran para la separación el diferente desarrollo de las 
siguientes estructuras: 

l.) Aparato genital 

2) Presencia o ausencia de huevos 

3) Glándulas las vitelógenas 

4) Tamafio del organismo 

En el material se considera ai primer estadio como aquel que 
corresponde a parásitos inmaduros que tienen poco tiempo de infectar 
al bovino; el segundo es un estadio intermedio en el cual diversos 
órganos se siguen desarrollando y el tercer estadio corresponde al 
estadio maduro y en plena actividad reproductiva. Es importante 
señalar que para asignar un estadio de madurez se considera el 
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conjunto de características y no sol.o una ya que se puede nrPJ~ar a 

confusión. 

Las características particuJ.area de cada uno de nuestros tres 
estadios de madurez son J.as siguientes: 

BST.AJ>XO X (P~g. 23) 

Ausencia o escaso desarroJ.J.o 
(testícuJ.os y ovario) 

de J.os órganos genital.ea 

- Ausencia o escaso deaarroJ.To de J.oa foJ.ícuJ.oa viteJ.inos. 

Reservorio viteJ.:Í.~c:iausente o poco definido y vacio. 

- Ausencia de huevos en eJ. útero. 

- Aparato digest.ivo poco desarroJ.J.ado. 

- Tamafio pequefio: 

·- IJ L. máx. 6.40~18.00 (10.SS) A. máx. 2.70-S.10 (3. 8 ) 

L. V.o. O. 30-> O. SS 0.41) A. v. e-. 0.3S-0.70 (O.SO) 

L. V.v. o .s9c:.' ·0~·90 0.73) :1' ... v.v . o~_.;;.s'.:.:o. as (O. 64) .. 

L. Far. 0.20 6',~o .( o. 46) A. Far .. 0.20..,0.ss (O. 28) 

L. Longitud; A. A:ri6iíb'J.·:·r'.i¡;j_:X:~ má::ic:.Í.mo; V. o. Ventosa oral.; 
V. v. Ventosa ventral. o acetábuJ.oi ·Far. 
se dan en miJ.ímetroa) . 
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BSTADZO ZZ (P~g. 24) 

Testículos y ovario presentes pero poco desarrollados. 

Folículos vitelinos presen,tes pero no bien definidos 
(desarrollo interme'd.io) 

Reservorio vi tei'±ri;;c~;~~~ :~i;,od:~-; 
definido que en ¿i~~aéa:d:lo I. 

mas" desarrollado y mejor 

- Ausencia o pocos hu,evos en el. útero, transparentes. 

- Aparato d~gestivo mas desarrol.1.ado que en el. anterior. 

- Tamafio mediano: 

L. máx. 8.70- 17.3 (14.04) A. máx. 3.20-9.60 (6.53) 

L. V.o. 0.40- o.so o. 55) A. V.o. 0.45-0.80 (O. 82) 

L. V.V. 0.63- i~3s o. 89) A. V.V. 0.45-0.99 (0.84) 

L. Far. 0.40- o.as 0.63)A. Far. 0.23-0.80 (0.34) 

D. ov. 0.27- o .63:, (0.17) 

D. diámetro; ov. 

US'1'ADZO :rz:r: (P.:i.g. 25) 

Testículos y ovario con sus contornos bien definidos. 

- Fol.ícul.os vitel.{ri¿;s,bien definidos ocupando completamente 
1.as regiones 1a:~~~~ies. 

- Reservorio v'itel.ino bien 
(col.oraci6n pardo) • 
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- Utero lleno de huevos, la mayoría de color amari1J,... 

r-
- Aparato digestivo bien desarrollado. 

Ta~año graride: 

L. _máxL,16·~ so.:2:S'.4o ,(20::':7,aLi::,"~:co'.-CA"> ni'áx~- 7~1oc.12:30 

·~-.-50-.. ::·;_ :35-o':' ·' o·~·/i)' '_0 'A°;'. V.o 6'.4'~ u~-. 97 

o\ 75':: i':r#:~,-:· ,e: :i:'.·'oi> ., cA;; y:_~';:~ º-l~~--:L. 3s 

. --·--·:~:"v- - ;-·o -~"9·7.·.~.- '(~'.,'0-~~---7-9) .,.. -~·:?j;¡_}: ."Far>~'.:.:·-Q::·.:23:~'0 ·• 75 
~ ' . -

Análisis estadíst'i'éo:. 

(9.75) 

(0.82) 

(0.99) 

(0.44) 

(0.26) 

i) Se dete'.rm:L~6' :-:'ei' , ti.pe de dístribuci6ri espacial y la 

distribución de :fre'C\.i;;;:ri:C::Las del número de fasciolas por hígado, por 

medio de la rei_a'd;i_~E··.<~~"f:Í-a:rlza media, en el_ - cual se consideran tres 
patrones de distr:lbuci'ón':: di'stribución a]. azar o dispersa (varianza = 

media) representadb'! .::por -el modelo de distribución de Poisson · 

distribución agregadaipc:,)~ la binomial negativa, .. (varianza > media: :· 

distribución unifc:,)~~-.(p.;:i:-, la binomial positiva (varianz~ < i<: ., • 

Además la distribu2?i.óii de frecuencias pé'ra todas las muestras 

determinó también por medio del métodc;; gráf,ico: 

ii) Con excepc:Í.~:ritéd~l-:In~ice esta~iona1 que se caJ.cuJ.6 con J.os 

datos de los tres, 'afi6s·~-. t'od:.;,¡s·''l'as :pruebas estadísticas se realizaron 

r~ m:~:~:~i~::=:~~1~i~É1;;g~!:::::~~~,::i1E::~: ª~: t::~;~~: 
principalmente en _1oi3 est.3.dios I y II. 
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J 1.0mm J 1.0mm 

Fig. 23 Estadio I Fig.2 4 Estadio 11 

I 2.on-.m 

Fíg. 25 Estadio 111 
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iii) 

muestras 
varianza 

Para contrastar J.as diferencias 
se 

entre :Las 
reaJ.:i.zó 

medias de 

un anáJ.iais mensuaJ.es para cada munic:i.pio 
de un factor pór rRngos o prueba "H" de Kruskai';;..w~J..i.s. 

. '.':· .. , . 

1.a"' 
de 

. i.v) Para determinar .J.a existencia de un ·ccimpo.:C.tí:i:mi.;.,nto de 

var:i.ación estacional, . aSí· como, eJ. índice estaci;:,ria.J.:~.d~ .'.ú:ii3>vaJ.orcs 
d.;; intensi.dad .P~6med:L8 ',·e intensidad promedio· .•d~' J.a \,is.urna· de J.os 
estadios inmaduro~ '(~s_t:á'áios con menos de un· mes ip.;st:.i.nf~Cc:i.ón) se 
procedió con la _méf:.b.cioi'C:>gía descrita anteriormente 'eii;:~i{cij¡{i>.í:t:uJ.o v. 

'i·.··,··~· .. > ~'' : .. ' 

v) La reJ.ac.ÍÓn/· l~i.stent(;> em:.:re la variáé:i:ó~ me~~i·a·J.' de J.as 
índices de infecc.Í:Ón~;·;;,da:··ae; J.os parátl1el::rol3 c1imátic6s.· (temperatur.~ y 

p:r.ec:i.pitación) se cl~t'c':.~Irii.'i-;6) por . medio·· d.ei: ká1':i."sis: de''~'cdrreÚi.ción · de 
"rea.ii":lia:C-ori' · entZ:~ · < ig~F índices Spearrnan. Los ·· k~i'ái:i;_¡:is -•' se 

parasitológicos: :in¿~iJ.S'.i'd:ad. ;pro~ed::io . ,· (INT~X); idt:~i{8'.ic1~:d ''.de los 

:::;:~:: I ~ E:r : X:Ji-,?~~~co~iI I, lo:II ~a~m(:P-:R:E~s)J.~-~ ~::::~df:~irice~6c;su}e,fn,}cc'.'~ma_ ,º_I_-.• :r . ~= 
temperatura (TEMPl~~:• precipita.ci6n ~ ·--y _, .. ,, .... de 

g~;~~:::~~~::f :~~~r~:~~~~~~::~~· l~?~iS[~B~l!~~i~~ 
años por estac:Lones (sequía, l.luvias y nortee)_, e) 1-~s":,val.ci'feú;,/.-;;;' ~ ~s 
estaciones del. Iº y 2° año, f) l.os val.or"'e pcir eát::ac.i.C>i:;.~;;;:~··d;,,;:Í:,. te..::.,..:-:- --
año. 

RESULTADOS 

A continuación se presentan l.os resul.tados eJ. 
anáJ.isis parasi tol.ógico para cada municipio. , a . que l.os 
muestreos se realizaron J.os primeros J.S días de céÍ.da'é,·~es: .. eri:- estos ,se 
ha considerado el. desfasamiento de un mes arit.;;i:-j_o~:,' .ya·:··,· que los 

vaJ.ores de infección corresponden al. recl.utamierl.to 11~~.l-á.d'o: aJ. c~bo en 
el. mes que antecede. El. primer año corresponde á.J. período, de_; marzo de 
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1989 a febrero de 1990, eJ. segundo de marzo de ~990 a febrer~ ~~ 1~91 

y eJ. tercero de marzo de 1991 a febrero de 1992. 

En J.a presentación de J.os resuJ.taclos anual.es de J.os estadios de 

desarroJ.J.o para los tres municipios, solo se consideran J.os val.ores Y 

comportamiento de 1os primeros dos estadios debido a. qu<= estos son 

los más importantes para determinar J.as épocas de recJ.utamiento, ya 

que 1os estadios tres pueden corresponder a infecciones de más de un 

mes postinfecci6n. 

Durante eJ. período comprendido de abril de 1989 a marzo de 19~2, 
se revisaron 2, 739 hígados de bovinos procedentes de los municipios 

de Jalapa, Tacotalpa y Teapa, de estos 2,039 resultaron parasitados 

con 52, 065 parásitos de Fasci.oJ.a hepatica, J.a intensidad promedio 

resuJ.t6 ser de 25.53 parásitos por hígado parasitado. 

J A L A p A 

Aná1iaia de 1o• índices p~rasito1ógicoa 

En el primer año de muestreo se revisaron 312 hígados, de lo:;­

cuaJ.es, 240 estuvieron parasitados con 6, 873 p_a:rásitos, <='-~ 

representa una intensidad total. de 1-338 y una intensidad promr:..=".i.-, 

anuaJ., de 28.64 parásitos por hígado revisado. En el. segundo año 267 

hígados -::u .. .con revisados, .de est.os - 21:2 ~:eS.t:l..l.:.:":!.:e;.o::,n pa:rasitados 

5,400 parásitos con un :rel.~g';; _de :-,_ib_i::e;;r1s.i.d~di/t6taJ. de 1-283 y 

intensidad promedio de 25.47.:• :i;:a~.;.,-,.,;i .. t~rc~r:;~fio .se revisaron 
hígados encontrando 237 _:p-~r'asi:t~d~s\; •.;¡e:' 7''99r. pa_ rásitos con 

intensidad de 1-277 p~ráS.i.t'C;;~ 'Y: :U.na' ·l:f~-.~~iaa.ci promedio total. 
33.74. 

con 

una 

266 

una 

de 

En eJ. primer año 
intensidades promedio 

en 

se 

eJ. muriicipio · ::d~ · JaJ.apa 

registraron: ·en· ·abril., 
J.as 

mayo, 

máximas 

junio, 
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septiembre y octubre; en el. segundo año J.o fu~ron en abri1 

enero; y en el. último año de marzo a septiembre (Tabl.a 17 y Fig. ¿~) 

Aná1isia de 1oe estadios de madurez 

Los val.ores anual.es de J.a intensidad.promedio para el. Estadio I 

fueron 3. 67, 5. 54 y 16 .12 parásit.;sÚcp.;'r:,c,hígado parasitado y para el. 

Estadio :i:r de 10.26, 7.84 y 14.9a::con~i'd~rando·J.a variac.i6n';mensual., 

en el. primer año J.os mayores val.ore~. :,;¡;,, ::i:,btuvieron para ;~i1~Estadio I 

~f :~~?~I~i~3f :?S f~~;:Jf:?I~~l~~f it~~?{rJJJ~~;:~ 
La intensidad promedio anuaJ. de ':J.~~; i~;s~~·di8'::·,Ih~f:¿¡iJr;;~· r y II en 

conjunto fue de 10. 71, 9. 79 y 22. 95;. '.'Lo's' ;;él,yores .i.rú:iZ.éri;';.i;n~os. se 

presentaron en J.os siguientes meses:. ,e'n\. el. . primer ·.año:·' en· :.;b~il.' 
junio, agosto y octubre; en el. segundo año en abril., jun:io, :'ag;;sto ·y/ 

enero; para el. tercer año de marzo a octubre· (Tabl.a 19 y Fig. ·2a). 

T A e o T A L p A 

AnA:1 is i.11 de 1os índ.:1.<.!e& para.sito:l.ó~r.i...:oa 

En este municipio en el. primer. año se encontraron· 241 hígados 
parasitados de 349 revisados con 5,596.parásitos, 'est::·¿,':·repre!'senta una 

intensidad promedio anual. de 23. 22 parásitos '.por' J:iíga.dc:;· ~evisad.;, con 

una intensidad total. de 1-232 par&l3i.tos';:' . en eJ.''.,"¡,é9'un:do año 230 

hígados estuvieron parasitados de 2a.7c~rev:.i.sa:das;.~ón ~-.n::_total. de 3, 940 
parásitos y una intensidad promedio ~-d~ ~ 17··. :i3 />y eii'.' el tercer año 219 

hígados entuvieron parasitados de 279 _f~erífi.á.;,;.2i.6.S ;\se encontró un total. 
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de 7,687 parásitos en un interval.o de intensidad de 1-319 r-=: .. '.'" . .Ji'=o<o' Y 

una intensidad promedio anual. de 35.10 (Tabl.a 20 y Fig. 29) 

Los mayores val.ores de intensidad promedio para el. primer año se 

presentaron en marzo, abril., junio y febrero; en el. segundo se 

encontraron en abril. y junio; y en el. tercero en marzo, mayo, junio, 

septiembre y febrero. 

An•1~•~• de 1o• e•tad~o• de madurez. 

Para este municipio los valores de intensidad promedio anual. 

para el Estadio I fueron 3.44, 2.32 y 10.69 y para el. Estadio II de 

8.68, 6.17 y 14.53. En el. primer año los valores mas al.tos para el. 

Estadio I fueron en marzo y febrero; para el. segundo afio en 

septiembre; y en el. tercero en marzo;:· junio y febrero. Para el. 

Estadio II en marzo y de. agosto a· oc:::i.tt.Ü:>re; en el. segundo año en 

agosto y septiembre; y para eic t'ercero,:en'::·marzo, 

septiembre (Tabla 21 y Fig. 30) i:, ;>~ / ,'.·.:: .¡i, 
de mayo a julio y en 

,·,~~·<,'' ~~:-'.;: 

La intensidad promedio a~\.l:~;_· d~ :'j_~~;·estadios inmaduros I y II en 

conjunto fue de 8.43, 6.43 y 19·;'27· y .para Teapa de 8.69, 5.52 •r 

21. 42. Los mayores incrementos se ·.presentaron en J.os siguie .• te·> 

meses: para eJ. primer año en marzo, de agosto a octubre y en f. ':t·· ··u; 

para el. segundo año en agosto y septiembre; y para el. tercer añ~ 

marzo, de mayo a septiembre y en febrero (Tabla 22 y Fig. 31) • 

T E A p A 

Para el. municipio de Teapa en eJ. primer afio se revisaron 405 

hígados, encontrándose 239 parasitados con 4, 922 parásitos con una 

intensidad total. de 1-324, representando una intensidad promedio 
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anual. de 20. 59; 

encontrando 226 

en el. segundo año 

3,894 

311 hígados fueron 

parasitados con parásitos con 

total. de 1-216 y una intensidad. promedio anual. de 

tercer año se revisaron ··254· hígados: .... de J.os cual.es 

parasitados coO: 6, 467 pará.s:i.t:~s en :una' intensidad de 

y una intensidad p;om:.C:t,i:=~~';;~i ·· .. d~ 3,-:; -~SS'. 
--~·i} . 

una intensidaa 

17.23; y en el. 

205 estuvieron 

1-514 parásitos 

Los mayores i.~crE'!~~nto~ de '\ia . intensidad promedio mensual. se 

el. 

de 
presentaron para 

segundo en abril., 

el primer 

agosto, 

año, en 

noviembre 

abril., noviembre 

y febrero y en 

y enero; en 

el tercero 

marzo a junio y en septiembre, octubre y febrero (Tabla 23 y 

Fig. 32) . 

A:n61iaie de 1os estadios de madurez. 

La intensidad promedio anual para este municipio fue para el 

Estadio I de 7.34, 4.09 y 13.29 y para el. Estadio II de 7.34, 4.09 y 

13. 29. En cuanto a los valorea mensual.es el. Estadio I presentó sus 

val.ores más altos para el. primer año en abril. y septiembre; para el. 

segundo año en marzo .. y: julio; y en el. t·ercero de marzo a junio y en 

septiembre y febrero'>. Para el. Estadio II .para el primer año en marzo 

abril. y julio; para ::;;.i segundo en abril: y de noviembre a febrer-; 

para el úl.ti.!TIº: ·afio·: de abril a junio .y en septiembre y "'C' ,._e 

(Tabla 24 y Fig .,. 33) > 

estad.:..os .inmaduros I y II en La i nte::nsid¡i~:."~pro,meci:i. o anuai· ,~d-~:~---1oE: 
conjunto fue d~") á.69, 5.52 }'.' 21;'42. Los mayores incrementos se 

presentaron en ·J.os ·siguientes meses: en el primer año en marzo, 

abril, juJ.io y septiembre; e;¡ 'E'!i'".se!;Jundo año en marzo y julio; y en 

el. último año d.e marzo a j·uJ.io y en septiembre, octubre y febrero 

(Tabla 25 y Fig. 34). 

107 



An&1~aia Bstad~•tico 

En el análisis de varianza por rangos de Kruskal.-Wallis, l.os 
val.ores mensual.es en cuanto al nv.mero de parásito·s .. p_or hígado, en 
general, presentaron diferenci.as ~igni.ficativa·s a un nivel. de 
significación de 0.01, con·excepción de. los val.ores de Tacotalpa para 
el segundo año en donde fu~''s{gz:ii.fi'cativotp.ilra-~•o:;·'os.:~pero no para O. OJ. 

y para los val.ores de . ia~~~~¡,;~f'.eii' el.\ ségundo' ~fi; en donde no se 
presentan diferencias signi:"ficat~vas>: °cT~bÍa•':26{ 

El índice es ta(':'E.·._i.:_:r.~ .••... ··.·.·.n .•. : ... ·.·.~-~+; .• ~.•-·.'.·.i··-·~: .•. ·.·.; .. Ef_1~·I .• ~.:I,:.~)J_'•.~_:_ip)aa;".i:r.''.'·a~riJ~·ifa i~.:d ;~-~:orne dio mensual. de J. os 
estadios juvenil.es . :.t.r~a)'muni'é::i'.pios fue el. siguiente: 

Para Jalapa J.os in~~~tl\;~~.°':;';',13e;presehtaron en l.os meses de abril., 
mayo, junio, agosto <·¡'.septiembre•, y 'octubre> para Tacotal.pa en marzo, 

::~:~. j::!:{, ~g::it:.~-~i~~~j_tru:::;ti~~;:~t~:b;:b;;,r~; y para Teapa en 
'- .'.'') <~:·-~, . ---:·-.~~~~-;:·; <:;:·:"( :' 

De l.os anál.is¡~-i~e·:: ~+rreJ,a,~_i.6~.-• .'~?r rangos de Spearman, se 
observa en general.,· Uná.:r:·elación/negativa·::o inversa entre J.os índices 
parasitol.ógicos con i.'.;i:!lp:re~i.i:,:L~as:l.Sii y?•. :fz'.)3é-Uen6ia de preci.pitación, y 

una. relación posi.ti.va' o:'rai.reóta' coii •iái~ temperatura .. 
:_-..:',: .. ' :'-i-" 

Las principales correiaciones. 
significati.vos 'fuei:'~:m' entre: 

que ·presentaron va1-reF: 

Precipitaci.Ón con: 

a) Los val.ores mensual.es de tres ·años en J.os municipios de 
Ja1apa y Teapa. 

b) Los:va1ores mensual.es del. tercer año en '_Jalapa. 
c) Los val.ores por estaciones ·del. primero y segundo año en 

conjunto. 
d) Los val.ores mensual.es del. tercer año del.' muni.ci.pio de Teapa. 
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Frecuencia de precipitaci6n con: 

a) Los val.ores mensual.es de tres aiios en el. municipio de Teapa. 

b) Los val.ores mensuares ,de:L tercer: aiio··de .:ral.apa. 

c) Los val.ores mo:.nsual.es.: de:L :':¡;)rime,ro y 'segundo 

L~;; -;~·_.;_Ó-~-:->- , 
Temperatura con: ·.· 

~·./:\~'.:-.'.~-, ... _> 

a) Los val.ores merisual;~·· ~~- lo~ 

b) 

c) 

d) 

Teapa. 

Los val.ores 

;:.,'_;.;~ e:--"-. : 

mensuales c:lei tercer é;lñ.c. d~ -- --- . - ·-

Tacotal.pa y Te~p~:· . .. ..·. 

val.ores por· f3'staciones de -1<:1~ •t:¡:'.es ~ñas Los 

Tacotal.pa. 

Los val.ores -:stacionaJ.es .del. . primero y 

conjunto. 

año en Teapa. 

del. municipio de 

l.os municipios de 

del municipio de 

segundo año en 

e) Los val.ores 

Teapa. 

estacional.es del. tercer año en el. municipio de 

D:CSCt7S:CON 

La gran mayoría ·de l.os registros a nivel mundial. sobre el 

comportamiento de J.a infección de ¡'ascioJ.a hepatica, están :ra.·-.-"1-. .;i 
principal.mente en el.<'.comport.amient:.o de l.a p~~val.enc:i.á de infecc:i.!'"":"l 

desafortunadamente J.a· informaci6n ~e. nos · pr~p~r6ioria este indicador 

§:::g~=~~;~nf f;:~~:~~~ii::7~~f !i~~~j'~·;qu·'··.l.¿f lif ::~~ :::¿;:~~~ 
considerado al utú•i::z;,._~ e~~~~~~r¡~{~~:~~~s•,· éJUe . E· hepatica puede 

permanecer en J.os co~d.;.,.ctos• '.biJ.ia¡~s-h:>roduc'~erido huevos por varios 

años, l.o que puede ocultar · inforniac:,'i6n' '.muy .. valiosa para determinar 

con exactitud J.aa épocas de mayor. r:lesg'6' epidemiológico . 
. _, '-' ,·, -:-··.- ¡ 
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Fascio1a hepatica estuvo presente en cada uno de , - ., tres 

municipios y durante todos 1os muestreos en l.os tres años de estud~.o. 

Las mayores intensidades de infección se presentaron en el. municipio 

de Ja1apa, siguiéndo1e Tacota1pa y por úl.timo Teapa; l.a razón podría 

estar principa1mente en 1a topografía de cada uno de 1os tres 

municipios ya que Ja1apa, presenta~·~,una mayor superficie con zonas 

bajas, casi pl.anas y muchas de el.J..;¡á~- son zonas de inundación, l.o que 

favorece en gran medida e1 c·•:eú3t'abl.ecimiento de condiciones 

microambienta1ea favorab1es para·'/:'._e'i;,> desarroll.o de col.oniaa de 

así como, caraco1es que actúan como hc:i;;,.p'¡;,'d~~~o-s'-~';i.intermediarios, 
condiciones favorab1es para e1~ d~s~:r'~C;;:{{c, . de l.as formas 

vida 1ibre de ,E. hepatica (mirac:lci:iC>s.y/·,cercarias) . 

1arvariaa de 

• . ; • -)'~, ::· ; .'i '. : 

Loa va1orea anua1es de · >::{;,¡- i.nter.;_~·:idad promedio en 1oa tres 

municipios fueron a1toa, por· :E!n:~"{tit.;i _;~c:l~i2 20 parásitos por hígado 

parasitado, con excepción del.z'~~9U.:r"fa6/''añ6 para 1oa municipios de 

Tacotal.pa y Teapa. En genera:(: 'ise ··. 61::;~;,:;~vó un decremento en 1a 

intensidad promedio anua1 eh ·1os' ef;;;;~: ~{;ri':i.cipios en el. segundo año 

para nuevamente incrementarse''e~,; e1· ;t;e;:;;:~E!ro .. Este ú1timo incremento 

se debió principa1mente e>. una ''nici:Y.;r:/ei:f'i.i.d:Lf:!'Í:ú;ia en 1a co1ecta de 1oa 

estadios I y I I, debido a1 'me:J oi:-ami.-.,;,rit:b'·';:d~ ,J.a técnica que se ap1icó 

(1avado y tamizado de1 hígado :E:i.i~~eadb)';/ . 

E1 comportamiento menaua1 de l.a i~~~~~.i.d~d promedio, as."" 

de l.a intensidad promedio de 1oa eatad::ioíii":•rf :·::ir y I+II en 1oa 

municipios fue simi1ar, con l.igeras difez'éh61:a'á .. en particul.ar 
municipic. e e Teapa. . :i;:: •-:'· 

' ~~~:; .: {:; 

.- .... w_,,, 

en e1 

Los mayores incrementos de l.a intena:(dad promedio mensual. se 

presentan de febrero a septiembre, con excép'c?i6b de jul.io y/o agosto 

en donde se observa un decremento a.i.gnifi.;~t::.i.~6, igua1 al. presentado 

durante noviembre, diciembre y enero, período en el. cual. se presentan 

l.aa temperaturas más bajas del. año. La intensidad promedio de l.os 

estadios I+II presentan un comportamiento menaua1 aimi1ar a1 

presentado por l.a intensidad promedio de l.oa tres Estadios en 

conjunto. En cuanto a l.a intensidad de l.oa Estadios I y II por 
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separado, se observó un menor número de incr.:!mentos, sin --.i..c-trgo, 

estos se presentaron dentro del. período de incremencos 

intensidad promedio de l.os tres Estadios en conjunto y 

intensidad promedio de l.os e·stadiós." :r+II, con excepción 

intensidad promedio del estadio/;_r:i;<'éi~l.}ni\.lnicipio de Teapa del. 

de l.c. 

de l.a 

de l.a 

segundo 

a.ño. A pesar de presentar un cond~c:iones:::: tropical.es semejantes a l.as 

~~e:::::e::iaMadl.::~r::i~::s::-~:~KJ$~Y:!r:~~;:;:::ic:ifc::::ti: ~':ie d:~== 
de septiembre a diciembre y i·oai:;mac::iuras' ·de diciembre a marzo (Mzembe 

i· ~~i~., 3-:,-/' < ;.;., 
y Chaudhry, 1981) . - .. i'·, ;!7;'>,::,;:,: 

<<'·· 

Los estadios III estuvi·eron':p:i::-esentes durante todo el. período de 

estudio con al.tos val.ores :.P.ir~ .i·;:,·s tres .municipios, l.o cual. 

a l.as sucesivas reinfestaciones y a J.a gran J.ongevidad deJ. 

como consecuencia de esto existe una gran disponibiJ.idad de 

FasgioJ.a hepatica durante todo eJ. afio, en J.os pastos 

municipios estudiados. 

es debido 

parásito, 

huevos de 

de l.os 

Es importante sefiaJ.ar que J.a intens:i.dad promedio de l.os tres 

Estadios en conjunto, no se consider~ par~ establecer J.as épocas de 

mayor reclutamiento ya· que J.as formas maduras (Estadios III) son 

formas que pueden ha.l::Í.er ingresado por" uri período mayor a un mes . 

Aunque eJ. recJ.utamientó':"se pre~erita .~durante todo eJ. año (presenci~ de• 

Eatadios I y I I l , podr.Í'amos conside,ra~<.::i:ue. se presentan dos ép,....c ~ ·· ·.a 

mayor infecci6n, sieindo J.a primera ··.i··a:·,· de mayor intensidad, esta E. S"' 

distinguen por presentar aumentos ··cs:i.gJ:lificativos en J.a intensidad 

promedio de l.os Estadios I, II · y: ';~:f.:i.;:icipal.rr.~nt•. lJOr l.os Estadios 

I+II. El. inicio y termino de estas dcis"épocas no es constante pero en 

general. comienzan en febrero o.· m.i'r:.;o y terminan en septiembre u 

octubre, estas épocas se encuentran" ".separadas por un período de un 

mes que puede ser jul.io u agosto.:·· .Est:e decremento en J.os índices de 

infección puede ser atribuido .' ''ª''.. . un cambio en J.as condiciones 
cl.imáticas que se presentan en,. ,·esta área geográfica denominado 
"canicul.ar" o "veranil.J.o", el. cual.'.·:·,;¡~,: ''caracteriza por una baja en l.a 

precipitación y frecuencia 

temperatura (West §J;;. 5Ll.. , 
de .precipitación y un aumento en 

1987) . EJ. comportamiento anterior 
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apoyado por e1. índice estaciona1. de 1.a intensidad prome~, - GL<' ~ OA 

Estadios I+II. También Roas (1977) en Escocia, IngJ.aterra encuen~ra 

dos periodos de infección, además confirma 1.a presencia de una 

infección significativa invernal 1.a cua1. no se presenta en Tabasco. 

Estos dos periodos de i,nfeccicSn':''se,:,: registran e1. primero y mas 

importante durante 1.a estación _e:!e'c': s~~s[ilía y e1. segundo en 1.a de 

1.1.uvias, este comportamiento con~ti.erdá::;:a1. presentado por Hernandez ~ 
ftl.. (1990) quiénes en un traJ:;aj'? • · r.;,,~l.izado con ovejas de 34 

comunidades Tzotzil.es en Chiapas·, encuentran también que l.a infección 

por E· hepatica es mayor durante l.a estación de sequía (26'1r) que en 

l.a de l.l.uvias (9.5%); en Uruguay Cardozo y Nari (1980), encuentran 

también 1.as máximas infecciones en estas estaciones; en l.a Estación 

de Investigación en Debre Berham en Etiopía, l.a fasciol.asis fue 

diagnosticada principa1.mente al. fina1. de 1.a estación de l.l.uvias (Njau 

~ ll• 1 1990) 

En 1.os tres municipios 

inadecuado estab1.ecer e1. 

estudiados resu1. ta 

comportamiento de 

rea1.mente difíci1. e 

l.a infección por 

estaciones del. año ya que estas no se presentan de una forma c1.ara y 

precisa como en 1.as regiones temp1.adas. So1.o con el. propósito de 

tener un marco de comparación podemos mencionar que los incrementoR 

en 1.a infección se registraron'dúrarite l.a primavera, verano y ot·ño 

presentándose un descenso signif.iC:ati:-ro a mitad del. verano (ag ~E-·- y 

durante todo e1. invierno. Compc:í:i::tam.:i.entos semejantes a este son :: _,.,-­

presentados por Cardozo y Nari :\ó.9a'o) :'.en Uruguay, quiénes util.izando 
ov:L.nos rcstreadores, observan,c-~-nf~'e~'t:'.;~ F.OXperi;;;en;;..:>s una tendencia a 

una mayor infección en primavera<yf• otoño y una marcada disminución en 

invierno; Mage (1989) señal.a',.eri,:ce'rdagne Francia un incremento en l.as 

tasas de infección duran~,;;-é,'-ei"-''período de pastoreo de Verano, con 

44.7 'Ir de 163 novil.1.os positivos en septiembre. 

Comportamientos diferentes 

Manga-Gonzál.ez .§l.!;;. .5ll_. (1990) en 

al. 

e1. 

nuestro son 

del. ta del. R.io 

presentados por: 

Porma en España, 

registran a1.tas preva1.encias de huevos de E· 
próximo a 1.a primavera, con un máximo en 

hepatica 

febrero; 

en el invierno 

Pandit ~ al. 
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(1989) en 

infección 

incrementa 

Jammu y 

en ovinos 

Kashmir en l.a India mue.,.tran 

tanto de .E. hepatica corno de 

en otoño al.canzando el. mayor pico 

que 

.E 

l.'°' •- 2S"\ 

giqantica se 

en invierno, 
disminuyendo en primavera y presentando un pico menor en verano; 

Bhatia ~ al.. (l.989) en l.a región de Tarai, de Uttar y Pradesh en 

l.a India, mencionan que l.a al.ta incidencia de _E. gigantica en 

búfal.os, fue registrada en verano y principios del. otoño (estación de 

l.l.uvias) de jul.io a octubre, y en cabras y ovejas fueron registradas 

durante l.a estación de invierno de octubre a febrero; Morel. y Mahato 

(1987) en Koshi Hil.l.s en Nepal., mencionan que l.a preval.encia de 

infección en el. ganado vacuno fue al.ta durante el. rnonsón de verano y 

en enero y febrero; Amate et al.. (l.986) en Brasil. registra en ovejas 

rastreadoras al.tas infecciones en invierno y primavera (junio a 

octubre) y a principios del. otoño (marzo y abril.), sin embargo, 

menciona que l.a infección estuvo presente durante todo el. año; Mal.ene 

~al.. (1985) en Louisiana.Estados Unidos de Norteamérica, menciona 

que la mayor transmisicSh --:;de .E. hepatica en ganado ocurre 

febrero y jul.io (final.es; de',-_irivierno a principios del. verano). 
entre 

Por todo l.o anterio;,:T ._:.~~nsideramos de mucho val.ar l.a información 

que se presenta en este estudi'i::> sobre el. comportamiento estacional. de 

l.a fasciol.asis bovina, con· -_base al. comportamiento mensual. de J.n 

intensidad promedio, para. esta'. región y para el. estado de Tabasc eT-. 

general, además de que repr_esenta eJ. primer trabajo de este • i - .=n 
México. 
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TABLA 18. C•.=tmP•=>rtamiet-..to de la it-.f'ei::ci6r1 mer1sual ·::le F'as•=i•.=t.la 
hepatica en el municipio de Jalapa. 

---------------------------------------------------------------
MES HCJS. REV. HOS. PAR. N•::o. PAR INT. IN1'. ;>( 
- - - - - -- - -- -- --- -- --- -- ---- -- ----- -- - - - -- -- - - - - ...:.- -- -- -- --·--~--.--.:.. 
ABR 8$1 
MAY 
~TIJN 

JUL 
ArElCt 
SEP 
C1CT 
NOV 
l:•I•::: 
ENE 91) 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
~TUN 

JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NC1V 
t:•IC 
ENE $11 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
.• TUL 
AGCI 
SEP 
c:11::T 
:1i::iv 
DIC 
ENE 92 
FEB 
MAR 

Tt.:1TAL 
MEI::•J:A 
DST 
VARIANZA 
MLNIMC1 
MA!>'.J:M1:i 

40 
21 
:23 
:26 
23 
27 
20 
23 
23 
30 
:25 
31 
:30 
32 
21 
:26 
23 
20 

<21 
21 
24 
24 
25 
24 
:31 
22 
21) 
:21 
18 
21) 
:2:3 
:2E: 

':31 
27 
22 
2:3 

889. 1)0 
24.69 

4. 49 
21). 16 

1 ::: 
4i;1 

·20 
.1 ·;. 
19 
22' 
2CI 

--

20 
20 
2•) 
:20 
:21j 
:2(t" 

:20 
21) 
2(1 
:21) 
19 
19 
20 
20 
21 
19 
19 
15 
20 
20 
:2(1 
21) 
:20 
1:3 
20 
21) 

20 
20 
1 ·:;. 
~o 
::::;n 

709. i:10 
19. 69 

1 .·02 
1 . 1)5 

1~--· :22 

31.i'.O 1-9$1 -1-e.'i.io 
::iH4 2-388 42.;84· 
s·~a 2-21):3 ·:31. 47 

1202 1-175 54. 64 
554 3-71) :27 • .70 
5(18 1-241 25. 15 
9 ... -:¡.l. 3-24•:,r 42. 05 

1C113 3-20E: ~•o .. 65 
228 1-3:2 11 . •. 15 
342 1-51 17. lf.J 
270 1-59 13. so 
1!::i8 1-:25 7. 65 
240 2-39 12. 00 

1226 1-283 61 ~ 30 
462 2-57 2::.-f. 11:1 
8:i!7 1-:2:22 4:3. S8 
274 1-56 14. 42 
471 2-87 23.; :35 
416 1-66 21)-. 81) 
:3,31 :.2-45 17. 19 
:340 1-66 17. 89 
2::::4. 1-67 14. 95 
499 1-138 3:3. :27 
:31)1) 1-68 1 ::;. OCI 
816 1-181) 41). 81) 

1025 1-219 51 . 25 
86::: 2~:27.7 43. 41) 

1 1 12 :2-259 55.6(1 
é.·6'5' 1"-16:3 :37. l'l 

101.11 :3-172 50. 05 
726 1.-227 :36. 31) 
433 1-:204 21. e,a::.4 -· :242 ~:-s.:• 1 ··~ .. 1 IJ 
415 1-:24:3 21. 84 
31'l 1-1 IJ5 1~. :::s 
::_i~/::.i 2-71 1 :::: • 65 

2.:15·70. (llJ 

571. :3'5' 28. 99 
304. 2:3 15. 0:3 

92558. 1G. ... ·-· 225.92 
15:"3 7.65 

1226 61 . 3(1 
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TABLA 19. Intensidad promedio mensual de los estadios de madurez 
de Fascio1a hepatica en el municipio de Jalapa. 

MES EST. EST. EST. H.PAR. H.PAR. H.PAR'. 
r rr rrr r rr rrr· 

INT.E. :INT .. E; 
·r · · ;:rr"··:· 

INT~E. 
rrr 

------------------------------------~--·--_;,~'~-...;.--~·~·~-._~-.: .. :~:~--..;,.:..:, __ -_..:_: __ .:_:_ __ 
ABR 89 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OeT 
NOV 
ore 
ENE 90 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
oeT 
NOV 
DI e 
ENE 91 
FEB 
:•JAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
ore 
ENE 92 
FEB 
MAR 

18 
25 

7 
45 

5 
31 
59 
42 

2 
23 

4 
7 

27 
158 

21 
70 

6 
42 
25 

9 
l.8 

9 
26 
27 
77 

511 
261 
.358 

84 
1S9 
~l. 

2 
15 

o 
o 
3 

136 206 
279 496 

30 535 
183 957 

21 507 
119 335 
116 617 
335 484 

·1 220 
11 584 

o 266 
o 146 
7 206 

276 792 
47 394 

109 648 
67 201 

188 241 
107 284 
27 325 
35 267 
42 233 

l.20 353 
73 200 

321 418 
214 300 
204 403 
430 324 
216 369 
:328 514 
:,:39 326 
219 212' 

67 140 
33 362 
17 300 
19 .351: 

9 
6 
2 
9 
5 
5 

12 
7 
2 
8 
2 
6 

11 
15 

4 
11 

2 
12 

4 
:t 
s 
4 
6 
4 
8 

l.8 
11 
16 
12 
l.5 

4 
2 
8 
o 
o 
1 

19_, 
12 
•.a 

14 
11 
.14:' 
16 
19 

1 
6 
o 
o 
6 

19 
a 

14 
10 
19 
14 

6 
l.1 

9 
l.O 
12 
l.S 
l.5 
l.3 
19 . 

.17'· 
.20 
,;_9.:' 
'16 
12 

8 
8 

10 

:::.12 
'.".:',•,18 
"·19 

-·~:-::_'2'2' 

1'7.17 
27.56 
20:16 
43.50 
25.35 
17.63 
32.47 
24.20 
11.58 
29.20 
13.30 
7.30 

10.30 
41.68 
19.70 
36.00 
10.58 
15.06 
15.78 
16.25 
15.11 

.13.71 
'' 29.42 
'::'..,12.50 

.• :26.13 
··1a.75 

.~r. ~.~r~~x. :!1·~r~J;~~zi~\;;~:1it~!-. 
· i~·· i~: ~~ t ·.:.· __ ;1·~~.::_~'.~6"'·79~{.X\:f ... ::.1·04~'-·.;_· .. -.. ~1·~·--. 

" '15'-.: :·1 ~-oc'::.: .., ·· ··· .., 

-~~·' .~:~~· ,-~.:~;~: {~i::·~~~ 
18 o. 00 2'~'13 ''16": 67 

·20 3~00> '1;'90'.·:"·,·17.55 

--------------------~----~---------------------~----~~~-~~~~-~----
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TABLA 20. Intensidad promedio mensua1 de 1os estadios r+rr 
de Fascio1a ~~ en e1 municipio de Ja1apa. 

EST. 
I+II 

H. PAR. 
r+:i:r 

XNT. E. 
·I+II 

-----------------------------------~~~--~-----------------
ABR 89 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
DIC 
ENE 90 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
DIC 
ENE 91 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
.SEi? 
OCT 
NOV 
DIC 
ENE 92 
FEB 
MAR 

154 
304 

37 
228 

26 
l.SO 
175 
377 

3 
34 

4 
7 

34 
434 

68 
179 

73 
230 
132 
36 
53 
51 

146 
100 
398 
725 
465 
788 
300 
487 
400 
221 
102 

33 
17 
22 

116 

19 :·· -·· ·'e-,11 
12:.~ i,r. 25; 33 

9;.:: 4.11 
15::> ,,,·, 15.20 
12 2.17 

'·1··4",.:· 10.71 
· 1a·. ·9.72 
20 18.SS 

3 1.00 
10 3.40 

2 2.00 
6 1.l.7 

14 2.43 
19 22.84 

a a.so 
16 11.19 
11 6.64 
19 12.11 
14 9.43 
11 3.27 
12 4.42 
l.O 5;10 
11 13;27 
12 0;33 
15 26,53 
l.9 .38.16 
16 }29;06 
20_, .'··:39·.·40 
i7 · .(17:6s 
20 24'.35· 
l.0 ."-~·~'º"-:f.:(; 
1·6 13.81 ·-
13 7.85 
·a 4.l.3 
··a 2·.13 
10 ·2;20 



TABLA 21. Comportamiento mensual. de l.a infección de Fasciol.a 
hepatica en el. municipio de Tacotal.Pa. -· 

---------------------------------------------------------------- -
MES HOS.REV. HOS.PAR. No.PAR INT. INT. X 

ASR 89 .36 20 790 1-193 39.SO 
MAY .32 16 S.33 1-232 33.31 
.JUN 30 25 312 ---1~75;c- 12.48 
.TUL 24 19 1003 1-158 52.79 
AGO 27 20 150 i..::55 - 7.50 
SEP 20 20 498 -:2--138 24.90 
OCT 30 21 420 -1:..:221 20.00 
NOV 24 20 560 .. 1::.109 28.00 
ore 3.3 20 173 ;:1::.'35 8.65 
ENE 90 34 20 405 ' .. :2.;.66' 20.25 
FES 30 20 166 1-50 S.30 
MAR 29 20 5S6_ __,2.:::125 29 . .30 
ABR 22 20 283 \1.::'.79 __ 14.15 
MAY 23 20 577; :,:2:.:9·0·- 28.85 
JUN 20 20 -327,~-- .·,,- \1_;57 16.35 
JUL 21 18 545 ':..~ -:·1·:..:79 30.28 
AGO 30 19 .230.'-: 

"";-
-'.'.1·'-s4 12.l.1 

SEP 26 -::.a .3_08 ·:. ,: ·4'.:..49 l.7.11 
OCT 23 l.6 267. '~; 2;,,,47_ 14.83 
NOV 20 l.9 227' ,·1_;45 11.95 
ore 21 20 -23d}·.: -· .. ;., '3'.;_25 11.SO 
ENE 91 25 20 : '.306_·:->·- ;::~;:.·; -:1.:..73 15.30 
FES 29 18 ,375 ¿· .. _1-02 20.83 
MAR 27 20 265 

; .. ,, 
2-45 13;25 .. ,. 

•°'1.l3R 28 20 -1aa9:::· 18-200 94._45 
MAY 31 _19 :·177•:· 1-Bl -9;·.32 
JUN 20 20 . 8.3-6 ·' 3-149 41 ~ªº·· ,-!:JL 22 20 ,.-1299 1-319 64.-~5 
AGO 29 20 510 ,-238 25.50 
SEP 29 20 383 1-·;a --19.15 
OCT 21 :::o 954- 1~232 47.70 
NOV 12 3 :LS:L 1-67 22,53; 
ore 25 20 321 1-41 16.05 
ENE 92 23 22 426 1-54 19 • .36 
FEB 29 20 '26'4 1-63 13.20 
MAR 10 10 ·449 3-202 44.90 . ,- •, · .... ·,- .·. , ---------------------------------------------------------------TOTAL 
MEDIA 
DST 
M:IN:IMO 
MAXIMO 

905.00 
25~86 
4;99 

.12 
36 

·<;680:000'·,' 
.. '.19_.'43(;· 

2';38''.' 
e 

.25 

16776.oo 
,-o--.: 479. 31 

-355.ao 
'150 

1889 

24-~ 73 
17.77 
7.SO 

94.45 
----------------------------------------------------------~----
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TABLA :7.2. rntensidad promedio mensual. de l.os estadios de madurez 
de Fascíol.a hepa~ en eJ. rnunic:l.r>io de Tacotal.pa. 

MES EST. 
r 

EST.. EST. H.PAR. H.PAR. H.PAR. INT.E. 
:r r ... · • · r:r r-· r r r r :r :r r 

INT.E. 
rr 

INT.E. 
rrr ______________ ,_~:.:.;·_:_:.::.;;_\~·-~..:.:_;,,_. ___________________________ :._ __ ~-----------

AE!:'! 69 
MAY 
.. TUN 
JUL 
AGO 
.SEP 
OCT 
NOV 
ore 
ENE 90 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEE> 
OeT 
NOV 
ore 
.O:NE 91 
FEE 
!'~AR 

ABR 
."1AY 
.:n:v 
JUL 
AGO 
SEP 
OeT 
NOV 
ore 
ENE 92 
FES 
MAR 

34 
s 

10 
13 
20 

s 
a 

23 
l. 

14 
7 

104 
15 
27 

3 
34 
17 
16 

9 
2 
6 

19 
1 
2 

292 
43 

146 
186 

40 

57 
2 
o 

15 
o 

79 

157 . '·554·· 
36 ·.,. •. ·. 476• 

~~ 1~2.~~g~~-
3~~ ;> 181 

;:;~·· ~~i 
5 167 
1 390 
i 158 
o 482 
l. 267 

104 446 
96 228 
35 476 

9 204 
189 103 
109 149 

10 215 
31 193 
73 214 

ªº 294 
102 :161 
337 i260 

27 ... l.07· 
325 365 
457 .,.656 
146 .•:32'4 
~.14" f'2c..= 
<+19 ::-_· \478 
J.7. '162 
64 .. , ".257· 
43 '359 

3 261 
53 317 

a 
2 
6 
g 
8 
4 
5 

,7. 
l. 
7• 
5 
9 
7 

13 
2 

12 
7 
a· 
.2 

. l. 
.:·o 
;1 

: . 18 :,:'' 
14 ··, ' 

1;!: '/ 
1'9 
12.··':_:,·t-
·s: ¡.,,·: 

:L'2' /;.', 
14• 
10' 
J.4. :·' 
20·.·' 

5 
_.18; .. 
13''.'. 

..• 11-'_:" 
12 :· 

·14'",. "' 

--1 7.'~~ --·~-

12 'c:• 

. 3:· 
·10 

16 4.25 _11.21 34.63 
16 .2·.so·"'' -4.00 29.SS 
23· l. ·-7 ·.··:2;5s 11.48 

Hq'~rf ~~b~: i~;~~· ;~j~ 
.20'~· :3::·29: .. i,,/13tf3< 1~:~~ 

)i~X;~ .. 
-~24''; 10 
i9,·07 
;22•~30, 
·12:00 
20'::00 

"l.'o:',74· 
:'.;5';72 
··~·a:2e 
11.'32 
>.9 .. 65 

·••·· l.0.70· 
18·; 3S 

... ;:a.94 
63.00 
.9.73 

19.:..1 
:-~ 34. 53 
'16.20 
13.'84 

·25.16 
,.:-·.27';00 
.. ·13~ 53 
-:15; 73 

•1'9 ,: ;0;'00' 1.00- "'13.74 
'10 13'.:·17 ·, 5 :30; : 31'. 70 . . ·-., . ·.·. .. . -'·- - . 

-------------------------------------.----:---,--:---.---------~-----'-:'-------
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TABLA 23. Intensidad promedio menaua1 de. 1oa eetaoioa I+II 
de Fasciola hepatica en el municipio de Tacota1pa -------- .. ·----------------------------· ___ :_ __ ~_.;.... _____________ _ 

MES EST. 
r+Ir 

H. PAR. INT. E. 
r+rr .. · r+rx 

-------------------------~-~--~~-----..;;.-~·_;_·~....;.-___ :. ________________ _ 
ABR 89 191 ·. l_5· 11.94 
MAY ·41 ª> 5.13 
JUN 41 ·13 3.15 
JUL 40 13 3.08 
AGO 42 :13. 3.23 
SEP 317 20· 15.85 
OCT l.42 ·12 11.83 
NOV 174 11 l.5.82 
ore 6 5 1.20 
ENE 90 l.S 7 2. l.4 
FEB s '6 l.. 33 
MAR l.04 9 11.56 
ABR 16 8 2.00 
MAY l.3l. 18· 7.28 
JUN 99 14 7.07 
JUL 69 14 4.93 
AGO 26 12 .,_·2. l. 7 
SEP 205 ·19 . '10·~79 
OCT J. J.S 12 9·~·93 
NOV 12 J.¡ 2'.40 
ore 37 2.64 
ENP. 91 92 14 5·_57 
FES Sl. 10 .e .·10 
MAR l.04 J.4 7:43 
ABR 629· ,20 ·-.3l. ;4s 
MAY 70. '_12 5;93 
JUN 471 ·20 23·~ SS 
JUL 643 ··',•1'4: '45.93 
AGO 186 11 ·15.-91 
• SE!? ,_20 .. 1'2: --.10 .··r:~ 
OCT ~76 ::.·4 .34. 00 
NOV l.9 4 .. 4.75 
ore 64 ,17 3;75 
ENE 92 se l.2 4.83-.. , 

FES 3 º3'· 1.00 
MAR 132 · l.0 13.20 

l.19 



TABLA 24. Comportamiento mensuai de 1a ~nfección de Fascio1a 
hepatica en e1 municipio de Teapa. 

~~~--------~;~~;~~~---~;~;;~;~----~~~;~~-----~;~~--------i~~~~~-

ABR 89 
¡~;._y 

.:rUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
ore 
ENE 90 
FEB 
MAR 
ABR 
MAY 
JUN 
JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
ore 
ENE 91 
l:''EB 
1'1AR 
ABR 
MAY 
JUN 
-UL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
ore 
ENE 92 
FEB 
MAR 

46 
29 
35· 
28 
27 
30 
23 
43 
34 
36 
41 
33 
24 
28 
23 
29 
26 
29 
28 
26 
29 
20 
24 
25 
24 
31 
16 
25 
22 
21 
22 
21 
22 
19 

6 
25 

·20 
_20 

·- -,·•·20-> 
''-'20. 
·20 
20 
20 
20 
20 
20 
19 
20 
20 
20 
19 
20 
20 
19 
20 
20 
20 
15 
16. 
l.8. 
20 
16 
1::. 
19 
20 
20 
.-¿o 
20 
20 
12 

5 
20 

275 1-47 
882 1-324 
393 2-67 
l.78 1-76 
596 l.-167 
521 l.-l.l.l. 
342 l.-63 
105 l.-32· 
122 l.-27 
618 3-76 
753 l.·-124 
137 l.'-19 
238 ·l.-56 
534 1.::144 
255 ·- '1''-1 o l. 
76 1::..9 
280 l.-72 
446 2--103 
343 1·.;...70 
241 1'.::.:37. 
469, 1-.:::03 
l.98 i::.44 
l.87 · 1'::..:74' 
627 ··2:.::216 
742 .. · 1;2:;169 

:~i~ ;~ ¡,~f :~1··-_f.•.~.il.~ .. 414: 
-, '. 6:4_5 .· ~::~~·--~:, :~ >. 

'~b~: :~~ ~'. i~;;:o 
'46'.·'.. 2..:.23 
· 56:4 "· 1..:.159 

l.3.75 
44.l.0 
l.9.65 
8.90 

29.80 
26.05 
17.l.O 
5.25 
6. l.0 

30.90 
39.63 
6.a5 

l.l.. 90 
26.70 
l.4.17 
3.80 

l.4.00 
23.47 
l.7.15 
12.05 
23.45 
l.3.20 
11.69 
34.83 
37.10 
47.l.9 
43.46 
6.:,. 11 
13.50 
22.25 
41.60 
32.25 
l.8.80 
9.00 
9.20 

28.20 ________________________ _;,_:_;_,_· __ ~--:...-'..:.:~..::...·~~·::...·-_~~---~-----------------
TOTAL 
MEDIA 
OST 
MJ:NJ:MO 
MAXIMO 

94:S: 00 
27.00 

7 .. 52 
6 

46 

- 650 o'oo-
10·;57 
3;09 

s 
20 

-•147i9:0o 
·•.'420,5'4 
'260. 01-

46 
l.119 

120 

22.63 
14.09 
3.80 
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Tabla :25. 

MES 

ABR 89 
MAV 
JLIN 
JUL 
Al::lO 
SEP 
OCT 
NOV 
DIC 
ENE 91) 
FEB 
MAR 
ABR 
MAV 
JUN 
JIJL 
AGO 
SEP 
01:::T 
NOV 
DIC: 
ENE 91 
FEB 
o'IAR 
ABR 
MAV 
~-IJN 

JUL 
AGO 
SEP 
OCT 
NOV 
l)IC 
ENE 92 
FEB 
MAR 

EST. 
:e 

59: 
·.~83": 

'.1 0 
2~ 

:30 
l.:2 
:23 
4· 
5 

49 
47 

4 
146 

:31 
2 

12 
57 
1S 
12·.' 

e-· 
89· 

4 
.16'' 
54. 

11:2 
,,59~' 
191· 

'444:,: 
71. 

·,:13 
132 
59· 

e. 
2· 
o .. 

:24€. 

It-.ter1sidad pri::•rnedi•::. mer-1s•.~al de los .:sta.•::fios de rna..:tt. . .arez 
de Fasciola h~patica en el municipio de Teapa 

EST. 
:C I 

l~:to 

:257 
14· ,,,, 
~· 

E::3 
•'; 

:38 
177. 
15 

3, 
43:: 

3 
:2 '. 
I)''' 

75''' 
19 

·:;o 
12 

... "36 
;30 
.·23 
:·59 
,;4(1 
38 
so 

118 
2:36 
1e.7 

;:39:3 
84 

1!51 
:::•98 
19':1 
1 l)ei 

7' 
; 

6 
1 11i-

Es1· .. 
:CI I 

66 
58•) 
31::: 
11,;3 
476 

·44:3 
12(1 
74 

·,,1f2 
5:26 

"''-: 
,703 
131 
92 

428 
:;:;::;,¡4 

5c:.~ -· 2:l l. 
395 
3(11 
:211:0 
871 
154 
133 
493 
512 
46•) 
207 
28:2 
115 
27G 
31)2 
387 
:.265 
99 
41) 

·.21)2 

H.PAR. 
I 

14 
1 (1 

2 
1 
s 
6 
2 
:2 
4 

11 ., 
2 

16 
6 
2 
8 
2 
9 
::: 
7 
7 
2 

~· 9 
8 
5 
7 
8 
9 
7 
:::: 
9 
4 
1 
i:i 

7 

H.PAR. 
:r:c 

16 
18 

8 
.··,.:, 
e: 

10: 
19 

·.e:. 
3 
8 
2 
:2 
o 

f4 
6 
7 
s 

1:2 
1 (1 

9 
:J. 1 

7 
7 

15 
14 

::; 
10 
17 
13 
1 ·-· o 
1:2 
17.' 
1€· 

5 
3 

16 

H.PAR~ 
:C :C I 

INT. E. 
L 

J:NT.E. 
·:c:c' 

6. 56' 
1.40 
2. 1)0 
7. :2f.5 

'.J:NT.E. 
·:c:c:r 

35.3~ 
:2Ct • . 7._: 
2(1. 14 

6.39, 
16.:24 

. 1E .7·-· 
2~--=.7~ 
·14.72 

.9. 90 

.8~ 1)0 
1:2~6:3 

----------------------------------~-------~-------------~~--------
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TABLA 26. Intensidad promedio mensual de los estadj.os r+rr 
de Fasciola hepü~ en el municipio de Teapa. 

MES EST. 
r+rr 

H. ?AR. 
I+I:I 

INT. E. 
r+rr 

-----------------------------------------------------------
ABR 89 209 .L7 :!.2.29 
MAY 340 l.8 1.8.89 
JUN 24 8 3.00 
JUL l.0 6 l. .67 
AGO l. l.3 8 14.l.3 
SE? so 12 4.17 
OCT 200 20 -10.00 
NOV l.9 8 2.38 
DIC a 6 l..33 
ENE 90 92 l.2 7.67 
FEB so l.O S.00 
MAR 6 ·4 1.SO 
ABR 146 16 9. l.:3 
MAY 1.06 l.6 6.6:3 
JUN 21 8 2.6:3 
JUL 21 l.3 1.62 
AGO 69 6 l.1.SO 
SEP 51. 1.:3 3.92 
OCT 42 l.9 2.21. 
NOV .31. l.:3 2.:38 
ore 98 12 0 .17 
ENE' 91 44 8 S.50 
FES 54 8 6.7S 
MAR l.:34 1.6 8.:38 
ABR 2:30 14 l.6. 4:3 
MAY 29S 1.0 29.SO 
JUN :3SS 10 3S.80 
JUL 837 17 49.24 
AGO l.SS l.S l.0.33 
SEr'" !69 1.8 9.3<:.' 
OCT 5:30 :!.2 44 - l.;· 
NOV 2S8 18 . 14.:3:3 
DJ:C l. l. l. 16 6.94 
ENE 92 9 s 1.80 
FEB 6 :3 2.00 
MAR :362 17 21.29 

- . -----------------------------------------------------------

J.22 



'l'ABLA 27. Anál.isis de Krus.k:al.-Wal.l.is sobre el. rúmero de parás:i.·.:·~ <.te 
cada hígado por mes, en tres municipios de J ~ier~~. 

AÑO JALAPA TACOTALPA TEAPA 

1. 48.5063 ** 47. 7762 ** 81.6139 ** 

2 12. 8666. 21.6500 * 32.3036 ** 

3 · 3s.' 3309 ** 70.2476 ** 67. J.235 *•" 

Paré!: .. · Kc'::_1.}~:=./.11~;g.z-ci.c~gs ·.de l.ibeF.tad·: a~c,un,,nivel. de significación de 
o.os y.o.01o;··~:sE!c;.obt1ene.•,que·x2 .9s.c=·:t9 .. ~'.7,••_y x 2 ,.99 = 24.7 * representa 
val.ores.··en':l.c::>s~tciúal.es ::hay).dife.renci·aa':~.entr.e .• los val.ores mensual.es a 
un nivel..de c<signif.i'caci6n de·.O.os:y>:•:~>para .O.OJ .. • ~'.}~:::•' >~· • ·' • "'· :~ -; • '• ; • ,'·,·;,' ·:-lr ¿;:~;~ > ~~~:\ • )~·;'''-

TABLA E; :É, f nd;;;~ ;;f~:~f;~d;,i!f l~i~i";r6:;~•f!º sf:r~;'.~ eetadios 

MUNICIPIO MAR ÁBR MA.Y. JUN.i: .·Juif'fi.'A.Goc·. 
"'>: .•. ''r .,;,.;,•,, 

'SEP OCT NOV DIC ENE FEB 

JALAPA o . 8 2 . 5 1.. o ~A o:: 6,,::c:~ ·':·1. 4 1. . 1 o 3 o . 4 o . 6 o . 4 
MAX M..l'\X.':· :·t<~i~: MAX MAX 

:<~· •:·'.: 

TACOTALPA J. 3 o a 1. o 1 ;·4:'·' .. 6\'6 i~ s:·. ; 1 a 1 o o 3 o 6 o s 1 2 . . . . . 
MAX MAX MAX. MAX'' MAX MAX MAX 

TEAPA 1 . 4 J. . a o 9 1 . o ·: 
1~5 o . 6 1. 3 o . 5 o 7 o 7 o 7 o . 9 . . 

MAX MAX MAX· 'MAX. MAX 

J.23 
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Flg. 26. Intensidad promedio mensual de 
Fascjplg hepgtisa y sua parámetros 

climáticos en el municipio de Jalapa. 
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Flg. 27. Intensidad promedio mensual de 
loa estadios de madurez 1 y 11 en el 

municipio de Jalapa. 
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Flg. 28. Intensidad promedio menaual de 
los estadios 1+11 de Feactpl• hep•tlca 

en el municipio de Jalapa. · 
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Fig. 29. Intensidad promedio mensual de 
Eaacipl• h•p•llca y aus parámetros 

cllmátlcoa en el municipio de Tacotalpa. 
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Fig. 30. Intensidad promedio mensual de 
los estadios de madurez 1 y 11 en el 

municipio de Tacotalpa. 
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Fig. 31. Intensidad promedio mensual de 
los estadios 1+11 de Faaclgla h•pall&a 

en el municipio de Tacotalpa. 
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Flg. 33. lnten•ldad promedio menaual d• 
lo• e•tadloa de madurez 1 y 11 en el 

municipio de T-pa. 
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Flg. 34. lntenaid•d promedio menau•I de 
loa eat•dloa 1+11 de F9acjgla bepetlca 

en el municipio de Teap•. 
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CAPITULO VIII. 

DISCUSION GBNBRAL. CONCLUSIONBS y 

PROPUBSTAS DE INVESTIGACION. 

Después de haber presentado y 

diversos estudios en los capítulos 
aquellos desarrollados en los 

discutido 
anteriores, 

hospederos 

los resultados de 
y principalmente 

intermediarios y 

definitivos, la mejor forma de integrar estos conocimientos sobre la 
ecología de Fasciola hepatica, es por medio de la presentación de su 
ciclo epidemiológico, el cual resume de manera concreta el 
comportamiento de cada una de las infrapoblaciones que componen la 
suprapoblación de E. hepatica en esta- región. La información 
referente al comportamiento de los huevoEI~ _f~iracidios, cercarías y 

metacercarias, se deduce de los resultados obtenidos en el 
comportamiento de la infección de !:'.· hepatica en sus dos hospederos, 
en la dinámica pob1aciona1 de Fossaria viatrix y en el comportamiento 
promedio mensual de la temperatura y precipitación de los municipios 
de Jalapa, Tacotalpa, y Teapa, durante el período de estudio. 

CALBNDARIO ESTACIONAL PARA EL CICLO DE VIDA DE ~. hepatica BN L' 
RBGION DE LA SIERRA EN EL ESTADO DE TABASCO. 

Tomando en cuenta que el calendario estacional para el ciclo de 
vida de !:'.· hepatica y el comportamiento de sus hospederos 
intermediarios esta regulado por la temperatura y la humedad (la cual 
esta directamente relacionada con la precipitación) y debido a la 
gran variabilidad en el inicio y duración de las estaciones 
climatológicas, consideramos más adecuado describir el comportamiento 
de la infección considerando las tres estaciones del año: sequía, 
lluvias (lluvias de verano) y nortea (lluvias de invierno) y no por 
su comportamiento mensual. 
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La emisión de huevos de E. hepatica es constante durante todo el 
año, ya que organismos adul.tos y maduros sexual.mente (Estadio III) se 
encuentran en l.oa bovinos en todos l.os meses del. año, mientras el. 
comportamiento de l.os Estadios III al. ser irregul.ar no permite 
eatabl.ecer un patrón de emisión de huevos. Debido a l.aa condiciones 
favorabl.ea de temperatura (26 ºe promedio anual.) y humedad (arriba 
del. 70 % anual.), l.os miracidioa se desarrol.l.an en un período máximo 
de 15 días, si al. término de este tiempo no se presentan l.aa 
condiciones favorabl.ea para l.a ecl.oaión, l.a viabil.idad de l.oa 
miracidioa empieza a disminuir, esto sucede principal.mente en l.a 
estación de sequía producto de temperaturas promedio cercanas a l.oa 
29 ºe y a máximas arriba de l.os 40 °c. La ecl.oaión de l.os miracidioa 
está regul.ada por l.a presencia de un cuerpo de agua (por ser una 
larva nadadora), ea por esto, que a pesar del.a existencia de huevos 
durante todo el. año, aól.o en l.a estación de l.l.uvia y nortea, estas 
larvas son infectivas a E- viatrix. 

La infección en E- Yiatrix se inicia al. principio de l.a estación 
de l.l.uvia y termina 
úl. tima loa val.ores 

al. 
más 

final. de l.a de nortea, 
al.tos de infección. 

presentándose 
La estación de 

en esta 
sequía 

representa una barrera epidemiol.ógica en el. cicl.o de E- hepatica, por 
un l.ado induce el. fenómeno de estivación en l.oa caracol.es y por ~tro 
impide o entorpece el. desarrol.l.o y transmisión de l.aa f~-n-~a 

l.arvarias de vida l.ibre (miracidios_ y cercarias) . La l.iberaciór_ d"> 
cercarias se inicia en l.a estación de l.luvias, primero l.iberan 
aquel.l.os caracol.ea parasitadoa que han logrado sobrevivir la estación 
de sequía (muy pocos), y aproximadamente después de uno o dos meses 

loa caracolea que se infectaron al inicio de l.a estación de l.l.uviaa 
(ver capítul.o VI) . 

Las metacercariaa se encuentran enquistadas durante todo el. año, 
l.aa mayores densidades se presentan durante l.a estación de nortea y 
sequía, siendo esta úl.tima l.a más importante en l.a infección para el. 
hospedero definitivo, esto se deduce por el. comportamiento de l.a 
intensidad promedio de l.os estadios inmaduros (Estadios I y II) en el. 
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bovino. La infrapob1aci6n de metacercariae producida principal.mente 
durante l.a eetaci6n de nortee, durante 1a estación de eequ~a 

disminuye su viabil.idad debido a l.as al.tas temperaturas o bien al. 
desprenderse de J.os pastos y caer al. euel.o perdiendo l.a poeibil.idad 
de infectar al. hospedero definitivo. 

El. ganado bovino 
siendo l.ae estaciones 

ee 
de 

infecta durante todos l.oe meeee 
sequ~a y l.l.uviae en l.ae cual.ea 

del. aflo, 
el. ganado 

recoge mayor cantidad de formas infectivae. Debido a que E· bepatica 
puede permanecer en el. interior del. h~gado por un per~odo mayor de un 
aflo (hasta seis aflos > siempre están presentes estadios sexual.mente 
maduros (Estadios rrr), esto de al.guna manera infl.uye a que se 
presente un comportamiento mensual. irregul.ar e impredecibl.e de este 
estadio de madurez (Fig. 35) . 

Ya que el. único trabajo existente sobre el. cicl.o epidemiol.6gico 
de Fasciol.a bepatica en México es el. presentado por l.a casa Merck y 
Co. en 1978, a continuación se discuten una serie de diferencias a 
observadas con respecto a aquel.l.a: 

De l.os tres tipos de fasciol.asis que propone l.a casa Merck y Co. 
Ceegún Mart~nez, 1973) por su situación geográfica, en el. Estado de 

Tabasco se presentan l.a fasciol.asis permanente y l.a otoftal., sin 
embargo l.a fasciol.asis otoftal. se presenta en l.as vertientes de J.os 
r~os, en particul.ar para Tabasco el. r~o Grijal.va y, no en regiones 
como donde se real.izó esta investigación. 

Segdn l.a casa Merck y Co. l.a fasciol.asis permanente, se presenta 
en l.as zonas de l.ae vertientes de l.as Sierras Madre Oriental. y Madre 
Occidental. y en otras áreas del. trópico húmedo de MAxico, en esta l.a 
faecio1asie ocurre durante todo e1 afto debido a que l.a temperatura y 
humedad permiten el. desarrol.1o de caracol.es y l.a presencia de 
metacercarias durante todo el. afto, 1ae continuas reinfeccionee 
impiden que ha1l.a casos de fasciol.asis aguda excepto en animal.ea muy 
jóvenes y en l.as zonas de fasciol.aais estival.. La mayor~a de l.os 
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animales desarro11an una inmunidad s61ida pero presentan a menudo 1os 
síntomas de 1a fascio1asis crónica. Tanto en este tipo de fascio1asis 
como en 1a eataciona1, 1os caraco1ea son infectados en ju1io Y 
agosto, en septiembre 1os pastos están á1tamente contaminados, en 
noviembre y diciembre ocurren 1oa casos de faacio1aais aguda y 1a 
ovoposici6n mayor ocurre en enero y febrero. 

A1 comparar nuestros reaul tados del comportamiento anterior, 
podemos señalar 1aa siguientes diferencias: 

presenta e1 período 
están presentes en 

de 
1a 

1) Durante la estación de sequía se 
estivaci6n, por 1o cua1 1os caraco1es no 
superficie y loa que están enterrados 
epidemio16gico en esta temporada. 

no juegan ning11n pape1 

son inf ectadoa entre y 2) Loa 
presentándose 
y agosto 

caraco1ea 
1aa máximas inf eccionea de enero a 

octubre 
abri1 y no en 

abri1 
ju1io 

3) E1 mayor rec1utamiento de formas infectivas se presenta de 
febrero a ju1io y no en septiembre. 

4) La ovoposici6n no presenta un comportamiento definido y por 
10 tanto no ea posib1e determinar épocas de mayor ovopoaici6n. 

Ea importante aefialar que 
fascio1asia otofia1 la consideramos 
siguientes argumentos: 

la teoría propuesta para 1a 
también poco probable debido a los 

1) 

acumulan 
Se 
en 

propone 
las zonas 

que numerosas 
adyacentes a 

metacercariaa y 
la sierra durante 

caracol.es 
los meses 

se 
de 

mayo a septiembre. Sin embargo, en nuestros resultados en estos meses 
se presentan las densidades mas bajas del año, presentándose por lo 
general. el. período de estivaci6n en los caracol.es y, además las 
mayores densidades de metacercarias se presentan de febrero a julio. 
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2) Se menciona que durante 1a época de cic1ones de principios de 
otoño ocurren numerosas tormentas tropica1es, que estas arrastran 

"cantidades increíb1es" de caraco1es y metacercarias hacia 1os 

"bajos" o sea 1as tierras cercanas a1 mar pero que carecen de una 
aa1ida expedita para esta af1uencia extraordinaria de agua y tierra y 
que en 1os potreros bajos es posib1e recuperar caraco1es por 
"tone1adas" y obviamente también metacercarias. En particu1ar para 
Tabasco resu1ta rea1mente poco probab1e de creer ya que: primero 
mediante observaciones de campo y 1aboratorio Fossaria viatrix 
soporta so1o unas cuantas horas (3 a S aproximadamente) en e1 agua, 
en su hábitat natura1 1a densidad de pob1ación de esta especie 
diminuye notab1emente cuando su hábitat se ve sometido a una 
inundación, y en segundo 1ugar 1a distancia entre 1as zonas 
montañosas y 1a vertiente de1 río Grija1va son más de cien ki1ómetros 
de distancia y por 1o tanto 1os caraco1es tendrían que pasarse varios 
días en e1 agua para 11egar a 1as tierras cercanas a1 mar. 

Consideramos nuestra propuesta de1 comportamiento 
1a más adecuada para 

e1 Estado de Tabasco 
para e1 cic1o de vida de E· hepatica 
y probab1emente 1o sea para todo 
condiciones fisiográficas y c1imáticas, sin embargo, por 
preferimos so1o circunscribir1a a 1a región de 1a Sierra. 

133 

estaciona1 
esta región 

dadas sus 
e1 momento 



-e- Temperatura -- Precipitación 
o 

MM 
30 ~c~ __ s.;;:....:ec...:c"'-::.;;;;..--~-----"-"'-----'"-----~------'----'------.-- 800 

28 400 

28 -300 

24 -:zoo 

22 100 

20-+----.----.-----t---.---...----.------"1-----..----.---..,---+-0 
M A M J J A s o N D E F 

Huevos 
+---+---+---+---+---·---+---+---+---+---+---+---+ 
! HWHH : mHHH : WHHH : mmm : HiiHfH : !IH!HH : mmm ; Hi!Hm : :Hmm ! mrnm : HHHW : HHHm : • 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

Miracidios <vida libre) 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

, 1HHHii, : HHWH: HHmH : •: •: •: - :-: HHHrn: .. 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

Formas intramo1uscos 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

:-:-: : HHmH: rnrnm: ;mJHH: •: •: 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

Cercarias (vida libre) 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 
t:ia:1:::1::P:o•::1 1•••: .. ¡••1······••·•-·-·-·• 1 HiHW! 1 rnww 1 1 HI!?!:H 1 HH!HH 1 , 1 1 

+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---· 
Me~acercaria (enQuis~ada en ve~etación) 

+---+---+---+---+---+---·---+---+---+---+---+---+ 
:-·:•:•:_:_:Hf!WH: :mnnn:mnnn:-:· 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

Formas inmaduras en el hospedero definitivo 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

: H!HHH :- : -:-: HWW! :911: - : HHH!H: +---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 
Formas aduitas en el hospedero definitivo 

+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+-~-+ 

: HH!HH : mmm ! mHHH : mrnHI : HHrnn : nmmi : mmm : HHHm : HHHm : mHHH : HWHH : HmHH : 
+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+---+ 

+---+ +---+ +---+ 

+---~Va.J.ores b.aj,:1s; ~JB~~~V. medio.a; ! ___ !v. a.J.tc•S; 

* Comportamiento que se deduce con base a los resu1tados de 1a 
infección ... en· l.os dos hospederos; • • Comportamiento irre~ul.ar. 

Fi~. 35. Calendari¿ estacional del cic1o de vida de Fasciola 
hepatica en la Re;e:ión de 1a Sierra en e1 Estado de Tabasco.· 
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CONCLUSIONES. 

1) Entre enero de 1988 y abril. de 1989, en el. Frigorífico y 

Empacadora de Tabasco S . A. de C. V. (Rastro Tipo de Inspección 
Federal. 51) se registra una pérdida económica de $ 1'629'339,000.00 

(N$ 1'629'339.00) (725,396.52 dél.ares). Esta representa tan sól.o una 
pequeña parte de l.a pérdida real. para el. Estado, pues hay que 
considerar las producidas por: baja producción y cal.idad de la l.eche, 
disminución en la tasa de crecimiento y una mala conversión 
al.imenticia, trastornos reproductivos, efectos sinergéticos, y por la 
mortalidad por infecciones masivas, en especial. sobre organismos 
juvenil.es. Con el.lo se comprueba la gran importancia económica de la 
fasciolasis para la ganadería del. estado de Tabasco, por tal motivo, 
se ve la necesidad de establ.ecer un "Programa de control. permanente 
contra l.a fasciol.asis bovina en el. Estado de Tabasco", el. cual. se 
encargue de dirigir y regul.ar todas aquell.as acciones tendientes al. 
control de esta parasitosis. 

2) E. hepatica se encuentra distribuida en todos los municipios 
del. Estado de Tabasco, registrándose preval.encias al.tas para l.os 
municipios de l.as regiones de l.a Sierra y Chonta1pa, las moderadas 
para el del. Centro y l.as bajas para l.os de l.os Ríos. Esta 
zonificación nos permitirá en un futuro enfocar nuestra atención a 
aquel.las zonas que presentan mayores nivel.es de infección 

3) Los val.ores más al.tos en cuanto a preval.encia de E. hepatica 
se presentaron en los meses de mayo, junio, jul.io y octubre de 1988 y 

en marzo de 1989, este patrón es similar al. presentado por la 
intensidad promedio mensual. en su hospedero definitivo. 

4) Se registra por primera vez a Fossaria viatrix para los 
municipios de Jalapa, Tacotal.pa y Teapa. Se presenta su descripción y 

se señalan al.gunas diferencias encontradas con otras pobl.aciones de 
esta especie en otros países. 
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5) Se demuestra que la distribución espacial de .E. viatrix es de 

tipo agregado; que el comportamiento de su densidad es cíclico y 

estacional, en donde las densidades bajas se presentan de abril a 

julio, moderadas de agosto a noviembre y altas de diciembre a marzo; 

que la densidad presenta una correlación negativa con la temperatura 

y positiva con la precipitación y frecuencia de precipitación; que en 

la estación de sequía se presenta un período de estivación y que su 

duración está regulada por temperaturas promedio cercanas a los 

29 °c, una baja precipitación y por una menor frecuencia de lluvias 

más que por su volumen mensual; y que con excepción de la época de 

estivación, la presencia de caracoles jóvenes menores de 3. O rnm 

durante casi todo el año, demuestra una reproducción constante 

principalmente en las estaciones de lluvias y nortea. El conocimiento 

del comportamiento de las poblaciones de .E. viatrix nos permitirá 

aplicar las medidas de control contra este hospedero en el momento 
adecuado. 

6) Se registra por 

natural y experimental de 

el Estado de Tabasco en 

Jalapa, Tacotalpa y Teapa. 

primera vez a .E.... viatrix como hospedero 

.E. hepatica para México, en particular para 

varias localidades de los municipios de 

7) Se comprueba que el comportamiento de la prevalencia de 

Fasciola hepatica en .E. viatrix es cíclico y· estacional; que los 

valores mínimos se presentan de mayo a septiembre. y los máximos de 

enero a abril; que la infección se inicia al principio de la estación 

de lluvias y termina al final de la de norte·s; que se presenta una 

correlación positiva en~.re ·· 1a prevalencia· de E- hepatica con la 

temperatura y la -'Pr.ec.{pitación; que los valores más altos de 

prevalencia se pres~ri~~ri ¿.~."eri los meses con temperaturas bajas y 

precipitaciones alta's;·~ que· la :¡;:ireva1encia, la densidad y la longitud 

promedio de los caracoles ·están positivamente correlacionados entre 

si, mientras que la prevalencia con la temperatura presenta una 

relación inversa; que cuando se presentan valores altos de 

prevalencia las densidades de los caracoles son las más altas y 1as 

longitudes promedio de los caraco1es son mayores a 4.00 mm y, que en 
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todos 1os meses de1 año en que se presentan caraco1es infectados 

siempre 
no se 

están presentes 
han presentado 

tremátodos. 

redias y cercarias 
infecciones mixtas 

maduras y en 
con otras 

esta región 
especies de 

a) En e1 ganado bovino E- hepatica siempre está presente durante 
todo e1 año en 1os tres municipios. Las mayores intensidades promedio 
se presentan en e1 municipio de Jalapa, siguiéndo1e Tacota1pa Y por 

ú1timo Teapa. 

9) Los va1ores anua1es de 1a intensidad promedio en 1os tres 

municipios fueron a1tos 
parasitado, con excepción 
Tacota1pa y Teapa. 

por 
de1 

encima 
segundo 

de 20 parásitos por hígado 

año para 1os municipios de 

io) E1 comportamiento mensua1 de J.a intensidad promedio, así 
como, de J.a intensidad promedio de 1os estadios I, II y I+II en J.os 
tres municipios fue simi1ar, con ligeras diferencias en particu1ar en 

e1 municipio de Teapa. 

11) Los mayores incrementos de la intensidad promedio mensual. y 
la intensidad promedio de J.os estadios I+II se presentan de febrero a 
septiembre, con excepción de julio y/o agosto en donde se observa un 
decremento significativo. En cuanto a J.a intensidad de J.os estadios I 
y II por separado, se observó un menor número de incrementos, sin 
embargo, estos se presentaron dentro del período de incrementos de la 
intensidad promedio y de J.a intensidad promedio de los estadios I+II, 
con excepción de la intensidad promedio del estadio II de1 municipio 

de Teapa del segundo año. 

12) Los estadios III estuvieron presentes durante todo el 
período de estudio con altos valores para los tres municipios, lo 
cual es debido a las sucesivas reinfestaciones y a la gran longevidad 
del parásito, como consecuencia de esto, existe gran disponibilidad 
de huevos de E- hepatica durante todo eJ. año en J.os pastos de J.os 
municipios estudiados. 
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13) El reclutamiento de fasciolas se 

año (presencia de Estadios r y II) , se 

presentan dos épocas de mayor infección, 

presenta durante todo 

puede considerar que 

siendo la primera la 

el 
se 
de 

mayor intensidad. El inicio y término de estas dos épocas no es 

constante pero en general comienzan en febrero o marzo y terminan en 
septiembre u octubre, estas épocas se encuentran separadas por un 
período de un mes que puede ser julio o agosto. Los dos periodos de 
infección mencionados anteriormente se registran el primero y mas 
importante durante la estación de sequía y el segundo en la de 

lluvias. 

El 
viatrix, 

PROPUBSTAS DB XNVBSTXGACXON. 

hecho de que 
y el de la 

el comportamiento de la 
infección de Fasciola 

población 
hepatica 

de 
en 

Fossaria 

sus dos 
hospederos, presenten una tendencia cíclica y estacional en esta 
región, nos permitirá en un futuro inmediato, aplicar las medidas de 
contención adecuadas en los momentos oportunos, esto permitirá a los 
ganaderos hacer más eficientes sus esfuerzos por controlar esta 
enfermedad a un costo menor. 

Con base a J.os resul. tados obtenidos, proponemos real.izar una 
investigación tendiente a contener esta parasitosis mediante la 
aplicación de un método de control. integral en el cual., las medidas a 

aplicar sean de acuerdo a J.as condiciones particul.ares de cada rancho 
y su éxito dependerá del. método de control. a ut"il.izar y "de su 
adecuada aplicación en el momento oportuno. Antes de ser aplicado en 
forma extensiva, primero tendrá que ser probado, corregido y apl.icado 
de acuerdo al tiempo de inicio y término de las tres estaciones 
cl.imatol.ógicas, esto es muy importante ya que en J.os úl.timos años han 
variado mucho en esta área geográfica. 
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Este método de control integral consistirá en la aplicación de 
medidas correctivas y/o profilácticas a nivel de las infrapoblaciones 
de Fasciola hepatica en sus hospederos intermediarios y definitivos, 
poniendo especial atención en el control sobre las poblaciones de E. 
viatrix. A continuación se presenta una propuesta de este método 

integral.: 

1) Detecci6n de zona• con mayor ri••go de in~ecci6n. 

Estab~ecer las zonas de infección (o de mayor infección) en cada 
rancho, esto se realizará con dos propósitos, 1) identificar las 
zonas de caracoles y 2) alejar al ganado de las zonas de infección en 
los meses de mayor riesgo (rotación adecuada de potreros) . Se llevará 
al cabo mediante la utilización de organismos rastreadores (ovinos o 
bovinos) y la búsqueda visual de los hospederos intermediarios. 

2) Medida• de contro1 para ho•pedero• intermediario•: 

a) Para aquellos ranchos en los cuales existen zonas inundadas 
durante todo el año será posible la aplicación de un control. 
biológico utilizando competidores que han sido utilizados con éxito y 
han demostrado ser de gran utilidad en este tipo de zonas, su efecto 
desde luego no es inmediato, sin embargo, es permanente y más barato, 
en particular se propone el uso de·· caracoles axénicos de Melanoides 
tubercul.ata y/o Hel.isoma duryi (Perera ~ s..1,., 1990 y 1991); en 

se~undo lugar en caso de que·'c·este•'.'-.control no resulte efectivo, se 

::=~== ~:s c~::~:~i::e:i::~i~~t~=~~~;~~,;~~soh;ae::;:le:e pe;r:e ::sm:~u~: 
sus poblaciones y en último de~;'io6:'' 0 ~ae¡(:,s 'se , p;ropone la utilización de 
molusquicidas, primero · utii~~i!/fd,',;. ,i~~. 'orgánicos· y por úl. timo los 
inorgánicos como el sulfate:> 'aE!l8'~b'r~~· ,,·.· 

b) Para ranchos que· presentan,· zonas de inundación temporal, se 

propone primero el control.' _E,;;,c:>i6gi.c6, formando drenes para eliminar 
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el. agua de estos terrenos y posteriormente l.a util.ización de un 
control. biol.ógico o l.a util.ización de mol.usquicidas orgánicos o 
inorgánicos para matar l.os caracol.es dentro de estos drenes y de esta 
forma evitar formar verdaderos criaderos de caracol.es. 

La apl.icación de este control. de caracol.es deberá ser al. final. 
de l.a estación de l.l.uvias y durante l.a estación de 
a abril.) . La periodicidad dependerá del. método 
mol.usquicida a util.izar. 

nortea (septiembre 
de control. y del. 

Se propone también l.a experimentación a nivel. de l.aboratorio y 

posteriormente a nivel. de campo de nuevos mol.usquicidas, 
principal.mente de estractos de pl.antas originarias de l.a región, asr 
como, de al.gunos mol.usquicidas inorgánicos (Crossl.and et al.., 1977 y 
Kel.a et al.., 1989a y b). 

3) Medida• de contro1 para e1 ho•pedero de~initivo: 

Una vez ].ocal.izadas J.as áreas de infección o de mayor infección, 
se propone al.ej ar al. ganado de estas áreas desde el. final. de l.a 
estación de nortea hasta el. principio de J.a estación de J.J.uvias 
(aproximadamente de enero a jul.io) . 

Durante J.os dos primeros años del. control., proponemos l.a 
apl.icación de fasciol.icidas de gran eficiencia en l.a eliminación 
tanto de fasciol.as jóvenes como. adul.tClS;· ent:z:'~· .,;l.J.os el. Tricl.abendazol. 

y el Rafoxanide (Taylor, 1989), la .;.'.pÍi.cación deberá ser en 
diciembre, marzo y junio. El propósito será . e:J..:Ú:.ar J.a formación de 

"-º''-'_i:,..-c' ;--~·-

hUeVOS mediante la eliminación de fasciolas·· :>iiú~ül.tas. Durante esta 
época y después de l.a aplicación del. f;,._scioÍici.d~, el. ganado deberá 
ser recl.uido en zonas l.impias para impedir el.·· ,;;;ntacto de aquel.l.os 
huevos que pudieran seguir saliendo por l.a '; .. heces del. ganado. 
Dependiendo de l.os resul.tados l.a frecuencia de:' Clp:J.icación podrá ser 
reducida a dos aplicaciones. 
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