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Resymen

México cuenta con una gran riqueza de mamiferos marinos, los que
gonstituye un recurso natural rencvable, misme que ha sido utilizado por
pescadores como fuente de alimento desde tiempos remotos. Esta fauna
marina, bajo una adecuada proteccidn, podria constitulr un recursc
econfmicamente redituable para el pals, 8in embargo, es necesaric
implementar wna adecuada legislacién que permita la proteccidn y el
manejo favorable del mismo. La resultante de dicha legislacidn deberd
ser un desarrcllo econdmico sosterido, 1o que implica la continuidad de
la especie. Considerande todo esto, se planted como objetivo de esta
tesis el enlistar vy analizar las leyes, decretos y acuerdos, tanto
nacionales como internacionales, publicados en el Diario Oficial del
Gobierno Mexicano, cuya finalidad es la proteccién y conservacidn de los
maniferos marinos en México.

En la parte introductoria se describe de menera general la importancia de
estas leyes, acuerdos y decretes, como instrumento bisico para lograr una
proteccifn v conservacién eficaz de ios maniferos marinos. Posteriormente,
se da la clasificacifn de las 40 especies de mamiferos marinos que se
encuentran dentro de aguas mexicanas. Asimismo, se resefia un pancrama de
la explotacidn comercial a la que han estado sujetas estas aspecies y que
ha 1levado en muchas ocasiones a la casi extincidn de algunas de ellas,
por la caza immoderada v sin contreol 2 que se han visto sometidas, También
se analiza en qué situacién se encuentran actuabnente estas 40 especles de
mami feros marinos.

Como parte final de este trabajo se examinan los documentos publicados en
el Diario Oficial, que se han promuigado para 12 mamiferos marinos de los
40 enlistados, con el fin de conocer la situacidn legal en que se
encuentran ¢ la eficacia o no de estos documentos en cuanto a su aplicacidn
prictica,

Como parte de 1a Discusifin se mencionan algunos problemas adyacentes o
relacionades con  la problemitica planteada, tales como la falta de



investigacién en este cempo o 1la nula valoracién del recurso desde el
punto de vista econfmico. Entre otros, este tipo de problemas has
dificultado que las medidas legales tomadas hasta 1a actualidad sean tan
eficaces como podrian serlo. 51 se hubieran tomado en cuenta estos
aspectos serfan mis funcionales.

Consecuentemente, en Sugerencias, se adicionan recomendaciones que pueden
ser de utilidad para corregir estas deficiencias que explican la escasa
efectividad préctica de la legislacidn sobre mamifercs marinos.

Se agregan tanbién a esta tesis las Figuras de todos 1os mandfercs marings
aqui mencicnados y los documentos que se revisaron para la elaboracibn de
este trabajo, 10s cuales—en mi opinifn—es importante conocer. Especialmente
por aquellas perscnas interesadas en el tema, pues se trata de aspectos
legales que en ninglin trabajo anterior se habian wmhtemplado v que serdn

de gran utilidad para quienes trabajan con estas especies.



Introduccién

México cuenta con una gran diversidad de mamiferos marinos dentro de la
Zona Econfmica Exclusiva, de ios que se cuenta con poca informacién,
a excepcibn de alguna que otra especie de interés comercial.

Segin los Acuerdos Internacionales en los que México ha participade, se
han elaborade decretos tendientes a proteger a las especies marinas
amenazadas por la caza intensiva y sin.restriccidn a que se han visto
sometidas.,

Esta proteccidn legal que se ha otorgado a ciertas poblaciones de
mamifercs marinos ha permitido, en cierta medida, salvaguardarlas. BNo
obstante, el escaso conocimiento que se tiene de &stas en el pais, ha
causado que se cometan errores al elaborar los decretos para su
proteccifn. Asimismo, segin Acuerdos Internacionales, sdlo se justifica
el considerar, para su conservacifn, a aquellas especies de interds
comercial para otros paises, ya que México las ha explotado
comerciaimente a un nivel 1local {Lluch, 1969) y ha concedido permisos
para hacerlo segfin se menciona en el trabajo de Hoz (1983}. Esto ha
propiciado dejar al wargen a rmuchas especies marings, algunas de las
cuales son endémicas del pais ¢ esenciales para la pesca comercial del
atlm. Debido a esta situacién es importante hacer una revisidn de los
decretos, acuerdos vy leyes relacionados con Zos mamiferos marinos que
existen en ia actualidad y corregir los errores cometidos con ellos, en
cuanto a su proteccidn y conservacidn, que perjudican a las especies en
vez de beneficiarlas; asi como congiderar a 1as que en la actualidad
no cuentan con una proteccidn legal ¥ que es necesaric otorgérselas.

Hay que recordar que los decretos vy acuerdos son un instrumento bisico
para lograr el propbsito de proteccidn y conservacidn de una especie,
siempre v cuando &stos sean llevados a la préctica y no queden sélo en
el papel para ser archivados.



Objetivo

La finalidad de este trabajo es enlistar y analizar los decretos, acuerdos
v leyes publicados por el gobierno de México, asi como los Acuerdos
Internacionales en los que Maxico ha participado y que tienen como fin
proteger y conservar a los mamiferos marinos. Asimismo, pretende mostrar
1a situacidn real en que se encuentran en la actualidad y dar un pancrama
general que pueda ser {til a aquellas dependencias gubernamentales
encargadas de proteger y conservar este recurso, Por esto ltimo se
incorporan sugerencias al respecto en un apartado de este trabajo.



Fuentes de Informacién

Como un paso preliminar para la realizacifn de este trabajo, se 1levd a
cabo una revisibn bibliogr&fica de todos los documentos sobre 1os
mamifercs marinos que se localizan dentro de aguas mexicanas y cuya
presencia ha sido plenamente notificada por autores versados en la
materia. También se hizo una revisidn retrospectiva de los trabajos
realizados schre proteccidn v conservacidn de mamffercs marinos, desde
1960 hasta 1982,

Por 1o que respecta a Decretos v Acuerdos Nacionales e Internacicnales,
se 1levd a efecto una revisidn del Diario Oficial del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, eligiendo todo 1o que ha sido publicado en
reiacidn con mamfferos marinos desde 1882 a la fecha.

Para el establecimiento de la situacifn actual en que se encuentran estas
especies, se consideraron las categorias establecidas por la Unidn
Internacional para la Conservacibn de la Naturaleza v sus Recursos
Naturales (UICH): Especies en Peligro de Extincién {E}, Especies
Vulnerables (V), Especies Raras (R), Especies Fuera de Peligro {0) y
Especies en Situacién Indeterminada {I).

Se adicionan al final del trabajo las Figuras de las especies aqul
mencionadas, asi como convenios v decretos que han sido publicados en el
Diario Oficial ¥ que pueden ser de utilidad para aguellos interesados en
el tema.

Para los nombres cientfificos de las especies de peces que aqui se
mencionan se considerd a Sevilla M. L.(1983) y Lagler K. et al (1984},



Clasificacifn

En esta clasificacidn sblo se consideran las familias que incluyen las
especies que se localizan en M&xico.

Gallo ¥ Rojas (1985, en prensa) mencionant en su trabaje algunas especies
de mamiferos marinos que por algunas personas que realizaron viajes en
cruceros han sido avistados ocasionalmente en aguas mexicanas. Estas
especies son: Eubalaenha glacialis, Mescoplodon, Lagenpdelphis hosed,
Lissodelphis borealis, Phocoena phocoena y Eumetopias Jjubatas. Aunque
existen las condiciones necesarias para que tales especies se encuentren
en aguas mexicanas, por no estar plenamente confirmada su presencia, no

se consideran para este trabajo.

La lista de especies de mamfferos marinos, asf como los nombres
vernfculos, estin basados en Aguayo (1982} y Leatherwood y Reeves (1983).

Para la clasificacifin hasta nivel de familia en Cetéceos y Sirénidos,
asl camo hasta subtribu en Pinipedios, se considerd a Harrison y King
(1980}. ’

Ademis de los &rdenes de los mamiferos marinos aqui mencionados se
incluye una especie que pertenece al Orden Carnivora: Enhydra lutris
nereis (mutria marina). Esta es una asidua visitante del mar y se ha
visto, ademis, seriamente amenazada por el hombre precisamente en aguas
mexicanas. FEsto justifica su inclusifn en este trabajo.



Clasificacidn

ORDEN

SUBORDEN
FAMILIA
Génera
especie
FAMELTA
Género
especie

Género
especie

SUBCGRDEN
SUPERFAMILIA
FAMILIA
Género
espacis

espacie
SUPERFAMILIA
FAMILIA
GAnero
especie
Género

especie

CETACEA

MYSTICETT
Eschrichtidae
Eschrichtius

E. robustus
Balaenopteridae
Balaenoptera

B. borealis

B

B. musculus

physalus

Y

B. edeni

Megaptera
M. novaengliae

QLONTOCETT
Ziphioidea
Ziphiidae
Ziphius

Z. cavirostris
B. bairdii
Physeteroidea
Physeteridae

Physater

P, macrocephalus

B, acutorostrata

Nombre Comin

Ballena gris

Rorcual pequefio

Rorcual de Rudolphi

Rorcual comiin

Rorcual gigante o

Balliena azul
Rorcual de Bryde

Rorcudl jorobado
Ballena jorobada

Zifio de Cuvier

Zifio de Baird

Cachalote

Cachalote pigmeo
Cachalote enano



SUPERFAMILIA
FAMILIA
Género
especie
FAMILTA
Género
especie

subespecie

Género
especie

Género
especie

Género

especie

Delphincidea
Stenidae

Steno

§. bredanensis

Delphinidae
Stenella
5. clymene

5. longirostris
coeruleocalba

1 (e |

plagiodon

§. attenuata

5. a., attenuata

Tursiops

T. nuuany

T, gillii

T. truncatus
Lagenorhynchus

L. obliquidens
Delghinus

D. delphis
D, bairdii
Peponocephala
P. glectra

Feresa
F, attenuata
Pseudorca

P, crassidens

Orcinus
0. orca
Grampus

§. a. graffmani

Kombre Comiin

Esteno de dientes
Tugosos

Estenela clymene
Estenela giradora
Estenela listada

Estenela moteada del
Atlantico

Estenela moteada
pelégica

Estenela moteada
costera

Tursifn peligico
Tursién neritico
Tursifn comfin

Delfin de costado
blanco

Delfin comin
Delfin del pacifico

Ballena cabeza de
melén

Ballena asesina pigmea

Orca falsa

Orca



especie
Género
especie
FAMILTA
Género
especie
Género
especie

(ORDEN
SUBORDEN
FAMILIA
Género
especie

ORDEN
SUPERFAMILIA
FAMILIA
SUBFAMILIA
Género
especie

SUBFAMILIA
Género
aspecie

SUPERFAMILIA
FAMILIA
SUBFAMILIA
Tribu
Subtribu
Género
especie

SUBFAMILIA

Tribu
Género

G, griseus
Globicephala

G. macrorhynchus

Phocoenidae
Phocosna
P. sinus
Phocoenocides
P. dalii

SIRENTA
TRICHECHIFORMES
Trichechidae
Trichechus

T. manatus

PINNIPEDIA
Otarioidea
Otariidae
Ctariinae

Zalophus

Z. californianus

Arctocephalinae
Arctocephalus
A, townsendii
PHOCOIDEA
PHOCIDAE
Phocinae
Fhocini
Phocina

Phoca

P. vitulina
Monachinae
Monachini
Monachus

Nombre Comin
Calderdn falso

Calderén

Vaquita de mar

Marsopa de Dali

Manati

Lobo marino de
California

Foca comin



especie
Tribu
Género

especie

ORDEN
FAMIT,TA
Género
aspecie
subespecie

10

M, tropicalis
Lobodontini
Mircunga

M. angustirostris

CARNIVORA
Mustelidae
Enhydra

E. lutris
E, 1. nereis

Nombre Condin
Foca Monje del Caribe

Elefante marinc

Nutria marina
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Semblanza de Explotacidn Comercial de leos Mamiferos Marinos

Dentro de los brdenes de mamiferos marinos que se mencionan en este
trabajo se encuentran especies amenazadas debido a la caza immoderada

a la que se les ha sometido y que en algunos casos ailn continfia. Algqunas
de estas especies han logrado recuperarse parcialmente gracias a la
proteccién legal que se les ha brindado,

Antes de mostrar cufi es la situacifn actual en que se encuentran estos
mamiferos marinos se harf una semblanza de lo que ha sido esta
explotacién comercial que ha llevado a este recurso a un estado critico.

Lobo marino :

BEs une de los mamifercs marinos que ha side explotado con fines
comerciales; se le conoce como lobo marino de California (Zalophus
califernianus}. Fue utilizado por los pescadores como fuente de
alimentacién, por lo que fueron capturados en gran escala en las Costas

de la Peninsula de Baja California, Sonora vy Sinaloa. Posteriormente,
comenzd a ser explotado con fines comerciales, lo que redundd en
detrimento de la especie {Lluch et al., 1963). La llegada de los

europeos ¥ su "avanzada civilizacién' produjo que la pesca del lobo

marino se convirtiera en una industria my bien remunerada, va que no

5810 se utilizaba la piel y carme, sino que también obtenfan aceite. Estos
productes tenfan ia puerta abierta dentro del mercado nacional e '
internacional. En la China Imperial esta especie también era muay
apreciada, ya que les proporcionaba los llamados "trimmings”, constituidos
por la vejiga urinaria v los genitales, que se usaban en la elaboracifn

de una pocibn rejuvenecedora. Y las vibrisas se empleaban como ornamentos
personales y para la limpieza de las pipas de opio. Ademfis, la vejiga
urinaria era tambidn utilizada con fines medicinales, Aunque en la
actualidad ya no se industrializa la piel, carne y miembros del lobo marino,
se tenfan noticias hasta hace dos decadas, de que alin era explotado 1
aceite de estos animales, para diluir ei aceite de higado de tiburén



{Lluch et al.. 19569}, Actualmente este animal es una de las grandes
atracciones turfsticas en las costas de Baja California y también es

utilizado en espectaculos en log acuariog y circos.

Y. B. Scheffar {1958) estimd una poblacifn de 50,000 4 100,000 animales

y Liuch et al (1969} registran segin 1os censos llevados &l cabo en
1960 en la costa de California {E.U.A.}, costa (ccidental de Baja
California v Golfo de California una poblacidn de 39,345 lcobos marinos.
R. M. Martin (1977) informa de una poblacibn de cerca de 5C,000 animales
a lo largo de la costa de California y en algunas islas cercanas a ja
costa. T. Miller (1975) considera una poblacidn de 30,000 animales a 1o
largo de la costa Pacifica de California. D. Aurioles et ai. (1981)
estiman , para el Golfo de California, una poblacién de aproximadamente
14,500 Canimales. Le Boeuf et al (1983} consideran, para el Golifo de
California, una poblacién de 20,144 y, para la costa del Pacifico mexicano,
una de aproximadamente £3,020 animales.

Manati:-

El manat{ (Trichechus manatus) bien conocido por los pescadores del
Sureste de M8xico, ha sido en esta zona en particular objeto de caza ¥
explotacidn por parte del haombre, Durante sl siglo XVI este animal fue
cazado ahi sin restriceifn algura, ya que se le consideraba un exquisito
manjar {Durand, 1983). Actualmente, en algunas regicnes del sureste
mexicano, los pescadores, cuando tienen 1a oportunidad lo contindan

capturandc.

Lo que mds se aprecia de este animal es la carne, ya Que, COM0 mencionan
Colmenero y Hoz (1985, en prensa), se Jlogra cbtener de un animal adulto
hasta 250 6 300 Xg. de "carne limpia” vy 15 & 20 latas de manteca.

La grasa y la piel son también muy apreciados. La grasa es utilizada
para cocinar, debido a que su aspecto y sabor es semejante a la del cerdo
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v de la piel hacen fuetes o 1litigos para arrear (Colmenero y Hoz, 1985, en
prensa).

Los huesos son tallados por Jos artesanos de la regidn, para elaborar
distintos utensilios de uso doméstico, tales como mangos de cuchille, o
decorativos como collares y aretes. Las costillas son utilizadas para
remedios casercs contra los reumas o dolores musculares vy tarmbién para
detener hemorragias. E1 precedimiento consiste en raspar el hueso para
luege utilizar el producte camo fomento o en la preparacidn de un brebajs
que se ingiere periédicamente (Colmenerc y Hoz, 1985, en prensa).

En México se pretendid utilizar al manatfi como regulador de plagas,
espec{ficamente del llamade "lirip acuitico" (Eichhornia crassipes)
(Lluch et al, 1964), imitando asi 1o que se estaba haciendo en 12 Guyana
{Bertram, 1974), parc sin hacer estudios previos que permitieran saber si
era o ne posible tal uso.

La finica estimacién que s& ha hecho de las poblaciones de menaties en
México es la de Heinschn (1976) y corresponde a 5,000 animales. Sin
embargo, hoy en dia, se considera una estimacién alta en base a los
estudios realizados por Colmenero y Hoz, 1985 (en prensa).

Lobo Fino de Guadalupe:

Otra de las especies que se encuentran en nuestras costas, €5 €l Icbo
fino de Guadalupe (Arctocephalus townsendi). A principios de este siglo,
se hallaba distribuids en profusién a 1o large de las costas del Pacifico,
que camprenden desde San Francisco {E.U.A.) hasta la Penfnsula de Baja
California, No obstante, en México se llevd a cabo la captura y
explotacidn de esta especie pero a tal grado que en un afio se llegaron a
sacrificar 5,000 animales. Debido & esto se pensé que la especie se
habfa extingquido, hasta que Hubbs (1955) descubrid en la Isla de
Guadalupe, B.C.¥., una colonia formada por 35 individuos (Berdegué,1956).
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La Isla de Guadalupe, donde hasta la fecha se iocalizan estos animales,
es un lugar que, por estar apartado del continente, permifié que estos
animales se refugiaran sin ser perturbados de ninguna manera por el
hombre. Empero, cuando a principios del siglo XIX se descubrieron estas
colonias de lobos marines como antes se menciond, empezd su extenninio
por parte de americanos, ingleses y soviéticos, quienes comercializaron
la venta de pieles de las cuales obtuvieron grandes beneficios {Berdegué,
1956).

V. B. Scheffer (1958) calculd la poblacidn entre 200 & 500 animales; R.
M, Martin (1977), por su parte, considerd que la poblacidn se estaba
recuperando; vy T. Miller (1975) estimd que el nimero de Iobos finos de
Guadalupe excedia los 500 y quizis llegaba a 1,000. A, E. Daugherty
(1985) menciona que en 1977 se Ilegaron a contar hasta cerca de 1,000
animales en Isla Guadalupe. :

Vaquita de mar:

Una especie de gran interés, ya que sdlo se encuentra en la parte norte
del Golfo de Califormia y cuya distribucién es por ellc muy restringida
comparada con la de otros cetfceos, es la vaquita de mar (Phocoena sinus).

Se plensa que su poblacidn es muy peguefia y, por tanto, muy vulnerable
a cualquier dafio que resultare de las actividades humanas (Reunién sobre
mami feros marinos en Baja California, 1976).

Leatherwood v Reeves {1983) mencionan que a la vaquita de mar se le mata
accidentaimente al quedar atrapada en las redes que se colocan para
capturar a la totoaba (Cynoscicn macdonaldi).,

Actualmente ya no se captura comercialmente a este pez, por haber
disminuido considerablemente sus poblaciones, 1o que ha repercutido
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consecuentemente en beneficioc de la vaguita de mar. Existe, no obstante,
aotro problema al que se enfrenta esta especie: la contaminacidn producida
por el D.D.T., Los residucs de este producto son tirades al Rio Colorado,
afectande las aguas en donde se localizan estos amimales (Villa, 1976).

J ES g uu?:i(

Elefante Marine: Fﬁ; LA ﬂ?&@'ﬁz}é

£l elefante marinc {Mircunga angustirostris) es una especie que habita
en la Isla de Guadalupe, asi comoc en las Islas San Benito, Cedros,
Coronados, San Martin y Natividad, entre otras que corresponden a las
costas del Golfo de California. Es una especie que sufrid deterioro en
épocas pasadas por causa del hombre, va que & principios del siglo XIX,
en la Peninsula de California, existfa un mercado abierto para el aceite
que se obtenia de este animal. £ste comercic origind su casi extincién
(Berdegué, 1956).

La historia de 1a explotacidn que sufrif =1 elefante marino estuvo muy
relacionada con la de las ballenas. Cuando el nimerc de ballenas

empezd a declinar, por no haber regulacién en su captura. 1los balleneros
empezaron a considerar al elefants marinc como sustituto de aquéllios y
emprendieron su caza intensiva. Hay que agregar que &sta resultd nuy
fructifera v requeria poco esfuérzo, va que estos animales tienen la
costumbre de pasar el dia sobre las playas de las costas de tierra firme
e islas v no ofrecen resistencia alguna. Asi, los balleneros las

atrapaban sin ninguna dificultad (Berdegué, 1956).

Y, B. Scheffer (15958) estimd una poblacién de 8,000 & 10,000 individuos.
B. J. Le Boeuf et al. {1975) mencionan que la peblacibn de elefante
marino ha venido incrementindose desde que se redujo su explotacién
hasta su prohibicién actual. A. E. Daugherty (1985} mencicna que por
conteos llevadosa cabo posteriores a 1978, la poblacidn total de elefante
marino se sstima en 50,000 animales.
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Nutria marina:

La explotacifn intensiva de la nutria marina por los eurcpecs comenzd con
el viaje de Vitus Bering en 1741 y continud sin restriccibn alguma
durante 170 afios, hasta que en 1911-por un tratado internacional en el
que interviniercn los Estados Unidos de Norteamérica, Gran Bretafia, Rusia
vy Japbn-se le dib proteccidn a este animal. E1 documento donde se
decretaba esta proteccidn se proclamd el 14 de biciembre de 1911 y se
aprobd el 24 de Agosto de 1912 (Kenyon, 1969).

En la actualidad esta especie ya no se encuentra dentro de aguas
mexicanas. Se cree gque 30,000 nutrias marinas ocupan hoy aproximadamente
un quinto de su extensifn original (Kenyon, 1969).

Foca comfin:

La foca comfin {Phoca vitulina) ha sido capturada por el hombre por
razones de subsistencia, deporte v ganancia cgnmercizl (la obtenida por
el comercio de su piel),

V. B. Scheffer (1958) estimb uma poblacifn total para el Pacifico Norte
de 50,000 & 200,000 individuos. Casi un cuarto de siglo despuds, Gailo
y Aurioles {1984) infirieron una poblacidn en la costa occidental de la
Peninsula de Baja California superior a los 1,000 individuos.

Foca Monje del Caribe:

La foca monje (Monachus tropicalis) es una especie que se considera
desaparecid de las aguas del Caribe mexicano (Villa, com. pers.).

Esta especie fue cazada durante £l siglo pasado para aprovechar su grasa,
la que era convertida en aceite.
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Delfines:

La mayorfa de 1as personas tienen conocimiento empirico de los delfines,
va que son especles utilizadas en acuarios, circos y zoolbgicos como
atraccién principal para los visitantes. En alqunas regicnes de nuestro
pals se les sacrifica para luege ser utilizados como carnada para atrapar
al tiburdn., Una mayor mortandad de delfines es resultado de las capturas
comerciales de atfin. Las especies de delfines mis asociadas con la pesca
del atim son: la estenela moteada peldgica (Stenella attermata), la
estenela moteada costera (Stenella attenuata graffmani), el deifin comdn
(Delphinus delphis), 1a estenela giradora (Stenella longirostrisi, la
astenela listada del-Pacifico (Stenella coerulepzlba) v, en menor
cantidad, el tursifn comln {Tursiops truncatus), el calderdn {(Globicephala
macrorfynchus), el esteno de dientes rugoscs {Steno bredanensis), el
caiderfn falso (Grampus griseus), el delfin de costados blancos
(Lagenorhynchus obliquidens), la orca falsa (Pseudorca crassidens)} (Manual
de identificacién, del programa Nacional de Investigaciones BiolSgicas
Pesqueras de Peces Pelfigicos Mayores del Instituto Nacional de Pesea).

Cuando se lleva a cabo la captura del atfn con red de cerco, muchos de
estos delfines quedan atrepados en las redes, cerréndoseles el escape
a través del conducto formado por la maniobra de retroceso durante 1a
pescalPeters, 1977).

Una de las especies de atfin mis importantes comercialmente es el atfin
de aleta amarilla (Thunnus albacares), el cual se pesca medliante
reconocimiento, agrupacifn y calando las redes de cerco scbre cardfimenes
de delfines que se asocian con estos atunes. Los pescadores utilizan
principalmente tres especies de dalfines peligicos. Estas especies, en
orden decreciente de importancia, son: estenela moteada pelégica (S. a.
attenuata), estenela giradora (5. longirostris) v delfin comfin (D.
delphis} {parham et al., 1977). '

Cuando se pesca “sobre delfines”, como se denomina al método, el

,ua—-
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objetivo es retener los atunes y liberar a los delfines, pero, como se
ha comprobado, los dos son aproximadamente ciel mismo tamafic y no es
posible separarios al elegir el tamafo de la malla. Se ha observado

que los delfines son capaces de saltar ficilmente sobre la linea de
corchos; no obstante, muestran poca tendencia a escaparse de esta manera.
Asf que grandes cantidades de delfines mueren al quedar enmallades en el
tejide de nylon de las redes o al quedar embolsados con 103 atunes.
También se ha visto que, al introducir su rostro y mandibuia inferior,

a trav8s de un hueco, en el encierro de malla, los delfines siguen nadando
v forzindose dentro de la apertura hasta quedar exhaustos y morir. Los
delfines nunca tratan de retirarse de la trampa en que Se encuentran
(Barham et al., 1977).

S. Leatherwood y R. Reeves (1983) comentan que un pequefio nfimerc de Steno
bredanensis (esteno de dientes rugosos) muere anualmente, al ser
capturados cuando se lleva a cabo la captura de Thunrs albacares (atiin
aleta amarilla) y Katsuwonus pelamis {Barrilete), en el Pacifico Este, y
menciona que Lagencriynchus obliquidens {delffn de costados blancos) ha
sido capturado en pequefio nfmers, durante los {iltimos 25 afics, para ser
utilizade como atraccién en zooldgicos v acuarios. Comentan también que
recientemente, a algunos se les mata accidentaimente en el Pacifico Norte,
durante la captura de Oncorhynchus gorbuscha (salmfn). Por otra parte,
mencionan que el Impacto que ha tenido la pesca atunera comercial en D.
delphis {de1fin comfin) es menor que la que ha tenido sobre otros géneros
de delfines como Stenella sp.

Para la estenela listada del pacifico (8. coerulecalba), Leatherwood y

Reeves {1983) mencionan que la estimacién més reciente que se tiene de

esta especie en el Pacffico Tropical alcanza varios cientos de miles de
animales.

Urb&n {1983) indica que se desconoce el tamafio de las poblacicnes de D.
bairdii (delfin del pacifico), as{ com de T. nuuanu (Tursién pelfgico) y
de T. gillii (tursién nerftico). Tampoco se conoce la cantidad de S.
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clymene (estenela clymene), porque se considerd a éste, hasta hace poco,
coma 8, longirostris (estenela giradora).

Ballena gris, Rorcuales y Ballenas picudas:

Eschrichtius robustus, conocida con el nombre vern&culo de ballena gris,
se vid afectada seriamente en el afio de 1856, afic que se considera e
comienzo de la gran captura de ballena gris en costas mexicanas, segin
se describe en Hoz (1983). En 1870 la poblaci®n habia mermado
considerabiemente, llegando casi a su total extincidn, debido a lo cual
se suspendieron las incursiones a las costas de Baja California, Para
1937, debido a la explotacidn intensiva e inmoderada a la que estaba
sometida, decrecid tanto la poblacifin que se congider$ casi extinta,
quedando sbic uncs cuantos cientos de individuos (Hoz, 1983). EI
principal interds en capturar estos animales se debia al aceite que se
obtenia de ellos, que en el siglo pasado era esencial, hasta que hizo su
aparicifn el petrdleo. Este hizo que el aceite de ballena dejara de ser
econfmicamente redituable, pues su valor decrecid en el mercado y, ademis,
eran tan pocos los individuos de la especie que quedaban que ya no se
obtenia la cantidad de aceite requerido por la demanda, siendo mayor la
pérdida que la ganancia (Lluch et al., 1969},

Aunque se dice que afin en nuestros dias se captura a las ballenas, no se
habla especificamente de 1a ballena gris, la que-como es bien sabido-se
encuentra protegida a tode 1o largo de su irea de distribucidn (Diario
Oficial, 16 de Julio de 1938); si bien es cierto que se permite su
captura, "siempre y cuando la carne y productos de tales ballenas se usen
sxclusivamente para consure local de los ind{genas" (Diario Oficial, & de
Diciembre de 1949), Es decir, la caza de ballena se refiere a otros
ceticeos que incluso en la actualidad se capturan con fines comerciales,
comc son: el rorcual gigante {Balaenoptera musculus), el rorcual comin
(B. physalus}, el rorcual de Rudolphi (B. borealis), la ballena jombada
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(Megaptera novaengliae) v el zifio de Baird (Berardius bairdii) (Diario
Oficial, 6 de Diciembre de 19439).

Se calculaba, para 1982, que la poblacifn de ballena gris era de 25,000
especimenes (Aguayo., com, pers.). R. M, Martin {1977) reporta una
poblacidn estimada de Balaenoptera borealis de aproximadamente 100,000
individuos, Segfin S. Leatherwood y R, Resves (1983} B. borealis se ha
incrementade en nfimero, mientras que las poblaciones de B. musculus, B.
pPhysalus v M. novaengliae se han reducido. Tambifn mencionan que las
poblaciones de B, musculus que habitaban el Pacifico Norte, antes de su
explotacifn comercial alcanzaban méds de 5,000 individuos y ahora se han
reducido a 1,200 6 1,700 individuos ¥ se piensa que sflo unes cientos
schreviven en el Atlintico Norte. R. M. Martin (1977} calcula una
poblacién mundial de B, physalus de aproximadamente 80,000 & 50,000
especimenes, pero indica que las poblaciones han comenzade a decrecer
répidamente desde 1950. Asimismo, apunta que las poblaciones de M.
novaengliae han dismimiido de 111,000 especimenes a poco més de 5,000
en el mundo,

Leatherwood y Reeves (1983} indican que de aproximadamente 15,000 ballenas
Jorcbadas (M. novaengliae) que existian en el Pacifico Norte al comienzo
de la industria ballenera mecanizada menos de 1,000 sobreviven, muchas de
ellas en el lado oeste (incluyendo Hawaii). Y que en el Pacffico Sur habia
probablamente cerca de 100,000 ballenas Jjorobadas en el siglo XIX, quedando
en la actualidad sflo cerca de 2,500. Para Berardius bairdii seflalan que
ne existe una estimacién de 1a poblacién y que las grandes capturas durante
los afios cincuentas han reducide la poblacidn cercana a Japbn. Para Z.
cavirostris, estos autores aunque no dan una estimacién de su poblacién,

si formulan que se trata de una de las especies m&s ampliamente
distribuida de todos los cetfceos y que es bastante comfin.

R. M. Lockley (1979) menciona la poblacifn mundial de algunos cetfceos
importantes comercialmente: para el cachalote (Fhyseter macrocephalus)
registra 1,250,000 individuos; para la ballena gris (E. robustus), 11,000
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animales; para el rorcual pequefio (B. acutorostrata), 150,000 individuos;
del rorcual de Bryde (B. edeni] hay una poblacién de 40,000 individuos;
del rorcual de Rudolphi (B. borealis), 170,000 animales; del rorcual comfn
{B. phiysalus), 150,000 especimenes; para el rorcual gigante (B. musculus),
1,200 individuos; y para la bailena jorobada (M, novaengliae} informa

una poblacidn de 6,000 individuos.

Por su parte, David CooK (1985) da estimaciones més Sptimas que las de
Lockley. Para el cachalote {P. mecrccephalus) registra una poblacidn de
1,975,000 individuos; de la ballena gris (E. robustus), una poblacién de
16,000 animales; para el rorcual pequefio (B. acutorostrata), 345,000
especimenes; del rorcual de Bryde (B. edeni), 92,060 individuos; para el
rorcual de Rudolphi (B. borealis), 54,000 animales; del rercual comfin

(B. physalus), 124,000 especimenes; para el rorcual gigante (B. musculus},
14,000 individuos; y para la ballena jorobada (M. novaengliae} registra
5,000 animales.

Cachalote:

Otro ceticec que ha sido capturado en gran escala por su aceite es &l
cachalote {Physeter macrocephalus), el cual, seghn menciona Martin (1977),
es cazado en el Pacifico Norte. ahi el nimero de machos decayd de 167,000
4 69,000 animales ¥ las hembras disminuyvercon de 124,000 & 100,000. Se
estim$ que ia poblacifn global era de cerca de medio milifn de individuos.
Mientras, Leatherwood y Reeves (1983) comentan que la Comisifin Ballenera
Internacional {CBI) considera que la poblacifn actual alcanza un total

de un millén v medio de individuos.

Leatherwood y Reeves (1983} indican que de Kogia breviceps {cachalote
pigmeo) no se tienen datos sobre sus poblaciones o existencias y que sblo
se les explota casualmente, Unos cuantos han sido cazados por medio de
arpories de mano al sur de Japin e Indonesia.
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En cuanto a Xogia sinus (cachalote enano) estos autores informan que era
probablemente capturade por antiguos balleneros y por pescadores costeros
al sur de Japdn, Indonesia y Antillas pequefias.
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Situacidn Actual en que se encuentran estas especies,

Cuando se piensa en términos de conservacidn, es decir, en el uso y manejo
racional de un recurso, una de las cuestiones que es necesario considerar
para conocer la susceptibilidad de captura y comercializacién de una
especie es la situacifn de las poblaciones, 1o que permite saber si existe
posibilidad de que las especies resistan una explotacidn racional,

logrando de esta forma una captura comercial sostenida. En caso de que

la especie no pueda ser explotada comercialmente a pesar de su importencia,
entoncas se considerarfa ia necesidad de darle proteccién para evitar que
siga decreciende v pueda llegar a una situacidn critica.

Para que puedan elaborarse decretos tendientes a conservar y proteger a
los mamiferos marinos que son importantes econfmicamente (directamente
como atraccifn turistica o indirectamente por relacicnarse con la pesca
de atin) es necesario conocer la situacifn real de las poblaciones. For
ello, en este trabajo, se presenta el estado actual de las miwsmas por
medio de cuadros explicativos.

En estos cuzdros, ademis de incluir el nombre cientifico de la especie
v su nombre vernfculo, se agrega su distribucién y la proteccién legal
que han recibido {en el caso de que exista). Esta {iltima serd objeto de
discusifn mis adelante en este mismo estudio.

Ia Unidn Internacional para la Conservacifn de la Naturaleza y los
Recursos Naturales (UICN) ha establecido ciertas categorias mencionadas
en pirrafos anteriores que son de gran utilidad y de ffcil interpretacién
parz determinar la situacién en que se encuentran las especies, Es por
estas razones que aqul se retoman (Red Data BeoK, 1965-1875). )
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Categorias:

Tam

4,-

Especies en Peligro de Extinciéa (E).

Son aquellas especies donde el nfimero de individuos ha sido reducido
a un nivel critico o a la casi total desaparicifn de su hibitat, ic
que hace que se les considere comc en peligre immediato de extincifn,

Especies Vulnerables (V).

Inchuye a aquellas especies cuyas poblaciones estln decreciendo por
causa de sobreexplotacitn, agotamiento masivo dei hébitat u otras
perturbaciones ambientales. Son especies con poblaciones
ampliamente debilitadas por factores adversos y especies con
poblaciones afin abundantes, pero que se encuentran amenazadas a 1o
largo de su frea de distribucidn.

Especies Raras(R).

Especies con pequefias poblaciones en el mundo, dque no estén
actualmente en peligre de extincién o son vulnerables, pero que
corren el riesgo de llegar a tal situacifn. Estas especies se
encuentran en &reas geogrificas restringidas o se encuentran poco
dispersas, localizfndose en Islas s8lo aquellas especies aisladas
reproductivanente © las que pueden ser relictos con amplia
distribucién.

Especies que se encuentran Fuera de Peligro (0).

Especies formalmente inciuidas en una de las categorias antes
mencionadas, pero que son consideradas como relativamente seguras,
debido & que las medidas tomadas para su proteccifn han resultado
efectivas.

Especies en Situacién Indeterminada {I).

Especies que pueden pertenecer a una de las tres primeras categorias,
pero de las cuales se carece de una informacifn suficiente en la
cual basar una decisidn.
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M. E. Hoz y Colmenerc (1984), en la revisifn hecha scbre la situacifin
de ios mamiferos marinos en México, indican que de las 31 especies que
se localizan en nuestro pais, quince estén fuera de peligro (0), diez
en situacidn Indeterminada (I), tres especies Raras (R), una especie
Vulnerable (V) y dos en peligro de extincién {E).

Posteriormente, se ha recopilado nueva informacidén que permite
considerar para este trabajo a 39 especies de mamiferos marinos que
1legan a aguas mexicanas y wma especie de la Familia Mustelidae.

Galio y Rojas {1985, en premsa) mencionan en su trabajo a S0 especies
de mamiferos marinos tan s6lo para la parte de Baja Californmia. Por
consideraciones antes expuestas en este trabajo, no se tomaron en
cuenta algqunas de las especies por ellos mencionadas .

De las 40 especies quepara este trabajo se consideran, se encontrd gue
16 especies estfn fuera de peligro (0), 17 estfn en situacidn
Indeterminada {1}, tres en situacifn Vulnerable (V), una es Rara (R},
otra esth en peligro de extincién (E) y dos mfis se consideran extintas
en aguas de México. Estas fiitimas son Enhydra lutris nereis v Monachus
tropicalis .
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Proteccibn Legal Nacionai e Internacional

De 1as 40 especies mencicnadas en 1los cuadros, s6lo 12 han recibido
proteccidn legal por parte de México, ya sea por Decretos y Acuerdos
Nacicnales o por Acuerdos Intermacionales en los que nuestro pais ha

participado.

A continuacifn se menciona qué tipo de proteccién es la que se ies ha
brindadc a estos animales.

Dentro de los primeros intentos de iegislacifn en cuanto a proteccibn y
conservacifn de especies marinas que México 1levd a efecto se encuentra
la Instruccién de Pesquerfas de 1872, que estipuld normas para el
establecimiento de vedas que permitieran la repoblacidn de especies y
&reas de captura. Posteriormente, en 1888, se promilgd una Ley de Pesca,
en 1a cual se reglamentaban las actividades relativas. Se destach en
esta Ley el derecho de los riberefios para explotar sus recursos
pesqueros en forma gratuita, siempre que fuese para sus necesidades
alimenticias (Olvera, 1981).

Entre ios decretos tendientes a proteger a las especies marinas de
importancia comercial, en aguas mexicanas, se encuentra un documento
que aparecid publicado en el Diario Oficial el 22 de abril de 1921 que,
con fundamento en la fraccitn IT del articulo 4o. de 1a Ley de Aguas
de Jurisdiccidn Federal del 13 de diciembre de 1910, contempla la
Prevercién Reglamentaria sobre Proteccifn de ios animales de pesca que
viven en las Aguas de Jurisdiccibn Federal. Seglin esta prevencifn
reglanentaria, se prohibe contaminar las aguas de jurisdiccidn federal
v a quienes 1o hicieren se les impondrdn sultas y arrestos hasta de

24 horas.
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Otre acuerdo fue el del 19 de Octubre de 1922 en el que se deciard
reservada la Isla Guadaiupe de Baja California de toda explotacidn. Empero,
este acuerdo fue revocado por el decumento elaborado el 6 de marzo de 1824,
por el cual se permitia nuevamente la explotacidn de todos 105 recurscs
exlstentes en la zona, ya que se considerd que existia la suficiente
vigilancia para impedir una sobreexplotacidn de las especies y que con

las reglamentaciones que se estaban llevando a efectc en lo referente a
bosques, pesca ¥ caza quedarian protegidas suficientenente aquellas
especies que era.necesario conservar en dicha zona., En Abril 4 de 1925

se revocd este acuerdo, quedando nuevamente reservada esta Isla de toda
explotacién.

Otro documento que se promulgd el 25 de noviembre de 1921, en base al
inciso II del art. 40. de la Ley de Aguas de Jurisdiccidn Federal del 12
de diciembre de 1910, fue la Prevencifn Reglamentaria que establecid veda
absoluta para la pesca del manatf. Quedaba prohibido perseguir, capturar
o matar a este animal en aguas de jurisdiccién federal, imponiéndosele a
ios infractores una mulia de cincuenta a doscientos pesos y veinticuatio
horas de arresto por la Secretarfia de Agricultura y Fomento o por quien
tuviese la autoridad para as! llevario a cabo. En caso de incumplimiento
se impondrian quince dias de arresto.

En la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes de 1917, en el
articuio 27, se estipula el dominio directo de la nacidn sobre las aguas
territoriales, lagunas, playas, etc, Aunque en dicho articulc no se hace
mencidén categbrica de las actividades pesqueras, si las contiere
implicitamente, por 10 que de ahi se derivaron ieves, decretos y acuerdes
naciorales e internacionales que en la actualidad nos rigen en 1o referente
a requlacifn de especies (Olvera, 1981).
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Leyes actuales sobre la materia

Por el Decreto de Reformas y Adiciones a la Ley Crglnica de la Administra-
cién Plblica Federal publicado en el Diario Oficial del 29 de diciembre de
1982 corresponde a 1a Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia conservar
vy fomentar el desarrollo de la flora y fauna maritimas, fluviales y
lacustres, asi como establecer viveros, criaderos y reservas de especies
acuéticas, (Nos referimos especificamente a las fracciones XXVII y XVIII
del artfeulo 37 de Ja citada ley). E1 articulo 43 fracciones V y XVI

por su parte, estipula que a la Secretarf{a de Pesca compete determinar

las épocas y zonas de vedas de las especies acufiticas, en coordinacidn con
la Secretaria de Desarrcllo Urbano y Ecolegia, v €l cuantificar y evaluar
1as especies de la filora y fauna cuyo medio de vida sea el agua (Ver

apéndice) .

La Ley Federal para el Fomento de 1la Pesca, que se publich en el Diario

Oficial el 25 de mayo de 1972, tiene como objetivo la regulacidn, fomento

y aprovechamiento de la flora y 1a fauna acuitica, como elementos

naturales susceptibles de apropiacién para hacer una distribucifn

equitativa de la riqueza piblica y para cuidar de su conservacifn. Los

mami feros marinos quedan incluidos dentro de esta Ley. Los articulos que

consildero los contemplan implicitaments ¢ explicitamente, en algunos

casos, son:

Capitule I. De las Disposiciones Generales: articulos lo., 60., To., ¥ 9o.

Capituio ITI. De las Autoridades: articulo 13; fraccifén II, III y VIIT;
art. 14; fraccién IIY v IV; y art. 15; fraccifn I, III y IV.

Capitulo V. De las Concesiones, Permisos v Autorizaciones: articulos 30 ¥

37; fraccién III y VIII.

Capitulo VIII. De las Especies: artfculo 70:

Capitulo X. De las Infracciones: articulc 78; fracciones I, II, VII y XVII.

Capituio XII. De las Sancicnes: articulo 89, fracciones 1T y IV.

{Ver apéndice},

Otra Ley que incluye a los mamiferos marinos, implicitamente, es la
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llamada Ley Federal de Caza, dada el 3 de diciembre de 19351. Esta Ley

tiene por objeto orientar y garantizar la conservacibn, restauracién y

fomento de la fauna silvestre que subsiste libremsnte en el Territorio

Nacional, regulando su aprovechamiento. Los articulos que los mencionan

son:

Capitulo IT. Proteccién de la Fauna Silvestre: articulos 4o. v 5o.

capitulo III. Zonas de Reservas Nacionales, Refugios para Animales vy
Zonas Vedadas de Propagacidn: articule So.

Capitulo VI. Ejercicio del Derecho de Caza: articule 17.

Capitulo X. De las Disposiciones Generales: articulo 27,

Capitulo XI. Delitos v faltas en materia de caza: articulo 30; fracciones
Iy I1I; articuwlo 31; articulo 33; fraccidn V; y art. 34.

{Ver Apéndice).

Acuerdos Internacionales

Con base a estas Leyes que en la actualidad rigen 1o relacionadc a especies
marinas se han suscrito los distintos acuerdos internacionalss que México
ha apovado v aprobado. Para los fines de este trabajc, sblo se
consideraran aquellos acuerdos relacicnados con mamiferos marinos.

Uno de estos documentos es el de 1a llamada Convencidn Internacional para
la Reglamentacifn de ia Caza de l1a Ballena, publicado en el Diario Oficial
de 6 de diciembre de 1949, entre cuyos considerandos se encuentra el de
proteger todas las clases de ballena contra futuros excesos en la
explotacifn. Se considera en dicho texto que las existencias balleneras
se prestan a aumentos naturales, si se reglamenta debidamente su caza, Vv
que la existencia natural de ballenas asi reguladas permitird obtener un
incremento de las ballienas que podrian ser cazadas sin amenazarlas. Se
puntuaiiza también que es de interfs comin lograr, cuanto antes, el nivel
méximo de existencias balleneras, sin provocar dificultades en 1o que
respecta a la economfa y 1a alimentacién. Finalmente, se reconoce que,
meniras se realizan estos propdsitos, la ¢aza de 1a ballena debe limitarse



a las especies que mejor puedan resistir la explotacién, de manera que
haya un intervalo de repoblacifin en ciertas especies de bailenas
actualmente agotadas.

MExico se adhiri de forma definitiva a la Comisifn Ballenera Internacional
(CBI) 1 17 de junio de 1949,

El documento que promuigd 1a Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, en cumplimiento de lo dispuesto en 1la fraccifn primera

del Articulo 89 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicancs,
se publich en el Diario Oficial el lo. de junio de 1983, Tuvo como
considerandos el deseo de solucionar con espiritu de comprensifn y
cooperacifn mutuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar,
conscientes del significado histérico de esta Convencifn camo contribucién
importante al mantenimiento de 1a paz y la justicia y al progreso para
tedos los pusblos del munde. Asimismo, se tomo concienciz de que los
problemas de los espacios marinos estén estrechamente relacionados entre
s@ v han de considerarse en su conjunto. Se reconocid, entonces, la
conveniencia de establecer, por medio de esta Convencidn, con el debido
respeto de la soberanfa de todes los Estados, un orden jur{dico para los
mares v ocfanos, que: facilite la comnicacifn intermacional y promeva los
usos con fines pacificos de los mares y ocdanos, la utilizacién equitativa
y eficiente de sus recursos, el estudio, la proteccién y la preservacifn
del medio marine y la conservacién de sus recursos vivos.

Esta convencidn menciona a los mamfiferos marinos en la Parte V. De la Zona
Econdmica Exclusiva, artfeulo 65; asi como también en la Parte VII. De
Alta Mar, en la Seccibn 2. Conservacidn y Administracifén de los Recursos
vivos en 1a Alta Mar, artfculo 120 (Ver Apéndice).



Decretos Nacionales de Mamiferos Marinos

Pinipedos:

En ia ratificecifn del Acuerdo con fecha 4 de abril de 1925, publicade el
16 de agosto de 1928 en el Diario 0Oficial, con fundamento en 1las
fracciones II del artficulo lo. y articulo 19 de ia Ley de Pesca del 7 de
grero de 1925, se declard zona reservada la Isla de Guadalupe, B. C., asi
como las aguas territoriales «que la circundan, parz evitar la caza y pesca
de las especles animales y vegetales que estin por extinguirse. Para
Justificar esta disposicién se menciona por primera vez a dos especies de
mami feros marinos: el lobo fine de Guadaiupe (Arctocephalus townsendii) v
el elefante marino (Macrorhinus angustirostris) (actualmente Mirounga

anqustirostris), los cuales se consideraron ejemplares de escasez mindial,
por las explotaciones inmoderadas a las que estaban sometidas y enfermedades
vpeculiares® que las azotan.

Inz proteccidn va especifica para estas dos especies se did el 17 de marzo
de 1933, publiclndose en el Diario Oficial el 24 de abril de 1933. Se
establecia una veda relativa, general v definitiva para 1la captura del
elefante marino (M. angustirostris) y el lobe fino de Guadalupe (A.
townsendii}. De igual modo, el estudic de las enfermedades que afectan al
elefante marino sblo padria ser autorizado por la Secretaria de
Agricultura y Fomento, fuesen nacicnales o extranjeros ilos que lo
realizasen, y s0lo se permitiria la captura de dos ejemplares como miximo
cada afio. Tante 1la captura coms el traslade se efectuaria bajo 1a
vigilancia directa del empleado del Servicio de Pesca que la Secretaria
designase.

Posteriormente, se publicd en el Diarig Oficial, con fecha de 23 de julic
de 1947, un acuerde por el cual se fijaba 1la temporada de pesca del 1obo
marino de California (Zalophus californianus). Segfin este acuerdo, la
pesca del lobo marino en las aguas litorales del Pacifico sblo podria
hacerse del lo. de mayo al 15 de julio de cada afic (a pesar de que se sabe
que a junio y julio corresponde la temporada de reproduccidn) (Aurioles et
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a1, 1981 ay b). Asimismo, se establecia una veda general y temporal
para la captura de este animal que comprenderia del 16 de julio de un
afio al 30 de abril del siguiente, quedando prohibida la captura de las
hembras, crias y mache jévenes. Se debe aprovechar el aceite, las pieles
¥ 10s huesos del animal. En julic de 1967 se declard veda total vy
permariente en todo el pafs, por parte de la Direccidn General de Pesca e
Industrias Conexas, del elefante marino (M. angustirostris) y del lobo
fino de Guadalupe (A. townsendii), De manera similar se establecib una
veda del 16 de julio al 30 de abril del afio siguiente, en el Golfo de
California, para el lobo marino de California {Zalophus californianus).

La Secretaria de Pesca en 1982, por medio de la Subsecretarfa de Fomento
Pesquerc y la Direccién General de Administracibn de Pesquerias,
establecid un cuadro de vedas, en el cual se estipula veda total durante
todo el afio, en el Litoral Occidental de Baja Caiifornia y Golfo de
California, para el lobo marino de California (Z, californianus), el
elefante marino (M, angustirostris) y el lobo fino de Guadaiupe (A.
towmsendiil.

El calendario Cinegético Oficial (Temporada 1984-1985), en su artfculoe 9o.,
especifica cano especies amenazadas de peligro de extincidn a M.
angustirostris y A. townsendii, entre otros. La Ley de Derechos
publicada en el Diaric Oficial el 3C de diciembre de 1983, en su articulo
238-4, especifica la milta impuesta por captura de especies vedadas. Para
el caso de M. angustirostris, Z. californianus y A. townsendii se
establece una multa de $ 1,500,000.00 pesos para quien viole la
disposicifn de veda. HNo se estard obligado al page del derecho &l que se
refiere este articulo cuando la captura de dichas especies se haga con la
autorizacién de 1a autoridad competente para investigacifin cientifica o
para preservar las especies {Ver apéndice).

Sirénidos:

El 28 de octubre de 1925 seelabord un acuerdo por el que se establecid



una veda absoluta para 1a pesca del manati en las aguas del Golfop de
MExico, Mar de las Antillas y en todas las aguas intericres de los
Estados del Golfo v Territorio de Quintana Roo. Este acuerdo canceld el
referente al 25 de novienbre de 1921,

El lo. de agosto de 1934 se publicd en el Diario Oficial un nuaevo
acuerdo por el cual se establecid veda para la captura del manatf o vaca
marina. Esta veda era relativa, leocal v temporal, con una duracién de
disz afics, & partir de ia fecha de publicacidn de este acuerdo, para
caza y captura del manati; quedando absolutamente prohibido por ese
tiempo v bajo cualquier circunstancia perseguir, molestar, cazar o
capturar a los animales, en toda 1a extensidn en donde habitase en aguas
nacicnales de la Repfiblica.

Diez afios despuds, debido a que la escasez de la especie era notordia a
pesar de las disposiciones impuestas, se vuelve a establecer otro
acuerdo que es publicado el 27 de febrero de 1945, en el que se
gstablecid una veda relativa, general y definitiva, para la pesca en toda
la Republica, del manatl o vaca marina (Manatus americanus) {Actualmente

Trichechus manatus}.

E1 fiitimp decreto que ha sido publicado en el Diario Oficial es el del
26 de cctubre de 1981, por el cual se establece una veda total y
permanente en toda su frea de distribucidn. Se penailiza al que viole
oste decreto con multa o cdrcel o con la requisicidn de sus artes de

pasca.

El calendario Cinegético Oficial (Temporada 1984-1985) en su art. %o.
menciona al manati como especie amenazada que noe debe ser capturada. Por
la Ley de Derechos se establece una multa de $ 1,500,000.00 peses para
quien vicle esta disposicién {Ver Apéndice).




38

Delfines:

En cuanto a los delfines, afin cuando son perjudicados por la pesca
comercial atunera, ninguna de sus especies tiene proteccidén legal que
haya sido otorgada por México o por Acuerde Internacional en el que
nuestro pais haya participado,

La Comisién Interamericana del Atfin Tropical (CIAT), que fue fundada en
1949 v cuya sede se encuentra en La Jova, Califormia, E.U.A. tiene como
principal objetivo el pramover investigaciones sobre el atlt. A dicha
comisifin pertenecid como miembro México, hasta que en 1977 dejd de serle
{Cceanblogo Enrique Aranda, com. pers.).

Esta Comisifm, viendo la mortandad tan alta de delfines que se estaba
produciendo por la captura de atfin, los cuales-como se dijo antericrmente—
son muy importantes para la pesca comercial atunera, ha desarrollado
esfuerzos tendientes a lograr unt buen rendimiento de captura del atfn,
perc dismimayendo 1a mortalidad de delfines utilizados para la pesca.

Con base en las investigacicnes realizadas por distintos organismos
internacionales que han emprendido esta Comisidn y a la experiencia
préctica de la flota intermacional atunera se han elaborado una serie de
recomendaciones sobre t&nicas y usos de las‘artes de pesca, tendientes
a reducir la mortandad de los delfines {Ver Apendice). No se tienen
datos sobre las diferentes especies de delfines, en cuanto a su situacifn
legai.

Ballenas:

La Ballena gris (Eschrichtius robustus) por Acuerde Internacional de la
Comisifn Ballenera Internacional (CBI) (Diario Oficial 16 de juiio de
1938) se encuentra protegida a todo lo largo de su &rea de distribucién.
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Por su parte, México ha decretado dos zonas de refugic para esta especie,
para hacer mis efectivas las medidas de proteccidn. Lla zona de refugio
del frea de la Laguna Qjo de Liebre fue decretada en diciembre de 1971

v se publicd en el Diario Dficial el 14 de enero de 1972, para ser
modificada postericmmente, apareciendo este cambic en el Diarie Oficial

el 28 de marzo de 1980. La zona de refugic v atraccién turfstico-marftima
de la zona interior de la Laguna de San Ignacio fue decretada y publicada
en el Diario Oficial el 16 de julio de 1979. E1 trabajo de Hoz (31983)
hace una revisidn detallada scbre el aspecto legal de esta especie.

En ei articulo %o. del Calendaric Cinegético Oficial se menciona a la
ballena gris comc una especie vedada y por la Ley de Derechos se impone
una multa de $ 1,500,000.00 de pesos para los infractorss de esta
disposicifin (Ver Apéndice).

La Comisifin Ballenera Internacicnal {Diaric Oficial, 6 de diciembre de
1949} ha establecido ciertas disposiciones encaminadas a proteger a
.algunas especies de cetfceos que son de gran importancia comercial. Segiin
este acuerdo, se establece que si la longitud de captura no llega a lo
permisible (1a cual varla sequn la especie de que se trate) queda
prohibide cazar o matar Balasroptera musculus (ballena azul o rorcual
gigante), Balaenoptera physalus (rorcual comin), Balaenoptera borealis
(rorcual de Rudolphi), Megaptera novaengliae {ballena jorcbada;, Physeter
macrocephalus {cachalote). Asimismo, queda prchibido cazar o matar
ballenas grises (Eschrichtius rcbustus), excepto cuando la carne y
productos de tales ballenas se ussn exclusivamente para consum local de

ios indigenas.

En el Calendario Cinegftico Oficial (Temporada 1984-3i085), de las especies
antes descritas sblo se menciona a E. robustus como especie amenazada.

No obstante, en 1la Ley de Derechos se establece multa de $ 1,500,000.00
pesos para quien capture a Megaptera novaengliae (ballena jorobada) v a
ballena gris (E. robustus}, por considerarse a ambas especies vedadas de
toda caza o captura (Ver Apéndice).




Nutria Marina y Vaquita de Mar:

Otras especies que se mencionan en el articulo So. del Czlendario
Cineg8tico Oficial como especies amenazadas son 1a nutria marina (Enhydra
lutris nereis) y la vaquita de mar (Phocoena sinus), para cuya captura,
seglin 1la Ley de Derechos se establece una multa de $ 3,500,000.00 pesos
{enn el caso de la vaquita de mar) v d= $ 1,000,000.00 {en el caso de

1la nutria marina). BEn la actualidad esta {11tima especie no existe en
aguas mexicaras {Ver Apéndice).

Actualmente, existe una propuesta enviada al Gobierno de M&xico para
adherirse a la Convencifin sobre Comercio Internacicnal de Especies
Amenazadas de Fauna v Flora Silvestre (CITES). La finalidad de esta
Convencidn es la de prohibir el tr&fico de especies amenazadas de flora
y faura, En el artfculo II de los principios fundamentales establere
algunas distinciones en cuanto a las especies. Por una parte incluye en
el Apfndice I las especies en peligro de extincifn que son o pueden ser
afectadas por el comercio. En cuanto a su comercio, debe estar sujeto
a una reglamentacién particularmente estricta, a fin de no poner en
peligro mayor su supervivencia y el mismo seri autorizado solamente bajo
ciramstancias excepcionales.

En el Apéndice IT se incluyen a todas las especies que si bien
actualmente no se encuentran definitivamente en peligro de extincién
podrian liegar a esta situacidn si el comercio de estas especies no se
sujeta a una reglamentacifn estricta, a fin de evitar una utilizacién
incompatible con su supervivercia, Asimismo, este ap8ndice incluye a
especies no afectadas por el comercio que tambi®n deberfn sujetarse a
reglamentacién para hacer mfs oficaz la regulacibén del comercio de
especies.

Las especies de mamiferos marinos que esta Comisién incluye dentro del
Apfndice T y que se encuentran en México son: E. robustus, B. musculus,
M. novaengliae, M. angustirostris y T. manatus. En este apéndice también
se incluye a Monachus tropicalis, la cual se considera extinta dentro de
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aguas mexicanas.
Dentro del Apérdice IT se incluye a A. townsendii.

Firalmente, se presenta un formato de cdmo debe expedirse un permiso (Ver
Apéndice).

Hata el momento, este provecto no ha sido aprobade por Méxdico ¥y
continfla veviséndose para su aceptacidn o rechaze.




Discusién.

Varios son 1os problemas existentes que han provocado que en M&xico ro se
@& proteccifn a los mamiferos marinos tal como debiera hacerse. Esto, a
su vez, ha permitido que afin exista un impacto humano sobre ellos que
pone en peligro su supervivencia futura.

Uno de estos problemas es el hecho de que M8xico nunca ha tomado en
consideracién el interés préctico de estas especies, por no creerlos
econfimicamente redituables. Esto cbedece a que el concepto de desarrolio
econfmico vigente es el de un beneficio social y econdimico a corto plazo,
no siendo importante el recurso en si mismo, por 1o que el agotarlo en

su totalidad es irrelevante. No se piensa en que este recursc es limitado
¥, por lo tanto, si se explota inmoderadamente sflo se conseguird
destruirlo totalmente, y no se logrard Jjamds recuperar.

Otro problema es la falta de especialistas en Biclogla Marina enfocados
a8l estudio de la maztofauna. Esto se debe, a memudo, 2 que no existen
posibilidades de adiestramiento en esta &rea. Por ende, no se da
estimilo a estudiantes o profesionistas para que se interesen en estas
especies de mamfferos marinos. En el case de que exista tal motivecién,
los interesados se encuentran con el obstfculo palpable del alto costo
requerido por las investigaciones de este tipo. Constata tanbién que
1la mayorfa de las veces el apoyn prestado por el gobierno a las
empresas privadas es muy limitado o nulo. Asf, aquéllos que empezaban a
interesarse desisten de su empefio, olvidindose del estudio de los
mamifercos marinos o relegando al olvido sus conocimientos en este campo
de la Biologfa, La consecuencia obvia es la falta de investigacifn en
este ambito.

Por otro lado, los programas de las dependencias gubernamentales
encargadas de realizar o coordinar tales estudios, la mayorfa de ias
veces, proponen estudios a corto plazo que son de aplicacidn inmediata
para lograr beneficios econfmiceos, sin analizar si se estf manejando o no
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adecuadamente el recurso. Esto crea conflicto entre los investigadores de
Instituciones Académicas o de Irvestigacifn, ya que estln conscientes que
no es posible predecir de forma contundente cufl serd el impacto de las
actividades del horbre sobre ias especiss, sin antes llevar a ¢abo un
estudio amplio y detallado, casi siempre de larga duracién. Este tipo de
estudic debe contener desde los conocimientos bAsices de la especie hasta
aspectos detallados de taxonomia, distribucidn, conducta, tamafio de las
poblacicnes, impacto ambiental, etc. Todos estos datos frecuentemente
son My costosos de obtener,

Se concluye, ademis casi en todas las ocasiones que 1a especie no es
susceptible de explotacifn. En 1la Fstrategia Mundial para la Conservacidn
{1980} se hace hincapié en que una accifn que se basa en un conocimiento
insuficiente ¢ deficiente corre el grave riesgo de fracasar ¢ de ser
innecesariamente destructar,

Considero que es un grave error no tomar en cuenta, para la proteccidn y
aprovechamiento racional de una especie, a los pescadores que estln en
relacién directa con la misma. Ellos, mejor que nadie, se dan cuenta de
la importancia bioldgica de conservar el recurse y de la necesidad de
crotegerlo. Un ejemple de esta relacidn se ilustra con 1o que sucede a
los pescadores de los barcos atunercs que intentan dessmmallar
directamente a los delfines de 1a red para evitar que mueran. Ponen en
peligro su vida, ya que a2 1la hora de llevarse a efaecto gl lance se
capturan, ademfs de delfines y atunes, tiburcnes, los que al sentirse en
peligro atacan con furia 2 los intrusos. 5i adembs, com es frecuente, &n
ios barcos no hay asistencia médica, en caso de un accidente de gravedad
el herido necesita ser llevado al puerto mis cercano, El deseniace de
este tipo de accidentes generalmente llega a ser fatal {I. M. N. Roberto

Mendoza, COM. Pers.).

La falta de difusidn del conccimiento acerca de los mamfferos marinos desde
un punto de vista formal y no sentimental-este (1timo es el que suels darse~
ha hecho que las personas que utilizan estos especimenes directa o
indirectamente no estén conscientes de la importancia que tienen como



recurse renovable, Esto dificulta encrmemente la tarea de salvaguardarlos.

El turismo mal informado es oiro preblema que repercute en el manejo de
especies de mamiferos marinos. El permifir turismo en una zora donde no
existe vigilancia efectiva y donde no se cuenta con un plan determinade de
accidn para hacerlo eficaz ha ocasionado que se den ciertas situaciores
gue afectan tanto a las especies como a los turistas mismos. Esie es el
caso de muchos pescadorss que se prestan a llevar a cualquier turista a
zonas donde se reproduce la ballena gris {E. robustus), La presencia de
estas parsonas ccasiona que =1 animal, al sentirse amenazado, ataque o se
disperse, provocande con su accifn la volcadura de las lanchas. Esto pone
en peligre al pescador y a quienes lo acompeafien v, a su vez, altera la
conducta 0 actividades del anima} en la zona.

Otro de los problemas que se dan es la falta de coordinacidn entre las
dependencias encargadas de la proteccidn y conservacién de los mamiferos
marinos, Esta existe no s81¢ en las dependencias centrales, sino que se
extiende hasta las delegacicnes regionales de las mismas. En un lado no
se tiene conocimiento de 1o que se hace o deja de hacer en el otro, en
relacifin con estas especies, y viceversa. Se dificulta el trabajo y se
complica muchas veces. EL resultado de esta descoordinacifn es una
organizacifn deficiente.

La divulgaci$n de la informacién existente en las Dependercias Centrales
acerca de los mamiferos marinos es asimismo, pobre. La mayoria de las
veces no Se cuenta con informacién. En el case de tenerla, &sta no llega
a las delegaciones regionales, donde se localizan estas especies de
mamiferos marinos. Agregando a esto la falta de personal competente y
aunando la escasez de informacidn bisica acerca de las especies a proteger
la situacidn es cadtica. Todos éstos son obstéculos para lograr una
eficiente proteccifn o conservacidn de la especie.

Por otra parte, considerar que con sancionar a los infractores por una
disposicidn legal se solucionardn los problemas es errdnec. Por falta
de presupuesto no existe personal que vigile las disposiciones e imponga



las sanciones. Esta situacidn es bien conocida por los pescadores y, por
esto, a pesar de que se estipulan multas de mis de un millén de pesos,
aquélios siguen comerciando con la espacie. Tal es el caso del manati

({T. manatus), que afin se captura en Campeche ¥y su carne se vende en el
mercado de C4. del Carmern. E1 precio llega hasta $ 1,500,00 pescs por
Kilo (Colmenero y Hoz, 1985).

De igual marera, la falta de grupos interdisciplinarios que mejoren la
elaboracifn de una estrategia conservacionista ha permitido que se

elaboren proyectos que, por no contar con asesoramiento juridico, econfmico,
socioldgico, etc., son ineficientes y, en ocasiones, se vuelven utdpicos,
no aplicables a las circunstancias actuales. Hay que recordar gque la
ejecucidn de la Ley es una actividad multidisciplinaria, que debe comenzar
desde el proceso de elaboracifn (Estrategia Mundial Para la Conservacidn,
1980), Una colaboracidn directz entre juristas e investigadores seria
determinante para evitar las ambigliedades v, por tante, las malas
interpretaciones que sblo van en detrimento del recurso.

Tambifn la existencia de diversos documentos con las mismas disposiciones
legales de proteccifn o conservacién para una especie hace que en la mayor
parte de 1los casos se dificulte en aplicacién adecuada, por existir
discrepancias que ccasionan confusiones y mala interpretacifn. Asimismo,
el decretar reservas o zonas de proteccidn sin implementar esfuerzos para
que &stas funcionen Favorablemente (segfn el fin por el cual fuercn
establecidas) sblo lleva a crear zonas que ro pueden ser aprovechadas por
pescadores camo medio de subsistencia v conduce a la proteccifn de una
especie sblo en el papel, no de hecho.

Por lo expuesto hasta aqui se percibe que la legislacidn vigente, en
relacifn a maniferos marines, es inadecuada y, ademis, inefectiva, por

no contarse con los medios para lograr su propdsito de proteccién. En
otras palabras, no se tiene, en la mayor parte de los casos, infraestructu-
ra, personal especializado en este campo, presupuesto, informacién, etc.
Por €llo no &5 posible alcanzar uro o varics de los objetives de una

zona de proteccifn: recreacién, educacidn, proteccidn e investigacién,



En resumen, la legislacifn con que se cuenta presenta lagunas e

informacifn ficticia en cuanto a clertos recursos marinos de México. Esto
se evitaria al analizar las leyes referentes que tienen un atraso de

15 aflos, en el mejor de 10s casos, ¥, en €l peor, hasta de 30 afios~como la
Ley de Caza—. Por esta razdn, estas normas presentan, ocasionalmente,
conflictos o incoherencias al tratar de hacerse una interpretacidn acertada
de las mismas y, posteriormente, aplicarlas al manejo del recurso, en
problemas reales y de actuatidad.

Adembs, hay recursos marinos cuya conservacidn no puede lograrse sin una
accifn internacional, ya que son compartidos por varios pafses. Tales
Yecursos se encuentran, temporal o permanentemente, en dreas fuera de la
Jurisdiceibn de nuestro pafs. Este es el caso de 1a mayorfa de los
mamifercos marinos que aqui se mencicnan.

Los acuerdos internacionales rigurosos son un medio juridico que obliga a
una congservacién mis eficaz, schre todo de aquellas especies que se
contemplan implicitamente en wna ley. Sin embargo, existe dificultad en
la interpretacifn adecuada de la misma. Ademfs, como estos acuerdos
constituyen una autorestricceidn que el pafs impone a su propia iibertad
de accibn, por 1o que es diffcil que se 1leven a efecto este tipo de
convenios tan estrictos.

Los acuerdos intermacionales en los que MExico ha participado y de los
cuales es miembro no han tenido frutos en lo concerniente a mamiferos
marinos, Como se sabe, estos acuerdos son meras recomendaciones que,
mientras no sean considerados dentro de una Ley, no son efectivos, Sblo
unas cuantas especies consideradas vedadas estén comprendidas dentro de
la Ley de Derechos {como E. robustus y T. manatus) v se ha conseguido
elaborar decretos terndientes a protegerilas legalmente.

Todas las demfs disposiciones segin acuerdos internacionales mientras nc
se encuentren contempladas dentro de las leyes mexicanas, seguirén
considerfndose meramente como recomendaciohes que el pafs puede acatar o
no.
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Sugerencias

A continuacidn se mencionan algunas recomendaciones que pueden ser de
utiiidad para corregir las faltas que hasta ahora se han dado.

Para lograr que una especie no desaparezca es necesario lograr una
conservacidn formal, lo cual dari como resultado un desarrollo econdmico
sostenido. Esto s6lo se logra con la conciercia de que el desarrollo
ecorémico ideal es aquel en el que se mantiene el objeto de explotacifn
v por tanto se logra un beneficic econdmico duradero.

Bs necesaric estimular la formacién de especialistas en mamiferos marinos
por medic de cursos y proyectos de investigacidn que contemplen la
necesidad de que los estudiantes participen activamente en ellos,

También es conveniente interesar a otros especialistas de distintas ramas
en este campo. Pueden ser juristas, sociflogos, economistas, etc. Ello
dara como resultado la formacidn de grupos multidisciplinarios que 1leven
a cabo una conservacidn mis eficaz de estas especies.

Deben conjuntarse esfuerzos para efectuar investigaciones relacionadas con
o enfocadas a mamifercs marinos, las cuales , como no Cesamos de repetir,.
han constituido v constituyen un recurso econdmicoe muy importante. En
algunos paises son parte relevantisima de su economia; como en Noruega o
Japfn. Para México pueden tambifn llegar a serlo, si se procura corgcer
la especie,

Es alentador que en la actuslidad ya se estén 1llevando a cabo importantes
avances en cuanto a la investigacidn de estas especies, Tanto el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), como la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecolagia (SEDUE) que buscan apeyo financiero de
organizaclones intermacicnales que se encargan de proteger a estas
especies, como la World Wildlife Found, para otorgar el apovo econbmico a
los estudicsos e investigadores que lo necesitan.
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51 bien es cierto que la mayoria de las veces las dependencias no cuentan
con suficiente presupuesto ¥ con el que cuentan por otras prioridades, no
se otorga para el estudic de estas especies, es factible dar feciliidades
logisticas v material, tal como lanchas, vehiculos, gasclina, etc., que
gignifica wna cooperacidn que hace mis efectivo el trabajo de investigacidn
que se redliza y dismimuye el costo del mismo.

Hay que tratar de evitar la duplicidad de funciones entre las dependencias
encargadas de conservar el recurso. Esto s&lo se puede lograr si se
mantiene un flujo de informacién entre las distintas dependencias, sean
estas centrales o regionales, que facilite el trabajo a realizar y mejore
el desarrollo o el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Debe procurarse hacer mis rigidas las sanciones para quienes capturen las
ospecies protegidas legaimente de explotacién. Ello (nicamente puede
conseguirse si se otorga mayor presupuesto para contratar suficientes
vigilantes que leogren hacer cumplir las disposiciones impuestas legalmente
por el gobierno en torno a estas especies. Esto, en la actualidad es

casi imposible de lograr debido a la crisis econfmica por la que atraviesa
el pals. Como repercusidn immediata se han visto disminuidos en gran
medida los presupuestos otorgados a las dependencias gubsrnamentales
encargadas de manejar este recurso.

También hay que estudiar la pogsibilidad de que se cree una empreca
turistica, de 1a cual los mizsmos pescadores sean 1os gulas en los sitios
de visita donde se localizan los mamiferos marinos, apoyandose en un
reglamento que estipule sitios de vigita, temporada, medidas de seguridad
para el visitante, especies de mamiferos marinos susceptibles de

lotacidn turistica y otros. Esto ayudaria a que el pescador, quien
antes era el que directamente ocasionaba el daflo a 1a especie, se
convirtiera en vigilante y coanservador del recursoc. Concomitantemente
se crearian nuevas fuentes de trabajo v se produciria un beneficio
econbmice que puede ser duradero si se hace efectiva una conservacién
plena del recurso.
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Es necesario conocer cufl €5 el papel y forma de pensar de las personas
que habitan en o cerca de las zonas decretadas como refugios para mamiferos
marinos, asi como de aquéllos que utilizan este recurso, va sea de forma
directa ¢ indirecta. Es importante para llevar a cabo un buen manejo de
la zona seleccionada v de la especie a proteger. FEsto podria realizarse
por medic de encuestas que contemplarian las actividades de 1la gente en
relacién al area de proteccidn, las repercusicnes que tendria la creacidn
de refugios para mamifercs marinos, la utilidad que los habitantes del
Ilugar encontraran a dichas zonas, 1l0s usos que se han hecho del mismo v
otros aspectos relacicnados. Es decir, se apovarfa en una opinifn plblica
bien informada

Sugierc, asimismo, precurar concientizar a 1os pescadores de la utilidad
del recurso, explicando que se trata en este caso de una sspecie que
puede ser fitil como apoyo a su subsistencia, si se maneja adecuadamente.

Debe procurarse difundir la importancia que tienen los mamiferos marinos
desde el punte de vista bioldgico, sconfmico y estéiico-y no sentimental
como suele acontecer-a través de 1z participacidn de ia gente. Los mismos
pescadcres pueden ser vigilantes e informantes de la conducta o
actividades de estas especies. Un ejemplo seria recurrir a los pescadores
atureros come informantes en cuanto a mortandad de delfines por lance,
posibilidades de salvarios sin dafio a los mismos pescadores, especiss que
se capturan mis frecuentemerte, canportamiento en captura y otros.

Actualmente existen ciertos formularios que fuercn elaborados por el
CIAT, para el programa del arin-delffn, que han sido utilizados por los
téonicos y cientificos del programa de investigacidn atin-delfin de 1a
Comisidn Interamericana del Atln Tropical (CIAT). Algumos de estos
formnlarios han sido proporcionados a los capitanes de harcos atuneros
con la finalidad de obtener informacifn en cuanto a cbservaciones de
delfires durante los lances. Estos formularios son entregados a la
Secr\éicaria de Pesca para ser evaluados posteriormente.
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Estos fermularios no pueden considerarse como contundentes para dar una
estadistica real en cuanto a mortandad o cantidad de especimenes capturados
y liberados durante el lance, pues contienen fallas metodoldgicas v la
mayor parte de las respuestas dadas por 1los pescadores atuneros no son
siempre totalmente veraces. No obstante, pueden ser de utiiidad para
empezar a esbozar un pancorama de especies tan importantes para la pesca
comercial atmera (Ver Apendice).

Asimismo, es necesaric poner en marcha programas educativos, 1los cuales
deben ser preciscs y enfocados adecuadamente al receptar de dicha
informacidn., Para determinar la eficacia de estos programas, si son
funciaonales, es preciso hacer evaluaciones peribdicas de los metodos
utilizades v de los resuitados obtenidos. Ver, especialmente, si se
cumplan ¢ no los objetivos propuestos.

Es menmester que se conozca, desde el inmicio, cudl es €1 impacto mmano gque
existe en el frea que se pretende proteger, para que a partir de ese
conocimiento se vuelvan més eficaces las medidas de conservacién o
proteccifn que se persiguen.

Hay que recordar que la existencia de zonas de proteccibn permite que se
lleven a cabo investigaciones para conocer la especie que se protege.

Es esencial implementar ila efectividad de 1a legislacifn que actualmente
existe en relacibn a mamfferos marinos en M&xico, Esta efectividad se
obtendria si se estudiaran los decretos actualmente existentes. Se
sabria as{ cufl es su capacidad real de aplicacién.

Tanbién seria factible modificar dichos decretos cuando existan varios
que persigan la misma finalidad, pero presenten discrepancias entre si, lo
que dificulte su aplicacién.

Se debe ejercer un anilisis en cuanto a la eficacia de los decretos
elaborados, a fin de determinar su utilidad o no, lo que llevarh
postericrmente a introducir mejoras con base en 1¢ aportado por ese examern.
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Las dependencias ercargadas de la proteccidn y conservacidn de estas
especies deben procurar contar con la informacidn bisica sobre las
mismas y difundirla; especialmente entre las dependencias regionales que
se encuentran en donde estén estos manifercs marinos. También es
conveniente que conozcan cufles son las investigaciones que se han
realizado o se estén llevando a cabo en el pais sobre estos mamifercs
marinos. Estos datos servirian de antecedentes en el caso de que la
dependencia realizara una investigacién sobre alguna de las especies

v asi se evitaris repetir una investigacifn, desperdiciando recursos
humancs y materiales.

Seria también idbnes que sze elaborara una ley especifica para mamifercs
marinos, que considerase aspectos de investigacidn, turismo, proteccién
v conservacifn, Aungue implicarfa un gran esfuerzo por parte de los
responsables elaborar tal iniciativa de ley v se requeriria, ademis de
tiempo, recursos humancs, materiales v financieros muy altos. la
recopilacién de informacifn especifica de las diversas especies
redundaria en 1a formulacién acertada y adecuada de las necesidades
actuales de dicha fauna marina.

No obstante, aqui se presenta una problemftica que es necesario
considerar y recalcar. Para que esta ley sea eficaz y Funcional debe
contarse con suficiente informacibn en relacién a las especies que se
pretenda considerar en la misma. Pero esta informacidn en 1a actualidad
ro existe o es muy escasa, 10 que fomentaria caer en las mismas fallas
hoy presentes: ambigiiedades, lagunas en la informacidn, etc.

Otra opcifn seria la de adicionar a la Ley Federal de Fomento para la
Pesca un capitulo especifico de mam{feros marinos, perc volvemos a los
mismos problemas mencionados: aitos costos, insuficiente recurso humano,
falta de disponibilidad de tiempo v minima o nula informacifin concerniente
a estas especies.
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Una posibilidad més serfa reformar el articulo 70 de 1a Ley Federal de
Fomernto para la Pesca, Se contemplaria ahf, al modificarse los
ordenamientos para un uso adecuado del recurso, la reglamentacidn de su
explotacifn y la especificacién plena de la especie. Este filtimo quiere
decir, que no continuaria implicito lo referente a mamiferos marinos.

Se tiene explicito. Esta alternativa no requerirfa de un gasto excesivo
de recursos hunanos como sucede con las anteriores.

Otra posibilidad que cabria considerar es que, si se llegase a elaborar
una ley de conservacién, se incluyera un capitulo especifico para
mamiferos marinos con las disposiciones a seguir en su caso. Para que
esto pueda darse es necesaric contar con suficiente informacién sobre
estas especies en cuanto a su biologfa, situacién actual, cantidad de
especﬁnenes, etc.. Esto llevari a que se elabore una propuesta de ley
que sea aplicable a la situacidn actual que prevalece en el pafs. De no
contemplarse lo antes dicho, se volverd a caer en los mismos errores

que hasta ahora han perjudicade y no beneficiado a los mamf{feros marinos.
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Conclusidn

Seglin 1o expuesto, se puede afimmar que los mamiferos marinos constituyen
un gran recurso con el cual cuenta Méxice, pero que no ha side valorade
en toda su capacidad, resténdosele la importancia debida. Esto ha
llevado a que la gran mayoria de las especies aqui mencionadas estén en
una situacidn indeterminada, desconociéndose, en ocasiones, 10 mis
elemental sobre ellas. La excepcién es la ballena gris (E. robustus), de
la cual, por el interés de varios paises que en epocas pasadas la
explotaron y per la publicidad que se le ha otorgado, se han hecho
estudicos tendientes a conocer su biologia ¥ las causas que provocaron su
casi extincifn, Esta es una especie que en epocas pasadas fue
considerada de gran importancia comercial.

Para pensar en la explotacién racicnal de un recursc es urgente formar
conciencia en la gente de lo que representa el recurso adecuadamente
manejado. Este manejo permitird obtener un beneficis econfmico v,
paralelamente, proteger a las especies sujetas a explotacifin. En México,
esta labor se ve particularmente diffcil en lo que respecta a los
mamiferos mardnos y su importancia. Por que no son espacies que hayan
sido o sean explotadas comercialmente por la nacifn. Si se piensa en los
padses que si los han explotade y para quienes es parte importante de su
econamfa, se puede vislumbrar para México ima situacifn simijar. Es '
factible, siempre y cuando se haga un anflisis de las alternativas de
congervacifn para estas especies y se estudie la susceptibilidad de
explotacién comercial de las poblaciones de mamiferos marinos.

No olvidemos que una conservacidn bien planificada sflo puede ser efectiva
si se contempla la obtencién de un beneficic econfimico a corto plazo,

sin perder de vista el mantenimiento sosternido del recurso (Estrategia
Mundial para la Conservacibn, 1980).

Cabe recordar que una especie rno s8lo es importante econfmicamente, sino
que también juega un papel importante en la preservacifn del equilibrio
ambiental, del cual depende el misme hombre (Hoz y Colmenwo, 1984). No



obstante, desgraciadamente, hoy si no se ve la rentabilidad de la especie,
no es posible protegerla eficientemente. Predomina el criterio camercial.

Para proteger una especie, vy a la vez abtener un beneficio econfmico, es
necesario por una parte que el investigador se apoye en otros
profesionistas. Una buena conservacifn de la especie implica contar con
asesoramiento por parte de socidlogos, abogados, economistas, etc., que
aporten sus conocimientos. Estos, aunados a la realizacidn de
investigaciones sobre la biclogfa de la especie, ayudarén a alcanzar una
conservacién mejor.

Asimismo, es recomendable la elaboracifn de programas de cooperacidn que
abarquen legislacifn, investigacién, educacién y acciones para un buen
manejo del recurso, entre organismos nacionales e intermacionales. Esto
conviene mas, en el aspecto econfmico, puesto que disminuye costos al
diluirse el trabajo y responsabilidades. Evita, tambin, la dupiicidad
del trabajo y se logra un mayor rendimiento. Una accifn conjunta
internacional hard mis efectiva la conservacidn de una especie; sobre
todo de aquellas especies importantes econ&nicamente que son compartidas
i:or- varios pafses. Si no se da esta cooperacifn, la proteccién
implementada por un pafs puede volverse ineficiente o mula.

Mientras no se hagan efectivas nuchas de las sugerencias que aqui se
mencionan y otras que pudieran surgir nos tenemos gue conformar con 1o
existante v tratar de sacar el mejor provecho de ello, para beneficio de
las especies que se pretende conservar y de nosotros mismes.

Debido a que no existe mucho interés en el estudio de mamiferos marincs
en México-principaimente porque resulta muy costoso el efectuar
investigaciones sobre estas especies-resulta bastante dificil emprenderio.
No obstante, s5lo la perseverancia de ios pocos interesados lograré

algin resultado ¢que a 1a larga sea en beneficio de los mamf{feros marinos
v de los que con ellos se relacionan,
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ACUERDOS NACIONALES TESLQ CQN
APENDICE 1 E’Aﬂ? H t}% &JE‘Z

1EY FEDERAL DE CAZA

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos. Presidencia de la Repfiblica,

Miguel Alemfn, presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
a sus habjtantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unidn se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

"£1 Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:

LEY FEDERAL DE CAZA

Capftulo II.- Proteccifn de la Fauna Silvestre

Articulo 40.-Se declara de utilidad pfiblica;

a) -La conservacifn, restauracién y propagacifn de todos los animales
silvestres Qtiles al hombre que temporal o permanentemente habitan
en el Territorio Nacional.

b) -El control de los animales silvestres, va sean {itiles o perjudiciales
al hombre, o a las demis especies animales.

¢) =La importacién, movilizacifn y aclimatacién de animales silvestres,

d} ~La conservacién y propagacifn de los recursos que sirven de
alimentacifn v abrigo 2z la fauna silvestre.

Articulo 5o.-La proteccién de las aves y demis animales silvestres

migratorics se ejerceré de acuerdo con los preceptos de esta Ley, su

reglamente y con 1los tratados internacionales ya celebrados y 10s que
en lo futuro se celebrern.

Capitulo III.- Zonas de reservas nacionales, refugios para animales y
zonas vedadas de propagacidn.

Articulo 9o.-E1 Ejecutivo de la Unifn, previd el estudio correspondiente,

establecerd las zonas de reservas nacionales y determinard las vedas

temporales o indefinidas para obtensr la repoblacién, propagacidn,

aclimatacién o refugio de los animales silvestres, y principalmente de
especies en peligro de extincida,
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Capitulo VI.- Ejercicio del derecho de caza.

Articulo 17.-En casos excepcionales y previo acuerdo del C. Presidente

de la Repfiblica, podré autorizarse la captura de determinado niimero de
ejemplares de una especie no considerada como dafiina o perjudicial, cuando
se soliciten para fines de investigaci®n cient{fica, culturales ¢ para
trabajos de repoblacidn y la soilicitud proceda de alquna institucidn
oficial, cientifica o educativa, nacional o extranjera.

Capitulo X.- Disposiciones Generales
Articulo 27.-Se decreta una veda permanente en el territorio de los
parques y reservas nacicnales, campos de experimentacidn y vivercs.

Capituio XI.- Delitos y faltas en materia de caza.

Articulo 30.-Son delitos de caza:

I.- El ejercicio de la caza y de especies en vedas permanenetes;

III.~ La caza de hembras y crias de maniferos no considerados dafiinos,
cuando sea posible distinguir con claridad el sexo de los animales;
Artfculc 31.-4 los responsables de 1os delifos tipificados en el
capi{tulo anterior se les impondri comc pena hasta de tres afios de
prisifn, o multa de $100.00 a $70,000.00, ¥ en ambos casos la
inhabilitacién para obtener permisos de caza por un término de cinco
afios. Se duplicarén las sanciones para los reincidentes.

Articulo 33.-8cn faltas en materia de caza:

V.- BEjercer la caza de especies en veda temporal;

Artfculo 24.-Las faltas se castigarin con miltas de $100.00 a $10,000,00
v con la confiscacién de los productos y equipos, sin perjuicio de que
respecto de las anmas se proceda en su caso en los términos del
artfculo 32 de esta ley.

TRANSITORIDS:
lo.-Se dercga la Ley de Caza de 28 de agosto de 1940 y cualquiera otra
disposicifn que se oponga a la presente.

20.— Esta Ley comenzard a regir a partir de la fecha de su publicacifn
en el '"Diario Oficial" de la Federacién,



En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidn I del articulo 89 de 1a
Conctitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs y para su debida
publicacidn y cbservancia expido 1la presente ley en la residencia del
Poder Ejecutive Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a
lcs tres dlas del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno.
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APERDICE 2

LEY FEDERAL PARA EL FOMENTO DE LA PESCA,

Al margen un sello con el Escude Nacional, que dice:

Mexicanos.-Presidencia de 1a Repiblica.

Estades Unidos

Luis Echeverria Alvarez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, & sus habitantes, sabed:

Que el H, Congreso de la Unifn se ha servido diriginme el siguiente

DECRETDO

“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

LEY FEDERAL PARA EL FOMENTO DE LA PESCA.

Capitulc I.- Disposiciones generales

articulo 1o.~Esta Ley es reglamentaria en el articulo 27 Constitucional
en cuanto a la requlacién, famento y aprovechamiento de la flora y la
fauna acufiticas, como elementos naturales susceptibles de apropiacidn,
parahacer una distribucibn equitativa de la riqueza pfiblica y parz

cuidar de su conservacifn. La explotacién de 10s recursos naturales de
que se trata por los particulares o sociedades constituidas conforme a las
leyes mexicanas, s6io podr§ realizarse mediante concesifn, permisc o

autorizacidn otorgados por el Ejecutivo Federal:
Tiene por chjeto:

I. La pesca;

II. La proteccién de 1la flora v fauna aculticas;

IIT. La investigacidn de los recursos y el cultivo de las especies;

IV. La transformacidn de los productos pesquercs; v

V. La regulacién de los mercados internc y externo de la produccidn

pesquera.

Articule éo.-La pesca se clasifica en las siguientes categorias:

I. Conswmo domdstico ;
II. Comercial;
IIT. Investigacifn cient{fica; y

Iv. Deportiva.
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Articuio 7o0.-La pesca se considera de consumo doméstico cuando se

efectfie sin propdsito de lucro y en <1 objeto de obtener productos
comestibles para el consumo de subsistencias de quien 1a realiza y de

sus familiares.

La pesca de consumo dem@stico no requiere de concesidn o permisc, y
podrd practicarse aun en aguas concesionadas. Asimismo queda exenta
de toda carga fiscal.

Artfoulo 9o.-Lla pesca se considera de investigacién cientffica, cuando
sin propbsito de lucro, tenga por objeto el estudie, experimentacifn,
cuitivo o repoblacidn de las especies

Capitulo II.- De las autoridades

Artfculo 13.-E1 Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de

Industria v Comercio, estd facultado para:

II. Determinar las especies que ameritan su proteccidn; .
III. Fijar zonas o sitios de refugio de las especies;

VIII. Fijar las épocas vy zonas de veda; y

Articulo 14.-Son atribuciones del Ejecutivo Federal a través de la
Secretarfa de Industria y Comercio:

III. Dictar las medidas tendientes a la conservacién, fomento, cultivo y
desarroilo de la flora y fauna marina, fiuvial y lacustre;

IV. Realizar investigacicnes técnicas y cientificas de la flora y fama
acuiticas, as{ como promover el establecimiento de centros y laboratorios
experimentales;

Articule 15.-E1 Instituto Nacional de la Pesca, que depender& de la
Secretaria de Industria v Comercio, tendri las siguientes facultades:

I. Realizar investigaciones técpicas y cient{ficas de la flora y fauna
acufticas;

T1I, Prestar asesoramiento en materia de vedas;

IV. Dar asesoramiento en el forento, cultivo y desarrclio de las especies
de la flora y fama acubticas;

Capftulo V.- De las concesiones, permisos v autorizaciones
Artfculo 30.-Podran otorgarse permisos para la pesca deportiva o
cientifica a extranjeros, siempre que cumplan las condiciones establecidas
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e ta Fraceifn I del articulo 27 Constitucional, su Ley Organica v
demis disposiciones legales aplicables.

Artfcule 37.-Se prohibe la pesca comercial por embarcaciones extranjeras
en las aguas nacionales.

5in embarge, la Secretaria de Industria y Comgrcio excepcionalmente,
podri conceder permisos a embarcaciones extranjeras para cada viaje,
cuando relinan 1os siguientes requisitos:

III.~ Los extranjeros noe podrén practicar la pesca o caza comercial

de mamiferos marinos, nl de aguellas especies reservadas a 1a pesca
deportiva o a las sociedades cooperativas de produccifin pesquera. Lo
anterior se refrenda en lcs arficulos 40 y 10 de la misma Ley,

VIII.— Que no se efectfie la pesca comercial en las zonas reservadas en los
términos de esta Ley;

capftulo VIII.—- De ias especies

Articulo 70.~Corrasponde a las Secretarias de Industria y Comercio y
de Recursos Hidrfulicos regquiar la pramocidn, fomento, repoblacifn,

cultive, desarrollo ¥ control de ias especies bioldgicas cuve medio

normmal de vida sea el agua.

Capitulo X.— De las infracciones

Articulo 78.-Son infracciones:

I, Efectuar actos de explotacién comercial, investigaci®n cisntifica

o pesca deportiva, sin la concesifin o permiso corvespondiente;

II. Extraer o capturar especies declaradas en veda;

VII, Extraer, capturar ¢ destruir especies de pesca en zonas o sitios
de refugic o cultivo, o alterar la ecoicgia de &stos;

XVII, Causar ia muerte, degeneracifn o lesiones a las especies de pesca
salvo cuando se trate de su extrdccifin o captura autorizada o con fines
de investigacifn cientifica;

Capftulo XIT.— De las sanciones

Articulo 89.-5e impondré nulta de:

II. $1,000,.00 & $5,000,00 por infraccidn a los artfculos 36, fracciones
II v III, 38, fracciones I, II, IV, VII v VIII, 41, &6, 71 ¥ 78,
fracciones I, V, VII v X;

IV. $10,000.00 a $25,000.00 por infraccién a los art. 37, 40, 41 ¥ 78,
fracciones IV, VI, XIV y XV,
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APENDICE 3

DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERA.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.~Presidencia de la Republica.

Miguel de la Madrid Hurtade, Presidente Constitucicnal de los Estados
Unidos Mexdcanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unidn se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

"El Congresc de los Estados Unidos Mexdicanos, decreta:

REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL.,

Articulo 37.-A la Secretaria de Desarrollo Urbanc y Ecologia corresponde
el despacho de los siguientes asuntos

XXVIL. Conservar y fomentar el desarrollo de 1a flora y fauma
maritimas, fluviales y jacustires;

XXVIII. Establecer viveros, criadercs y reservas de especies acufticas,

Articulo 43.-A 1a Secretaria de Pesca corresponde el despacho de los
siguientes asuntos

V. Determinar 1a Spocas y zonas de veda de las especies aculiticas, en
coordinacién con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia;

XvI. Cuantificar v evaluar las especies de la flora y fama cuyo medio
de vida sea el agua; . '

TRANSITORIOS
FRIMERQ.— E1 presente Decreto entrard en vigor ei dia lo. de enero de

1983.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del artfculo 89 de 1a
Constitucifn Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacién y observacifn, expido el presente Decreto en 1a residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito Federal, a
los veintitres dias del mes de diciembre de mil novecientos ochenta y dos.
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APENDICE 4
LEY DE DERECHOS

Artfculo 238.-A.-Cuardo la caza o captura de una especie esté vedada
conforme a las disposiciones en vigor, se pagari el derecho de fauna
silvestre conforme a las cuotas que a continuacién se sefialan segfin el
riesgo de extincifn de la espacie, independientemente de ias sanciones
que procedan:

I.-Aguila arpia, real o dorada; ballena jorcbada o gris; berrendo;
cochite; ofndor de California; elefante maring; foca fina de Guadalupe;
lobo marino; halcon café o peregrino; gquacamaya roja o verde; lobo
mexicano; manati; oso gris; pavon o guan cormudo y tapir, por cada
WD caessasasonesasassscacancancansrasovasasssnsosey 149500,000.00

II.-Aguila solitaria; caimdn; carpintero real ¢ imperial; cocodrilo
del rfo; loro cabeza amarilla, cabeza azul o tehuano; mono aullador o
rugidor; nutria marina; ocelote; perro de las praderas; quetzal;
teporingo o zacatuche; tortuga lora; verde o golfina; tuchn y
zopilote rey, POP CaAQA WNO sicvsarssncccssacssnscas$ 1.000,000.00

No se estard obligado al pago del derecho a que se refiere este
artf{culo ¥ el anterior, cuando ia captura de dichas especies se haga
cort 1a autorizaciin de la autoridad competente para investigacifn
cient{fica o para preservar las especies.
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APENDICE 5
CALENDARTO CINEGETICO OFICIAL. TEMPORADA 1984-1985.

Marcelo Javelly Girard, Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones I, X, XVI,
XVII, XVIII, XIX, XX de la Ley Orgfnica de la Administracidn Piblica
Federal, %0., 30., 40., 50., 60., 90., 15, 16 y 21 de 1a Ley Federal
de Caza; el 19 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 174-~A,
238 y 238-A de 1a Ley Federal de Derechos, ha tenido a bien expedir el
siguiente

ACUERDO QUE ESTABLECE EL CALENDARIO CINEGETICO CORRESPONDIENTE A LA
TEMPORADA 1984-1985.

Articulo 8o.- Ninquna persona podr cazar, capturar, agredir, poseer,
transportar, vender o comprar especimenes y bienes fabricados con
productos o subproductos de especies de la fauna silvestre, consideradas
comp amenazadas o en peligro de extincisn, so pena de incurrir en las
faitas o delitos previstos por la Ley Federal de Caza, y hacerse
arreedor a la aplicacifn de las disposiciones contenidas en el art,
238-A de la Ley Federal de Derechos

Artfculo 90.~ Para los efectos del presente Acuerdo, se declaran comd
especies amenazadas o en peligro de extincién las siguientes:
Mandferos

1.- Barrendo Antilocapra americana
2,— Castor Castor canadensis

3,- Grisén Galictis vittata

4,~ Jaguarundi Fells yagouaroundi
5.~ Eobo Canis Iupus

6.= Manatf Trichechus manatus
7.~ Morio arafia Ateles geoffroyi

8.~ Mono auliador Alouatta palliata y A. pigra
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9.- Nutria Lutra annectens

10.~ Nutria marina Enhydra lutris

11.—- Ocelcte Felis pardaiis

12.- 0so gris Ursus arctos nelsoni
13.— Oso hormiguero Tamandua tetradactyia
TRANSITORTOS

PRIMERG.~ El presente Acuerde entrard en vigor el dia siguiente ai de
su publicacifn en el Diario Oficial de la Federacidn.

SEGUNDO.~ Se abroga 1 Acuerdo que establece &1 Calendario CinegStico
para la Temporada 1983-1984, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacifn de fecha 30 de julio de 1983.

Dado en Méxdice, Distrito Federal.

El Secretaric de Desarrollo Urbano y Ecologia

Marcelo Javelly Girard,
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ACUERDOS INTERNACIONALES

1.—-

Recomendaciones de 1a Comisidn Interamericana del Atfin Tropical
{CIAT) sobre técnicas y uso de las artes de pesca relacionados
con la reduccién de la mortalidad de delfines.

Convencifn de las Naciones iUnidas sobre el Derecho del Mar,
Diarieo Oficial, leo. de Junio de 13583.

Formato para la Expedicién de permisos de exportacifn de especies.

Forma de registro de observaciones sobre delfines y datos de lance.
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ACUERDOS INTERMACIONALES

APENDICE 1

RECOMENDACIONES DE LA COMISION INTERAMERTCANA DEI, ATUN TROPICAL
(CIAT} SOBRE TECNICAS Y USO DE LAS ARTES DE PESCA RELACICNADOS CON
LA REDUCCION DE LA MORTALIDAD DE DELFINES.

Segfin indican los trabajos de investigacién realizados por diversas
organizaciones, los que ha emprendido la propia Comisidn, y 1la
experiencia prictica de la flota internacional, se puede reducir
considerablemente la mortalidad de los delfines empleando las
sigquientes t8cmicas de pesca y disefios de artes de pesca:

1.- Todos los barcos cerqueros deberfn realizar la mamicbra de
retroceso cuande hay delfines capturados en la red.

2,— Todos 1os barcos cerqueros que pesquen ahunes asociados con
delfines deberfin instalar en sus redes pafios de sequridad de
una luz de malia no superior a 1 1/4 pulgadas. Los pafios deberdn
ser de suficiente longitud y profundidad de manera que toda la
periferia del conducto de retrcceso se componga de malla fina.
Los espacios para el agarre entre la malla menuda v 1a 1inea de
corchos se entrelazarén firmemente con cordel de nylon. *

3.~ Todos 1os barcos cerqueros que pesquen atunes ascciados con
delfines deberfn disponer, por 1o menos, de tres lanchas ripidas
en buenas condicicnes de uso, equipadas con bridas y 1ineas de
arrastre en la popa para evitar el desplome de la red. Cuande
hay deifines dentro de la red, al menos una de dichas lanchas
provista del equipo mencicnado deberd permanecer en €1 agua,
tripulada, durante toda ia maniobra del lance y hasta despuds de
terminado el retrocesoc.
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Todos 1los barcos cerquercs deberfn echar al agua un bote
salvavidas tripulado durante el proceso de retrocesc para
rescatar a los delfines. E1 ocupante deberf lievar una miscara.
Ei capitén del barco deberd restringir el uso del bote cuande
las condiciones reinantes constituyan un peligro para €1
ocupante,

Durante el retroceso, al menos dos miembros de la tripulacidn, uno
de los cuaies serf el ocupante del bote y los otros estarfn a
bordo de las lanchas répidas, deberdn dedicarse a rescatar a

ics delfines a mano.

No se deberén utilizar instrumentos agudos o punzantes para
retirar a los delfines vivos de la red o de la cubierta de un
Cerquero.

No se deberd embolsar o enroilar a borde de un cerquero ningfin
delfin vivo, a menos que hayan fallado todos los demis medios
intentados para su rescate,

Cuando la manicbra de retroceso haya de realizarse en la
oscuridad, se deber§ dirigir un potente foco fijo al agua, al
lado del barco, y se deberd utilizar intermdtentemente una
linterna de mano para verificar el progreso de 1a liberacifn de
los delfines en la zona en que dicha operacifn se est llevando
a cabo.

E]l cordel de 1a linea de corchos debe sujetarse firmemerite para
que no quede suspendido y no se formen espacios entre la ifnea
de corchos y el pafic de malla fina,
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AFENDICE 2
CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR,

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos
Mexicanos.— Presidencia de la Repfiblica.

Miguel de la Madrid Hurtado, Presidente de los Bstados Unidos
Mexicancs, a sus habitantes, sabed:

Que en los archivos de esta Becretarfa de Belaciones Exteriores obra
copia certificada de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, concluida, en Montego Bay, Jamaica, el dia diez del
mes de diciembre dal afio de mil novecientos ochenta y dos, cuyo texto
y forma en espafiol son los siguientes:

PARTE V.- ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Articulo 65.-Mamfferos Marinos

Nada de 10 dispuesto en esta Parte menoscabari el derecho de un Estado
riberefio a prohibir, limitar o reglamentar la explotacifn de los
mamifercos marinos en forma mis estricta que 1a establecida en esta

Parte o, cuando proceda, la competencia de una organizacién internacional
para hacer lo propic. Los Estados cooperarSn con miras a la conservacién
de los mamiferos marinos y. en el case especial de los cetdcsos
realizarfn, por conducto de las organizacicnes internacionales apropiadas,
actividades encaminadas a su conservaci®n, administracifn y estudio.

PARTE VII.— ALTA MAR

SECCION 2,— CONSERVACION Y ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS VIVDS EN LA
ALTA MAR.

Articulo 120.-Mamiferog Marinos

El articulo 65 se aplicar? asimismo a la consarvacifn v administracifin

de 10s mem{feros marinos en la alta mar,
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APENDICE 3

FORMATO PARA LA EXFEDICION DE PERMISOS DE EXPORTACION DE ESPECIES

PERMISO DE EXPORTACION No,

Pals Exportador: VAlido hasta: (fecha)
Se le expide este permiso a:

bomiciliado en :
quien declara conccer las disposiciones de la Convencidn, a fin de exportar

(espdcimen (es) o parte (s) o derivado (s} de espfcimen (es) 1/
de una especie incluida en el Apfndice I )
Apfndicell )
Apgndice I1T de la Convencifn tal y )
oo se seflala abajo )

{criado en cautividad o cultivado en 174
Este (estos) espfcimen (es) estf (estfn) dirigide (s} a:
cuya direccidn es: _pais a:

=4] a 1os

(Firma del solicitante del permisc)
en a los

(8ello ¥ fima de la Autoridad Administrativa
que emite el Permiso de Exportacién)

1/ Ind:fquese el tipo de producto
2/ Suprfmase si no corresponds
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Descripeifn del (los) espécimen{es) o parte (s) o derivado {s) de
especimenes incluyendo cualquier marca (s) que llevaren

Especifmenes Vivos

Especies
(nombres cientificos Nimero Sexo Tamafio Marca
v vulgares) {o volumen) {si tiene}
¥
Partes o Derivados Cantidad
Especies Tipo de productos Marca
{nombres cientificos {si tiene)
¥ wiulgares)

Sello de la Autcridad que realiza la inspeccidn:

{a) en la exportacidn
(b} en la importacidn®

* Egte sello deja sin efecto £l presente permiso para fines de futuras
transacciones comerciales, vy el presente permiso deberd entregarse a

1a Autoridad Administrativa.
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FIGURAS
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Noviaengliae

Megapters

Rorcual Jorobado o Ballena Jorobada

Fuerte: Leatneruood y Reeves, 1983
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Physeter macrocephaltus

Cachalote

Leatherwood y Reeves, 1983,

Fuente
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Erhydra tutris nereis

Nutria marina

Fucnte: Martin R. M., 1977,



