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CATEGORIAS Y AUTOCONCIENCIA 
(CA TEGORIES A1'.1D SELF-CONSCTOUSNESS) 

Antecedentes y objetivos de la deducción kantiana de las categorías 
(Antecedents and objetives of·Kant's deduction of thc categories) 

By Pedro Stepanenko 

Abstract 

Kant developed hvo different drafts of the Transcendental Deduction of the 
Categories prior to actually ,'\•riting theCritique of Pure Reason. In the preface 
of the first edition of the Critique he distinguishcs thcm by calling one "the 
objective deduction" and the other "the subjective deduction". 

In this disscrtation 1 argue that in the actual Transcendental Deduction 
of the Categories of the Critique (considered by many commentators as its 
main chapter) Kant attempts to join thosc t""º diffcrcnt drafts. 

The first draft attempts to dcmonstratc that concepts ":hich are not 
derived from experiencc could be objectivc in sofar as thcy provide critcria for 
scnsitive reprcsentations to refcr to objccts. Following this idea, Kant 
establishcs the table of catcgorics (which spccifics thosc conccpts) by inquiry 
into expcricnce, 'vhcrc "expericnce" is understood as kno,\'ledge of objects 
corresponding to sensitive representations. 

The second draft tries to demonstratc that therc must be a unique 
system of a priori concepts "·hich makcs cxpcrience possible. Herc 
"experience" is understood just as a manifold of represcntations in time. To 
carry out this demonstration Kant makcs llsc of thc conccpt of sclf
consciousness as consciousness of thc conceptual scheme under 'vhich ~·e 
integrate any manifold of representations. \Vith the aid of this concept Kant 
holds that ''\'C cannot be conscious of a rcpresentation unless it is integrated 
into this schcrne, namely, unless it falls under categories. 

Trying to join both drafts in the Critique, Kant seerns to hold that every 
sensitive represcntation rcfers to an object, bccausc the functions which make 
those representations refer to objects are also conditions of possibility far us to 
be conscious of them. Thus, it seems that Kant rejects thc possibility of 
subjective representations, contrary to "'hat ""as supposcd in the first draft. 
I-Io'\vcver, this problcm can be solvcd if ""~ distinguish hvo diffcrent concepts 
of sclf-consciousncss, that Kant uses, and if "'e reject on of them. These are: 1) 
self-consciousncss as consciousness of the synthetic activity that "'e carry out 
upan apprehension of a manifold; and 2) as consciousness of the unity in 
'\vhich it must be pnssible to integrate ali reprcsentations. Thc problem is 
solved if ''\"C reject the first. 
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1. Introducción 

1.1. Dificulta des de la interpretación 

El origen de este trabajo fue un proyecto.muy"distinto a su resultado. Mi 
interés original era contribuir a determinar los diferentes significados del 
término "autoconciencia trascendental", así como las distintas funciones que 
desempefian en la deducción trascendental de las categorías, poniendo 
especial énfasis en su estrecha relación con la representación unitaria del 
tiempo. Esto pretendía llevarlo a cabo cifténdome fundamentalmente a los 
argumentos que Kant presenta en las dos ediciones de la Crítica de la razón 
p111·n y con la esperanza de que fuera posible dar con un significado .que 
incluyera a los otros o, al menos, determinar cuál es el significado que juega el 
papel central en los argumentos que le permiten alcanzar su objetivo. 

Confiaba en que las principales dificultades a las que se ha enfrentado 
toda interpretación de esta parte central de la Crítica se debían, por un lado, al 
carácter innovador de la teoría ahí desarrollada, que debe abrirse camino por 
el entramado conceptual que busca desplazar, por el otro, a las distintas 
soluciones que parecen admitir los problemas que Kant plantea y que con 
frecuencia expone entremezcladas, presuponiendo que pueden fundirse en 
una sola. El propio Kant esperaba que las oscuridades ocasionadas por "la 
multitud de conceptos a los cuales no se está acostumbrado" podían 
despejarse mediante una exposición más cuidadosa que la que él tuvo 
oportunidad de realizar.1 Dieter Henrich opina que semejantes oscuridades 

son inherentes a toda empresa filosófica que logra realizar cambios profundos 
y que los autores de semejantes transformaciones no logran controlar la 
nueva perspectiva alcanzada. "Cuanto más significativa es la producción de 
un clásico de la teoría filosófica, cuanto más lejos llegan los cambios que 
sufrió la tradición teórica por sus investigaciones, cuanto más general y, por 
consiguiente, más integral es su proyecto básico, menor. pudo ser su dominio 
sobre ese proyecto.":?. · 

En cuanto <1 esa costumbre de entremezclar distintas solucione!c; y líneas· 
argumentativas, Kemp Smith opina que tal vez haya que veren ella el mayor 

mérito de Kant: "namely, his open-minded recognition of the complexity of 

1 Cf.: Cilrtil n Christi'1n Grnve del 7 de Agosto de 1783; A.A., X, 338 
:! ldt~11titi1/ lllld 0'1it"kti1,itlit, p.9 



his problems, and of thc many difficultics which lie in the way of any 
solution ,,·hich he is himself ublc to propound. Kant's rncthod of "·orking 

secms to have consistcd in alternating bet"·een the various possible 
solutions, developing each in turn, in the hope that sorne mid"·ay position, 
v1:hich '.'ITOuld sharc in the merits of ali, might finally disclose itself. 'Vhen, as 
frequently happened, such mid.,,·ay solution could not be found, he 
developed his thought along the parallel lines of the alternative vie,vs."3 

A.nte esta situación Henrichcconsideracque sólo_ una "-reconstrucci_ón 
argumentativa"' y no un comentario acerca de la génesis del texto, puede 
aclarar cuáles son las líneas argumentativas predominantes, tanto en virtud 
de su propia consistencia, como de su conformidad con los objetivos del 
autor. 

Si un texto no domina su propia perspectivn teórica y, consecuentemente. no 
es capaz de establecer todas las distinciones neccs.:trias, entonces puede resultnr 
de ahí el que diferentes lineas ilrgumcntativns se sobrepongDin en una y la 1nisma 
secuencia de oraciones. En tal cnso In intcrpret.:lción tendrí¿¡ ante todo que 
distinguir curil de ellas puede hacerse consistente y cuál perm.:incce insostenible 
aun habiéndola desarrollildo 5uficientemcnte .. -\den1;:is,. tendrín que sopesar, 
tom¿¡ndo en considerilción lil totillidad del texto, cuál de lils líneas 
argumcntiltivns se ilcercil tntis n los objetivos c..1ue el .autor tiene en mente y hilstil 
qué punto predoniina en un deter111in;ido frrignicnto.4 

Por supuesto que una reconstrucción argumentativa tiene que decidir 
el valor de las soluciones presentL1das a un problema y determinar si alcanzan 
el objetivo que su autor les asigna. Pero la deducción trascendental de las 
categorías no es clara ni siquiera en lo que concierne a sus objetivos. Y esto 
tiene que ver con otrLI dificultad, a In cual debe enfrentarse toda 
interpretación, a saber: la composición del propio texto. Al respecto es 
ilustrativa una cL1rtL1 dirigida a GrLlve, en In cual Kant menciona las 

circunstancias bajo las cuales redactó la Cri"ticn de In rn=ón purn y por las 
cuL1les explica el no hnber logrado unL1 exposición suficientemente clara. 

Confieso que desde un principio no contilb.:l con u nLl rnpidil y favorLlble recepc1on 
de 1111 L'lbr.a. L.a e'.\.posiclón del niiltcri.al. <:.obre el cuill hnbin nieditndo 
~uid.:ldosnrnentc durilnte 111&.is de doce años sucesivos, no fue desilrrolladn lo 
suficiente pilril iljustnrse a un.:i co111prens1on generLll. P.:-1rn ello hubierLl requerido 
algunos .:tños; en cambio, la lleve a cabo en cual ro u cinco meses, por temor n que 
un.:i en1prest'.1 tiln '\"ilSlil ... 11 den1or..-iro:;.e dcn1a~i .. ,do, !">l.~ convirtieril en unil cilrgil y 

3 .-\ CtJllllllt'll/,1111 to lile• 1'..t111l 0:" "Criti,¡111• ·~f f>111c• /\.1•1t:fo11 . p. ,,¡¡ 
-4 Op. <"it., p.11 
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c.1ue mi avanzada edad (pues ya tengo sesenta años) no me permitiera terminar 
!.!l sistcn1a co1npleto que ahora tengo aún en mentc.5 

Kant confiaba en que las confusiones de esa precipitada composición se 
irían despejando. Doscientos años de comentarios y controversias 
desgraciadamente no le han dado la razón. Al menos no se la han dado en la 
dirección que él hubiera deseado: hacia la cohesión de sus partes y líneas 
argumentativas. Sin embargo, mucho se ha despejado desde la publicación de 
las reflexiones correspondientes--a-los'doce años a los que se refiere en.,esa 
carta. Desde entonces, el análisis' comparativo de esas reflexiones co.n •la_
Crítica, iniciado ya por Adickes, Erdmann, Vaihinger y de Vleeschau·1.ver, ha _ 

mostrado que el desarrollo del pensamiento de Kant durante ese período rio 
fue un desarrollo lineal y que el carácter abigarrado y a veces contradictorio de 
la Crítica se debe a que Kant insertó en ella reflexiones pertenecie~t'e's':;a 
distintos momentos de la evolución que -sufrió su pensamiento durante esos -
doce años. Kcmp Smith llega incluso a afirmar que "the Critique affords 
ample evidence of having been more or less mechanically constructed 
through the piecing together of older manuscript, supplemented, no doubt,· by 
the insertion of connecting links, and modified by occasional alterations to 
suit the next context."b 

1.2. Esbozo del.presente trabajo 

Al empezar a desarrollar el proyecto que dio origen al presente_ trabajo, me 
parecía que el análisis de las reflexiones previas a la redacción.de la Crítica tan 
sólo debía contribuir a elucidar mejor las _distintas~ 1fneas argumentativas, 
cuya diferencia debía quedar en claro mediar{te;un,análisis sólo de la Ci-ítica. 
Sin embargo, pronto me perdí en el laberfutC> d~{1cl:t-deal.1C-:.Pó:ri: trascendental de 
las categorías, al punto de no po'de~,;;: ciistihg1.lir< sus objetivos. 
Afortunadamente, la lectura del libro de \-VoÍ.fgi;rigfC~LDer schweigende 
Kant me permitió definir con mucha más_ cl.lricikci)e1i~orimC-:to de objetivos y 

estrategias dentro del cual se mueve la deducC-:iÓi'.t.' ... Y esto mediante la 
exposición de Jo que Carl denomina "tres bocétos'.de:·aeducción" previos a la 

5 C'1rta" Christi'1n Grnve del 7 do> Agosto d<> 1783; A.A., X, 338 
"Op. ,·it .• p.~,¡ 
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Crt'tica. Grncias a este libro me di cuenta que, para poder determinar el papel 
que juegan los diferentes significados del término "autoconciencin 
trascendental", era necesario analizar esos bocetos, definiendo sus objetivos y 
estrategias, así como sus semejanzas y sus cambios de perspectiva. Después 
analizar cómo Kant trata de fusionarlos en la Critica. 

Es cierto que al establecer la diferencin entre una "deducción objetiva" y 
una "deducción subjetiva", en el prólogo a la primera edición de la Critica, 
K<1nt le advierte al lector acerca de los diferentes objetivos de Ja deducción. 
Sin embargo, en el cuerpo mismo de Ja deducción apenas si menciona esta 
diferencia y en la mayor parte del texto parece querer disolverla, tratando de 
fusionar los distintos objetivos en uno solo. En cambio, si se recurre a las 
"reflexiones", esta diferencin puede establecerse más claramente y, 
consecuentemente, pueden deslindarse distintos proyectos de deducción, que 
corresponden, además. a distintos momentos del desarrollo del pensamiento 
de Kant. Claro está que Kant tenía sus razones para buscar fusionnr ambos 
proyectos y, por lo tanto, presentar en la Critica esos diferentes objetivos como 
complementarios. Pero, para poder identificar esas razones es necesario 
primero reconocer esos proyectos uno independientemente del otro. Por este 
motivo, decidí empezar este trnbajo recurriendo al planteamiento original de 
la pregunt« que busca responder In deducción tr<1scendental, nsí como n las 
"reflexiones" de K«nt, que \\'olfgang Car! ngrupa en tres diferentes bocetos de 
deducción. Y el problema que <1dopté como pu:r.to de partida es precisamente 
la diferencia que K<1nt establece. en el prólogo il la primera edición de la 
Crt'ticn, entre una "deducción objetiva" y una "deducción subjetiva". Este 
problema lo presento en la siguiente sección de esta introducción. En el 
primer capítulo (2.) abordo la famosn carta ."\ '.\larcus 1-Ierz de 1772, en donde 
K«nt formul« por primera vez la cuestión que tratnrá de resolver en !<1 
deducción, ilSÍ como el trasfondo sobre el cual plnnten esta cuestión, a saber: la 
concepción pre-crítica de Jos conceptos puros del entendimiento, expuestn en 
la Disscrtntio. En el siguiente capítulo (3.) expongo lo que podría considerarse, 
siguiendo .:l C<1rl, la primera respuestil .11 problema planteado en Ja ca

0

rta a 
Herz. Esta respuesta, que Kant desarrolla alrededor de 1772, justifica la 
objetividad d<.• esos conceptos Glril.cterizándolos como las funciones que 
refieren representaciones sensibk•s a objeto"; esto al otorgarles a los conceptos 
correspondientes a esns representaciones, ubicad<1s en un plexo espacio
ten•poral. una posición fija en Jo,. juicios. En d tercer capitulo (4.) abordo las 

/ 



dos siguientes propuestas de deducción, desarrolladas en 1775 y en 1780. Uno 
de los rasgos característicos de estas propuestas es enfocar los conceptos puros 
del entendimiento como reglas que determinan procesos mentales, gracias a 
los cuales sintetizamos representaciones y, de esta maner_a, conformamos la 
unidad temporal que constituye la conciencia. En la medida en que esos 
conceptos son tratados como aquello que determina nuestra actividad 
pensante, el concepto de autoconciencia adquiere un papel centra_l:en estas 
propuestas y Kant parece más preocupado por justificar la necesidad que 
tenemos de operar bajo esas reglas, que por justificar su objetividad. 

En los dos últimos capítulos (5. y 6.) trato de mostrar_ quecla diferencia 

que Kant establece, en el prólogo a la primera edición de la Crítica, entre una 
''.deducción objetiva" y una "deducción subjetiva" corresponde a la· diferencia 
entre la primera propuesta de deducción y las otras dos. Asimismo, muestro 
que estas propuestas en realidad se encuentran entremezcladas en la Críticn. 
En el último capítulo, el más extenso de todos, llevo a cabo un cuidadoso 
análisis de la segunda sección de la deducción trascendental, en la primera 
edición de la Crrticn, que me permite exponer un serio problema, al cual se ve 
conducido Kant por juntar los dos diferentes proyectos de deducción. 
Finalmente examino la tercera sección de la deducción, en la primera edición, 
y la deducción de la segunda edición, para ver en qué medida pueden resolver 
ese problema. Trato de mostrar, pues, que bajo determinada línea 
argumentativa (la que sigue la segunda sección en la primera edición) esos 
dos proyectos resultan incompatibles y de señalar qué modificaciones o 
restricciones habría que seguir para evitar esa incompatibilidad. 

El panorama que obtuve es a grandes rasgos el siguiente: en la primera 
propuesta Kant ¿¡sume el que las representaciones sensibles se refieren a 
objetos y muestra que las categorías son precisamente los conceptos que nos 
permiten reconocer esa referencia, en virtud de las relaciones que guardan 
entre sí las representaciones. El mostrar que las categorías, en tanto conceptos 
que determinan lo que es un objeto. se aplican en la experiencia tal como de 
hecho la entendemos y nos permiten distinguir representaciones subj~tivas 
de representaciones objetivas es la demostración de su objetividad. 
Posteriormente, en las otras dos propuestas, Kant concibe otra justificación de 

esa objetividad, sosteniendo que las categorías son las funciones de síntesis 
más elementales, sin las cuales no sería posible la recepción de 

representaciones sensibles. Kant lleva tan lejos esta idea de las categorías, 
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corno funciones de síntesis que condicionan la receptividad del sujeto, que 
exige que toda representación tenga que estar en.lazada con otras mediante 
esas funciones, para poder tan siquiera tener conciencia de la misma. Gracias a 
esta caracterización de las categorías, Kant da con un argumento que no sólo 
le permite justificar su objetividad, sino también - la necesidad de su 
aplicación, sin presuponer que la experiencia contenga conocimiento de 
objetos o que las representaciones sensibles de hecho se refieran a objetos 
distintos de ellas mismas. 

En este segundo proyecto Kant desarrolla simultáneamente el concepto 
de autoconciencia en dos de sus principales significados: 1) en .tanto 
conciencia de la propia actividad sintética y 2) en tanto conciencia de la 
unidad a la cual deben integrarse todas las representaciones para conformar 

un todo coherente. En la Crr'tica Kant se apoya en este concepto para 
demostrar que esas categorías tienen que constituir un único esquema 
conceptual. Para ello incorpora un tercer significado de autoconciencia: en 
tanto conciencia de la propia identidad )" parte del principio, según el cual, 
para tener conciencia de una pluralidad de representaciones es necesario tener 
conciencia de la propia identidad, la cual no puede consistir más que en la 
conciencia de la identidad de la actividad sintética, es decir, en la identidad 
(cualidad de ,;er siempre el mismo) de las funciones que definen esa actividad 
o en la conciencia de la unidad a la cual deben integrarse todas las 
representaciones. 

Este argumento, sin embargo. es aceptable si se adopta únicamente la 
caracterización de las categorías con"'lo funciones de síntesis. Pero Kant 
mantiene también la caracterización de las mismas en tanto conceptos que 
determinan lo que es un objeto, es decir. la caracterización perteneciente al 
primer proyecto de deducción y que le habiil permitido obtener una tabla de 
categorías a partir de una tabla de juicios. Con ello Kant pretende demostrar 
que el único esquen"'la conceptual que hace posible la experiencia es 
precisan""tente aquel que nos permite referir representaciones sensibles a 
objetos y de esta manera determinarlas objetivamente. Pero, con ello, ta~bién 
cae en el absurdo de excluir la posibilidad de ser conscientes de 
representaciones que no estén determinadas objetivamente. Para salvar este 
absurdo Kant tiene que abandonar el prin"'ler significado de autoconciencia 
que he mencionado más arriba y mantener sólo el segundo, a saber: como 

conciencia de una misma unidad en la cual deben integrarse todas las 



representaciones. La diferencia entre las propuestas de deducción que Kant 
presenta en la primera edición de la Crítica y la propuesta contenida en la 
primera parte de la prueba en la segunda edición puede entenderse apelando 
precisamente a esa diferencia de significados del término "autoconciencia 

trascendental", que permite salvar el absurdo de negar la posibilidad de tener 
representaciones subjetivas. 

1.3. La deducción objetivay0 la'deducción subjetiva_~= 

En el prefacio a la primera e_dición de la Crítica de la razóri.- pura Kant advierte 
que la deducción trasceridental de las categorías c~ntien~ dos partes que 
responden a distintas preguntas y tienen dif~ré1'1.t~ ~áior- pa;_:a: el objetivo de la 

obra. La primera responde a la pregunta "¿qué. y O.:íál'l.to pueden conocer el 
entendimiento y la razón, independientemente de'toda -experiencia?"7 La 

respuesta a esta pregunta es considerada aquí como' la. principal tarea de la 
deducción. La otra parte responde a la pregunta "¿cómo es posible la facultad 
misma de pensar?"8 La respuesta a esta pregunta es importante para la 
deducción, pero "no pertenece esencialmente" a su priricipal objetivo. Es una 
investigación acerca de las causas de un efecto dado y, como tal, puede 
ton•arse como una hipótesis, no obstante -aclara Kant- hab~r oportunidad de 

mostrar que no es así. Kant parece advertir aquí que lo fundari:iental'de la 
deducción es determinar el alcance de los conceptos puros del entendimiento; 
para ello puede ser útil explicar cómo esos conceptos hacén posible la 
experiencia, pero no es necesario .. -">l menos, ésta es la manera en que Kant, 
cinco años más tarde, en .\·Ietaphysische Anfangsgriinde der 
>."at1t1·-a1isse11sclznft formula la diferencia: "Si puede probarse que las 
categorías, de las cuales tiene que servirse la razón en todo conocimiento, no 
pueden tener ningún otro uso más que en relación a objetos de la experiencia 
(debido a que hacen posible en ésta la forma del pensar), entonces la respuesta 
a la pregunta, cómo hacen esto posible, ciertamente es muy importante 

0

para 
completar esta deducción, si es posible, pero en relación al fin principal del 
sisten•a. a saber: la determinación de los límites de la razón, de ninguna 

7 .--' XVIII 
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manera es necesaria, sino sólo digna de mérito."°" .-\ la primera y principal 
parte la llama Kant, en el prefacio a la primera edición de la Critica, 
"deducción objetiva" y seftala que para ésta es suficiente lo que se dice en sólo 
dos páginas: la 92 y la 93. En cambio, a la otra parte, en la que se aborda al 
"entendimiento puro mismo, según su posibilidad y las facultades 
cognoscitivas en que descansa, por lo tanto, de considerarlo en sentido 

subjetivo"l o, la llama "deducción subjetiva". 
Si con esta advertencia nos dirigirnos a la deducción, pronto habremos 

de confundirnos. Las páginas que Kant ha indicado como aquellas que 
contienen la prueba suficiente para su principal objetivo, pertenecen a un 
apartado con el modesto título "Tránsito a la deducción trascendental de las 
categorías". En ellas Kant expone, es cierto, la idea fundamental de las 
categorías en tanto condiciones a priori de posibilidad del pensar objetos de la 
experiencia, pero de ninguna manera podría hablarse de una prueba o 
deducción, a menos que se tomen en consideración los resultados obtenidos 
en la sección anterior de la Critica , la llamada "deducción metafísica de las 
categorías"_ 11 Pero, lo que más contrasta con la advertencia del prefacio es la 

manera en que Kant formula la pregunta de la deducción en el parágrafo 
anterior al que contiene la "prueba suficiente"' de la deducción objetiva, a 
saber: ¿"cómo condiciones subjetivas del pensar han de tener validez 
objetiva"?!:! Esta pregunta parece no poder aludir más que a la tarea de una 
deducción subjetiva, tal corno la ha caracterizado Kant en el prefacio. en 
primer lugar, por apuntar a una explicación de cómo el entendimiento puede 
referirse a objetos de la experiencia, en segundo, por tomar a las categorías 
como condiciones subjetivas del pensar. Parece .1ludir, pues, a lo que Kant 
consideró en .\.Jctap!zysisc/1e .4.11fa11gsgrii1ufc ... corno "digno de mérito", pero 
no necesario para determinar los límites de la razón pura. 

De hecho, Kant se vio precisado a intentar despejar los malentendidos 
que provocaron sus consideraciones en esta última obra dos años más tarde, 
en Líber de11 Gebra11c/1 tcleologi,,:ci1er Pri11:;ipic:11 in der P!zilo,,:oplzie. 
Curiosan•cnte. aquí ya no habla de dos partes de la deducción, sino sólo ct'e dos 

9 A XVI, X'l.'11 
to A X\'11 
11 En cuanto .:l cst&J denon1inación dl! la sección <.1uc ap;ircce bajo t!I título ''Van dc-m Leilfadcn der 
Entdcckung <>llcr reinen Vcrst'1ndcsbcgriffc", vé<>sc: J~ 139 

12.~ 90 
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propósitos bajo los cuales puede considerarse: uno negativo y otro positivo. El 
negativo corresponde a la determinación de los límites del uso legítimo de las 
categorías con respecto al conocimiento teórico, por lo tanto, a la denominada 
"deducción objetiva". La manera en que Kant caracteriza este propósito 
negativo es la siguiente: "probar que sólo mediante ellas [las categorías] (sin 
intución sensible) no se origina conocimiento alguno de las cosas".13 ¡Y es 
bajo este punto de vista que Kant considera aquí que puede prescindir de la 
deducción, "pues ya resulta claro [que sólo mediante las categorías no se 
origina conocimiento alguno); si.se tiene tan sólo a la vista la exposición de 
las categorías"!!~ En cambio, la deducción considerada bajo su aspecto positivo 
es la que resulta imprescindible, pues "ya que hacemos uso de ellas, de suerte 
que pertenecen realmente~~ conocimiento de objetos (de la experiencia), tenía 

que probarse también.la posibilidad de la validez objetiva de semejantes 

conceptos a prio1·i en relación a lo empírico en particular, para que no se 
juzgaran carentes de significado ni originadas empíricamente; y éste es el 
propósito, en atención al cual la deducción es con seguridad absolútam.ente 
necesaria." 1 5 

:-.Jo me queda claro si, con esta descripción del propósito positivo,'Kant 
se refiere a lo que denominó "deducción subjetiva" en el prefacio a la, primera 
edición de la Crítica. 'Volfgang Carl opina que tal es el caso y ,qúe podemos 
darnos cuenta de ello si cotejamos este texto con la nota de los Met'lzphy;ische 
.-\11fa11:;:sgrii11de .... y tornamos en consideración que el propósitb.·ric:!gritivo da 
por supuesto el uso de las categorías con respecto al conociii'tl'eritó 'd'e los 

objetos de la experiencia, presupuesto que tiene que explicar U.i:-ia'. 'd~ducción 
subjetiva.!" Sin embargo, podría ser que Kant considerara.qlie )a.me.ra 

caracterización de las categorías, como condiciones de posibilidad'del·pensar 
objetos de la experiencia. bastura para dar razón de ese uso. Pero, lo que· no se 

13A 13ó 
1 ~ "Eben das ist mir mil einer :-.lote zur Vorrcde der Metaph. Anfongsg. d. Nat. \V. S.XVI bis 
XVII widc>rfohrcn. di! ich die> Deduktion dcr Kategorien zwar für wichtig, aber nic)1t für 
;iul3erst notwcndig ausgcbc. lelztcr<>s ó'.lbcr in dcr Kririk doch geflissentlich behaupte. Aber man 
sieht leicht. d;¡{5 sie dort nur zu ciner negiltiven r\.bsicht .. ntimlich um zu be'\veisen, es kOnne 
verrnittcl~t ihrer allein (ohne sinnliche Anschnuung) gar kein Erkenntnis der Dinge-zu Stande 
kon1n1t."n. in Betr~chtung gezogen ,,·erdcn. d~ t."S dcnn schon klar wird, wenn man auch nur' die 
E>.position dcr Kate¡;orien ('1(S blo13 '1Uf Objekte übcrhaupt angewandte logische Funktioncn) zur 
Hand<> nimmt." (.-\ 136) 

13 . .\ 130 
In CL: D1•r ~cllll't.•(r,:;t•udt• 1'11111. p.p. 169-170 
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encuentra en las dos páginas que son suficientes para la deducción objetiva es 

el excluir la posibilidad de juzgar a las categorías como originadas 

empíricamente, lo cual sí forma parte de la deducción subjetiva. ¡Y de esto 

depende para Kant la posibilidad misma de la metafísica! 

Por lo pronto, lo que me interesa destacar aquí es aquello que podría 

sospecharse como causa de estas ambiguas consideraciones de Kant acerca de 

la deducción trascendental de las categorías. En primer lugar, cabe sospechar 

que la concepción de esta deducción se dio al abrigo de diferentes proyectos 

que podían otorgarle distintas funciones. En segundo lugar, que las 
pretensiones de las dos partes {objetiva y subjetiva) difieren 

considerablemente, aspirando la objetiva tan sólo a definir el alcance del uso 
de las categorías, que por sí mismo se da por supuesto, mientras que la 

subjetiva se propone dar razón de este presupuesto, explicar cómo es posible 

la experiencia misma y el conocimiento, .:ipelando «l juego de nuestras 

facultades. En tercer lugar, que la deducción objetiva depende más 

estrechamente de la deducción metafísica de las categorías y, por lo tanto, del 

vínculo que Kant establece entre las categorías y las "formas lógicas del 

juicio", de tal suerte que, quien intentara sostener la primera, se vería 

comprometido con la segunda, mientras que la deducción subjetiva quizá 

posca cierta autonomía que permita reinvindic.•rl«, sin tener que asumir la 
teoría kantiana del juicio en sus partes más débiles. 

Para aclarar estos puntos hay que recurrir al planteamiento original de 
la pregunta que busca responder la deducción trascendental, así como a las 

respuestas que Kant desarrolla en la llamada "década silenciosa" (1770-1781). 

Durante estos años Kant no publicó nada relativo a filosofía teórica. Sin 

en1bargo, tanto las notas, conocidas bajo el nombre de "reflexiones", como su 

correspondencia, dan testimonio de una intens<i actividad, cuyo fruto final es, 

ni más ni menos, que la Critica de la ra=ón pura. Kant se refiere a esta 
actividad en una carta de 1776, dirigida a su alumno ~larcus Herz, quien 

después de 1770 no lo había vuelto a ver y que, con toda seguridod, se 

encontraba ya preocupado por este prolongado silencio de su admirado 

maestro. "Recibo por todos lados censuras debido a la inactividad en la cuol 

parezco encontrarme desde hace mucho tiempo, sin embargo, en realidod 

nunca he estado tan sisten1ática y pcrsistenten1ente ocupado con10 en estos 

años en los cuales no me ha visto. El materiill. de cuya redacción puedo muy 
bien esperar recibir una pasajera aprobación. se .1cumula bajo mis manos, 

13 



como suele suceder cuando uno se ha apoderado de algunos principios 
fructíferos. Pero todo este ma~erial _lo retengo contra un objeto principal, 
como contra un dique, por lo cual espero alcanzar un mérito perdurable ... "17 

17 Cilrt<>" :0.1.-.rcus Hcrz del 24 de Noviembre de 1776/ A.A. X, 198-199 
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2. Conceptos puros del entendimiento en la Disscrtatio y en la carta a Marcus 

Herz de l.772 

2.1. La pregunta por la objetividad de los conceptos puros del entendimiento y 
· s~ tra

0

sfondo pre-crítico 

Gran.parte de quienes han estudiado con detenimiento la filosofía teórica de 
Kant coinciden ~n considl?rar la carta del.2i'dé Febrero de 1772, dirigida a 

~·Jarcus Herz, como el documento· que,. por prim.era vez, plantea el problema 

que ha de responder la deducción trascendental y, por lo tanto, un indicador 

del punto en el cual el pensamiento de Kant gira definitivamente a la 

filosofía crítica. No es, pues, de extrañar que se le considere en función de la 

Crítica de la ra=ó11 pura.1 En contra de esta posición, De Vleeschau"·er ha 

querido corregir la perspectiva desde la cual se le aborda. se1i.alando que, en 

ella, nos encontramos sobre todo con un balance del pensamiento de Kant 

previo a la redacción de esta carta, más que con un "boceto de un programa 
futuro".::?. Sin embargo, es imposible dejar de ver en esta carta semejante 

boceto, ya que incluso hay fragmentos de la deducción en la Crítica que 

delatan claramente su origen en ella.J Lo <1uc si se debe tomar en serio de la 

advertencia de De Vleeschau"·er es que en ésta carta hay un balance de las 
investigaciones metafísicas previas. La maneril en que Car! trata este 

documento me parece la más adecuadn, yn que lo enfoca como un gozne que 

nos permite reconstruir un momento clave del desarrollo de la filosofía de 

Kant: ve en él un bnlance y un esbozo de progrnmns futuros al mismo tiempo. 

El balance que lleva a cabo Kant en esta carta se refiere a las reflexiones 

metafísicas que desarrolló durante la segunda n1itad de la década de los 

sesentas, en particular a su Dissertatio y, quizd por ello, dirige esta carta 

precisamente a '.\·larcus Herz, el discípulo que la defendió ante el jurado 

oficial. En esta carta Kant le informa a 1-lerz de un proyecto en el cual se 

encu<>ntra ocupudo y "que podría tener por título: Los límites de la 

1 Pnulsen ve en ell.:1 In 111ejor .. introducción ~i la con1prensió11 históric.:i de la Crith.4 11 dt.·· /ll n1=ó11 
pura" (\'t·r~11,-J1 ,•int•r E11lil'1t·k/1111s;sgt•:ocllic/1tt• ... , 131 J. Riehl considera. ""lue en \!l1c:i ºse 
manifiest.:l por prim~r.:i "'ez el problem.:t de l.:t Crt"tic11 d1• la r11=ó11 1711r11•r (Dcr Pl1ilo:=o111zisc/ze 
Krit i=i:.11111:,.;.r p. 371) 
2 La t"i.'o/11ció11 d1•/ p1•11-f.tl1JIÍt•11to /..a11t1a110 1 p. oJ 
3 Con1p:in.·s~ con I~ c~,rt~ .·\ 92.9~ 'de I~ Cn'ti,·a. 
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sensibilidad y de la razón".~ Lo divide en dos partes, una práctica y una 
teórica. En cuanto a la parte práctica, Kant se manifiesta satisfecho con los 
progresos realizados, pero, en relación a la teórica, encuentra un problema en 
el cual no había reparado y cuyo planteamiento le abre una nueva dirección al 
desarrollo de su pensamiento. Este problema le incumbe específicamente a 

una de las dos secciones, en las que divide esta parte teórica d~0 ~u,Pr()yecto: a 
la metafísica "sólo según su naturaleza y método".s Í..a'ofr~:'se~dón de esta 
parte se propone exponer una "fenomenología en g~neral':, f;nlacual deben 
determinarse los "principios de la sensibilidad, su validez y s\.l.s límites" .f• En 
cambio, en la metafísica deben abordarse los co~cept~s yprlnclpios -que ___ tierien 

su origen en el entendimiento puro.7 

.~1 ex~minDir con cuidado \a pnrte teórica en todo su alcance y con respecto a 
las rel'1ciones reciprocas de tod<ls sus partes, noté que aún me faltaba algo 
esencin\, que había pnsndo por alto en mis largas investigaciones metafísicas, 
como en otras, y que,. de hecho, constituye la clave de todo el secreto de la 
metnfísico:i, hastn ¿ihorn. ocultLl. ~te pregunté: ¿en qué razón descansa la relación 
de '1quello que en nosotros llamamos representación con el objeto [Gege11sta11d]? 
Si ln representación contiene sólo \¿¡ forma en que el sujeto es afectado por el 
objeto, entonces es fácil ver cómo aquella corresponde a éste, corno un efecto con su 
causa y cómo esta determinación de nuestro espíritu puede representar algo, es 
decir, puede tener un objeto. Las representaciones pasivas o sensibles tienen, 
pues, una relación con1prensible con su objeto y \os principios que se desprenden 
de la naturaleza de nuestra mente tienen una validez comprensible para todas 
las cosos, en tnnto objetos de los sentidos. lgut:1lmente, si aquello que en nosotros 
se llama representación fuer.;:i activo con respecto al objeto, es decir, si por medio 
de lil misma fucrn creado el objeto, t.'.ll con10 nos representarnos los conocimientos 
divinos en tanto ;¡rquetipos de l¡"ls cos¿is, entonces podría entenderse también la 
conformidLld de lils n1isn1ils con lo!:> objf¿tos .. .\.sí pues, la posibilidad, tanto del 
intelecto arclz,~typi, en cuy<l intuición se fundan las cosas, como del intelecto 
t•ctypi, que ton1.:l los d.:itos de sus proccdiniientos lógicos de la intuición sensible 
de lc:J.s cosas, es al 1nenos intcligibk~. Sólo que nuestro entendimiento no es la 
cnus.:l del objeto n1edinnte ~us rcprc~ent.:lciones (salvo en la mora.l, de los buenos 
fines), ni el objeto C41.Usn de las representc:J..ciones del entendimiento (in seusu 
rt•t11 i ). Los conceptos puros del entendimiento no pueden, pues, ser abstraídos .:l 
partir de sensaciones de los sentidos, ni explicar la receptividad de las 
reprcscntilciones a trilvcs de los sentidos. sino '-lue tienen ciertamente su origen en 
l.:i n.:lturalczn del ahnn, pero no en tanto que son producidos por el objeto, ni en 
ta.nto que crei\n .:ll objeto mi~rno. En l L1 di:>::>t•rtatio me conformé con explicar sólo 
negativamente lc:i naturaleza de \Lis representaciones intelectuales, a saber: que 
no t.?"rnn n1odificncioncs del ¡-ilma provoc.:ldils por los objetos. Sin embnrgo, ¿cómo 

~ ·-"·--"· x. 129 
5 /bid. 
; C<>rta " L<>mbert del 2 de Septiembre de 1770, A.A. X, 98 

Véase: §S de la Di::.::>t?rtatio (A.r-\.. 11, 395) 
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es posible entonces una rcprcscnlnción (.1uc se rc-fif..~rc n un objeto sin ser nfcctildil 
de n1ancr;1 nlguna por el 1nismo?; esto lo deje.! pasilr en silencio.s 

Conforme a este texto, la pregunta .:tcerca de la razón por la cual 

consideramos que una representaci6n corresponde a un objeto acepta una 

respuesta en términos de una relación causal. Tanto en el caso en que el 

objeto es la causa de la representación, como en el caso en que la 

representación es causa del objeto es comprensible que la representación 

"tenga un objeto"· o se refiera a un objeto. Pero, ya que nuestras facultades 

cognoscitivas no pueden crear el objeto, la única relación causal que nos 

incumbe es aquella en la cual el objeto es considerado como la causa, siendo el 

sujeto aquello en lo cual se da el efecto. En esta relación entre el sujeto y el 

objeto el primero mantiene una posición pasiva, de suerte que en ella entra 

en juego solamente su facultad receptiva, es decir. la sensibilidad. Resulta de 
esta manera comprensible que los principios de la sensibilidad tengan validez 

para los objetos con los cuales se relacionan: los objetos de los sentidos. Es a 

estos principios a los que se refiere Kant cuando afirma que "los principios 

que se desprenden de la naturaleza de nuestra mente, tienen validez 

comprensible para todas las cosas en tanto objetos de los sentidos". En la 

segunda secci6n de la Dissel"tatio, a la que alude en particular en la carta a 

Hcrz. Kant maneja ya la idea según Ja cual hay determinadas "condiciones 

subjetivas"" del conocimiento de los fenómenos, condiciones que 

corresponden a la forma de los fenómenos v que dependen de la 
"constitución natural del sujeto" .1 n 

En la rcprcsenta.ción de los sentidos se ~ncucntra. prirnern.mente, algo que 
podria ser llnn1ndo l.:l mnteri;¡, .. , snber, lil sensación y ... ,demñs, algo "lue puede 
llamarse la forma. es decir. el aspecto 1=-prc·it~=- 1 de lu sensible, <.1ue aparece en In 
medida en que lo múltiple '-luc .:lfectn .. ~ lo5 sentidos es coordinndo por 
deter1ninndns leves nnturnles de la n1ente. l J 

Este fundnrñento fonnal de nucstr.:i intuicicln \espacio y tiempo·> es ILi 
condición b.:ijo l.:i cu.:il .:ilgo puede ser objl?to d~ los sentidos.1 ~ 

,; .-\ .. ·'\.X, 130 
9 ~ .+ 
lU-¡¡,¡,-¡_ 
1 1 ll•id. 
12 § 10 
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Esta relaci6n, entre condiciones subjetivas y objetos de los sentidos, la 

maneja aquí Kant sólo en relación a la sensibilidad, es decir, "la receptividad 
del sujeto, por la cual es posible que su estado representativo sea afectado de 
determinada n"l.anera por la presencia de algún objeto".13 Retomando la carta 

a I-lerz podría decirse, pues, que las leyes naturales de la mente pueden 
entenderse como condiciones de los objetos y así justificar su validez para el 

conocimiento de los mismos, en la medida en que de_terrninan la forma en 
que el sujeto es afectado por el objeto. En otras palabras: la validez de los 
principios de la mente, con respecto al corú::>ci:rnientócde-los-objetos~ puede 
comprenderse en tanto que el sujeto mantiene-- una·--relación causal con el 
objeto. Pero, no es ésta la relación que guarda el' entendimiento con su objeto. 

"Los conceptos puros del entendimiento no pueden ... ser abstraídos a 
partir de sensaciones de los sentidos, ni explicar la receptividad de las 
representaciones a través de los sentidos ... " También en esa segunda sección 
de la Dissertatio Kant insiste en que la diferencia entre las representaciones 
intelectuales, dentro de las que caen los llamados "conceptos puros del 
entendimiento" en la carta a I-Ierz, y las representaciones sensibles no se debe 
al grado de generalidad o de "distinción" de las mismas (como sostenían 
Leibniz y \Volff), no depende, pues, de lo que ahí llama "uso lógico" del 

entendimiento, de suerte que, por muy lejos que vayamos en la abstracción o 
en la comparación de representaciones mediante la aplicación de procesos 
lógicos, no pueden obtenerse representaciones intelectuales a partir de 

representaciones sensibles, aun cuando éstas le conciernan sólo a la forma de 
nuestra receptividad, ni representaciones sensibles a partir de 
representaciones intelectuales. De ahí que estas últimas no puedan tampoco 
explicar aquéllas. La diferencia entre ellas depende de su origen.H Las 
sensibles provienen de la sensibilidad y, por ello, no pueden valer más que 
para los objetos "tal como aparecen", es decir, para los fenómenos.15 Ya que 
son el resultado de una "afección del sujeto", ocasionada por la presenda _del 

objeto, o le conciernen sólo a la "constitución natural" del sujeto, por l~ cual 
sufre ."l.quellas afecciones, no pueden representar las cosas conforme a su 
"naturaleza interna". 1 ~ 

13:i¡1 
1-+ Cr.: §5~ ~7 
15 Cf.: :;¡4 
¡., Cf.: ~11 
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Las representaciones intelectuales, en cambio, al no tener su origen en 
la sensibilidad, al no ser el producto de una relación causal, representan las 
cosas "tal como son".17 Tienen su origen en la "facultad del sujeto, por la cual 
es capaz- de representarse aquello que, por su na tu raleza, no puede caer bajo 
los sentidos",HI en el intelecto (Intelligentin). Provienen de "la naturaleza 

misma del intelecto puro, no en tanto conceptos innatos, sino en tanto 
abstraídos y, por lo tanto, adquiridos a partir de las leyes inherentes a la 
mente" .19 Pero, estas leyes inherentes a la mente, de las cuales se obtienen 
estas representaciones intelectuales, que valen para los objetos tal como son, 
no se refieren a lo que Kant llama el "uso lógico" del entendimiento, pues, 
mediante este último no pensamos objeto alguno, sino que tan sólo sirven 
para subordinar y comparar las representaciones conforme al principio de no
contradicción. Se refieren al "uso real" del entendimiento, a través del cual 
"los conceptos mismos, de las cosas como de J,•s relaciones, son dados",.:?º es 
decir, por medio del cual pensamos objetos sin que nos hayan sido dados por 
la sensibilidad. 

Por los ejemplos que da Kant de las representaciones así adquiridas, no 
cabe duda que entre ellas se encuentran los conceptos que en la Crítica 
denominará "categorías" o "conceptos puros del entendimiento". "A este 
género pertenecen 'posibilidad', ºexistencia", ºnecesidad', ºsustancia', 'causa', 

etc."Zl Y, a pesar de la radical transformación que sufrirá la caracterización de 
estos conceptos, ocasionada por la pregunta que se hace Kant en la carta a 
Herz, yo creo que conserva dos rasgos esenciales de esas representaciones 
intelectuales: 1) el ser conceptos no-empíricos acercil de objetos y 2) el no ser 
reducidos sólo al "uso lógico" del entendimiento. La enorme diferencia que 
los separa tiene que ver, sobre todo, con la aplic.:ición de los mismos. En la 
Dis!'ertntio Kant los coloca dentro del mismo grupo de aquellas 
representaciones que. en la Crítica. llamará "ideas de la razón" (en sentido 
restringido) y aprueba su aplicación a las mismas, lo cual equivale a legitimar 
la metafísica, que más tarde desucreditard. En cambio, su aplicación a las 
representaciones sensibles, en donde más tarde buscará la justificación de su 
objetividad y la determinución de los límites de su uso legítimo, apenas es 

17 .;.¡ 
18 §1 
19 §S 
20 ~3 
21 §s 
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mencionada a título de principios de utilidad para el entendimiento, cuyo 
fundamento es subjetivo. Paul Guyer llega incluso a sostener que "the idea of 
a faculty of understanding '.vhich uses pure concepts in empirical knO'.'l:ledge 
is simply missing from the inaugural dissertation. "The real use of the intellect 
provides kno'l.vledge of objects such as God, the soul, and moral perfection, 
"·hich are not objects of sensible cognition at alL .. "22 

Sin embargo, Kant parece haber escrito la Dissertatio cuando empezaba 
a concebir ideas que habrían de transformar radicalmente su filosofía, de tal 
manera que es posible encontrar pasajes que anticipan la idea del 
e~tendim.iento tal como la manejará en'-la Crítica-de -la razón=pura.-Éstos se 
encuentran, sobre todo, en la sección final, ''Acerca del método en relación a 
lo sensible y lo intelectual en el campo de la metafísica"; en.ella Kant aborda 
fundamentalmente principios de 1a sensibilidad que pueden ser' tomados 
falsamente como principios que valen para los objetos en:.g~f;;erál y~ por lo 
tanto, también para los objetos correspondientes· a- -las representaciones 
intelectuales. Al estilo de la dialéctica en la Crítica, Kant habla aquí de 
"ilusiones" que se generan por el abuso de determinados conceptos, de. la 
confusión de diferentes ámbitos del conocimiento, ocasionada por pretender 
rebasar los límites de su aplicación, de "axiomas subrepticios". Lo que le 
interesa a Kant es mantener los conceptos provenientes de la sensibilidad 
dentro de sus límites (los objetos de los sentidos) y no permitirles alterar_ los 
principios que determinan el conocimiento intelectual. El peligro de 
transgredir los límites de la sensibilidad se da cuando utilizamos un 
"concepto sensible" como predicado de un concepto del entendimiento. Si la 
proposición que así surge se considera como válida para los objetos tal como 
son y no se restringe al campo de los conocimientos sensibles, considerándola 
como una proposición que establece un<1 condición de éstos, entonces estamos 
rebasando los límites del conocimiento sensible.23 Pero, Kant aclara en una 
not<1 que, <1 la inversa, no transgredimos límite alguno, ya que los conceptos 
del entendimiento, al valer par<1 los objetos tal como son, se refieren a los 
objetos en general y no sólo <1 un determinado tipo o aspecto de los rnisrr{os . 

... cu.:tndo el predicado es un concepto del entendimiento, la relación al Sujeto-~.del , 
juicio_ . .:iun cunndo se le piense .:t éste como sensible, denota si~mpre ,una notá 
característica que le compete al objeto mismo. Sin embargo;cuando el' predicado 

22 &..11111 and tlle 1.:ltri111:- af /..:1101Pledge, p.18 
23 ~2-1-
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esunconccptosensible, no tiene validez p¡¡ra el sujeto del juicio pensado por el 
cntendi1nicnto v, consecuentemente, no puede ser ;afirni.:ldo objetivamente, pues 
las leyes del c;ónocimiento sensible no son las condiciones de posibilidad de las 
cosas mismas.-4 

Si bien Kant parece distinguir, en la Dist<<!rtatio, Jos objetos de las 
representaciones sensibles de tal manera que resultnn del todo distintos de los 
objetos de las representaciones intelectuales (debido a la tajante diferencia que 
establece entre ellas en la segunda sección), aquí admite que ambas pueden 
referirse al mismo objeto. Con ello se acerca a la idea de las categorías _como 
condiciones de posibilidad de los objetos de Ja experiencia. Es cierto que aquí 
simplemente acepta Ja posibilidad de usar conceptos del entendimiento como 
predicados de los objetos de los sentidos y está lejos de afirmar que ello sea 
necesario. Pero, más adelante, en el último parágrafo de esta sección, aborda 
determinados principios que descansan en leyes del conocimiento intelectual 
y, sin los cuales, el entendimiento "apenas sería capaz de juicio alguno acerca 
de objetos dados" .25 Es verdad que Kant advierte que estos principios tienen 
un fundamento subjetivo, pues resultan convenientes para un uso cómodo y 
fácil del entendimiento, si bien no provienen de los objetos a los cuales se 
aplican, ni de las condiciones de su receptividad. Esta aclaración anticipa Jo 
que más tarde llamará Kant el "uso regulativo de las ideas de la razón" y, en 
efecto, entre los tres principios que menciona se encuentra uno que 
corresponde a ese uso: "la predilección por la unidad, propia del espíritu 
filosófico, del cual se desprende el difundido canon: los fundamentos no 
deben multiplicarse sin absoluta necesidad ... ":?." Sin embargo, los otros dos 
principios concuerdan mejor con el uso que Kant Je asignará en la Crítica al 
entendimiento con respecto al conocimiento de lo,. objetos de la experiencia. 
Uno de ellos nfirma que "todo sucede en el universo conforme al orden de la 
naturaleza"; el otro, que "absolutamente nada material llega a ser o deja de 
ser" .:?.7 Guyer cree ver en el primero de estos principios una anticipación del 
principio de la segunda analogía d<.~ Ja experiencia, en el segundo, un 
antecedente de lo que será la primera analogía. Sin entrar en detalles, lo que sí 
puede decirse' es que, desde la perspC'ctiva dC' la Crítica, estos principios poseen 

24 ll•id. 
~s ~ 30 
26 ~ 30 
27 ii.dd. 
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un valor objetivo y no forman parte tan sólo del uso regulativo de la razón 
con respecto a los conocimientos de la experiencia. 

Otro de los pasajes de la Dissertatio que hace perisar en el desarrollo 
posterior de la filosofía de Kant es aquel en el cual define ni más ni menos 
que el concepto mismo de experiencia. 

En el caso de los conocimientos sensibles y'de.los fenómen~·~,lo que a~te~:~éie a 1 
uso lógi~o del entendimiento se llama upa~ien_~.ia~:.mie~t~~,:que e~~·é~n.Ociniie.i1to' 
reflexivo; que surge cuando unn pluralidád de,apariéní:ias"_son·co1npnradas_p_or __ _ 
el entendimiento, se llama experienCi~ .. ~~í p~.l"es;:n~~ha:Y~riingúr(:.~_ciiiii~~O_qU-e ~ 
conduzC&J. de las apnriencias ·a la expe~ienCia· más· c(ue la_ réfle~ón,< cOJ:l-fOI-~e a1 
usológicodelentendimiento.28. o;'_ :.~ '.~<-'· ' _:.::._,.: ~·::::_ i:.,._· 

'.. . .- . :-··.·_,_, .'' .. ···- - -

Conforme a esta definici¿_n, ·1a: experiencia• no ¡,;s ·_¡¡:.:,:- cái:npo de 

conocimientos que dependa exclusivamente de. la facultad·:··receptiva del 
sujeto, sino que es el resultado del uso del entendimiento en ~i"'carilp'o'de'fas 
representaciones sensibles, mediante el cual construimos una unic:i.áé:i\·a,'partir 

de una pluralidad que nos es dada. Es cierto que Kant pone énfasif{~ri'q'-!:~ ~ste 
uso del entendimiento es sólo lógico y que, por lo tanto, el ordei:'í\que 'ásí 
introducimos tan sólo tiene. que ver con nuestras representacio~es'.\

0

y, Il.'o rios 
proporciona conocimiento alguno acerca de los objetos tal é::omo';;o~':'f P~ro)Ja 
idea fundamental de la unidad de la experiencia, determiriádé'l'.pb~ ·~~-U:-;;o.del 
entendimiento, se encuentra ya presente. :··:!~: ·•·· 

En todos estos pasajes de la Dissertatio reconocexn()~, ya' fdeas c¡ue 
desarrollará Kant en la Crítica de In rn:::ón purn, pero et:l:..::i:na.j>dsición de 
conjunto diferente, la cual en algunas partes coincidecori)la!~tr~~-yéen,otras. 
resulta opuesta. Es como si estuviéramos ante las piezasde'.úTI rO:m~eé::~bE!zas 
que pudieran describir diferentes figuras, las cuales sin ~mbargo,-~c:;u\~iclieran 
en al~mos trazos. La noción de una ilusión ocasionada po~~rebasarl¿js •límites 
de validez de determinadas representaciones ya está presente.'en 1a'Dissertatio, 
sólo que aquí la ilusión se genera cuando queremos hé'lceÍ'-·v·~fe;7'irTesiricta y 

objetivamente principios que sólo tienen un valor subjetivo,'.ya que sólo se 
refierc-n a las cosas según nos aparecen, mientras que, según· la Crítitn, al 
contrario, esta ilusión se genera cuando queremos hacer valer principios que 
valen objetivamente para los objetos de la experiencia como principios de 
algo que no nos puede ser dado. En ambos casos, sí, la ilusión se genera por 
rebasar el campo de la experiencia, pero en el primero se da por querer 

28 :i5 
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introducir una rcstricci6n a las rcprescnt.:icion<..•s intelectuales, micntrus que, 
en el segundo, se dn por quer<..'"r umplié.1r h1 nl,lt-tlvidnd i1scgurndn en el cnn'lpn 

de la experiencia a las representaciones que se refieren a objeto>' 
suprasensibles. En nmbas obrns encontrilmns tilmbién la noción de 
determinados principios que nos permiten organizar los conocimientos de la 

experiencia, no obstante tener un valor sólo subjL•tivn; sin embargo, en la 
primera, esto se debe en última instancia a 1<1 n<1turaleza subjetiva de las 
represent<1ciones sensibles, mientr<1s que, en la ntril, se debe il que esos 
principios se derivan de algún concepto que no tiene un correlato sensible. 
Asimismo, en las dos obras se habla de aplic;ir conceptos del entendimiento a 
representaciones sensibles, mediante lo cual se obtienen determinaciones 
objetiv<1s del objeto que les corresponde, pero, en ];i Dissertatic>, esto es posible 

en 1<1 medida en que esos conceptos, por sí mismos, vnlen para las cosas tal 
como son, mientrns que, en la Crítica, esa pretc>nsión sólo se justifica en tanto 
que esos conceptos son condiciones de posibilidad de \ns objetos que les 
corresponden exclusivamente a las representilcione!" sensibles. 

La diferencia entre estas posiciones puede entenderse mejor, si se 
piensa en los distintos sentidos del término "nbj<>tivo", que deben asociarse <1 
cada posición. En el caso de la Dis,.ertatio, un<1 representación debe 
considerarse objetiv<1 cuando representn ,,1 nbj<•tn independientemente de 
cualquier posición del sujeto del conocimiento, L'S decir, cuando lo representa 
sólo tomando en considernción su naturaleza y nn su relación con el sujeto. 
En el caso de la Crítica, una representación dl'bc considerarse como objetiva 
cunndo tenernos razones pnra justificnr qul' corn•spnnde, puede o tiene que 
corresponder, con algún objeto. Cuando Kant se preguntn en la carta <1 I-Ierz 
11 ¿en qul'~ rnzón dcscnnsu ln relación dt-- <lqu<.."11n que en nosotros llamamos 
representación con el objeto?" y decide orientar sus investigaciones 
met<1físicns h<1cia J;¡ resolución dt> L'StC' problema, ,•.-tñ despl01znndo la pregunta 
por \;:i objetivid<1d, en el primer sentido, por el problema de la objetividad en 
el segundo. En el primer caso, el a!"unto ,1 resolver es qué tipo de 
representaciones pueden hacernos pensar en el objeto tal con10 es, ~n el 
segundo, qué razones tenemos para considernr que a l'Sas rcpresent01cioncs les 
corresponde un objeto. Y este cambio d<.' sentido en la pregunta acerca de la 
obj.:•tivid01d le obligará a K;int n reordenar completamente las piezas que ha 

utilizado 1.'n la Dis,.;,·1·tatio. Pero esta reordL•n,1ción "'°''º es posible porque Kant 
mantiC'IH' fijo un punto: que existen n•pn•s<>ntacione!" provenientes del 
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entendimiento puro, es decir, adquiridas por abstracción "a partir de las leyes 
inherentes a la mente"29, por las cuales pensamos objetos. Bajo este supuesto, 
adquiere esa pregunta, de la cual afirma Kant que depende todo el secreto de 
Ja metafísica, su verdadero significado y su peculiaridad. En realidad, Kant 
reformula esa pregunta en la carta a Herz, una vez que ha expHcado que la 
relación de causalidad justifica la referencia de las representaciones sensibles a 
un objeto y después de haber insistido en que los ·cóftC::eptÍ:>s puros del 
entendimiento no provienen de Ja sensibilidad. Esta_ reforrriuláción consiste 
en una especificación de esa pregunta, que se~U~vac._~'.~bo:aCCJ.frigírseH{ -
exclusivamente a las representaciones intelectuales~--si:éstas·:''descansan·en 
nuestra actividad interna, ¿de dónde proviene la conforrnida.ci: qi.t(t:éieben 
tener con los objetos que no son producidos por ellas; y-los axioma_s~·de la 
razón pura acerca de esos objetos, cómo concuerdan con ellos· sin pedirle 
ayuda a la experiencia?" .Jn 

Kant no da respuesta en la carta a esta pregunta, pero- la manera ·en que 

Ja desarrolla y reformula hace pensar que ya tenia una respuesta: aquella que 
considera los conceptos del entendimiento como condiciones de posibilidad 
del pensar objetos de la experiencia, coordinadas con las funciones lógicas de 
los juicios. En ella queda ya en claro que la relación de estos conceptos con su 
objeto no puede ser causal, sino que debe ser una relación de concordancia 
[Überei11sti1111111tng]. Queda también en claro que el interés de Kant se dirige a 

explicar esta relación de concordancia sólo con respecto a los objetos de la 
experiencia y no en general, como cabría esperar siguiendo la línea de 
pensamientos de la Dissertatio. "C<>mo debería mi entendimiento -vuelve a 
preguntarse Kant, esbozando ya la respuesta que daría años más tarde
formarse por sí mismo conceptos de cosas completamente a priori, con los 
cun!L'S deban concordar neces<1rinmcnte; cómo debería formular principios 
reales acerca de su posibilidad, con los cuales tenga que concordar fielmente la 
experiencia y que, sin embargo, sean independientes de ella."31 A diferencia 

de la Dissertatio, aquí Kant considera que los objetos de la experiencia t.ienen 
que concordnr necesarinmente con esos conceptos n. _priori, los cuales 
determinan el "uso real" del entendimiento, mientras que allá estos 
conceptos tan sc'>lo pueden valer parn esos objetos o pueden resultar útiles 

2.9 Véase p. ló y p.17 de est.LJi tesis 
Jll .->. •• -\.,X, 131 
J l A •.. \., X, 131 
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para ordenar las representaciones serrnibles conforme a principios del 

entendimiento. 
F.n esta carta Kant deja ver tambión que ya se encontraba buscando la 

respuesta a es;i pregunta en el papel que jt.wgan !ns juicios en el conocimiento 

de los objetos y particularmente en la idea del predicado del juicio como 

condicicín del objeto que corresponde con el sujeto del juicio. Esto significa 

que Kant había ya desarrollado una idea distinta a la que expone en la 

Di,;,;1•r'tntio acerca de los conceptos puros del entendimiento, gracias a la cual 

era posible dar razón de su validez objetiva y de sus límites . 

. ~\.l buscar de esta tnanera lils fuentes del conociniiento intelectual. sin las 
cuales no es posible determinar la nilturaleza y los limites de la metafísica. 
dividí esta ciencia en partes esencialn1ente distintils e intenté traer la filosofía 
trascendental. es decir. todos los conceptos de lil razón purLI co1npleta. a un 
detern"linado número de categorías, pero no con10 . ..\.ristóteles. que en sus diez 
predican1entos las dispuso azarosilmente como 1.:is fue encontrando una al l.:ido 
de ka otro:i. sino tal como se dividen por si n1is111Lis en clnses. Ll trnvés de un 
nllmero reducido de principios de l.:i r¿¡zón.-"2 

2.2. La ambigüedad de la pregunta L'n la curta a Herz de 1772 

\Volfgang Car) opina que, en el problema qt.H' pl;intea Kant en esta carta, se 

encuentr«n confundidas las do,.; pregunt«s que en la Crítica utilizará para 

distingt.tir la deducción objetiva de la subjetiva.33 En la medida en que este 

problema :"e inscribe dentro del proyecto que anuncia Kant al comienzo de la 

carta acerca de los "límites de la sensibilidad y la rilz<ín", se le podría entender 

como una cu<•stión que apunta a deterni.inar los límites de los conceptos 

puros del entendimiento. Y tnmandn en cnnsidernción las reflexiones 

conten"'lporáncas a la redacción de esta carta, <."~ª pregunta podría formularse 
má~ t~spl"cfficnment.._.,. como unn prcguntu ilcercé1 de las condiciones que deben 

cumr,lir P~n~ conceptos para. referirse n objeto~. En cilmblo, si atendemos a 
esos p;isiljes que caracterizan las representncione,.; intelectuales ~orno 

obten.idas .1 partir de nuestra "actividad interna", la pregunta podría 

ent<•nd<•rse como referida ,-¡ la posibilidad de CJUL' condiciones subjetivas del 

pensc1r L'ncuentren aplicación en el c«mpo de objetos que corresponden. a las 

32 . .li. .. -'\ •• x. 131!132 
33 Dt~r ~cllirt•(r;:i•utlt• J...."11111, p.p. 50-4 
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representaciones sensibles. En el primer caso se daría por supuesta la validez 
objetiva de los conceptos del entendimiento, es decir, la posibilidad de 
referirse a objetos, y se estaría preguntando por el alcance de la misma; en el 
segundo, la posibilidad misma de referirse a objetos estaría en cuestión.34 

Pero, estas dos maneras de entender el problema -considera Car!- no 
sólo saltan a la vista poniendo atención en el desarrollo posterior_ del mismo, 
sino también debido a una ambigüedad del términ<'., -"obj~to'; -("Sache", 
"Dingc ··o "Gegc11stn11d") en esta carta.35 Cuando Kant se-pregunta ¿"cómo es 

posible ... una representación que se refiere a un objet<>~~i!3~ser¡:¡_fectada de 
manera alguna por el mismo"?, ¿"por medio de qué nos son d-adaslas cosas, 

si no por la manera en que nos afectan"?, está entendiendo por "objeto" o 
"cosa" el correlato de toda representación sensible, de tal manera que la 
respuesta al problema tendrfo que explicar la relación entre representaciones 

sensibles y categorúis, mostrando que las primeras tienen que corresponder 
con las t.'tltimas. En cambio, cuando Kant se pregunta ¿cómo es posible que los 
objeto" de In expl'rÍL'11cin concuerden con los conceptos puros del 
entendimiento?, entiende por "objeto" no sólo el correlato de las 
representaciones sensibles, sino aquello que, además de sernos dado por éstas, 
es pensado a través de conceptos. Bajo este último sentido, la respuesta al 
problema planteado no pretendería mostrar que toda representación sensible 
se halla bajo categorías, sino ..;ólo un subconjunto de las mismas, dejando 
abiertn la pnsibiHdad de intuicionl's sensibles que no concuerden con aquellas. 
Esta diferencia de sentido del término "objeto" conduce a dos concepciones 
diferentes de aquello que pretende la dedt.1cción y se adecua a la diferencia 
entre deducción objetiva y subjetiva. Si lo que se busca es determinar los 
conceptos puros del entendimiento como condiciones de posibilidad de los 
objetos de la experiencia, estaríamos ante una deducción objetiva, -xa ·<Jue·

0

-de 

esta manera se estaría limitando la validez objetiva de esos conceptos>cSi lo 
que se pretende mostrar es que no hay t:cpresenl:aciones sensible~ -_qüe,~~o_se 
hallen bajo categori<:ls, estaríamos moviéndonos dentro' de :t.u{ii d¿d~cción 
subjetiva, ya que tendríamos que explicar c6mo las categoríasdete~:nin.;.n las 
reprc~entacionc~ ~en~ib1cs. 

J.; o,,. 1..-it .• p.p. 164-3 
J.3 Op. L"it., p.p. 50--!; vease tambien: -K.,nt's f'irst Drafts of the Deduction of the Categories", 
p.p. ó-7 
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Si bien es cierto que la confusión entre fijar los límites de los conceptos 
del entendimiento y explicar la forma <'n qu<> {•stos se refipren a objetos e,_t;í 

presente en la formulación del problema en esta carta, la ambigüedad que 
sei'iala Carl del término "objeto" difícilmente pndrfo dar razón de la diforenciél 

entre el proyecto de una deducción objetiva y una subjetiva. Es verdad que la 
deducción subjetiva pretende hacer véllcr las céltcgorféls parél todél 

representaci~'>n sensible, pero me parece que esto se debe a la manera en que 
Kant intentó explicar la posibilidad de lél referencia de léls céltegorías él objetos 

de la experiencia y no al revés, que haya buscado esa explicación porque una 

manerél de entender el problema le exigíél demostrar que toda representaci<'>n 
sensible se halla bajo las categorías. En todo caso, en esta carta Kant está lejos 

de exigir que toda representación sensible tenga que concordar con los 

conceptos del entendimiento. 

Si en esta carta intent<1mos reconocer las dos preguntas que distinguen 

a la deducción objetiva y a lél st.1bjetivél, creo qu<' hay que conformélrse con lél 

primera observación de Carl: que en ellél se n,anifiestan dos preocupaciones 

distintas: 1) limitar la validez objetiva de lo que Kant llama en la Dissertntio 
representaciones intelectuales y 2) explicnr cómo es posible que estas 

representnciones se refieran él objetos de la experienciél. Cualquier otra 

diferencia en la manera de entender el problen,a aquí planteado, me parece 

que tendría que recurrir él léls respucst;is que Kant desarrolla en los élños 

previos a la publicaci6n de la Crítica ele In rn=ií11 pllrn. Incluso el considerar la 

respuestn que define él las cntegorfos como condiciones de posibilidnd de los 

objetos de la experiencia sólo co1no una respuestn a la primera preocupaci6n, 

parece no poder justificarse miis que teniendo presentes léls otras respuestns. 
Lo que sí est;í claro es que al rednctar estn cnrt<l Kant ya tenía presente la 

propuc~tn que define a las categon·¡¡s de e~o tnunl---rn. La~ otrns propucst1t1S, ~n 

cambiu, no es posible reconocerlas aquí, de suerte que la mejor tnnnera de 

entenderlas es tomándoléls cnmn ._,¡ resultéldn de unél reflexión posterior 

acerca de i<l primera propuestn, así como de los problemas que dejabn abiertos 
y no con10 re,..pucslas a problema,_ distinto,_ que ya se encontrnbéln ~n la 

prin,era formulación de la pregunta que trnta de responder una deducci6n de 
las cutegorin~. 
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Carl distingue tres propuestas previas a la Crltica.3 6 La primera 
proviene de los primeros años de los setentas (1770) y se halla expuesta sobre 
todo en las reflexiones 4629-34.37. En ella se desarrolla la idea de las categorías 
como condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia. La segunda 
aparece en 1775, en los llamados "manuscritos de Duisburg" (R4674-84).38 
Aquí los conceptos del entendimiento son tratados fundamentalmente como 
reglas que nos permiten ordenar nuestras representaciones sensibles ··y la 

noción de apercepción aparece por primera vez estrechamente _viric~lada _a 
esos conceptos. La tercera proviene de 178Q.39En ella la noción de apercepción -
también ocupa una posición primordial, pero es tratada desde una -perspectiva 
diferente: a través de lo que podría llamarse una teoría de las facultades 
cognoscitivas, en la cual la imaginación juega el papel preponderante. 

En los dos siguientes capítulos abordaré estas tres propuestas; para 
nnalizar posteriormente cómo se entremezclan en la Crítica de· la razón· p111"n. 

En algunos puntos sigo la interpretación de Carl, en otros difiero 
considerablemente; en conjunto trazo una trayectoria· distinta a ·la_ de su 
exposición. 

; ··r;..,nt"s First Drnits of the Deduction of the C"tegories", p. 4 
i\.r'\. X'\"11. 014-19 

s .-'\ . ..-\. X\."ll, 643-73 
"° A.A. XXIII. lS-20 
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3. Conceptos puros del entendimiento hacia 1772: funciones que coordinan 

posiciones en Jos juicios con posiciones en el espacio y el tiempo 

3.1. Uso lógico y uso real del entendimiento 

En ln carta a cvlarcus Hcrz de 1772 ln principnl prencupaci<ln de Kant con 

respecto a la metafísica consiste en explicar cómo es posible que conceptos no 

derivados de lil experiencia puedan referirse n, o vnler objetivamente para los 

objetos de la misma. Esta explicación debe definir los límites de la metafísica, 

lo cual equivale n decir: los límites de la np1icnci<>n legítimn de los conceptos 
del entendimiento, mediante los cuales pensamos a p,.;.,,.; objetos. ,-\.lgunos 

de los elementos de lo que podrínmo,. llilmar cnn Cnrl lil primern propuestil 

de respuesta a este problema también se encuentriln ya esbozildos en esta 

carta. Tres son 1ils ideas que me parece relevante destacar de esta Cilrta como 

puntos de partida de esta primera explicuciL>n: 1) lus representaciones sensibles 

tienen una relación comprensible con los objetos de la experiencia; 2) la 

rclaci6n entre lo~ conceptos del cntcndin"tientl'l y c~os ol..,jctos no es una 

relación de causalidad, sino de concorduncia; 3) el entendimiento puede 

forn1ular principios reafr>" acerc<1 de la posibilidnd de las cosas que nos son 
dadns en la experiencia. 

La pri1nera idea podría parecer sup-.~rflun, pero es de la 1nayor 

importancia, ya que, para dnr resj-,uc~til a su principal preocupación, Knnt 
adopta una eostrategia scn'lcjante " lc.1 que n'\é.Í.~ tarde llamará en la Cr(tica 
"e.xposici{n1 trnscendcntal", a ~élbPr: partir de algo que se da como un hecho 

(ucerca de nuestro conocimicnt<.>) y preguntarse c<.>mo es esto posible. En la 
curtn n :\tarcu~ Hcrz 1n pregunta general "¿en <1Lu.:• rnz6n descnnsa la rclacidn 

dl.'? .. 1quc1lo c...1uc en nosotro~ 1lan1«mo~ rc¡....,rcst..•ntactc...·1n con su objeto?" se dirige 

eF-pecfficnmc...•nte n los concepto~ del c...•ntendimiento, una vez q~1c se hil 

ob~t.·rvado <.1uc en rt..•l,1cilin i:\ 1ils re¡._..,re...,cntacic..,nL•~ ....... ~nsiblcs no prcsent¡i una 

vc.•rd<1dcra dificultad. En cnn1bio, en las primc.•ra" reflexiones que tratan de 

responder cst« pregunta específica, Kant parL.•cc vc..1\vcr a la pregunta g~ncral 
paril dirigír~c...·la a las repre~cntilciones sensible~. 1' es por este cnmino por el 

cual encucntra los conceptos puros del t.•nlt.•ndinliL•ntn, colll.<.'l esa razón por la 
que k•s adscribimos" las representacion~·s sc.•nsibl~·s un objeto. Este camino Je 

al..,ria la pnsibHidad de baranlizar la validez dt.• l.• .... uc.; conceptos .. apoy·ándosc en 

el hech'' de que pen~;imo~ \:"11 la~ r...-.pr<..·~l·nt;icinnl~S sensibles como 
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correspondiendo a objetos. Pero, esta manera de explicar los conceptos del 

entendimiento también determinaba Jos límites de su aplicación legítima, ya 
que su justificación se apoyaba en Ja función que desempeñan en el 
conocimiento de los objetos de la experiencia. 

En la Disscrtfltio Kant tan sólo había aceptado que era posible,aplicar 
conceptos del entendimiento a las representaciones sensibles, a'sí como a sus 
correlatos objetivos, los fenómenos. Al parecer la carta que le envió Jo,hann 

Heinrich Lambert en Octubre de 1770, en la cual comentacla · Disscrtntio, 
influyó en el cambio de perspectiva de Kant1 o, más bien, lo estimuló a 
retomar el camino de reflexiones que ya había empezado a desarrollar, quizá 
desde 1765 aproximadamente. En esta carta, Lambert considera que es útil para 
la 1netafísica estudiar "los conceptos que se encuentran asegurados" en los 
fenómenos, ya que la teoría de los conceptos finalmente tiene que aplicarse 
también a ellos.:? En la carta a l\.·larcus I-Ierz de 1772, Kant adopta ya esta 

posición, según la cual los conceptos del entendimiento tienen que valer -no 
sólo pueden- para los objetos de la experiencia. Y da un paso más al plantear 
la relación entre esos conceptos y los objetos de la experiencia, de tal manera 
que son estos últimos Jos que tienen que concordar con aquéllos y no los 
conceptos los que tienen que ceñirse a lo que nos es dado. Con ello, Kant se 
encuentril ya enfocando estos conceptos como condiciones de posibilidad de 
los fenómenos, de manera semejante al espacio y al tiempo en la Disscrtntio. 
Estas nuev;is condiciones, sin embargo, no podían quedar asimiladas al 
espacio y al tiernpo, porque, en tanto conceptos puros, no· cabía caracterizarlas 
corno condiciones de la sensibilidad, es decir, de nuestra facultad receptiva. Al 
quedar excluida la relaci<'>n de causalidad entre el entendimiento y su objeto, 
no era posible explicnrlas como la forma de aquello en lo cual los objetos 
c<1us<1n un efecto; h<1bía que buscar otra manera de caracterizar esas nuevas 
condiciones de posibilidad de los fenómenos. Al parecer Kant se encontraba 
ya en posesión de una >'oluci<'>n a este problema: apelar al "uso real" del 
entendin1iento en contraste con el "uso lógico" del mismo; sólo que la f!='rma 
en que lo habín explic<1do en la Oisscrtfltio, al ser incompatible con esta 
solución, quizá le impedía tomar la decisión que finalmente adoptó, 
;ipartilndose así definitivamente del "uso dogmático de la razón", que todavía 

1 \.'éilse: Cnrl. L">t>r ~cl1tl't"i.~t·11dt• J..:11111_ p.23; ilSÍ como: Beck, L.\V .. , Essays 011 Knnt 1111d H11111e, p:t06 
:ZA • .-\., X. JOS 
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mantiene en esta últin,a obra. En ella el uso rc<tl del cntendin,iento debía 

contribuir fundamentalmente al desnrrnlln de un;i metafísica que. trntara 

acerca de los objetos "tal con"'\o son" y no "tal con10 aparecen". La iden de 

una "metafísica de la experiencia" estabn, pues, del todo ausente. Sin embnrgo, 

en varias reflexiones, previas a la Disscrtatia, Kant define. la tarea de la 
metafísicn de tal forma que no In restringe al "mundo inteligible", dejando así 

abiertn la posibilidnd de una "metafísica de la experiencia". En una de ellas 

Kant distingue la lógica de la n,etafisica apelando a lo que en otras pnrtes 

llama "uso k">gico" y "uso real" del entendimiento. 

Todn filosofi.Ll purn es o bien lógic.:t o mctilfisica .. ~\quéJla con1prcndc sólo l.:t 
subordinación de unos conceptos bnjo la esfcril de otros, yn sea inmcdinl.:l, en 
juicios, o 111cdi.:tta, en .:lrgun1cntos. Pero, deja los conceptos, que pueden 
subordin;irse unos a otros. indeterminados y no cst.:1blccc qué prcdicLJ.dos les 
corresponden n lns cosns conforme i\ leyes de l;i ruzón purra. De ahí que reconocer 
los prin1cros prcdic.:idos de las cos.:is ... "l través de l.Ll r.Llzón pura~ SCil un Lisunlo de 
In met&1fisic&1 .. por consiguiente, busc&1r los prinlcros conceptos fundamento:iles, con 
los cu&1les juzg&1mos por I¡¡ rnzón pu rn y los principio5.:t 

De acuerdo .1 esta reflexi6n, la lógica aborda la relación entre conceptos, 

sin atender a los objetos a los cuales se refieren. En cambio, In metnfísica 

pretende establecer lo que puede decirs~~ del objeto, atendiendo 

exclusivamente a lo que se piensa 11 priori del mismo y, por lo tanto, tiene que 

atender a la rclaci6n que guardan en gc..'ncrnl las representaciones con sus 
objetos. Retomando esta línea de pensamiento, para la cual la metafisicn 

también tiene que ver con las representaciones sensibles-1-, Kant parece haber 

dado con 11 la clave del misterio de lu rnctafí~lcn", que menciona en la cnrta a 
I-Ierz. En una reflexión, que .·\.dickcs ubica entre 1770 y 1771, quizá ocasionada 

por la sugerencia de Lambert, Kant da con lu definición fundamental de las 

catcgorins, que le permitirá concebirlas corno condiciones de posibilidad de los 
objetos de la ~·xperiencin. 

L.:is c~tcgorins son acciones universales de l.:1 rilzón, a lrLivés de lits cuales 
pensLtrnos un objeto en gencr;il (con respecto n representaciones~.:¡ f~nó.J~ll~!"'~S)~~· 

3 R39-1-6; . .\.A .• XVII, 359 
-1- ".-\lle Vernunftbegriffe sind '11lgemein: die logic zeigt nur dils Verhfütnis des. "llgemeineri zum 
besonderen überh<>upt. Die mel<>phisik <1ber den Ursprung <>llgemeiner Begriffe,:.auf. die nlle 
Erl-..t?nnlnis rnuG Lurüc:l-..gcführl \vt;!rden, \vc1111 Jic Er~..:hcinungcn in l3t.!griffe .,s-ollen ~·~r\.vai1-dt!ll 
\V~rden .. 1~39...U., <.~\ .. -\.~X,339) , ... . · · · 

·-_-\.lll.• r.:it1c..>rh1h .. • Erkcntnis cnth;ilt cnhvcdcr die l.·rsh.• (:;ründl.• dcsicnigcn, \V;:JS ..!in _(;bjCc.t dcr blos 
reinen ErJ...cnlnis 1st, udcr die crslt? Gründc d....-r Ersch...-inung." R394-7 (r'\ • ..-'\.,X,360): 



Las acciones del cnlcndi1nicnlo tienen 'luc ver o bien con conceptos ...... en CUilnlo a 
(¿¡ relitción de unos con los olros ... o bien con las cosas, pues el entcndin1icnto 
piensil en un objeto en gencr.:il, en la 1nnncra de asentar lsetzeu) algo en general y 
sus relaciones .. ..Xn1bos c.:isos sólo se distinguen porque en el primero li'ls 
reprcscnt&:1ciones son puestas (.~est.•J: n1i.-rde11], mientras que en el segundo las cosas 
son puestas a través de lns reprcscntaciones .. 5 _ 

Aquí Kant vuelve a la diferencia entre uso lógico Y real del 
entendimiento, pero ya con la clara intención de usarla para·dar cuenta.de la 
relación entre conceptos puros del entendimiento y objetosccorrespondientes 
« las representaciones sensibles. Es cierto que no. utiliza el término 
"representación sensible", pero es claro que por "fenómeno" no está 
entendiendo aquí el objeto correspondiente a esas representaciones, sino sólo 
su contenido, pues lo que está planteando en esta reflexió~:es precisamente 
que mediante las categorías pensamos ese objeto que les:corrcsponde. De esta 
manern, Kant le ha dado vuelta al problema planteado en. la carta a Herz: si 

ahí parecía exigir una explicación de los conceptos' del'eritendimiento, aquí los 
utiliza parn explicar la relación de las represen'taciones sensibles con sus 

objetos. 
Tenemos dos formas de pensar las repre~ént~ciones: o bien por sí 

mismas y, en tal caso, las comparamos y subordiitarnos entre sí, o bien en 
función del objeto que representan. Pero,'d~bemos contar con conceptos 
mediante los cuales podamos distinguil- é:uiÍ;,do pensarnos sólo las 
representaciones y cuándo los objetos n través de. las 'representaciones. Estos 

son las categorins que nos indican qué. es un :~bjeto en genernl, o más 
precisnmente, qué debe exigírscle a una representadón para poder pensar en 
un objeto correspondiente n la misma. 

3.2. La posición fija en los juicios 

"¿Qué es objeto?", "¿en qué consiste In relación de. una _determinación de la 
mente [Sede] con otra cosa?"~ "lcuál -·es· --ei-· furi-damento de la 

corrcspnndencin?", ,, ¿cómo disti;,guimos 'Jo c¡ue se refiere al objeto y al 
sujeto?"" Éstns son las pregunti'.ls que expresan las preocupaciones de Kant en 

5 R4276; .-\.. .. .3...~ X\'l I, 493 
" R42S6; .» ... A., X'\'11, 496 
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este momento del desarrollo de su pensan,iL•nto. En la reflexi<ln anterior 
tenernos ya el primer paso de la respuesta: hay dL•lL'rrninadns conceptos puros 
del entendimiento por los cuales refcrin,os las representaciones a un objeto y 
a través de ellos pensamos lo que es un objL•to en general. Pero, ¿en qué 
consisten estos conceptos?, ¿c<lmo es posible determinar lo que es un objeto 
en general sin apelar a los datos de la sensibilidad?, ¿cc'>mo especificar la 
acción que lleva a cabo el entendin,iento al aplicar estos conceptos a 
representaciones? Para dar respuesta a estas preguntas Kant parte de una de 
las premisas fundamentales de su filosofía: "pensar es juzgar" .7 No es, pues, 
de extrañar que Kant busque la solución en la función que tendrían que 
desempefiar esos conceptos en los juicios acerca de objetos. ¿Qué es aquello 
que nos indica que en un juicio nos estamos refiriendo a un objeto? Ésta es la 
pregunta clave para poder definir más detalladamente lo que son esos 
conceptos. 

Se llnmn objeto sólo n nquello que posee un" cunlid¡:¡d lógicn, por ejemplo. el 
sujeto no relativo .:l otro concepto, sino en si n1isn"l.o. Estos objetos se distinguen de 
los fenón1cnos. los cu.:iles pueden,. es cierto, ser coloc41dos bajo relaciones lógic.:ls,. 
pero no les corresponde de 1nanern absoluta esta cunlidild lógicn. Cuando .. ., un 
fenómeno le corresponde una posición lógicLJ.,. la cuill tiene que ver con los datos 
del fenómeno v no con la relación de una rcprcscnt.:lción con otra, entonces es 
objetivo. por cj~n1plo, fundiln1cnto l Gr1111d\, en u sil.~ 

Por "cualidad lógica" Kant entiende aquí k1 característica que adquiere 
una representación a1 ocurrir en una determinad<1 posición de algún juicio, 
por ejemplo: sujeto, predicado, antecedente, consecuente, etc. "Objeto" es, 
entonces, aquello que ocup<1 un<1 posición dcterminad<1 en el juicio y sólo 
puede ocurrir en esa posición, no en otra; de <1hi que pueda decirse que posee 
una cualid<1d l<lgica "absolut<1", que la posee pnr si mismo o que 1e es 
inherente y no que la tiene por la relación que gu<1rda su concepto con otros o 
por un<1 rcl<1ción ::-ubjctiva que nosotros le d<1mos .,¡ integrarlo en un juicio 

cualquiera. Este objeto se distingue de los "fenómenos" que pueden oc·upar 
distintas posiciones en los juicios, pero no de los fenómenos que ocup<1n una 
posici<ín fija en atención a sus datos. Quizá esto último resulte un tanto 
oscuro, dado el carácter precipitado de la notn y, en p<1rtic~lar, de su 

-; ({4638: .-".A .• XVII. ó2U 
8 R-1-2:55; A.A., XVII, -1-96 



tern'linología, pero teniendo presente a dónde se dirige Kant, cabe 
interpretarlo de la siguiente manera: sólo el contenido de aque\1as 
representaciones sensibles, cuyos conceptos ocupan una posición fija en los 
juicios, puede considerarse como objeto. Para entender un poco mejor esta 
idea, hay que recurrir a la diferencia entre lo que ,más< tarde, ·en .los 
ProlegcHne11n, Kant \1amará juicios de percepción y juicios.dÉ! experiencia, la 
cual está determinando precisamente en esta nota, a pesar .. de no manejar aún 

la terminología de Jos Prolegomenn. ·~-- '_-,~---~000 -_:"_ 
Los conceptos de fenómenos que pueden ocurrir_en distintas posiciones 

de un juicio no poseen la objetividad que sólo pueden conferir los conceptos 
por los cuales pensamos un objeto en general, al' otorgarles una posición fija 
en el juicio . .Aquellos conceptos de fenómenos,. a los 'cuales se les otorga esa 
posición fija por medio de los conceptos .de un objeto en general y en virtud 
del fenómeno mismo, pueden considerarse objetivos. En los Prolegomenn 
Kant llama juicios de percepción a aquellos juicios empíricos que no 
requieren de ningún concepto puro del entendimiento, "sino sólo del enlace 
lógico de las percepciones en un sujeto pensante"9 , de ahí que sólo tengan un 
valor subjetivo. Estos juicios corresponden a aquellos a los que se refiere Ja 
reflexión cuando menciona la posibilidad de que los fenómenos ocurran en 
alguna posición lógica, a pesar de no tenerla de manera absoluta. Podemos, 
entonces, entender por "fenómenos", en e] primer -caso, percepciones o 
representaciones sensibles. En cambio, según los Prolegomena, los juicios de 
experiencia "exigen en todo mon1ento, además de_la~'representaciones de la 
intuición sensible, determinados conceptos generados' originariamente en el 
entendimiento, los cuales hacen precisamente que el juicio de experiencia sea 
válido objetivamente." 1º Y esto sucede al darles a los juicios de percepción, 
que sólo valen para el sujeto, una "nueva relación; a saber, con el objeto" .11 

Estos juicios corresponden a aquellos de la reflexión en Jos cuales podemos 
considerar el fenómeno corno objetivo, de tal suerte que, en este segundo 
caso, por "fenómeno" debemos entender objeto de la experiencia. 

En esta reflexión nos encontran"tos, pues, con··Ja idea de los conc~ptos 
puros del entendimiento como ;iquello que nos perrriite darles objetividad a 
representaciones que, por sí mismas,· sc'>lo poseen un valor subjetivo, que nos 

":I ~18; .A 7S 
11i11,id. 
11 /bid. 
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sirven como criterios para distinguir representaciones subjetivas de 
representaciones objetivas, que responden a la pregunta "¿cómo distinguimos 
lo que se refiere al objeto y al sujeto?" La posición fija del concepto del 
fenómeno es el criterio general para establecer esta diferencia. ¿Por qué? En 
esta misma reflexión Kant agrega a la definición de objeto antes citada la 
sigt.1iente observación: "sólo podemos concebir los fenómenos como 
correspondiendo a cosas, si son Jos 

0

fundamentos de un conocimiento posible 
y de valor universal [nllgt•mt•ingiiltig]. Pero, lo pueden ser si se ajustan a la 
forma lógica." Esta observación puede explicar por qué Kant piensa que ni fijar 
la posición de una representación en el juicio le otorgamos objetividad. La 
idea principal para justificar esto consiste en equiparar dos sentidos del 
término "objetivo", a saber: en tanto designa la correspondencia de la 
representación con un objeto y en tanto designa el valor universal del juicio 
en el cual ocurre la representación en cuestión. Pero, este valor universal no 

significa, en este contexto, que el juicio sea universa\, sino que vale en 
cualquier momento y para cualquier sujeto. 

Para aclarar un poco más este asunto, hay que recurrir aquí también a 
los Prolcgo111c11n, que siguen una línea de pensamiento semejante a la de esta 
reflexión. En ellos Kant dice que los juicios de experiencia deben ser válidos 
"para nosotros en todo momento e igualmente pnrn cualquier otro; pues, si 
un juicio concuerdn con un objeto, entonces todos los juicios acerca del 
mismo objeto deben concordar entre sí y, nsí, la validez objetiva de los juicios 
de experiencia no significa n1ás que In validez universal necesaria del 
mismo." 12 

En Ja reflexi6n Kant afirma que los fen(1menos o las percepciones 
corresponden con cosas, si son el fundamento de un conocimiento de valor 
universal y ésto sólo es posible si se ajustan <1 la forma 16gica de los juicios. 
Sin embargo, no bastu con uintcgrarlos11 a juicio~ para que sean objetivos, 
requieren una posición fija en el juicio n, dicho de otra manera, en todos los 
juicios del mismo tipo deben ocurrir en la misma posición, es decir, deb~mos 
ubicarlos siempre en la misma posición, de acuerdo a lo que ellos son y no de 
acuerdo a la perspectiva desde la cunl juzgamos. El vnlor universal de un 

12 /bid. Veo.se también ~19~ . ..\.78 ("Es sind dilhcr objck.tive Gültigkeit und nol\vendige 
All~en1e1ngtiltigkeit (vor jedermann) \Vcchsclbegriffe, und ob \vir gleich das Objekt nn sich nicht 
kcnnen, so ist doch, \Venn \vir ein Urteil .:lis gen1cingültig und mithin nohvendig .:-1nsehen, eben 
daruntcr dic objcJ...tivc Gültig~cit vcr~tilrH.Jcn."") 



conocimiento significa, pues, en esta reflexión, que tengo que reconocer la 
posición del fenómeno y no otorgársela según varíen las circunstancias bajo 

las cuales emita el juicio. 

3.3. Funciones que coordinan posiciones en los juicios con posiciones en el 
espacio y e] tiempo 

En R4638 Kant afirma que un-fenómeno es objetivo,_ <:1:1élJ:l'!~ ele corresponde 
una posición lógica, que "tiene que ver con los datos' del,fenórneno"; es decir, 
que la posición fija en el juicio, la cual le otorga objetividad, se determina en 
atención a esos datos. Ahora bien, ya que el fenómeno, independientemente 
de la referencia al objeto y de su posición lógica (que le incumben al 
entendimiento), no es más que una representación sensible, esto quiere decir 
que la posición lógica del concepto correspondiente al fenómeno tiene que 
fijarse atendiendo a esa otra facultad, mediante la cual nos son dados los 
fenómenos, a saber: la sensibilidad. 

En una de las reflexiones, que Carl considera como las principales para 
la primera respuesta a la carta a T-Ierz, Kant establece un paralelismo entre 
espacio y tiempo, por un lado, y la forma lógica de los juicios, por el otro. 

Ln forma 1ógicn es a las rcprcsenlnciones que el entendimiento tiene de una 
cosil, lo que espncio y tiempo son a los fenómenos de la misma, a saber: contienen 
1'1s posiciones p'1rn ordennrlos. L'1 representnción por la cunl le asignnmos ni 
objeto un" posición lógicn inherente es el concepto re'11 y puro del entendimiento, 
por ejemplo: '1lgo que en todo momento sólo puedo utiliznrcorno sujeto, algo de lo 
cunl tengo que derivar hipotéticnrncntc una consecuencia, etc:.. 

En la medida en que nuestr;1s scns;icioncs reciben una determinada posición*' 
en el espacio y en el licn1po, ¡oad<.1uicrcn una función entre los fenómenos, pero J¡¡ 
posición en el c-spncio y en el licnipo está determinada por la proximidad de 
otras sensaciones en ellos; por ejc1nplo .. a un estado de mis sensaciones que tienen 
algo c-n coniún con 1.:ls .:lntcriorcs le sigue otro; la sensación de resistencia está 
tig¡idn en el mis1no esp¡icio con el peso . 

. ...\. lrilvCs de la determinación de In posición lógica recibe la representación 
un.:l función entre conceptos. Por ejemplo: .:lnteccdcnte, consecuente. Sin embargo, 
la función sensitiva es el fundanicnto de la intelectual. 

--unil posición dctcrminnda t?s distinta de una arbitraria.13 

1.3 R-ló.l9; A.A .• XVII, b l.+ 
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Tanto el espacio y el tiempo, que ya en la Dissertatio se consideran 
como condiciones de posibilidad de los objetos de los sentidos, como la forma 
lógica de los juicios, contienen posiciones en las cuales ordenamos la materia 
del conocimiento. Lo que ordenamos en el espacio y el tiempo son 
sensaciones y el resultado de esta operación son fenómenos, es decir, 
representaciones sensibles que guardan determinadas relaciones espacio
temporales con otras representaciones. Lo que ordenamos en el ,juicio son 
conceptos y el resultado de otorgarles una determinada posición los ·hace 
representaciones de objetos. Pero Kant no puede estar:-pensando .aquCen_ 
cualquier tipo de orden, pues la posición de una represeTltaCÍón e~ ~n·· juicio 
puede depender;también de la relación que guarda con otras, sin;'áte~der al 
objeto al ~al se refiere. Puede depender de lo que.e~ l~·r;;presex:it~ciori en 
tanto estado. mental del sujeto, en cuyo caso obtene~o~' j't;:icios de percepción; 
o puede depender de la relación de subordinación de unos conceptos con 
respecto a otros, en ~yo caso estamos ante juici~s <lnalíticos. La forma lógica 
de los juicios ylasdist:Üttas posiciones ~n los.mismos son, por lo tanto, sólo el 
tablero. en ;.el: cual colocamos las '.-representaciones. Necesitamos, además, 
determina-doscriterios para colocarla's 'en una u otra posición y, en el caso de 
los juicios que se refieren a objetos, esos criterios los proporcionan los 
conceptos puros del entendimiento. Pero éstos tienen que atender a los datos 
de los fenómenos. Esto significa que los conceptos puros del entendimiento 
son funciones mediante las cuales se les asignan a las representaciones 
sensibles determinadas posiciones lógicas de acuerdo al orden que tienen en 
el espacio y el tiempo. A esto precisamente parece referirse Kant al decir que 
"la función sensitiva es el fundamento de la intelectual". 

En estas reflexiones podemos, pues, reconocer la idea de las categorías 
corno funciones que coordinan intuiciones empíricas o representaciones 
sensibles con posiciones lógicas en los juicios. Y es ésta la idea.que utilizará 
Kant en los Prolcgome11a para definir lo que es un concepto puro a priori del 
entendimiento y por la cual justificará el asociarlos con las distiTltas formas de 
los juicios, expuestas en su tabla de juicios. "La intuición_dada--afirma °Kant 

en esta obra- tiene que ser subsumida bajo un concepto, que determina la 
forma del juicio en general en atención a la intuición ... ; semejante concepto 
es un concepto puro a priori del entendimiento, el cual no hace más que 
determinarle a una intuición el modo general en. que puede servir para el 
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juicio."14 Y, más adelante, antes de presentar la tabla de los juicios junto a la 
tabla de los conceptos del entendimiento, explica que para exponer la 
posibilidad de la experiencia, en tanto que descansa en conceptos puros del 
entendimiento, hay que presentar lo que corresponde a los juicios en general, 

"pues los conceptos puros del entendimiento, que no son más que conceptos 
de intuiciones en general, en tanto que éstas son determinadas en atención a 
uno u otro de estos momentos del juicio, determinadas, por lo tanto, 
necesaria y universalmente, resultarán exactamente paralelos a ellos."15 

Es muy probable que aquel intento de reducir los conceptos puros del 
entendimiento a un determinado número de categorías, al cual se refiere 
Kant en la carta a Herz, haya tenido como fundamento esta idea de esos 
conceptos como funciones que coordinan representaciones sensibles con 
posiciones lógicas en los juicios y que, por lo tanto, ya desde entonces haya 
pensado en hacer corresponder las categorías con una tabla en la cual se 
expongan las distintas formas de juicios. Lo cierto es que en las últimas 
reflexiones que he presentado ya se encuentra esa idea, gracias a la cual puede 
justificar la validez objetiva de esos conceptos, por la que se pregunta en esa 
carta. Y esta justificación, que le llevó finalmente a establecer la tabla de 
categorías conforme a la tabla de juicios, le permitía a su vez garantizar la 
aprioricidad de esos conceptos. Pues, si bien era posible sospechar que los 
conceptos, mediante los cuales pensamos un objeto en general, se obtienen en 
realidad de la experiencia por generalización, resultaba inaceptable sostener 
que las formas lógicas de los juicios tuvieran ese origen, ya que, tánto los 
juicios acerca de objetos, como los juicios analíticos, comparten las_.mismas 

formas. Si era posible hacer corresponder esos conceptos con ·1as formas 
lógicas de los juicios, quedaba, entonces, garantizada su aprioricidad 'con 
respecto a uno de los lados de la relación que establecen. En cuanto aL otro 
lado de la relación, las representaciones sensibles, Kant contaba ya con la idea 
del espacio y el tiempo como formas y condiciones de las mismas. Al dispónér 
ya de esta concepción del espacio y el tiempo, Kant podía sostener la idea de _ 
los conceptos puros del entendimiento como funciones que coordi_nán 
representaciones sensibles con formas lógicas de los juicios sin comprometer 
su aprioricidad. Estos conceptos deberían fijar la posición lógica de las_ 
representaciones sensibles en juicios, atendiendo sólo a su aspecto formal; es 

l-l ,;¡2o·A 83 
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decir, a Ja posición que guardan en el espacio y el tiempo, cuya determinación 
era Jo que definía a esa "función sensitiva" en la que se basa la "función 
intelectual" o Ja función de las categorías. Y, así como espacio y tiempo 
constituían condiciones de posibilidad de los objetos, en tanto que nos son 
dados, las categorías podían concebirse también como condiciones de 
posibilidad de esos mismos objetos, no en tanto que nos_-son dados, sino en 
tanto que pensamos en ellos, es decir, en la medida en que podernos integrar 
sus representaciones en juicios. 

1-\.l-parccer; esta analogía con-el espacio y-el-tiempo<eslo-quc llevó a 

Kant a desarrollar la idea de las categorías como condiciones de posibilidad de 
los objetos de la experiencia.16 Pero esta nueva idea no.dejaba inalterada la 
concepción del espacio y el tiempo. En la Dissertatio éstos eran. .considerados 
como condiciones subjetivas, mientras que en estas reflexie>i:ies'' Kant los 
aborda ya corno condiciones objetivas. "Las condiciones sin las·· cuales no 
pueden ser dados los objetos, aunque dependan de las leyes de la sensibilidad, 

son objetivas. Las condiciones sin las cuales no pueden ser comprendidos 
(aunque sean dados) son objetivas."17 En efecto, si la función intelectual, 
mediante la cual les son asignadas posiciones lógicas definidas a los conceptos 
de los fenómenos y por la cual pensarnos en el objeto que les corresponde, 
tienen su fundamento en la función sensitiva, ésta tiene que ser también 
objetiva. 

3.4. Las categorías como condiciones de posibilidad de la experiencia 

La anillogía entre formas de la sensibilidad y los conceptos puros del 
entendin-iiento es lo que le permite a Kant, en las reflexione~ _a_lrededor de 
1772, explicar la posibilidad de los juicios sintéticos a priori y estélblecer _los 
límites de la aplicación legítima de las categorías en la experiencia>-dos-de'los 
objetivos fundamentales de Ja Crítica de la razón p111:a, qu¡; es,tán. ya 

claramente definidos en Ja última reflexión de esta serie que Carlconsidera 
como la primera respuesta al problema que pretende solucionar la deducción 
trascendentill de las categorías. 

l n Ct.: Cilrl .. Dt•r ~cl11Pei.~t·11de Kt111t, p. 70 
17 R4292; A.A .• XVII. 498 
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Si determinados conceptos en nosotros no contienen más que aquello il tra\•Cs 
de lo cu&tl son posibles de nuestro l&tdo tod:1s l&ts expericncins. entonces pueden 
enunciarse 11 ¡,riori, previamente n la experiencia y, sin embargo, con toda 
vnlidcz nntcs de lodo lo que jan"tás nos pucdn ser dndo l<'orko111111e11l • • ·\sí pues, no 
vnlen cicrt.anicntc con respecto a las cosas en gcncrill. pero sí con respecto il todo 
lo t.1uc jnn'ltiS nos puC"da ser dndo por la experiencia, porque contienen lns 
condiciones por las cuales son posibles esns cxpcriencins. Esas proposiciones no 
conticncn, pucs, la condición de posibilidnd de lils cosils, sino de la experiencia. 
Pero, las cosas que no pueden sernos dad.as por c'pericncia alguna no son nnda 
pnrn nosotros; podemos muy bien, entonces, usilr C"sns proposiciones corno 
universales con un fin práctico, sólo que no conio principios de la especulación 
nccrc.a de los objetos en general. 

.~hora bien, parn decidir qué clase de conceptos son los c..1ue tienen que 
prec<?dcr necesariamente a toda cxpcricnci.a y por los cuales sólo es posible ésta .. 
que, por lo t&tnto, son dndos 11 J>riori y contienen también el fundnm<?nto de los 
juicios 11 p1·iori, tenemos que .:1nnlizar liLl experiencia en gencrnl. En toda 
cxpcricnci~ hay a.lgo a través de lo cunl nos es dado un objeto y nlgo a través de 
lo cunl es pensado. Si tomamos las condiciones que dcscnnsnn en la ilcth·idnd del 
espíritu ¡c,•111iitlt), por la cual únicnnicnte puede ser dndo~ entonces se puede 
conoccrn priori algo de los objetos. Si tom&tmos c,<.llH .... llo por lo cunl únicamente 
puede ser pensado, entonces también se puede conocer 11 ;1riClri .:¡Jgo de todos los 
objetos posibles. Pues sólo de esta rn&1ncra nlgC'J <;t.." ,·uclvc pnrn nosotros objeto o 
conocimiento del misrno. l S 

.-'\quí los conceptos del entendimiento son considerados como 
condiciones de posibilidad de la experiencia y, por ello, también como 
condiciones de posibilidad de las cosas que nos son dadas en ella. Para 
comprender esto es necesario tener presente que Kant no entiende aquí bajo 
el concepto de experiencia simplemente un conjunto de impresiones o datos 
de los sentidos. La experiencia significa para Kant, ya en esta reflexión e 
incluso desde la Dissertatio, la unidad de un conjunto de representaciones, 
resultado de la aplicación de determinadas funciones que nos permiten 
relacionar y ordenar esas representaciones. Ya en la Dissertatio Kant sostenía 
que la experiencia es "el conocimiento reflexivo, que surge cuando una 
pluralidad de apariencias son comparadas por el entendimiento" .19 La 
experiencia no es, pues, un conjunto de dütos inconexos. "~<.-, ha-y camino que 
conduzca de las apariencias a la experiencia más que la reflexión, conforn"le al 
uso lógico del entendimiento.":!ll En las reflexiones que he analizado y que 
pretenden responder la pregunta que se pl<.1nteaba Kant en la carta a l'vlarcus 

lti 1~-1634: .-\.A •• XVII, 618 
lY ~5 
20 ihid. 
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l-Ierz, la función del entendimiento con respecto a la experiencia no se reduce 
al uso lógico, sino que se incorpora también el "uso real" del mismo, 
mediante el cual pensamos objetos. "Los conocimientos de experiencia no son 
meras impresiones. Para que éstos surjan. tenemos. que pensar algo con 

respecto a las impresiones."21 La experiené::ia es~~PU(!S,\Yª"ª~Úí,\no sólo Ja 
unidad de las representaciones sensible~· ccmfor'.:n(?, <.11 usC> 'i6gico del 
entendimiento, sino también conforme a·. es.os'' c<lnceptos/que' refieren 

representaciones a objetos. A partir de este n:tC>iri'e:nt?:iéÍ~xp~rieit'cii.t~será~para 
Kant experiencia de objetos .. Por•ello,. en esta última f~riexiónj<ar\t utiliza la 
idea de condiciones de posibilidad de la experiertcia c¿~o eqii.iy~'i?ntc{'.; ;ia: de 

condiciones de posibilidad de los objetos de la misma. :· ; •. ;.: (;' -·~ ..... · .. 
En la medida en que estos conceptos son condici~r;~;,·cie;i:JC.,sibilidéld de 

los objetos de la experiencia, su validez objetiva queda' t:'e~trlngidá'. a •estos 

objetos. Son funciones que coordinan posiciones en el espacio y,eF~ie.ÍJlpo con 
posiciones lógicas en los juicios, de suerte que sólo podemos usarlos 
legítimamente con respecto a los objetos que nos son dados eri'.el csi>aciC> y el 
tiempo. Así, los conceptos puros del entendimiento, que en la Dis~t!rt'átio eran 
considerados precisamente como conceptos de los objetos en:géneral;quedan 
ahora restringidos al campo de la experiencia. Y es mediante:un:análisis. de la 
experiencia en generill como podemos llegar a determinar cuáles son esos 
conceptos, pues la experiencia ya está estructurada conforme._a· :Cnos. "Para 
decidir qué clase de conceptos son los que tienen que precede~ rteccsaname~te 
a todu experiencia y por los cuales sólo es posible ésta, que, por, lo, tanto, son 
dados a priori y contienen t<imbién el fundamento de losjuici~s ,l1 priori, 
tenemos que analizar la experiencia en general." Aquíi.Kant está 
interpretando el método que ha seguido para buscar esos concef'i:ós y se' está 
refiriendo a lo que en sus lecciones de lógica llamaba "mét~d~ a~aiíi:ico'' en 
contraposición al "método sintético". "Aquél -dice Karit.,;.c:,parte de. }o 

condicionado y fundamentado [Be~rii11dcte] y va hacia los principios (a 

pri11cipiati,; ad pri11cipia)."22 Esto significa que hay que partir de Ia•experiencia 
y remontarse a sus principios o condiciones de posibilidad,·:Pero,· claro. está, 

Kant no parte de cuillquier caracterización de lo que es la experiencia; parte de 
la concepción de la misma con'lo conocimiento de objetos estructurado en 
juicios, de "'ucrte que sabe a dónde y cómo tiene que llegar a especificar esos 

.11 t..:.4473; .-'\ .. -\.~ X\' 1 L 3ó5 
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conceptos mediante el análisis. Gracias <1 la c<1r<1cteriz<1ción general de un 

concepto puro del entendimiento y a la tabla de juicios, sabe a dónde debe 

conducir ese análisis. 
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4. Conceptos puros del entendimiento y apercepción en 1.775 y en 1.780 

4.1. Conceptos puros del entendimiento y funciones de la apercepción en los 
manuscritos de Duisburg 

..-'\! escribirle a l\•farcus Herz en Febrero de 1772 Kant pensaba poder concluir, 
en el transcurso de tres meses; la parte· teórica de aquella crítica de la razón 
pt.irá qucrmcridona enºesa~i:arta: "Sin eritrár aquí en detalles acerca de la serie 
completa de investigaciones que avanzan hada· el objetivo final, puedo decir 

que he conseguido lo esencial de mi propósito y que estoy en posibilidad de 
presentar una Crítica de la razón pura, que abarque la naturaleza del 
conocimiento teórico, así como del práctico, en tanto puramente intelectual. 
Primero desarrollaré la primera parte que aborda las fuentes de la metafísica, 
su método y sus límites, después los principios puros de la moralidad 

[Sittlicllkcit]. En cuanto a la primera parte, podré publicarla dentro de tres 
meses. "l Hoy sabemos que esos cuantos meses se convirtieron en nueve años 
y que, al desarrollar los pensamientos que habrían de constituir esa crítica de 
la razón pura, Kant se abrió paso por caminos que, al parecer, él mismo no 
había sospechado. Fue a través de éstos que descubrió las ideas que más 
resonancia han tenido desde sus contemporáneos (Beck, Reinhold, Fichte) 
hasta la fecha. :vre refiero, en particular, a aquellas que corresponden a la .parte 
de In deducción trascendentru, en la cual Kant establece un estrecho.vínculo 
entre las categorías y la autoconciencia; pero, por esos caminos,:·~(); ~Ólo dio 
con esa deducción, que más tarde llamaría "subjetiva", sino taIT\bién,con gran 
parte del contenido de la analítica de los principios de la Crítica.;cdc la razón 
p11rn. El principal documento que da testimonio de los 'prhneros pero 
decisivos pasos en este terreno, aún inexplorado por Ka~t,:es un conjunto de 
reflexiones conocido con el nombre de "manuscritos de ,Duisbúrg" (R4674-82). 
Estas reflexiones mantienen entre sí una fuerte semejanza temática y 
terminológicn, de suerte que se les ha considerado como ·redactadas en un 
n"lismo lapso de tiempo, el cual ha sido ubicado a mediados del año 1775, ya 

l . .\.A .• X, 132 
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que una de ellas la escribió Kant al reverso de una carta fechada el 20 de ~layo 

de ese mismo año.2 

Al igual que en las reflexiones que he presentado en el anterior 
capítulo, el principal problema con el que tratan las primeras reflexiones de 
los manuscritos de Duisburg es el concepto de objeto o, mejor dicho, son 
aquellos conceptos por los cuales les asignamos a las representaciones un 
objeto. En aquéllas, los conceptos del entendimiento son caracterizados como 
funciones que coordinan representaciones sensibl~s. atendiendo a la posición 
que guardan entre sí en el espacio y el tiempo, con posiciones lógicas en los 
juicios. En los manuscritos de Duisburg, en cambio, son considerados como 
elementos de reglas o como las propias reglas, gracias a las cuales 
representaciones dadas adquieren una determinada posición en el todo que 
constituye la conciencia. Es cierto que en !<is anteriores reflexiones ya se 
encuentra una caracterización ·semej<intc de los conceptos puros del 
entendimiento, sin embargo, Kant no la desarrolla lo suficiente como para 

llegar a las conclusiones que obtiene en los manuscritos de Duisburg. En éstos, 
Kant no se ocupa tanto de la posición fija de las representaciones en los 
juicios como criterio de objetividad, sino de la subsunción de las 
representaciones a reglas por las cuales las representaciones sensibles 
adquieren una posición fija en un todo ordenado objetivamente. Esto 
significa que no bastan las formas de la sensibilidad para otorgarles una 
posición determinada a las representaciones sensibles en el tiempo, sino que, 
ya en este nivel, se requieren conceptos del entendimiento. Pero, el aporte 
fundamental de los manuscritos de Duisburg, en contraste con las reflexiones 
previas, estriba en el estrecho vínculo que Kant establece entre los conceptos 
puros del entendimiento, en tanto conceptos de un objeto en general, y las 
"funciones" por las cuales somos conscientes de nosotros mismos. Hasta 
donde alcanzo a ver, Kant establece aquí dos difcrc-ntes relaciones entre estos 
dos elementos. La primera sostiene que sóln los conceptos de objetos que 
pueden servir como reglas de la síntesis de r<.~presentaciones sensibles y, por lo 
tanto, ajustarse a la naturaleza de nuestra actividad pensante, d.eben 
considerarse como objetivos. Esta relación fue quizá la que le hizo a Kant 
pensar por primera vez que la autoconciencia, en tanto conciencia de nuestra 

2 \/~..:isc l.:i not6l de Adickes en: -~-A .. x,,.llL 269 ( UK;ints Gt!\'\"Ohnheit \'-"nr. nn ihn gerichtcte 
Briefc und Zcttet ,,·enn er sie überhilupt zu ~iederschriftcn benutzte. bnld nach Empfong zu 
beschreib<>n.") 
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actividad pensante, podría servir para justificar la objetividad de los conceptos 
puros del entendimiento. La otra relación identifica estos conceptos con las 
"funciones de la apercepción" y_ gracias a ella, según creo, Kant concibe el 
argumento central por el cual tratará de justificar la necesidad de las categorías 

en la Crítica ,de la razón pura. 
En . 'esta sección abordaré, primero, los conceptos puros del 

entendimiento como reglas que refieren representaciones sensibles a objetos, 
lo cual me permitirá destacar la continuidad del pensamiento kantiano; 
despilés;'analizaré las distintas maneras en que Kant concibe la relación entre 
esos concepté)s y)a aut¿,conciencia. 

4.1.1. Los concepto~ puros del entendimiento en tanto funciones de síntesis 
-·-,, 

'· . - . 

En una de l~s feflexicines que forman parte de la serie que presenté en el 
capítulo anterior Kant.afirma: 

En la naturaleza no puede salirnos al encuentro [uns vorkomme11] dato 
alguno, a menos que las leyes que se perciben en ellos correspondan a los modos 
generales conforme a los cuales ponemos algo, pues, de no ser así, no 
destacaríamos ninguna ley y, en general, ningún objeto, sino sólo confusas 
modificaciones internas. Ya que sólo podemos representamos objetos a través de 
nuestrns modificaciones, en Ja medidn en que tienen en sí mismas algo que 
concuerda con las reglas por tas cuales ponemos o suprimimos, entonces tas 
funciones reales son el fundamento de posibilidad de la representación de las 
cosas y las funciones lógicas el fundamento de posibilidad de los juicios, 
consecuentemente, de los conocimientos.3 

Aquí Kant destaca ya la conformidad que tiene que haber entre las 
relaciones que mantienen entre sí los datos de la sensibilidad y las acciones de 
la mente, por las cuales determinamos algo como existente. La razón de esta 

necesaria conformidad es la unidad que deben manifestar las representaciones 
sensibles para que podamos pensar en los objetos correspondientes a ellas. Si 
esas representaciones" no se encuentran ordenadas de tal forma. que 
concuerden con ·1as,' reglas por las· cuales pensamos en objetos, entonces no 

podemos destacar aquellas relaciones entre representaciones que nos indican 
que corresponden a objetos y, por Jo tanto, no podemos afirmar que sean 
datos de esa unidadfenoménica que constituye la naturaleza. Esas reglas son 

3 R4631; A.A., XVll, 615(el subrayado es mío) 
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las funciones reales que, en virtud de la posición fija que pueden mantener 
las representaciones en los juicios, señalan cuándo corresponden con un 
objeto. Las relaciones, pue,s, entre los datos de los sentidos tienen que 
concordar, de alguna rnánera;; con'esas formas de los juicios en las cuales una 
representación mantiene una sola posición. Pero, cómo se da esa 
concordancia, es un asunto que Kant no trata en esas reflexiones. 

Los- rna-túiscritos de' Duisburg comparten con esta reflexión el 

considerar a los conceptos del entendimiento como "reglas por las cuales 
ponemos algo", es decir, reglas gracias a las cuales referimos nuestras 
representaciones sensibles a objetos. En R4677 Kant sostiene: 

Sólo al iLlsumir liLl relación de lo que es puesto, conforme a las condiciones de 
la intuición,. como determinable de ncuerdo n una rcgln, el fenómeno se refiere a 
un objeto; de no ser nsí, es sólo una nfección del espíritu.4-

En R4675: 

L&l necesidad interna del fenómeno, ya que está libre de todn subjetividad y 
es considerndn como determínnblc a trnv~s de unil regln universal' (de .Jos 
fenónicnos), es lo objetivo. Lo objetivo es el fundnn1cnto de la concordancia de los 
fenómenos entre si.5 

Tanto en la otra reflexión como en éstas es una regla, que expresa las 
relaciones de las representaciones sensibles, lo que nos permite considerarlas 
como objetivas, es decir, como correspondientes a objetos y, por lo tanto, 
como ordenadas en un todo coherente. Pero, c-n la otra reflexión, Kant habla 
de una concordancia o correspondencia entre l<is relaciones que percibimos 
entre los "datos de la naturaleza" y esas re-glas por las cuales ponemos algo o, 
mejor dicho, pensamos en un objeto. L<is funciones reales son aquellos 
conceptos del entendimiento que nos indican cuándo pensamos en un objeto, 
por la posicicín que pueden mantener l<1s representaciones en los juicios. A 
esta relación, entre rcpresent<1ciones en el juicio, le debe corresponder un<1 
detern"linad<1 relación en el espncio y el tiempo. Creo que es a esta 
concordancia il la que se refiere Kant en esa reflexión. Esto quiere decir que los 
principios de 1<l sensibilidad deben ser independientes de los principios del 
entendimiento. si bien los primeros tienen que poseer una semejanza 
estructural con los segundos para que pndan~os hablar de objetos. Estamos, 

-4 .·\. ,\., XYl 1. o:"7 
5 A.A •• X\"ll, o:"O 
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pues, ante una relación de paralelismo, no de auténtica determinación. l\:le 
parece que, siguiendo estns ideas, es posible decir que son las representaciones 
sensibles por sí mismas (con lo cual no me refiero a las meras sensaciones) las 
que manifiest<in un determinado orden que, al coincidir con el concepto de 
objeto, propio del entendimiento, nos permite referirlas a objetos. 

En los manuscritos de Duisburg, en cambio, Kant afirma que esas 
relaciones entre representaciones sensibles son determinables de acuerdo a 
una regl<i. Ya no se tr<ita, pues, de una .. concordancia, sino de un<i 
determinación del entendimiento en l_as representaciones sensibles. Esta 
nueva visión de la relación entre sensibilid¡}d'yº'enteiidimiento me parece que -
se debe al énfasis que pone aquí Kant eri·los'conceptos del entendimiento 
como aquellos que nos permiten sintetizar."una pluralidad en· general. y no 
sólo representaciones en juicios. 

El concepto sustnncia y nccidente-proporc::ioria por. -~(:n1i~m_O~~.u1:1a ~~nt~~is, 
igualmente COJusa y efecto y multiplicidOJd. [MeugeJ en:.una•ui;iidad f""L La 
nnturalezn, según sus distintas rel~ciones, tiene que hallarse·.:_en::_,el->.sentido 
i11tcr110 bajo ¿¡}gun;a de estns sintesis4n · '· 

Estos conceptos intervienen, pues, en la organiz~clÓx:t d~i,hi.at~ri~l que 
nos proporcion<in los sentidos y no son sólo criterios paracfistiiiguirlo que 
forma parte de esa unidad coherente que llamam:os','··~ri~l:,1raleza". El 

entendimiento, entonces, no sólo señala lo que: d~b~~' poseer las 
representaciones sensibles para poder ser integradas en es~ {í.itldad, sino que 
contribuye en su conformación. Sus conceptos, en tanto. funciones de síntesis 
de una pluralidad, son aquello que nos permite enlazar-esas representaciones 
en esa unidad. A diferencia de !<is otrns reflexiones, para las cuales las formas 
de la sensibilidad, espacio y tiempo, bastaban para determinar la posición de 
los fenómenos entre sí,7 en los manuscritos de Duisburg Kant considera que 
para ello se requiere, además, la síntesis que proporcionan los conceptos del 
entendimiento. 

En estos manuscritos Kant distingue entre la forma en la cual nps es 
dndo nlgo y ln función n trn<.'és de la cual es puesto. Esta diferencia le permite 
explicar las distint<is tareas que desem.peñan las formas de la sensibilidad y los 
conceptos del entendimiento en l<i conformación -de la unidad de nuestras 
percepciones. Al tratar esta diferencia, Kant en realidad sólo aborda el tiempo, 

h R-1674; A.A.,XVll, 645 (el subr<lV<ldo es mio) 
7 Véase: R4629; A .. ->..,XVll, 614. Í6-20 
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debido a Ja caracterización de esos conceptos como reglas de síntesis de una 
pluralidad distribuida temporalmente. En el "encadenamiento" de núestras 

representaciones -afirma- hay "unidad, no en virtud de aquello en lo cual, 
sino a través de lo cual la pluralidad es llevada a unidad ... De ahí que no sean 
formas, sino funciones aqÚ~llo. sbbre .lo cual descansan las relaciones de los 

fenómenos.""' :1vlientras que. enO R4629 Kant concebía aún una "función 
sensitiva" en la cual había de basarse la "función intelectual" para referir 
representaciones a obj'etos,.aqüí sólo se aceptan funciones del entendimiento 
en contraposición a las formas de la sensibilidad, ya que en los fenómenos 
"por sí mismos no descansa ninguna síntesis"" y, por lo tanto, las relaciones 
objetivas entre los mismos no las puede determinar la forma en la cual son 
dados. 

Cuando determino lo que ocurre por especifica.ción en el tiempo, es decir, una 
renlidnd en In serie del tiempo. el tiempo es cierti'lmente lil condición en In cunl. 
pero ka regla es la condición n trnvés de l&t cun J. In 

Y esta regla, a través de la cual se determina lo que ocurre, son los 
conceptos del entendimiento: 

Los conceptos de sustilnci&i, CilUSa y totalid"1d no sirven,,pu~s;, ~áS C¡Uc,~aril 
;,signarle n cada renlid&td su posición entre los fe~ór:nenos,: puesto-que 
representan, cLJda uno de ellos, una función o uni.1 dimensión del tiempo; en'·.d?nde 
el objeto que es percibido debe ser detern1inndo y el fenómeno de\•enir 
e~perienciil.11 

.-\sí pues. estos conceptos no sólo determinan posiciones en el juicio, 
gracias <1 lo cual reconocemos In correspondencia de las representaciones con 
objetos, en virtud de la posición que mantienen en el tiempo, sino que ellos 
mismos detern"linan esta posición y, al hacerlo, refieren representaciones a 
objetos; sólo por ello las formas de los juicios pueden "coincidir" o 
corresponder con las relaciones de los fenómenos en el tiempo. Es cierto que 
las representaciones ya están dadas en el tiempo, unas al lado de las otras, 
pero "sin estos conceptos, los fenómenos estarían aislados y no pertenec.erían 
unos a otros." 1 2 Las posiciones de lns representaciones, sin la determinación 

ti R4674; A.A .• X\"11. 643 
~ R.+674; . ..\ .. ..\..~ X\"ll,. ó47, 1-2 
lll R4ó7S A.A .• X\"11. b62 
1 1 R4o62 A .. ·'\ .• X\"11. b69 
t:? R4b7'°' A.A .. X'\"11. 064. 13-14 
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de esos conceptos, son variables y, por lo tanto, no pueden representar esa 
unidad coherente bajo la cual concebimos los objetos. Y la tarea de esos 
conceptos no estriba sólo en destacar aquellas relaciones que coinciden con 
esta unidad, pues, conforme a las reglas que se desprenden de esos conceptos, 
"se encuentra una serie del todo distinta de aquella en la cual el objeto ha sido 
dado.''13 

4.1.2. Reglas de síntesis y funciones de la apercepción 

Este nuevo enfoque de los conceptos del entendimiento, como conceptos que 
nos proporcionan reglas de la síntesis de una pluralidad de representaciones 
sensibles distribuidas temporalmente, no se desentiende, por supuesto, de 
uno de los objetivos permanentes a lo largo de todas las reflexiones de Kant, a 
saber: explicar la posibilidad de los conocimientos a priori acerca de objetos. 
Al igual que en la última reflexión que presenté en el capítulo:anterior, Kant 
distingue aquí dos tipos de conocimiento a priori con respecto a los objetos: 
"cuando 1) se dirige a la condición por la cual es dado el objeto:'.~; 2) cuando se 

dirige al fenómeno en la medida en que [el conocll:niento] contiene la 
condición para formarse un concepto del mismo."1:4' Pero, aquí Kant 

introduce el siguiente criterio para distinguir estos do~'tiposdei conocimiento: 
en el primero (aquél que se dirige a la condición por la ~al es dado el objeto) 
podemos construir el objeto correspondiente al ,concepto::_que tenemos del 
objeto, mientras que, en el segundo, sólo podemos'.~;>Cp~oh~r las condiciones 
bajo las cuales nos puede ser dado el objeto correspondiente al concepto que 
tenemos del mismo . 

. i: es el objeto. Éste puede ser dndo 11 priori por la construcción, pero en In 
exposición pueden reconocerse a ¡11·hn·i en el sujeto las condicio.nes.bajo, las cuales 
11 se refiere en gener<1I n un objeto, es decir, a algo real [ci11 reales].15 

Al hablar aquí Kant de la construcción del objeto,' está pensando, como 
se desprende de los ejemplos que pone, en ,Ja construcción de figuras 
geométricas en el espacio "puro", es decir, en,una __ de las condiciones por las 
cuales nos es dado el objeto; está pensando, pues~ en los conocimientos que 

13 R46S1; A.A., XVII, 666, 17-18 
14 R467$; A.A •• X'l.'11, 661. 17-23 
15 R467-I-; A.A., XVll. 6-1-6, 6-10 
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nos proporciona la geometría. Pero, no es este tipo de conocimiento n priori el 
que podemos tener de los fenómenos, ya que "los fenómenos no los podemos 
construir".1& En contraposición a la construcción de intuiciones17, Kant habla 

de la "exposición de fenómenos" .1 8 

En estas reflexiones, desgraciadamente, Kant no define lo que entiende 
por "exposición", sin embargo, me parece adecuado, como lo hace Carl,19 

recurrir a la definición que da de la misma en la Estética trascendental de la 
Crítirn. "Entiendo bajo exposición -afirma ahí- la clara (aunque no detallada) 
representación de aquello que perterl.ece a un conccpto."20 Esta definición;me 
parece incluso más adecuada a] contexto de estos manuscritos que al de la

Estética, pues en ellos Kant se refiere siempre a la exposición del concepto del 
fenómeno y no a ]a fo:ma en la cual se 0 da;· "Tenemos que exponer conceptos, 
si no podemos construirlos."21 ~lejor'.dié:ho: tenemos que exponer lo que 
pertenece al concepto de un objeto _cuando no podemos construir el objeto 
conforme al concepto.22 La exposición del fenómeno es la exposición del 

16 R.J.678; A.A., XVII, 660, 27 
17 }bid. 
18 1<:.467.J.; A.A., XVII, 64-3, 7 
19 Dt·r scl11L'e(~e11de K1111t, p. 75 
20 B 38 
21 R.J.678; A.A., X'\"11, 660, 26-27 
22 Es in1portnntc hacer notnr c..1uc ni trat&ir Knnt cstn diferencia. entre In construcción del objeto 
en l.:is condiciones bo:ijo 1.:ts cu.:tlcs es dado y lil exposición de los fenómenos, no menciono nunc.:i In 
construcción de un objeto en el ticn1po. Hablil, como ya scñ;alC. de l.:i construcción del objeto en el 
espncio: en cambio • .:il ticn1po sicniprc lo .:lbordn en rcl.:lción .:l las reglas por las cunles 
.. encndeni:lmos" represent;icioncs. Qui7á este estrecho vinculo entre el tiempo y lns regl¿¡s de 
síntesis sen lo que llevó a Knnt. L•n lns últimns reflc,ionc.•s cic los manuscritos, a minirniznr cstn 
difercncin. En estns retlc,ioncs Knnt cnrnctc.1'rizn In construcción de unn figurn como unn ncción 
conforme .:l unn rcgln. Y esto le permite concebir lo (.lUC 11.'.lm.:lb;i nntcriormente .. exposiciónº en 
nnnlogl.'.l con 1., construcción. L.:ts rc-gl¡is del cnlnce de l;is rcpresentnciones dndLls en el tie1npo, ni 
no tomar en considcr.:ición la mLltcrin de (¡¡s n1ismilS, pnrcccn construir un objeto en el tiempo 
Hpuro··. Gr&icins .1 est;:-¡ nn.:llogin con t.1 construcción, K.1nt t.•ncucntrn unn explicnción de esos 
conocimicntos11 p1·iori .:icercn de los fenómL .. nos. '-lllC loe¡, dej.:l n SL'lh.0 0 de In sospechn de no ser mtis 
que 1ncros .1nilli:":ois de conceptos. 

"Cónlo se puede snb1..•r (.iue (. .. n un.:l co.;;a l.!11 gt..•nerLll, que no le f.!S dadn n los 
sentidos, t."'stn contenido .,lgo miis cie lo que c;e piensa realniente a trnvés de su 
concepto u. y., que un momento l1•i11t• Zcit 1 en el t.Jlll. .. "' sucede nlgo no se distingue de 
otro, entonces l.1 sucesión o;ólo puede detern1innrs(.> por UtHl reglil del tiempo y, 
por lo t.:lnto, nos podernos rcpresent;1r. en la condición sen"iible, tnás de lo que fue 
P'-"'llSildo t."'n a, es decir, t.~n ese tien1po con10 una construcción ... '.'Jos rcprcscntil.tTios, 
pues, .11 objeto por nnalosia con l;1 construcción. t.•I cu;il puede construirse en c1 
sentido interno; ..,sí con10 un triñngulo sólo c;c cono.;truyL~ conformen unn rcgln y tes 
~irve de regl~ a todos .• -isi, el que .-ilgo qut..• ;icontece le o,;igil siempre a otra cosa; 



concepto de algo que nos tiene que ser dado a través de la sensibilidad. Dicho 
de otra manern: es la exposición de lo que pensarnos acerca de algo que es 
dndo en aquélla, pero sin tomar en consideración la manera particular bajo la 

cual es dado (previa al hecho mismo de que nos sea dado). No es, pues, la 
exposición de nlgo pensado en general, sino de algo que es pensado como 
dado. Esta exposición no puede darse más que a través de las reglas mediante 
las cuales enlazarnos representaciones sensibles, pues si ha de· ser un 
conocimiento n priori no puede basarse en la materia de esas 
representaciones. Ha de fundarse entonces en la acción de erilazar 
representaciones sensibles. 

~ o- - \.·~~-~.~:'" :· 

La exposición de aquello que es 'pensado descansa sólo en la conc:iencia>:.ia de 
aquello que es dado, cunndo se coiisider~ .ta ~mate~a· co~o-.indete_nniñada>" erl. el 
fundamento de toda relnción ·.y ,todo :-eñcadena~iento:'de:L.~epr~Sentaciones 
(sensaciones).23 · · ! · · · · , -

.;-~~: t_,.\" . f].~; ~~: } . <.~\ 
Éste es el punto en el cual Kant 0troCluce por'primera vez la relación 

entre la síntesis de repre~ent~ci~nes' y la áül:occl~ci¡;'ricia en ilinto conciencia de 
la acción del "espíritu". El ufu~da'xn~nto de 'foda relación y todo 
encadenamiento", al cual se refiere.·Kant,es.precisamente la acción mediante 
la cual la mente enlaza una pluralidad de· representaciones a través de una 
unidad. 

El encadennmiento no se funda en -el mero fenómeno, sino que es una 
1·eprese11t11ció11 dt~ la acció11 interna del es71tritu, que enlaza las representnciones 
y no sólo lns coloca. una ni tado de ta otra en la intuición, sino que hace un todo 
conformen In materia .. ~qui hay, pues, unidad, no en virtud de aquello en lo 
cual, sino" traves de lo cual la plur'11idad es llevada" unidad •.. De '1hí que no 
se'1n form'1s, sino funciones aquello sobre lo cual descansan las relaciones de los 
fenómenos.:?.4 

El que la síntesis o encadenamiento de las representaciones sensibles 
sea una representación de la "acción interna del espíritu" significa, por lo 
pronto, que no se funda en las condiciones de la sensibilidad, sino en 
"funciones". La función se encuentra estrechamente ligada a la unidad a 
través de la cunl la "pluralidad es llevada a unidad". En esta reflexión se 

estn representación es unn de lns ncciones generales de determinación de los 
fenómenos, la cual, por ello, proporciona una regla." (R4684; A.A., XVII, 670-1) 

23 R4674; A.A .• x·vu. 643 .. s.11 
24 R4674; A.A., XVII, 643 (el subr'1y'1do es mio) 
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encuentra ya ese doble significado del término "unidad" propio de la Critica 
de In rn=éi11 p1L1"n. El significado que suele asociarse espontáneamente con este 
término es el de aquello que resulta de la síntesis de representaciones, el 
conjunto de representaciones enlnzadas. Kant lo utiliza a veces en este 
sentido, como en la segunda ocurrencia de este pasaje, pero introduce otro 
que es el decisivo para entender lo que estd queriendo decir. Si se piensa en 
aquello que trae entre manos, cuando sostiene que en la síntesis hay unidad a 
trnvés de la cual se conforma un todo de acuerdo a la materia, no puede 
aludir al resultado de la síntesis, pues espera poder explicar los conocimientos 
n pria1·i acerca de los fenómenos, apelando precisamente a esa unidad; está 
buscando explicar esos conocimientos n p1·iori que ha llamado "exposición de 
los fenómenos". Yo creo que Kant está usando ya aquí el término "unidad" en 
el sentido de aquello que guía nuestras percepciones, significando la forma de 
acuerdo a la cual las enlazamos, como en una especie de plano, gracias al cual 
ubicamos las sensaciones que nos son dada,; una al lado de la otra en el 
tiempo. De ahí la caracterización de los conceptos del entendimiento como 
reglas que nos permiten enlazar representaciones y así determinar su posición 
en un todo. Pero, ¿a qué viene el destacar que esas reglas son acciones del 
espíritu e incluso afirmar que el encadenamiento es una representación de la 
"acción interna del espíritu"? Para responder esta pregunta hay que fijar la 
atención en los tres elementos que, para Kant, intervienen en una regla y que 
trata de describir haciendo uso de las letras x, n y b. 

-"" lo largo de todos los manuscritos de Duisburg se encuentran 
fragmentos que empleiln esta notación. Kant parece estar probando en ellos 
distintas explicaciones de esos elementos, de tal manera que resultaría una 
labor demnsi;:ido extensa exponer aql.1f los distintos valores que les otorgn a 
esas letras. '.\·le concentraré tan sólo en aquellos que pueden respondernos en 
forma directa la pregunta arriba planteada. 

Par:t 1.:l formnción de una regln se requieren tres elementos: 1) x con10 dnto 
pnrn un., regln (objeto de In sensibilid.:ld o, mejor nú.n, representnción sensible 
rcnl); 2) ,,, tn a¡1tit11tlo piir.:l una regla o lil condiciónj,Or la cuLtl se \e relaciona 
en general a una reglili: 3) b, el exponente de 1.a rcgl.:t.2=> 

:>: es aquello a lo ·que se le puede ,1plicar la regla o aquello que se 
determina a través de la misma: un objeto en específico o el conjunto de 

25 R-1676; A.A .• XVII, 656 
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representaciones sensibles que referimos a un objeto en particular. a es la 
condición bajo la cual se le aplica una regla a un objeto, pero -como Kant 
afirma en una reflexión previa- es también el concepto a través del cual 
pensamos el objeto. "x es lo determinable (objeto) que pienso a través de a y b 
es su determinación (o la manera de determinarlo)."26 Los conceptos puros 
del entendimiento creo que hay que ubicarlos bajo a en tanto conceptos de un 
objeto en general. A favor de esta localización habla otra reflexión en la que 
Kant le otorga a a el valor del "pensar puro" .27 Y bien, ¿por qué ~onsidera 
Kant que los conceptos del objeto son condiciones de la aplicación de una 
regla? Para responder esta preglinfa ffay-que-explicar qué es b y qué relación 

guarda con a, con el concepto por el cual pensamos un objeto. 
b es la manera de determinar el objeto, alude a la acción que lleva a 

cabo el sujeto al determinar un objeto. b debe expresar en qué consiste esa 
acción, es el exponente de la regla. El término "exponente" lo torna Kant de 
las matemáticas y, como lo ha mostrado Reich (basándose en los matemáticos 
contemporáneos a Kant, en particular, en Kastner),28 significa la relación que 
guardan entre sí números contiguos de una serie ordenada; en otras palabras, 
significa lo que tenemos que hacer con uno de los números de la serie para 

pasar al otro. -~ concebir Kant el elemento b de las "reglas de la percepción"29 
en analogía con el exponente de una serie numérica, lo que le interesa es esto 
último que he señalado: que el exponente nos indica qué tenemos que hacer 
con uno de los miembros de la serie para pasar al siguiente, que indica, pues, 
la manera en que podemos construir la serie. Mediante esta analogía Kant 
mantiene que uno de los elementos de las reglas, que determinan los objetos 
de la experiencia, debe expresar la acción que lleva a cabo el sujeto del 
conocimiento. Esto creo que da razón de por qué Kant considera_ que el 
encadenamiento de las representaciones sensibles es una representación .de la 
"acción interna del espíritu". :\·le parece que, al afirmar esto, está.pensando en 
este elemento de la regla, mediante el cual se expresa qué_ es''_10,q~~ihrice" el 

sujeto al ordenar un conjunto de representaciones. Esto.' t~~bié~··puede 
explicar por qué Kant afirma, en esta misma reflexión, que "bes.el acto'.de

0

,la 
aperccpción"3°, es decir, un acto mediante el cual tenemos conciencia de la 

2<> R4674; A.A., XVJI, 645, 28-29 
27 R4678; A.A., XVII, 661, 9·10 
28 Dit· Vollst1111di¡;:keit der km1tische11 Urtei/stllft•l, p. 67 
29 R46Sl; A.A., X\'11, óóó, 15 
3ll R4676; A.A., X'\'ll, ó56, 20 
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acción de enlazar representaciones. En la medida en que el exponente de la 
regla nos señala lo que hacemos al ordenar las representaciones, se está 
refiriendo a la actividad pensante, de la cual depende esa síntesis; a través de 

él somos conscientes de esta actividad. 
Paso ahora a la relación que guarda a con b. Ya que a es el concepto del 

objeto y b el acto de apercepción, esta relaci6n debe aclarar un poco la relación 
que Kant está concibiendo entre los conceptos puros del entendimiento y la 
autoconciencia. 

La apercepción es ln conciencia del pensar, es decir, de la tnanera como son 
puestns lns representaciones en el espíritu .. ..\<.1ui hay tres exponentes: 1) ln 
relación al sujeto, 2) ta relación de los efectos entre sí, 3) el enlace en un todo 
{Z11sa11111u'1111e/11111111g] .. LLi determinación de a en estos mornentos de la 
apercepción es la subsunción bajo alguna de esti!S acciones del pensar. Se 
reconoce al concepto tl como determinable en sfy por ello como objetivo, cunndo se 
le trile bajo una de estas acciones generales del pcnsn.r, por la cu.ni queda bo:tjo una 
regla .. 31 

Los tres exponentes mencionados son "momentos de la apercepción", 
actos a través de los cuales nos representamos nuestra propia acción; se 
refieren a la manera en que enlazamos las representaciones en nuestra 
conciencia. Al determinar el concepto de un objeto con respecto a la 
apercepción queda bajo una regla que debe tener como exponente alguno de 
esos momentos de la apercepción. De esta manera, el concepto ql.1eda 
determinado como objetivo. 

Intentaré explicar este asunto y con ello dar raz6n de por qué Kant 
considera que n es la condición de una regla. ~·li propl.1esta es la siguiente: 
Kant está queriendo decir que el concepto de un objeto lo podemos utilizar 
como regla de la percepción, sólo en la medid;i en que lo vinculamos con la 
manera en que ordenamos las representaciones en nuestra conciencia. El 
concepto, por sí mismo, no nos dice en qué orden debemos distribuir las 
representaciones para subsumir un objeto bajo el concepto. No basta con tener 
el concepto de un objeto para reconocer ese objeto; necesitamos hacer del 
concepto una regla que nos permita ordenar nuestras representacion~s de 
alguna manera. Si las representaciones cumplen con el orden que determina 
esa regla, entonces reconocemos el objeto que cae bajo el concepto. Pensemos 
en un concepto empírico para facilitar el asunto, pongamos el ejemplo de la 

31 R-1674; A.A., XVII, ó47 
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casa. Su concepto me dice qué debe tener una construcción para que sea una 
casa, pero no me dice si.lo que veo¡:¡ lOOm. es·una casa o si esto que veo en un 
momento a 1oorn~ es~ lo-mismo'que ~aqt.ielló-qU.e veo cuando estoy a sólo un 

metro o cuando entro en ella. Para que el concepto de casa me sirva como 
regla para ordenar mis percepciones, necesito tomar en consideración la 
manera como ordeno las representaciones al relacionar varias de ellas con un 
mismo objeto. El concepto de casa me proporciona, es cierto, una especie de 

plano en el cual puedo ubicar las representaciones que me so~: .ciéldas_ 
sucesivamente, pero para ello tengo que vincularlo con la manera -et:l-q~~ 
determino las percepciones en el tiempo. 

Por otro lado, esos exponentes o momentos de la apercepción tampoco 
nos servirían como reglas para determinar objetos de la experiencia si no 
tuviéramos conceptos de los objetos, si no contáramos con ese plano que, 
grncias a esas funciones, nos sirve para ordenar las percepciones. El concepto 
puede concebirse, pues, como la unidad a la cual hay que integrar la 
pluralidad distribuida temporalmente. ·y sólo a través de esta unidad pueden 

ponerse en juego los momentos de la ~percepción; de ahí que Kant considere 
que n es la condición de la aplicación de'la'regla. En realidad es condición de la 
síntesis de representaciones o,· desde' ott:'a perspectiva, la especificación de los 

momentos de la. apercepción, pues,circuns~be los datos que pueden ser 
sintetizados por éstos. Ésta es la razón por 1~ cúal, una vez que el concepto ha 
sido "subsumido" bajo una d~ esas ·funciohes, puede considerarse corno una 
regla. 

Pero, ¿por qué afirma Kant que esta subsunción le da objetivida'.d al 
concepto? Lo que creo que quiere decir Kant, al afirmar que l~s coitceptos 
subsumidos bajo los momentos de la apercepción adquieren por .. ello 
objetividad, es lo siguiente: sólo aquellos conceptos que puederrservirnos 

como reglas de la percepción pueden considerarse como concept~s obje'tivos. 
En conclusión: los conceptos pueden determinar lo dado ·a través de la 

sensibilidad, sólo en la medida en que son "subsumidos" bajo ~guno. de los 
momentos de la apercepción (conciencia del pensar), es decir, en la rnedidá en 
que se vinculan con la manera en que ordenamos las representaciones -en el 
tiempo. Esto significa, también, que lo dado sólo puede ser asimilado o 
aprehendido por el sujeto, en tanto que éste tiene conciencia de la 
aprehensión misma. 
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Somos conscientes de nosotros n1isn1os. d<."" nucc;tr;is ;icc:iones v de los 
fenOmenos en 1&1 mcdidn en que tcncn1os concit'nci&t d<"" su &1prchensión.-v;i se;i ~, 
tr;svés de coordinarlos entre si o de ;sprchcndcr uñ&t sensación por otrn.3:! 

Percibirnos algo sólo porque somos conscientes de nuestra aprehensión .. por lo 
tanto .. de la existencia en nuestro sentido inlcrno ... 3.3 

En estos fragmentos Kant sostiene que s<'>lo tenemos conciencia directa 
de nosotros mismos y de nuestras acciones, mientras'.'• que de las 

. representaciones sensibles sólo tenernos conciencia a tr~vés de aquéllas, es 
decir, sólo en la medida en que son integradas a nuestra actividad pensante. 
Las representaciones sensibles deben estar integradas-a reglas, no sólo para 
referirlas a objetos, sino incluso para tener conciencia de las mismas. Y los 
exponentes de estas reglas son las "funciones de la apercepción".34 La 
conciencia de las representaciones sensibles presupone, pues, la conciencia de 
la acción del pensamiento que enlaza las representaciones y les da su posición 
en el "sentido interno". La idea que subyace a esta tesis es la siguiente: no hay 
conciencia de representaciones aisladas; sólo tenemos conciencia de una 
representación en tanto que la enlazamos con otras. :"Jo hay conciencia sin 
síntesis y la síntesis no nos es dada, sino que es una acción del sujeto 
mediante la cual una pluralidad es llevada a unidad. 

4.1.3. Autoconciencia empírica y autoconciencia trascendental 

1-'lasta aquí me he limitado a exponer la apercepción corno conciencia de la 
actividad pensante por la cual enlazarnos objetivamente las representaciones. 
La apercepción está presupuesta en la determinación objetiva de nuestras 
representaciones, porque esta determinación es el producto de una sintesh• 
que solamente el sujeto puede introducir. Sin embargo, a todo esto subyace 
una ambigüedad, ya que por "apercepción" también puede entenderse la 
conciencia de las representaciones enlazadas, en tanto estados mentales de un 
sujeto particular. Aquello de lo cual se tiene conciencia puede concebirse 

32 R-l-079; r\.r\., XVII. 662 
33 R4ó8 I; .-\.A., X\'11, óó7, 27-28 
J4- R4ó7.+: ~~Hay tres funciones de la iipercepción que se encuentran en todo pensamiento de nuestro 
estado en general y a lils cuales tienen que iljustarse por ello todos los fenómenos, ya que en éstos 
por si 111is1nos no dL~CJ1tsa ninguna sintt?SÍ!>, .. 1 1ueno!> t..fU~ el espíritu la ..ifiada o la lleve .:i cabo el 

p'1rtir de los d'1tos de los mismos." (A.A., XVII, o-+6-7) 



como un sujeto que se determina a sí mismo, corno aquello a lo cual hay que 
referir las representaciones para determinarlas objetivamente y la unidad 
resultante puede entenderse como la identidad de un sujeto particular. En la 
Crítica de la razón pura Kant distinguirá entre la autoconciencia empírica y la 
autoconciencia trascendental para disolver esta ambigüedad. En los 
manuscritos de Duisburg Kant no maneja estos términos, ni parece tener 
muy en claro la diferencia de los conceptos correspondientes, pero sí es 
posible distinguir. fragmentos en los_ cuales está pensando en lo que más tarde 
llamará "autoconciencia empírica", de otros en los cuales está- ya 
caracterizando lo que llamará "autoconciencia trascendental". Expondré 
primero aquellos que parecen hablar de la autoconciencia empírica, -para ver 
después cómo, a partir de ésta, Kant se acerca a1 concepto de aut~conciencia 
trascendental. 

Que Kant a veces entiende por "apercepción" la conciencia del sujeto 

que sintetiza una pluralidad de representaciones dadas temporalmente y, 
consecuentemente, considera la síntesis de representaciones como la 
determinación del propio sujeto, queda de manifiesto en varios fragmentos. 
Uno de ellos ya lo he citado: "Percibimos algo porque somos conscientes de 
nuestra aprehensión, por lo tanto, de la existencia en nuestro sentido 
interno." Al ser conscientes de la aprehensión somos conscientes· de aquello 
que se da en el "sentido interno", es decir, de. las representaciones -en. tanto 
estados mentales que determinan al sujeto que .las ·enlaza. Pero, los 
fragmentos más significativos al respecto, son aquellos en los ~al~s Kant se 
percata de uno de los peligros a los cuales puede éonducir la co~cepción de la 
apercepc1on, como aquello que garanti~a 1~ -_ obj'e-ti~-id~d_:. de las 
representaciones. Siguiendo las ideas que he expuest~, podrla':C::~n~luirse que 
toda representación de la cual tenemos conciencia es ya una-:'representación 
objetiva, pues tiene que estar integrada a una de .. lé'ls~funciones de la 
apercepción, gracias a la cual ocupa un lugar determinado en el todo de 
representaciones propias del sujeto. Y en esto último estriba precisamente la 
objetividad. Cna larga reflexión acerca de la diferencia entre representa~iones 
o series de representaciones subjetivas y objetivas muestra claramente que 
Kant sabia de este peligro. También muestra que, en algunas ocasiones, corno 
en esa misma reflexión, Kant concibe a esas funciones de la apercepción como 
funciones que nos permiten determinar un sujeto particular; por 
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consiguiente, que está pensando en lo que más tarde llamará "autoconciencia 

empírica". 

Si mi representnción le sigue a <ligo, no por ello el objeto de la mism" lo 
sucederá, a menos que su representación esté determinada de aque11il manera 
como-un efecto, lo cual nunca puede ;:1conteccr mas que conforme a una ley 
universnl. Dicho de otra mnncra: tiene que hnbcr una ley universt1l que 
establezca: todo efecto está determinado por algo precedente; de no ser así, yo no 
podría poner In sucesión de objetos correspondiente n ln sucesión de 
representaciones, pues, para darles objetos a mis representaciones, se requiere 
siempre que mi representación esté determinada según una ley universnl, pues 
pr<?cisamente en la posición \P1111kte\ universalmente válida consiste el objeto." 

"Igualmente, no me representarfa algo como exterior n n1i y, por 1o tnnto, no 
haría de un fenómeno una experiencia {objclivn), si las representaciones no se 
re1acionnrnn con nlgo paralelo a mi yo, n tr;1vés de 1o cual las refiero de mí 
mismo a otro sujeto. Lo mismo sucedería si diversas rcprcsentnciones no se 
determinnran entre sí conforme n una lev universnl. Las tres rclnciones en el 
espíritu requieren, pues, tres analogías ·del fcnónicno para transformar las 
funciones subjetivas del espíritu en objelivns y hn_cerlas~ nsí, conceptos del 
entendimiento que les den realidad a los fenómenos.3=> 

Aquí Kant distingue entre las leyes universales que determinan 
objetivamente nuestras representaciones y las "funciones subjetivas" que 
expresan las relaciones entre nuestras representaciones en tanto estados 
mentales. l\rlientras que, en otras reflexiones, las funciones de la apercepción 
son consideradas como los exponentes de las reglas que refieren 
representaciones a objetos, en ésta, son consideradas como funciones que 
determinan un solo objeto: mi propio yo. Esas leyes universales, que refieren 
representaciones a objetos, se desprenden de los conceptos del· entendimiento, 
los cuilles aquí se caracterizan de la misma rnilnern que esas leyes: son aquello 
que le da realidad a los fenómenos (representaciones sensibles). Pero, si bien 
las funciones de la apercepción sólo determinnn al sujeto y, por ello, pueden 
ser llamad ns "subjetivas", proporcionan el modelo conforme al cual se 
estnbleccn \ns funciones que nos permiten determinar otros objetos. Por 
ana\ogfn con las relaciones de las representaciones, en tanto estados mentales 
que nos permiten determinar al sujeto, se obtienen las relaciones qu<: nos 
permiten referir representaciones a otros objetos, los cuales, a su vez, se 
conciben por nnalogfa con el yo. "El espíritu mismo es, pues, el original de 
semejante síntesis mediante el pensar originario y no derivado.''3f> 

35 R4ó75; A.A .. XVII, 6.JS 
3., R4ó74; A.A.,XVll, 647, 3-5 
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Al enfocar de esta manera el vínculo entre funciones de la apercepción 
y conceptos del entendimiento, Kant está buscando derivar estos conceptos de 
las acciones del sujeto, lo cual significaba, al menos desde la Dissertatio37, 
determinar su origen a p1·iori, no derivado de las representaciones sensibles. 

En esta reflexión, esas acciones son aquellas por las cuales el sujeto se 
determina a sí mismo y IÍots funcio~es que las guían sirven como modelo para 
obtener los exponentes de:las reglas, que refieren nuestras representaciones a 

otros objetos. El -=panoramac es diferente al que presenté más arriba, 
apoyándome en otros fragmentos; allá, la apercepción y los conceptos del 
entendimiento se coordinan para establecer reglas que determinan 
objetivamente las representaciones sensibles, aquí, se trata de distintas reglas, 
unas derivadas de las otras. Sin embargo, esta posición no es la más 
significativa de los manuscritos de Duisburg, en los cuales Kant tiende a 
identificar las funciones de la apercepción con los conceptos del 
entendimiento, gracias a la idea de la unidad de la conciencia como un plano, 

en el cual se determinan, en general, las representaciones, ya sea refiriéndolas 
al sujeto o a los objetos externos al mismo. Esta diferencia de perspectiva creo 
que puede entenderse apelando a un fragmento en el cual _Ka:rlt -parece 
explicar en qué podría consistir esa transformación de las funciones shbjetivas 

en objetivas. Esa transformación no consistiría, siguiendo ese fragh,.ent9~ más 
que en una generalización de las primeras, gracias a la cual se defi,Ueilo que es 
un objeto en general . 

. -.- es el objeto .•. Este objeto sólo puede ser representad.; segtln_5;_¡5 r~fa~ion-;,s y _ 
no es md_s ~ue la represenl<>ci~n su~etiva (del sujeto), pero ge_n~r~!i.2'a·d.,>puesyo-; 
soy el or1gm;il de todos los ob1etos. ll ).; .. · ·:--: -(';· - ----- -

La x no tiene, en este pasaje, el mismo valci~ ;~\J.~~ en los_:- otros 

fragmentos en los que Kant utiliza la notación x-a~b~,Eri,:aqiiéllosI<ant se 
refiere con esa variable al objeto particular, que, se:.-~-btiene mediante la 

aplicación de reglas, en éstos, en cambio, es claro que se refiere al objeto en 
general, que se piensa a través de los conceptos del entendimiento, ya qU:e ese 
objeto "sólo puede ser representado según sus relaciones". Pues bien, esas 
relaciones son las mismas que intervienen en la determinación de mi propio 
yo, es decir, de un sujeto particular. En efecto, las "relaciones del espíritu" que 

37.;¡s 
38 i~-ló7-l; A.A .• XVII. 646, ó-13 
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Kant menciona no son más que aquello que ya había caracterizado como 
conceptos del entendimiento: "1) la relación al sujeto, 2) la relación de los 
efectos entre sí, 3) el enlace en un todo"39 Y, puesto que el concepto del objeto 
en general no consiste rnás--que-en las- relaciones de las representaciones, 

entonces la representación del sujeto es la misma que la representación del 
objeto. "Pero generalizada" ;-_ac!ara Kant. Con esta aclaración yo creo que Kant 
está queriendo explica~- el origen -del concepto de objeto, a saber: la 

representación del propio-yo. Pero, independientemente de cuál sea el origen 

de la representación del()bj(?to o del Yº' lo cierto es que las mismas relaciones 
entre representacione~ val!?~ para -amb-os; de--suerte que puede-hablarse de 

identidad entre conceptos del entendimiento y funciones de la apercepción. 
Esto queda en claro en un fragmento posterior, en el cual Kant está 

comentando el concepto de experiencia. 

Las experiencias son, pues. posibles sólo porque se presupone que todos los 
fenómenos pertenecen a títulos del entendimiento, es decir: en toda mera 
intuición hav dimensión, en todo fenómeno sustnncin v accidente. En el cnrnbio 
de los rnism~s causa y efecto, en el todo t:lcción recíp~oca. Estas proposiciones 
valen, pues, para todos los objetos de la experiencia. Exactnmente las mismas 
proposiciones valen, también, para et espíritu con respecto ni In producción de sus 
propias representaciones y son momentos de su génesis.4-0 

Al identificar los conceptos del entendimiento con las funciones de la 
apercepción, Kant parece dar con otro significado del término "apercepción", 
que jugará un papel fundamentnl en la deducción trascendental. Si los 
conceptos puros del entendimiento son las unidades conforme a las cuales 
ordenamos todas nuestras representncioncs y son, al mismo tiempo, 
representaciones de las acciones que llevamos a cabo al sintetizarlas, el 
esquema que constituyen, en conjunto, puede entenderse como la unidad de 
la cual tenemos que ser conscientes, para tener conciencia de cualquier 
plurnlidad de representnciones intuitivas, y la apercepción precisnmente 
como la conciencia de esa unidad. Creo que es bajo esta perspectiva que Kant 
llega il concebir en los manuscritos de Duisburg aquello que en la segunda 
edición de la Crítica de In rn=cín p1trn llamará "unidad objetiva de la 
m.ttoconciencia". La idea de la unidLtd del sujeto, corno aquella unidad a la 

3" R4ó7-l-; A.A., X'Vll,. 647 
~O 1~4679; A.A., XVll,-664 
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las cuales sintetizamos, conforme a una unidad, la pluralidad de aquéllas, o se 
les determine como elementos de esas reglas, en ningún momento dejan de 
ser tratados desde la perspectiva de la "actividad interna" del sujeto. Y es 
desde esta perspectiva que Kant busca explicar su objetividad. Al igual que en 
las reflexiones de 1772, estos conceptos son lo que nos permite hablar de 
objetos, pero ya no por destacar un orden dado de representaciones, que nos 
permite referirlas a lo que pensarnos como objeto, sino porque ellos mismos 
ordenan~ en't~n:todo coherente, lo que no sería sin ellos más que un montón 
de represent~~iones,. dentro del cual no podríamos orientarnos. De esta 
manera; el problema de la objetividad adquiere otro significado, pues ya no se 

trata .sólo de .mostrar que sin esos conceptos no podríamos pensar en objetos, 
sino que tampoco podríamos ordenar las representaciones sensibles de tal 
forma que cor;_cuerden con ellos. De ahí que Kant busque garantizar la 
objetividad de esos conceptos vinculándolos a la forma como nos son dados 
los objetos, haciendo depender esa forma de esos conceptos, al punto de 
concluir ·que, sin ellos, no 
representación ·alguna. En 

podríamos ni siquiera ser conscientes de 
las reflexiones de 1772 el orden de las 

representaciones sensibles en el espacio y el tiempo es considerado como 
independiente de los conceptos puros del entendimiento, si bien es basándose 
en ese orden como esos conceptos fijan posiciones en los juicios. Pero, cómo 
se lleva a cabo esto o cómo explicar el que se pueda llevar a cabo, es algo que 
Kant no aclara, simplemente apela al conocimiento como a un hecho que no 
pone en cuestión. Esa correspondencia entre posiciones en los juicios y 
relaciones de representaciones sensibles en el espacio y en el tiempo, es algo 
que podemos constatar, si analizamos el conocimiento que tenemos de los 
objetos de la experiencia. ¿Cómo se lleva a cabo? -es otro asunto. En los 
manuscritos de Duisburg Kant parece estar abordando este otro asunto, pero, 
al hacerlo, establece una relación diferente entre las posiciones de las 
representaciones en el tiempo y los conceptos del entendimiento. Estos 

últimos ya no son sólo aquello que fija posiciones en el juicio, sino tan.:'bién 
aquello que ordena las representaciones sensibles en el tiempo. Y esta. nueva 
relación es la que le permite explicar la objetividad de esos conceptos, ya que, 
al ser ellos los que determinan el orden de las representaciones en. el. tiempo, 
se convierten también en factores que hacen posible el que nos sean dados.los 
objetos. El mostrar que la unidad, que manifiestan las repr~s~nt.i~i~nes 
sensibles en el espacio y el tiempo, es algo que depende de la.actividad ·del 
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sujeto, se convierte, bajo esta nueva perspectiva, en la demostración de la 
objetividad de los conceptos por los cuales pensamos objetos, pero que no han 
sido derivados de la experiencia. Este proyecto es el que hace intervenir a la 
autoconciencia en la demostración de la objetividad de los conceptos. 

En la sección anterior he expuesto las distintas relaciones que Kant 
establece en los manuscritos de Duisburg entre la autoconciencia y los_ 
conceptos puros del entendimiento. En unas reflexiones Kant presenta esa 
relación de tal forma que esos conceptos tienen que estar subordinados a los 
"momentos"--de -la autoconciencia para adquirir objetividad, es decir, esosº 
conceptos adquieren objetividad al vincularse con las funciones por las cuales 
somos conscientes de nuestra actividad pensante, extendida temporalmente, 
ya que sólo de esta manera los conceptos pueden servirnos para determinar .lo 
que nos es dado en una secuencia temporal. Otros fragmentos señalan que las 
funciones que nos permiten ordenar nuestras representaciones en un to-do y, 
de esta manera, determinar al sujeto que las posee, son las_ ·miSmas por las 

cuales referimos representaciones a otros objeto_s. "I,o que comparten ambas 
versiones es el considerar que los conceptos puros del entendimiento, por los 
cuales pensamos objetos en abstracto, deben servirnos para determinar el 
orden de las representaciones en una secuencia temporal, deben poder ser 
utilizados, pues, como reglas que guían la percepción. Esto implica que, para 
explicilr la objetividad de las Ciltegorías, hay que exponer la forma en que 
procede el pensilmiento humano. Si en las reflexiones de 1772 lo que le 
interesilba a Kant era aclilrar la estructura en la cual deben insertarse las 
representaciones sensibles, para describir un mundo de objetos, en los 
manuscritos de Duisburg está preocupado por ver cómo entra en juego esta 
estructura en el proceso del conocimiento. La concepción de este proceso, que 
irá adquiriendo más importancia en textos posteriores, tiene su característica 
fundamental en el subordinar nuestra facultad receptiva a la facultad de los 

conceptos. Esta subordinación creo que puede expresarse de la siguiente 
maneril: no hay recepción de diltos sin proyección de una unidad conceptual a 
lil cual quedan integrados estos diltos. · 

En las reflexiones de 1772 lil actividad del sujeto podía explicarse como 
la coordinación de dos órdenes distintos: el orde~.de las representaciones 
sensibles en el espacio y el tiempo y el de los con-~eptos _en los juicios. Bajo esta 

visión, la actividad del sujeto queda conformada:: por . .;ioos dos órdenes, dentro 
de los cuales se mueve, de suerte que la conciencia_ de esa actividad no parece 
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desempeñar un papel relevante. La otra concepción, en cambio, al concebir el 
orden, que muestran nuestr;:is represent;:iciones en la expcrienci;:i, como el 

resultado de un;:i proyección dél sujeto, tiene que destacar la conciencia de su 
actividad, pues en la estructur;:i de esta actividad debe descansar Cl orden que 
de ella resulta. En las dos versiones que presenté de la relación entre los 
conceptos del entendimiento y las funciones de la apercepción puede 
observarse cómo Kant tiende, cada vez, más ;:¡ asimilar el orden que deben 
guardar las representaciones sensibles para describir un mundo objetivo a la 
estructura de la actividad pensante. En un primer momento, condiciona los 
conceptos del entendimiento, por los cuales pensamos en abstracto un objeto, 
al modo en el que opera nuestro pensamiento: a la síntesis de 
representaciones distribuidas en el tiempo. Después, los identifica con las 
funciones de la apercepción, resultando así el orden objetivo un orden que el 
sujeto construye conforme a su propia activid;:id y que es idéntico al orden en 
el que se determina a sí mismo. Esto significa que ya no es posible hablar de 
relilciones entre representaciones sensibles en las cuales no intervengan las 

categorías, pues la naturaleza misma del pensar, la conciencia en general, 
opera conforme a ellas. No son dos órdenes distintos aquello en lo que se 
mueve el pensamiento, sino uno solo, del cual es consciente el sujeto en la 
medida en que es consciente de su propia acción; un orden que, al proyectnrse, 
integra el material que le proporcionan los sentidos. No es, pues, de extrat'\ar 
que Kant haya buscado, después de escribir los mnnuscritos de Duisburg, un;:i 
facultnd en la cual se fundieran la sensibilid;:id y el entendimiento, esas dos 
facultades que antes habín caracterizado de tal forma que constituían dos 
órdenes distintos, si bien necesariamente coordinados en el conocimiento. 

4.2.1. Imaginación productiva y unid;:id de la a percepción 

En 1780, un año antes de la publicación de la Critica de la rnzó11 pura, Kant 
redactó un esbozo de la deducción trascendental de las categorías, el

0 

cual 
manifiesta yn unn fuerte semejanz;:i con el texto definitivo de la primera 
edición, en sus dos últimas seccioncs. En este esbozo, que se_ conoce bajo ];:¡ 

designación B 12,·D Kant enfocn );:is cntegorias fundamentalmente como 

43 Con respecto .:t l.Ll dete!"minación de l.Ll fechn apro'.\.in1ild.Ll de su redacción,. véilse: Ciirl,. Dt•r 
sc/ir,.,~i~t•11tie 1'..111rt, p. 103 
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conceptos que permiten sintetizar representaciones en el tiempo y las trata en 
estrecha relnción con las funciones de una facultad que no aborda en los 
manuscritos de Duisburg: la imaginación. Este texto es muy confuso, en 
cuanto a la distinción entre las diferentes facultades del conocimiento, al igual 
que la tercera sección de la deducción en la primera edición de la Crítica. Al 
entendimiento se le define como la unidad de la apercepción en relación a la 
facultad de la imaginación, sin explicar en qué consiste esta relación. El asunto 
se complica en tanto que Kant distingue distintos tipos de imaginación, que 
parecen desempeñar las funciones que deberían corresponderles a las otras, 
facultades. Distingue, primero, una imaginación productiva de .. una_ 
imaginación reproductiva y a la primera la subdivide en "1) empírica· en la 
aprehensión, 2) pura, pero sensible, con respecto a un objeto de la. intUición 
pura sensible, 3) trascendental con respecto a un objeto en general".44iA-la 
sensibilidad no la menciona, sólo habla de sentidos y de intuición. Está"claro 

que estas confusiones se deben a la superposición de una cons,tel~d~ri 'teórica 

diferente a la que Kant había venido manejando, pero que ac?giÓ p'orque le 
proporcionaba, en ese momento, un esquema para erifatiz~ .1a.·sü.bor,dinación 
de los aspectos pasivos del conocimient~ a los aspect~s-~ctiv(;5,i~:';:t:í~1)1élbía 
ido adquiriendo, en el desarrollo de su filosofía t~Ó~i~~)t'.c~·d.~~vez n:lás · 
importancia. '{: .. , ,:., : <·: , ... · 

Esta constelación teórica, que. Kant intenta amoldM a 16~ ~~siiÚ¡):dos de 

sus anteriores investigaciones, manifiesta una ciar~ :.i~flu~nd'a• ·de los 
PhilosopJ1iescl1e Versuche i1ber die ,\fr11scJ1liche Natur und Ú1'r~[5 Entwickl1111g 
de Tetens, publicados en 1777. En esta obra Tetens/exp_orie ;los procesos 
mediante los cuales, a partir de las impresiones de los.seI\tidos, obtenemos 
conceptos acerca de las relaciones entre objetos. Se i:riu.·~v~ dentro de un 

esquema que distingue fundamentalmente tres facul_tades:. la sensación, la 
facultad representativa y la facultad del pensamiento. :.Bajo la segunda, 
engloba nuestra capacidad para reproducir las imp.resiones que hemos 

recibido de los sentidos y la capacidad de construir· imágenes que no 
corresponden a los datos de aquéllos; distingue, pues, la imagin~c1on 
reproductiva de la imaginación productiva. Bajo la faC:ultad del pensamiento 
incluye a la apercepción o percepción de nuestros estados mentales, al 
entendimiento y a la razón. :\-luchas son los aspectos de su obra que coinciden 

44 A.A .• XXIII, tS, 21-4 
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con la perspectiva desde la cual Kant había explicado la función de las 
categorías en los manuscritos de Duisburg. Esta coincidencia se debe a que 
ambos autores destacan el aspecto activo de los procesos del conocimiento, al 
punto de hacer depender del mismo hechos psíquicos que hasta entonces, 
sobre todo entre los empiristas, se tendía a explicar considerando al sujcto 
como algo pasivo. Esta perspectiva resalta en la obrn de Tetens, cuando explica 
el proceso mediante el cual reproducimos mentalmente las sensaciones que 
nos son dadas. Fiel a su empirismo, Tetens considera que la recepción de éstas 
últimas no requiere de la acción del sujeto, pero su reproducción es ya un 
proceso en el cual interviene la actividad del sujeto. Y esta intervención es la 
que transforma las ht.tellas recibidas por los sentidos en representaciones de 
las cuales tenemos conciencia.~5 Esta reproducción es, para Tetens, el segundo 
paso del proceso que constituye el conocimiento, de tal manera que coloca la 
actividad del sujeto, ya en los niveles méls elem~'ntales de su elaboración, en 

un nivel en el cual las representaciones aún no adquieren su carácter 
objetivo, para lo cual se requiere el concurso dC' la filcultad del pensnmicnto a 
través del juicio.~" Al leer los P/Ji/osop/1ie,;;c/Je Ver,;;11c/1e seguramente Kant 
encontró cierto eco de sus propios pensamientos, por lo que se entregó a su 
estudio con particular interés, como lo atestiguó 1-Iamann en mayo de 1779.~7 

Lo que más llama la .ltencic'>n de aquello que Kant toma de Tetens es la 
importancia que le da a la imaginación en el proceso del conocimiento. 
Adopta, consecuentemente, el esquema de la,; tres facultades que Tetens 
desarrolla. Lo que le interesaba a Kant era la posición de esta facultad entre el 
entendimiento y la sensibilidad. Esta focultad, de la cual había hecho 
abstracción en los manuscritos de Duisburg, debió despertar el interés de Kant, 
como el de aquella que podía dar razón del proceso mediante el cual las 
intuiciones quedan determinadas por los conceptos del entendimiento y, de 
esta manera, justificar a la vez la validez objetiva de estos últimos. En B12 la 
imaginación adquiere tal import;:incia que K.1nt llega a afirmar que "la síntesis 
trascendental de la imaginación subyace il todos nuestros concepto:- del 
entendimiento" .4 " Al exponer esta filcultad, Kant insiste en privilegii:ir st.t 

..¡.5 '\·é;¡se: t. 1, p. 14, 16-7 / t.J, p.26-t. Es cierto que Tetcns no siempre mnntiene esta posición ven 
algunos pns.:ijcs ;ifirma que yn en l.:i senso.1ción tenemos conciencin. A.I respecto .. véttse: t.1.. p.265. 
~" v.,:-6,se: t. l. p. 342 
..;;- Vénsc In c.:irtn del 17 de ma~·o de 1779, dirigida .:i Herder: J.C. Hnmnnn,. Brirf1Pec/1s1•/ IV, 
hr~g. von ..-\.. Hen~cl. \\'ie!'>b;1den 1959. 81 
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aspecto productivo. Retoma la distinción de Tetens entre imaginación 
reproductiva e imnginación productiva y condiciona Ja actividad de la 
primera, basada necesariamente en datos empíricos, a la segunda, que puede 
ser pura en tanto que trabaja sólo con intuiciones puras. 

La imaginación es una síntesis en parte productiva y en pa!te ~epro.ducti.va .. 
Ln prirnern hace posib1e lt1 última, pues si no se ha pues"to·-pre".'_iam.ente·.la 
representación a través de la síntesis, entonces no la podemos tampoco enlazar 
con otras en el siguiente de nuestros estndos.49 __ ---~----~~º~--- •. ,..,__-_-_, = 

Está claro que este aspecto productivo de la imaginación; que 
condiciona el reproductivo, se refiere a una síntesis pura de la imaginación y 
no a la creación de nuevas imágenes a partir de sensaciones. Y esta síntesis no 
sólo condiciona la imaginación reproductiva, sino también la· aprehensión 
misma de las sensaciones. "La síntesis pura de la imaginación es el 
fundamento de posibilidad de la empírica en la aprehensión, por lo tanto, 

también de la percepción. Es posible n priori y no produce más que. formas."50 
Aquí Kant está reformulando, en términos de una teoría de las facultades, lo 
que ya había vislumbrado en los manuscritos de Duisburg/alafirmar que nos 
representamos el objeto en general "por analogía con la ,construcción", pues 
ese objeto "puede construirse en el sentido interno", tC,mando a este último 

como la mera sucesión de momentos que, al no distlnguirse e~tre sí, sólo 
pueden ser determinados por una reglan priorf.51 De'est.,,;.,:irianera, Kant va 
mucho más allá de Tetens al condicionar la recepciÓJi<d..,;:1c:>s datos de los 
sentidos a la imaginación. Si Tetens consideraba qt:le ÚÍ· ;~producción de los 
mismos es ya una actividad de la imaginación, gracias 'él._ia;chal las huellas de 
los sentidos se convierten en representaciones conscientes,cKant condiciona la 
aprehensión de las sensaciones a una imaginación producti"a' que no se basa 
en ellas. 'Vleeschau,,·er tiene razón al reconocer como~ una: victoria de Kant 
sobre su época "le fait que lui seul a entrevu pour la'-J?r'~miere f~is que 
l'imagination cst un facteur déja engagé dans la perception et constitu_c pour 
cette dcrnicre une condition de possibilité" .52 

49 ¡¡,;d .• 21-4 
50 ll•id .• 29-30 
~ 1 \'énse: R4ó84; A.A .• XVII. ó70-l; nsi mismo k1 notil 22 en la página 47 de esta tesis. 
::>2 La c1,:d11ctio11 tn1~ce11de11tale dn11s /"a•11tn··· tlt• J.:a11t, t .. 1,. p .. 313 
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En cuanto a los datos de los sentidos, previos a su aprehensión, es decir, 

previo~ a su intcgrnci6n a la conciencia, Kant considera que "no son nadn paril 

nosotros". 

L.-as intuiciones no son nndn parn nosotros si no están integrndas 
(1111f...r;:t>110111111e11) n Ja conciencin. Por lo tanto,. su rcl&1ción con el conocimiento 
posible no es m~s que su relación con In conciencia. Pero todo enlncc de. la 
plur.ilidad de la intuición no es nndn si no ha sido integrado il la unidnd de la 
npcrcepción; igualmente, todo conocimiento posible en sí sólo pertenece al 
conocin1iento posible, porque pertenecen In npcrccpción, estando en relnción con 
todos los dcmtis posibles.53 __ _ 

Aquí Kant sostiene una tesis que jugará un papel fundamental en la 
deduccidn trascendental de la Críticn dl' In rnzón p11rn en la primera edición: 
que no hay conciencia de representación alguna si no se le engarza con otras 
representaciones. Este enlace es una integración de la representación a lo _que 
en los manuscritos de Duisburg Kant llamaba "unidad del espíritu" o -"unidad 

de la facultad representativa" y a la cual se refiere aquí con el nombre de 

"unidad de la apercepción". Todo acto de conciencia es o implica 
necesariamente un enlace de representaciones y no hny enlace que no esté 
conformado de acuerdo a la unidad de la conciencia de sí mi_smo, a la unidad 
del campo al cunl tienen que pertenecer todas las representaciones. Todo acto 
de conciencia conlleva una síntesis y, de acuerdo a una de las ideas 
fundamentales del pensamiento de Kant, ya desarrollada en los manuscritos 
de Duisburg, no hay síntesis sin unidad a la cual se integre la pluralidad sobre 
la que ver!"a la síntesis. La unidad más general, il la cual tiene que integrarse 
toda representación y, de esta manera, entrar en relación con todas las demás 
posibles, es la unidad que abarca la concienciil de todas mis representaciones 
po,;ible,;. Esta unidad no es el resultado de la síntesis, sino aquello que la hace 
posible; es, L'ntonces, la unidad que conforman los conceptos n pl"iori en 
conjunto, es la unidad conceptunl que el sujeto tiene que proyectar para 
asimilar la pluralidad sensible. Por ello, Kant puede afirmar que "las 
categorías expresan la unidad necesaria de la apercepción, bajo la cual se 
hallan n p1·io,.¡ y de manera necesaria todos los fenómenos" .54 En este 
fragmento, pues, aparece ya con claridad ..,¡ estrecho vínculo que hay entre 16 
que podrian1os llamar el holisn10 de Kant, utilizando un término hoy en 

53 B 12; A .. -'\., XXIII, 19, 13-19 
54 /Liid .• 26-7 

68 



boga, y su concepc1on del conocimiento como un proceso, en el cual el sujeto 
sólo puede asimilar datos de_ los sentidos al~proyectar una unidad conceptual, 
de la cual depende la estructura de su pensamiento; consecuentemente, el 
estrecho vínculo entre el holismo de Kant y el papel central que le otorga a la 

autoconciencia. 
Con esta idea de la unidad de la apercepción, como la unidad que 

"expresan" los conceptos puros def entendimiento en su conjunto y a la cual 
tienen-que integrarse todas-las''tntuiciones, por ende, todos los fenómenos, y 
con la caracterización de la imaginación, como una facultad intermedia entre 
el entendimiento y la sensibilidad, Kant concibe una nueva respuesta a la 
pregunta de la carta a l'viarcus Herz. Esta nueva respuesta, expuesta de manera 
sucinta en B12, se convirtió más tarde en el argumento central de la 
deducción trascendental en la Crítica, al menos de la deducción subjetiva. 

Los fenómenos me conciernen. no en tanto que están en los sentidos, sino en 
tanto que pueden, ni menos, hallnrse en la apercepción. Pero en ella sólo pueden 
hól.tlnrsc por mediación de Ja síntesis de ta aprehensión, es decir, de la 
imnginilción; pero ésta tiene que concordnr con la unidad absoluta de la 
apercepción; por lo tanto, los fenómenos sólo son elementos de un conocimiento 
posible en tanto que se encuentran bajo la unidad trascendental de la síntesis de 
la imilginación. :-\.horil bien, las categorías no son más que representaciones de 
algo (fenómeno) en general, en la medida en que es representado a través de la 
síntesis Lrascendentill de la. imaginación, por lo tanto, todos los fenómenos, en 
tanto e1en1-:_1!tos de un conocimiento posible (experiencia), se hallan bajo li"ls 
ca tegorúis.,:)=' 

Las principales ideas de este argumento creo que son las siguientes: no 
hay conciencia de representación sensible alguna si ésta no queda integrada a 
la unidad que describe la conciencia de sí, pero, para ello, .es necesario: realizar 
una sin tesis cuyo proceder concuerde con la unidad. a la C"tlalse integran todas 
las representaciones. Las categorías son los conceptos más g~net:"alE!s, gracias a 
los cuales puede realizarse la síntesis de una pluiilidad'daaá~' Poi'. fo tarito; 
toda representación, en tanto que tiene que ser sinteti.Zada -de':aC:úerdo a las 
categorías, tiene que hallarse bajo las mismas. 

Kant ha retomado para este argumento la. idea de la apercépdón "como 
"unidad del espíritu", sostenida ya en los manuscritos de Duisb~rg:.Ha hecho 
de lado la otra caracterización de la apercepción, como conci~nda del acto de 
pensar, de suerte que por "aperccpción" debemos entender ;aquí la' conciencia 

55 B 12; A.A., XXIII, 18 

ñ9 



de l<i unidad, <l l<i cu<il deben pertenecer todas las representaciones para que, al 
ser puestas en relación unas con otras, pued<in conform<ir eso que llamamos 
conocimiento. Esa unidad no es otra cosa más que la unidad formal que 
constituyen las categorías para un sujeto. Estas categorías son conceptos que 
determinan reglas de la síntesis de representaciones en tanto dadas en "el 
tiempo en general". La facultad que lleva a cabo esta síntesis de 
representaciones es la "facultad trascendental de la imaginación". "Esta 
facultad trascendental es la que determina todos los fenómenos en atención al 
tiempo en ge.neral y de acuerdo a reglas que son válidas a priori."56 Es la 
facult<id que le da objetividad a los conceptos del entendimiento, en el sentido 
en que lo había manejado Kant en los manuscritos de Duisburg, a saber: en 
tanto que es aquello que hace de los conceptos acerca de objetos en general 
reglas de la percepción. La imaginación ha sustituido, pues, en este esbozo, la 
funci6n que Kant le otorgaba a los "modos de la apercepción" en algunas 
reflexiones de los manuscritos de Duisburg. 

Con este argumento Kant logra darle cohesión a las reflexiones de los 
manuscritos de Duisburg: por un lado, mantiene el vínculo entre conceptos 
del entendimiento y la manera en que aprehendernos los datos de los 
sentidos, como garantía de su objetivid<id, por el otro, sostiene la idea de la 
unidad del espíritu, que aquí llama "unidad de la apercepción", corno la 
unidad que conforman esos conceptos. Pero, sobre todo, explota el potencial 
de esta última idea, para demostrar la necesidad que tenernos de pensar bajo 
categorías. La necesidad de las categorías quedaba demostrada por esa idea casi 
sin razonamiento alguno, pues, si una representación no pertenece a la 
unidad del sujeto pensante, simplemente no tenemos conciencia de la 
misma. Es cierto que en este esbozo Kant no jt.1stifica que esa unidad tenga que 
ser la unidad de un sujeto que tiene conciencia de sí mismo y tampoco 
justifica la necesidad de esa conciencia de si mismo. Para ello habrá que 
esperar a la Crítica, en donde saca a colacil'ln la conciencia de la identidad del 
sujeto, como condición de la conciencia de cualquier reprcsentaci6n. 

Sn /11id .• 18, S-10 
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4.2.2. Deducción subjetiva y método sintético 

La lech.1ra de Tetcns le permitió a Kant precisar sus propias ideas acerca de la 
intervención del entendimiento en la determinación del orden de las 
representaciones sensibles. Pero, con ello, arrastró también con un esquema 
de nuestras facultades cognoscitiv;as, 'que no logró hacer embonar 
adecuadamente con su propia concepción acerca de las distintas operaciones 
que intervienen en el conocimiento;. De ahí las confusiones acerca de las 
diferentes faC:ultades en '812-y en~rnücffo'f;2 pasajes de las dos últimas secciones -

de la deducción en la primera ·edición de la Crítica. A esta amalgama 
precipitada también se debe el tinte psicológico que parece dejar vei- lá 
deducción y que tanto disgusta a muchos intérpretes de Kant. No~es.;de 
extrañar que el propio Kant se sintiera inseguro con los resultados'de.:esa'parte 
de la deducción, que se enreda demasiado con las distintas.fi;lcüitaCies:y'sus

correspondientes operaciones, declarando así, en el prólogo a Ja.primera 
edición de la Crítica, que se trataba de una hipótesis .y reeÚructurándola del 
todo en la segunda edición. Podría pensarse que ese p.nte' p~Í.c.OÍógico, en parte 
producto del influjo de Tetens, fue el motivo por.:.el cual Kant llamó 
"deducción subjetiva" a las secciones más importantes de la deducción 
trascendental. Sin embargo, Kant tenía bien presente la diferencia de sus 
investigaciones y las de Tetens, incluso con respecto a las que expone en la 
deducción subjetiva. "Tetens -afirma Kant en la reflexión 4901- investiga los 
conceptos de la razón pura sóio de manera subjetiva (naturaleza humana), yo 
objetiva. Aquel análisis es empírico, éste trascendentaJ."57 Así, Kant coloca las 
investigaciones de Tetens al lado de las de Locke, que en el §13 de la Crítica 
caracteriza corno una "derivación fisiológica" de las categorías, cuyo objetivo 
no puede ser más que el estudio de las "causas ocasionales de su producción", 
es decir, las causas por las cuales el individuo llega a estar en posesión de esos 
conceptos, pero de ninguna manera la deducción de su legitimidad, ya que, a] 
basarse en aspectos empíricos de la experiencia, no puede dar razón ~e la 
universalidad y necesidad de esos conceptos. 

En esa nota, en la que Kant señala la diferencia entre sus 
investigaciones acerca de los conceptos puros del entendimiento y las de 
Tetens, Kant equipara subjetivo a empírico y objetivo a trascendental. Por 

s7 A.A .• xvm. 23 
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"investigación cmprr1ca y/ o subjetiva" cntier1dc esa "derivación fisiológica", 
que le atribuye a Locke en la Críticn. Es subjctivn ya que se concentra en la 

trayectoria que ha de seguir cada individuo para n!canzar el uso consciente de 
esos conceptos a pnrtir de experiencias pnrticulares. Estñ claro que en los 
manuscritos de Duisburg y en Bl2, las reflexiones en las que se basa para 
desarrollar la deducción subjetiva, Kant no uborda, ni le interesa, este 

problema. Sin embargo, el término "subjetivo" puede tomarse en otro 
sentido y calificar la investigación que explica la objetividad y la necesidad de 
las categorías mediante una consideración acerca de la "naturaleza humana" .. 
Bajo este sentido Kant parece haber utilizado el término "subjetivo" al 
designar una parte de la deducción como "deducción subjetiva". Pero, en este 
sentido, una investigación subjetiva no se opone a una trascendental, ni se 
identifica necesariamente con una empírica: puede ser empírica o 
trascendental. Si esta investigación determina esas facultades, b<1sñndose en 
observaciones acerca del modo en que procedemos, es empírica, pero si las 

determina a partir de principios que no requieren someterse a contrastnción 
empírica, corno aquel, según el cual para ser consciente de una representación 
es necesario que esté integrada a la unidad del sujeto pensante, entonces es 
posible afirmnr que se trata de una investigación trascendental. En Bl2 Kant 
tiene bien presente que el esbozo de la deducción que está desarrollando se 
circunscribe a una investigación trascendental, no obstante ser subjetiva, en 
tanto que indaga las operaciones que intervienen en el conocimiento. No en 
balde insiste en el carácter trascendental de la imaginación, que le sirve para 
explicar la objetividad y necesidad de las c<itegorías. ~o está buscando una 
descripción de todos los procesos que intervienen en el conocimiento, sino la 
determinación de aquellas operaciones que deben considerarse como 
condiciones de posibilidad del n"tismo. Y esto a partir de un principio que no 
puede tornarse corno empírico: "que los fenómenos me conciernen en tanto 
que pueden hallarse en la npercepción". En la deducción de la primera edición 
de la Crítica, Knnt está buscando también la determinaci6n de esas 
operaciones trnscendentales, por Jo cual no es casual que en el prólogo se.haya 
cuidado de no equipnrar una investigación subjetiva n una empírica. 

En esa deducción Kant instrumenta dos estrategias inversas: de Ja 
primera puede decirse que adopta como punto de partida la unidad de las 
intuiciones del espacio y el tiempo e indagar las operaciones que deben 
considerarse como condiciones de posibilidad de ~·sa unidad, ascendiendo así 
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hasta la unidad de la apercepción; la segunda, arranca de la unidad de la 
apcrcepc1on, en tanto principjo, y muestra cómo de ésta se deriva 
necesariamente la unidad de toda intuición y, por ende, de todas las 
percepciones posibles que conforman la experiencia. La primera de estas 
estrategias es semejante al método analítico, que Kant sugiere seguir en las 
reflexiones de 1772, en las cuales se basó para Ja exposición de Ja ''deducción 
objetiva". Este método, tal corno lo define Kant en los Prolegomena, consiste 
en que "se parte de aquello que se busca como si fuera dado y se asciende a las 

condiciones bajo las cuales sólo es posible" .ss En la deducción objetiva Kant 
asume el conocimiento de los objetos de la experiencia como algo dado y se 
pregunta por las condiciones de posibilidad del pensar objetos, paralelas a las 
condiciones de posibilidad del que nos sean dados los objetos, las cuales ya 
han quedado determinadas en la Estética. En la segunda sección de la 
deducción trascendental, Kant asume la unidad de las intuiciones del espacio 

y el tiempo y se pregunta por las condiciones de su posibilidad; parte, pues, de 
aquello que en la Estética ha quedado determinado, a su vez, como condición 
de posibilidad del que nos sean dados objetos. Ambas deducciones siguen la 
misma estrategia y, por lo tanto, ambas· deben ser consideradas corno 
trascendentales. Pero los resultados difieren en cuanto a la profundidad de la 
fundamentación, pues, si en la deducción objetiva se concluye que las 
categorías son condiciones de posibilidad del conocimiento, porque son las 
funciones que articulan representaciones sensibles en juicios acerca de 
objetos, en la deducción subjetiva se busca justificar su validez objetiva, 
mostrando que la unidad del espacio y el tiempo, que son condiciones de la 
recepción de esas representaciones, sólo es posible gracias a las mismas 
funciones por las cuales se articulan en juicios acerca de objetos. 

A pesar de que esta justificación "subjetiva" va mucho más allá de la 
deducción objetiva, Kant la considera corno insuficiente, muy· probablemente 

por seguir el método analítico. En la advertencia a la segunda sección de la 
deducción, aquella en la que desarrolla con más detenimiento ese proceder a 

partir de las representaciones a priori del espacio y el tiempo~ señala qu~ ésta 
no es más que una preparac1on para la exposición sistemática, 
correspondiente a la tercera sección, que comienza con la unidad de la 
apercepción. Esto muestra que, ya en la primera edjción de la Crítica, Kant era 
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consciente de la preponderancia de la otra estrategia, de aquella que no da por 
sentado lo que debe ser fundamentado, sino que parte de los principios 
mismos de Ja fundamentación. Es cierto que no es sino hasta la segunda 
edición que cobra plena conciencia de que el método indicado, para la 
exposición de una deducción trascendéntal de las categonas, era:e(q~e'habfa 
seguido en B12, pues en esa edición elimina del todo el proceder analítico y 
arranca, con determinación, de Ja unidad de Ja apercepción en tanto principio. 
Esta estrategia correspo~de a lo que Kant definí¡; ensus lecé:iones~-ae lÓgiea 

como método sintético o progresivo, un método que "va de Jos principios -a 
las consecuencias"59 y que en los Prolegomenn afirma haber seguido en la_ 
Crítica de la razón pura para responder la pregunta de si es posible la 
metafísica, es decir, si es posible el conocimiento a priori acerca de objetos; -
pregunta que equivale a la tarea de Ja deducción trascendental. 

En la Criticll de la ra=óu p11t·a procedí en relación a esta pregunta [¿es 
posible, en general, la metafísica?I de n1nnera sintética, es decir, de tal formil 
que investigué en la razón purn 1nisma y busqué determinar, en esta fuente, tanto 
los elementos, como lns leyes de su uso puro, de acuerdo a principios. Este trabajo 
es dificil y exige un lector decidido n profundiz&ir. pnso n paso, en un sistema que 
no pone a la base nada en tanto dado, excepto la razón mismn y, por lo l.LJnto, que 
busca desarrollar el conoci~iento desde sus gérmenes originarios~ sin .Llpoyarse 
en ningún hecho [ F11kt11111l."º 

A decir verdad, en Ja Crítica Kant no procede siempre de manera 
sintética, pero era consciente de que sólo siguiendo esa estrategia sería posible 

dar "solución a Ja cuestión: cómo es posible la experiencia mediante las 
c<itegorías y sólo a través de ellas" ."1 El método analítico, que sigue en varios 
pasajes, le oblig<iba a dar por supuesta la expcricnci<l tal como la caracteriza, 
como Ja unidad de las representaciones sensibles que pueden ser articuladas 
en juicios acerca de objetos, mientr<is que el sintético, le permitía justificar Ja 
necesidad de que la experiencia sea eso, a partir del principio de la unidad de 
la apercepción. 

59 Logik. A 230 
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5. La deducción objetiva en la Critica de la razón p11ra 

En la introducci6n presenté algunas observaciones del propio Kant acerca de 

la deducción trascendental de las categorías. En ellas Kant distingue dos 

propósitos o partes de la deducción: la primera busca determinar los límites 

de la validez objetiva de las categorías, la segunda pretende dar razón de esta 
validez, <ipelando a Ja naturaleza del pensar mismo. En esto coinciden esos 

textos; en lo que discrepan es en la importancia que le otorgan a cada uno de 

estos objetivos, de suerte que podría hablarse de un conflicto de propósitos, el 

cual es, en buena medida, responsable de las interpretaciones discordantes que 

se le han dado a la deducción de las categorías en particular, pero también de 

las perspectivas en conflicto, desde las cuales se puede tratar la filosofía teórica 

de Kant en general. Esta diferencia de propósitos Kant no la tenía presente al 

redactar la carta a Herz de 1772, al plantearse el problema que le conduciría a 

la deducción. Parece tratarse, más bien, de una reflexión posterior acerca de 

las distintas maneras en que había atacado el problema. Incluso en la propia 

Crítica no es posible distinguir con nitidez todas las partes que corresponden a 

uno u otro de esos propósitos; en muchos pasajes se encuentran 

entremezclados y en conflicto. Es cierto que Kant señala, en el prólogo a Ia
primera edición, una parte muy precisa de la deducción que corresponde al 

primer objetivo, pero esta parte, por sí misma, no pretende ser una deducción 

completa y hay otras partes de la Crítica que deben ser considerad.~~·- co_mo 

apuntando a ese mismo objetivo. Al hablar de partes de la deducción, Kant no 

parece estar pensando tanto en las distintas partes del texto/ cómo en. los 

distintos objetivos que identificó después de su redacción._ Estos distintos 

objetivos parecen poder corresponder a distintas partes de la~deducción; ya 

que los argumentos encaminados a cumplir con el primer. propósito dan por 

supuesto aquello que pretenden fundamentar los argumentc;>s dirigidos al 

otro objetivo. Así, estos últimos pueden considerarse como un cómple:rnento 

o una ampliación de los otros. Este presupuesto es la experil?ncia misma, 

entendida como conocimiento de objetos espacio-temporales, independi~ntes 
de nuestros estados mentales, consecuentemente;··-··corno·· un todo- de 

representaciones sensibles conectadas entre sí coherentem-ente, lo cual, a su 

vez, presupone para Kant la aplicación de conceptos a - .priori (ya· que sólo 

mediante ellos podemos concebir lo que es un objeto)· y, por lo tanto, la 
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posibilidad de los conocimientos sintéticos 11 priori. Este presupuesto es el 

punto clave que distingue esos propósitos y determina el método que ha de 

seguirse para la realización de los mismos. Si se asume ese presupuesto, el 

método para indagar esos conceptos y determinar su alcance procede 

mediante "análisis" de lo asumido; si se pretende fundamentar ese 

presupuesto, hay que_ recurrir.a otro proceder que Kant llamó "sintético". 

En la carta a Herz de 1772 Kant se preguntaba 11 ¿en qué razón descansa 

la relación de aquello :que. _en nosotros llamamos representación. con_ el 

objeto?". La respuesta- que es posible extraer de las reflexiones alrededor de 

1772 apela precisamente a los conceptos puros del entendimiento para 

explicar este asunto. Esta respuesta da por sentado el que las representaciones 

sensibles se refieran a objetos, da por sentado, pues, el que tengamos 

conocimientos de objetos independientes de nuestros estados. mentales. El 

problema consiste en explicar qué razón tenemos para considerar que a 

nuestras representaciones les corresponden esos objetos. La respuesta estriba 
en mostrar que una representación sólo puede aceptarse como 

correspondiente a un objeto y, por lo tanto, corno objetiva, si mantiene 

determinadas relaciones fijas o invariables con otras. Kant entiende esta 

invariabilidad como la invariabilidad de la posición lógica en el juicio. La 

representación sensible, cuyo concepto mantiene una posición lógica fija en 

un juicio, que, a su vez, es con-1patible con otros juicios en los cuales ocurre el 

mismo concepto, es una representacic'>n objetiva. Las categorías o conceptos 

puros del entendimiento son esas funciones que les otorgan posiciones fijas a 

los conceptos, en atención a la posición que guardan las representaciones 

sensibles correspondientes en el espacio y el tiempo. Las categorías son, de 

acuerdo a estas reflexiones, los criterios que utilizarnos para referir nuestras 

representaciones sensibles a objetos. Es, pues, la coherencia que manifiestan 

nuestras representaciones lo que nos garantiza su objetividad. Es la 

coherencia de las representaciones que definen el campo de la experiencia lo 
que puede mostrarnos cuáles son los criterios de objetividad. Esto sig~ifica, 
por supuesto, que de hecho sabernos identificar ese campo y, por lo tanto, que 

contamos ya con los conceptos que nos penniten identificarlo. Presuponemos, 

entonces, el uso de los conceptos que pretendemos determinar. De ahí que 

Kant afirme en una de las reflexiones expuestas que "para decidir qué clase de 

conceptos son los que tienen que preceder necesariamente a toda experiencia 
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[particular] ... tenemos que analizar la experiencia en general".1 Yo creo que en 
esta afirmación hay que ver un antecedente de la caracterización que Kant 
proporciona en los Prolego1ne11n acerca del "método analítico". "Significa 
solamente -afirma ahí- que se parte de lo que se busca, como si fuera dado, y se 
asciende a las condiciones bajo las''cuale's solamente es posible."2 En esta obra 
Kant declara emplear este método para explicar el que estemos en posesión de 
conocimientos sintéticos a priori,-al igual que en las reflexiones de 1772.3 Pero, 
esta manera de procedér~-erO{'lá~i:i:lvestigación no parece exclusiva de los 

Prolegomena, como lo sugiere ahí mismo, pues algunos pasajes de la Crítica 
de la mz:ó11 pura, sobre todo de la iritroducción y la estética (en la definición de_ 
una exposición trascendental), hacen pensar que es este método el que se 
ilnplementa en la propia Crítica.* No es, pues, de extrañar el que un buen 
número de comentaristas de la misma considere esta forma de proceder como 
característica de todo "argumento trascendental" y, consecuentemente, de la 
propia Crítica. 

Sobre este último punto volveré en el apéndice a este trabajo. Lo que 
me interesa señalar ahora es que esa primera respuesta, al problema 
planteado en la carta a Herz de 1772, está inscrita en el mismo proyecto que el 
de aquella parte de la deducción que Kant denomina "deducción objetiva" y a 
la cual le asigna el propósito de determinar los líinites de la validez objetiva 
de las categorías. En esta parte (§ 14), Kant presenta el problema siguiendo 
muy de cerca la primera parte de la carta a Herz; distingue dos casos de 
relación entre la representación y su objeto: 1) cuando el objeto hace posible la 
representación como en el caso de la sensación y 2) cuando la representación 
hace posible el objeto, no en cuanto a su existencia, sino en cuanto a su 
conocimiento. Explicar este segundo caso es la tarea de una deducción de las 
categorías. Siguiendo también esa carta, excluye la posibilidad de que esa 
relación sea una relación de causalidad, ya que no -se trata de la existencia del 

objeto, sino de su conocimiento. Y como respuesta al problema expone la idea 
de las categorías como condiciones de posibilidad_,del pensar objeto;; en 
paralelismo con las condiciones de posibilidad de qué nos sean dados. Son 
estos dos tipos de condiciones los que int~~vfo~~n 'en' el conocimiento de 

1 R4634; .->..A., XVII, 618 
2A42 
3 Cf.: R4634 
* Cf.: Introducción, 11 y VI; Estétic" tr .. scendent'11, §3 
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objetos, ya que la experiencia implica tanto el manejo de intuiciones como el 
de conceptos. En esta caracterización de las categorías, Kant no se aparta en lo 
absoluto de las reflexiones de-1772 y la definición que añadió de las mismas en 
la segunda edición casa perfectamente con la determinación que da de las 
mismas en las reflexiones de 1772: "son conceptos de un objeto en general, 
por los cuales su intuición es considerada como determinada con respecto a 
las funciones lógicas del juzgar."5 .Aquí tenemos, claramente,: la idea 
desarrollada en esas reflexiones, según la cual los conceptos - del 
entendimiento son~funciones que coordinan-- posiciones.de;,rep_resentaciones 
en el espacio~y el tiempo con posiciones en el juicio~ 

En el prefacio a la primera edición de la Cn'tica Kant considera~que esta 
caracterización basta para responder lo que ahí considera como la principal 
cuestión de la deducción: "¿qué y cuánto pueden conocer el entendirnientoy 
la razón, independientemente de toda experiencia?"." A. esta pregunta se 
dirige lo que ahí llama la primera parte de la deducción y que describe de la 

siguiente manera: "se refiere a los objetos del entendimiento puro y debe 
exponer y hacer concebible la validez objetiva de sus conceptos a p1·i_ori."7 :Al 
parecer, con la expresión "objetos del entendimiento puro" Kant~·alude al 
objeto en general que, de acuerdo a las reflexiones de 1772, es pensado- a través 
de las categorias.s Al menos, ésta es la única idea semejante que se encuentra 
en el §14, en esa parte de la deducci6n que debe corresponder a esa 
descripción. Al igual que en esas reflexiones, las categorías son caracterizadas 
como conceptos por los cuales es pensado un objeto en general, que fungen 
como condiciones de posibilidad de la experiencia y, de esta manera, "hacen 
concebible" su validez objetiva. Pero, a diferencia de esas reflexiones, en 
donde Kant explica esas características de las categorías por su relación con las 
funciones lógicas del juicio, en el §14 simplemente las menciona como notas 
distintivas para poder reconocerlas. Por ello, es difícil pensar que al hablar 
Kant de una "deducción objetiva" tuviera en mente el §14 por sí mismo. En 
realidad, este parágrafo no parece ser más que el último paso de una 
deducción, en el cual se señala una peculiaridad de conceptos ya expui;;stos, 
gracias a la cual se hace concebible su validez objetiva y, de esta manera, se 

5 B 128 
"A XVIII 
7 A XVII 
8 \'éase p. 30 y p.31 de est¡¡ tesis 

78 



fijan al mismo tiempo los límites de su aplicación legítima. Así pues, si 
hemos de ver en el §14 una deducción o demostración de los límites de 
validez de las categorías, tenemos que asumir lo ya expuesto en las secciones 
anteriores de la Crítica de la razón pura. Al respecto es reveladora la nota de 
los i\·fetaplzysisclie A11fimsgrii11de der Naturwissenschaft que he citado en la 
introducción. En esta nota Kant define cuáles serían las premisas de la 
"deducción objetiva", cuyo propósito consistiría en probar que las categorías 
"no pueden tener ningún otro uso más que en relación a objetos de la 
experiencia" .9 "En relación a este propósito -afirma Kant- la deducción llega lo
suficien temente lejos si muestra que las categorías pensadas no son más que 
puras formas de juicios en la medida en que se aplican a intuiciones Co:¡tJ.e para 
nosotros nunca pueden ser más que sensibles), a través de las::-:cuales 
adquieren ante todo objetos y devienen conocimientos."10 

Veamos, con cuidado, cuáles son las tres premisas que Kant menciona 
aquí, para llegar a la conclusión de que la razón pura sólo proporciona 

principios a priori de la posibilidad de la experiencia y que, por lo tanto, en 
ella debe reconocer sus límites. 

1) '1cept'1do que la t'1bl'1 de lns C'1legorfos contiene todos los conceptos puros 
del entendimiento y asimis1no lodns las acciones formales del entendimiento en 
el juicio, de 1'1s cu'1les se derivan nquéllos y que no se distinguen más que por el 
hecho de que, " través de los conceptos del entendimiento, se piensa un objeto 
como determinado en ntención n unn u otra de las funciones de los juicios (por 
ejemplo: en el juicio cntegórico "In piedra es dura", la piedra es usada como 
objeto y dura como predicado, pero el entendimiento puede cambi'1r la función 
lógic;i de estos conceptos y decir: ··illgo duro es una piedra'"; por el contrario, 
cuando concibo, en relación ¿¡J objeto co1no determinado, que la piedra tiene que 
ser pensildit sólo como sujeto bit jo cuulquier determinación del objeto, no del mero 
concepto, y i1 lil dureza sólo como predicado, las mismas funciones lógicas se 
tr.:insformiln en conceptos del objeto puros del entendimiento, a saber: sustancia y 
ilccidcnle); 

2) .:iccpt.:ido que el entendimiento conlleva, por su naturaleza, principios 
sintéticos 11 priori, a trilvés de los cuales conforma bajo categorías todo objeto que 
pueda serle dado, por lo tanto, que tiene que haber también intuiciones a priori, 
que contengnn las condiciones indispensables para la aplicación de esos 
conceptos puros del entendimiento, yn que no se da ningún objeto sin intuición, en 
función del cuill (el objeto( In función lógic'1 puede ser determinada como 
categorin, por lo tanto, tampoco se dn ningún conocimiento [sin la intuición) y, 
consccu(!ntemente, ningún principio 'tuc determine /1 priori la intuición con este 
propósito, sin intuición a priori; 

"A XVII 
l u /bid. 
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3) nceplLtdo que cslLts inluicioneo; purns no pucd~n ser tnás t.1uc purns formLts 
de los fenón1enos del o;cntido externo o interno (esp.-.cio y tiempo), por ende, sólo 
de los objetos de experiencias posibles; 

entonces, se sigue que el uso de In rnzón purn no puede jamás dirigirse n otrn 
cosa más t.1ue a los objetos de la experiencia y, puesto que en los principios a 
,,,.iori nadn empírico puede ser condición, estos principios no pueden ser más que 
principios de Jo:¡ posibilidnd de la cxperienci;1 en gcnert:lLl 1 

Del inciso 1) pueden obtenerse dos premisas distintas: a) la tabla de las 
categorías es completa y b) los conceptos puros del entendimiento 
corresponden a las funciones lógicas del juicio en tanto que éstas son usadas 
para determinar un objeto. Yo creo que la premisa relevante es la seguridil; ya 
que define lo que es un concepto puro del entendimiento y proporciona una 
clara razón para considerar que estos conceptos son a priori, pues se "derivan" 
de las "acciones formales del entendimiento en el juicio". La otra premisa me 
parece.que es accesoria y pretende evitar que la conclusión del argumento se 
considere corno parcial, evitar, pues, una objeción de este tipo: ya que no 

tenemos una lista completa de las categorías, no podemos negar que haya 
algún concepto puro del entendimiento, gracias al cual podamos determinar 
un objeto que no nos pueda ser dado por Ja experiencia. Sin embargo, esta 
objeción podría también evitarse apelando a los incisos 2) y 3), pues en el 2) se 
condiciona la aplicación de las categorías a las intuiciones puras y en 3) se 
determinan estas intuiciones como puras formas de los fenómenos. Así pues, 
la premisa relevante es la definición de las categorías como correspondientes 
a las funciones de los juicios. Esta definición no difiere mucho de la 
caracterización de las mismas desarrollada en las reflexiones de 1772, sobre 
todo si se toma en consideración el ejemplo que Kant inserta en este primer 
inciso. Yo diría incluso que este ejemplo es una aclaración de algunos 
pensamientos desarrollados en esas reflexiones: las funciones lógicas del 
juicio se transforman en conceptos puros del entendimiento cuando, en 
atención al objeto, se les otorga una posición fija a los conceptos que 
intervienen en el juicio. Y esta manera de describir las categorías, más 
inspirada en esas reflexiones que en cualquier parte de la Crítica previa al·§l4, 
prepara ya la siguiente premisa, pues es necesario señalar algún criterio 
formal no derivado de las funciones lógicas del juicio, gracias al cual fijar esas 
posiciones. 

11 A X\'11, XVIII 
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En cambio, si se busca esta premisa en la Crítica, el asunto se torna 
mucho más oscuro. Evidentemente, la parte en la cual cabe encontrarla es en 
la llamada "deducción metafísica de las categorías" y titulada "Del hilo 
conductor trascendental del descubrimiento de todos los conceptos puros del 
entendimiento". Es en esta parte de la Crítica en donde Kant expone la tabla 
de las categorías correspondiente a la tabla de los juicios. Pero, a diferencia de 
la nota de los l\.'Ietaplzysisc11e... , de las reflexiones de 1772 y de los 
Prolegomenn, aquí la justificación de esa correspondencia se basa en los 
conceptos de síntesis y de unidad, los dos conceptos claves del desarrollo de la 
"deducción subjetiva". La manera en la que Kant procede es la siguiente: una 
vez determinado que el entendimiento es la facultad de los conceptos y que el 
uso de los mismos consiste en juzgar, que, por lo tanto, las funciones del 
entendimiento en su totalidad pueden encontrarse en la tabla de los juicios, 
expone las funciones de las tres facultades que intervienen en el 
conocimiento: la sensibilidad proporciona la pluralidad de representaciones 

intuitivas, la imaginación sintetiza esa pluralidad y el entendintlento le da 
unidad a esa síntesis a través de los conceptos. Sólo después de esta 
consideración acerca de nuestras facultades cognoscitivas, Kant agrega la 
razón por la cual equiparar las funciones del juicio con los conceptos del 
entendimiento: 

La misma función que les da unidad n las diferentes representaciones en un 
juicio, le da tnrnbién unidad a In mera síntesis de diferentes representaciones en 
una intuición; esta función, expresada en forma general, se Jlama el concepto 
puro de1 entendimiento. El 1nismo entendimiento, pues, y, por cierto, a través de 
las mismas acciones por lns cuales produjo en los conceptos la forma lógica en un 
juicio, rnedinntc l.Ll unidad .-.nnlíticn .. pone también, por medio de la unidad 
sintética de la pluralidad en la intuición en general, un contenido trascendental 
en sus representaciones, por ello se llnmnn conceptos puros del entendimiento, los 
cuales se refieren n l'riori n objetos.12 

:'-Jo quisiera detenerme en el enjambre de confusiones contenidas en el 
parágrafo al cual pertenece este pasaje. Sólo me interesa señalar que aquí Kant 
ha sustituido la explicación de la reflexiones de 1.772, gracias a la cual 
justificaba el derivar los conceptos puros del entendintlento de las funciones 
lógicas del juicio, por una explicación que hace intervenir ideas desarrolladas 
posteriormente. La concepción de las tres facultades que intervienen "en el 
conocimiento y el papel preponderante de la imaginación como facultad de 

1.!A 79/ B 105 
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síntesis, cuya unidad corresponde a los conceptos del entendimiento, tiene al 

parecer su origen entre 1778 y 1780. Esta concepción del conocimiento 

manifiesta una fuerte influencia de la psicología de Tetens, cuya obra Kant 
estudiaba durante esos años.13 Kant encontró en la obra de este autor muchas 

ideas que podían enriquecer las reflexiones que había desarrollado en los 
manuscritos de Duisburg, que contribuían, pues, a lo que en el prefacio a la 

primera edición de la Crítica llama "deducción subjetiva". Está claro que la 

manera en que Kant. aborda los. conceptos puros del entendimiento en esta 
parte de la Ciítú::n, ~;.,la qi'.le ¡;;¡:;¡;duce 1~ tabla de las categorl~~~ co;resp¿nde a 

la descripción de esa deducción, que trata del "entendimiento puro mismo, 

según su posibilidad y las facultades cognoscitivas en que descansa."1 4 

Esta sustitución parece mostrar que Kant, al redactar la Crítica, no se 
guió, ni respeto la diferencia de objetivos, que posteriormente sacó a colación 

en el prefacio a la primera edición. Es significativo que en los Prolegomenn 
retome las reflexiones de 1772, al igual que en la nota de ,,,fetnphysisclze ... Con 

ello Kant parece estar corrigiendo la confusión, a la cual Je llevó el mezclar 
dos proyectos distintos y volviendo, así, a colocar en su lugar la idea original 

que le llevó a buscar derivar las categorías de las funciones lógicas del juicio. 

En el inciso 2) también podernos encontrar dos premisas diferentes, 

aunque dependientes una de la otra: a) "el entendimiento conlleva, por su 

naturaleza, principios sintéticos a p1·iori, a través de los cuales conforma bajo 

categorfos todo objeto que pueda serle dado" y b) "tiene que haber intuiciones 
a priori". La primera de estas premisas i'.1 su vez contiene dos afirmaciones: a') 

"el entendimiento conlleva, por su naturaleza, principios sintéticos a priori" 
y a") a través de principios sintéticos a priori el entendimiento conforma bajo 

categorías todo objeto que pueda serle dado. La primera de estas afirmaciones 

en realidud es un presupuesto de la deducción objetiva íntegra. En base a este 

presupuesto tiene sentido delimitar el uso legítimo de esas categorías y 

principios al campo de la experiencia. La segunda afirmación puede 
comprenderse de dos maneras distintas, según se torne la expresión "objeto 

que pueda serle dado al entendimiento." Si bLtjo esa expresión se entiende ya 

el objeto posible de la experiencia, "ya que no se da objeto sin intuición", 

entonces la afirmación no hace más que adelantar la conclusi<'>n de la 

deducción, a saber: que esas categorías y esos principios sólo pueden 

13 \.'é.:ise: Cilrl, Dt•r :?clzu.rc·i.~t·11de N111t, p. 115-6 
14 A X\'11 
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concebirse como condiciones de posibilidad de la experiencia. Si no se asume 
que el objeto dado tiene que serlo mediante la intuición, entonces la 
afirmación resulta superflua, pues la premisa del inciso 1) ya ha dejado en 
claro que las categorías son Jos conceptos que determinan los objetos. Por lo 
tanto, la premisa relevante de este inciso 2) es que "tiene que haber 
intuiciones a pri_ori,, .-_La justificación para asumir esta premisa es que ellas 
contienen las "condiciones indispensables para la aplicación de esos conceptos 
puros del entendimientC!"· Inútil sería buscar esta justificación en las 
secciones previas~al §14 de la_ Crítica de la razón pura, ya que antes de tratar las 
cat~gC>~í~s Ka~ct -~~p~:r{e y j~stÍfi~a el aceptar la existencia de intuiciones a 
priori. En ,cambio, -en_ las reflexiones de 1772 sí puede encontrarse esta 
justificación y precisamente en relación a los principios sintéticos a priori, 
pues, ya que se ha aceptado que Jos conceptos puros del entendimiento 
determinan posiciones fijas en el juicio y que justo esto los distingue de la 
mera aplicación de las funciones lógicas, las cuales permiten variar la 
posición de los conceptos en el juicio, hay que apelar al aspecto intuitivo· de 

las representaciones para explicar cómo pueden fijarse esas posiciones. Pero,_ si 
a partir de esos conceptos hemos de obtener principios a priori, las categor,fas 
no pueden atender a las intuiciones empíricas, para determinar la posición_-de 
las representaciones, sino que tienen que determinarlas en atención al aspecto 
formal de Ja intuición, vale decir, apoyándose en las intuiciones puras.· 

La premisa del inciso 3) no representa problema alguno y es fácil 
ubicarla tanto en Ja Crttica como en las reflexiones de 1772- Sin embargo, las 
dificultades expuestas para ubicar las otras dos premisas en la Crítica hacen 
creer que, al reconstruir los pasos de una deducción objetiva en la nota de los 
1\Ietnphysische ... , Kant está pensando más en las reflexiones de 1772 que en la 
Crítica. Esto puede quedar aún más claro, si se intenta traducir el argumento 
de Ja nota de .\lt!tnphysische ... a Jos términos de las reflexiones de 1772. Creo 
que el resultado de ello es un argumento mucho más sencillo, que, por ello, 
se delata como el argumento original, en el cual parece haber pensado Kant al 
redactar Ja nota de .Vlt!taphysisclw... El argumento que puede obtenerse d~ las 
reflexiones de 1772 me parece que es el siguiente: 

1) aceptado que los conceptos puros del entendimiento son conceptos 
de un objeto en general, ya que al fijar posiciones lógicas en los juicios indican 
si a las representaciones sensibles en cuestión les corresponde un objeto; 
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2) aceptado que la posición fija en el juicio no puede determinarse más 
que atendiendo a las relaciones formales de las representaciones en el espacio 

y el tiempo; 
3) aceptado que el espacio y el tiempo no son más que condiciones de 

posibilidad de los objetos de la experiencia; 
entonces 'esos conceptos no pueden e ser más que condiciones de 

posibilidad de los objetos de la experiencia. 

A'partir-de este-análisis de la nota de i\'TetaphysiscJ1e .. ,, en donde se 
exponen los pasos que debería contener una deducción objetiva, creo-'CJ.ue es 
legítimo concluir que al hablar Kant de esta deducción, en el prefacio a la 
primera edición de la Crítica, está pensando en el proyecto desarrollado en las 
reflexiones de 1772, el cual ha quedado disuelto con otro en la Crítica, de 
suerte que no es posible ubicarlo en alguna parte en específico de esta obra. Si 
hay, pues, que rescatar esa deducción objetiva es menester obtenerla a partir 
de las reflexiones de 1772 y no de la Crítica de la rn:::ón pura. Con esto no 
quiero decir que en esta obra no se encuentren argumentos para determinar 
los ürnites del uso legitimo de las categorías en relación al conocimiento, sino 
que estos argumentos no hay que buscarlos en la presunta deducción objetiva. 
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6. La deducción subjetiva en la Critica de la razó11 p11ra 

6.1. Distintos objetivos de la deducción trascendental; distintas 

caracterizaciones de las categorías 

En el capítulo anterior he tratado de mostrar, parcialmente, que en la Crítica 
de la razón pura se encuentran entremezclados los dos proyectos de 
justificación.de la objetividad de las categorías, cuyas diferencias he intentado 
destacar -I"écu.rtiendó a las reflexiones previas a la Crítica. Al plantear el 
problema de la deducción en la carta a :r-.-Iarcus Herz de febrero de 1772, Kant 
no tenía presente dos proyectos distintos, tenía uno solo; sin embargo, el 
planteamiento del problema apuntaba en varias direcciones: el asunto era 
justificar la objetividad de los conceptos puros del entendimiento y esto 
podría lograrse mostrando que, sin ellos, no es posible pensar los objetos a los 
cuales referimos representaciones sensibles, pero había también que explicar 

la manera en que estos conceptos se articulan con las intuiciones, para generar 
conocimientol (lo cual, posteriormente, Kant concibió como otra justificación 
de su objetividad) y argumentar a favor de la necesidad de su aplicación.:!. 
Estos dos últimos puntos, no tratados suficientemente en las reflexiones de 
1772, parecen haber sido el motivo por el cual Kant desarrolló un nuevo 
proyecto, que si bien compartía semejanzas con el anterior, para 1780 era ya 
claramente distinto. Y quizá incompatible con el otro. No obstante haber 
reconocido esta diferencia, al distinguir una "deducción objetiva" de una 
"deducción subjetiva" en el prólogo a la primera edición de la Crítica, Kant no 
los deslinda con precisión en el curso de su exposición. En la segunda edición, 

a pesar de haber reestructurado totalmente la parte correspondiente a lo que 
había llamado "deducción subjetiva", no se preocupa por establecer 
nítidamente la diferencia entre ambos proyectos, de suerte que los intérpretes 

de esta parte central de la Crítica se ven, con frecuencia, enredados entre dos 
líneas argumentativas diferentes y muchas veces optan por destacar uno de 
los proyectos ignorando o integrando el otro. 

1 ºsi esas representaciones dcsc.:1nsan en nuestra actividad interna, ¿de dónde proviene In 
conformid<>d que deben tener con los objetos, que no son producidos por ellas?; y los axiomas de la 
r.:lzón pura acerca de esos objetos, ¿cómo concuerdan con ellos sin pedirle ayuda a Ja 
experienci<•?" (A.A .• X. 131) 
.l UCómo deberia mi entendimiento formarse por si mismo conceptos de cosas completamente 11 

priori, con los cuales deban concordilr 11c..•c..·c..·~11ri1111u•11te •• :· (A.A., X, 131) 
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El objetivo del primP.r proyecto de la deducción, aquel contenido en las 
reflexiones de 1772 y que incluye a la "deducción objetiva", es mostrar que sin 
las categorías no podríamos referir representaciones sensibles a objetos y, por 
lo tanto, que deben entenderse como condiciones de posibilidad del 
conocimiento de los objetos de la experiencia. En la medida en que se da como 
un hecho el que estemos en posesión de ese conocimiento, la estrategia 
correspondiente a este objetivo es analizar esos conocimientos, en parÍ:icular, 
los -criterios gracias a los cuales distinguimos representaciones· objetivas, es 
decir, que consideramos concuerdan con objetos diferentes de nuestros_ 
estados mentales, de representaciones subjetivas. La clave para desarrollar 
este análisis es el que todo conocimiento tiene que ser expresado a través de 
juicios, de manera que una tabla que contenga los distintos tipos de juicio 
puede adoptarse como guía para establecer cuáles son esas categorías. El 
primer proyecto tiene, pues, como tarea establecer el esquema conceptual bajo 

el cual son posibles los conocimientos expresados mediante juicios de 
experiencia (juicios acerca de objetos que nos son dados a través de la 
sensibilidad) y mostrar que sin ese esquema no podríamos hablar de objetos, 
tal como de hecho lo hacemos. A este objetivo alude Eva Schaper en_ su 
caracterización de los argumentos trascendentales como aquellos que buscan -
responder la pregunta '"what are the necessary conditions of our being able to 
speak intelligibly about the vvorld of our experience?", como aquello¡;; que 
muestran "the conditions of conceptualizing experience as it is ili fact 
conceptualized by us" .3 

Yo creo que ésta es una buena caracterización del objetivo y la estrategia 
del proye'cto de 1772, pero no corresponde a una parte en específico de la 
"analítica trascendental" de la Crítica. En todo caso, tendría que corresponder 
a la analítica en su totalidad, pues en la "deducción metafísica" es en donde se 
establece el esquema conceptual, presupuesto por nuestros conocimientos 
aceren de objetos de la experiencia, y el objetivo de la "analítica de los 

principios" podría interpretarse como el mostrar que sin el uso de ~sos 
conceptos, que conforman ese esquema, no podríamos determinar los 
fenómenos, tal como de hecho lo hacernos.4 Dentro de este proyecto, a la 

3 "Are Transcendental Deductions lmpossible?':, p.3 
-1 En el caso de I<> segunda y de¡., tercer" .,-n_'11ogfas de-1'1 experienci'1, puede decirse incluso que 
forman p.:trle de ese análisis del cono~imi~nto, mediante el cunl se destacan los criterios. por los 
que establecemos la diferencin entre,representnciones objetivas y representilciones' subjetivas. 
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deducción trascendental sólo le queda señalar los límites de la aplicación 
legítima de las categorías, en la medida en que hace concebible la aplicación de 
conceptos a priori a objetos del conocimiento, sólo en tanto condiciones de 

posibilidad de los objetos que nos son dados a través de la sensibilidad. 
Con este proyecto -considera Kant en la Crítica- habría bastado para 

justificar la objetividad de las categorías: "es ya una deducción suficiente de 
las mismas, y una justificación de su validez objetiva, el que podamos probar 
que sólo puede ser pensado un objeto mediante ellas."5 -¿Por qué, entonces, 
buscar otra justificación? '-1.?'e>rque_ -agrega Kant- "en semejante pensamiento 
[el de un objeto] interviene algo más que la facultad de pensar sola, el 
entendimiento, e incluso éste en tanto facultad del conocimiento, que debe 
referirse a un objeto, requiere de una explicación con respecto a la posibilidad 
de esta referencia, entonces tenemos que examinar previamente las fuentes 
subjetivas que constituyen los fundamentos a priori de posibilidad de la 
experiencia ... " 6 Conforme a esta aclaración, la "deducción subjetiva" tendría 
el propósito de explicar cómo tenemos que concebir el funcionamiento de la 
mente, en particular la relación entre el entendimiento y la sensibilidad, para 
hacer comprensible algo que ya hemos aceptado: que sin conceptos n prio1"i del 
entendimiento no podemos referir representaciones sensibles a objetos. La 
"deducción subjetiva" es, en parte, una explicación de este tipo: intenta 
mostrar cómo el entendimiento determina a la sensibilidad, de tal forma que 
las representaciones que redbimos a través de esta última coincidan con los 
conceptos puros, por los cuales pensamos un objeto. La caracterización del 
entendimiento como la facultad de sintetizar representaciones intuitivas y los 
resultados de la estética, con respecto a la existencia de intuiciones puras a 
p1"iori, son las dos piezas claves para esta explicación que, siguiendo el esbozo 
de 1780, pretende mostrar que nuestra facultad receptiva está subordinada y/ o 
condicionada por nuestra facultad de síntesis. Pero esta explicación va más 
allá del lugar que le asigna el proyecto dentro del cual se inscribe la 
"deducción objetiva" y, de esta manera, pone al descubierto que no _fue 
diseñada para resolver ese problema, que dejaba abierto esta última, sino que 
tiene su origen en un proyecto de deducción alternativo, que Kant venía 
desarrollando desde los manuscritos de Duisburg. Cuando, en la primera 
edición de la Crítica, Kant saca a colación la unidad de la autoconciencia, 

5 A 97,98 
ºA97 
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corno condición última de toda síntesis de representaciones, parece deslizarse 
de un nivel de discusión a otro: si el proyecto al cual pertenece la "deducción 
objetiva" establece el esquema conceptual bajo el cual operarnos en la 
experiencia y fija sus límites, la "deducción subjetiva" busca, además de 
explicar la relación entre la sensibilidad y el entendimiento, mostrar la 

necesidad de operar bajo ese esquema y, por lo tanto, señalar que no hay otra 
forma de entender Ja experiencia más que tal como de hecho la entendemos 
(ya que los conceptos de ese esquema son los conceptos de un objeto). Para 
lograr esto último, sin caer en un círculo vicioso, no es posible dar por -
supuesta Ja cáracterización de la experiencia, de la cual se ha partido pará 
establecer el esquema conceptual, a saber: como conocimiento de objetos 
espacio:..temporales independientes de nuestros estados mentales. En otras 
palabras: no es posible justificar la necesidad de ciertos conceptos apelando 
sólo al uso que hacemos de ellos. -

En la nota de A'1etaphysische Anfangsgründe der Naturwissenséhaft, 
que he comentado en la sección anterior, Kant señala que ·la "deducción 

objetiva" muestra cómo las categorías y los principios:.cl~ri~a-::tps '·d.e las 
mismas adquieren contenido, sólo en la medida eri/éi.?-.~ :>'e; áplican a 
intuiciones, por lo tanto, "que el uso de la razón pura no'puede jamás 
dirigirse a otra cosa más que a los objetos de la experi~ncia y: puestoque en los 
principios a priori nada empírico puede ser condiclÓ#;<:~stC»s principios no 
pueden ser más que principios de la posibilidad de la experiencia en general. 
Sólo esto es el verdadero y suficiente fundamento de la determinación de los 
límites de Ja razón pura, pero 110 es la solución a la cuestión: cómo es posible 
la experiencia mediante estas categorías y sólo a través de ellas".7 Esto último 

se refiere a la "deducción subjetiva" que, conforme a esta nota, posee dos 
objetivos: 1) mostrar "cómo es posible la experiencia mediante estas 
categorías" y 2) mostrar que la experiencia sólo -es posible o concebible 
mediante estas categorías. Ambos objetivos, sin embargo; los presenta aquí 
Kant como si formaran parte de uno solo. En la Crítica estos dos objetivos 
parecen también estar enlazados de tal manera que la consecución del 

0

uno 
conllevara la del otro y, en efecto, en la exposición,- la: explicación del 'cómo' 

conduce a la demostración de la necesidad de las categorías. Ya la manera en 
que Kant formula el problema a resolver en la "deducción subjetiva" indica 

7 A XIX (el subray'1do es mio) 
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que, la explicación de cómo es posible que conceptos n priori se apliquen a 
representaciones sensibles, mostrará que es necesario que se apliquen. Lo que 
quiere demostrar Kant es que toda representación sensible tiene que hallarse 
bajo categorías, en la medida en que la recepción de las mismas está 
condicionada por la actividad sintética, que ·constituye la labor del 
entendimiento; que la síntesis del entendimien_to es· condición de posibilidad 
de la sensibilidad.8 Pero, si la explicación del cómo se ciñera realmente a la 
deducción objetiva, no tendría que ir tan':lejos, -bastaría con mostrar que las 
representaciones sensibles; que'"intervien.'en';,:·en~elc. conocimiento. de .. objetos 
independientes de nuestros estadC>sirii.erital.bs;_tienen que hallarse bajo las 
categorías. El que Kant proporcione la~C>tra ~)(plicación y. no esta última,; que 
sería la de esperarse, deja ver que lo ql.J.e ié interesaba era dar una explicación 
de la relación entre el entendimi~nto y. la sensibilidad, que le permitiera 
demostrar la necesidad de las categorías, sin dar por supuesto el conocimiento~ 
de objetos de la experiencia. De ahí que el objetivo distintivo d_e la deducción 
subjetiva haya que verlo en el mostrar la necesidad de la aplica-ción del 

esquema conceptual que constituyen las categorías, lo cual equivale a 
demostrar que tiene que haber un único esquema bajo el cual tengan que 
conformarse todas las representaciones y que ese esquema es la tabla de 
categorías expuesta en la deducción metafísica. 

La necesidad de la aplicación de las categorías es, efectivamente, el 
centro hacia el cual apuntan los principales argumentos de la "deducción 
subjetiva". Pero no se trata de una "necesidad condicionada" a algo que ya 
hemos aceptado, condicionada a lo que entendemos como conocimiento de 
objetos. La "deducción subjetiva" pretende demostrar esa necesidad, 
apoyándose en la naturaleza del pensamiento y, en particular, en dos hechos 
innegables acerca de la misma: que el pensamiento es autoconsciente y que 
opera sobre representaciones distribuidas temporalmente. Para asentar esta 
necesidad Kant utiliza fundamentalmente la caracterización de las categorías 
como funciones de síntesis, desarrollada principalmente en los manuscritos 
de Duisburg y en B12. Sin embargo, al abandonar la asunción· del 
conocimiento de objetos, para hallar una fundamentación radical de la 
necesidad de las categorías, Kant parece sentirse obligado a justificar esa 
asunción desde la misma perspectiva de la "deducción subjetiva". De esta 

8 Cf.: A 91 / B 123, 124; Hcnrich, D., "Thc Proof-Structurc of Kant's Transcendental Dcduction'" 
p.647 , 
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manera, se avoca la tarea de mostrar que es necesario el conocimiento de 
objetos partiendo de la necesidad de la autoconciencia. Por ello puede parecer 
que su principal objetivo es el probar que es necesario pensar y conocer 
objetos para aceptar la autoconciencia (cuya necesidad tiene que aceptarse por 
otras razones distintas al conocimiento de objetos). Este objetivo, a su vez, 
puede interpretarse como la demostración de la objetividad de las categorías 
que está buscando Kant en la deducción en su totalidad.9 Para alcanzarlo, 

pretendería mostrar que las condiciones sin las cuales no es posible la 
autoconciencia deben tambiéng~anti.Zar el que nuestras representaciones, en 
conjunto, incluyari conocimientos de objetos. Es cierto, la "deducción 
subjetiva" también tiene esta meta, pero sólo porque la demostración de la 
necesidad de las categorías no presupone el conocimiento de objetos, dejando 
de esta manera en suspenso cualquier otra demostración que se haya basado 
en esta premisa. De no ser así, sería incomprensible el que Kant afirme, 
precisamente al abrir la "deducción subjetiva", que "es ya una deducción 
suficiente de las mismas y una justificación de su validez objetiva, el que 
podamos probar que sólo puede ser pensado un objeto mediante ellas".10 
Bastaría -nos dice Kant- con probar que aquello que llamamos conocimiento 
de objetos no es concebible sin presuponer las categorías, para demostrar que 
efectivamente éstas se refieren a objetos. Pero, como no debemos dar por 
supuesto el conocimiento de objetos para demostrar su necesidad, entonces es 
menester mostrar que la aplicación de las categorías implica el conocimiento 
de objetos y recuperar, de esta manera, la objetividad que ha quedado en 
suspenso al inicio de la "deducción subjetiva". Para alcanzar este segundo 
objetivo, Kant usa la caracterización de las categorías desarrollada desde 1772, 
aquella según la cual son conceptos del objeto en general, gracias a los cuales 
referimos representaciones sensibles a algo diferente de las mismas, en tanto 
estados mentales. 

Yo =eo que el moverse entre estos dos objetivos y, consecuentemente, 
el utilizar dos distintas caracterizaciones de las categorías es la principal razón 
de las dificultades para comprender la "deducción subjetiva" en la p~era 
edición de la Crítica de In rn=ó11 pura. Sobre todo porque Kant intenta 
desarrollar en ella una tercera caracterización que conjuga las dos anteriores, 

9 Strnwson me pnrece que ilSi entiende el objetivo de In deducción trnscendentnl. Cf.: Strnwson, 
Tl1e Bo1111ds of Se11se, p.97 y ss. 
lllA97-S 
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no obstante privilegiar a veces una de éstas y así oscilar entre ellas. Por lo 
anterior, considero de gran utilidad leer esta deducción preguntándose, en 
cada párrafo, cuál de los dos objetivos tiene en mente Kant y qué noción de 
categoría está manejando. Intentaré, pues, exponer esta lectura sucintamente. 
Para ello, quisiera antes recordar las dos caracterizaciones de las categorías, 

destacando sus diferencias, y apuntar cómo podrían conjugarse en. una sola 
noción. Una de ellas, desarrollada desde 1772, considera las categorías como 
conceptos de un objeto en general, gracias a los cuales referimos 

representaciones sensibles a objetos en tanto co~as que existen con 
independencia de nuestros estados mentales. La otra, desarrollada a partir de 
1775, las considera, en cambio, como conceptos que nos proporcionan reglas, 
gracias a las cuales sintetizamos una pluralidad de representaciones 
intuitivas, ya sean puras o empíricas. Es cierto que Kant nunca abandona la 
primera noción de las categorías, de suerte que tanto en los manuscritos de 
Duisburg, como en el esbozo de deducción B12, esa doble caracterización ya 

está presente, e incluso podría decirse que, en los primeros, ya se encuentra 
un intento de esa tercera caracterización que pretende resolverla, pero creo 
que en ambos predomina claramente la noción de las categorías como 
funciones de síntesis y que sólo hasta la primera edición de la Crítica .Kant se 
enfrenta al problema de hacerlas compatibles. Por la segunda caracterización 
entiendo, pues, no la noción de las categorías que de hecho· se, encuentra en 
1775 y en 1780, sino el nuevo aspecto de las mismas que Kant desarrolla a 
partir de 1775. 

A cada una de estas caracterizaciones se les puede asociar un concepto 
de objeto y de objetividad diferentes. Para la primera, los objetos son aquello a 
lo que corresponden las representaciones que mantienen una posición fija en 
los juicios. Esta posición fija se determina atendiendo a la posición que 
mantienen las representaciones en el espacio y el tiempo; se considera como 
una razón para atribuírselas a objetos, porque no es el sujeto el que fija 

arbitrariamente esta posición. Desde esta perspectiva, "objetivo" e.s un 
predicado ya sea de las representaciones sensibles que decimos corresponden a 
objetos, ya sea de los conceptos que nos permiten referirlas a los mismos. Para 
la segunda caracterización, los objetos son las representaciones intuitivas 

sintetizadas por un concepto, que funge como regla de la determinación de las 
posiciones de las representaciones en el espacio y el tiempo; o bien aquello 

que pensamos cuando tenemos un concepto que nos permite sintetizar una 

91 



pluralidad de representaciones intuitivas. Aquí "objetivo" debe predicarse de 
un concepto, por servirnos para determinar las formas de la sensibilidad y no 
por referir nuestras representaciones sensibles a algo diferente de las mismas. 

Una mari;;ra en que pcidrian cori.jugarse estas dos caracterizaciones 
consistiría en seftalar que sólo podemos sintetizar representaciones sensibles 
si las referimos a algo difer,enté de ellas mismas, que las reglas para 
sintetizarlas deben basarse en c'ónceptos que refieran a algo diferente de las 
propias representaciones. Dicho 'de otro modo: que sólo podemos enlazar 
distintas representaciones _sensibles_ porque se las adscribimos a un mismo 
objeto, dife~ente de las repr{!sentaciones; porque las pensamos como 
representaciones de un sol() ~b)eto. Yo creo que Kant intenta en algunos 
pasajes una solución de este,tip6'>Pero esta solución conlleva como dificultad 
el no valer para la síntesis pürii.; es decir, para la síntesis que opera sobre 
representaciones no-empíricas;-- la cual por otro lado Kant considera como 
condición de la síntesis -empírica. Quizá por esta razón Kant termina 
privilegiando otra solución 'á 'esa doble caracterización de las categorías, que 

consiste en señalar que el objeto que pensamos como referente de nuestras 
representaciones no es más que, el :conjunto de relaciones necesarias que 
guardan las representaciones entre sí. Pero no quisiera adelantarme a la 
lectura de la deducción' subjetiva, guiada por la mencionada diferencia de 
objetivos. 

6.2. La, deducción subjetiva en la primera edición de la Crítica 

6.2.1. Aprehensión, reproducción y reconocimiento (la propuesta de 
deducción en la seg~da sección) 

La segunda secc1on de la deducción trascendental :de las_ c~t~gorfas_ en la 
primera edición de la Crítica, aquella que advierte Kant-no ser:_más que una 
preparación de la exposición sistemática, contenida ,enla_ter¿era'.,'secció~, es, 

sin embargo, la parte decisiva en la que Kant pretendec_cc)itjl.1gar, las dos 
caracterizaciones de las categorías y, de esta manéra, atacar,:si~~itáneamente 
el problema de la necesidad y de la objetividad de Ías ~i~iríás, Kant divide 
esta sección en cuatro apartados. Los tres primeros pa'x-ecerÍ exponer la 
actividad que desempeñan las tres facultades que interv'ienen en el 
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conocimiento: sensibilidad, imaginación y entendimiento. Pero Kant no 
utiliza aquí el término "sensibilidad", ni maneja la palabra "intuición" como 
si designara una facultad, sino que la emplea para referirse al material sobre el 
cual opera una actividad. La razón de esta omisión creo que se debe a que la 
sensibilidad es una facultad receptiva y lo que pretende mostrar Kant en estos 
apartados, siguiendo el esbozo de B12, es que toda recepción oretención de 
representaciones presupone una actividad por parte del sujeto de esas 
representaciones. Por ello, resulta más apropiado hablar de la actividad del 
pensamiento en general en tres distintos niveles, caracteriz.ados por el 
material con e1 cual trabaja: intuiciones, imágenes y concept~s. :En :eL cuarto 

apartado Kant utiliza las reflexiones anteriores para aclarar o redefinir lo que 
es la experiencia, lo que son las categorías en tanto condiciones de po~ibilidad 
de la experiencia y lo que debe entenderse por el concepto de natu.raleza. 

Recurriendo a una observación de la tercera sección, acerca de· la .forma 
de exponer la deducción, podría decirse que la segunda secclórt p~m:~d~ de 

manera "ascendente", es decir, parte de los elementos que inter':"ien:er1\ en el 
pensar al nivel de la intuición empírica, para ir ascendiendo hasta alcanzar la 
condición última del pensar en general: la unidad sintética .de·· la 
autoconciencia. De acuerdo a esta observación, cabría pensar que· Kant 
establece una relación de subordinación entre las actividades· 
correspondientes a cada nivel y que, por lo tanto, avanza de lo condicionado a 
su condición de posibilidad. Hay algunos pasajes que parecen sugerirlo; sin 
embargo, en otro pasaje Kant afirma que la primera síntesis "constituye el 
fundamento trascendental de la posibilidad de todo conocimiento". t t Lo 

mismo podría decirse, empero, del último peldaño de esta exposición. Por 
esto, hay que tomar las actividades de cada nivel como necesariamente 

coordinadas entre sí, siendo posible pasar de cada una de ellas a la otra como a 
su condición, sin que se trate de una relación de subordinación. En donde.i>í se 
establece una relación de subordinación, en tanto que se coloca un tipo de 
síntesis como fundamento de otro, es al interior de cada nivel; ahí se exponen 

tanto una síntesis empírica como una síntesis pura y se argumenta que" esta 
última es condición de posibilidad de la primera, consecuentemente, que es 
trascendental. En este sentido, podría decirse que el método que sigue Kant en 
esta sección es analítico, en la medida en que parte de lo condicionado, una 

11A102 
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síntesis empírica a cada nivel, y se asciende a su condición de posibilidad, una 
síntesis pura que se halla coordinada con otras "síntesis trascendentales". Pero 

el punto de partida, la síntesis empírica del primer nivel, no presupone 
asumir el conocimiento de objetos de la experiencia, sino que tan sólo destaca 

una característica fundamental del pensar, que puede considerarse también 
como una definición de la experiencia, lo suficientemente amplia para 
comprender cualquier otra, a saber: que el pensar siempre opera sobre una 
pluralidad de representaciones distribuidas temporalmente o que la 
experiencia-es uncconjunto- de representaciones distribuidas temporalmente: 

Cunlquie~~ que- sea -el origen de nuestras representaciones, ya sea que estén 
ocasio~adas por el influjo de cosas externas o por causas internas, que se originen 
a prio,.i o empíricamente como fenómenos, como sea, pertenecen, en tanto 
modificaciones de la mente [Ge1niit), al sentido interno y, corno tales, todos 
nuestro·s conocimientos se hallan sujetos a la condición formal del sentido 
interno, -es decir, el tiempo, como aquello en lo cual tienen que ordenarse, 
enlazarse y relacionarse. J;:sta es una observación general que ha de tomarse 
como fundamento de todo lo que sigue.12 

A pesar de que Kant se refiere aquí a todas las representaciones, en 
realidad está enfocando sobre todo las representaciones intuitivas y, en 
particular, a la serie de representaciones empíricas o sensaciones que 
permanentemente está corriendo ante nuestra conciencia. Para que esta 
corriente, _en• tanto pluralidad, pueda ser captada, tiene que haber cierta 
unidad,-.c~~f~rme a la cual puedan ser enlazadas las representaciones. Más 
aún, Üen~ que haber unidades que nos permitan ir sintetizando 
paulatinamente este deverlir permanente de representaciones. Al parecer, a 
esto último se refiere Kant al afirmar que "cada Uede] intuición contiene en sí 
una pluralidad" .13 No hay, pues, pluralidad alguna para nosotros (para 

nuestra conciencia) que no esté contenida en cierta unidad. Con esta 
elemental reflexión Kant podría haber sacado a colación ya los conceptos, 
precisamente como esas unidades que nos permiten sintetizar una pluralidad. 
Sin embargo, en esta sección le interesa determinar cada una de las 
actividades que intervienen en los diferentes niveles de ese complejo proceso 
que llamamos "pensar". Por lo pronto, lo que establece es que toda pluralidad 
debe formar parte de una unidad que, a este nivel, consideramos como 
intuición, a pesar de que no es el aspecto intuitivo de las representaciones lo 

12A99 
13 /i>id. 
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que nos permite llevar a cabo la síntesis, sino lo que les hace ser el material 
para una síntesis. Esta pluralidad tiene que ser recorrida. A esta actividad, la 
más elemental, Kant la llama "síntesis de la aprehensión" y consiste 
fundamentalmente en cobrar conciencia de las representaciones que vienen 

una después de la otra en el tiempo. 
En el pequeño apartado que. trata de esta síntesis, Kant. simplemente 

coloca' la sínte~is de. í~ ap1"Í!he~~ióii >e,~pí1"i~a' y i~ sí~{e;i;~ae la.-aprehensión 

pura una al lado de la citra.1Noill.dié:a q~e esta últim.~ 'sea una síntesis 
trascendental por hacer posible la empírica, corno}o hará eI'l. lo~ dos siguientes 
apartados.·-,csóio-·seftal~·~ qti:;7:''a'Sí'~con;o~C"~;c:esftari:lo~C°ll::l·a:-sfnfesis··· de• la 

=~~:::;~~~:o::e u::1~~&l5d~~~¡:~~:~t~~=Clt:~~~f d~~t:z:1::i:~rit::7~ 
aprehensión que se lleve ;aéjcab~ ~'prio~i ;(qu'e sea~in.J.'r'a).p~ra--t.;ner.las 

:~::~:~~~º~:Sedi~ci~l~ª~:iia ~~:~~;:Ft~l- . ;)ri~~=i:~~~~~~1<~~~~i:::s~n; 
subordinarse la prunera a la s'e~da. · · . · 

• :: .. ~/"'•r;:;_', .!.,'.', ".fk -

Cnda inh~ició~_-cO~~ie~-~ e-~~ .. ~s(úna':.··p1~~a~id.ad;'.1a'·-~Uat, s~Íl erri~argo, no sería 
representada colllo tal; si.la mente; [Gemiitl no distinguiera por contraposición el 
tiempo.en la seri~ de impl-esioneS~ pues éiada:'."<ipresentación, e·n cuanto contenida 
en un momento, riO puede 5:er O,tra cosa que unidad absOluta. t s : 

Para comprender la importancia· de esta observación, hay que tener 

presente lo que acabo de seftalar acerca de la representación del tiempo y que 
afirma Kant en este mismo apartado: que esta representación sólo es posible 
gracias a una síntesis pura de la aprehensión. Por "síntesis pura" hay que 
entender una síntesis de representaciones intuitivas, no-empíricas. Yo creo 

que aquí Kant está pensando en la representación del tiempo como una 
sucesión de representaciones iguales entre sí, como una serie de momentos 
"vacíos" .1 n La representación del tiempo, según este apartado, no es, pues, 
algo que nos sea dado y en lo cual vayamos colocando representaciones que 
nos son dadas sucesivamente, sino que es una representación. que 

14 Esto permite interpretar corno punto de partida de la deducción las representaciones unitarias 
del espacio y el tiempo. Cf.: p.p. 69-70 del capítulo 4. ~ 
15 "jede Anschauung enthült ein Jl.1annigfoltiges in sich, welches doch nicht als ein solches 
vorgestellt weden würde, wenn das Gernüt nicht die Zeit, in der Folge der Eindrücke a11f 
eimmdt'1· unterschiede: denn, als ein in einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung 
niemals etwa,; anders, als absolute Einheit sein." (A 99) (El subravado es mío) 
ln V&11cios, por no contener diversidad algunLt. · 
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construimos. En contraste con ella podemos asimilar una pluralidad de 
representaciones sucesivas diferentes una de la otra. Esto último es lo que 
sostiene Kant al afirmar que, para representarnos una pluralidad como tal, 
tenemos que distinguir el tiempo (la representación del mismo) de la serie de 
impresiones. Si no tuviéramos la representación de una sucesión de 
momentos'"sieni.¡ire:igU:ate's 'entre sí, cada sensación pasaría por la conciencia, 
si pudiéramos hablar de c~nciencia en tal caso, sin que supiéramos al menos 

que ocupa un;lugél.r E!J:'l'.\rila sucesión. Para saber esto y poder construir así una 
serie -ae "reP'l"e'5:·~ri.tk'lciín1es '~diversas, necesitamos simultáneamente la 
repre'sE!ntacióil.p~aociefti(;rii.po, en tanto una sucesión de momentos siempre 

iguales'.: La's~tesis eJr1pÍricade la aprehensión requiere, pues, de una síntesis 
pura de la\aprehell.sióri y; por ·ello, esta última puede considerarse como 
"traséendE!nta.lu. > · :•·' 

Érí: ~~te' prl1iu;r a.partado Krint habla de la síntesis simplemente como de 
una fuii.ción que ell.laza represeri.taciones; no hay mención alguna a una cosa 
diferente de las representaciones, cuyo concepto nos permita llevar a cabo ese 
enlace. Si se piensa ahora en aquello a lo que apunta Kant al mostrar que no 
hay intuición alguna en la que no intervenga la actividad sintética, cabe 
suponer que Kant tenía en mente aquí las categorías sólo como funciones de 
síntesis, no como conceptos de objetos que nos permiten referir 
representaciones sensibles a algo diferente de ellas Irtismas. A lo que apunta 
Kant es a identificar la síntesis que ha expuesto en este apartado con una 
aplicación de las categorías, a mostrar que la síntesis, ya en este nivel, depende 
de las categorías. Esto queda claro no sólo tomando en consideración lo que 

viene después de este apartado, sino también recordando pasajes anteriores al 
mismo. En la introducción a la segunda sección de la deducción, Kant ha 

indicado que "la receptividad, sólo combinada con la espontaneidad, puede 
hacer posible el conocimiento'~, el cual "es un todo de representaciones 
enlazadas y ajustadas [verglichene] entre sí".17 En la deducción metafísica 
Kant ha anticipado uno de los· prin~ipales resultados de las ideas que está 
desarrollando aquí: "la misma fundón que les da unidad a las difer~ntes 
representaciones en un juicio, ·1e da también unidad a la mera síntesis de 
diferentes representaciones·· en. una intuición; esta función, expresada en 
forma general, se .llama el concepto puro del entendimiento."18 Lo que no 

17 A97 
18A79/B105 
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está ni siquiera insinuado en este primer apartado es lo que afirma Kant en la 
siguiente oración de este pasaje de la deducción metafísica: "el mismo 
entendimiento, pues, ... pone también, por medio de la unidad sintética de la 
pluralidad en la intuición en general, un contenida trascendental en sus 

representaciones, por ello se llaman conceptos puros del entendimiento, los 
cuales se' refieren a priori a objetos."19 

El segundo apartado, "acerca de la síntesis de la reproducción:·en_ la 
figuración",20 ataca al comienzo precisamente el problema de la reférénciá ·de 

las representaciones a objetos; lo hace tan decididamente que .~no°'° tiene·; la - -
impresión de saltar a una línea argumentativa totalmente distlnta:-~·a•'.j~ ;del 

primer apartado. Este salto llama aún más la atención cuando K~J:i.i:;'h~cia el 
final del segundo apartado, retoma muy de cerca el problema.4u~''h~·ti-atado 
en el primero: cómo explicar la conciencia de una • pl'tifáÚ-dacl de 
representaciones distribuidas temporalmente. Y lo retoma de'. taic·manera que 

no se ve. con claridad para qué le puede servir la reflexión· C:o:i:i• l~ cual ha 
iniciado. ¿Por qué desvía Kant su argumento con una reflexión ql.le parece 

interr\m1pirlo, más que fortalecerlo? -La razón de ello =eo qué sólo,puede 

encont:ra.r~e ~n .~1 tercer apartado, en donde Kant pretende mostra.r. qu~ }?l 
objeto;. aI · c1.ial ·referimos nuestras representaciones sensibles, no es más· que; el 
conjunto -.de .. · relaciones que_ tienen: que guardar estas representacio'ri.e!'Í.' para . 
pertenecer á una única conciencia>Pero no debo adelantarme. 

Kant inicia el segundo a.pal'."tado con una reflexión muy sencilla .. acerca -
de la asociación empírica de representaciones: la asociación que establec~rnos 
entre representaciones empíricas, por el hecho de que algunas se:_nos dan 
regularmente después de, otras o simultáneamente, sólo es- posible ·si 
presuponemos que los.fenómenos correspondientes están sometidos a 
"reglas". Esta observación. parece señalar que la asociación su'.bj~tiva _de 

representaciones presupone un orden objetivo de cosas, subsi~-~:~rite por -sí 
mismo: 

Sin duda es una ley meramente emptraca aquella;._según- 1'a .;cual, 
representaciones que se han seguido o acompañado con rrecu.~ncia·: f.iriilt~ent,e se 
asocian una con la otra y, de esta manera, cstablccc'n_ un.~fic~lo-~'?~.fo":ñe Dt:·'cual; -· 
incluso sin la presencia del objeto, una de eStas_--~~pí-e:~~~~-taCiOlt*:.;; f:l~cC_' qll~: la-· 

19 /bid. (el subravndo es mio) _ - . ,\, ;C :EL \ } •. -- : 
20Trnduzco ª'Eiubi1d1111g'' por "figuración .. y no por .'~'irnngin_ació_~'',J;orque 'a _éSle -úitimo término, 
en tanto que designa una facultad, le corresponde el tér1Tiino'aiemán -''.Ei11bild1mgskrnft-, que 
Kant distingue del primero. · · - - - -
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mente pase a la otra de acuerdo a una regla fija. Esta ley de la reproducción, 
empero, presupone que los fenómenos mismos se hallen realmente sujetos a tal 
regla y que, en la pluralidad de sus representaciones, tenga lugar el 
acompañamiento o la sucesión conforme a ciertas reglas; pues, de no ser así, 
nuestra im¡¡ginación jamás tendría algo que hacer que (uera conforme a su 
capacidad, permanecería, pues, oculta en el interior del espíritu, como una 
capacidad muerta e inclu:..o desconocida para nosotros. Si el cinabrio fuera ora 
rojo, ora negro, ora ligero, ora pesado, si un hombre adoptara ora esta, ora 
aqu<?l1&11 figura animnl, si la tierra en el día más largo del año ora se cubriera de 
frutos, ora de hielo y nieve, entonces mi imaginación empírica no tendría ni 
siquiera. la oportunidad de traer al pensamiento el cinabrio pesado al tener 
presente la representación del color rojo.21 

Si se hace abstracción del contexto en el cual está insertado, este pasaje 
parece argumentar a favor de nuestra creencia en un mundo externo y, en 
particular, en lo que podría denominarse "la uniformidad de la naturaleza". 
Si no suponemos -parece decir- que hay objetos a los que se refieren nuestras 
representaciones sensibles y que éstos están sometidos a determinadas leyes, 
entonces resulta inconcebible que asociemos unas representaciones a otras, 
por el hecho de que se nos den regularmente en cierto orden. Si pensáramos 
que la naturaleza no posee uniformidad, entonces la regularidad de nuestras 
representaciones no sería más que una especie de capricho, más aún, ni 
siquiera podríamos hablar de· regularidad, pues siempre quedaría abierta la 
posibilidad de pensar qu.e las mismas representaciones pueden estar 
ocasionadas por difererites acontecimientos o que los mismos 
acontecimientos, si tuviera algún sentido hablar de los mismos 
acontecimientos, pueden producir distintas representaciones. 

Si ahora.se toma en consideración el contexto en el cual aparece esta 
reflexión, cabría esperar que Kant introdujera a las categorías precisamente 
como aquellos conceptos que nos proporcionan esa idea de la naturaleza, 
como unidad conforme a leyes, como esa unidad que requerimos presuponer 
para poder establecer asociaciones empíricas. Yo creo que Kant tenía en mente 
esto al redactar este primer párrafo del segundo apartado y, 

consecuentemente, la noción de las categorías a la que alude en la segunda 
parte del pasaje de la deducción metafísica, que he citado más arriba, es éiecir, 
como conceptos que se refieren n priori a objetos e introducen, de esta 
manera, un "contenido trascendental" en las representaciones intuitivas. 
Introducen un contenido trascendental al referirlas a algo distinto de ellas 
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mismas. Está claro que el término "trascendental", en este caso, no tiene el 
mismo significado que el que le da Kant en 812, como predicado de una 
facultad que opera con representaciones no-empíricas y es considerada como 
condición de posibilidad de una facultad empírica. Aquí "trascendental" no 
sólo significa condición. de posibilidad de una síntesis empírica,_ tampoco es 
sólo predicado de una 'síntesis pura, sino que denota/ 'principalmente, la 
característica de un concepto, gracias a la cual podernos pensar lo que está más 
allá de la representación intuitiva y, por ello, tornarla precisamente como 
representación-de algo; -----~--- --· 

Esta manera de enfocar las categorías la~·explotará Kant en.-los dos 
siguientes apartados, sin embrago, en el segundo, en-11..lgar .. de segurr esa línea 
argumentativa, que arranca con el pasaje arriba citado~ da un extraño giro que 
le permitirá retomar la reflexión iniciada por el primer apartad.o;' Ese 'giro. lo 
da para justificar que busquemos el fundamento de la asociación empírica en 
"principios a priori", en principios "previos" a la experiencia. 

Tiene que haber, pues, algo que haga posible esta reproducción de los 
fenómenos, en tanto que sea c1 fundamento a priori de una unida,d sintética 
necesaria. A esto se llega pronto, si se recuerda que los fenómenos no son cosas en 
si mismas, sino el mero juego de nuestras representnciones, que finalmente se 
reducen a meras modificaciones del sentido interno.22 

El cambio de perspectiva es considerable. Si el párrafo anterior sugiere 
pensar en un orden objetivo, independiente de nuestras representaciones, 
como fundamento de la reproducción de los fenómenos, éste nos recuerda 
que, al ser los fenómenos sólo representaciones de un sujeto, debemos buscar 
el fundamento de su asociación en la estructura del pensar mismo. !Vlás 
adelante, Kant insistirá en que sólo de esta manera es posible aceptar que los 
fenómenos estén sometidos a leyes necesarias o que sea necesario pensar en la 
uniformidad de los mismos. Con esto, Kant está afirmando algo francamente 
distinto a lo que sugiere en el párrafo anterior, a saber: que los fenómenos, en 
tanto representaciones, están necesariamente sometidos a determinadas leyes 
del pensar y no que los fenómenos, en tanto q11e corresponden con ·algo 
indepe11die11te de nuestras repn•sentacio11es, los tenemos que pensar como 
sujetos a leyes. Lo que aquí ya está en juego es algo que destacará en el 
siguiente apartado: intentar asimilar el término "objetividad" al término 
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"necesidad" y , de esta. manera, tomar la prueba de la necesidad de las 

categorías como pruebél de su objetividad. 
Aparenfemente, lo que le interesa a Kant aquí es justificar la 

aprioricidad, en la' 9:1ª~ descansa la asociación empírica. Esto podría haberlo 
juistificaéio;"sin·embárgci, con una observación muy sencilla: la noción del 
orden necesario:de::lo.s objetos, a los que se refieren las representaciones 
sensibles, nó pl1ecie '~btenerse recurriendo a la regularidad bajo la cual nos son 
dadas 'e~as~'rep'res,er'ltaciones, recurriendo, pues, a la experiencia, pues esa 
regUiaridad.sólC> 'es.con:cebible si se tiene ya aquella noción del orden necesario 
de los objetos. Tampoco era necesario apelar a un idealismo tan extremo, 

como el que aquí .apilnta, a un idealismo que funda toda objetividad sólo en 
las leyes necesarias del pensar. Pudo haber conciliado el hecho de que 
pensamos ese orden comó'· independiente de nuestras representaciones y el 
que su concepto no podamos. C)btenerlo por lo que nos es dado, recurriendo a 
una reflexión de 1772: "En ·la naturaleza no puede salirnos al encuentro dato 
alguno, a menos que las·· leyes que se . perciben en ellos correspondan a los 
modos generales conforme.: a los'C:Uales ponemos algo, pues, de no ser así, no 
destacaríamos ninguna ley y, en general, ningún objeto, sino sólo confusas 
modificaciones internas~ "23 

Lo cierto es que Kant da ese giro y, al hacerlo, regresa exactamente al 
mismo punto en el cual se había quedado en el anterior apartado: la necesidad 
de una actividad sintética para tener una intuición y, en particular, la 
necesidad de una síntesis a priori para tener la representación de una 
intuición pura, como la del tiempo, que, a su vez, es condición formal de 
todas nuestras representaciones. Vuelve a este punto porque, al haber 
aclarado que los fenómenos no son más que representaciones, en tanto 
modificaciones internas, y así hacer abstracción de su referencia a algo 
diferente de las mismas, el orden de los fenómenos que exigía en el primer 
párrafo no puede interpretarse más que como el orden de las representaciones 
en la intuición. La asociación empírica ha de fundarse, entonces, en el orden 
que necesariamente guardan.las .representaciones intuitivas. Y, para explicar 
este orden, Kant saca a colación.la síntesis pura de la imaginación, como una 

actividad coordinada con la síntesis de la aprehensión. De esta manera, la 
asociación empírica no se funda directamente en la síntesis trascendental de 

23 R4631; A.A., XVII, 615 
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la imaginación, sino indirectamente, en tanto que esta última hace posible el 

orden necesario de las representaciones en la intuición. 

Si podernos, pues, probar que incluso nuestras más puras intuiciones ll priori no 
procuran conocimiento alguno a no ser que cont<?ngan un tal enlace de la 
plurillidad que haga posible una síntesis permanente [d11rcl1gii11gige) de la 
reproducción, entonces esta síntesis de la imoginilción queda también fundada 
con anterioridad a la experiencia en principios 11 11riori y se tiene que aceptar 
una síntesis pura de la misma ... 24 

Este pasaje, con el cual Kant retoma el problema de cómo explicarJa 
conciencia de una pluralidad de representaciones, distribuidas 
temporalmente, creo que puede tomarse como un indicio de que toda la 
reflexión acerca de la asociación empírica y su fundamento no es más que una 
desviación del argumento con el que Kant inicia la deducción subjetiva y que 
ahora quiere continuar. La idea central de. este pasaje creo que es la siguiente: 
la síntesis de la reproducción de los fenómenos o la asociación de los mismos 
está fundada en principios a priori, porque tiene que apoyarse en la forma en 
que nos son dados los fenómenos, es decir, en las intuiciones puras n prio1·i 
del espacio y el tiempo, las cuales, a su vez, como se ha sei'ialado en el anterior 
apartado, presuponen la actividad sintética del sujeto. En el primer apartádo 
se expuso la síntesis pura de la aprehensión, como condición de esas 
intuiciones, ahora se expondrá la síntesis pura de la reproducción, también 
como condición, coordinada con la anterior, de las mismas intuiciones. Pero, 
si lo que se quiere es mostrar la necesidad· de esta síntesis para el pensar en 
general, basta con mostrar que es condición de posibilidad de las intuiciones 
puras a priori; ¿para qué, entonces, mostrar además que es condición de 

posibilidad de la asociación empírica de los fenómenos? 
En la breve descripción de esta síntesis trascendental de la imaginación 

o síntesis pura de la reproducción, en efecto, Kant sólo muestra, apoyándose 

en el pasaje anterior, cómo ésta hace posible el que tengamos intuiciones, en 
tanto unidades de una pluralidad de representaciones. 

Si intento traz.:ir una linea mentalmente, pensar en el tiempo entre un mediodía 
y otro o simplemente representarme cierto número, es necesario que retenga 
mentnlrnente una tras otril diversas representnciones. Si perdiera siempre de 
vista las precedentes y no las reprodujeril al pnsnr a las siguientes, jamás podriLi 
originnrse una rcpresentilción completn, ni las ideas ilnles mencionadas, más 

24 A 101 I Por "conocimi<>nto•• no hay que entender, aqui, conocimiento de objetos, independientes 
de nuestr¡is represent¡¡ciones 
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nún~ ni siquicril lns f.rirncras y más puras representaciones fundamentales del 
esp'1cio y el tiempo.-5 

Tomando en consideración la importancia que Kant le había otorgado a 
la síntesis de la imaginación en B12 y el papel que le asigna en el capítulo 
acerca del esquematismo en la Crítica de la razón pura, cabría haber esperado 
que esta exposición dejara ver el vínculo de la síntesis pura de la imaginación 
con las categorías. Cabría haber esperado que Kant mostrara que nuestra 
representación a priori del tiempo no consiste sólo en la mera representación 
de una sucesión de momentos iguales entre sí, sino que también pueden 
establecerse relaciones.a priori entre las posibles representaciones que ocupan 
esos momentos, conformando, de esta manera, una unidad más compleja que 
la mera sucesión. Pero lo que intenta Kant aquí es sólo mostrar que la síntesis 
de la reproducción es necesaria para el pensar en general. Y cuanto más 
elemental sea aquello que hace posible, queda más firmemente demostrada su 
necesidad. De ahí que lo único que le interese destacar de la síntesis de la 
imaginación sea que, sin ella, . no podemos tener la representación de una 
unidad de una pluralidad. Esto significa que, para poder tener semejante 
representación, no basta ·con la síntesis de la aprehensión, es decir, no es 
suficiente recorrer una pluralidad y saber que cada representación pertenece a 
una sucesión, es necesario, adeIT\ás, que, en cada momento que estamos ante 
una representación intuitiva ·:.determinada, tengamos presente las 
representaciones que nos han.sido:dadas o hemos puesto previamente, ya no 
como algo que nos es dado o épiÉ! .. ponemos, sino como imágenes o copias. 

El tercer apartado~· ,;1.c~rc.;_\d~ la síntesis del reconocimiento en el 

concepto", arranca con uná ~~fl~xión que se conecta directa e inmediatamente 
con este último asunto y sefiata_' que esta reproducción sería imposible sin· 1a 
conciencia de la unidad, a la cual pertenece la pluralidad reproducida, es decir, 
sin la aplicación de algún concepto, que pueda servirnos como regla de la 
síntesis de representaciones. 

Sin conciencia de que aquello que pensnimos es precisamente lo miSmo que 
pensábnmos un momento antes, serin inútil toda reproducción- en la serie .de las 
representaciones. Pues, en el estado actual habría una nueva representa'ción,_quc 
de ninguna manera pertenecería al acto por el cual debió s-er producida 
gr'1du'11mente; y 1'1 plur'1lid'1d de 1'1 mism'1 j'1más constituirfa·un todo, porque 
haría fnlta la unidild que sólo la conciencia puede proporcionar. Si, al contar, 
olvido que 1'1s unid'1des que ahor'1 tengo '1nte mí han sido añadidas 
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succsivnmente por mi unLJ. LJ. ILJ. otrLJ., entonces no reconoceré lil producción del 
conjunto por esa ildición succsivil de unil unidild a In otril y, consecuentemente, 
tampoco el número; pues este concepto consiste solilrncnte en la conciencia. de la 
unid'1d de 1'1 síntesis. 

Yil li.11 palabril '1 Bt'sriff' ,2h por sí misrnn, podriil conducirnos .:1 cst;¡ 
observación. Pues esa conciencia una (unitariil( es la que reúne en una 
representación a li.11 pluralidad intuida sucesivamente y luego reproducida. Eslil 
concienciLJ. puede con frecuencia tener poc;¡ energíil, de suerte que no la. 
\!Ínculillmos con el acto mismo, es decir, inmcdiatiltnentc con la producción de la 
rcpresenlilción, sino sólo con el cfccto.u27 

En este fragmento se encuentran ya las principales piezas que le 
permiten a Kant pasar de la unidad de una pluralidad intuitiva, de la cual -
partió, a la autoconciencia. La clave para entender este paso creo que se 
encuentra en el significado que Kant le da a la palabra "unidad" cuando aquí 
habla de "conciencia de la unidad". Para_ ac_larar este punto, me parece 
conveniente empezar por preguntarse a qué· se· refiere Kant con aquello que 
tenemos que pensar como Jo··mismo, para que tenga sentido la reproducción 
en la serie de representaciones. Puede tratarse de cada una de las 
representaciones que constituyen la serie o de la unidad de la que forman 
parte. Si se trata de cada.una de las representaciones, Kant estaría diciendo 
que, si no sabemos que la representación reproducida es la mismá que la 
representación intuida en· un momento anterior, entonces el resultado de la 
reproducción no sería más que una serie más larga de representaciones.21! Las 
representaciones reproducidas se intercalarían entre las representaciones 
intuidas, sin que pudiéramos establecer una diferencia entre ambas. Para que 
esto no suceda, debemos tener conciencia de nuestra propia acción 
reproductiva, debemos saber qué representaciones hemos reproducido. Pero 
incluso esto último no bastaría para que las representaciones manifestaran 
cierta "unidad". Debemos saber no sólo de nuestra acción reproductiva, mejor 
aún, para saber de esta última, debemos saber de la acción que le da sentido a 
la reproducción, al hacer que las representaciones reproducidas formen parte 

de un conjunto. La reproducción sería inútil si no estuviera coordinada con la 
acción que define la unidad a la que se integran las representaciones. Por ello, 
a lo que debe referirse Kant con aquello que tenemos que pensar como lo 

26 L" P"l"br" "Begriff' está emparentada con el verbo "grri/••11", que signific" "g"rraro tom,.r. 
27 A 103-4 
21! En el párr,.fo inicial de,'" tercera sección CA 115), Kilnl interpret" la síntesis empiric" del 
reconocimiento como conciencia de la id.entidad entre lils representaciones reproducidas v los 
fenómenos o repr:-esentnciones que nos son dadas por la percl?pción. -

103 



mismo, para que tenga sentido la reproducción, es a la unidad a la que deben 
pertenecer tanto las representaciones reproducidas, como las intuidas a lo 
largo de una serie de momentos. En tanto que esta unidad hace posible la 
síntesis no puede tratarse del resultado de la acción, es decir, del conjunto de 
representaciones reunidas de una determinada manera, sino de aquello que 
guía la síntesis o de la forma en que se enlazan las representaciones. Esta 
unidad es la que expresan los conceptos, en la medida en que nos sirven como 
"reglas" para sintetizar una pluralidad de representaciones intuidas; de ahí 
que Kant -afirme-:-que-el concepto sea una conciencia o un saber que nos 

permite reunir en una representación la pluralidad intuida y reproducida. 
El concepto queda definido, en este pasaje, como un saber acerca de la 

unidad de la síri.tesis'.',:rviediante un concepto pensamos la forma en que se 
relacionan distintas -representaciones entre sí. El significado de "unidad" aquí 
creo que es equivalente al de esta forma. La síntesis es la acción que llevamos 
a cabo al relacionar representaciones de acuerdo a esa forma. Así pues, el 
concepto puede caracterizarse como el saber de la forma en que relacionamos 
representaciones. Con esta reflexión Kant está mostrando que no hay 
intuición alguna que no presuponga la aplicación de conceptos. En los dos 
primeros apartados ha expuesto por qué no es posible tener intuiciones o 
recibir datos, sin presuponer la actividad sintética por parte del sujeto. Ahora 
señala que esta actividad sintética sería inútil sin conciencia de la forma, de 
acuerdo a la cual procede esta actividad. Sería inútil porque, aun suponiendo 
que la aprehensión y la reproducción pudieran proceder conforme a reglas de 
las que no tenemos conciencia, el resultado de esta actividad en cada 
momento sería algo nuevo y nunca estaríamos ante una unidad de 
representaciones. Para saber en distintos momentos que estamos ante el 
mismo conjunto de representaciones y que, por lo tanto, poseen unidad, 
tenemos que saber que la actividad sintética que llevamos a cabo es la misma. 
Y esto sólo podemos saberlo si tenemos conciencia de la forma o la regla de 
acuerdo a la cual procede. Para reconocer las mismas representaciones, es 
decir, para saber que estarnos, ante las mismas representaciones en disÚntos 
momentos, necesitamos'saber _de la identidad de nuestra actividad sintética. Y 
el concepto es preci~am.~~t~'io.qué expresa esta identidad. 

Con esta ·ca.racte~zación .del- concepto, inspirada, según creo, en los 
manuscritos de.Duisburg, Kant está ya mostrando la necesidad de la 
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autoconciencia entendida como conciencia de nuestra actividad sintética. 
Kant pudo haber pasado directamente de esta reflexión a la noción de la 
autoconciencia trascendental o unidad sintética de la apercepción, sin 
embargo, llega a esta última a través de una consideración acerca de lo que 
debemos entender por el objeto, al cual presuntamente corresponden 
nuestras representaciones. Con.ello, Kant buscará.asegurar la objetividad de 
las categorías, tratando de reducir el concepto de objeto, como algo diferente 
de las representaciones, a la necesaria unidad de la autoconciencia. Este giro 
me parece•. que .-vuelve;. á .. romper. la _línea __ ~ argui:nentativa, __ que .. K<J.nt __ había_ 
iniciado con el problei;r;.a -de la concienda de .1_a··unidad de representaciones 

distribuidas tempc:i;alm~~te y unotiene la ki.p;e~iÓn _de entrar a un· laberinto, 
en el cual se_ diSuelven y' éonfÚ.nden. las ideas que habían quedado en claro 
hasta este punto. :Poi esta Í:'á:Z:ó'i't; rne'separaré.'aqu(de la secuencia del propio 
texto, para ~escatar 'iás ideas que conducen -~n-_for.lTia directa a mostrar la 
necesidad de las categorías. Posteriormente volveré álasreflexiones acerca del 
objeto trasc_end.erital =x y expondré las dificultades en las que Kant parece 
envuelto en, ellas. 

Lo_ que hay que preguntarse, para saltarse la reflexión acerca del objeto 
trascendént<ll ==x, es cómo podría argumentarse a favor de una autoconciencia, 
no derivada;de la actividad sintética que se ejerce sobre las representaciones 
que nos son dadas empíricamente, cómo argumentar a favor de la nece;;idad -
de tal conciencia, partiendo de la necesidad de aplicar conceptos para poder 
aprehender una pluralidad intuitiva y de la caracterización del concepto corno 
un saber acerca de la forma de la actividad sintética, que nos permite erilazar 
cierta pluralidad. 

Pero antes de esto, quizá haya que aclarar qué sentido tiene recu=ir a 
semejante noción para justificar la necesidad de las categorías. Se ha llegado a 
un resultado que tal vez pueda servir ya para lograr esa justificación, sin tener 
que apelar a la oscura noción de una autoconciencia trascendental. Los dos 
primeros apartados de la sección que he comentado muestran que toda 
síntesis empírica presupone una síntesis pura. El último fragmento citado, 
aquél con el que comienza el tercer apartado, señala que toda síntesis requiere 
la aplicación de un concepto en tanto saber de la forma en que procede la 
síntesis. Si ahora se caracterizan las categorías como los conceptos que guían 
las síntesis puras, ¿no habrá quedado ya den"'lostrada su necesidad? ¿No 
bastaría con rescatar en este punto la siguiente conclusión?: es necesario que 
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estemos en poses1on de conceptos no-empíricos que hagan posibles las 
síntesis puras, en las que tienen que fundarse las síntesis empíricas de la 
aprehensión y de la reproducción. -Esta conclusión me parece que tiene un 
grado de generalidad que no permite concluir la necesidad de ciertos 
conceptos a priori, es decir, de un conjunto único de conceptos a priori, que es 
precisamerite lo que pretende demostrar la "deducción subjetiva", de acuerdo 
a la nota de Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Con esta 
conclusión queda en claro que son necesarios conceptos a priori para explicar 
la conciencia. de una pluralidad de representaciones, pero deja abierta la 
posibilidad de que unos conceptos a priori puedan ser sustituidos por otros 
conceptos a priori. En este sentido, no basta con esta conclusión para 
demostrar. que tiene que haber un conjunto único de conceptos a priori que 
hagan posible la experiencia, entendida como un conjunto de 
representaciones sensibles distribuidas temporalmente. 

Esta observación debe indicar lo que hay que esperar de la noción de 
autoconciencia trascendental. Retomo ahora el asunto de cómo es posible 
pasar del último pasaje comentado a esta noción. En este pasaje los conceptos 
ya han sido caracterizados de tal forma, que expresan la necesidad de la 
autoconciencia para sintetizar U.na pluralidad de representaciones intuitivas. 
Los conceptos son un saber acerca de la forma en que sintetizamos las 
representaciones, son ·un saber de la unidad a la cual se incorporan las 

representaciones sucesivamente, son, pues, un saber acerca de nuestra propia 
actividad pensante. Pero cada concepto, en tanto se aplica a una determinada 
pluralidad, no puede ser considerado él mismo como necesario. Hasta ahora 
se ha argumentado a favor de la tesis, según la cual, no es posible la 
conciencia de una pluralidad de representaciones intuitivas o la experiencia 
en general, sin aplicar conceptos, pero esto no significa que tengamos que 
aceptar ciertos conceptos como necesarios. A éstos sólo se puede llegar si nos 
preguntamos por la unidad a la cual tienen que pertenecer todas las 

representaciones y que debe servir como fundamento de la aplicación de 
conceptos particulares. Si las representaciones no manifiestan cierta unidad, 

previa a la aplicación de conceptos particulares, no podríamos reconocerlas 
como susceptibles de ser sintetizadas por ellos. Esta unidad elemental debe, al 
menos, garantizar el que tengamos conciencia de las representaciones y, por 
ello, puede llamarse unidad de la conciencia. Podría considerarse, en un 
primer momento, que esta unidad es el conjunto de representaciones que me 
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han sido dadas, la unidad que manifiestan todas ellas, por el hecho de 
pertenecer a una . única concienCia, la· unidad empírica de la conciencia; sin 
embargo, a esta unjdadsele puede aplicarla misma reflexión que a la síntesis 
de la reproducción. Nc/-podríáre~:?nocer que la pluralidad de representaciones 

que me han sido da?:as forman parte de una misma unidad (no podría haber 
autoconciencia empírica); si no tuviera conciencia de la identidad de la 
actividad de;ehi:i~á'i-1il~/i:.~ ~cld~dideiá conciencia empírica ha de basarse, 
pues, en •un:a concienciai'de la• actividad: sintética a la cual tienen que 

pertenecertodasJa?~:i;epresen:ta'.cj~nes.Expresado. con más precisión: tiene que 
basarse en· la· concienci~-d~·~l~ 'i;;i~~7';;iempre-~idéntica, en que procede-esta 

actividad, -lo cuaI qui~~e decir; en té'rminoé'de:Kant, en la conciencia de la 
unidad sintética que guía el enlace .de, todas .las representaciones;•·Esta 

conciencia. ha de ser pura, ·porque sin ella rio ·es posible· concebir. la recepción 
de representaciones, y, por la misma razón;:e's':i:r~sce~déntal. •Aquí estámos, 
pues, ante la autoconciencia trascende~téll. : ·. ··e . '...: / · 

Ésta es una conciencia de la unidad·:á la :cuál pertenecen todas las 
representaciones posibles, conciencia del e.ampo· o del plano en el cual 
establecemos relaciones entre las mismas .. Pero;. a su· vez, esta unidad no 
puede estar definida más que por las relaciofl.es'inás ele~entales que tenemos 
que establecer entre las mismas, para poder 'concebirlas como integradas a una 
única conciencia. Estas relaciones son las funcic;nes de enlace que definen un 
único campo de representaciones y, .. por· lo tanto, deben ser siempre las 
mismas. Si estas funciones cambiar<l.n o fueran sustituidas por otras, ... no 
podríamos hablar de la misma conciencia. Así pues, la unidad· .• de la 
conciencia, presupuesta por todo en:lace de representaciones, descansa en la 
identidad de las funciones de enlace, es decir, en el hecho de ser siempre las 
mismas. A esto se refiere Kant al afirmar que "esta unidad de la conciencia 
seria imposible, si en el conocimiento de la pluralidad la mente no pudiera 
cobrar conciencia de la identidad de la función, a través de la cual reúne 
sintéticamente esa misma pluralidad en un conocimiento" .29 La identidad de 

nuestra conciencia no es, pues, más que la identidad de nuestra acfr~idad 
sintética, la cual integra toda representación a una misma unidad. "La mente 
no podría pensar la identidad de sí misma en la pluralidad de 

representaciones, y precisamente a priori, si no tuviera presente la identidad 

29 A 108 
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de su acto, el cual somete toda síntesis de la aprehensión (que es empírica) a 
una unidad trascendental y hace posible, ante todo, su interconexión 
conforme a reglas a priori."30 

Aquí estamos ante el principal paso en la demostración de la necesidad 

de las categorías. Las categorías son precisamente los conceptos que expresan 
la maXl.~ra·:rnás general en que procede nuestra actividad pensante, nuestra 

actividad sintética, y, por lo tanto, aquello que define la unidad a la cual tiene 
que integrarse toda representación. Las categorías son el esquema conceptual 
que define el· proceder de nuestra actividad sintética y, por ende, la identidad 
de la unidad de la conciencia. El término "unidad de la conciencia" no 
significa,. pues, más que la unidad o el campo que define el esquema 
conceptual que constituyen las categorías. 

Si se acepta, entonces, que no hay síntesis de una pluralidad de 
representaciones intuitivas sin conciencia de la identidad de esa síntesis, que 
no hay conciencia de una· 'pluralidad intuitiva sin autoconciencia, queda 
demostrada la necesidad de las categorías, en tanto funciones de síntesis. Esta 
conclusión la recoge Kant con nitidez, sin mezcla con las reflexiones acerca 

del objeto trascendental =x, en un pasaje del cuarto apartado: 

... la necesidnd de esas categorías descansa en la relación que tiene la 
sensibilidad en su totalidad, y con ella todos los fenómenos posibles, con la 
apercepción originaria, en la cual todo se conforma necesariamente a las 
condiciones de la unidad universal de la autoconciencia, es decir, tiene que 
hallarse bajo funciones generales de In síntesis, a saber: de la síntesis conforme a 
conceptos, como aquello en lo único en que la a percepción puede probara priori su 
universal y necesaria identidad.31 

Conforme a este pasaje conclusivo, la necesidad de las categorías se 
demuestra a través de la necesidad de la autoconciencia trascendental: sólo 
porque las categorías son "condiciones de la unidad universal de la 
autoconciencia" son, a su vez, condiciones necesarias de todas las 
representaciones intuitivas. Podríamos~ entonces, hablar de dos pasos en la 
demostración de la necesidad de las categorías: a) mostrar que no es pQsible 
tener conciencia de una pluralidad de representaciones intuitivas sin 
presuponer la autoconciencia y b) mostrar que esta autoconciencia sólo es 
posible si presuponemos un conjunto ·línico de funciones de síntesis. 

30 /bid. 
:n A 111-112 
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En la secoon que estoy comentando, el primer paso se lleva a cabo 

apoyándose fundamentalmente en la representación pura del tiempo. Esta 
representación es necesaria para la aprehensión empírica y sólo podemos 
obtenerla gracias a las síntesis puras de la aprehensión y de la reproducción, 

las. cuales .no, podríéln lle"'.:aJ:'Se a cabo sin la aplicación de• co.n~ept()s, ~~ . tanto 
aquello que rios -pe~ii:~ saber que estamos construyendo·. ul"\a: sola· uclda·d. de 

representaci~nes~ gracias. a que es un saber de la identidad 'de l~ ;;íntesis, y.n 
saber de la~foÓT\_a_si~ajJ=>~e idéntica en que procede. Pero/al ;igua.l que a la base 
de. toda ~~:p;¡;:~~ri~~óri-iit~ti~~~5;~~~cuentran~1as:~represeilta:Ci(>~~- fiuras (iel •· -

espació y. fu~~~erit~@~~t~.d~l.tie¡npo, a la .base. de. tódó. conéeptÓ se haila ·la 
unidaci de l.; a~toe:~~cieh~aY ~~m.º la urlidad -más e1ernenta1~ sin· 1a· cual no 
podríamo~ r~con~~~rÓaic'ph~ibÍlidad de apliC:ar ~n concepto. "La unidad 
numérica, de esta':ap~rc~pc;ió~-éstá, pues, a priori •á l~·· base de. todos los 

conceptos, así como la pl~~lid~d del espaci;., y del tiempo eri.- reladón a las 
intuiciones de la sensibili.dad."32 

La manera en que. aquí se introduce la autoconciencia· creo que· puede 
conducir a cierta circularldad y a cierta oscuridad. Circúlanda.d, debido a que el 
siguiente paso de la prueba consiste en mostrar qu~ ·-esa unidad está 
condicionada por determinados conceptos n priori (las categorías). Oscuridad, 
porque parece sugerir que esa unidad es algo· ~ás.que el campo que 
configuran esos conceptos. La circularidad podrÍa·;~vitarse excluyendo del 
conjunto de conceptos que operan dentro deÍ '{nii.~cÓ de_ la unidad de la 
autoconciencia precisamente a los conceptos q~e·~'coÍ2ídi-;:ionari esa unidad. La 

oscuridad podría despejarse aclarando que cuancto"'.s~\hal:>la de la unidad de la 
autoconciencia, como algo más que el conjÜ.ntó·• de ias 'categorías, sólo se 
quiere poner énfasis en que ese conjuntó_.üeri~ fque constituir una sola 

estructura conceptual, que no se obtiene'por,·mera agregación de conceptos, 
sino que el todo debe estar presupuesto por las partes. 

El segundo paso de la prueba consiste en señalar que aquello, de cuya 
identidad tenemos conciencia, no es el conjunto de representaciones que 
constituye la autoconciencia empírica, ya que este conjunto ~aria 
permanentemente, requiriendo, al igual que cualquier producto de nuestra 
actividad sintética, una unidad por la cual podamos reconocer ese conjunto 
como el mismo en distintos momentos. Esa conciencia de nuestra identidad, 
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presupuesta por la conciencia de cualquier pluralidad intuitiva, tiene que ser 

conciencia de nuestra actividad sintética o conciencia de la unidad a la cual 

integramos todas las representaciones. Ambas posibilidades aquí en realidad 

no son más que una sola. Si la conciencia de mi identidad es la conciencia de 

mi actividad .. sintética, ésta tiene que desarrollarse siempre de la misma 
manera, pa:c=a ·.que pueda considerarse como fundamento de esa conciencia. 

Esto signiflca que mi actividad debe operar siempre de acuerdo a las mismas 

reglas,·lo __ c1:2ak_equiva,le a decir que tiene que estar estructurada conforme a 
una nrl~~~~ ~hi.-d~ci~-co~ceptual, a saber: la unidad a la cual integro toda 

represerlta:dón: La c:cmciencia de mi propia identidad es, pues, la conciencia de 

una unidad conceptual siempre idéntica. Pero la conciencia de esta unidad 

sería imposible; si:-esa unidad no operara como aquello que nos permite 
sintetiz.ar. represeiit~ciones; es más, toda unidad sólo adquiere contenido 

cuando nos sirve para sintetizar representaciones. Las categorías son 

precisamente.esas funclones que nos permiten sintetizar una pluralidad dada 

a través de la intuic:ion, por lo tanto, podemos decir que sin categorías no es 
posible la concienci~'de-i,:i.liestra identidad, la cual, a su vez, es un presupuesto 

indispensable parate~er C:'~·nciencia de cualquier pluralidad intuitiva. 

De los .c:Ios E-él~os ariteriores se sigue que no es posible la experiencia, 
entendida ;de la·,~an~rai!~ás general, como una sucesión temporal de 

representaciones sensibles, sin presuponer las categorías, en tanto funciones 
de síntesis . 

. Este aJ:'Suinento á: favorde la necesidad de la aplicación de las categorías 
puede considerarse como un argumento a favor de la validez objetiva de las 

categorías, pero sólo en tanto que estos conceptos a priori tienen que 

considerarse como condiciones de posibilidad de todas las representaciones 

intuitivas y, por lo tanto, también de las representaciones de objetos de la 

experiencia. En la medida en que las representaciones de objetos no pueden· 

obtenerse más que por medio de la síntesis de representaciones intuitivas,_ 

entonces están necesariamente sometidas a las condiciones de la 

autoconciencia trascendental, a saber: a las categorías, en tanto funcion~s de 

síntesis. 

Pero Kant pretende ir más lejos y mostrar, desde esta misma línea. 

argumentativa, que esas funciones de síntesis que constituyen las categorías 

son. precisamente aquello que le da sentido a la referencia que pensamos de 

representaciones a objetos. Esta referencia -sostiene Kant- no expresa más que 
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las relaciones necesarias que deben sostener las representaciones entre sí, para 
formar parte de un todo coherente, cuya unidad es ni más ni menos que la 

unidad de la autoconciencia. 

¿Qué se entiende, pues, cuando se habla de un objeto que corresponde a _un 
conocimiento y que, por lo tanto, es diferente de él? Es' fácil ver.que este·objeto 
sólo puede ser pensado como algo general =x, puesto que' no tenemos nada,· más 
que nuestro conocimiento, que podamos colocür ante ese conocimient~ como 
correspondiente. 

Hallamos, sin embargo, que nuestro pensamiento acerca de-la referenciá. de-_.
todo conocimiento a su objeto conlleva algo de necesidad, ya que éste [el objeto) es· 
considerado como aquello ante lo cual nuestros conocimientos no se deter~~nan a~ 
¿:¡zar o como se quiera, sino a priori de cierta manera, porque, eu tanto qu~ deben 
referirse a un objeto, tienen que concordar entre sí en relación~ .. -a - :éste 
necesariamente, es decir, tienen que poseer aquella unidad que constituye .el 
concepto de un objeto. 

Pero, ya que sólo tenemos que ver con la pluralidad de· nuestras 
representaciones y aquella X que les Corresponde (el objeto) no es nada ·para 
nosotros, porque debe ser algo diferente de todas nuestras representaciones, está 
claro que la unidad que el objeto hace necesaria no puede ser más que la unidad 
formal de la conciencia, en la síntesis de la pluralidad de representaciones.33 

Este pasaje lo introduce Kant inmediatamente después de haber 
mostrado que la aplicación de conceptos está presupuesta por la aprehensión y 
reproducción de una pluralidad de representaciones intuitivas, distribuidas 
temporalmente. En él, como está claro, pretende mostrar que el objeto, que 
pensamos como correspondiente.·a nuestras representaciones, lo único que 
indica es la coherencia que deben manifestar nuestras representaciones al ser 
subsumidas bajo u n concepto. Y esta coherencia necesaria es la que expresa el 
concepto de un objeto. 

Para entender el alcance de las consecuencias de esta explicación, acerca 
de lo que es el objeto al que referimos nuestras representaciones, hay que 
preguntarse si, con ella, Kant pretende simplemente señalar que también los 
conceptos de objetos tienen que estar vinculados a las síntesis que se han 
expuesto previamente y, consecuentemente, estar sometidos a las funciones 
de síntesis que definen la identidad del sujeto, las cuales habrán de 
mencionarse más adelante, o bien pretende dar una explicación de lo q{¡e es, 
en general, un concepto que se aplica a representaciones intuitivas y/por'lo 
tanto, presupone que todos esos conceptos son conceptos de objetos. Yo creo 
que Kant presupone esto último y, gracias a ello, puede identificar aquellas 
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funciones generales que determinan la identidad del sujeto con las funciones 
que nos permiten referir representaciones a objetos, identificar, pues, las dos 
caracterizaciones de las categorías que he mencionado más arriba. La 
conclusión que obtiene de estas consideraciones en el cuarto apartado de la 
sección que estoy comentando es ilustrativa al respecto. "Las condiciones a 
priori de una experiencia posible -afirma Kant ahí- son, a la vez, condiciones 
de la posibilidad de objetos de la experiencia."34 Y no porque las segundas 
incluyan a las primeras, sino porque son las mismas: "precisamente las 
cal:egorías-menci-onadas no son más que las condiciones del pensar en una 

experiencia posible, así como espacio y tiempo contienen las condiciones de la 
intuición corl.~:respecto a la misma. Por lo tanto, aquéllas son también 
conceptos elementales para pensar objetos en general en relación a los 
fenómenos y tienen, por lo tanto, validez objetiva."35 

Que Kant presupone, en el pasaje antes citado (A104/105), que todos los 
conceptos que se aplican a intuiciones son conceptos de objetos, queda 
también en claro, si atendemos a la estructura de la sección en la que aparece. 
En los tres primeros apartados Kant expone, primero, una síntesis empírica y, 
luego, muestra que ésta tiene su fundamento en una síntesis a priori. En el 
texto anterior a ese pasaje, ha expuesto la necesidad de aplicar conceptos en 
general, para hacer posible las síntesis de la aprehensión y de la reproducción. 
Estos conceptos pueden ser considerados como empíricos. Ahora, si se 
presupone que todo concepto que se aplica a intuiciones es concepto de un 
objeto, entonces en el concepto de objeto en general se tiene precisamente el 
fundamento a priori de todos los conceptos empíricos. Que Kant está 
pensando en este paso del nivel empírico al nivel a priori o trascendental, al 
introducir este pasaje, creo que queda claro en un comentario posterior: "El 
concepto puro de este objeto trascendental es aquello que puede 
proporcionarle a todos Jos conceptos empíricos referencia a un objeto, es decir, 
realidad objetiva."36 

Es evidente que Kant tiene aquí en la mira las categorías, tal como las 
había caracterizado en las reflexiones de 1772, como conceptos que defin~n lo 
que es un objeto y funcionan, por lo tanto, como criterios para identificar 
aquellas representaciones a las que les co=esponde un objeto; como aquellas 
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funciones que nos permiten referir representaciones a objetos y, 
consecuentemente, les proporcionan objetividad a las representaciones 
sensibles. Esa caracterización, que le permitió a Kant determinar una tabla de 
categorías, mediante el análisis de lo que consideramos como conocimiento 
de objetos de la experiencia, expresado en juicios objetivos . (que pueden ser 
verificados o falsificados), sufre aquí una modificación C>~i.il1.~ Eisp~C:ÜiC:ación 
muy importante, que Kant ya había intentado en>los i:riariu!>critos de 
Duisburg, a saber: esas categorías, que definen lo _que.es.~ :<>bj~·to, .no son más 

. que las fúnciones de síntesis que deterrnmarifa unida.a~cie7!¿)-~s?!l"cienCi~"~sfo 
concepto [del objeto trascendental =xl no· puede contener de 'rliriguná manera 
una determinada intuición y no le 'concierne, por lo tanto/n'l.ás que a la 
unidad que tiene que hallarse en una pl~ralidad •.de conocimientos; en la 

medida en que se refiere a un objeto. Esta referencia, empero, no.es más que la 
unidad necesaria de la conciencia, por ende, también de la síntesis de la· 
pluralidad a través de la función común de la mente [Gemilt] de enlazar esa 
pluralidad en una representación."37 Con esta modificación, Kant busca 

mostrar la necesidad de las categorías, en tanto conceptos del objeto~ de\tal · 
forma que no se presuponga el conocimiento de los objetos, sino que_.• se. le 
fundamente en la naturaleza del pensar. Con esta modificación:.)ogra, 
también, explicar de la misma manera la aplicación de categorías· a 

representaciones intuitivas empíricas y a representaciones intuitiyas.'ptJ.ras~ ya. 
que el concepto del objeto no arrastra la necesidad de pens.a!/e~.: algo 
independiente del sujeto. ;¡¿,, · · · 

Pero, ¿qué consecuencias ac.arrea el identificar "la ~dridi;qúe~eFobjeto 
hace necesaria" con "la unidad formal de la concienda,·'eI'l;l;;;_;';!;ínt~sis dé la 
pluralidad de representaciol1.es~',? y; en particular~ Gqué'C-oI'l~e~~é'¿Cia~ a;:arrea 
para la demostración de la 11.écé~ida:d dé las caÍ:égorias 'eri la:'·se'~é:ión qüé':ésfoy 
comentando? 

-;-:!';o 

T y ..•... · .. :\._... .:-·········· ... 
6.2.2. El pro~iéma'd:J las ~epre;;~nt~cionés ~Íibj~ti~as 

- ~:.;~~e--.·,..;;.. -----o-_.- .--~ .. -.-• -·· 

. 

Una seria dificultad que ~carrea la' identIBcaclól1. ~ibé'.I. men~ioriada es aquella 
que Bernhard ThOle llama "el problema de las representaciones subjetivas" 
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en su libro Kant und das Problem der Gesetzmiifligkeit der Natur.3 8 Esta 
dificultad puede resumirse de la siguiente manera: al pretender fundar la 
unidad objetiva ... de nuestras representaciones en el concepto de 
autoconciencia, Kant parece excluir la posibilidad de tener representaciones 
subjetivas. En efecto, ya que Kant pretende haber demostrado que toda 
representación tiene que hallarse bajo la unidad formal de la conciencia, es 
decir, que tiene que estar enlazada mediante categorías con otras 
representaciones, entonces identificar esta unidad con la unidad del objeto 
significa 'que0 toda representación es ya objetiva, por el hecho mismo de que 
tenga~os ·conciencia de ella. Si las categorías son lo que determina la unidad 
que elobjeto hace necesaria y, a la vez, no es posible tener conciencia de 
representación alguna que no esté enlazada con otras conforme a categorías, 
entonces toda representación es objetiva. Y no porque corresponda con algo 
independiente del sujeto, como podría pensarse si aún tenemos en mente las 
reflexiones de 1772, sino porque está necesariamente enlazada con otras 
representaciones, conforme a funciones de síntesis. 

Esta dificultad podría interpretarse de tal manera, que implique el que 
toda aplicación de un concepto a una pluralidad intuitiva sea correcta, ya que 
las intuiciones se hallan bajo categorías por mediación de conceptos 
particulares. Pero, al exigir que toda pluralidad intuitiva se halle bajo 

categorías, Kant no está exigiendo que esa pluralidad sólo pueda sintetizarse 
mediante ciertos conceptos. Lo que afirma Kant, al sostener que todas las 
intuiciones tienen que hallarse bajo categorías, es que tienen que sintetizarse a 
través de conceptos de objetos que, a su vez, presuponen necesariamente a las 
categorías, en tanto que son ellas las que definen lo que es un objeto. En el 
caso, por ejemplo, de una sensación, Kant diría que tenemos que pensarla 
como representación de una propiedad de algún objeto, que tiene una 

determinada causa. Esto significa que tenemos que subsumirla bajo alg1ín 
concepto de un objeto, pero no que sea imposible pensarla más que 
subsumida bajo ese concepto en particular. Al contrario, al subsumir una 

38 p. 64-69 /Este problema ha sido abordado, •mies de ThOle, por L. W. Beck en su artículo "Did 
the Sage of Konigsberg Have no Dreams?" (en: Essays 011 Kant and H11me, p.38-61), el cual, a su 
vez, parte de una objeción que C.J. Lewis presenta en contra de la teoría kantiana de las 
categorias, expresada precisamente por esa pregunta con la que Beck titula su artículo. Conforme 
a Lewis (/\.·liud mzd tlze World Order, New York, 1929, p. 221), la deducción de las categorías 
conduce al absurdo de no reconocer la conciencia de sueños y, en general, de cualquier 
representación subjetiva. 
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sensación bajo un concepto, abrimos la posibilidad de corregir esa subsunción, 
ya que, a partir de ella, podemos construir juicios, que el concepto de objeto 
nos exige que concuerden con todos los demás juicios acerca del mismo 
objeto. Así pues, la exigencia de que todas las representaciones intuitivas se 
hallen bajo categorías, en tanto conceptos que determinan lo que es un objeto, 
no significa que todas las representaciones sean objetivas, en el sentido en que 
ya estén subsumidas bajo el concepto particular C:orr(?cto;' Significa que toda 
representación tenemos que pensarla como referida'de alguna manera a un 
objeto, es decir, tenemos que pensar que guarda relaciones necesarias con 
otras representaciones, no que la pnmera~relacfón:c¡u.-~·esfabfoicamos/por el· 
hecho mismo de ser establecida, sea ya necesaria. La posibilidad de corregir la 
forma en que subsumimos intuiciones a conceptos queda, pues/garantizada, 
en esta sección de la Crítica, precisamente porque las categoiíás's~:aplican a 
través de conceptos particulares, los cuales por sí misrn<:>s rio, conllevan 
necesidad. El que toda representación sea objetiva, por el hecho, de 'hallarse 
bajo categorías, no significa, entonces, que la relación que hemos establecido 
entre representaciones particulares, al aprehenderlas, sea inalterable, sino que 
siempre tenemos que pensarlas como relacionadas de acuerdo a categorías con 
otras representaciones. 

Basándose en la anterior aclaración, las representaciones subjetivas 
podrían ser consideradas como aquellas representaciones que habíamos 
subsumido bajo un concepto, que posteriormente se revela incapaz dé fungir 
como regla para darle unidad a todas las representaciones que debería 
comprender. En este sentido, el término "subjetiva" no sería más que,'relativo 
a un determinado momento en el desarrollo de nuestros, C:oriocimie'n.tos, ya 

que una representación se consideraría como subjetiva sólo cU.a~do ya se Je ha 
considerado previamente como objetiva. , , ,, ,.,,,,'., 

Ésta parece ser una salida legítima a una de las posibles interpretaciones 
del problema de las representaciones subjetivas, sin embargo, Kant tendría 
que sortear otras dificultades que acarrea ese problema, para'poder mantener 
la identidad entre la unidad del objeto y la unidad de la concienci;.. La 
objeción, según la cual, no todas las representaciones intuitivas podemos 
adjudicárselas a un objeto y no nos queda, en tales casos, más que la auto

adscripción, en realidad no presenta un verdadero obstáculo, ya que, para 
Kant, el sujeto al cual se le pueden adjudicar determinadas representaciones 
no es más que un objeto más entre otros y, por lo tanto, tiene que estar 
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sometido a las mismas condiciones que todos los demás. Una dificultad 
mucho más seria resalta cuando se piensa en las razones que tenemos para 

corregir la referencia de intuiciones a objetos o, dicho de otra manera, la 
subsunción de intuiciones a conceptos. Si subsumir una representación 

intuitiva.bajo"uri· C<:)n,cep~o .. significa relacionarla con otras representaciones 
conforme a'regI.as~· el.'único motivo que podríamos tener para sustituir un 
concepto por'.'otio;~erÍa la' presencia de representaciones que no pueden ser 

sinteti.zadas_p~r~e~~P.rlD:\er concepto. Es cierto, si sustituimos un concepto por 
otro es debid6~~c'.i~c¿~~ige~cia de integrar las representaciones aún no 
sint~fuada;; 11. ri;;,;;ir:eprésentación unitaria, pero esto no significa que ya las 

hayamos· e~a~adc:/ é::~n otras, conforme a una regla. Se puede seguir 
mantenie~d.6. qtle'.:necesitamos pensar a todas las representaciones como 
relacionadas' 11.éc~~arlamente con otras, pero esto no implica que tengamos ya 
el concepto';'que· expresa esa relación y nos permite sintetizarlas. Y, si no 
tenemos ·ya. ese ·concepto, no podemos decir que las representaciones en 
cuestiónse:halleii:-b;ajo categorías, pues éstas sólo pueden aplicarse por 
mediación de concepios particulares. Tan sólo podemos decir que necesitamos 

pensar que mantienen er\tre SÍ relaciones necesarias, cuya formulación son las 
categorías; pero naque ya se encuentren enlazadas por la mismas. 

Aceptar' qi.Í:e .existel1. representaciones aún no enlazadas por las 
categorías equivale a .aceptar un orden de representaciones distinto al orden 
que resulta de aplicar las categorías a través de conceptos de objetos. Equivale 
a aceptar que hay una diferencia entre el orden en que recibimos 
representaciones y el orden que adquieren mediante la aplicación de las 
categorías a través de conceptos de objetos. 

Podría objetarse que la sustitución de un concepto por otro no nos 
obliga a aceptar representaciones no-sintetizadas. Podríamos pensar que las 

representaciones que se asimilan ·c:ort el nuevo concepto y que no sintetizaba 
el concepto que sustituimos ya estaban enlazadas con otras bajo otro concepto, 

de tal manera que la sustitución de un concepto por otro nos obliga_ría a 
sustituir otros conceptos y,, por así decirlo, llevar a cabo una nueva 
distribución de las intuiciones. Esta manera de entender la sustitución de un 

concepto por otro no nos orilla a aceptar que hay representaciones intuitivas 
que no se encuentran ya enlazadas por las categorías. Sin embargo, sí nos 
obliga a aceptar que hay un orden de representaciones o un cierto tipo de 
relaciones entre las mismas que no depende de la aplicación de categorías, 
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pues, de no ser así, no habría razón alguna para considerar que ciertas 
representaciones enlazadas por un concepto tengamos que enlazarlas con las 

representaciones que ya se hallan enlazadas por otro concepto y de tal manera 
que tengamos que sustituir ambos conceptos. 

No es casual que en el cuarto apartado¡ al hablar de"las categorías como 

condiciones de posibilidad de los objetos de la exp~riencla, Kant menéione, al 
lado de estas condiciones del pensar en la experieñcia/ las éondici~n~s .de la 
intuición, como dos condiciones diferentes aunqu~·coordinadas.3~.~Télínpoco 
es casual que en la deducción trascendental d~ fa'segundél 'edición el~ lél' Crítica 
distinga entre la "unidad subjetiva de la conciencia" y·lau~d¡;(i 'objetiva·de 
la conciencia" .4o 

Aceptar que hay dos órdenes distintos de repres.;:O.tél.~ion.;~, aquél en 
que nos son dadas las representaciones y aquél que adquieren· mediante la 
aplicación de las categorías, equivale, sin embargo, a echar por la: borda la 
demostración de la necesidad de las categorías, tal como la desarrolla ':Kant en 
la sección que he comentando. Esta demostración se apoya, íntegra, en la 
aprehensión de una pluralidad de representaciones intuitivas, distribuidas 
temporalmente, y pretende demostrar que esta aprehensión es imposible sin 
la actividad sintética del sujeto, la cual procede siempre de acuerdo a las 
mismas reglas. La fuerza del argumento descansa en la idea, según la cual, la 

recepción de representaciones intuitivas es ya un proces~';.de síntesis, 
estructurado conforme a las categorías, lo cual implica que,er•orderl..en el.que 

nos son dadas las representaciones ya está determinadó;,•'y no sólo 
condicionado por las categorías. La imagen misma; el.e ·la :unidad de la 
autoconciencia varía incluso si se le asocia a esta demost~aclón (:, si 'fÍe le asocia 

a las categorías como aquellos conceptos que definen. lo q{i~ e~~~-6b)eto. En el 
primer caso, se trata del campo al cual integramos todéls ia~:~~p~~~~ntoaciones, 
el cual está defiriido por las reglas más elementales~'. ~ediarite;lia:s-?ctiales 
ponemos en relación las representaciones entre sí. En el seg{,_n~o 'c'a.so, la 
unidad de la autoconciencia no puede ser el campo en suJto-talida~Jsino.UJ:\a 
especie de pauta, gracias a la cual podemos jugar con las re]:>1:'~s-ei'itacio;¡~~:que 
nos son dadas en un orden distinto al de la pauta: 'Es ·c;iert~/:p<)demos 
condicionar. la recepción de representaciones, por· 10 tanto,. la coriciericia del 

39 A 111 
40 §18/ B 139-140 
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orden en que nos son dadas, a la pauta a la cual debemos ajustarlas, pero ello 

no significa que ese orden ya esté determinado por la pauta. 
La demostración de la necesidad de las categorías, en la sección que he 

comentado, es, pues, incompatible con la caracterización de las mismas como 
aquellos conceptos que definen lo que es un objeto. O bien aceptamos que las 
categorías, en tanto funciones de síntesis, constituyen un esquema conceptual 
único que determina toda conciencia de una pluralidad intuitiva, o bien 
aceptamos que son los conceptos que definen lo que es un objeto, pero al 
mismo tiempo reconocemos que el orden de las representaciones, tal como 
nos son dadas, difiere del orden que adquieren mediante la aplicación de las 
categorías, a través de conceptos de objetos. Ante este dilema, creo que pueden 
buscarse dos distintas soluciones en las otras propuestas de deducción, 
contenidas en la primera y en la segunda edición de la Crítica. La primera, 
consiste en sustituir esa demostración de la necesidad de las categorías por 
otra, que no excluya la posibilidad de un orden de representaciones no 
estructurado por las categorías, que no excluya el que las representaciones 
puedan sernos dadas en un orden distinto al que adquieren mediante la 
aplicación de las categorías, pero que deje en claro que el pensar el orden que 
imponen las categorías es condición de posibilidad del otro orden, pues, de no 
ser así, siempre quedaría abierta la posibilidad de pensar que otros conceptos, 
distintos de las categorías, pueden aplicarse al orden en que nos son dadas las 
representaciones. Esta demostración puede lograrse, si se demuestra que no es 
posible tener representaciones no estructuradas por las categorías (a las cuales 
podríamos llamar por esta razón "subjetivas"), sin presuponer 
representaciones estructuradas por las categorías (objetivas).41 La otra 

solución consiste en distinguir dos tipos de aplicación de las categorías: la 
primera, que podría llamarse "simple", garantizaría la construcción de 
secuencias de representaciones distribuidas temporalmente, de tal manera 
que pueda decirse que condiciona y deterntina el orden en que nos son dadas 
las representaciones; la segunda, sería aquella que nos proporciona el 
concepto de "objetividad" y consistiría en la coordinación de distintas 
secuencias de representaciones, ya enlazadas entre sí por la primera aplicación 
de las categorías. 

41 La reconstrucción de la deducción que P. Strawson presenta en Tl1e 8011nds of Sense yo creo que 
consiste en una demo~~ción de, este tipo. · 
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En lo que resta de este capítulo examinaré la tercera sección de la 
deducción, en la primera edición de la Crítica, así como la versión de la 
misma de la segunda edición, preguntándome hasta qué punto reproducen 
ese conflicto entre la demostración de la necesidad de las categorías, en tanto 
funciones de síntesis, y la caracterización de las mismas, en tanto conceptos de 
un objeto en general, preguntándome, asimismo, hasta qué punto lo 
resuelven recurriendo a la primera de las dos soluciones arriba apuntadas. 
Abordaré solamente la primera de esas posibles soluciones, ya que la segunda 
apenas se encuentra sugerida en la deducción de la segunda edición de la 
Crítica y arrastra dificultades que no me sería posible aclarar aquí (si las 
representaciones unitarias del espacio y el tiempo son conceptos o 
intuiciones, si tenemos razones para identificar las funciones mediante las 
cuales construimos secuencias de representaciones distribuidas 
temporalmente con las funciones que nos permiten coordinarlas). Por otro 
lado, lo que me interesa destacar es que Kant, de hecho, maneja dos 
concepciones distintas de la autoconciencia trascendental y que el problema de 
las representaciones:subjetivas y, consecuentemente, el querer identificar las 
dos distintas caracterizaciones de las categorías, puede considerarse como el 
motivo por ei cu_al -Kant tiende a desatender una de esas concepciones y a 

fortalecer la otra én la segunda edición de la Crítica. 

6.2.3. La deducción "desde arriba" y la deducción "desde abajo" 

En la tercera sección de la deducción, en la primera edición de la Crítica, Kant 
desarrolla dos propuestas de deducción. La primera, arranca de la unidad 
sintética de la apercepción, como de un principio, y demuestra que los datos 

de toda experiencia posible ti~nen "que :hallarse bajo categorías, en tanto 
aquellos conceptos que prop¿rC:fonari la unidad, conforme a la cual la 
imaginación sintetiza todos losi,datcifi y sin la cual no serían nada para 
nosotros, en tanto sujetos del-'c:oriocimiento. La segunda, al igual q~e la 
deducción de la sección anterior;'~d.~pta como punto de partida la pluralidad 

empírica que nos es dada a ,través de la sensibilidad y sigue un camino 
ascendente, semejante al de esa sección, es decir, a través de la exposición de 
las diversas síntesis que :requiere la aprehensión de esa pluralidad, hasta 
alcanzar la unidad sintética de la apercepción. La idea central de ambas 
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propuestas es la misma que aquella que guía la demostración de la necesidad 
de las categorías en la segunda sección: que nuestra facultad receptiva 
presupone nuestra facultad CÍ.e síntesis productiva y,_entanto condición de la 
recepción de datos empíricos, es una facultad de síntesis puras o a priori. En 
ambas, Kant destaca el papel fundamental que ju·ega la imaginación 
trascendental, como aquella facultad intermedia'entre,la unidad sintética de la 

apercepción, aquella unidad a la cual debe adecuarse toda representación, y la 
pluralidad que nos proporcionan las intuiciones) Dé ahí la franca similitud 
que ostentan estas propuestas con el esbozo B12;'en~'ellas, Kant también está 
concentrado en describir la manera en que se engarzan las tres facultades que 
intervienen en la conformación de esa compleja e unidad que llamamos 
"experiencia", tanto en su aspecto empírico C()rnC> -t!ascenderital. Pocas son las 
ideas nuevas que aparecen en esta· sección cc:in're!i'pecto a B12 y a la sección 
anterior. En realidad Kant parece estar.'simplifkando y resumiendo lo que ha 
desarrollado en la segunda sección, de- tal manera qúe destaque el principal 
argumento de la deducción. Y el argumento que resalta es aquel que apela a la 
caracterización de las categoría:;; en tanto funciones de síntesis, que 
condicionan la recepción de- los- datos de los sentidos, y que concluye la 

necesidad de las categorías para toda representación irrestrictamente. Es cierto 
que en estas propuestas se concluye también la objetividad de las categorías, 
pero en tanto que tienen que valer para los objetos de la experiencia, porque 
valen para todas las representaciones, dentro de las cuales se encuentran esos 
objetos. Son necesarias con respecto a los objetos de la experiencia y, por lo 
tanto, poseen objetividad, porque son necesarias para todas las 
representaciones, no porque a través de ellas pensemos las relaciones 
necesarias que deben guardar las representaciones entre sí, para que las 
consideremos como objetivas o para creer que corresponden con algo 
diferente de las propias representaciones. 

En la primera propuesta Kant ni siquiera maneja la caracterización de 
las categorías como aquellos conceptos que definen lo que es un c:ibjeto. Por 
ello, el conflicto que he señ.alado más arriba, entre la demostración de la 
necesidad de las categorías y la caracterización de las- mismas como esos 
conceptos, no aparece en esta propuesta. Sin embargo, -la formulación del 

principio de la unidad sintética de la apercepción, con la cual inicia, parece 
ofrecer una solución a ese conflicto, siempre y cuando se haga abstracción del 
desarrollo ulterior de la misma. Esta propuesta, a la' cual -se le ha llamado 

120 



"deducción desde arriba", por adoptar como punto de partida la unidad a la 
cual tienen que adecuarse todas las representaciones, arranca de la siguiente 

manera: 

Las intuiciones no son nada para nosotros, ni nos conciernen en lo absoluto, si 
no pueden integrarse a la conciencia, ya sea que confluyan en ella directa o 
indirectamente; y sólo mediante ésta es posible el conocimiento .. Somos 
conscientes a priori de la permanente identidad de nosotros mismos con respecto 
a todas las representaciones que puedan pertenecer en cualquier momento a 
nuestro conocimiento; esto es una condición necesaria de la posibilidad de todas 
las representaciones (ya que éstas sólo representan algo en rní en tanto que 
pertenecen, con todas las demás,. a una conciencia y, por lo tanto, al tnetzos tienen 
que poder ser e11lazadas en ella). Este principio se halla firrnernente establecido 
11 priori y puede llamarse principio trascendental de la unidad de toda 
pluralidad de nuestras representaciones (por lo tani.o, también en nuestra 
intuición).42 

Esta unidad -continúa Kant- presupone o conlleva una síntesis que 
debe ser también a priori. Esta síntesis no puede ser una síntesis reproductiva 
-agrega Kant- ya que ésta depende de los contenidos específicos de la 
experiencia.43 Debe ser, pues, una síntesis productiva que, no tomando en 
consideración las diferencias entre las representaciones intuitivas, se dirige 
exclusivamente al enlace de una pluralidad a priori. Podría decirse que se 
trata de una síntesis ,que sólo toma en cuenta las posiciones espacio
temporales de las representaciones intuitivas, sin atender al contenido 
empírico que pueda ocuparlas. Esta síntesis es aquella que lleva a cabo la 
imaginación trascendental. Se trata de la síntesis que garantiza el que toda 
pluralidad intuitiva posible pueda llevarse a la unidad de la apercepción, ya 
que configura las intuiciones formales o puras del espacio y el tiempo, de 

suerte que se hallen conformes a la unidad de la apercepción y estas 
intuiciones son la forma de toda intuición empírica. 

Con esta sucinta reflexión, Kant apunta a excluir aquella posibilidad 

que menciona al inicio de la deducción trascendental: "los fenómenos 
podrían estar constituidos de tal manera que el entendimiento no los hallara 
conformes a las condiciones de su unidad y, de ser así, todo estaría e'n tal 
confusión que, por ejemplo, en la sene de los fenómenos no habría nada que 
proporcionara una regla de la síntesis y que, por lo tanto, correspondiera al 

42 A 116 (el subrayado es mío) 
43 Esta aseveración contradice la expos1c1on de la síntesis de la reproducción de la sección 
anterior, como bien lo señala Jacques Havet en Kmit et le prob!eme du temps (p.44). En aquella 
exposición Kant acepta una síntesis pura de la reproducción. 
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concepto de causa y efecto ... "44 Excluye esta posibilidad, ya que la síntesis de la 

imaginación trascendental, tal como se expone aquí, estructura "la pluralidad 
a priori" en la cual se dan las representaciones sensibles. Y las categorías son 
los conceptos del entendimiento, al cual Kant caracteriza aquí como la unidad 
de la apercepción en relación a la síntesis de la imaginación. El sistema de 
categorías es, pues, la unidad de la apercepción en tanto que referida a la 
necesaria síntesis de la pluralidad intuitiva. De esta manera, Kant concluye de 

· la misma forma que en la sección anterior la necesidad de las categorías y, 
consecuentemente, su objetividad, en tanto que esos conceptos valen para 
todas las representaciones intuitivas, dentro de las cuales se encuentran los 
"objetos de la experiencia". En tanto que las categorías determinan toda 
experiencia posible, determinan también todo objeto posible de la misma. 

La facultad humana del conocimiento empírico contiene necesariamente, por 
lo to.nto, un entendimiento que se refiere a todos los objetos de los sentidos, si bien 
sólo a través de la intuición y de la síntesis de la misma, a través de la 
imaginación; bajo él se hallan, por Jo tanto, todos los fenómenos en tanto datos 
de una posible experiencia. Y, puesto que esta relación de los fenómenos a una 
experiencia posible es igualmente necesaria (porque sin ésta no obtendríamos 
conocimiento alguno a través de ellos y, por lo tanto, no tendríamos nada que ver 
con ellos), se sigue que el entendimiento puro es, por mediación de la.s categorías, 
un principio formal y sintético de todas las experiencias y que los fenómenos 
tienen una relación necesaria con el entendimiento.-1-5 

Pero, si bien Kant concluye en esta propuesta la necesidad y la 
objetividad de las categorías de la misma manera que en la sección anterior, 
introduce dos diferencias considerables, que rescatará en la versión de la 
deducción en la segunda edición de la Crítica de la razón pura. La diferencia 
que más llama la atención le concierne a la forma del argumento:, En esta 
propuesta Kant parte de la unidad sintética de la apercepción>comode un 
principio que debe admitirse sin apoyarse en ninguna otra p~~misa'._.Cofi,ello, 
Kant adecúa la exposición de la deducción a lo que ya en ':'n'.i~··¡~¿Íones de 

lógica había llamado "método sintético"4t> y que, según i~s Pr'olegomena, 
sigue la Crítica de la razón pura, a saber: una estrategia, que;· part'é de los 
principios y deriva consecuencias de los mismos. En el caso dé')á:·deducción, 

la instrumentación de este método significa determinar cómo. tiene que· ser la 
experiencia, para que concuerde con la unidad sintética de la ·apercepción, y no 

44A90/B123 
45A119 
46 Cí.: /11111u111111.>I Kt111ts Logik : eiu H1111db11cll :11 V'orles1111g, A 230 
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mostrar la necesidad de esta unidad, a partir de asumir la unidad que 
manifiestan las representaciones en la experiencia, vale decir, a partir de la 

unidad de las intuiciones. 
La otra diferencia que introduce Kant en esta propuesta es la manera en 

que formula el principio de la unidad de la apercepción. Si a esta formulación 
(citada más arriba) se le·'~ísla del resto del argumento, que constituye esta 

propuesta, =eo que ofrece una vía por la cual resolver aquel conflicto en el 
cual cae la deducción_cie la sección anterior, a saber: o bien aceptar la 
demostración de la necesfclad de las categorías, en tanto funciones de síntesis 
que condicionan toda -conciencia de una pluralidad de representaciones 
intuitivas, o bien aceptar que las categorías son aquellos conceptos que 
definen lo que es un objeto, presuponiendo que debe haber un orden 
subjetivo de representaciones no determinado por las categorías. Como lo he 
expuesto anteriormente, este conflicto se da porque, en la demostración de la 
necesidad, Kant argumenta que toda aprehensión de una pluralidad intuitiva 
presupone la conciencia de la actividad sintética, la cual define la unidad a la 
cual se integra esa pluralidad. Siendo las categorías las funciones más 
elementales que definen esa actividad, que, a su vez, constituye la identidad 
de la conciencia, toda· aprehensión de una pluralidad, toda sucesión de 
representaciones, tiene que hallarse bajo categorías. Pues bien, la formulación 
de la unidad de la apercepción en la exposición "desde arriba", en tanto que 
no se apoya en aquello que hace posible, evita esa caracterización de la misma, 
como la unidad que define la conciencia de la actividad sintética en la 
aprehensión de cualquier pluralidad intuitiva. Esta unidad no se introduce 
aquí como conciencia de la forma de la síntesis que construye una sucesión de 
representaciones, de tal manera que puede pensarse sólo como la unidad a la 
cual deben integrarse todas las representaciones, para conformar un todo 
coherente. Esta unidad puede caracterizarse como la unidad que definen las 
categorías, en tanto conceptos de lo que es un objeto, como aquellos conceptos 
que engarzan las representaciones en un todo coherente. Lo que se exige, en 
esta formulación, de todas las representaciones intuitivas no es el que t~ngan 
que ser aprehendidas de tal modo que se encuentren ya enlazadas con otras 
representaciones en la unidad de la apercepción, sino el que puedan ser 
enlazadas en ella. Las intuiciones no nos conciernen si no pueden integrarse a 
la unidad de la autoconciencia y, de esta manera, formar parte del todo 

coherente que hace posible. Pero esto no quiere decir que, en la aprehensión 
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misma de una intuición, ésta quede ya enlazada con otras de acuerdo a las 
funciones de síntesis que constituyen las categorías. Significa que para 
aprehenderla y retenerla, tengo que pensar que ocupa un lugar determinado 

en el todo coherente, que. launidad de la apercepción hace posible, l~ cual no 

es más que elsiste~a de ~ategorlas'que d~te~alo q~e.es '1.n: .. <?bjetoy exige, 
por ello,. que his"repÍ:es~nta~iones:\:>éup~n ·~n:t1U:ga~i'd~ter:rninado y no 
cualquiera' · .. ;. · .. ; :.,; · ··: . . >··· 

La . maner:a en . que Kant .. cC>:i'i~~ci'¿,na .fa 'C6n~it?'nC::ia de fas 

:fs:!:!f.t:=:t:::~::1:;~::;~~::~:~c:::~~if e5l:t:~1~c¿t:l~t~d~~~1:c:c7=r~: 
nuestra id~ntidad es condición necesaria ci'e {p~sibilldad 'de todas nuestras 

representaciones, "ya que éstas sólo. representan algo en. mí eñ tanto que 
pertenecen, con todas las demás, a urí.a conciencia y, por lo tant~, al ~enos 
tienen que poder ser enlazadas en ella".47 Si en la sección anterior l:a·unidad 

de. la autoconciencia es la que determina la síntesis que realizamos al pasar de 
una representación a otra en una sucesión temporal, aquí es la unidad que 
nos permite decir que las intuiciones representan algo. Conforme ·a las 
consideraciones acerca del objeto =x, de la sección anterior, el que las 
intuiciones representen algo quiere decir que pensamos que mantienen 
determinadas relaciones necesarias con otras intuiciones, es decir, que tienen 
que poder ocupar una posición determinada en el todo coherente que 
conforma la unidad de la apercepción. El exigir que toda representación tenga 
que poder enlazarse con otras en esta unidad significa, pues, que toda 
representación es objetivable, es decir, que tiene que poder convertirse en una 

·representación objetiva, pero no que ya lo sea, por el hecho mismo de ser 
aprehendida, por el hecho de ser integrada a una sucesión temporal. Esta 
exigencia deja abierta la posibilidad de. un orden . de representaciones 
subjetivo, determinado exclusivamente por el orden en que nos son dadas las 
representaciones en el tiempo. Pero -y esto es'de'vüal. frnporfonCia- este orden 
subjetivo puede seguir considerándose como condicionado por la unidad de 
la apercepción, que hace posible ei orden objetivo de la~representacion~s, el 
orden que se halla determinado. por las c~tegorías~ El: que fa· unidad de la 

a percepción no determine .el. orden subjeti~o no significa que no lo 
condicione. Incluso puede recuperarse, parcialmente, el argumento de la 

47 A 116 
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secc1on anterior, según el cual, sin conciencia de nuestra identidad no es 
posible tener conciencia de una pluralidad intuitiva, ya que para aprehenderla 

se requiere tener en mente algo que permanezca idéntico; pero esto que 
permanece idéntico debe ser la unidad objetiva que pensamos al aprehender 
esa pluralidad, la unidad que sirve de fondo sobre el cual nos son dadas las 
intuiciones y no la forma de la síntesis que realizamos al pasar de una 

representación a otra. 
Esta formulación ofrece, pues, una salida al problema arriba señalado, 

en la medida en que no excluye la posibilidad de un orden subjetivo de 
representaciones y, de esta manera, permite identificar a las categorías como 
aquellos conceptos que definen lo que es un objeto, al mismo tiempo que 
condicionar la aprehensión de toda pluralidad intuitiva, sin caer en una 
contradicción. Sin embargo, Kant no explota esta virtud de esa formulación y 
desarrolla la propuesta "desde arriba" de tal forma, que vuelve a exigir de toda 
pluralidad intuitiva que se halle bajo las funciones de síntesis que constituyen 
las categorías, ya que éstas configuran las formas e n las cuales nos son dadas 
todas las representaciones intuitivas. Más aún, Kant no parece percatarse o 
darle importancia al problema que arrastra su demostración de la necesidad 
de las categorías. No es sino hasta la segunda edición de la Crítica que Kant 
parece reconocer que es una formulación de este tipo la que hay que utilizar 
en la exposición de la deducción, no sólo por adecuarse al método sintético, 
sino también porque . permit~ distinguir la unidad objetiva de la 
autoconciencia de la unidad ·subjetiva de la misma. 

La segunda propuesta de deducción en esta tercera sección, aquella que 
el propio Kant denomina "desde abajo" (von unten auf>, sigue una trayectoria 
semejante a la exposición de la sección anterior. Toma como punto de partida 
la pluralidad intuitiva sensible, que exige un enlace para ser aprehendida, el 
cual no pueden proporcionar los sentidos por ser meramente pasivos. Este 

enlace de la aprehensión exige, a su vez, razones subjetivas de asociaci~n de 
las representaciones, en la reproducción de las mismas, para poder conformar 
un complejo con las impresiones recibidas. Y estas razones subjetivas de 
asociación y, por lo tanto, la reproducción, sólo pueden operar presuponiendo 
una única unidad, a la cual tienen que integrarse todas las representaciones, 
pues, de no ser así, nada exigiría que las distintas secuencias o complejos de 
representaciones que producimos mediante la asociación tengan que 
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vincularse entre sí. Pero, si no se vinculan entre sí, entonces no forman parte 
de una misma conciencia; cada complejo permanece ajeno a otro y no es 
posible llevar a cabo la reflexión que nos permite decir que somos conscientes 
de nuestra identidad, ante cualquier representación o complejo de 
representaciones, lo cual equivale a no tener conciencia de las mismas. Sin 

esta unidad, "habría un montón de percepciones, e indm;g., t5>ci~ ?na 
sensibilidad, en la cual se hallaría mucha conciencia empírica· en-cmi Ínente, 

pero dispersa y sin que perteneciera a una conciencia de_ mí mism(), )I:> cual es 
imposible. Pues, sólo porque considero a todas las;percep'dones como 
pertenecientes a una conciencia (de la -aperéepc;ión orig-Gl~rla),~pÜ~do"deCir 
ante todas las percepciones que soy consciente de ellas,"48 --

A diferencia de la sección anterior, en esta·propuesta-Kfutt:pasa 'directo 
de la unidad empírica de las representaciones en: la· liprehen;ión y en la 
reproducción a la unidad trascendental de la apercepción y, una v'ez' asentada 
la necesidad de esta última, justifica la necesidad de Úna imaginación 
trascendental, que tiene que hallarse ya presente en la aprehensión de los 
datos de los sentidos. Esta estrategia le permite introducir desde un principio a 
la unidad de la apercepción como un fundamento objetivo _del conocimiento. 
Y esto lo lleva a cabo equiparando el concepto de necesidad con el de 
objetividad. Las secuencias de representaciones que formamos mediante 
reproducción dependen de un orden contingente: el orden en que nos son 
dadas las representaciones; tienen, pues, un fundamento empírico:.y, :-por 
ende, subjetivo. Pero, para que esas secuencias formen parte del conocimie-nto 
humano en general, tienen que presuponer también un : funda~ento 
objetivo, sin el cual no podríamos concebirlas como secuencias particulares y 
contingentes. Tenemos que pensar, pues, en el plano en el.'cual'-las.trazamos. 
Ese plano que tenemos que pensar como único y, por lo tanto;. como necesario 
es lo que nos permite hacer de esas secuencias subjetivas -un todo coherente 

de representaciones, es decir, objetivo. Pero no determinar, hasta donde 
entiendo, el enlace de las representaciones al interior de cada s~Cl.lencia:_- X esto 
último es algo que Kant también exige y por lo cual justifica. ·una imaginación 

trascendental que determina a priori, con fundamento __ en_ la unidad de la 
apercepción, la forma en que aprehendemos los datos de los sentidos. "Según 
este principio [de la unidad de la apercepción) absolutamente todos los 
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• 
fenómenos tienen que llegar a la mente, o ser aprehendidos de tal forma, que 
concuerden con la unidad de la apercepción, lo cual sería imposible sin 
unidad sintética en su enlace, la cual, por lo tanto, también es objetivamente 

necesaria."49 
Con esta última afirmación resalta de nuevo el conflicto entre la 

demostración de la necesidad de las categorías, que exige que todo enlace se 
halle determinado por las mismas, y la demostración de su objetividad, que 
presupone un enlace, o al menos un orden, subjetivo. Es cierto que, en esta 
propuesta, Kant se acerca bastante a la primera solución que he apuntado más 
arriba, en la· medida en que evita caracterizar a la autoconciencia como 
conciencia de la actividad sintética y a su unidad como la forma en que 
procede esta actividad, definiéndola, en cambio, como la unidad sobre la cual 
tienen que _darse las secuencias subjetivas de representaciones. Pero 
permanece el conflicto, en tanto que asume que todo enlace tiene que estar 
determinado por la unidad de la autoconciencia y no sólo condicionado por 
esta última. 

6.3. La unidad de l.~ :conciencia en la deducción subjetiva de la segunda 
·- ·· ········ ediclón de la Crítica 

... - :,<., .:::; 

En la nota de Metaphysisch~ 'Á.n]a:Zisgründe der Naturwissenschaft (1786), 

que he comentado en varias c,>·~a~i.ones, Kant reconoce la oscuridad que le 
imputa el predicador de la corte Schultz en esa parte de la Crítica (primera 
edición) "que tendría que ser precisamente la más clara"SO, a saber: la 

deducción trascendental de las categorías. La reconoce, empero, solamente en 
aquella parte de la deducción cuya tarea es responder a la pregunta: ¿"cómo es 
posible la experiencia mediante estas categorías y sólo a través de ellas"?, no 
en aquella cuyo objetivo ahí considera como el principal de la deducción, con 
respecto al resto del sistema: la determinación de los lú:n.ites de la aplicación 
de las categorías. La acepta, pues, en la parte correspondiente a la "dedu~ción 
subjetiva". "La oscuridad que arrastran mis anteriores deliberaciones en esa 
parte de la deducción, que no niego, hay que atribuírsela a la habitual suerte 
del entendimiento de no ser, comúnmente, el camino más corto el primero 

49 A 123 (el subray;:ido es mío) 
50 Allg. Lit.-Zeit1111g 295, jena 1785, p.298. Citada por Carl en Der scl1weige11de Kant, p.168 
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del cual se percata. Así es que aprovecharé la próxima ocasión para remediar 
esta deficiencia (que sólo le concierne a la forma de la exposición, no al 
fundamento explicativo, expresado ya ahí correctamente)."5 1 Esta ocasión fue 
la segunda edición de la Crítica de la razón pura (1787). En esta versión de esa 
parte de la deducción, en efecto, Kant determina con más claridad "la 
estructura de la prueba", al menos en lo que Dieter Henrich llama "el primer 
paso de la prueba" (hasta el §20).52 Mantiene una sola forma de la exposición, 
aquella que arranca de la unidad sintética de la apercepción, y explota la 
formulación de esta última que había esbozado en la primera propuesta de la 
tercera sección de la anterior edición: aquella que exige de toda representación 
la posibilidad de ser enlazada conforme a categorías. De esta manera, Kant 
muestra su convicción de que el método sintético, aquel que parte del 
fundamento, es el único adecuado para demostrar la necesidad de las 
categorías, ya que no se apoya en la caracterización específica de la experiencia, 
como conocimiento de objetos, ni asume que estemos en posesión de 
intuiciones puras, que fungen como formas de la sensibilidad. En esa primera 
parte (hasta el §20), evita igualmente, gracias a la formulación de ese 
principio, exigir el que todas nuestras representaciones, por ser aprehendidas 
en una secuencia temporal, tengan que estar enlazadas conforme a categorías. 
Evita, así, el conflicto que he señalado entre la demostración de la n~cesidad 
4e las categorías y la caracterización de las mismas, como conceptos que 
determinan lo que es un objeto. Incluso profundiza más en esta última 

caracterización, al punto de señalar que las funciones de síntesis, cuya 
necesidad está demostrando, tienen que ser las funciones por las cuales 
vinculamos representaciones intuitivas con funciones de juicio y, de esta 
manera, las determinamos. Establece, así, una conexión mucho más clara 

entre la tabla de las categorías, expuesta en la deducción metafísica, y. esas 
funciones, cuya necesidad se demuestra recurriendo a la unidad sintética de la 
a percepción. Al hablar de "un camino -más - corto'',; en . la nota de 

Metaphysisclze Anfangsgrilnde der Naturwissensclzaft~ Kant. sec refiere· 
precisamente a la "facilidad" con la cual se puede ~pliJ:" la t~~a de ~xplicar 
cómo sólo las categorías hacen posible la experiencia> apelando a la-definición 
del juicio, como aquella acción por la, ~~al'l~~ I'.epreseÜt..ici~nes d~das 
devienen conocimiento de objetos, es 'de"cir, ocl.ipan:. una pmiición 

51 A XX, Anm. ·· _. 
52 Cf.: "'The Proof-Structure of Kantºs 'Transcendent_al_ Deduction .. 
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determinada en el todo coherente que posibilita la unidad de la 

autoconciencia. 
Pero que "la forma de la exposición", en la segunda edición de la 

Crítica, deje intacto el "fundamento explicativo", tal como quedó expresado 
en la primera edición, no me queda claro. Evidentemente, Kant se refiere a la 
unidad sintética de la apercepción y, como lo he tratado de mostrar, en la 
primera edición subyacen dos concepciones diferentes de esta unidad, según 
lo que se entienda por autoconciencia trascendental: o bien la conciencia de la 
forma siempre idéntica en que procede el pensar, en su sentido más amplio, 
desde la aprehensión de una pluralidad hasta la formulación de juicios acerca 
de objetos, o bien como conciencia de la unidad a la cual deben conformarse 
todas las representaciones, para constituir un todo coherente determinado por 
juicios acerca de objetos. De acuerdo a la primera concepción, todas las 
representaciones intuitivas se hallan bajo categorías, por el hecho mismo de 
ser aprehendidas; bajo la segunda, tan sólo puede decirse que todas las 
representaciones tienen que poder hallarse bajo categorías, en la medida en 
que podemos utilizarlas para formular juicios acerca de objetos, juicios que 
van más allá del orden en que nos son dadas esas representaciones. 

¿Que Kant afirme que el "fundamento explicativo" se encontraba ya 
co=ectamente expresado en la primera edición significa, entonces, que estas 
dos concepciones subyacen también en la segunda edición? ¿Significa que 
a=astra con el problema de las representaciones subjetivas? Si se toma en 
consideración sólo la primera parte de la "prueba" (hasta el §20), creo que hay 
que responder negativamente esa pregunta.S3 Pero incluso en esta parte, si se 

53 Es cierto que Kant afirma, en el §21, que sólo en el §26 se cumple por completo el propósito de 
la deducción, de suerte que habría que analizar también la segunda parte de Ja deducción, para 
ver si Kant evita el conflicto entre la demostración de la necesidad de las categorías y la 
caracterización de las mismas como conceptos de un objeto en general. Sin embargo, no queda 
claro por qué esa deducción sólo se completa en el §26. Al respecto hay varias versiones. Según 
Dieter Henrich (cf.: op. cit.), la segunda parte debe levantar una restricción que se encuentra en 
I" primer", " saber: que la validez de l"s c"tegorias ha quedado demostrada sólo en relación " 
"quell"s intuiciones que Y" poseen unid,.d, qued,.ndo "sí abierta la posibilidad de intuiciones no 
configuradas en la unidad que constituyen l"s categorías. L" segunda parte tendría, pues, que 
excluir es" posibilidad. Sin embargo, concuerdo plenamente con la observación de ThOle ("Die 
Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion in der zweiten Auflage der "Kritik der reinen 
Vernunft"", p.p. 305-ó), según la cual, en el §17 qued" irrestrictamente establecido que tod" 
intuición tiene que hallarse ~·bajo las condiciones de la unidad sintética originaria de 1 a 
apercepción" (B 136), por lo tanto, bajo categorías. Creo que Thole tiene razón al señalar que en 
la primera parte se establece la necesidad de pensar un objeto con respecto a cualquier 
pluralidad intuitiva, mientras que en la segunda parte se aborda la función de )as mismas con 
respecto al conocimiento de esos objetas. En la primera parte debe encontrarse, pu~, el argumento 
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pescan algunos fragmentos aislados, podría responderse afirmativamente. 
Trataré de mostrar, brevemente, cómo evita Kant ese problema, al decidirse 
por sostener sólo la segunda concepción de la unidad de la autoconciencia, 
que he mencionado. A favor de ello hablan la manera en que formula la 
unidad sfutética de la apercepción y la tendencia a identificar la conciencia con 

el pensar, en contraposición a la futuición. 
La· "deducción subjetiva" en la segunda edición la abre el §15, en el cual 

Kantcexpone una de las principales premisas, de la cual penden todas sus 
propuestas de deducción, a saber: nuestra facultad receptiva no puede más que 
proporcionarnos una pluralidad de representaciones, pero no contiene, por sí 
misn:i.a,:_énlace alguno de las mismas. Todo enlace de las representaciones 
depende~ en última instancia, de un acto del entendimiento; el enlace de las 
represeil.taciones es algo que sólo el sujeto puede aportar; nos es dado sólo el 
material a enlazar. La siguiente premisa es la futroducción del concepto de 
unidadi_ todo enlace presupone tanto una pluralidad, como la unidad a la cual 
se integra esa pluralidad. Una vez establecidas estas dos premisas Kant 
present;:i.~ en .el §16, el célebre principio de la unidad sintética de la 
apercepdón: "El yo pienso tiene que poder acompaftar todas mis 
representaciones, pues, de no ser así, habría algo representado en mí que no 
podría· ser pensado, lo cual equivale a decir que la representación sería 
imposible o, al menos, nada para mí."54 El "yo pienso", que de hecho 
acompafta a diferentes representaciones, la conciencia de mí mismo ante 
diferentes representaciones, Kant la llama aquí "conciencia empírica" y 
"unidad analítica". Conciencia empírica, porque ocurre ante determinadas 
representaciones que me son dadas (que podrían ser otras); unidad analítica, 

porque, si concebimos a cada representación como compuesta de otras 
representaciones, el "yo pienso" es una representación parcial que se 
encuentra en cada una de las representaciones. Para poder reconocer esa 
representación, "yo pienso", como la misma en cada una de las 
representaciones que puede acompaftar, es necesario presuponer una 
representación general que implique la posibilidad de que el "yo pienso;,, en 

por el cual tenemos que aceptar que tiene que haber un único conjunto de categorías que hagan 
posible la experiencia, es decir, la demostración de su necesidad. Mientras que la segunda parte 
tendría que ver con la demostración de.su.objetividad en tanto criterios que nos·periniten 
reconocer cuándo a nuestras representacio,nes les _corresponden objetos o cómo se ÜtilizaÍl para 
decidir si in juicio de experiencia es verdadero. 
54 B 132-133 
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tanto ocurrencia particular, acompañe a todas las demás representaciones. 
Esta representación general es la unidad sintética de la apercepción. Al igual 
que todos los conceptos, se trata de una representación que implica una 
pluralidad posible y en ello estriba precisamente su generalidad. El pensar una 
pluralidad posible, a su vez, implica o significa lo mismo que pensar la 
posibilidad de la síntesis de esa pluralidad. Pero, no necesariamente pensar o 
tener conciencia de la realización o desenvolvimiento de la síntesis55, como 

parece sugerirlo el siguiente fragmento: 

Esta permanente identidad de la apercepción, de una pluralidad dada .en la 
intuición, contiene una síntesis de las representaciones y sólo es posible por h1 
conciencia de esta síntesis.56 

Si este pasaje se interpreta de tal manera que la identidad de la 
autoconciencia, ante una pluralidad dada, presupone la conciencia de que esta 
pluralidad se encuentra ya enlazada o se le·· está enlazando, conforme a. las 
funciones de síntesis que constituyen las ."coridiciones de esa identidad, 
entonces salta inmediatamente el problema de las representaciones 
subjetivas. La identidad de la autoconciencia no puede entenderse, en tal caso,. 
más que como la identidad de la'actividad sintética y, como esta identidad 
tiene que estar presupuesta por· toda' pluralidad posible, se sigue' que no 
podemos tener conciencia de esta .últii:na,sin conciencia de la actividad que la 
sintetiza, la cual, a su vez, es la que.le da objetividad al referirla a un· objeto 
que pensamos como correlato de la :misma. La conciencia de cualquier 
pluralidad presupone la conciencia de la síntesis en el 'objeto de esa 
pluralidad: no hay, pues, conciencia de una pluralidad, de una serie de 
representaciones, que no esté determinada por la referencia a un objeto. 

Sin embargo, la explicación que da Kant de esa aseveración, en el 
mismo párrafo, muestra que por "conciencia de la síntesis" no entiende el 
captar un proceso que se esté llevando a cabo en nuestra mente, sino el pensar 
un enlace que pueda determinar la pluralidad ante la cual estamos o al menos 
pensar que esa pluralidad es sintetizable en una unidad objetiva, que, en 
última instancia, es la unidad siempre idéntica de la autoconciencia. 

El pensamiento: estas representaciones dadas en la intuición me pertenecen 
todas juntas, quiere decir, de acuerdo a eso, lo mismo que: las enlazo en una 

55 Una pluralid<ld meramente posible no puede poner en marcha un proceso de síntesis. 
56 B 134 
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autoconciencia o, al menos, pueden ser enlazadas en ella. Y si bie11 ese 
17e11sa111ie11to 110 es todavtil Ja co11cie11cia de la s(ntesis de las r~presentacioues, 
presupone la posibilidad de esta ríltima, es decir, sólo porque puedo concebir 
[begreife11J la pluralidad de las mismas en una conciencia, las llamo en conjunto 
mis representaciones.57 

Tener conciencia de una pluralidad de representaciones, saber que me 
pertenecen, presupone, pues, pensarlas como sintetizables, pensar en el orden 
en el cual pueden adquirir una posición determinada entre otras 
representaciones, es decir, en la unidad objetiva de la autoconciencia, pero no 

necesariamente saber ya del enlace de las mismas en esa unidad. 
Esta manera de condicionar la conciencia de toda pluralidad a la unidad 

sintética de la apercepción permite aceptar un orden de representaciones no 
encadenado de acuerdo a las categorías, un orden subjetivo de 
representaciones, el cual, sin embargo, en tanto que pensamos en él, se halla 
condicionado por el pensar en la unidad estructurada por las categorías. 
Siguiendo esta idea, podría incluso decirse que el pensar una pluralidad no 
significa más que mover las representaciones sobre un fondo siempre 
idéntico, moverlas para hacerlas encuadrar en la unidad siempre idéntica de 
la autoconciencia, es decir, buscar la posición fija que les co=esponde en el 

todo coherente·de las representaciones. 
En el §18 Kaiit insiste precisamente en la diferencia que hay entre el 

orden en el CÜal ·nos son dadas las representaciones, al cual llama "unidad 
subjetiva de la conciencia", y el orden que pensamos, en el cual tienen que 
adquirir u~a posición para ser consideradas como representaciones objetivas, 
a saber, el orden que describen los conceptos de un objeto en general. 

Ln unidad trnscendental de la conciencia es aquella a través de la cual toda 
pluralidad dada en la intuición es sintetizada en un concepto del objeto. Por ello 
se llama objetiva y debe distinguirse de la unidad subjetiva de la conciencia, que 
es una determinación del sentido in temo, por la cual aquella pluralidad de 1 a 
intuición es dada empíricamente pa r11 aquel enlace.58 

Esta diferencia le permite a Kant mantener la identificación entre la 
"unidad que constituye el concepto de un objeto"59 y la unidad trascendental 

de la autoconciencia, que había ya establecido en la primera edición de la 
Crítica. "Sólo la unidad de la conciencia es aquello que constituye la referencia 

57 B 134 (el subr"yado es mío) 
58 B 139 
59 A 104 
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de las representaciones a un objeto, por lo tanto, su validez objetiva, 
consecuentemente, aquello por lo que llegan a ser conocimiento ... " 6 º Se lo 
permite -sin verse obligado a tomar, por ello, todas las representaciones de las 
cuales tenemos conciencia como representaciones objetivas, ya que la unidad, 
a la que, se refiere aquí, no le concierne a las representaciones en tanto que nos 

son dadas, . sino en tanto que son pensadas.-• Pe:nsar representaciones que nos 
son dadas implica pensar en esa unidad, peri:>'no anula la diferencia entre el 

orden~eri que las recibimos y el orden en el,<:\.l_al_las sintetizamos en un todo 
coherente de las mismas. 

j>ero la virtud de esta diferencia no sólo se reduce a solucionar el 

problema de las representaciones subjetivas, en el sentido ya esbozado por las 
dos últimas propuestas de la deducción en la primera edición de la Crítica; 
esta diferencia también le permite a Kant vincular la noción de las categorías, 

en tanto aquellas funciones por las cuales sintetizamos representaciones en 
una única conciencia, y la caracterización de las mismas que justifica el 

especificarlas recurriendo a una tabla de juicios, vincular, púes/Íos ¿oncf.?ptos 
puros del entendimiento, a los que se refiere la "deducción\s'.u.bjeti~a"; .con 
aquellos que determina la "deducción metafísica" y ct.Íy~~:1firiites1pr~tende 
establecer la "deducción objetiva". -En· el ·§19 Kant define· Un--jJiC:ie>;c:<:irno .-"el 

modo de llevar conocimientos dados a .la . unid~d objíitiv-'a;/d.e da 
apercepción" .6 1 En realidad, Kant alude aquí sólo a los juicios· c:¡u-e ;en• los 

Prolegomena llama "juicios de experiencia", es decir, aquellos·qúe e~tablec~n 
una síntesis de representaciones en el objeto o se refieren al misil'.1.o y, por:lo 
tanto, poseen validez objetiva, puesto que los deslinda claramente de las 
relaciones subjetivas de representaciones "según leyes de la asociación", que 
corresponderían a los juicios de percepción. Esta definición de un juicio es 
precisamente lo que le permite, a su vez, concluir en el §20 que aquellas
funciones que sintetizan una pluralidad dada intuitivamente en la unidad de 
la apercepción son aquellas "funciones del juzgar, en tanto que la pluralidad 
de una intuición dada está determinada con respecto a ellas" .fi2 Me parece 
claro que Kant alude aquí a la definición de las categorías que había 
introducido en el §14, a saber: como "conceptos de un objeto en general, por 
los cuales su intuición es considerada como determinada con respecto a las 

6 0 B 137 
61 A 1·11. Por "conocimiento" hay que entender '1qui simplemente representación. 
62 B 143 
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funciones lógicas del juzgar"63, es decir, como aquellas funciones mediante 

las cuales se les otorgan posiciones fijas en los juicios a los conceptos 

correspondientes a representaciones sensibles. Y esta última caracterización de 

las categorías es aquella por la cual Kant justifica, ya desde 1772, el recurrir a la 

tabla de juicios para obtener el esquema conceptual que constituyen las 
categorías. 

Este· último paso es de la mayor importancia, ya que con él Kant logra 

despojar-"a"la"-"deducción subjetiva" del grado de generalidad en el cual se 

había: venido moviendo. De no haber introducido esta conexión entre las 
categori:as corno funciones de síntesis en la unidad de la apercepción y como 

funciones que determinan posiciones fijas en los juicios, la única conclusión 

que· hubiera podido obtener tendría que ser la siguiente: tiene que haber un 

únko esquema conceptual para que podamos pensar o ser conscientes de 

nuestras representaciones sensibles. ¡Pero no tendríamos ni una sola pista 

para especificar ese esquema! Concuerdo con la opinión de Strawson acerca de 

la conclusión general de la deducción: "en lo que a esta conclusión general se 

refiere, queda como una amplia cuestión abierta la pregunta de qué conceptos 

específicos o tipos de conceptos ... son esenciales si la conceptualización de la 

experiencia ha de satisfacer estos requisitos generales de la objetividad y de la 

unidad. Pero Kant, en base a la Deducción Metafísica, se creerá a sí mismo 

justificado a identificar los 'conceptos puros' allí derivados a partir de las 
formas de la lógica precisamente como tales elementos conceptuales" .64 Yo 

creo que el único motivo que da Kant para llevar a cabo esta identificación es 

la definición de un juicio de experiencia, como el modo de llevar 

representaciones dadas a la unidad objetiva de la apercepción. 

n3 B 128 
64 Los l1í11ites del S<'lllido, p.79/ Tlle 801111ds of Se11se, p.87-88 
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7. Conclusiones 

A lo largo de este trabajo he tratado_ de.dar un panorama tanto de las distintas 
perspectivas desde las cúalesiLKant. enfocó los conceptos puros del 
entendimiento, desde la Dis;ertatio hasta la segunda edición de la Crítica de la 
razón pura, como de la ~anera. en ·que intentó conjugarlas. En este panorama 
he destacado dos distintas; caracterizaciones de esos conceptos: -1) en tanto 
conceptos de un objeto _-en gerieral, que nos permiten otorgarles posiciones 
fijas en los juicios a los ·conceptos correspondientes a las representaciones 
sensibles; 2) en tanto. c~~ceptos que fungen como reglas para sintetizar 
representaciones intuitivas, dadas en _una secuencia temporal. lVli principal 
interés al destacar esta diferencia ha sido aclarar los distintos objetivos que se 
le pueden asignar a la deducción trascendental de las categorías, los cuales el 
propio Kant no distinguió con suficiente nitidez, así como las estrategias que 
les corresponden. 

En la Dissertatio Kant maneja ya .la noción de esos conceptos como 
aquellos por los cuales pensamos en un objeto, pero al preguntarse en la carta 
a lviarcus Herz de 1772 por las razones que tenemos para considerar que estos 
conceptos se refieren a objetos, busca la justificación de su objetividad en el 
papel que desempefian en el conocimiento de los objetos de la experiencia. En 
las reflexiones más o menos contemporáneas a la redacción de esa carta, Kant 
adopta como punto de partida el que las representaciones sensibles sostengan 
una relación comprensible con los objetos de la experiencia, es decir, da por 
supuesto el que la experiencia incluya conocimientos de objetos. Partiendo de 

esta asunción, se pregunta por los criterios gracias a los cuales distinguimos 
representaciones objetivas de representaciones subjetivas, es decir, por 
aquello que reconocemos en las representaciones que nos permite referirlas a 

un objeto. Y es aquí en donde saca a colación los conceptos puros del 
entendimiento como aquellas funciones que, al otorgarles a los conceptos 
correspondientes a representaciones sensibles una posición fija en los juÍcios, 
las refieren a objetos. Desde esta perspectiva, Kant concibe una justificación de 
la objetividad de las categorías que, a su vez, debe servir para establecer el 

esquema conceptual (c~njunto de categorías) bajo el cual, de hecho, operamos 
en la experiencia. Semejante proyecto procede de acuerdo a lo que Kant llamó, 
desde sus lecciones de lógica, "método analítico", un método que "parte de lo 
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condicionado" (la experiencia en tanto que incluye conocimiento de objetos) 
"y va hacia los principios"l (las categorías y los principios que se derivan de las 
mismas). Su objetivo puede formularse de la siguiente manera.: demostrar 
que sin conceptos puros ·de_ e_ntendimiento no es posible la experiencia, tal 
como de . hechó ''la 'é"ntendeinó'iC· 

En la Crítit;~ )}() créo'qu~ Kant se refiere a este proyecto cuando afirma 
que "es Y<l una deducciónsuficiente de las mismas [las categorías] y una 

. justificaÍ:ion,a:e~sü~~liC:l~~:c_;bj(fti~a el que podamos probar que sólo mediante 
ellas puede' ser pensado_.Un:'objeto" .2 Pero este objetivo no se le puede asignar 

sólo a la deducción<traf;ccndental de las categorías; habría que asignárselo, en 
general, a la ·<lrialíÚca;.fra~cendental, quedándole a la deducción sólo el 
objetivo que Karit le otorga a ·1a "deducción objetiva", en el prólogo a la 
primera edición ·Cie. la Crítica; a saber: establecer los límites de la validez 
objetiva de las categorías. De acuerdo a la reconstrucción que Kant lleva a cabo 
de esta "deducción objetiva" en los A1.etaphysische Anfangsgriinde der 
Naturwissenschaft, efectivamente, se trata de un argumento cuyo objetivo es 
el ahí mencionado y que se inscribe claramente en el proyecto de 1772. 

El resto de la deducción, aquella parte que Kant denomina "deducción 
subjetiva" en ese prólogo, proviene de otro proyecto de justificación de la 

objetividad de las categorías, que había venido desarrollando desde 1775. A 
pesar de que Kant no abandona la caracterización de las categorías como 
conceptos de un objeto en general, en los manuscritos de Duisburg desarrolla 
un aspecto de las mismas distinto al que había desarrollado en 1772, el cual, 
más tarde, en la primera edición de la Crítica, se mostrará incompatible con el 
anterior. En estas reflexiones, los conceptos puros del entendimiento son 
considerados como conceptos que nos proporcionan reglas de la síntesis de 
representaciones intuitivas. La justificación de su objetividad la busca Kant 
mostrando que sin esas reglas· no podríamos determinar el orden: de las 

representaciones sensibles en una secuencia temporal y, por lo tanto~ no 
podríamos tampoco referirlas a objetos. Busca, pues, justificar su objetividad 
mostrando cómo esos conceptos intervienen. ya en la recepción d~ las 

representaciones sensibles. Pero Kant lleva tan lejos esta idea, en los 
manuscritos de Duisburg y sobre todo en eL esbozo de deducción Bl2, que 
acaba exigiendo que todas las representaciones sensibles se encuentren 

1 Cf.: J11111u11111t•l Ka11ts Logik: t•i11 Ha11db11cll =u Vorles1111K, A 230 
2 A 97-98 
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enlazadas mediante esos conceptos, para poder, tan siquiera, tener conciencia 
de ellas. Al hacer esto, Kant en realidad ya no está buscando sólo justificar la 
objetividad de las categorías, sino la necesidad de su aplicación para cualquier 
concepción de la experiencia que podamos tener. Por este camino Kant 
encuentra un argumento por el cual justificar la aplicación de las categorías, 
sin tener que apoyarse en la concepción de la experiencia como algo que 
incluye conocimientos de objetos. Pero, con ello, también abandona la idea de 
las categorías como criterios para distinguir representaciones objetivas de 
representaciones. subjetivas, ya que- todas ellas tienen que hallarse -erua.Zadas 

por las mismás. 
Gracias a este proyecto, Kant concibe una justificación de la necesaria 

aplicación de los conceptos puros de entendimiento, que se apoya en una 
descripción de las distintas operaciones y facultades que intervienen en el 
pensamiento, que se.apoya: enla.forma·en que proceae nuestro pensamiento, 

en la naturaleza misma del pensar y sólo secundariainente en su relación con 
algo distinto del mismo: Por esta razón, Kant llama, en el prólogo a la 

primera edición de la Crítica, "deducción subjetiva" a aquella parte que tiene 
su origen en ese proyecto y le asigna como objetivo responder a la pregunta 
¿"cómo es posible la facultad misma de pensar"?, en otras palabras: "indagar 
el entendimiento puro mismo, seg1ín su posibilidad y las facultades 
cognoscitivas en que descansa".3 Una de las principales ideas de este proyecto 
es la caracterización de los conceptos, en general, como las únicas 
representaciones que nos proporcionan reglas para la síntesis de 
representaciones intuitivas y lo que pretende mostrar Kant es que tiene que 
haber un conjunto de conceptos básicos, no derivados de la experiencia, que 
hagan posible esta última, entendida de la manera más elemental, sin 
presuponer una concepción específica de la misma, a saber: como una 
pluralidad de representaciones de las cuales tenemos conciencia, es decir, que 
conforman una unidad. Estos conceptos básicos los entiende Kant como 

aquellos que configuran las formas de la sensibilidad, a través de las c~ales 
nos son dadas las representaciones sensibles. La deducción trascendental trata, 
en parte, de mostrar esto y, en ese sentido, puede decirse que uno de sus 
objetivos (el menos pretencioso) es demostrar que sin conceptos a priori no es 
posible la experiencia de ninguna manera. Pero, sólo mediante el desarrollo 

3 AXVl/XVll 
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de esta idea, Kant no puede alcanzar el principal objetivo de la "deducción 

subjetiva": demostrar que tiene que haber un único esquema conceptual 
(conjunto de conceptos a priori) que haga posible la experiencia, cualquiera 
que sea la forma en que se le entienda. Para alcanzar este objetivo Kant 
recurre, en la Crítica~. ·aJ.i~oncepto de autoconciencia que había desarrollado 

tanto en los manuscritos de Duisburg, como en B12. 
En los manuscritos de Duisburg Kant desarrolla principalmente dos 

caracterizaciones del concepto de autoconciencia. De acuerdo a la primera, se 
trata de la conciencia de la actividad pensante por la cual enlazamos 
representaciones intuitivas, la cual está presupuesta por la conciencia de 
cualquier representación, ya que esta última sólo es posible mediante el enlace 
con otras representaciones. De acuerdo a la segunda, mejor expuesta en B12 
que en los manuscritos de Duisburg, la autoconciencia es conciencia de la 
unidad a la cual tienen que integrarse todas las representaciones, para 
conformar un todo coherente, y esa unidad debe entenderse como el esquema 
conceptual ·que constituyen las categorías (en tanto que nos proporcionan 
reglas de la síntesis de representaciones). En la segunda sección de la 
deducción en la primera edición de la Crítica, Kant se apoya en ambas 
caracterizaciones de la autoconciencia para intentar demostrar que tiene que 

haber un único conjunto de conceptos a priori que haga posible la experiencia, 
entendida tan sólo como una pluralidad de representaciones distribuidas 
temporalmente. A grandes .rasgos el argumento es el siguiente: 1) para 
aprehender o tener concienéia de una pluralidad de representaciones, 
distribuidas temporalÍnerite/' el> necesario sintetizarlas; 2) no es posible 

sintetizar una plur<Ílidad'cJ,eirepresentaciones sin presuponer la identidad de 
la síntesis, sil"l F'r~siÍ.p<:>n.el" qúe ~s una y la misma unidad aquella a la cual 
integramos. las'distiiltas representaciones; 3) para poder sintetizar cualquier 
representacl,ó;¡_" qÜe7 tlo~tpited~c·5¡¡¡_r dada necesitamos presuponer que es una y 
la mislila coil.cieiléi.i a,qi.lena a la cual puede ser integrada, necesitamos 
presuponer la'idéntid.a(i de ia conciencia; 4) la identidad de la conciencia no 
puede ~o~~isfu··~ás~q¡¡e en fa identidad de la actividad pensante por l~ cual 

sintetizamos representaciones, la cual debe estar expresada por la unidad 
conceptual de acuerdo a la cual está estructurada esa actividad. 

Pero, al sostener que esa unidad conceptual, que expresa la identidad de 
la actividad pensante conforme a la cual enlazamos representaciones, no es 

más que el conjunto de categorías que nos permiten "referir" 
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representaciones a objetos, en otras palabras: al identificar "la unidad que el 
objeto hace necesaria" con "la unidad formal de la conciencia en la síntesis de 
la pluralidad de representaciones", Kant excluye la posibilidad de las 
representaciones subjetivas, es decir, de representaciones que no estén 
enlazadas con otras, conforme a los conceptos que determinan lo que es un 
objeto, más aún, excluye la posibilidad de un orden de representaciones que 
no sea el orden que establece la aplicación de los conceptos, por los cuales 
enlazamos objetivamente las representaciones, con lo cual se niega incluso la 
posibllid~d de corregir la aplicación de cualquier concepto a intuiciones. 

Para mantener'- la identificación de la unidad conceptual que 
constituyen-.las-éategorías, en tanto conceptos de un objeto en general, y la 
"unidad de: la ;:;:uto<:;o:.:1.ciencia", sin caer en ese absurdo, Kant tiene que 

abandonar la noéión\:ie la autoconciencia como conciencia de la síntesis de las 
representac;i.o~~i;;- y, consecuentemente, la tesis, según la cual, para tener 

conciencia de una representación es necesario enlazarla con otras mediante 
categorías. La formulación del principio de la unidad de la autoconciencia, en 
la primera propuesta de deducción en la tercera sección de la primera edición 
de la Crítica, apunta ya en esta dirección, pero no es sino hasta la segunda 
edición, en la primera parte de la deducción subjetiva, en donde Kant 
mantiene exclusivamente la noción de la autoconciencia como conciencia de 

la unidad a la cual deben poder integrarse todas la representaciones. Al 
conservar exclusivamente esta noción, Kant abre la posibilidad de un orden 
de representaciones no estructurado por las categorías, pero condicionado por 
el pensar en la unidad que constituyen estas últimas. La identidad de la 

conciencia, presupuesta por la conciencia de cualquier representación, lo que 
exige ya no es el que toda representación intuitiva tenga que ser aprehendida 
de tal modo, que se encuentre enlazada con otras representaciones en la 

unidad de la conciencia, sino sólo el que puedan ser enlazadas en ella .. De esta 
manera, la autoconciencia ya no se entiende como conciencia de_ lá -urudad en 
la cual se relacionan todas las representaciones, sino como condenda de la 

unidad en la cual quedan determinadas objetiva,mente.y.;que es nec¡;sa~io 
tener presente para poder pensar en el orden subjetivo a.~-·repre~~ritacii::mes, Jo 
cual no significa más que buscar su determinación .;:;;.,_ ~~a:u~da-d/-~i;' decir, 
buscar la síntesis mediante categorías que las determifie ~bj'etiva':i;¡ci'nt<?:· -- __ 

La identificación de la unidad de la autoconcienci,a Y;:_deL esquema 
conceptual que configuran las categorías, en tanto. conceptosde un objeto en 
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general, no es una extravagancia del idealisn10 kantiano. Con ella, Kant está 
buscando demostrar lo que Korner llama "unicidad del esquema"(cualidad de 
ser único).4 La definición de las categorías como conceptos de un objeto en 

general fue lo que le permitió a Kant concebirlas como funciones que, al 
otorgar posiciones fijas en juicios, determinan lo que es un objeto. Esta 
caracterización es, a su vez, lo que justifica el obtener el esquema conceptual 
que constituye la tabla de categorías, a partir de una tabla de juicios. Pero Kant 
tenía presente que para obtener este esquema, a partir de esa tabla de juicios, 
era necesario analizar la _e)(p¡?riencia, en tanto aquello que incluye 
conocimientos de objetos, y que, por lo tanto, al- establecerlo no podía 
pretender que fuera necesario, en el sentido en que es el único posible. Por 
ello Kant batalla con una deducción que debe proceder de acuerdo al método 
sintético, es decir, que no presuponga aquello que quiere explicar, sino que 
adopte como punto de partida "principios" que pueden aceptarse sin apoyarse 
en otros conocimientos. La "deducción subjetiva" en tanto que parte del 
principio de la unidad de la autoconciencia pretende ser esa demostración. 

""''Thc lmpossibility ofTrnsccndental Deductionsu,·p~ 233 
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8. Apéndice: algunas interpretaciones contemporáneas acerca del objetivo de 
la deducción trascendental 

En su artículo "The impossibility of transcendental deductions", Korner 
pretende haber mostrado que la deducción trascendental es imposible, es 
decir, que no puede alcanzar su objetivo, no por alguna falla en la 
argumentación, sino en virtud del objetivo mismo hacia el cual apunta; que 

su imposibilidad se desprende, pues, ya de la noción misma de una tal 
deducción. "A transcendental deduction can ... be defined quite generally 
-afirma· Korner- as a logically sound demostration of the reasons '\'1.'hy a 
particular categorial schema is not only in fact, but also necessarily employed, 
in differentiating a region of experience."1 Por diferenciación entiende un 
método por el cual distinguimos objetos de atributos. Este método pertenece a 
un esquema categorial, si los atributos empleados comprenden atributos 
constitutivos, mediante los cuales identificamos a los objetos como propios de 
la región,2 y atributos de individuación, por los que distinguimos unos 
objetos de otros, dentro de la región.3 Conforme a esta definición, una 
deducción trascendental a) presupone el mostrar que aplicamos un 
determinado esquema categorial, lo que equivale a establecerlo, es decir, 
mostrar que tiene aplicaciones y b) su objetivo es mostrar que este esquema se 
aplica necesariamente. Este objetivo, sin e~bargo, puede interpretarse.d~·:dos 
manera distintas: o bien significa demostrar que el método de diferenciaclón; 
que se considera como instancia'del esquema (que prueba la aplicabilidad;:del 

mismo), pertenece necesariamente al esquema, o bien que el esq¿éll1a, cuya 
aplicabilidad ha sido mostrada, se aplica . a cualquier otro' ri..étodo. de 

1 en Kaur Studic!S Tod11y, p.231-2 
2 .. An iltlribute is constitutive (of extermil objects) if, and only if, it is applicable to·· external 
objects und if, in nddition, its applicability to an object logically implies, and ·is. logically 
implied by, the object's bcing an extcrnul objcct." (/bid., p.230). Véase también: Shaper,· Eva, 
~ 1.-\.re transcendental deduclions i1npossible?,.,, pA· · · 
3 "An attribute is individuating (for externa( objects) if, and only if, it is applicable to every 
C.'<l<>rnill object and if, in "ddition, its applicnbility to an extemal object logically implie.s, and 
is logically implied by, lh<> extcrnal's bcing distinct from ali others external objects;" (!bid., 
p.230). Vé;ise turnbién: Shop<>r, /bid., p.4 
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diferenciación. Korner entiende ese propósito de la segunda manera y esto es 
lo que considera imposible.4 

\Vith the establishment of a schemo lhe preconditions for its 
trnnscendental deduction .nre, ho'\'\"e\!er, not vct satisfied. For to establish n 
schemo is to establish thot a particular methÓd for differentiating a region of 
ex:perience belongs to the schema,. and not thnt nny method "vhich rnight 
nclually or possibly be thus ernployed, also belongs lo it. Beforc one can sho\.V 
w/1 y ony and every possible method belongs to the schemo one hns to sho"' t lw t 
any ilnd every possible method beJongs to it. One must, as 1 shall say, 
dernonstratc the schema·s uniqueness.-=> 

Lo que Korner llama "método de diferenciación" creo que corresponde, 

si lo único que se pretende es ubicar los principales elementos con los que 
trabaja la deducción trascendental de las categorías, a la experiencia, entendida 
como aquello que incluye conocimiento de objetos. De ser así, entonces el 
objetivo de la deducción que Korner considera como imposible de alcanzar 
corresponde sólo a uno de los objetivos, que he distinguido, a uno de los 
objetivos (el más pretencioso) de la deducción subjetiva, a saber: demostrar 
que la tabla de categorías, que debe establecerse mediante análisis de la 
experiencia, entendida 'de una determinada manera, es el único esquema 
conceptual al que pertenece toda experiencia, cualquiera que sea la manera de 
entenderla; en otras palabras: demostrar que cualquier otra forma de entender 
la experiencia implica la noción de la experiencia de la cual se ha partido para 
estnblecer el esquema conceptual, que constituye la tabla de las categorías. 
Hasta donde alcnnzo a entender, Korner considera, no sin cierta razón, que 
Kant no reconoció la diferencia entre este objetivo y la tarea de mostrar que 
un método de diferenciación, que de hecho empleamos, pertenece 
necesariamente a un esquema categorial deterrninado, que sería lo que yo he 
ubicado como el propósito del proyecto al cual pertenece la deducción 
objetiva. 

Al comentar la división, a la que recurre Kant en toda su',filosofía, 
entre exposiciones metafísicas y deducciones trascendentales, Korner:señala 
que éstas últimas sólo exnminan los esquemas que han sido previamente 
estnblecidos por las exposiciones metafísicas y que, por lo tanto, no pueden , 

4 En realidad Korner pudo haberse quedado aqui en su demostr=ición, pues la r~alizociÓn de ese 
propósito es de entrad" imposible. ya que por definición sólo los métodos de diferenciación que 
comprenden .:itributos constitutivos y de individu&lción pertenecen il esquemas_catego.riaJes. · 
5 ·--rhe lmpossibility ofTranscendental Deductionsn,, p.233 
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demostrar que esos esquemas sean únicos o necesarios para todo método de 
diferenciación que opere en un determinado cainpo discursivo o "región de 

experiencia". 

A metaphysical exposition which .exhibils a concept as, or exhibits it 
insofnr as it is. a priori is all-Vay~ the result of inquiry into one actually 
employed rnethod of differentiation; It can thus al best establish the schema, i L 
any, lo which the rnethod. bel.Ongs. A transcendental deduction, aimed at 
showing that and how a .priori :·concepts are applicable or possible, examines· 
only lhe schema which has been·established by the metaphysical exposition of 
this particular schef!l~·~.~~--=--º _ 

No me queda en claro cuál es la diferencia que Korner maneja aquí 
entre exposición metafísica y'deducción trascendental, sin embargo, creo que 
aceptaría que la diferencia entre ellas consiste en que la primera tan sólo 
muestra un esquema que tiene aplicaciones, mientras que la segunda 
pretende demostrar que el método de diferenciación, que prueba la 
aplicabilidad del esquema, pertenece necesariamente a ese esquema. El error 
de Kant según Korner sería, pues, traducido a los términos que he manejado, 
el haber confundido la tarea del proyecto al cual pertenece la deducción 
objetiva (mostrar que sin las categorías no podemos concebir la experiencia, 
tal como de hecho lo hacemos) con el objetivo de la deducción subjetiva 
(demostrar que las categorías son necesarias para cualquier concepción de la 
experiencia). De ahí que Korner considere que las deducciones trascendentales 
no hacen más que examinar el esquema categorial establecido por las 
exposiciones metafísicas. Pero esto, definitivamente, no puede aceptarse para 
la deducción trascendental de las categorías en su versión subjetiva, pues está 
claro que, en ella, Kant parte de principios y definiciones que no dependen del 
esquema conceptual expuesto en la "deducción metafísica". La uttic:ia:d de la 
autoconciencia, la diferencia entre conceptos e intuiciones o la ·experiencia, 

como unidad de una pluralidad de representaciom.?s se~si~l,e:i,·.·_tan:sófo 
pueden interpretarse como elementos que tienen que cornpar.tir/tod<;>s los 
métodos de diferenciación pertenecientes a algún esquema ~ai:egoriiil:,T~n no 
es la deducción subjetiva un examen del esquema 'establedcto', po~ la 
deducción metafísica, que su conclusión se manti;:;ile él -~n''gt:"aci;:, d'e 
generalidad que no le permite demostrar que ese e.squema ·.es·. el único, sino 
tan sólo que tiene que haber un único esquema. Si Kant mantiene cierta 

" /bid •• p.236 
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confusión, incluso en la segunda edición de la Crítica, entre la deducción 

objetiva y la subjetiva y, por lo tanto, entre demostrar que la experiencfo, tal 

como la entendemos, pertenece a un esquema conceptual y demostrar que 

cualquier concepción de la experiencia tiene que responder a un único 

esquema, es precisamente porque la deducción subjetiva resulta demasiado 

general. No es que Kant se encuentre, en Ja deducción subjetiva, encerrado en 

un esquema conceptual y pretenda mostrar su necesidad desde adentro; al 

contrario, lo que no logra, y por---lo cual quizá mantuvo esa confusión, es 

volver a entrar al esquema a partir de principios y definiciones demasiado 

generales. En todo caso, Jo que sí tenía presente Kant es que la deducción 

trascendental, en tanto que pretende demostrar la necesidad de las categorías, 
tenía que desarrollarse siguiendo un método sintético y no un método 

analítico, como piensa Korner al afirmar que Kant pretende mostrar la 

necesidad de un esquema, examinando el propio esquema que se ha obtenido 

mediante análisis de un método de diferenciación. Al ignorar la diferencia 

entre lo que Kant Uamó "método analítico" y "método sintético", Korncr 

confunde los diferentes objetivos de las deducción trascendental y, así, le 

asigna al objetivo de la deducción subjetiva el método que, en todo caso, 

podría contribuir a realizar el propósito de la deducción objetiva. Yo creo que 
ésta es una de las razones por las cuales );;is únicas estrategias, que Korner 

considera posibles para intentar demostrar la necesidad del esquema, parecen 

destinadas al fracaso. Antes de considerar estas posibles estrategias es 

importante, sin embargo, enfatizar que las objeciones de Kürner no apuntan 

contra el objetivo general de la deducción subjetiva, a saber: mostrar que tiene 

que haber un único esquema conceptual, válido para cualquier caracterización 

de la experiencia, sin especificar de qué esquema se trata. 

Tres son las estrategias que Kí.lrner considera podrían adoptarse para 

intentar demostrar que todo método de diferenciación pertenece a un 

esquema categorial, es decir, que éste es necesario o único: 1) comparar el 

esquema con experiencias indiferenciadas, 2) comparar el esquema con otros 

esquemas alternativos y 3) examinar desde adentro el esquema y sus 
aplicaciones. 1.a primera -objet;;i Korner- resulta imposible, ya que los 

enunciados que deben empicarse en la comparación presuponen un método 

de diferenciación, de suerte que todo intento por describir las experiencias 

indiferenciadas resulta, de entrada, infructuoso. La segunda, según Korner, es 

auto-contradictoria, en la medida en quL' presupone lo que tiene que 
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rechazarse, a saber: que pueden establecerse esquemas alternativos. La tercera 
tan sólo logra, de acuerdo a Korner, mostrar cómo funciona el esquema 
categorial en cuestión en un método de diferenciación.7 

Manfred Baum opina que las objeciones de Korner son válidas, si se 
toma a los argumentos trascendentales, dentro de los cuales habría que incluir 
a las deducciones tra5cendentélles, como argumentos analítico-regresivos, es 
decir, que asumen ~ determhtado concepto de experiencia, a partir del cual 
establecen las-condiciones-de--posibilidad de la misma. Lo que a Baum le 
parece un error es pre'eisamente esta caracterización de los argumentos 
trascendentales. "\<Vhat must be objected to in transcendental arguments in 
general is not that they are transcendental, but that they are analytical."8 
Según Baum, lo que debería estar en cuestión, en la actual discusión acerca de 
los argumentos trascendentales, no es si éstos son posibles, si son en general 
posibles argumentos que establezcan las condiciones de posibilidad de la 
experiencia, sino si éstos pueden entenderse como argumentos analítico
regresivos. En la literatura de la filosofía analítica se ha extendido tanto la 
versión de esos argumentos como instrumentos para establecer el esquema 
conceptual, bajo el cual de hecho operamos en la experiencia, y se ha 
desdeñado a tal punto todo lo que tenga que ver con el término "síntesis", por 
sus connotaciones psicológicas, que las objeciones en contra de los 
argumentos trascendentales en su versión analítica suelen tomarse como 
objeciones en contra de los argumentos trascendentales en general. Dos obras 
de Peter Stra,,•son, que pueden considerarse como aquellas que han renovado 
el interés por la filosofía teórica kantiana en el escenario de las discusiones 
filosóficas contemporáneas, Individuals y The Bounds of Sen se, son, en cierta 
medida, responsables de tal situación. En efecto, Strawson considera, en 
I11dividzrnls, que los argumentos trascendentales deben contribuir a la labor de 
lo que llama "metafísica descriptiva", la cual busca describir -"the actual 
structure of our thought about the '\Vorld" _9 En su brillante reconstrucción de 
la deducción trascendental, en The Bounds of Sense, Strawson opina-_que ésta 
debe tomarse como una "argumentación estrictamente analítica"~- --"'que 

procede por medio del análisis del concepto de experiencia en general para 
llegar a la conclusión de que una cierta objetividad y una cierta unidad son 

7 /bid., p.233--l-
s ·ri-r;inscendcnt.al Proofs in the Critique of p11n• re11so11 .. , p.6 
y p.9/p.-l-0 
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condiciones necesarias de posibilidad de la experiencia"1 o y que hay que 
"atajar por completo la teoría de la síntesis"l I, ya que presupone una =cencia 
que no puede fundamentarse en la experiencia, a saber: que el material de la 
misma está constituido por impresiones inconexas.12 Sin embargo, en la 

misma reconstrucción, Strawson reconoce. c:¡ue,la•.definició11: d~ la'.experiencia, 
de la cual se puede partir (como conocl-~ic;,todE? objet~s);se v~·de;pl;.~ada en 

tanto premisa y se establece a partir del é::oricepto dE? la t'.inidad de la 

conciencia.13 Por otro lado, caracteri~a.~l Lpropó~jtp_c c:icce~.Ja /''.Analítica 
trascendental" como el "mostrar ·cuáles·.·so~-Ía~-c~r~~t~~í;t;¡ci;;~~~g~~?d:;;i;;n. -

limitar c11alqÚier noción de experienci~ ql.le f,6d,~;;{(;5 hacernos inteligible"H y 
sefi.ala que la tesis de la objetividad de la ex'periencia~ el qué' la experiencia 
incluya conocimiento de objetos, indciperiaieiltes de nuestros estados 
mentales, no es una asunción, a partir de:na',' cual se derivan condiciones 
necesarias de la experiencia, sino que en, l~ 'p~opia Analítica se le justific;;a.15 
Pero, independientemente de si Stra.¡"vson sigue realmente una 
"argumentación estrictamente analítica''. en su' reconstrucción de la deducción 
trascendental de las categorías, lo cierto es que en la filosofía analítica se ha 
manejado, fundamentalmente, Una noción de argumento trascendental en 
términos de análisis, la cual debe incluir a la deducción trascendental.16 De 
ahí que se tienda, en el mejor de los casos, a limitar los resultados de 
semejantes argumentos, como de hecho lo propone Korner, a un campo 
específico de conocimientos, concibiéndolos corno encaminados a establecer 
los presupuestos de una forma de conocimiento empírica aceptada 
(Cra·wford17), a establecer principios que determinen el campo de aplicación 
de un determinado concepto a priori (Griffithsl H) o bien a exponer el esqúema 
conceptual de una determinada época o de una determinada teoría, 

1 O Los lzíuites del sentido, p.27-8/ Tlze Bowzds of Sen se, p.31-2 
11 /bid., p.87/ p.96 
12 /bid., p.28/ p.32. 
13 f[>id., p.82-3/ p. 92-3 
14 fbicl., p.21/ p.24 
15 lbid ., p. 22-3/ p. 26 
16 Véase: Cra\,·ford, Gram, !'\.1aclnlosh, Griffiths Ruf v .A1neriks entre otros. 
17 "Kant's Theorv oí Philosophical Proof" · 
1 H "Transcendentál Arguments" 
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caracterizándolos como instrumentos de una metateoría (Korner1 9, 

Stegmüller20). 
Si se pretende ir más allá de esta limitación, hay que dar con una 

descripción'de:los argumentos trascendentales que no los contemple como 
argumentos analítico-regresivos. Tal . es la propuesta de Baum, quien 
reivindica la idea de las pruebas trascendentales, como aquellas que pretenden 

·- "probar''--prop-osicfones trascendentales, apoyándose en el concepto de 

experiencia posible, el cual no debe derivarse de experiencias particulares.21 

No quiero evaluar la viabilidad de esta concepción de las pruebas o 
argumentos trascendentales; sospecho que Gram tiene razón al afirmar que 
semejante caracterización asume ya la teoría de la experiencia kantiana.22 

Sólo rne interesa señalar que Baum cree que es necesario dar una definición 
de los argumentos trascendentales siguiendo lo que Kant llama "método 
sintético", de suerte que no haya que considerarlos como dependientes de la 
aceptación de ciertos conocimientos, a partir de los cuales habría que derivar 
las condiciones de su posibilidad. Yo creo que la filosofía teórica de Kant en 
conjunto y, en particular, la Crítica de la razón pura dan para ambas 
interpretaciones. Dan para una caracterización de los argumentos 
trascendentales como analítico-regresivos, si pensamos en las expos1Clones 
trascendentales del espacio y el tiempo en la Estética, en la segunda analogía 
de la experiencia o en la definición· de los principios trascendentales como 
aquellos que tienen "la peculiar propiedad de hacer posible el fundamento de 
su prueba, a saber: la experiencia, y estar siempre presupuesto[s] p0r ella"23, así 
como en el método de exposición de los Prolegomena. Pero también dan para 
la caracterización de esos argumentos como sintético-progresivos, es decir, 
como argumentos que parten de principios, cuya prueba no presupone la 
aceptación de ciertos conocimientos o la experiencia, entendida - de 
determinada manera, sino, si acaso, como la mera unidad de una plu~alidad 
de representaciones sensibles, distribuida temporalmente. La deducción 
trascendental de las categorías, al menos en su versión subjetiva, tiene· que 

19 .rrhe lmpossibility ofTranscendental Deductions" 
20 "Gedanken über eine mogliche ration'1le Rekonstruktion von K'1nts Met'1physik der 
Erfohrung" 
21 "Tr'1nscendent'11 Proofs in the Critique of purf' renso11", p.13/ Cf.: BSl 1 / A783 
22 "Tr'1nscendent'11 Arguments", p.16 (nol'1 1) 
23 B 766/ A 738 

1.47 



concebirse, sin duda, de esta última manera. En ello concuerdo plenamente 
con Baum24, Aschenberg25.y Henrich.2<'> 

Yo creo que Baum también tiene razón al afirmar que las objeciones de 
Korner sólo se dirigen en contra de la deducción en tanto que se le concibe 
como un argU:me~to analÍtiC:o.:.regresivo.27 De hecho, Korner entiende la 
deducción como una descrlpción del esquema que se ha obtenido por análisis 
y sus objeciones a las posibles estrategias, para .demostrar que es único, 
señalan· qüe éstas-fracasan;-:porque no pueden -adoptar una -posición fuera del 

esquema. En cambio, la deducción en tanto argumento sintético-progresivo 
parte de un concepto que no forma parte del esquema, cuya necesidad quiere 
probarse, a saber: la unidad de la conciencia, que debe ser satisfecha -no _sólo 
por cualquier esquema, sino· también por cualquier método de difer~ndacióri, 
No quisiera enredarme replanteando las objeciones de Korner:para,laversión 
sintético-progresiva de la deducción, más práctico será ver si sus objeciones 
son válidas, incluso aceptando la perspectiva analítica, desde la cual arremete. 
Para ello expondré las respuestas que Eva Schaper presenta en su artíC::ulo 
"Are Transcendental Deductions Impossible?" a las objeciones de Kort'le~. Es 
cierto que Schaper sostiene, al igual que los autores arriba menci-oriacios~_qi'.ie 
la deducción no puede ser un argumento analítico. "It is certainly 'true' that: if 

Kant had simply argued from ·what is thc case to what this .riecessar:Üv 
presupposed, then the Deduction would have entirely failed''ii~ i it-s 
intention."28 Sin embargo, rescata una visión de la deducciórÍ.trasceridental 

que casa muy bien con la caracterización de Strawson de los' ~~g~'ri:tentos 
trascendentales como argumentos anti-escépticos, la cual, según -SÍ:ra,vs~n, es 
compatible con la perspectiva analítica. 

Con respecto a la primera de las estrategias que ITlenc.ic:ina Kt>rner, 
Schaper señala que, en efecto, fracasa por la razón que él mismo presenta: 
presuponer que podemos pensar en experiencias puras, no,·afectadas por 
ninguna diferenciación. Pero esta estrategia no se le puede adjudicar a Kant de 
ninguna manera y ni siquiera apunta al objetivo de la.deducción, tal como la 
define Korner, pues, de aciierdo a él mismo, ésta tiene q~e':~er con la rel~ción 
entre un esquema categorl~l- y los posibles métodos· de diferenciación, no con 

24/bid. 
25 Spr11cllllllalyse uud Trn11sze11denltll111lilosophie, p .. 257 y Ss.. _ .. · . :.' __ 
;; º'Die l_dentitiit des Subjekts in der transzendentalen Deduktion", p.p._42-3 

O¡> . .:it., p.6 
2.8 p.10 
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la relación entre las presuntas experiencias, previas a la diferenciación, y ésta 
última. En cuanto a la segunda estrategia, que parece de entrada auto

contradictoria, ya que su propio planteamiento acepta lo que quiere 
rechazarse:. que hay esquemas alternativos, puede reformularse advirtiendo 
que aquello quese)oíha'/enün'primer momento, como esquema alternativo 
debe mostrarse, mediante un 'proceso argumentativo, como falsa alternativa, 
en la medida· en '.qu~; pl.J.ede integrarse al otro esquema, o revelarse como 
imposible; a~tra:V'és·decun cuidadoso análisis. Sin embargo, esta estrategia 
posee u:ria lirnitaeión:que no le permite llegar al resultado que pretende la 
deducción: al.proceder caso por caso nunca puede conducirnos a la conclusión 

de que hay un único esquema categorial. Para llegar a esto último habría, que 
rechazar toda alternativa de una sola vez. "Any method has to rule out not 
just this or that alternative, but all alternative, and it has to shoi.v that any 
alternative must violate somo necessary presupposition of experience."29 
Pero mostrar esto último significa saber ya cuáles son esos presupuestos 
necesarios de la experiencia, es decir, haber asumido un esquema categorial 
como único, que es lo que se quiere probar. Al intentar probar que "cualquier 
alternativa tiene que violar algún presupuesto necesario de la experiencia" en 
realidad se estaría haciendo uso de la tercer estrategia que menciona Korner, 
la cual cae en una petición de principio. "In escaping the inconsistency of 
method hvo, it becomes the petitio principii of method three."30 

Schaper lleva a cabo, sin embargo, una defensa de este tercer método, 
señalando que habría que redefinir qué clase de esquema se está buscando. Si 
se trata de un esquema que determina los "principios generales de 
significación", los cuales hacen posible la traducción de esquemas alternativos 
más particulares uno en el otro, entonces cabría defender una versión del 

tercer método, como aquel que examina la relación entre esos principios Y: los 
esquemas alternativos que dependen de ellos, pero no los incluyen. El 
esquema que incluye los principios generales de significación sería'.la ·base 

sobre la cual es posible hablar de esquemas alternativos y pretender que haya 
una alternativa a ese esquema general, sería.pr~poner algo ini~teligibie, ya 
que sólo podríamos comprenderla en los' términos del esquema bajo el. cual 
nos movemos. Schaper opina que Korner maneja una noción de esquema 

categorial en el sentido de un esquema qu~ a:cepta legítimamente alternativás 

29 .. Are transcendental deduc:lions impossible?", p. 6 
30 /bid. ' 

149 



y, por lo tanto, que depende de principios generales de significación. El error 
de Korner puede, entonces, explicarse como el haber confundido el tipo de 
esquema, ct.iya necesidad intenta probar Kant en la deducción trascendental. 

Como ejemplo de un argumento que busca determinar principios 

generales de significación o características. es(?nciales que <;f_eben c:ompartir 
esquemas aÍternativos, Schaper merlC::io~a !él Réfutáció"ii c1éi Idéalis:rTio; e~ la 
cual Kant muestra que el idealismo .. es incohe"re~te, •-i)riiq~~· Üe~~ que 

presuponer lo que niega explícitamente. A partir de __ est(?·~ej~I:rifüo,;_!:;c:l"laper 
ofrece una caracterización de los · ~~~~~~t~s q~~ j~;tificacl·~~~~te b~scan 
demostrar qÚe un esquema es úiticó. Éstos deben mosttar.'q~füjos 7~squeJ;,.a.s 
que se pueden presentar como alternativas tienen que~·\iit~lúir . rasgos 
incompatibles entre sí: por un lado, los comunes al esquema qu·~_seépresume 
único,. para_poder entenderlos como alternativas a ese esquema, po_r el otro, 
los diferentes, por los cuales pueden considerarse como alternativas. 

The kind of argument exemplified in the Ref11tntio11 of ldenlism ••• provides 
asmuchgroundaswecanever hope to have for saying that a uniqueness daim 
is justified: when it can be show that candidates for the title of competitors to 
the scheme in question must, if they are to be genuine alternatives, include- or 
imply feature inconsistent with other features of the same scheme. This is to 
show up such 'alternatives' as internally incoherent, not just logically 
incompatible with the scheme for which uniqueness is daimed. 1t is also, in a 
way, to argue by Komer's third method, because a rival scheme, in order to be 
prima fncie intelligible, must adopt or be committed to, at leas! some of•the 
shared presuppositions if only tacitly to reject theni.31 

Esta manera de concebir los argumentos trascendentales, que pretenden 
mostrar que un esquema conceptual es único, no es más que una 
reivindicación de esos argumentos, tal como los entiende Stra"\Vson· en 
Indh1id11als, a saber: como argumentos anti-escépticos. En esta obra Strawson 
pretende refu_taral escepticismo que pone en duda la permanencia de objetos 
que no percibimos continuamente. El punto de partida de su refutación 
consiste en aceptar que, de hecho, tenemos la idea de un sistema espacio
temporal de cosas materiales y el paso fundamental es mostrar que la 
posesión de -criterios para identificar objetos, no percibidos continuamente, es 
una condición de•posibilidad -de la idea misma de ese sistema. Para que la 

duda del escéptico tenga sentido, éste tiene que aceptar también que estamos 
en posesión de la idea de ese. sistema. Si es posible, entonces, mostrar que 

31 ll>id., p: 9 
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aquello que pretende poner en cuestión el escéptico es condición· de la idea 
que tiene que asumir para que tenga sentido su duda, quedará refutado por 

incoherente. 

. He pretends [lhe skeptic] lo accept a conceptual scherne, but at the same 
lime quietly rejects one of the conditions of its employment. Thus his doubls are 
unreal, nol simply because lhey are logically irresoluble doubts, but because 
lhey amount lo lhe rejection of the whole conceptual scheme within which 
alone su ch doubls make sense.32 

Los argumentos que refuten, de esta manera, al escéptico pueden 
considerarse como argumentos que ponen al descubierto esos rasgos del 
esquema conceptual bajo el cual, de hecho, nos movemos, sin los cuales no 
podemos concebir otro esquema alternativo. De esta forma estarían 
mostrando la necesidad de un cierto esquema. 

Barry Stroud, sin embargo, ha puesto seriamente en cuestión, en su 
artículo "Transcendental Arguments", el que semejantes argumentos logren 
realmente refutar alescéptico, ya que se basan, por entero, en el principio de 
verificación, el cu.al. apela precisamente a la experiencia para darle significado 
a los enunciados, no pudiendo, de esta manera, demostrar que aquello que 
pone en cuestión el escéptico es necesariamente falso. La refutación del 
escepticismo que emprende Stra\vson -opina Stroud- se basa en una teoría del 
significado que señala· que si determinadas expresiones poseen significado, 
tiene que haber cosas o situaciones a las cuales se apliquen.33 La existencia de 
estas cosas es lo que aparentemente pone en cuestión el escéptico que ataca 
Stra"•son. La estructura de esos argumentos es, pues, a grandes rasgos la 
siguiente: 1) un condicional de la forma 'si no-p, entonces no-q', en donde p 
es un enunciado que afirma que aplicamos legítimamente ciertas expresiones 
a determinadas cosas yq.afirma que esas expresiones tienen significado, 2) la 
aceptación.de q y3) la·cónc:lusión'p¡ que presupone que existen las cosas a las 
que se aplican esas expresionés y:q_ue es el enunciado que se negaría a aceptar 
el escéptico. Pero éste siem¡>re tendrá a la mano el recurso de aceptar el 

condicional y negar la ségünd<l. premisa, que es fáctica, alegando que t~bién 
es posible concluir que las ·_expresiones en cuestión no tienen significado. "It is 
ah'l.·ays open to the skeptic ·to accept the argument [expressed by the 

conditional] and conclud that talk about, say, the continued existence of 

32 /ndividuals, p.35 
33 p. 245 
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unperceived objects really doesn't make sense to us ... Far from refuting 
skepticism, this \'1rould makc it stronger."34 El problema que subyace aquí 
-apunta Stroud- es que no es posible refutar al escéptico, con respecto a 
determinada clase de proposiciones, al interior de un sistema de enunciados, 
pues el escéptico lo que realmente pone en cuestión es el sistema mismo, "the 
\Vhole structure of practice and beliefs on the basis of which empirical 
hypothesis are ordinarily 'supported'" .35 En términos de Carnap, la duda del 
escéptico no es una cuestión interna, que pueda decidirse recurriendo a un 

sistema de proposiciones verdaderas, sino una cuestión externa, es decir, que 
aborda el sistema desde afuera, la cual, según Carnap, no plantea un problema 
teórico, sino práctico, en la medida en que nos obliga a especificar cuales son 
las reglas y convenciones semánticas que hemos decidido adoptar, pero que 
no pueden expresarse en enunciados que pretendan tener un valor de 
verdad.36 

De esta mane.ra,. los argumentos trascendentales, entendidos como anti
escépticos, tienen que enfrentarse•tanto a la posición del escéptico, como a la 
del convencionalista. La primera, pone en tela de juicio un esquema 
conceptual desde afuera y parece decirnos que no es posible demostrar ~u 
verdad, ya que cualquier intento en esta dirección sólo puede sacar a colación. 
evidencias empíricas, que tienen valor exclusivamente al interior· del 
esquema. La segunda, señala que la duda del escéptico no puede refutarse, 
porque no es un problema teórico, sino práctico y, con ello, acepta•qú;¡;'debe 
haber alternativas. Así es como Stroud determina las "condicion~s rií.íriimas" 

·. '.·.·.d-"' 
de semejantes argumentos. · ' ... 

i 

A sound lrnnscendenlal argument therefore would showthat''¡t ~~C,w.-'<m~'to 
think (with the conventionalist) lhat the only possible~.jÜstification''•.of¡our , 
ways of thinking is 'pragmatic' or prnctical, an.d equally·:wrong'to'think"(with. 
lhe skeptic) lhat they can be justified only by' collec::ting\dfrect •empirical 
evidence of their reliability.37 · · · 

Yo creo que esto equivale a decir lo siguiente:· -un argumento 
trascendental tiene que mostrar que es erróneo p~nsar que la' única fo~a de 
justificar un esquema conceptual es presuponieJ"ldo. que hay esquemas 

3-lp.251 
35 p. 242 
3~ Cf.: Cnrnnp, R., "Empiricism, Semantics nnd Ontology" 
3, p.244 
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alternativos, entre los cuales podemos elegir de acuerdo a criterios 
pragmáticos y, por lo tanto, que es incongruente querer demostrar la 
necesidad de un solo esquema; que es igualmente erróneo que la única 
manera de justificar un esquema sea apelando al uso que de hecho hacemos 
del mismo. Mediante argumentos que señalen las condiciones de algo que se 
da por hecho o del esquema conceptual que se ha establecido pÓr análisis-está 
claro que no es posible refutar estas posiciones. El escéptico no niega que haya 
condiciones del esquema en uso, sin las cuales determinadas proposiciones 
carecen de significado, sino ia- posibilidad de justifica-r ~eFesquema:;- siri 
presuponerlo-. El convencionalista tampoco niega esas condiciones;~sino la 
imposibilidad de adoptar otro esquema, es decir, niega que. esás concliciones lo 
sean para cualquier esquema o que est~ pueda demostrarse. 

Sin embargo, Stroud co-ncede que partiendo de determinada clase de 
proposiciones es posible ~lbergar nuevas esperanzas pará refut-ar tanto al 
escepticismo, como al convencionalismo, a saber: partiendo de-proposiciones 
cuya verdad sea condición de la existencia misma de un lenguaje con 
significado y no sólo de_la significatividad de ciertos enunciados, por lo tanto, 
condición de .su propia significatividad. Stroud llama a estas proposiciones 
"auto-legitimables" ("self-guaranteeing") y proporciona un ejemplo trivial 
como "There is sorne language". Semejantes proposiciones tienen la 
particularidad de no poder afirmarse sin ser verdaderas, a pesar de no ser 
verdades necesarias, ya que es posible concebir circunstancias para las cuales 
sean falsas. Son auto-legitimables, porque su verdad es presupuesto de su 
signific;:atividad. Si es posible mostrar que las dudas del escéptico conducen a 

poner en cuestión alguna de estas proposiciones, entonces cabe esperar una 
refutación del escéptico. "The existence of the privileged class [of those 
propositions] is obviously important, since if it could be proved that those 

propositions 'vhich the skeptic daims can never be adequately justified on the 
basis of experience are themselves rnembers, then from the fact that what the 
skeptic says makes sense it 'vould follan· that those propositions are true" .3s Y 
quizá no sólo quepa esperar la refutación del escepticismo, sino también la 
determinación de un método, gracias al cual establecer la necesidad de un 
esquema conceptual único, bajo el cual tenga sentido hablar de alternativas. 

38 p. 254 
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No obstante esta concesión, Stroud opina que esta estrategia tan sólo 
serviría para rechazar la posición del convenciona]ista, es decir, que la única 
forma de justificar el esquema conceptual bajo el que operamos sea práctica. Y 
esto equivale a admitir la posibilidad de un único esquema conceptual. EJ 
escéptico, en cambio, podría aún seguir defendiéndose, al sostener con 
respecto a esas proposiciones, que, en efecto, es necesario creer que son 
verdaderas, para darle significado a lo que decimos, pero que esto no equivale 
a saber que lo son. Aschenberg considera que a esta posición del escéptico se le 
puede, objetar que hace tal uso de los términos "creer" y "saber" que los 
vuelve ininteligibles. Si ante todo presunto saber se dice que tan sólo se trata 
de un creer, la diferencia entre saber y creer se vuelve incomprensible. Sólo 
cuando, de hecho~ podemos distinguir entre ambos casos, podemos utilizar 

con sentido los términos "saber" y "creer".39 Pero esta objeción, a su vez, 
parece darle razón al escéptico, en cuanto a que só]o se puede buscar la 
justificación de un esquema conceptual apelando al uso que de hecho 
hacemos del mismo, lo cual equivale a pretender refutar al escéptico en forma 
directa, haciendo superflua ,1él: refutación que buscan los argumentos 
trascendentales. A esto se : refieré· Stroud cuando seña]a que si esas 

proposiciones, que expresan las 'coi"tdiciones de significatividad de todo 
lenguaje, son Jo suficientemente fuertes para determinar cuándo sabemos 
algo, entonces estamos de nuevo retomando el principio de verificación. 

The conditions for anything"s making sense would have to be strong enough to 
include not only our beliefs about what is the case, but also the possibility of our 
kno\ving \Vhelher those beliefs are true; henc:e the meaning of a statement 
would have to be deterrnincd by what we can k11ow. But to prove this would be 
to provc sorne ,•ersion of the verificntion principie, and then the skeptic will 
ha.ve been dircctlv and conclusivelv refuted. Therefore, evcn when we deal in 
genernl with the 

0

necessary conditÍons of there being any language at ali, it 
looks as if the use of a so-called "transcendental argument" to demonstrale the 
self·defenting chnrnctcr of skepticism would amount to nothing more and less 
than an applicntion of sorne \'Crsion of the verification principle .... 40 

Debo ahora responder a la pregunta: ¿qué podemos sacar de estas 
criticas a los argumentos trascendentales y, en particular, a la deducción 

39 Sprac/11111alyse 1111d Tra11s=e11de11tlll1,Jiiloso11J1ie, p.p. 323-4 
40 p. 255 
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trascendental? !Vli posición creo que se ha dejado ver claramente a lo largo de 
su exposición: si la deducción se .considera como un argumento analítico
regresivo, es inútilsostenercualquiera de los dos objetivos de la deducción 
que he llamado "subjetiva": 1) demostrar la necesidad de un esquema 
conceptual particular' y 2) demostrar la necesidad de operar en la experiencia 
bajo un único esquelria, sin especificar cuál es ese esquema. Hay razones para 
considerar qué la' dedu:ccióri es U:n argumento analítico-regresivo, pero 
tambiénlas h.{y. pa;a ;affrmar que se trata de un argumento sintético
progresivo:. Euó-"'s•(°del>e a~q\le~ ia ºdeducción ·trascendental de. las categorías es .la ... 

mezcla de d~·s proyeC:toS' diÍerentés, cuyo origen he ra5treado en Jos capftulos 

anteriores. _ . . . _ . '··' . 
Las criticas de Korner presuponen que la de_ducción es: un· arg~mento 

analítico~ Asumiendo que lo es, aun ·es posible, siguiendo la~ r~;pUestas de 
Schaper, dar con una versión de la misma que la salve del abs{ird.o~: corno un 
argumento que trata con "principios generales de significaciórt,,. y:muestl:"a que 
toda alternativa al esquema que constituyen estos principios es_irt~oherente, 
en tanto que para concebirla corno alternativa, tiene que pre~uponer esos 
principios. Esta versión parece ser semejante a la caracterización'·dé-Strav.•son 

de los argumentos trascendentales corno argumentos anti-escépticos. 
Conforme a la crítica de Stroud, esta versión de los argumentos 
trascendentales apela al principio de verificación para mostrarle al escéptico 
que su duda no tiene sentido (significado). Este principio señ.ala que 
determinadas expresiones carecen de significado, si no aceptamos que las 
aplicamos legítimamente a determinadas cosas o situaciones, la existencia de 
las cuales el escéptico pone en cuestión. Pero esta estrategia fracasa, ya que el 
escéptico no pone en cuestión la verdad de ciertos enunciados, sino el sistema 
mismo que nos permite determinar si un enunciado es verdadero o falso. Yo 

creo que esta objeción sigue teniendo en la mira sólo los argumentos 
trascendentales en tanto argumentos analíticos, ya que se les toma como 
apoyándose en el uso que de hecho hacemos de determinadas expresiones. 

La crítica de Stroud, sin embargo, parece ir más lejos, ya que contempla 
también la posibilidad de adoptar como punto de partida de la refutación del 
escéptico enunciados auto-legitimables, los cuales no pueden no 'pueden 
afirmarse sin ser verdaderos. Partir de semejantes enunciados equivaÍdría a 
emplear un argumento que funcionara de acuerdo a lo, que .. Kant- llama 

"método sintético-progresivo", pues para aceptar esos enunciados no.hay que 
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recurrir a la experiencia. Aún partiendo de estos enunciados -considera 
Stroud- no puede refutarse al escéptico, ya que éste alegaría que esa 
argumentación tan sólo muestra que necesitamos creer que esos enunciados 
son verdaderos, pero no demuestra que lo sepamos. Pero Stroud reconoce que 
esta estrategia podría servir para refutar al convencionalista, el cual considera 
que sólo puede justificarse el esquema conceptual, derltro del cual nos 

movemos, presuponiendo que hay otras alternativas. 
Estas observaciones me parecen de gran utilidad para precisar lo que 

puede esperarse de la deducción trascendental de las categorías. En particular, 
plantean la pregunta: ¿hasta qué punto debemos vercen-

0

laede-düC.:::ion un 

argumento que pretende refutar al escepticismo? 
La interpretación de la deducción trascendental como uri argumento 

qt.te pretende refutar al escepticismo es también una de esas opiniones, tan 
ampliamente extendidas en la literatura filosófica anglosajona, que algunos 
autores parecen darla por sentada. En su artículo "Recent \Vork on Kant's 
Theoreticnl Philosophy", Karl /\meriks destaca esta interpretación como un 
punto de acuerdo entre muchos intérpretes, en el mar de desacuerdos que ha 
generado la deducción. "Something must be said about the distinctive idea 

v.:hich, sincc at least Tlw Bounci" of ~""""' has \\·idcly been assumed to define 
"··hat Kant ,,·as trying to do. This idea is that the transcendental deduction is 

to be read as a direct response to Humean skepticism and that, very roughly 
speaking, starting from a "'eak pn•m isc of !"omething like the fact that \\'e are 
conscious beings, Kant's main aim is to 1•stnblisl1 that there is an objective 
realm (\\·hat Stra\\·son calls 'the objcctivity thesis')."-11 Esta opinión se apoya 

principalmente en afirmaciones dL•l propio Kant en el prefacio a los 
Prnfr~o111c11n. En efecto, Kant presentn nhí .i In metafísica que él propone 
como unn respuesta al escepticismo de Fh.1n-11.• y SL•linla que sus dudas aceren de 
la vnlidez objetivn del concepto de causa y efecto fueron aquello que "lo 
despertó del sueño dogmático"-!:?., <.?s decir, que le hizo ver ln necesidad de una 
deducción (justificación de In validez objetiva) de todos los conceptos 
sen~ejantcs a éste, que, n su vez, determinara los límites de su aplic~ción 
legítima. Esto sugiere que In deduccidn debe refutnr al escepticismo que pone 
en dudn In existencia de un mundo objetivo que posee su propio orden, que 

4 l p. 11. Si se le puede ncijudicnr .:1 1-lunie unn posición escépticn o no. resultn en este cnso 
ir..;cl~vnnte, yn que K.:int nsi lo considern. CL: ¡..:_,. \ • .,. .·'\. 76-l/ B 792; Prolc.-son1~1td, A 17 ..¡_" 13 
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pone en cuestión, por lo tanto, el conocimiento de esos objetos. Sin embargo, 
como han señalado Carl y Thole,·D Kant no entiende el escepticismo de 
l-lume de esta manera. No es con el 1-lume que, en el Tratado, reflexiona 

acerca del escepticismo que pone en cuestión la existencia del mundo externo 
con quien Kant discute, sino con el I-lume que considera que no es posible dar 
una justificación racional del principio de causalidad. Para Kant esto significa 
negar la posibilidad de una metafísica, entendida como conocimiento a priori 
de los objetos. A esta posición, piensa Kant, se vio conducido Hume, al 
reconocer, acertadamente, que el principio de causalidad no es un enuriciado 
analítico, pero no haber reconocido la posibilidad de que fuera un enunciado 
sintético a priori. Lo que Kant pretende mostrar, para refutar este escepticismo 
con respecto a In metafísica como "ciencia", es que los principios basados en 
conceptos semejantes al de causa-efecto no por ser sintéticos tienen su única 
justificación en el hábito que genera la experiencia. 

Kant mismo se lamenta de que Hume no fuera comprendido por sus 
contemporáneos, ignorando lo que ponía en duda y probando "lo que jamás 
se le había ocurrido poner en duda" .44 "La pregunta no era si el concepto de 
causa era correcto, útil e indispensable con respecto a todo conocimiento de la 
naturaleza, sino si era pensado a priori por la razón y, de esta manera, si es 
una verdad interna, independiente de toda experiencia."45 Este pasaje no sólo 
deja en claro lo que Kant entendía por el escepticismo de Hume, sino también 
excluye la posibilidad de que Kant lo haya podido asociar con el escepticismo 
que pone en cuestión la existencia de los objetos externos y, 
consecuentemente, su conocimiento. En contra de esta posibilidad no sólo 
habla claramente este pasaje, sino la escasa probabilidad de que Kant conociera 
la sección del Tratado, en donde Hume aborda el escepticismo con respecto a 
los sentidos. Según algunos eruditos en el terna, Kant no leía inglés y la 
primera traducción al alemán del Trntndo apareció en 1790.46 Lo que sí leyó 
apasionadamente fue la traducción de las Investigaciones (en las cuales I-lume 
no conservó esas reflexiones) que apareció desde 1755. 

=--:o obstante lo anterior, si se hace abstracción de lo que Kant ent~ndía 
por el escepticismo de Hume, lo cierto es que la deducción trascendental sí 

43 Carl. \\'.,o,.,. "ciHl'<'i."<'lld•• K.111t. p. 146-158. Thole, B., Kant rmd das GesetzmiijliRkeit der 
,"\111l11r, p.p. 24--35 
4: Pr·oft•:.;:0111t•1111 • . ~\. JO 
-tJ /bid.,..-\. llJ 
.;,, Cf.: Erdm.rnn t IS8SJ, p. ó3 y ss./ HolLht<y ( 1970), p . ..+5, 144 y ss./ Thole, p. 26 

157 



desarrolla ideas que pueden utilizarse corno argumentos en contra del 
escéptico que pone en cuestión el conocimiento de objetos de la experiencia. 
Incluso podría decirse, como lo he apuntado al comienzo del quinto capítulo 
(6.), que la deducción subjetiva puede considerarse como un complemento de 
la deducción objetiva, en la medida en que aquélla fundamenta aquello de lo 
cual parte esta última: que la experiencia es o incluye conocimiento de 
objetos, independientes de_nuestros estados mentales. Pero, si bien el ver en 
la deducción una refutación del escepticismo, que pone en cuestión el 
conocimiento de uri mundo ·externo;··puede-auxiliarnos-para comprender 
algunas características -de este texto, no por ello debe confundirse esta 
interpretación con el principal objetivo de la deducción. Yo creo que esto ha 
conducido a deformar la propia deducción, en particular, por querer explicarla 
desde la perspectiva de la "Refutación del Idealismo", interpretando el 
concepto fundamental de autoconciencia como auto-adscripción ---de 
experiencias e ignorando, de esta manera, la diferencia entre autoconciencia 
empírica y autoconciencia trascendental, lo cual, creo, le da al traste al 
principal argumento de la deducción. 

Aun aceptando que, en algún sentido, puede verse en la deducción una 
refutación del escéptico, a pesar de no constituir su principal objetivo, esto 
hay que tornarlo con ciertas reservas. El éxito de esta refutación descansa en la 
posibilidad de probar que la "referencia" de representaciones sensibles a 
objetos es una condición necesaria de la autoconciencia. Y esto, a la vez, sólo 

es posible, si se acepta identificar a las categorías en tanto funciones de síntesis 
y en tanto funciones de juicio que determinan lo que es un objeto. Pero, aun 
así, el ataque al escéptico, tal corno lo manejan Stroud y Strawson en los textos 
citados, tiene un límite: sólo puede llegar a mostrar que es necesario el que 
pensemos en objetos independientes de nuestra conciencia, para aceptar la 
conciencia de nuestra identidad. Si esta creencia, subjetivamente necesaria, es 
compatible con la inexistencia de esos objetos, es asunto que cae fuera de la 

competencia de la deducción. En todo caso, la estrategia que hay que reconocer 
en la deducción, para concebir esta refutación, tiene que partir d~ un 
.enunciado "auto-legitimable", pero no es este enunciado el que, al determinar 
alguna de las condiciones de significatividad que viola el escéptico, lo refuta 
en forma directa. El camino que podríu trazarse, para esta refutación, sería el 
mostrar que una de las condiciones para que el enunciado "auto-legitirnable" 

sea verdadero es precisamente la que pone en cuestión el _escéptico. l'vle parece 
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que esto podría considerarse como una prueba indirecta. El escéptico no queda 
directamente refutado por aceptar el enunciado auto-legitimable, sino que hay 
que buscar, en los presupuestos de este enunciado, aquello que pone en 
cuestión el escéptico. 

En conclusión: creo que no hay que_ col_ocar_:_el p_rincipal objetivo de la 
deducción trascendental en una refutación del- escepticism~, sino en el 
mostrar que tiene que haber un· único esquc''Óla: conceptual, válido para 

cualquier caracterización de la experiencia.~J3n_térmi1"1()S cie. Stroud:_ hay que 
ver en la deducción un argurnent() anti-convenc_i~nalista. Si esto se logra, 
cabe esperar que pueda demostrarse_ que ,cualquier caracterización de la 
experiencia implica el conocimiento de objetos y, hasta cierto punto, refutar el 
escepticismo que pone en cuestión este conodri1iento. 

159 



Bibliografía 

Allison, H.E., El idealismo trascendental de Kant: una interpretación y 
defensa, pr. y tr.: Granja Castro, D.M., Barcelona, Anthr~p"Os, 1992. 

Ameriks, K., "Recent \Vork. on Kant's Theoretical Philosophie" .in: American 

Plz/losoRhic;aLQi~a_rtl!l'_/y,~Y·9,l,January 1982 .. . ..· 
"K;.;~t's 'I'r~s~~~d~~tal D~cl~ctÍon as a~R~gr:;5;¡v~~:A.;g~~~~t"· ¡;.~·Ka11t-

S t11dien 69, 197s; 273.:.28i · · \ 

Aschenberg, R., ~'ober .transzenderitale .A.rgum~nte: ÓrÍ.en.tie:ri.'ing• il:i.• einer 

Diskussion'zu Kant und Strawson" in: Philosophie~.,;hes Jah~buch 85, 1978, 
331-35 . . . . '; 'i '. . 

. 

- Spraé:hanalyse und Transzendentalphilosoplzie, Sfuttgart;•;I<léí:t-Cottá, 1982 
-"Einiges Über SelbstbewuBtsein als Prinzip der Transze~deritaÍphilosophie" 

in: Kants transzendentale Deduktion u·nd. die·\~·M6glichkeit ··van 
Trnnszendentalphilosophie, Frankfurt am Main,-St:ihrkamp;:1988 

Baum, J\11., Deduktion und Beweis in Kants. Transzendent~lphilosophie, 
Kongstein/Ts., Hain bei Athenaum, 1986 , 

- "Transcendental Proofs in the Critique of. Pure Re;,son" , in'.· Bieri; P,, 
Horstmann, R.-P., Krilger, L.,Trnnscendentt1l "A.i~,,~iz~1lÍ:~ •. and Science, 
Dordrecht, D. Reidel, 1979, 3-26 •• .:: . ~ .. 

Baumanns, P., "Kants transzendent·a~e· 1?~~_':1kti~~ .. (i~r re_inen 
Vertandesbegriffe (B). Ein kritischer Forschungsbericht>Erster Teil.''o iri: 
Kn11t-St11die1182(Heft3),1991 '··· ·• ···· •i 

Beck, L.W. (Ed.), Kant's Theory of KnÓrvledge;Dcirdiecllt,;.D. Rei~~l;i974 
- Essnys 011 Kant nnd H111nc, Lond~n, _Yal~ uciYe~~tY::.P~·ess;:;~;i9~g-~·::.¡>·- ::.:;~:

Becker, \V., Selbstbew11}Jtsei11 11ns Erjalirung. •' Ziir.-.Kants ;Jr•i/;,súndentaler 
D ed 11ktio11 1111 d i h re 1· a rg u me 11 tatfven' ' '.R¿ko'iisúi~ktion, 
Freiburg/:-VIünchcn, Alber 1984 

,·:·_ 

Bcnnctt, J., "Analytic Trascendental Arguments" iri:_BÍér_i;,P., l-Jorstman~, R.
P., Krilger, L.,Trn11sce11dentnl r\rg1iments• ~nd ·· Sciénc'e, ri~rdrecht, D. 
Rcidcl, 1979, 45-69 

- La Crítica de la razón pura de Kant. l. La Analítica., tr.: Montesinos, A., 
'.\.Jadrid, Alianza Universidad, 1979 

160 



- Ln Crítica de la razón pura de Knnt. 2. La dialéctica., tr.: Armero, J.C., 

'.\·ladrid, Alianza Universidad, 1981 
Bieri, P., Zeit 1111d Zeite1fal1ri111g, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1972 

- (Ed.),Trn11scende11tnl Arg11111e11ts nnd Scicncc, Dordrecht, D. Reidel, 1979 
Bittner, R., "Trascendental" en: Krings, H., Baumgarten, H.M., Wild, Ch., 

Conceptos ft111damc11tnlcs de_ la filosofía;'-tomo.3, Barcelona, Herder, 1979, 

573-590 
13ubner, R., "Selbstbezilglichkeit als Str~ktur .trariszendentaler Argumente" 

in: Schaper, E., Vossenkt.Í.hl, Y"'·'~(Eds.)~;'B.f!ding11figf!l!;__J!_c0r_~lyIOglichkcit: 
"trn11sce11dentnl m·guments" Ítnd transzcndéntales f:?énkpn, Stuttgart, 

Klett-Cotta, 1984, 63-79 · ' 
"\Vas heillt Synthesis?" in: Prauss, G. (Ed;), Háiidútngsthcorie 1111d 

Trn 11szc11de11 ta lphilosoph ie, Frankfurt am· Main/,v;"K.iostermann, - 1986, '· ~ ' . . . - ·-

Ca~~-~~-, Dci- scl1wcigc11dc Kant. Die Enr<l.Jil~f~. zit ~in;; bed¡1ktion da 

Kategorfrn vor 1781, Gottingcn, Vandenh~eck .$z: :Rrip?ecl}t;'i?89 
- "Kant's First Drafts of thc Deduction of the Categorles", in:-i:orstei- .E. (Ed.), 

Knnt's Trn11scc11de11tnl Dcductions, Stanford, StanforCÍ\ti;.'í¡'versitv Press, 
' ·- .. ,,_,. - . ~ ' ' .... 

1989, 3-20 ···--·~ , .. }-. ¡.,~,-, 

Carnap, R., "Empiricism, Semantics and Ontology", App~ri~i~\Ain i\lfeaning 
nnd -:-..'cccssity, Chicago, Thc Univcrsity of Chicago Press;~1956 '.< << ) 

Cramer, K., '"Erlcbnis' Thescn zu Hegels Theorie des S~lbstb~"JüJSt!i'~ins mit 
Rücksicht auf Aporien cines Grundbegriffs nachh~g~ls,¡::hc;-~ Phil~s~phie" 
in: Hegcl-St11die11 Bcil1eft 11, 537-603 . < ................... :• .. · '., ·· 
"Coer Kants Satz: Ich dcnkc, muB alle meine Vo~steÍb.irige·~ \:)eglciten 

konnen" in: Cramer,K., Fu!da, H.F., Horstmann, R.'..P;/P~tha;;(U.>Tlleorie 
dcr S1tbjcktivitiit, Frankfurt am ::\·l<1in, Suhrkamp, 1.987 

Crawford, P.A., "Kant's Theory of Philosophical Pi-oof'~ in: Kant.:Stúdicn 53, 
1961/62, 257-268 . . ... ..• . ·-·. . ..... 

Davidson, D., "On the Very Idea of a Conceptual Scheme" iI\: P~oceedings. and 
.·\ddrc,;,-,.,- of t/¡,• A11u•ricnn Pliilnsopl1icnl Associntioiz~46; 1973, 5-20 

Düsing, K., "Objcktive und Subjcktive Zeit. Untersuchungen zu Kants 
Zei tthcorie und zu ihrer rnodcrnen kritischen Rezeption" in: Kant
~t11dic11 71, 1980 

Eisll.'r, R., Knnt Lexikcm, 10. Nachdruck, Hildesheim, G. Olms, 1989 

161 



Fink-Eitel, H., "Kants transzendentalc Dcduktion der Kategorien als Theorie 

des Selbstbe,vuBtsein" in: Zcitsc/rrift fiir p'1ilosop'1iescl1e Forsc'1u11g 32, 

1978 
Fürster E. (Ed.), Ka11t's Trn11sccndcntnl Deductions, Stanford, Stanford 

U ni versi ty Press, 1989 

Gram, l\:l.S., "Transcendental Arguments" in: NoÚs 5; 1971,,15-26 .. 

Griffiths, A.P., "Trascendental Arguments" in: Pracccdiiz~-;:s. ájtlw AÍ·istotclinn 

Society, Supplement. 43, _ 1969_ _ _ ----·--- ~~- -~----.-~F-- ·-·'-•-.-~,~------
Guyer, P., "Kant on Apperception and á ¡n·iori S~·nthe~is" in: ;1mericn12 

P'1ilosop'1icnl Quartcrly, V.17, 3, Jul)·'19~0 ;_ .. . - - . . ·. -·· . 

Knnt n11d the Clnims of K11n<l'ledgi.:, C:prnb~idge, Cambl'."id~_C, lJ~iversity 
Press, 1987 

"The trascendental dedtictiori. of the. categories''.· in: GLt)·ci~, -~! CEdj, T he 
Cnmbridg<' Compnnion to Knút; Cambridge, CarnbriC:lgc Unh;ersity/Press, 
1992 . . - . 

Hacker, P., "Are Transccndcnt<1l .-\rgumcnts <1 Version of Vcrtfi
0

c<1Í:ionism?" 
in: American Philnsophicnl Qunrtcrly, V.9, 1, ]<1nu<1ry1972, 78".S5: < · . . 

Havet, J., Knnt et le pmbli!me d11 temps, G<1llim<1rd, 1946 

Heidegger, :>.-r., Phanomcnologi!<chc lnterprctntion <..>011 Knnts Kritik dcr 
reinen Fcnz 1t11ft {l\:Iarburger Vorlcsung \ \'intcrscmcster 1927 /28); ed.':

Gürland, T., in: Ge!"mn ta usgnbc, [J. .-\bteilung: Vorlesungen 1923~1 ~44/Band 
25, 2. Auflagc, Frankfurt am :vtain, V. Klostcrm¿¡nn, 1987 

- Knnt 1111d dns Problem dcr .\frtnplry,,:ik (1929), 4. Aufl¿¡ge, Frm.\-kfÜI"t am . . 
.'.\lain, V. Klosterm¿¡nn, 1973 

Heidemann, r., Spn11tn11citiit 1111d Zcttlic'1kl'it. Ei11 Probfr111 de1\ K;·ftik der 
rei11en Fcr111111ft, Kantstudicn 

Cniversiti:its-Vcrlag, 19:"8 

; . ,· '··~'. 

Ergi:inzungshefte 75, Küln; -:Kol.n 
c··-·<p·_.' 

Henrich, D., "()ber die Einhcit der Subjektivitilt: .'.\Iartin I-Ieidegge~; Ka1zt 11izd 

dns Problcm dcr ,\[etnplz_1¡!<ik, 2. Auflage, 1951" in: PhiLbsophiÍ!sches - . ' . . ; . ~ 
R11nd!<clin11 3, 1955 

- "The Proof-Structurc of K.int's Transcendental Deduction'-'.- i~:'R~vic~i; ·oj 
.\Ietnplz.i¡!<ic!< XXII, 1969 .. - . ··· 

"Selbstbewu!Stscin. Kritischc Einleitung in cinc Thcoric" in:;Bubncr, R., 
CrLtmer, K., \Viehl, R. (Eds.), l-frr111c11t"11tik 1111d Dinfrktik, 2. Bd~, Tilbingen, 
\ !ohr, 1970, 257-284 

1ó2 



"Die Be,veisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion" in: Prauss, 
G. (Ed.), Kn11t. Zur Dt'11t1111g sei11er Theorie von Erkennen 1111d I-lnnde/11, 

Koln, Kiepenheuer & \Vitsch, 1973 
- ldentitat 1111d Objektir>itat. Ei11e U11ters11chung iiber Kants trans=ende11tnle 

Deduktion, Heidelberg, C. \Vinter, 1976 

- "Die Tdentitfü des SclbstbewuBtsein in der transzendentalen',:oeduktion" 
in: Oberer, H., Seel, G., Kant: Analysen - Problérne -· .x;·Úik;· \VUrzburg, 

;~ ::' 
Konigshausen & ~eumann, 1988 :: ,.,. · .::• .·... .. 

- "Kant's Notion of a Deduction and the lVlethodologicahBackg'roGnd of. the 

First Cr-itiq11e" in: Forster E. (Ed.), Knnt's Transcenden'iaL 'D~d11ctio11s, 
Stanford, Stanford University Press, 1989, 29-46 

Herring, H., Dns Problem der · Affektio11 bei Kant, Kantstudien 

Erganzungshefte 75, Koln, K<Jln Universitil.ts-Verlag, 1953 

Kant, L, Gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen/Deutschen 

Akademie der \Vissenschaften zu Berlin/Gottingen, Berlin, \V. de 
Gruyter, 1902 ff. (A.A.) · 

- v\Terka11sgnbe, hrsg. von \V. \Veischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 

1977 

Die f1"as=endentale Deduktion der Kategorien {ii der. ,ersten A11flage .der 
Kritik der rei11e11 Ven1u11ft, eingeleitet und ,ko.~mentiert von \V .. Carl, 

Gottingen, 1990 

- Theoretical philosoplril', 1755-1770, tr. and ed. by D(~~.l~9rcl., C~mbridge, 
Cambridge University Press, 1992 

- Plrilosoplricnl Corresp1111dc11ce 1759-99, tr; and eé::l.'..by;.;Á~:z""eig, Chicago, 
', :,", · .. '. " ' .,, .. ,.,,., ·-· _::~: ··,;.._;·: .. ' ' 

The 'Cniversity of Chicago Press, 1967 

- Mnnuscrit de D11isbo11rg (1774-1775). Clroi~ de réftei:ioiÍs :des anizées 1772-
1777., tr. F.-X. Chenet, París, J. Vrin 

,·:. ~·'·;._· 

- Cn.tica de la razón p11ra, tr.: Garcfo ~·lorente.'M,)y :Fecrháné::le.Z' Núñez M., 
C\·léxico D.F., Porrúa, 1982 . ,,_.,·-"::. . · -~· 

- Crítica de la m=ón p11m, tr.: del Perojo J.~'B~enC>s j\1i'.~s,"i:c::>sada; 1979 

- Crítica de In m=ém pum, tr.: Ribas, P., Sladrid, Alfág'liara';ii9s4, 

- Critique de In miso11 pu re, tr.:Trcme~aygue,s; ~,·e;~:Pa~a~d~ B.~'Paris; Presses 
Cnivcrsitaires de France, 1944 ·:.,·. 

Kemp Smith, N., A Commentnry to Knnt's ·,,Critique •'of pure Renson", 2nd. 

ed., C\lacmillan, ~ew York, 1923 

163 



Korner, S., "The Impossibility of Trascendental Deductions" in: Beck. L.\\'. 

(ed.), Kant. St11dies Today, La Salle, 1969, 230-244 
Krüger; G:; "Über Kants Lehre von der Zeit" in: Antdle ,\'Iarti11 Heidegge1· 

zum 60. Geburstag, Frankfurt am Ñlain, V. Klostermann, 1950 
JVIohr, G., Das sinnliche Ich: i1111en•r Si1111 ttnd BcwttjHsein bci Kant, 

\Vür~burg, Konigshausen & Neumann, 1991 
Paton, H.J., Kant's ,\,Ietaphysic of Experie11cc, London/Kew·York, G. Allen & 

Unvdn/ :Macmillan, 1951 
Philon;~J<(), ;.:, -¡_ 'CE11vre de Kmzt, I, París; J~ Vrin;--1989= -= 

Quine, \'\'. v.O., "Two Dogma of Empiricism" in:· From a Logical Point o f 
View, New York, 1963, 20-46 

Reich,K., Die Vollstiindigkeit de1· Ka11tischei1 Urtcilstafel, -3. Auflage, Nachdr. 
d. 2. Aufl. Berlin, Schoetz, 1948- Hamburg, F. '.\·leiner, 1986 

Rohs, P., "Transzendentale Apperzeption und ilrsprungliche Zeitlichkeit" in: 
Zcitschrift filr plzilosoplzisclzc Forsclwng 31, 1977 

Ruf, H.L., "Trascendental Logik: An Essay on Critica! l'l:letaphysics" in: ,\·Tan 

and \Vodd 2, 1969 

Schaper, E., ".Are Trascendental Deductions Impossible?" in: Beck, L.\V, (Ed.), 
Kant's TJzeory of K11owil'd:_;:c, Dordrecht, D. Reidel, 1974, 3-11 . . . · 

Stegmüller, \V., "Gedanken über cinc mügliche rationalc Rekonstruktion 

von Kants ~vletaphysik der Erfohrung" T in: Ratio 9, 1967, 1-30; TI in::Ratio 
10,1968 

Stepanenko, P. "¿Será posible derivar el concepto de objetividad de la 
posibilidad de la autoconciencia? (Ka11t 1111d das Problem dcr 
Gesetzmii)Jigkcit dcr Nat11r de B. Thé.>le)" en: Tt>oría 1,1, Julio 1993 

Stra\vson, P.F., l11divid11als: .-\11 Essay in D<•scriptivc Aietaphysics, London, 
:\·tethuen, 1959 

Tlze Bo11nds of Scnsl.!: An E:;:say on Ka11t',;; Critique of Pure Rl.!ason, 
London, '.\·lethuen, 1966 
Los límite,;; del Sl.!ntido: Ensayo sobrl.!. la Cn'tica de la razón pitra. de:: f(ani-, 

tr.: Thiebaut, C., '.\Iadrid, Revista de Occidente~ 1975 
Stroud, B., "Transcendental Arguments" in: T/lé foziriia/ óf .Plzifosoplzy, V. 

LX',/, 9, '.\·lay 1968 

Tetens, J. N., Plzilosoplzi,;;clze Vcrs11cl1c iibcr die 11lt•'1scl1/iclw, Nat11r 1111d ilzrc 
E11trt>icklu11:;: (1777), 1, Berlín. Rcuthcr & Rcichard, 1913 

164 



Thole, B., "Die Bc"•cisstruktur der transzendentalen Deduktion in der 
Z''-'Citen Auflage der "Kritik der reinen Vernunft"" in: Akten des 5. 
l11ter11atio11ale11 Kant-Kongresses, Mainz 1981, .Teil l, 2 
Kant u11d das P1·oblem der Gesetzmiifligkeit der Natur, Berlin, '"'· de 

Gruyter, 1991 
Selbstbestimmung, Frankfurtam7Main, Tugendhat, E., Selbstbew11jltsei1z ü11d 

Suhrkamp, 1979 
Vaihinger, H., Commentar =u, Ka11Ú> Kritik der reinen \Ver~unft, 1, Stl.ittgart, 

,.,Te spe:rilann, -1881- _ _:-o----:..-=~-=---"-'---.=.,-_--==--=="'-=-=------~·:. _- ,;_r~·=--¡;-~_-,s~~.,-;f_J.o-.=--:;.,:_-=;:-- -'-:____,_:_,___~=;=-\=--', . 

Verneaux, R.,. Le vocabulaire d°e ktint/Paris)A~bier-.rvr~ntlúgTI.e, l96?'.. 
Vleeschauwer, H. J. dé, Ln d1Ídúctio11~· trans~é~'de~tal~· dans~ l 'céúv~~ 'd~ Kant, 1: 

. . . " ·.. .. '···· --- , . - ··'·· ... 

La déduction trasé:eride1üale avant la Critiquede.•Iaraisonpuie;'Paris, E. 
ChampiOn, 1934 

La evolución del pe11sámie11to kantiano, tr;: Guerra, ·R., México D.F., 
UN Alvf, 1962 · 

165 


	Portada
	Índice
	1. Introducción
	2. Conceptos Puros del Entendimiento en la Dissertio y en la Carta a Marcus Herz de 1772
	3. Conceptos Puros del Entendimiento Hacia 1772; Funciones que Coordinan Posiciones en los Juicios con Posiciones en el Espacio y el Tiempo
	4. Conceptos Puros del Entendimiento y Apercepción
	5. La Deducción Objetiva en la Crítica de la Razón Pura
	6. La Deducción Subjetiva en la Crítica de la Razón Pura
	7. Conclusiones
	8. Apéndice
	Bibliografía



