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I N T R o D u e e I o N 

La ln•trucci6n en el proceso penal a travAs del curso 

de los alios ha evolucionado notoria•ente, al conocer a fondo 

esta etapa del proceso es muy importante, ya que tiene por objeto 

llevar a cabo un conjunto de actos procesales enca•inados a 

la comprobaci6n de los elementos del delito y al conoci•iento 

de la responsabilidad o inocencia del sujeto activo, para lo 

cual el 6rgano jurisdiccional a travEs de la prueba, conocerA 

la Yerdad hist6rica y la personalidad del procesado, y en su 

oportunidad resolver4 la situaci6n jurídica planteada. 

Hablando de los antecedentes hist6ricos de la instrucci6n 

en el proceso penal partiremos pri•era•ente de la Epoca Ro•ana, ! 

dad Media, y HExico en todas sus etapas hist6ricas, donde los 

proceao• penel•• •• caracterizaban por falta de garantlaa en 

la etapa probatoria y en general en todo el procedimiento, para 

probar la culpabilidad de un individuo se vallan de los tormentos 

azotes y las marcas. 

A continuaci6n pasaremos a los conceptos fundamentales 

del procedimiento penal, de esta manera nos daremos una idea 

mis clara de lo que es la etapa probatoria Y su iaportancia 

en el proceso penal. 

Ahora bien, en el último capitulo trataremos de explicar 

en una forma más precisa que es la Instrucción en el proceso 



penal, en que aoaento coaienza y cuando termina, bas4ndose 

te6ricaaente y de acuerdo con el C6digo de Procedimientos Penales 

para ttl Distrito Federal vigente, asf como de sus defectos y 

sua aciertos. 

Durante esta etapa del proceso penal, debe de comprobarse 

el delito con sua circunstancias y modalidades, el grado de 

responaabilidad plenamente, la personalidad del procesado en 

todos sus aspectos J el dafto causado. 

El presente trabajo trata de señalar el objeto principal 

de la etapa probatoria en el proceso penal, si cumple con 

au finalidad en el mismo, asf como el con·ocer su naturaleza 

jur!dica J deterainar el verdadero valor de ésta. 
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ASPECTOS HISTORICOS DE LA INSTRUCCION, EN MATERIA PENAL 

I.- ROMA 

El estudio del proceso penal en lo que concierne a su 

evoluci6n hist6rica, mantiene una estrecha relaci6n con los 

cambios pollticos y sociales que se han operado en el mundo. 

Al estudiar los or:tgenes del proceso penal nos ocuparemos 

de la instituci6n procesal de la antigüedad que es en este caso 

Roma. 

Primeramente tomando en cuenta que ful! de los pueblos mis 

importantes de la antigüedad por su desarrollo cultural, 

econ6mico polltico. Durante la monarqula, los reyes administran 

justicia, los quaestores parricidii conoclan de los hechos, 

y los duoviri perduellionia de los casos de alta traici6n, pero 

la decisi6n generalmente la pronunciaba el monarca¡ el proceso 

penal pOblico se daba en dos formas, cognitio y la accusatio. 

El proceso penal p6blico cognitio, lo realizaba los 6rganos 

del Estado, ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar 

al conocimiento de la sin tomar en cuenta el 

procedimiento. 

,- .. ,- .. '. 
El proceso pend p'(Úili~o·:. accusatio suraió en el 6ltimo 

siglo . de la 'Rep6blica··. y.:· ev'olucion6 durante este periodo, con 
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el transcurso de los años, las facultades conferidas al acusador 

fueron invadidas por las autoridades, quienes sin previa 

acusaci6n formal investigaban, instrulan la causa y dictaban 

sentencia. 

El proceso penal antiguo se estructura en el siste•a de 

enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distingue por el 

reconocimiento de los principios de publicidad oralidad, los 

actos procesales se desarrollan pCiblica•ente en la plaza de 

Agora o en el foro Romano, ante las miradas los oldos del 

publo, las alegaciones se hac!an de ••nera oral por la 

vinculaci6n del tribunal con el 6rgano productor de prueba. 

Cada una de las funciones de acusar, defender o decidir, 

se encomendaba a personas distintas y no podfan reunirse dos 

en una misma persona, por tal motivo no era posible que hubiese 

proceso sin la concurrencia de las tres funciones. En cuanto 

a la técnica de la prueba en el proceso penal antiguo de los 

jueces resuelven los casos sujetos a su decisi6n sesGn su propia 

conciencia, sin ceftirse a reglas legales. 

En la quaestiones perpetuas, los tribunales aceptaban el 

resultado del tormento aplicado al acusado, y a pesar de la 

existencia de algunas normas (especialmente tratlndose de 108 

te~tigos), siguieron resolviendo los procesos confor•e a los 

dictados de su Conciencia. 
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2, EDAD MEDIA 

El proceso penal can6nico substituye al proceso penal 

antiauo dando lu1ar al procediaiento e•pleado por el Tribunal 

del Santo Oficio el procedimiento de enjuiciamiento 

inquisitorio, 

El proceso penal can6nico de tipo inquisitorio se distingue 

por el empleo del secreto, la escritura y por la adopci6n del 

sistema de las pruebas tasadas, existía el pro•otor fiscal 

considerado como el antecedente del Ministerio PGblico. 

Para poder probar la culpabilidad de una persona se Yalt:an 

de los tormentos, azotes y las marcas, co•pleaentados por la 

confesi6n con cargos, en que el juez interpretaba a su modo 

las contestaciones dadas por el inculpado en su interrogatorio, 

lo investía de un poder absoluto, en el •is•o proceso el Tribunal 

deaempeiiaba las tres funciones que en el proceso antiguo se 

encuentran separadas. 

Los Tribunales de· la ·Inquisición estaban for•ados por el 

Inquisidor General que. ~~·s~mp·eña los dignatarios eclesiAsticos 

m4s distinguidos. · Los .. miembros del tribunal del Santo Oficio 

eran asistidos pór. ~áÍ.Í;1c~dos te6logos en virtud y letras~ 
.- .·.-<-

los medios P8rá la iniciación del procedi•iento 
, .• ¡ . . . ... ' . . . ~ 

consistía en :acu~ac:i~~:!.--'d·~-~un·cia· y pesquisas. 
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En la acusaci6n se obligaba al delator a probar lo que 

afir•a, quedando sujeto a la pena del Tali6n en caso de no 

aportar pruebas, y era el pro•otor fiscal a quien correspondía 

foraular la acusaci6n, el decreto del Papa Lucio III, del ailo 

1184, llevado al concilio de Verana, facultaba a loa obispos 

para que en su di6cesis, enviaran comisarios a que hicieran 

pesquisas y entregasen a los herejes al castiso seglar, dichoa 

co•iaarios fueron los primeros inquisidores episcopales. 

Bl Papa Inocencia II reglament6 el funcionaaiento de la 

inquisici6n episcopal, que estaba formada por un eclesi4stico 

designado por los obispos y dos personas laicas que se 

encargaban de buscar y denunciar a los herejes, las actividades 

de los Inquisidores eran en interrogar a los acusados, en oir 

las declaraciones de los testigos analizaban su conducta 

para señalar su veredicto• se admitlan testigos y se prohibla 

la asistencia de abogados defensores, y comQ ya se ha mencionado 

se empleaba el tormento para forzar las confesiones. 

Inocencia IV seftalaba, que los tormentos deberlan ser 

causa para demostrar ~u' a~~~p~ntimiento, por adjuraci6n pGblica 

o acto de f~ y también -·~-~~~:::~:i.~.~-¡~~ado~ sus· bienes. 

'·: ·'."~~ .. "< ~J. ~-:~~-'·:~':> ~ ~ J; ·;:~; -
El Papa Lucio .. rírStl.W~~~~ q"ue todo obispo, hiciera visita. 

a lo menos· ún"a . ·ve·z-.. ·.:Qfj :·a¡¡-~··: ,~· ··; i-.;;s comarcas ·doride ~o~pechara 
·. ·-:~. : ' 

'provi_ncial en cada una de las 
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provincias, compuestas de jueces apost6licos que deblan ser 

expertos en derecho, de limpia conducta y probidad, todo esto 

dio injusticias a los acusados donde éstos no gozaban de ninguna 

a•rantla para el proceso que se le estab• aiauiendo. 

La pesquisa era el medio mis empleado, se clasifica en 

dos la general y especial, la primera consistla en que se harlan 

en todas las casas pesquisas as! como en aposentos, sotanos, 

etc, para descubrir herejes escondidos, la segunda consistla 

que por fama pQblica llegara al conocimiento del inquisidor 

que una persona era hereje o tenla expresiones contrarias a 

la f~ y si tenía testigos en su contra se procedla en su contra. 

"Los inquisidores reci bian denuncias¡ practicaban 

pesquisas, realizaban aprehensiones; la confeai6n fuA la prueba 

por excelencia y para obtenerla empleaban el tormento; no era 

admitida la defensa, hac!an comparecer a tod~ clase de testiao; 

los juicios eran secretos, se utilizaban la escritura y el 

juez gozaba de pod'eres _ampl!si~os para formar su convenci6n" 

(1) 

. 3, .MEXICO 

. :. ~: ¡ .... ' 

( 1) CoÚn Sánchez, Guillermo. 'Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales. 2 1 ed. Mhico .. Edit •. Porr!ia, 1970. p. 20; 
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formas de gobierno sistemas jurldicos, evocar tales 

aconteci•ientos de la historia nacional resulta de la mayor 

aianificaci6n funda•entalmente por que nos ofrece la oportunidad 

1 el escenario •As propicio para refle•ionar, con serenidad 

J ••durez sobre lo que ha sido el siste•a j urldico de nuestro 

pala, en especial el proceso penal me•icano. 

Pasando por sus etapas hist6ricas tan i•portantes como 

es, el Derecho Azteca, Colonial, la Apoca Independiente el 

MfJlico •oderno donde a continuaci6n se explicari· cada una de 

las etapas hist6ricas, para tener una visi6n mas particular 

de nuestro proceso penal. 

3,1, DERECHO AZTECA 

En muchos puntos, la informaci6n sobre la materia jurldica 

es incompleta oscura, debiéndose estos defectos, 

princip~lmente, a la destrucci6n de ~ocumentos importantes 

·por parte . de los espafiales durante la conquista,. otr~ de ,las 

causa_s·, a q·'tié, laS·. ¿·~o~·i.s~a~ e histo.riadores que primero llegaron 

a México uhos .. di:~·~·~·~· .. '~~:;~·r/:import8ncia a la l-elaci6n hist6rica 

de los heChoS y., ·,-~,~:~·S · .Ja·~:~·~i-dates ,en·,: su .. ~ayori~, no siendo 

peritos en Dérec:;~;>~~:'~i'~~ri :~ate> aspecto de la vida de los 

pueblos- con,qu·i·~t~~·~.·~ 'de ·J~ ::~df;K~~;~i~{~r;' 
. . . ,.,; ~-; ~·:, .. ,. 

-~: \~-::; :, . 

En este -perio,4~·.·la ~d~in·i~t~~6i60' ,·-de·· la, 'justicia residía_ 
·.·:: .. ·:._·." 

en los rey~·s, ~~~·?~··és~-~-~'.-~~t~ban '.·1fi.fiutd~s por .el sacerdocio, 
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el procedimiento era oral, escrito, sin ninauna for•alidad 

J sin garantlas. 

"Se admi t!an como pruebas la docu•ental, la teati•onial 

la confesional los indicios, pero el acusado podía hacer 

uso del juramento en favor, el cual probaba plena•ente" (2) 

El Derecho Azteca, ya consideraba los delitos dolosos 

y ·culposos, de los pri•eros noabraban jueces cuya jurisdicci6n 

co•prendlan solaaente la de un barrio, para los segundos, 

conoclan un Tribunal Colegiado intesrado por tres o cuatro 

jueces, el cu~l iniciaban las actuaciones necesarias, inatrulan 

el proceso en forma sumarla 1 el •aaistrado supre•o era quien 

decidia en definitiva. 

"Los fallos eran apelables y ante ~l monarca se interponía 

el recurso. El rey era asistido de otros j uecea, o de trece 

nobles muy calificados, sentenciaban en definitiYa". (3) 

En otro orden de ideas el Derecho Azteca no ha dejado 

huella en el vigente proceso mexicano. 

El pueblo Azteca ful! no solo el que do•inti •ilitarmente 

la mayor parte de los reinos de la altiplanicie mexicana, sinO 

(2) Mendieta y Nuñez, Lucio. El Derecho Precolonial México. 
Edit. Porrúa, 1937, p. 165. 

(3) Ibidem. p. 20. 
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que tapuso o influenci6 las pr4cticas jurldicas, por ejemplo 

el pueblo Azteca, en materia penal, el acusado podría nombrar 

defensor o defenderse por si misao, en alaunos casos aislados 

e•istla el tor•ento para obtener la confesi6n, el li.aite para 

resolver el proceso era de ochenta dlas, las sentencias se 

daban por unanimidad o por mayorla de votos. 

El poder del rey o seftor entre los Aztecas (Tecuhtli) 

estaba controlado por una especie de aristocracia que componla 

un consejo real llamado "Tlatocan", que tenla. como misi6n 

aconsejar al monarca en todos los asuntos importantes del 

pueblo, quien supon.ta a su jefe supremo por voluntad de ..:los 

dioses, atribuy~ndose a dicho organismo consultivo, además, 

ciertas funciones judiciales, por otra parte los habitantes 

de los "Calpulli" o bar~ios de la ciudad, tenlan un 

representante en los negocios judiciales, es decir, una especie 
'.· .. _·-.-·._ :· 

de tributo que defendla sus derechos·antes.jueces y que recibían 

el nombre de sus principales 

atribuciones habitantes del 

Calpulli, hablando ellos -~;~:~:~;~:~~·/ ~:¡·~~·,:·:·· j ueceS 
;• ,,· ·.,.,.; .. 

,_._ .. "'-· \!·~;;"·' >.~:~:··.- ·');:'::.:·: 
· ... - ·_.;·: ·'. 

· . .:.v.:- :\ __ .,.·~-~~~ .. i;L~~: ·-o.-»' ... : .... :·. 

por otras 

autoridades. 

·los Aztec~s< ~~i~~~~;;/\:Fro< ·· impÓrtsnte ·. 

denolÍlinabB .. '.'.'.'.ci·~:S:~.~~~~-~~l !~. ,'\·::c~~;·ó·,; p·r i_ncipal 

Además entre 

funcionario que se 

papel consistia en suStitÜi~·-.. ~i · ·-Tec't;ht·~·~(: -~.~-~-~·~d·~·-
.,.., .. · este salía 

de campaña en lo· tocante .-.. a iB.~( 'f"úri·é:.:i"Oile~ · :adrGiií'is.tl-ati vas en 

general. 
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Era como una especie de conciencia jurldica que, atendiendo 

sobre todo a factores reliaiosos, consideraba al soberano 

investido un poder limitado, el Derecho Azteca, ea el producto 

de la vida del mismo pueblo en que rige, no puede refor•arse 

te6ricamente, no es mejor ni peor que el derecho de otro pueblo 

sino el qu~ necesariamente corresponde a un pueblo deter•inado 

en una época determinada. Co•o ya he•os mencionado anterior•ente 

el escritor Clavijero atribuyó a la pobreza de nuestro 

conocimiento en este punto a la pl!rdida de muchos docu•entos 

de capital importancia. 

3.2. DERECHO COLONIAL 

Al llevar a cabo la conquista, los ordenaaientos leaales 

del 'Derecho Castellano y las diap>siciones por las nuevos 

autoridades desplBzaron el sisteaa juridico Azteca. 

"Diversos cuerpos de leyes, como la recopilacilin de las 

Leyes de· India, las Siete Partidas de Don Alfonso el sabio, 

la Novlsima Recopilación muchas mas, establecieron 

disposicones procesales, pero en realidad no eaistla un grupo 

de normas organizadas institucionalmente para regular el 

procedimiento ·en materia cri•inal, J aunque las Siete Partidas, 

de manera m4s sistem4tica pretendrlan establecer los perceptos 

generales para el mismo, al "estruturar el proceso penal en 

el sistema de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaba 
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confundidas las diposiciones de car4cter eclesi4stico, profano, 

for•al 1 real". (4) 

Al consu•arae la conquista de H6xico co•o ya hemos 

•encionado fueron desplazadas las leyes Aztecas por las leyes 

Españolas, pero no en su totalidad, al iniciarse la colonizaci6n 

de las tierras recten dominadas, la penetraci6n jurldica 

espai\ola se encontr6 con un conjunto de hechos prlcticas 

sociales que consideraron aut6ctonos, lejos de desaparecer 

y quedar eliminadas por el derecho peninsular, fueron 

consolidadas por diversas disposiciones reales y posteriormente 

por la recopilaci6n de las Leyes de India, el proceso penal 

era regido por el sistema de enjuiciamiento inquisitorial, 

el juez era todav!a y serta la mAxima autoridad, se 

caracterizaba por un absoiuta falta de garantias para el 

acusado, en este pe~lodo la prueba testimonial tenla gran 

trascendencia proce"sal, en la Colonia se puso en vigor la 

Legislaci6n de Castilla, conocida con el nombre de leyes de 

Toro, la piedra angular del Derecho Colonial fuE la Audiencia 

con atribuciones nO s6lo judiciales, sino pollticas. 

En esta etapa del p~oceso mexicano, existla una verdades 

irregularidad, ya que ~l ·,acusado era torturado, confiscado 

sus bienes. Y .. no .t.en!a _oportunidad a defenderse, ya que no podla 

(4) González Bi.istame·~te.·«··Juan José, Principios . de" Derecho 
Procesal Penal.• !Oa. ·ed •.. MEKico, Edit. Porrúa; 1985, p.17. 
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intervenir directamente y era acusado por un promotor íiacal 

y defendido por un abosado un juez que era el titular de 

la Santa Inquisici6n, y no conocía el noabre de su acusador. 

Durante la 6poca colonial, tenla facultad para legislar 

las autoridades siguientes: Virreyes, Gobernadores, Autoridades 

de las ciudades, Villas, Pueblos, Clero Secular, Greaioa J 

Colegios. 

Durante esta 6poca coao ya se ha mencionado eaistla una 

irregularidad en el proceso ya que en ocasiones no ae to•aba 

en cuenta la palabra del acusado dando luaar, que el juez 

decidiera sin tomar en cuenta nada de lo actuado. Dando lu1ar 

a infinidad de desmanes y abusos de partes de funcionarios 

y particulares tambi6n, de quienes escudAndose en la 

predicación de la doctrina cristiana, abusaban de su inveatitura 

para cometer atropellos. 

3.3. EPOCA INDEPENDIENTE 

Al proclamarse la Independencia Nacional, continuaron 

vigentes las Leyes Españolas, con los sistemas procedimentales, 

pero esto ·no ·ful! pOr mucho tiempo ya que, el 4 de septie•bre 

d·e. 1824·-.·..'.e ~-~~ide en la naciente República de H6xico la primera 

Constituci6n' para. mejorar la administraci6n de justicia y los 

prOcedimien t.o~~ pe~~les. 



13 

Con esta Constitución empieza a modificarse el anterior, 

•iste•a jurldico, de la Nueva Espafia, dando lugar a la 

prohibici6n de •altratos torturas confiscación de bienes 

J dando aarantfas al proceso lo que antes no ea:istfa en la 

lpoca colonial cuando se realizaba el proceso penal. 

Las bases org4nicas de la República Mexicana, el 12 de 

junio de 1843, subsisten los fueros eclesi4sticos y militares, 

para aprehensiones se e:1ige mandato judicial, salvo en caso 

de flagrante delito. 

La Constituci6n de 1857, establece, en la República nadie 

puede ser juzgado por leyes priYativas, ni por tribunales 

especiales ••• , Asta otorga mis garantías al procesado. 

En el afio de 1880, surge el C6digo de Procedi•ientos 

Penales dando lugar a la bQsqueda de las pruebas, consagrado 

algunos Derechos al· procesado, asl sucesivamente aparece 

el nuevo C6digo de Proced.imientoS Penáles, que tenla por 

finalidad equilibrar la'- ··si~-~-~~¡-6·0 del Ht'nisterio Público y 
',, 

la defensa. 

Despui!s de di ve isas 
. ~._ ·- -. 

disposiciones s~ bre. ~)~',-;--~ ~-r~·~<~:d~ -~!:·~!-~ ·v~~ ·.~'~::·:~·a b~~·\·el: '~.·-~oced·~~~~n tO 

:::alv,ie::s ne:::::,~::-::~:~::~tY:~a,·•,~P,,~r,·~i\n~dceeitp.:asl.':m:~e~n:tJe$~~~üjiJ;~:'::.:";'": 
las necesi~ades .. d.~·:18":~_¡,?·~a:~ 'á:.'.,'18"s a:S'piia~·iÓnes 

·:. ·:. :,.' ~.' :; 
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de un pueblo que luchó con tes6n con el extranjero para 

consolidar sus libertades, 

La eapedici6n del C6diso Penal del 7 de dicie•bre de 1871, 

constituye el pri•er intento de codificaci6n seria, y se hizo 

i•periosa la necesidad de completar la reforaa legislativa 

con una buena ley de enjuiciamiento criminal, y el primero 

de junio de 1880 autoriza al ejecutivo para expedir el C6digo 

de Procedimientos Penales para organizar la ad11inistraci6n 

de justicia en el Distrito Federal. 

El C6diso de Procedimientos Penales de 1880, adopt6 por 

la teorla Francesa al disponer que lo~ jueces son los 

funcionarios de m4s al ta j erarqula de la policla judicial, 

adopt6 también, el sistema ~e enjuiciamiento, y se dan reales 

precisas para la substanci6n de los procesos, que el 

Ministerio Pfiblico y el juez forman parte de la policla 

judicial, 

Y con el transcurso de los años, y con la Consti tuci6n 

de 1917, el C6diso de Procedimientos abandona ·1a teorla Francesa 

al quitar a los jueces . el carácter de miembro de la polic.la 

judicial. Con· la~· ~U~v~~·~: re~-~rnias revÍ.ste singular importancia, 

en lo que se refiere· al :aist.éiaa :de ·prueba que hecha por tierra 

el hermetismo de la prueba tasada. 

"El 22 de octubre d;, 1814 se promulg6 el llamado Decreto 
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Constitucional para la libertad de la Am~rica Mexicana, y aunque 

nunca lleg6 e tener vigencia, fué un documento revelador del 

pensamiento de toda una época, cuyo contenido son una seria 

de principios inspirados en los fundamentos f ilos6ficos 

jurldicos de la Revoluci6n Francesa y la Constituci6n Espsftols 

de 1812".(S) 

Y a partir de estas fechas empezaron haber modificaciones 

al C6digo de Procedimientos Penales, y hasta nuestros d!as, 

1 serA para el beneficio del proceso penal .Y sobre todo en 

su etapa de Instrucción o etapa Probatoria. 

En esta etapa de nuestra historia· tuvo gran importancia 

antecedentes hist6ricos de otros paises, como la Revoluci6n 

Francesa el Sistema Ñorteamericano. La organizaci6n el 

funcionamiento del gobierno estatal constituyen para los 

primeros legisladores mexicanos la preocupaci6n ,más importante, 

a la que hablan que darle pronta y efectiva res~iuci6n. 

Habiendo roto le continuidad jurtdica tradicional ·del 

régimen colonial, se encontraron s6lo con modelos. y:· ~n-~e~~d~z:it·ea .. 
extranjeros para extructural al Estado recién nac'idO .:.·~ la·;, vida 

... ::~·/"" .. ; ' . 

independiente y propia. 

De eht los constantes desatirios pollÚcos y· 

Constitucionales que a fuerza de los años y de p'r4:~~;{:~,~-: impuesta 

(5) Colin S&nc~ez, Guillermo. Ob. cit. p. 44~ 



16 

al pueblo fueron paulatina•ente desapareciendo para ceder el 

paso a instituciones jurldicas que, en principio •ateria de 

experi•entaci6n gozaron posterioraente, 1 en la actualidad 

de lealti•o arrai10 popular. La desorientaci6n que reinaba 

en Miaico independiente sobre cual serla el r61i•en 

Constitucional y Polltico conveniente de i•plantar, origin6 

la oacilaci6n durante m4s de ocho lustros entre el centralismo 

J el federalismo. forjando 

estructuraban artificialmente 

real•enes Constitucionales que 

a la laci6n. Era un dafto al 

progreso jurldico. polltico y social. 

La famas• Declaraci6n Francesa de los derechos del hombre 

J el ciudadano en el Mundo ciYilizado. no pudo dejar de 

repercutir notablemente en Ml!aico recten eaancipado. Fui por 

eso que la principal preocupaci6n reinante, anexa al oraanizar 

pollticamente al Estado• consisti6 en otorgar o consagrar las 

garantlas individuales, para poder llewar a cabo un proceso 

mAs justo dadas por nuestra Constitución. 

En el afto de 1949 0 fueron supriaidos las costas judiciales 

se inició la justicia de paz y 1885, se elaboran algunas 

disposiciones derogando las vigentes durante el Centralismo. 

3.4. EL DERECHO MODERNO MEXICANO 

Como ya hemos mencionado anterior•ente, desde las primeras 

manifestaciones tendientes a repri•ir toda conducta contraria 
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al der cho, obserYan a launas formas instrumentales 

arbitrarfªª para •antener el imperio de la realeza 

oliaarqu[a, en perjuicio de las clases desvalidas, como triste 
1 

la 

contraat~ dal deaajuste social. 

! 
1 

1 

El :articulo 20 del proyecto de Constituci6n de Venustiano 

Carranza·, constituye un cat4logo muy coapleto respecto de las 
1 

aarantla:s individuales en un proceso penal y fuA motivo de 

una aapita discusi6n en el Congreso Constituyente que lo aprob6 
¡ 

con alg~nas modificaciones expres4ndose en su di~z fracciones, 
¡ 

un conjunto sobresalientes de noraas protectoras de car4cter 

' procesai tendientes a evitar la consumaci6n de injusticias 
! 
1 

en el p~oceso penal. 

1 

Ot~os de los objetos· era establecer un conjunto de 
¡ 

garantías tendientes a crear verdaderas posibilidades de defensa 

para el! procesado, en donde debe saber quien lo acusa y de 
1 

que se le acusa, de modo que pueda responder a las imputaciones 
i 

que se 1 le haaan sefiala tambi6n que el acto procesal ocurra 
1 • 

pGblica~ente. 

1 

1 

1 

Se¡ procura con est~s .d~s~osi~iones elim.inar las prActicas 
1 

inquisi!:orias, empleadas en;.'.:el pasado que imposibilitaban la 

defensal al no contar el. ~·~-~:~~·~º ~.:,' ~~n dat.os que le permitieran 
1 

conocer¡ con precisi6n iOs · ~~~~·~·~ '.qU~,.· se le atribulan. 

1 . ;.··· 

oJo de los pri_ncipios, define los punto's _aplicables al 
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pQblico, 

abre la 

procesos penales sean realizados por 

el cual ya nos hemos 

posibilidad de que los 

un Juez Profesional o 

por un Jurado, para formar parte del cual la norma 

Constitucional indica 

sePan leer y escribir, 

que 

con 

los ciudadanos que lo constituyen 

el objeto de que puedan ilustrarse 

verdaderamente de los tfrminos del proceso penal. 

La tradici6n jurldica mexicana se ha inclinado por el 

sistema profesional de justicia siendo el jurado popular una 

instituci6n de eacepción. 

Por mencionar otro de los principios establece 

Constitucionalmente que el lapso por el cual una persona ha 

estado detenida mientras dura el proceso, se considera como 

parte de la pena impuesta. 

Ya que todo sistema jurídico se esfuerza por rodear a 

la libertad personal de una serie de garantlas fundamentales 

encaminadas a su protecci6n. 

En otro orden de ideas, la prueba en nuestro proceso penal 

tiene gran importancia, ya que supuestamente es un hecho 

verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad 

sobre la eKistencia o inexistencia de otro hecho. 

Todas las actuaciones para realizar la etapa probatoria, 
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se encuentran contenidas en nuestra lef, y no solo par• esta 

ea tapa si no para todo el procedi•ientos penal, la etapa de 

Instrucci6n o probatoria, en nuestros dlas debe estar fundada 

en el raciocinio o la e•periencia, donde el juez no juaaarl 

se1Gn sus propias i•presiones, si no de acuerdo con el resultado 

analltico de las constancias procesBlea, en au•a la Yalorisaci6n 

da lea prueba• constituyen un juicio de raciocinio J de acuerdo 

a lo establecido por la le7 viaente en nuestro Derecho Procesal 

Penal. 

Por supuesto, se entiende que las pruebas deberln ajustarse 

a los principios generales en· ••teria probator.ia, co•o pueden 

•er el que sean id6neas, posibles o jurldica11 J aoralaente 

procedentes en este punto, la ley procesal ordinaria fijar6 

noraaa aplicables al respecto, pero latas deberlan reconocer 

un tiempo prudente para que las pruebas puedan ser efectiTaaetne 

recibidas. 

Otro de los puntos es la garantla de audiencia a fin de 

que el acusado sea escuchado respecto de lo que tenaa que decir 

en su defensa, ya lo haga por si. ais•o o por medio de una 

Persona de su confianza. Esto quiere decir que puede defenderse 

el mismo acusado u otra persona de su confianza. 

De estas disposiciones derivan las normas en materia de 

procedimiento que facultan a las autoridades para presentar, 

incluso mediante el empleo de la fuerza p6blica, a los testigos 
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solicitados. 

Desafortunadamente las condiciones de la pr4ctica procesal 

por diversas razones, como la acumulaci6n de casos en los 

juzgados o las prActicas dilatorias, producen violaciones de 

estas garant!aa, es indispensable, por ello, que se destinen 

•ay ores recursos a la impartici6n de justicia y se faciliten 

los trámites judiciales, a fin de evitar que el proceso mismo 

se convierta en un instrumento de justicia por su indebida 

prolongaci6n sin que se dicte .sentencia. 

En el ámbito la aportaci6n de 

pruebas objetivas que. 
. '·'·.' .. 

pUe~a~ 

,. ·-.. . 
~vi.dencÍ.~r':. l'a responsabilidad 

del acusado, en· ~ugar · ie pr~'ten_d.er .-basar.se en el conocimiento 

que de los hechos delictu~sos haga el propio procesado. 
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LA INSTRUCCION EN EL PROCESO PENAL 

Para poder entender en realidad que es la etapa probatoria 

teneaoa que eaplicar una serie de concepto• funda•entalea, 

relacionados con esta etapa del proceso. 

Pero antes de coaenzar J eaplicar la etapa probatoria 

debeaoa diferenciar qui es el procedimiento y el proceso, donde 

coaienza cada uno de ellos y su finalidad para eyitar 

confusiones. 

Bajo otro orden de ideas es pertinente reiterar, que Hlaico 

tiene instituciones propias, resulta con•eniente crear la 

doctrina de nuestro procediaiento, en donde la iaitaci6n del 

pensamiento eatranjero no tenga hospedaje. Lo ajeno a nueatra 

patria debemos conocer para ilustarnos, aAs no para copiarlo. 

Tenemos algo que nos pertenece, al10 coapletaaente nueatro 

que debe servir de firme solera a la refleai6n que eaprendaaoa 

siendo oportuno olvidar los modelos e•tranjeros, que tanto . 
daño han creado a las creaciones meaicanas, frecuente•ente 

las han destruido o intentado deshacer. 

Con esto nos damos una pequeña refleai6n de lo que es 

nuestro procedimiento penal y el proceso, en donde •is adelante 

los explicaremos cada uno de ellos. 
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1, CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO 

Pode•oa aellalar que el procedi•iento penal ea una franja 

del •undo del derecho penal (latu aensu), es decir, el Estado 

co•o representante de la sociedad or1anizada, tiene que velar 

por la •ia•a sociedad J fiel a esta obliaaci6n, establece cuales 

aon loa ll•itea necesarios para la efectiYidad de la Yida. 

El Estado para mantener la armonla social .establece, en 

pri•er luaar, de manera abstracta, definidora, que delitos 

y cuales son las sanciones correspondientes J en seaundo luaar, 

hace vivir en los casos concretos que preSenta la vida, las 

abatracciones citadas, es decir la existencia de un delito 

le anexa la sanc16n correspon"diente. 

El primer trabajo del Estado, o sea, el enunciativo, 

constituJe el derecho penal material, el segundo, infor•a e 

inteara el procediaiento penal. 

En cuanto a su def inici6n del Procedimiento penal se señala 

lo siguiente, "Es el conjunto de actividades reglamentadas 

por preceptos previamebt:e establecidos, que tiene por objeto 

determinar que hechos pueden ser codificados como delito para 

en su caso aplicar la sanci6n correspondiente".(6) 

(6) Rivera Silva, Manual. El Procedimiento Penal, 61 ed. H6•ico 
Edit. Porrúa, 1973, p. 23, 
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A continuaci6n se e1plicara alaunoa ele•entoa que se 

desprenden de esta definici6n. 

a) Conjunto de actividades 

b) Un conjunto de preceptos, J 

c) Una finalidad. 

a) Conjunto de actiYidades ea decir, sellala todaa las 

actividades hechas por los individuos que en concreto 

intervienen para determinar la aplicaci6n de la leJ penal a 

un caso particular. 

b) El conjunto de perceptos es decir, son laa re1laa que 

hace el estado para regular las actividades anteriores~ y se 

conoce co•o el Derecho de Procedi•ientos Penales, y este reaula 

todas las actividades, jurisdiccionales, J que el Derecho 

procesal tan s6lo ri1e las actividades del llamado proceso. 

c) Por filtimo una finalidad, es decir, se ubica en 

reglamentar las actividades a que nos hemos referido a efecto 

de lograr la aplicaci6n de la ley al caso concreto. 

En términos sencillos se declara que e1ista delito y que 

en consecuencia, se aplica una sanci6n. 

"El Procedimiento Penal es le co.njunto de actividades J 
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for•a• ra1idss por el Derecho Procesal Penal, que se inicia 

desde que le autoridad pública interviene al tener conocimiento 

de que ae ha co•etido un delito J lo investiga, J se prolonga 

haata el pronuncia•iento de la sentencia, donde se obtiene 

la cabal definici6n de laa relaciones de Derecho Penal". (7) 

Bata definici6n aeftala lo que he•oa estado diciendo 

anterioraente. se reafiraa que la autoridad investisadora 

tiene el conociaiento de un delito y va a terminar cuando cesar 

eaaa actividades en virtud de que se aplic6 el Derecho al caso 

concreto. 

2. CONCEPTO DE PROCESO 

Para poder estudiar el proceso es necesario definirlo, 

aaftalar donde inicia y donde ter•ina y no confundirlo con el 

procedimiento. 

Etimol6gicamente la palabra proceso -procesus- se deriva 

del proceder "Que quiere decir avanzar, camino a recorrer, 

trayectoria a seguir en un sentido o hacia un destino o fin 

determinado". (8) 

(7) Gonzilez Bustamente, Juan·Jos6.·0b, cit~ p. 25. 

(8) Gonzilez Blanco, Alberto:-~ El ·Pr~cf;Ú~iento Penal Mexicano.
H6aico. Edit. Porrúa,-19,7_5;·:··P •.. 109; -· 
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Daremos una definici6n de proceso, fuera de toda postura 

civ.ilista, que no tiene ninguna relacilin con lo penal. "Co•o 

el conjunto de actividades, debida•ente reala•entadas 1 en 

Yirtud de las cuales los 6rganos jurisdiccionales, previs•ente 

eacitados para su actuaci6n por el Ministerio PGblico, resuelven 

sobre una relaci6n jurldica que se plantea". (9) 

Analizando esta definici6n se desprenden algunos elementos 

que a continuación seftalaremos. 

a) Un conjunto de actividades 

b) Un conjunto de normas que regulan estas acti•idades. 

e) Un 6rgano especial que decide, en loa caaoa concretos 

sobre las consecuencias que la ley prew6. 

Procedimiento, proceso 'J juicio, son conceptos 

frecuentemente confundidos en su connotaci6n jur!dica real 

y no es raro ·observar que tanto en la legislaci6n como en el 

uso general del idioma, se les otoraa un sianificado igual, 

lo que conduce al error. 

"El proceso se define como el conjunto de las actividades 

'J formas mediante las cuales los 6r1anos competentes 

preestablecidos en la ley, obserYando ciertos requisitos, 

(9) Rivera Silva, .Manuel. Ob, cit. p. 181. 
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preweeii, Jucaando l• aplicacilln de la ley penal en cada caso 

concreto", ( 10) 

In cuanto a loa eleaentoa que inteara esta definicilln 

•on: 

a) Conjunto de actividades 

b) Oraanos competentes establecidos por la ley, 

e) Preveen J aplican la ley penal, en cada caso concreto. 

De acuerdo con estas definiciones el proceso, ea el 

conjunto de actividades, y normas que regulan estas ·actividades 

donde existe un llraano especial que decide. 

Definido el proceso, ya se puede pasar al estudio de Aste 

donde aegún algunos procesalistas, el proceso comienza con 

el auto de radiaci6n y qué para nosotros comienza con el auto 

de formal prisilln, 

Para aquellos procesalistas que dicen que el proceso penal 

comienza con el auto de radicación, están en un error ya que 

es cierto que aparece la actividad de un órgano jurisdiccional, 

ta•bién lo es que las primeras actividades (las de la setenta 

J dos horas), no están encaminadas directamente a proveer sobre 

las consecuencias que la ley fija que debe ser para la 

(10) Gonz§lez Blanco, Alberto. Oh. cit. p, 114. 
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conservaci6n.de,·1a convivencia humana. 

En c!-'anto a nues.tro parec~r el proceso inicia con el Auto 

de Formal Prisión nos euiamos por un criterio completaaente 

jurf.dico, y apoyados en nuestras leyes. A continuaci6n daremos 

una explicaci6n al respecto. 

El proceso principia con el auto de formal prisi6n o 

sujeción a proceso, fundamentado en nuestra Constitución 

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en su. art!culo 19, 

en su p4rrafo segundo y que expresa lo siguiente. 

"Todo proceso 

delitos señalados 

se 

en el 

seguirá forzosamen.te po·r. 81 ·délito o 

auto de formal prisi6n 11
:' .C 1Ú · ~o,nd~ 

antes del auto de formal prisión no h"8y proceso·,·. ··por qUB. Este 

debe seguirse por el delito .. o delitos consign~d~s en el auto. 

Cuando algunos procesalistas señalan que el proceso 

comienza con el auto de radicaci6n se debe a que copian la 

doctrina extranjera y como en otros paises no existe el t~rmino 

de las setenta y dos horas, lósicamente que el proceso comienza 

con el auto de radicaci6n, pero en México no da comienzo asl 

si no como anteriormente señalamos. 

(11) Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 
(comentada), Jorge Madraza. et. al. H6xico. Edit. U.N.A.M. 
1985. p. so. 
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Co•o 'ª heaos •encionado el articulo 19 Constitucional 

da un par4•etro de donde comienza el proceso, analizando este 

articulo pode•os encontrar que tiene requisitos de fondo, donde 

aelala que no podr4 dictarse nin11Gn auto de foraal prisi6n 

•in que exista datos suficientes para comprobar la existencia 

del delito J para hacer probable la responsabilidad del 

inculpado. 

Por lo que toca a la existencia de forma, este precepto 

constitucional establece que el auto de fo·rmal prisi6n 

necesariamente debe expresar, el delito que se imputa al acusado 

y sus elementos Constitucionales, segundo las circunstancias 

de ejecuci6n, de tiempo y de luaar, Y. tercero loa datos que 

arroja la averiguaci6n previa. 

Bl no acatamiento de la mencionada prohibici6n o el 

incumplimiento de dichos requisitos, se hace responsables a 

las autoridades ordenadas de la detenci6n asl, como de las 

ejecutoras de la misma. 

"El auto de formal prisión tiene por objeto definir la 

situaci6n jurídica del inculpado y fijar el delito o delitos 

por los que debe seguirse el proceso, la f_ormal prisi6n abre 

el periodo de instrucci6n, lo que. quiere deÍ::ir qúe se han 

robustecido las pruebas que ~irvieron,_ai j~e~· para ·la detenci6n 
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de la persona, de acuerdo a lo establecido en la ley•. (12) 

Es oportuno señalar que el auto de formal prisi6n solo 

opera cuando el delito tiene coao pena la privaci6n de la 

libertad corporal. No as{ el auto de suj eci6n a proceso que 

otoraa la libertad con carlcter t.!aporal a un detenido por 

el tieapo que dure la tramitaci6n del proceso. 

El orden del Derecho Mesicano, "El auto de formal prisi6n 

es la resoluci6n jurisdiccional, dictada dentro de las setenta 

y dos horas de que el imputado queda a disposici6n del ju&aador 

en que se fijan los hechos aateria del proceso, estia6ndose, 

acreditado plenamente el cuerpo del delito y establecida la 

probable responsabilidad del inculpado" (13) 

Efectos del Auto de Formal Prisi6n. 

1.- Al dejar coprobados el cuerpo del delito y la proba•le 

respousabilidad del inculpado, da base a la iniciaci6n del 

pro.ceso. 

2. ~ij~ tema~ al proceso, todo proceso se seguira forzomente 

por 1.·~·~:~d:~.·~¡~-~·~-'.:_,~:~.fta~a~os en el auto de formal prisión. 

(12) ', ,'Pina, o.' R~f,~~f, Comentario al C6digo de 
"·Penales' :,:para el Distrito Federal. México, 

19,90, ií, 156, 

Procedi•ientos 
Edit, PorrGa. 

(13) Go~i4lez Bustamante, Juan José, Ob. cit. p. 268. 
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3. Justifica la prisi6n preventiva, ésta ha sido definida 

como el estado de privaci6n a la libertad que el Organo 

Jurisdiccional impone al inculpado durante la substanciaci6n 

'del proceso, a fin de seguir o asegurar la actuaci6n efectiva 

de la leJ penal, es pues por definici6n una medida cautelar, 

una providencia que debe ser decretada por el jms, con un doble 

prop6sito: alejar el peligro de que el acusado eluda el proceso 

y la probable sanci6n que se le vaya a imponer en caso de 

resultar culpable; y otra, la de facilitar la· actuaci6n de 

la ley, pues de no estar el procesado presente, la continuaci6n 

del proceso seria imposible". (14) 

4.- Justifica el cumplimiento del Organo Jurisdiccional 

de la obligaci6n de resolver sobre la situaci6n jur1dica del 

indiciado dentro de las setenta y dos horas, de hecho la 

detenci6n de un individuo se justifica, como ya lo hemos 

mencionado anteriorm~nt~ 'con.el·auto 'de formal prisi6n. 

. -~·· 

. ·. ·.:. 

"El pi-oCBs~: .,.~é ·:-:.dí'Vid'é .•:en varias partes, la pri.mera la 

_ instrucci6n ·, - tiene · 'PO'r .ób:fe·t~ ·-ilustrar principalmente al juez 

palabras, el que cada 
" . .,,._ 

de las partes·. ll~ve::.':·P_r:u~·b-8s "~f·e ia sostenga, 

as! pues toda la _instrucci~'~\se i~·;·~~-:-_có~ l~ -~ru_eba". (15) 

una posici6n .que 

(14) 
'.O.' ' ·~·:' 

Cit. por Pé~e'z': PaÍ~a·;··, 'Rafael. áu1a ··de Derecho de 
Procedimientos·9·¡··6:• ,ed, M~xico •. -·.,Edit •.. _C4r~enas, 1975, 
p. 293; · · .··> ,; ''. .·>c.· ·· '··· .·,· ',. 

(15) ·Manuel Rhera., Silva. Oh; ·c'it.·'¡i. 1.90 •. 
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Es pertinente mencionar la finalizaci6n del proceso J 

esto lo encontramos en nuestra Constituci6n en su articulo 

20, F. III, que a continuaci6n senalareaos. 

·"Ser4 juzgado antes de cuatro •eses si se taltara de delitos 

cuya pena •l•ima • no exceda de dos años de priaU5n, y antes 

de un afto ai la pena m6xima excediera de este tie•po". (16) 

En cuanto a su comentario podemos señalar que se vincula 

con el articulo 17 Constitucional, donde se señala que 108 

procesos penales relacionados con delitos cuya pena no sea 

mayor de dos ai\os debiera concluir, se entiende que en su 

primera instancia en menos de cuatro meses. 

Y si la pena 114xima excede de dos aftos el proceso deber4 

concluir en menos de un año, cuyo fin es de eYitar privaciones 

prolongadas de le libertad, 

Desafortunadamente las condiciones de la prlctica procesal 

por di versas razones• como la acumu laci6n de los casos en el 

juzgados o las pr§cticas dilatorias, producen violaciones de 

estas garant!as, (Garant!as de seguridad jurldica, clasificación 

de las saran~las i~dividuales de acuerdo a su naturaleza 

( 16) Cons"titución PoUtica de los Estados Unidos Mexicanos 
,(Comentada). Jorge Madrazo. et. al. Ob. cit. p. 51 
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jurldica), 

Es indispensable que se den •4s presupuestos a la 

iapartici6n de Justicia y se faciliten los trlmites Judiciales, 

a fin de evitar que el proceso aismo se convierta en un 

inatruaento de injusticia por su indebida prolongaci6n sin 

que ae dicte sentencia. 

3, CONCEPTO DE LA INSTRUCCION 

Etimol6aicamente la palabra instrucci6n, tiene dos 

connotaciones, la primera del verbo instruir, es decir, enseñar, 

aostrar, foraar, adoctrinar, ilustrar! preparar, encaminar, 

explicar, etc, la sesunda denota, del sustantivo instrucci6n, 

lapso o periodo del cual se realizan diversos actos procesales. 

La instrucci6n es la primera parte del proceso, en que 

se rigen coordinan las pruebas con ~ujeci6n a las normas 

proces81es, se prefeccionan la investigaci6n y se prepara el 

aaterial indispensable para la apertura del proceso, 

proporcion4ndole al juez las pruebas que han de servirle para 

pronunciar su fallo. 

Como ya lo sefialamos hablar de instrucci6n es señalar 

la etapa probatoria . en el proceso penal, pero para ser más 

preciso diremos que. la pal~~~~: in~trticci6n ·d~be tomarse en 
·.· 

su sisnificado técnico fase : .. :·p·robatoria, que 
-·: .. 

. ::·-
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tiene por objeto la reuni6n de las pruebas J da co•ienzo en 

proceso. 

·considera•os que en el proceso penal no eziste ••• que 

dos mo•entos culminantes para el an41iais de pruebas, el pri•ero 

serla para la admisilin de pruebas, el pri•ero serla P•r:• la 

ad•isi6n de pruebas J el seaundo serla el desaho10 de latea, 

pero habla una excepción J lsta es cuando el juez podr4 a•pliar 

el tlraino por diez dfas mAs a efecto de recibir las que a 

su juicio considera necesarias para el esclareci•iento de la 

verdad (proceso ordinario). 

La Instrucción principia con el auto de foraal prisi6n 

y concluye con el auto que se declara cerrada la instrucci6n, 

el inter6s que se persigue tiene el perfecciona•iento de la 

averiguaci6n para que al tfrmino. del proceso, se declare que 

esta comprobada la existencia del delito y que la probable 

responsabilidad que se. tuvo por.satisfecha en el auto de for•al 

prisi6n se convie~ta en ~esponsabilidad plena. 

;: .. ·:¡::.<;·,,:. .;!' 

En cuanto ·a1~.·fin~~~·1a instrucci6n en el proceso, es llevar 

el cOnocimiEÍ~:t~'.·~~¡~:::,if~'+.~·~;~;~~-d y sirve de base a la sentencia • 
. --::··;:·:; ~~.}:}r·~'· ·.:~:.p"·~~ _:: -

" _,.,-_:.':~~ ·-~/.'.?:'~.:\/:;:{~,:·;'.:: "'<. • 

·La· Inst.rucc_ión ';'!Principia con el auto de foraal prisión 

conci"~;~·: .. ~d-~·~'~--~~l._':"-~~-Ü:~~6,_~;.~u·~ se declara cerrada la instrucci6n, 

el ·interés 
;,, . 

que_:- se .. Persigue tiene. el perfeccionamiento de la 

a.veriguaci6n ·. ~~.r~. ·~que:._ ~) ~l!rmino del proceso, se declare que 
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esta compr~bada la existencia del delito ~ue la . p~obable 

responsabilidad que se· t~vo p~r,:satisfec~a:.en 'ei-.aµto de. formal 

prisi~n se convierta en resPo.ils~b~~ida.d· P.1eri&-.:-: 

En cuanto al fin de la i~Stl-.~c~-~-6n·~ ~n -.él· P.~OCeso ,._:.·.~s llevar 

el conocimiento de la ve-rdad·'·y ·~-~~v-~ ~'.-d~·· ~~-~~. ~ f~: s~~~~ncia. 

La prueba es el factor b4sico sobre el que gravita todo 

el pro~edimiento, en cuanto :a iá' -ins'trucci6n se declara cerrada. 

impide con posterioridad se reciban m§s pruebas de las rendidas 

Rin embargo la. ley"· ac_ep_tá · sol~:J 'ias que ella seftale. En el 

desarrollo 

procesales, 

inculpado, 

de la i~st.ru·i-~:icS~-; irit.erVienen diferentes sujetos 

como son .el Hi~Is~erio PGblico, 

y otro:S .. ~··u-~, .:x~·g·ür·~·n 'solo como 

el defensor y el 

terceros, peritos, 

los testieos etc~ 
.·~ -· ·. - ... ·.::-;}:;::". 

;._,;:.,· .. --
·::' -j·:·, ·.:/·e·· 

. ". :. ~ .. ~ :-

4, PRINCIPIOS'QUE.RIGEN A LA INSTRUCCION 
.;.-.:.\ 

Los principios generales que imperan en 1~ inst~~¿ci6n'· 

son: el principio de: or'a.lidad, de escritura, de publicida.d 

de secreto, de· ·inmediatez, ast. como el .Principio de· "í,'rcsunción 

del dolo, pertinencia y utilidad. 

Primeramente explicaremos el principio.' de' oralidad y es 

critura, esto~··d~s prin~ipios esta~ rela~i~~ad~s~· 

. :· "• 

.El ·len~uaj~·:es ~l ~edio de comunica~i6n· ~n~~e los distintos 



36 

sujetos procesales, y tambi6n respecto de cualquier otra persona 

que se vincula o cualquier •anera intervenga en alaun acto 

procesal. 

La palabra hablada, es la manifestaci6n natural y original 

del pensamiento humano. 

La escritura per•ite juzgar con •Is serenidad y acabado 

razonamiento, por ejemplo: 

Un procesado o un testigo son interrogados por el juez 

oralmente, pero lo que manifieste se vuelca en una acta eacrita; 

en conclusilin el proceso es oral y escrito, por lo de•Aa el 

proceso no deja ser oral por la circunstancia' de que lo que 

afirma en la audiencia se consigna siste•lticaaente en acta 

por escrito. 

Principio de Publicidad y secreto. 

Es evidente que por el modo de e1:presión, el principio 

de publicidad, se toma más viable en el proceso oral que en 

el escrito por lo que en principio, se permite el a e cea O al 

pCiblico a la sala cual se desarrolla el debate, donde los 

estrafios pueden escuchar las razones y los alegatos de las 

partes, las declaraciones de testigos y producciones de otros 

medios de prueba. 
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En cuanto al llaite de la publicidad lo encontramos en 

su articulo 59 de la ley adjetiva y que nos seftala lo si1uiente, 

En 1011 casos en que se trate de un delito contra lo moral o 

cuando en el proceso sea Asta atacada, la audiencia tendrl 

luaar a puerta cerrada, y solo podrAn entrar las personas que 

intervienen en el proceso. 

Principio de inmediatez. 

!ate principio si1nifica una vinculaci6n del juez que 

recibe a prueba: 

a) Pri•eramente diremos, de relacionarse lo .... 
directamente posible con los medios de prueba. 

b) En ae1undo lu1ar de utilizar a aquellos medios de prueba. 

que se encuentran en la mAs directa relaic6n con el hecho a 

probar. 

El primero describe al juez de que.modo haya de utilizar,J.oa 

medios de prueba, y la relaci6n del 6raano jurisdiccional con 

estos, en el segundo sentido· prescribe al juez como utilizar 

estos, y relaci6na .los hechos a probar. 

Se reconoce como un principio e
0

special d~l re~ibi~iento. 
de prueba. 
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Principio de libertad d~ criterio, 

Que permite la apreciación en conciencia de las pruebas 

·aportadas en conjunto, y eaige la colaboraci6n de todos en 

la demostración de la verdad. 

Principio de presunci6n del dolo, 

La presunci6n de que un delito es intenci~nal no se 

de"struir4, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes 

circunstancias. 

1.- Que no quiso ofender a cierta persona, ni causar dafto. 

2.- Que no quiso causar" el daño que resultó, si pudo 

pr~veerlo, o si resolvi6. a viola~ la ley fuere cual fuere 

el resultado, 

3.- Que creía que la ley era injusta. 

4.- Que creían que era le111timo el fin' 'que realiz6 

5.- Que error sobre la persona. 

6,- Que obr6 con el consentimiento del.ofendido, 

"Ante las hip6tesis seiialadas, el Ministerio PGblico como 

el juez tiene la obligaci6n, de precisar que hubo dolo, todo 

ser4 posible a trav6s de la prueba, por lo cual se considera 
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la presunci6n del dolo". (17) 

Principio de pertinencia 

La prueba, debe ser id6nea, de lo contrario, no se lleaa 

ria al conocimiento de la verdad. Por ejemplo en un homicidio 

no serla id6neo lla•ar a un afamado adivinador o hechicero 

para mencionar las causas de la muerte. 

Principio de utilidad 

"La prueba debe ser Gtil, su empleo se justifica si conduce 

a lograr lo que se pretende. No siempre lo útil resulta eficaz 

a los fines propuestos. Por otra parte interpretando a contrario 

sensu la parte final del .irtlculo 135 de la ley adjetiva, 

conlulmos que el juez está legalmente. facultado para rechazar 

las pruebas inconducentes o innecesar~as. 

5. CONCEPTO DE PRUEBA. Y SUS ELEMENTOS 

Para poder entender el signi~i-Cado: _de_.:· p~·ueba 
. " .. ~ } ... ' 

por definirla y que funci6.n: tien-E!:'en· 'e.l\"P,r.O_ceáo • 
. ; .. :.~~'- ~.:.·- .. ''·.~~ :.:'; .. ,·: .. 

''-';; "'·: 

empezaremos 

- ··Etimol61i'c·~mehte se .>.'a~·i·~·-n~·, ~·~S ~;:;~'~fg~·ii·~:~.'. distintos a la 
. -~·· . .;;"·.' .. .., ';.. 

palabi-8, :· 818J~~~. ·pi-et~·~d~n que-. ·prll~b~~·, ·:v'ierié' de·1- adverbio, 
. ~ '.. ~ '~· · .. :: : : ...... - -. ::' •·· ~-

(17) éo in Sá,n.chez,Guillerm~'.-~b,' ,cit. p:' J06. 
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latino probe, que sisnifica honradamente, por considerarse 

que obra con honradez "el que prueba lo que pretende", mientras 

otros aseguran que viene de la palabra probandum, que significa 

eaperiaentar, patentizar, hacer f6. 

A continuaci6n daremos algunas definiciones que pueden 

describir qui es la prueba en materia penal. 

"La prueba viene a constituir el nllcleo central de toda 

investigaci6n cientlfica, en cuanto satisface la necesidad 

insalvable a que se somete esta clase de conocimiento J que 

consiste en "'.erificar los alcances de verdad o falsedad de 

la hip6tesis en que se asienta". (18) 

En la definici6n se puede decir que su finalidad, es 

principalmente encontrar la verdad o falsedad a travls de 

ciertas actuaciones. 

''Afirma que la prueba puede ser considerada por dos -aspectos ya sea• en cuan te a su natrualeza y a su 

represen.ta.c:.ión·, y ... en cuanto al. efecto que origina en la mente 

de '.·aQ~el. ah.te_:· .. ~"uieri: .h~ .. ~>s·i:d~ ·-aducida. Por lo que atailfi a este 
... ,,,_. ~ .. : ';. . .. 

segund~ .'asp·ecto~.-"~_qü-~'.\;~~e· .. )s.'.· ~a·~:c·erteza, a la probabilidad 
'._,.:·:·: 

a la credibilidad • .,As! / como las facultades de percepci6n .son 

las .' fu~~·t~·~"·,~ ~-~'b·i~~·¡;~-~::.,\'.·~·~'.\.la<"..-~erteza, as! mismo las 

. ( 18) . D!az 'de Le.Sri ,·."~~~e~ .Antonio·, Tratado sobre las 
··Penales. 8•,. ed;:México;·edit, Porrfia, 1988 p. 5, 

.. .., .~ .. ···.:.r··.;. . .¡,;, 

pruebas 

Pruebas 
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eon el •edio de aparici6n de las fuentes objetivas, o sea, 

de la werdad, que la prueba es, por este aspecto, el medio 

objetivo cuyo auxilio es la verdad lograr penetrar en el 

e•plritu", (19) 

"Ea el sistema de diversos aspectos, pues la figura de 

la prueba es polledrica. Que inclusive un análisis suscrito 

nos muestra su complejo contenido, del cual debemos tener en 

cuenta los aspecto que m4s interfis revisten para los fines 

prlcticoa del procedimiento penal, que en su aceptaci6n mis 

aenfrica y puramente 16gica, prueba quiere decir, a un •ismo 

tiempo, todo aedio que produce un conocimiento cierto o probable 

.acerca de cualquier cosa, en un sentido mis amplio, el 

conjunto de •otivos que nos suministran ese conocimiento. 

La primera es un concepci6n subjetiva la segunda es· 

objetiva", (20) 

Esta.~ .. definic.iones nos dan una viSi6n m4s amplia de lo 

que son .las pruebas, .~uy~ ·:.'finali.dad ·"·~~~, f!!DC~n~r:ar. ·la 

o falsedad, sobre: una· s:itti'~·c·:l~::~ ·det~·~nii'~~dá·. ·· 
verdad 

·, ;.: . '-:~ . '.~ - " '•~ " ;.{i 

La palabra Pru~·~a':·;:::Lne,,v~;L§ ~~:n}Ücad~s ef;,ctivament~ 
'-... ·.-. '· . ..,·.:. < .:~- <'-7 j~' ,.' . · ... ·, 

(19) Framorino !Íet:· M~l:~t~:t~'F L~~iL·:~:d~ i} ;~~~Ú(en Mate ria 
Criminal·, Edi .;·,.:~ TemiS·; ; B,osÓtá; ;-1973" .Vol;; :.1 . .- p, 95; 



42 

no s61o se le llama asl a lo que sirve para proporcionar la 

convicci6n de la realidad y certeza del hecho o cosa, sino 

ta•bil!n este resultado mismo y el procedi•iento que se sigue 

para obtenerlo. 

En cuanto a la prueba se puede seftalar ta11biln que es 

una actividad de las partes del tribunal encaminadas a 

proporcionar al juez la convicci6n de la verdad o falsedad 

de un hecho. 

También señalamos que la prueba se entiende por tal un 

hecho supuestamente verdadero que se presuae debe servir, co•o 

motivo de credibilidad sobre la elistencia o ine•istencia de 

otro hecho. 

De aqu! se sigue que es dificil obtener un concepto exacto 

de prueba adoptando una definici6n deterainada, ya que se corre 

el peligro, procediendo en tal forma, de adquirir de la prueba 

una noci6n, si no errónea cuando menos incoapleta. Donde 

mencionamos anteriormente la finalidad de la prueba, y que 

es encontrar la verdad o falsedad de una situaci6n determinada 

que se presenta. 

Señalamos algu'ria~ : .. limitaciones sobre la prueba, se dicS 
"·'; .' 

que existen ciertas ~\.mii:aciones semejantes, que son libertad 

.absolutorio y rela't·i~i~~-· .Las primeras impiden que ciertos hechos 

sean objet~ de p~ueba;·''los segundos en cambio, reclaman, por 
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lo que hace a determinadas circunstancias, •odoa probatorios 

tambi6n determinados. 

El propio Florian recoge como limitaciones absolutas, 

esto es como excluidas de ciertos objetos de prueba, los ru•ores 

p6blicoa, sobre hechos constituidos, de la inculpaci6n la 

hip6tesis en que la ley ordena que ciertos hechos sean 

entendidos de un modo preciso, y los casos en que una sentencia 

resuelva una cuesti6n prejudicial. 

Como limitaciones relativas, dicho autor refiere no todos 

los medios de prueba son id6neos para probar la notificaci6D 

de los actos procesales¡ el estado de las personas solo se 

prueba documentalmente, como regla, seg6n las normas, los 

antecedentes penales solo se prueban a traw6s de los pertinentes 

certificados le moralidad del inculpado no podrA probarse 

por medios de testigos o de lectura de escritos. Estos son 

en teoría algunas limitaciones de la prueba, esenciales par 

el proceso penal, y servir4n para todo el procediaiento penal. 

Señalaremos que el. proceso penal debe mantener un justo 
=-" . 

equilibrio en.tre l()s, :derechos garantías d~l que ha violado 

un prece.pto pen.81.,J .. >"iO~ .de la sociedad ofendida, donde el juez 
'_.·,·. 

resol ver A ef ca-~O concreto. 

Tambiin señalaremos.~ue ~~abar, procedimentalmente hablando 
' . ' 

consiste en ''El p·r.ovoca~,~- e·~. el á-nimo del titular del Organo 
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Jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o 

ines:tstencia preteritas de un hecho controvertido, este 

razona•iento es el resultado de un raciocinio''· (21) 

DespuAs de hecha la definici6n de prueba nos ocupare•os 

del estudio de sus elementos, en que podemos distinguir tres 

esenciales que son los siauientes: 

1,- El medio de pruebe 

2.- El órgano de prueba, y 

3.- El objeto de prueba. 

A continuaci6n daremos una explicaci6n de cada uno de 

los ele•entos de la prueba, para tener una visi6n mAs amplia 

de cada elemento que la inte8ra. 

1.- EL MEDIO DE PRUEBA 

El Ministerio P6blico, asl como el órgano jurisdiccional, 

a quien se les presentan los hechos que puedan lleaar a 

constituir un delito se encuentran en una situaci6n que da 

lugar a una cuesti6n det~rmin~da de que manera o forma se puede 

llegar a este tenemos que a todos aquellos 

elementos que 
; ' 

sirVen_·:: para- }~é8ar .a la verdad de los hechos 

se les denomina med.iOS '.'d~·· p~~·~'ba." 
•.'···: 

.. _:.. ~ ~ 

. ·="< <~: 
(21) Cit. por ArrÜla Bas,,.'Fér'nand . El .,Procedimiento. Penal 

Mexicano. México, Edit.'· Krat'os, .1991, :P• 98. 
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Existen alaunas definiciones acerca de los •edios de prueba 

"Se dice que es la prueba misma, '/ es el aedio del cual se 

lleva el conocimiento de un objeto" (22) 

Otra definici6n es " ••• Est4 constituida por el acto 

mediante el cual determinadas personas, aportan el conoci•iento 

del objeto de le pruebe ••• es el •edio o acto en los que el 

titular del 6rgano jurisdiccional encuentra los motivos de 

la certeza". (23) 

De las anteriores definiciones tenemos que coinciden y 

afirman, que. el medio de prueba Consiste esencial•ente en un 

acto que· conlleYa a un conocimiento. Por acto debeaos entender 

que es un hecho en· el mundo de la realidad que se aanifiesta 

en el lugar· y en el tiempo, con determinados elementos que 

precisan el mod~, y la forma. La for•a, el lusar y el tie•po, 

son .considerados en cuanto a la eficacia de los actos que estan 

relacion~dos con ello~~ 

El acto devie;n,e e~en~ial•ente de la conducta humana, activa 

u omisiva y pr0du:c·t~· ::de un hecho hist6rico por copenetrarse, 

lleva a cabo, 

que en e1'·"C~~o··:··~·i~~á ;·a·lrededor de lo ilícito y los efectos que 

produ'cen .daf\~··.· .. '.··a··.·· la .. ~o~·¡~·da~·-. De tal manera que los autores 

(22) Rivera ~{lv~,· ~e~~~i. Ob~ cit. p; 139. 

(23) Gonz.iii~·~ Bustainante; Juan José, ob·.:c1t. p. 111. 
·.,·."; 
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en cita al tratar de explicar el medio de preuba parten de 

aquella conducta que surge con la realidad y que previamente 

es concebida para el legislador .como delito, para que el 

sianificativo tanto como en el tieapo, como en el lugar que 

hacen de ella un hecho delictuoso., pero que señalan tanto 

li•era Silva y Gonzllez Bustamente que deben ser conocidos. 

En cuanto al objeto diremos que es todo lo que puede ser 

moti Yo de conocimiento, desde el puento de vista comCín y cor1·ie.!!, 

te, donde podeaos mencionar que es el darse cuttnta de algo, 

asl que el medio es el puentE" que une al objeto por conocer 

con el sujeto cognocente. 

A continuaci6n se ilalaremos cuAles son los medios 

probatorios que se aceptan . en la doctrina, que son dos, 

el Lesal y el Lósico. 

El primero establece como 6niC'Os me·dioS:. 'probatorios los 
•) ¡-"- .. 

sellalados por la ley .o.bjetiva· y, q~e. són:\:;> 
-::·',. ·,··:·"'.· .. · 

2.- Los do,cumentos _pÚlic,,os loS; P·~ivados 
·,·,_. 

3.- Los diCt&menes de peritos 

·4.c. La ·inspección judicial, 

hechos). 

5.- Las declaracionés 

confrontacioneS). 

6 •. - Las presúncione's ." 

de testigos, (cS:reos, 
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El segundo es el sistema L6aico, y son cualquier •edio 

que sirva para el conocimiento de los hechos considerados 

il!citos por ejemplo; huellas digitüles, lapiz labial, manchas 

de sangre, y métodos cientificos para de•ostrar co•o se di6 

ese hecho illcito, 

Estos dos sistemas son adoptados por nuestro ley adjetiYa, 

en teorla se hacen varias clasificaciones de los •edios 

probatorios y que ha continuaci6n •encionare•os. 

1.- Medios probatorios nominales e inno•inales 

Los primeros son aquellos que la ley les concede noabre 

(ley adjetiva art, 135), y los segundos todos los que no tienen 

d~nominaci6n especial en la ley, pero este no es obstAculo 

para que, el juez no la tome en cuenta. 

~·- ~edios probatorios aut6nomos y auailiares. 

Los· :Prt~eros -~ºº aquellos que tienen Y ida por si ais11os 
.. . . ' ' 

(y no rieCesi tan otro para su perfecciona•iento), los segundos 

son aquellOs vida dependiendo de otro, como el 

re~ultado ·con ~~~~~~i~a~i~n_, la confrontaci6n y el careo. 

3. - ; Medios.· -p~·~·b'ator_i'os mediatos y los inaediatos. 

Los. prim~ro~: son una persona flsica, portadora de la 

prueba, ejemplo, el testimonio, los segundos son aquellos 
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que no solicitan la intervención de un 6r1ano, por llevar 

directaaente al juez el objeto de la prueba: por ejemplo, 

la inspecci6n ocular, 

4.- Pruebas naturalea J pruebas artificiales 

Las priaeras son aquellas, que nos llevan al objeto sin 

aediaci6n de inferencias o procesos l61ico, ejeaplo, acta 

de naciaiento, y las segundas son las que integran el objeto 

de aanera indirecta por mediación de procesos 16gicos. 

Sistema de Valoraci6n 

La labor del juez en el proceso no se puede liaitar 

unicaaente al conocimiento o anAlisis ~e las normas jurldicas 

ya que para que el fallo sea justo habrA de conocer tambi6n 

sobre el estado que guardan los hechos a los cuales esas normas 

han de aplicarse. Por lo que el juez, al sentenciar, no 

solamente se encuentra frente a un problema de naturaleza 

únicamente jurldica sino que tarabi~n se enfrenta al que se 

deriva de establecer la certeza de los hechos ya que el fallo 

final, normalmente, se encuentra subordinado a los resultados 

que se obtienen de vincular a la prueba con los citados sucesos 

flcticos. Esta importancia que asume las pruebas, y su 

valorizaci6n por el juez, lleva a concluir en el sentido de 

que lo determinante en el proceso ~onSiste no tanto en 

encontrar la norma de 'dereC.ho .ai>licab.le,_.. ~i.no·. v.erificar los 

hechos aducidos. 
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"Una vez que el procedimiento probatorio, ha quedado 

co•pletaaente por haberse aportado desahogado todos los 

aedios de probar que legalmente se hubieran incorporado al 

proceso, el juez se enfrenta a todo este material probatorio, 

para apreciarlo y sacar de lH las consecuencias legales del 

caao, puede hacerlo analizando pruebas por pruebas y su 

relaci6n con cada hecho, o bien, como sucede mis a menudo, 

apreciando globalmente las pruebas y los hechos alegados por 

cada parte para sacar los puntos de coincidencia o 

contradicci6n que tuvieran, y as! formarse una convicci6n 

lo mAs apegada a la realidad •• esta operaci6n, conocidas como 

waloraci6n de pruebas, es una actividad intelectual que 

corresponde afectar en eaclusiva al juez Penal al juzgar en 

ella con base en sus conocimientos de Derecho, Psicol6gicos, 

de Sociologla, L6gica y también con apoyo en las m61imas 

eaperiencias razonando sobre la~· deciara~i~nes, los hechos, 

las 

que 

' ·~ 

personas, las cosas, los docUmeO:'to.S, l'as huellas y demAs 
. . ", ;; -~: .. •, .-:•.,,: . 

como prueba se hubiera" lie.V8d().~:· .. ·af .:p~Oceso, para tratar .. :, ~,r .. :;·, . ~· _.. 
de reconstruir y representar"· ment.Blinente la realidad de lo 

sucedido, y asi obtener;· la ,:·~·~~-~~:.{~~~~i~i~::~,~·qUe·.·.·~·e· .. P!!rmi ta sentenciar 

con justicia.. • Ent.~iic_~~ .. ·,\:f~-_~;:i~·~:?~"~~~\~'.i.;~·~d··:·:·.e~"· · 'pa~te integrante 

del procedimiento pr0b-~t··~~--(i(~·:y~rC .. ~~~~::~.'.-~·¡;~0a''ri41isiB critico que 
;.-· · :.-;: ·r,:·· 'i.).'~~~>-)·?·::·.:,.:~};:'.L:;-_.·._, <~ -. //i.· ~. · ....... · 

se hace el· juez de~:. l&·s·· .. ~r~.~-~~~~~ .·P.~".1.~~i~~·d.i:-s_~-~.·,~-~-·: ~~.lo :'.a'fectan 

en esa fase del pro~~~º ~{n~"J\ú~:'~J:'¡:3,~'~::~~r:ti;;d~; l.Í fu~ci6~ 
decisoria en la que -el_ ~~u~~.-~.;~~~;~.~-~~f~~~)~a~'.: ~'~.;:~:j~:~·~,~~~\~:~-~·.::~.~~·ch·~·ª.· 
alegados con la que habI-á-' '.d_e. pronü~'c:iar \:-!-=.n' ·1a s··entencia. 

Entonces la valoración -.·de ::{~s.:'; ~~-:~~~,i;;'~~·:'. .. ~:~··, ~;~,·:/~~rr:~ .. .'cOsa qlle 
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la operaci6n mental que realiza el juzgador con el objeto 

d~ formarse una convinci6n sobre la eficacia que tenga de 

los medios de prueba que se hubieran llevado al proceso". 

(24) 

De todo lo anterior se seilala que una vez terminado la 

etapa probatoria, el juez se enfrente a todo un material 

probatorio, para apreciarlo sacar de ·Al las consecuencias 

legales del caso, y solo le corresponde el 6rgano 

jurisdiccional la valoraci6n de la pruebas, y as! obtener 

la convicci6n que le permite sentenciar con justicia. 

"El valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee 

un •edio probatorio, es decir, la idoneidad que tiene la prueba 

para 1 levar al 6rgano j ~risdiccional el objeto de la prueba" 

(25) 

La verdad se han definido como la comuni6n entre el 

intelecto la realidad,· ... ·~is'tiendo dos clases de verdad, 
• -~ 1 .. , " •• 

la primera es una ~ealidad: '~i·~·t.6rlca· o real y la 
':,:';··· 

segunda es 

una realidad formal. ':':~-~~;: ~;-~:: :·;': .·~:: 

. '. ~-,. . ;' 
La verdad historlca,:. es> i~:::~.co~unión que existe entre 

el intelecto una franja •-~·~ :.re~lt~ad que 
·'·_::.:· 

deformaci6n de ninguna es.pecte. 

se 

(24) Dlaz de Le6n, ~larco Antonio.- Ob,· cit. p, ll5. 

(25) Rivera Silva, Manu~1.· Ob, cit, p. 198. 

ofrece sin 
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La verdad formal. es aquel la que acusa la f6rmula creada 

por ejemplo el hombre observa que en infinidad de casos la 

confesi6n es hija de la responsabilidad del que confieso, 

hace hincaple en estas analóglas y creada una realidad formal 

que encierra, es una f6rmula, dando lugar a la formaci6n de 

tres sistemas de valorizaci6n y son los siguientes, el de 

libre apreciaci6n, el tasado y el mixto, 

a) Libre apreciaci6n 

Es donde el juez valoriza li bremcnte las pruebas, sin 

la existencia de un percepto que lo restringa en nada, es 

decir, valora conforme a los dictlmenes de su conciencia y 

de acuerdo a su responsabilidad que debe tener en el 

cumplimiento de sus funciones. 

b) El tasado 

Es aquel que dispone 

establecidos por la ley, cuya 

que seguir las reglas fijadas 

llamado de las pruebas legales). 

e) El mixto 

de los medios probatorios 

valorizaci6n el juez, tiene 

legalmente, (hist6ricamente 

Este sistema es la conjugaci6n de los dos anteriores, 
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en cuanto a su funcionamiento se entiende, para ciertos •edios 

de prueba, a reglas prefijadas, J para otros, existe la 

libertad, 

Los tres sistemas de valorizaci6n de las pruebas, nos 

llevan al conocimiento de la verdad, aeaun que la leJ deja 

al juez espontAneidad para formar su con•icci6n o la precisa, 

reglas m4s o menos regidas que la obligan a tener por cierto 

lo demostrado con pruebas determinadas. 

El ideal en materia de prueba seria que se produzca la 

certeza, lo que no es fácil aun cuando el juez se pone en 

contacto directo con el objeto de la prueba, pues la 

deficiencia de los sentidos o el hecho de preparaci6n puede 

llevarlo a una equivocada representac16n de los hechos, late 

riesgo aumenta cuando tiene que valerse de inter•ediarios 

tan f~lible~ como el testigo o peritos. 

El, valor de las pruebas consiste por lo tanto en su 

·; tdo~'e'i.dád. ~ 'par8 establecer• segun las le7es y las convicciones 
:"·: 

f~.~~8.d~:· e·n.' .. l~ me~te del juez, tiene la eaistencia del hecho 

·a·¡;¡.:~b~~·~ :/~·~.~·.~·~ ... 1.ue~~ podemos decir que unas pruebas llevan 

al \"~~~~n~·~::j~·rt·Sdt_c~io~al el conocimiento cabal del dato a 

~anta.· ·que.· otras, s6lo entregan un conocimiento 

.La carga de la prueba 

La carga de··- la prueba es aquella donde nos señala que 
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la persona esta obli1ada a aportar pruebas (principio en 

aateria civil) pero en materia penal no existe la carga dé 

la prueba, dire•os porqu6 nadie .esta obligado a aportar 

deter•inadaa pruebas para acreditar ciertos hechos y tosas 

estln facultados para ayudar al esclarecimiento de la verdad. 

Ea decir, no es una oblisaci6n si no una facultad que 

las partes se encuentran en un mismo plano de igualdad en 

el proceso penal. 

En nuestro tiempo ya no es vilido el principio quien 

afirme está obligado a probar, ya que la b6squeda de la verdad 

en materia penal, es independiente de quien afirma pruebe 

o no su aseveraci6n, el articulo 248 de la ley adjetiva es 

una superviviencia del sistema pasado sin ninguna vigencia 

en el presente. 

El articulo 314 de le ley adjetive, consagre el priac~pi~ 

de le libre iniciativa del juez en le b6squede de ia': verdad; 

ye que si el j u~z ~~t~~iera maniatado' p~.f:~';iS~~~,~~'~/:.::{'.t,i~~b~s/ 
tendría · qºue cOnformarse,~~· no"·:con·: .-lá--· verdad'.::,:hi-st'6rica·;::. 'sino 

... '· :. ~ ... -:: _",''.: ·\:' ".,'; ._. :: r·:t::/~'·,;~.'.··'·,-: '.:::.:. :·_:· ..::·:< ;:<·-'-~:·.:·: . .:._~·--:<-'.i~~ ... -~:-~·r::o·;¡:fi"<:'~~~; :',~~::/:: ·.,_ .- ~. ,:, ·:. 
Con :las·- a~irmacionés '" dem.Ostl-a-das /p'or.",1-'·las ,,;p·artes·~-:;r C donde .. ,este-': 

. . -~ . ·. ~ . - :-;_:·:· ·::,- :.~:_.'.: .-,;·; '.:;_:):.·:'.::_.·.:->;: ;;:,~'.-~(: :)./;~-~_::;~ ::;¡:/_,·;·:~_:<<-. ;(>;,,::~-J~~->::-:1.:_;:~, !:-:·..-'.~.~ :·:'::~\;·_ i< 
hace ~n_gañ'oso_ al art!culo.·;:24s,.1de::la~ ley:0.·antes_,mencionada): •. ~-.·· 

'
.:.·>:,> .. -.- .. ·-:(:r.:,;ji~- :: .;·~ .. :·.:·.-(·. ~-~ :¡ :\ ',. :~<~~.<:\t.; 1 ·:r.;·, ·~·;·" _: ' 

;:.·;.;~;'.:;'. ;}:},:::::·.~,·, ·'"; ..... ,··~\~·.·· ;.:';:.~·.: 

En el Derecho . Pro~esel< Pe,~al ,ti~~~;·i~;j~:t'.('~;,: ~u·e ''~~aten 
·~ ':· 

de conocer la ··verdad·, 'diré~t·~~e~t~ es el. juez, e quien se 
. -.· . ·. ·. . ;, 

le ilustre con les prUe.beS .ePort'ades p·o·f ·ambas .P~rtes, dando 
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lugar al Defensor~ asl como al Ministerio PQblico, donde 

sostendrA las posiciones que les corresponda. 

2. EL ORGANO DE LA PRUEBA 

A continuaci6n explicaremos que es el 6rgano de prueba 

cual su. finalidad. "Es la persona f!stca que suministra 

el 6rgano jurisdiccional, en su calidad de tal, el conocimiento 

del objeto de le prueba" .. (26) 

"Or:gano de_ prueba es 18 .. persona física que proporciona 

el conocimiento por cu,ai'l~~e~. medio factible". ( 27) 

~-,, .;·~: '. :, 

.v 

el conocimiento reqÜe~'i'd'O·~.i-; __ :~:~_!:?( .. 2,8·')"( ·: ,·,, · 
.·,· 

'1;1.7>•'··:·-,r, . ._. «- ,:1· .• -. 

Estas definici~ne~ ;'.~c~//~:\%~.n '.' ya que las tres hablan 
de una persona f!~i~·~·:~ ·.que~;': P.roporciona ·.el conocimiento, por 

:: n::in:i
0

en :: , H:b ·1:~.C!?~~~L'.(f f JJÍ tJic::.:::: .~:::e:;;::;::: toeº:: 

:::r::~::~ 6n há~,i,~,~:.0~:;:t6i~,~::s~~~~~~retáci6n ·de los conocimientos 
'· '' ~'.~::·:-J~< '·:,:: .. ':::·<,··~ .;,)' •\ 

-·?: --.-!,' ·:,·:::-.;:, -.>i; -· ': ~--,~,.,. ~. 

'"' . .'\,:_ ·~. ::;,'./:-· ·: .. ~-: 

(26) Ib:Íd~m; 'p'>.209 · ... ,: . 

(27)' Diez de 'Le6~;·:,'Marco·.A~tonio. Ob.' cit. ,p. 115. 
(28) · ·FranCO'· Sodi·.:, Car.fas·. Procedimiento Penal Mexicano¡ 31 

ed. México, Edit. PorrGe, .1989, p. 297. 
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La persona portadora del conocimiento sirve como medio, 

y a la vez para que funcione realmente como tal, que es lo 

que constituye el órgano de prueba. 

Si la persona ffsica es portadora del conocimiento tenemos 

que buscar un fin, 6ste es concebido como una relaci6n, 

una consecuencia, un cumplimiento, de aqui que el fin del 

sujeto es un comportamiento humano para llevar y proporcionar 

loa conociaientos. 

Por otra parte, la finalidad de las personas flsicas 

es llevar al órsano jurisdiccional los conocimientos 

adquiridos, resultando de esta manera que 18 persona se adecue 

a un fin, que es llevar el conjunto o relaci6n de cosas o 

hechos al 6rgano jurisdiccional, la misma ley nos dice que 

por lo general debe de hacerse en determinadas formas de 

organizaci6n o de orden. 

Los conocimientos aportados al 6rgano jurisdiccional 

pueden tener difer~~tes grados de eficacia: M!nima o ninguna. 

',J:. 

Ahora 'bien 
,. ~ . ' . ;,·; 

· de. uó > hec h_o.;·_d'el'ic t'\10S"o~~ ·::S18~·i.f :i'ca;<q u.é :~. plÍede .. sumiÓis trar. alguna 
.,, "."-',:: ·•. ~,"·r. ·. '<•' ·,-~. -:':'.":·<. 

...... -,:· la per.sona < f.1~ica tiene conocimientos 

infor.maci6ÍI'·:·:· c'óñt"rOi8b1e~·:··~úl ·.! torn·o ,>·a., ese ,,:.hecho, : es 

la ···j;ue.de·; · d.eSc-~;¡_-b~i-(, _, ·)~~i'~,.~iB:r ;,:·;·~ -~;~~:.r_~.~~~~~·la .'·. dentro 
: '.•.. ,,. :·.· .:.,_~::, ·.: : , '" -

ltñíit.es en· este· :"C:aSO.: el cOrioci~i"~ntO-.. -~~.qU(~i.do' 

directa y , p~~~~~~l, deb~. s~,: '(:'!"ns,idcra,do con ~¡gnlfi~~do 

que 

d;, ciertos 

de ma·nera 



56 

primario ya que es objeto e impersonal, es decir es la persona 

flsica que suministra en el proceso el conocimiento del objeto 

de prueba: en el homicidio, por eje•plo, el testigo que declare 

haber presenciado el hehco de la •uerte. 

En sentido general, el conocimiento se considera como 

una tAcnica para la co•probaci6n de un objeto o de un hecho 

cualquiera. Esto hace suponer que se requiere un procedimiento 

que haga posible la descripci6n de un objeto, hecho, cosa, 

o realidad que pueda someterse a tal procedimiento. 

La prueb~, en tlrminos generales pretende llevar al animo 

del juez el conocimiento de la verdad, por lo mis•o el 6raano 

de prueba proporciona al juez el conocimiento requerido, lo 

que equivale a decir que es una persona distinta a Al. 

'' ••• El juez no es nunca 6rsano de prueba, dado que aunque 

sea, un precepto directo, es siempre el receptor de la •isma". 

(29) 

El Ministerio Público por su naturaleza propia d esu 

funci6n como titular de la acci6n penal en un caso concreto 

no puede ser 6rgano de la prueba. 

"Organo de prueba •• ·• Es una persona que viene al proceso 

a aportar su conocimiento sobre el tema del mismo, y que 

(29) Franco Sodi, Carlos, Ob. cii. p~ 297. 
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precisa•ente es distinto del juez, quien siempre tiene el 

carlcter receptor de aquella prueba •• "(30) 

Para RiYera Silva el 6rsano de prueba distinsue doa 

•omentos que a continuaci6n mencionaremos. 

a) El de percepci6n, 

b) El de aportaci6n 

"El moaento de percepci6n fija el instan~e en que el 

6raano de prueba toma el dato que va a ser objeto de la prueba. 

El •omento de aportaci6n alude a cuando el 6r1ano de prueba 

aporta al juez el medio probatorio ••• "(31) 

3. OBJETO DE LA PRUEBA 

Es el tema probandum, es lo que hay que averiguar en 

el proceso, el objeto de prueba, puede ser mediato e inmediato, 

el primero es aquel que ~a mencionamos anteriormente es 

lo que hay que probar eri el proceso en general. El segundo 

lo que hay que determin&r : con dada prueba que en concreto 

se lleva al proceso. 

"El objeto' de. ·p~ue·ba·«·.es , furl.dámentalmente l·a ,demostra'ci6n· 
, ......... · .·.' ·• 

del delito, con·,· ·s·u·~!.:. cirC·unstancias y modalidades (conducta 

( 30) Ibidem •. p. 2B9}. 
(31) Rivera Sil~~;'. H~",;~~J.. Ób~- cit. •P• 203. 
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o hecho, tipicidad, iaputabilidad, culpabilidad), la 

personalidad del delincuente, el arado de responsabilidad 

y el dafio producido". (32) 

"Cada prueba en concreto tiene un objeto especial as! 

un testigo, tratándose de un homicidio, declara que el imputado 

era ami so del que fue muerto. El objeto inaediato de este 

testimonio es la referida enemistad J por ello de una manera 

aediata se relaciona con el tema del proceso, el mis•o delito 

de homicidio que viene a ser objeto general de la prueba pues 

bien. para apreciar si una prueba es útil J pertinente hay 

que relacionar su tema particular, su objeto inaediato con 

el objeto de prueba o tema del proceso y si se refiere a este 

directo o indirectamente se dir4 que tiene dichas cualidades, 

pudiendo afirmarse lo contrario cuando no se relaciona a Al 

en forma alsuna". (33) 

Concretando, los hechos notorios no necesitan probarse, 

los hechos imposibles no pueden probarse y los impertinentes 

no tienen por que probarse, estas limitaciones no atacan el 

contenid,o del' principio de libertad de prueba ya que se admite 

todo lo que se ·ofrezca como tal, sie•pre que estas conduzcan 

16gicame~te ~ la ·demostraci6n de la verdad. 

Es conveniente indicar la calidad consistente en que 

(32) Colin Sánchez, Guillermo. Ob. cil:. p. 301. 

(33) Franco Sodi, Carlos. Ob. cit. p. 300. 
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lo que se trata de probar, tenga alguna relaci6n con lo que 

en el proceso se quiera saber 

En cuanto a los elementos de hecho tenemos que comprender 

loa e1ternos, los internos, las cosas, los lugares y las 

peraonas. 

a) El elemento de hecho comprende los acontecimientos 

o hechos ocurridos fuera de nosotros, que pueden ser externos 

o internos, son e1ternos los que se verifican. en el mundo 

exterior y son internos lo que se relacionan con la forma 

depensar del individuo, estos hechos internos se relacionan 

con la conciencia y el subionsciente del hoabre. 

b) Las cosas como objeto de prueba tienen una gran 

i•portancia pues en ellas se concreta en multitud de ocasiones 

el daño privado causado por el delito podrlamos citar como 

ejemplo: los casos de robo y dafto en pro~iedad ajena. 

c) Los lugares son importantes en cuanto que sirven para 

conocer las modalidades del delito, por ejemplo, robo a casa 

habitaci6n. 

d) Las personas en cuanto que .son objeto· de·, pruebas, 

merecen atenci6n tanto como suj et O -~c~~·~·~ ~-~-·.,::·~~·~r~~::.:·~el·~: d.elito, 
.·_:· .. ,' 

como cuando tienen íinicamentie ,el car'licter · dE!;~·· t'esti8ó ~~.;en._ raz6n 

de que el sujeto . Pa.siVo, ··como: -_'~;i.~~-i~~·~·;i: d~·i· '. de~'~ChO. \/~·olBdo 
.·-1, 



rewiste directamente o indirecta•ente los daftoa que son 

indispensables determinar, pues su calidad suele deterainar 

la tipicidad y demas sus relaciones con el sujeto activo· del 

delito mis sus circunstancias personales son indiapensables 

conocerlas. En cuando al sujeto actiwo del delito, por su 

eYidencia no ea menester justificar el que sea un 

iaportantlsiao objeto de prueba, 

Fijlndonos en nuestra legislaci6n, se establece que la 

prueba tiene por objeto: 

a) Acreditar la acci6n 

B) Acreditar la modificaci6n que el aundo exterior ha 

experimentado con la ejecuci6n del acto illcito. 

c) Acreditar la idiosincracia del sujeto autor del acto 

illcito, l.- Fijar lo propio del sujeto lo que posee J no 

proviene de factores, y 2.- Fijar lo que el sujeto ha tomado 

de los factores circunstanciales (factores-sociales). 

d) Acreditar .. la sanci6n que corresponda, es objeto 

de prueb·a· ·1a i~;·<e·~~ranjera, pues el conocimiento de las leyes 

Mexicanas se s~~·o~·~ ,en el· juez y su existencia no estA sujeta 

a prueba·. 
' ' ~-

·, 
'-:'.: /··'''' 

· Señala_r~mo:~·~·,: el Objeto de prueba, para que pueda formar PIL. 
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te del proceso penal, debe contener alao que se relacione 

con la verdad buscada en el proceao. 
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En este Capitulo, pretende•os eaplicar J tecnificar el 

proceso penal en su etapa probatoria aplicable al fueron coaún 

del Distrito Federal. 

A travl!s de las 

procesal penal de 

reformas 

nuestro 

sin precedentes en 

pals, hecha al 

la historia 

C6diao de 

Procedimientos Penales desde 1983 hasta nuestros dlae, se 

reafirma la autonomla de la materia procesal penal. 

Los enfoques del proceso penal no derivan ODica•ente 

de habArsele so•etido a las for•as del pensar utilizadas en 

el Derecho Penal, sino acaso lo ala grave, es la fracci6n 

IX del articulo 20 Constitucional Politice del pals que per•ite 

al inculpado se le oiga "en defensa por si solo o persona 

de su confianza", dando su interpretaci6n pie a la 

participaci6n de aestores Sin titulo de Licenciados en Derecho, 

por supuesto.. puede intervenir conjlá:amente1 en la defensa 

tanto el acusado como su defensor. 

El pensamiento bisico del Derecho Procesal Penal tiene 

un sistema revolucionario en su aplicaci6n, pero sin co•prende~ 

sus pr~ncipios te6ricos. 

Boj o otro orden .de ideas direaos que la Instrucción en 
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el proceso penal, ya sea el sumarlo u ordinario son de aran 

iaportancia para el desarrollo del •ismo. 

Coao •enciona•os anteriormente los procesos penales pueden 

revestir carie ter sumario o ordinario, el primero lo 

encontra•oa previsto en 1011 artlculos 305 al 312 J el 11e1undo 

en los srtlculos 313 al 331 del C6digo de Procedi•ientos 

Penales para el Distrito Federal. 

El proceso sumario fue introducido en la ley adjetiva 

por la reforma de 1971, que confirm6 nueva redacci6n a los 

artlculos correspondientes. (305 al 312) 

En este lapso probatorio surgen a su vez deficiencias 

de mayor o menor cuantl.a seg6n se efectúe el trlmite por la 

vla ordinaria o por la sumaria. 

Durante· esta etapa del proceso, debe de comprobarse el 

delito ~on sus circunstancias modalidades, el arado de 

responsabilidad ple~amen,te, la peraoilalidad del proceso solo 

en todos los aspectos y ·el dafto causado. 

En el . C6Úso./de·;,_'Pr'o"dedimi.entos Penales para el Distrito 

Federal• m~ÚUc~d~~;;~~:/N?}7(ia 'instrucci6n. se ha simplificado 

apreci~ble'm~nte>.~,:~·Y_~).;-,;m~~·;u{ ~~~fodo probatorio corrido con 

variantes .' conSide'X:ablt!S :·~··i~·~·Q·~.:. ·se· éste en cualquier de los 

procesos ,s.Umario· u :·~;~-i~~.~~:¡.~:·;· .. '> . ·:-: 
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l. HOHENTO EN QUE DA COMIENZO EL PROCESO 

Una de las principales aarantlaa de aeauridad j urldica 

en aataria procesal penal es el auto de foraal priai6n o de 

priai6n preventiva, que solo se puede dictar por delitos que 

ae sancionan con pena se16n el articulo 18 de la Constituci6n, 

Como ya lo hemos mencionado anteriormente el proceso 

co•ienza con el auto de formal prisi6n o auto de sujeci6n 

a proceso. 

Ya que el proceso penal debe seguirse forzosamente por 

el· delito o delitos señalados en el auto de formal prisi6n, 

de acuerdo con el articulo 19 Constitucional en su segundo 

p&rrafo. 

En otras palabras, se refiere a los hechos delictuosos 

en él determinados pero no a su clasificaci6n leaal. 

Por otra parte el mismo ·prec'epto invocado ordena que 

ninguna detenci6n podrá· ~~·c~de~ .·del T6rmino seftalado p'or la 

ley sin que se justifiqué.<c"~'n'~;-u;~ '.au,to. de formal prisilín ,· Esta 

prevencilín indic~ • ~Yt);E~íhi:d~e~-e pe~m'.a~e~~r; pri~~~~ --~e •. -. su 

libertad, por más de.r~;tiemPC>.:_:Señal8do. Por,. nueátr.a". c0riSt"i·tuci.6n, 
,. ~·:•,! .. )/ '; ' -. - , '; ·. - -. 

lo que con buena.· ~ó~F~·-~.~iF'~l~v~'temb;lé~ •• ª··G' é~~¿1~~i6~· 
de que antes del·- auto : .. de···· fo.~mái'.;,·pÍ'isi6n ~:no· .. ~ha·y_ ... prO~é.So, Porque· 

"i;'.~-:--- .J >;-·.- .. ,.e_""· .. 

Este debe seguirse po~ '·ei.;· d~li t"o .... ~ -;d~ii'~.~-~-; ·~conSi'sn.a·dOs en 
.-·.':; .. ::.- .. · 
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el auto. 

Bajo otro orden de ideas, el articulo 297 de la ley 

adjetiva nos señala los requisitos para dictar el auto de 

for•al prisi6n, para poder iniciar el proceso penal. 

El auto de formal prisi6n tiene que reunir los siguientes 

requisitos: 

l. Fecha y la hora exacta en que se dicte. 

2. La expresi6n del delito i•putado al presunto 

responsable por el Ministerio P6blico. 

'3. El delito o delitos por los que deber& seguirse el 

proceso y la comprobaci6n de sus ele•entoa. 

4 ~ La expresi6n del lugar, tie•po y circunstancias de 

ejecución y demAs datos que arroje la ayeriguación previa, 

que será bastante para tener por co•probado el cuerpo 

del delito. 

5. Ta:dos los datos que arroje la averiguac16n, que hagan 

pr~bable la resp~nssbilidad del acusado, y 

6. Los n'ombres. ·del juez que dicte la determinaci6n y 

d~f· ~ecr~t~iio· que.lo autorice 

aquella resolución que además de 

el procedimiento del presunto 

responsahie~~·~~~·a·· el-· cuerpo del delito termina conforme 

al C6digo Pe~a1'.·~1 'ii~o· delictivo, que será •&teria del proceso 
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en estricto sentido procesal, antes de la formal prisi6n, 

leaalmente no existe el cuerpo del delito, la presunta 

responsabilidad, ni menos aún, determinaci6n del tipo delictivo 

que pudiera ser objeto de la instrucci6n. Por esta raz6n 

procesal excepci6n hecha s6lo del beneficio de la libertad 

provisional, no es posible antes de la for•al prisi6n aducir 

"t6r•inos medios aritméticos", sin importar el fin jurldico 

que se persiga, por lo mismo de que tales situaciones se 

derivan del tipo penal que determine el juez en la resoluci6n 

aludida". (34) 

Por ninsGn motivo puede dejar de dictarse en un proceso 

el auto de formal prisi6n, salvo en los casos en que el delito 

no merezca pena corporal, porque aquel auto constituye la 

base de las conclusiones ac~satorias, es decir, sin este auto 

no hay proceso y será anticonstitucional la ley que ordene 

que no se decrete dicho auto antes del término Constitucional, 

lo que dar!a lugar a que al inculpado se le dar!a su libertad 

por falta de elementos para procesar. 

2. LA INSTRUCCION EN E~~ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

PARA EL··DISTRITO FEDERAL 
. ','J• --·:~;:. :',\ 

2.1. EN QUE MÓiÍ~N~~ ·sE :~IGUE .EL PROCESO 
: ~' . '. ,. : . " · .. ~' ·~ -

SUMARIO Y ORDINARi'o :;,f:;; ,, 
-,- ,.,.· '·,; 

de . P_rO'c·e·dim·i.entos Códieo Penales para el Distrito·· El 

(34) Cit• por D!az de ~eó;1c:~arco· Antonio. Código de Procedimien 
tos Penales. para el.O strito Fe~cral, (Com~~tado). M~~ico.
Edit •. _Porrúa, 1990; ,Pi.613. 
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Federal regla•enta la instrucci6n y·en aeneral todo el proceso. 

La ley adjetiva separa dos periodos instructorios, co•o 

son el de ad•isi6n 1 el desahoao de las pruebas, en cada 

proceso ya sea sumario y ordinario, a con~inuaci6n e•plicare 

mos cada proceso por separado para seftalor en quA •o•ento 

se sisue cada uno de ellos. 

En el proceso sumario la instrucci6n (entendida como 

etapa de aportaci6n de pruebas), se sigue de acuerdo a lo " 

sellalado en el artículo 305 de la ley adj etiYa y que sella la 

. lo siauiente: 

l. Se seauirl cuando se trate de flagrante delito. 

2. E•ista confesi6n rendida precisa•ente ante la autoridad 

judicial. 

3. La pena aplicable no e•ceda en su tfr•ino medio 

aritmAtico, de cinco aiios de prisi6n o sea alternativa 

y no privativa de la libertad, 

4. Cuando fueren varios delitos, se estar& a la penalidad 

máxima del delito mayor. 

5. Cuando se haya dictado el auto de for•al prisi6n o 

de sujeci~~ :~~ pr~ceso. 

proceso, se procura lleaar a la verdad por la 

de la·\ sentencia, es decir el debate procesal debe 
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neceaaria•ente ser ordenado y sujeto a varios principios que 

lo reaulan, co•o el de la economta por eje•plo. 

El principio de economta procesal, propone que el proceso 

•• tra•ite J concluya con el menor dispendio de tie•po, dinero 

1 enerala. Es decir, el proceso se debe de tramitar con el 

aenor tiempo posible, para evitar probleaas al individuo que 

ha cometido un delito y ha la sociedad, ya que reintegrar 

el reo a este lo mAs pronto posible puede servir de ejemplo, 

para evitar que sus integrantes no delican, el Estado no 

destine enormes recueros econ6micos para la rehabilitaci6n 

de los reos. 

En cuanto al Estado, la duraci6n del proceso penal 

el principio de la economla que lo rigen son de gran 

trascendencia, por lo misma· de que, como indicamos ·a causa 

de la prisi6n preventiva, esta obligada a destinar enormes 

recursos económicos para la manutonci6n y rehabilitación de 

los presos. 

La prolongaci6n. del proceso penal les ocasiona 

innumerables dañoS no_ solo úñicamente .económicos. 

En cuanto a la·: ~·~;e~:~:~,~:~', en p~inc_ipio se co·nsidei·a 

la pena coma·· un ·~·a{; :q:~~·.:·:~~~:r':~infli~~. 8 q'Uien· <h·a. c~m~\~¡·d~ un 

delito y ca.ni o .. ·. ~n~ '.~·~-~·~¡f:·i~:~·:¿i~ :.~ ~ea-cc~-~n/.¡ie .. ~.·:1B·;_:::c~i·ec_t~ v.1d8d, 

sin embargo, con." 'i~d~·pe·~-~f'eri~i~ '~_-:· d~-t:~-,- s·u f r1m·i ~'r~:tó' -, -~,~~ > produce 

a la pena se ·le recono~·~~: Ci·~~~~~~ ':f~-~:a·l~.cí~J~'_S·.-~:·-~·U,~1 :" i·:~·-'.·~-~~~-r~C~~ 
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y legitimen, tales como las de regresar al reo 'I de servir 

de ejemplo en la sociedad con objeto de que sus integrantes 

no delincan. 

En este· sentido, se necesita la iaposict6n de la pena 

lo antes posible pa.ra empezar a reaenerar al delincuente ea 

decir, se requiere de la rapidez del proceso para que dicte 

sentencia resolutoria de la sanción o la libertad del 

procesado. 

Si ~sta se aplicara con retardo o mucho tiempo despu6s 

de realizada la falta, lejos de constituir una advertencia 

a la colectividad como aedida para prevenir el delito, J 

castigo se ol•idar4n J contrariamente a su intenci6n, •uchoa 

mis delitos se comentario por pensar sus subsecuentes autores 

(debido a la desorientaci6n que produce el retardo del proceso) 

que no les alcanzar§. la sanción penal, es decir que se tiene 

que dictar la sentencia inmediatamente para evitar proble•as 

no solo para la persona, sino para evitar se produzcan nuevos 

delitos. Ya que si se dicta despuEs de lo previsto, de haber 

sido cometido el delito se perder§, as!, el senti•iento de 

culpabilidad en el reo que es inmediato a la infracii6n, 

Sin embargo, existe ·fa po~Üilidad de cambiar 

'declaración de aper~ur~·· .. d·ei:1
1

p·j~~~~·~.~ ... -~-~umario, para seauir el 

ord~nario, cuan.do" aS"~ .. -;t~.,~~i.~~-i~?~_n'. e1: inculpado o su defensor, 

d~nde tendr.án·_'.un. ·pi~z.~·:·~·.de>tr·~s ·.d.IaS. ~igui.entes de rectificado 
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el auto relativo. 

Es decir, la tramitaci6n de este proceso es potestativo, 

para el inculpado J su defensor, habida cuenta a su voluntad 

puede optar por el ordinario, donde tendr& mayor plazo para 

probar. 

Respecto & este punto se pueden hacer los siguientes 

co•entarios, que el término de ofrecimiento de pruebas, se 

reduce pr.opia•ente a siete dlas, en virtud de .que los tres 

primeros dlas destinados a la determinaci6n del proceso por 

seguir. 

Un t6r•ino de siete dlas para ofrecer pruebas puede ser 

sumaaetne breve, el legisl&dor con la idea de acelerar el 

proceso fij6 diez di.as, acortlindolo, lo que da lugar a una 

dificultad para la aportaci6n de pruebas. 

Si las conclusiones se presentan verbalmente el juez 

podri sentenciar en la misma audiencia• en consecuencia en 

el proceso sumario no procede recurso alguno contra las. 

sentencias que se dicten. 

En cuanto a la inimpugnabilidad de la sentencia de primera 

instancia. Provoca ·inseguridad• corrupción e inj ustic·i~·s, 

pues con ellas, al privar al Ministerio PGblico' del ·recurso 

de la apelación se provoca.,que .. d~n: firmes t~das lBs ;sent·enciás" 
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absolutorias que se dicten. 

Prohibir al Ministerio PQblico usar el Onico recurso 

que tiene en el proceso penal, provoca una aran inj U•ticia, 

ya que en muchos de los casos el culpable de un delito puede 

quedar en libertad, sin la oportunidad de recurrir a recurso 

alguno en el proceso sumario. 

Bajo otro orden de ideas la audiencia se deaarrollarA 

en un solo dla ininterrumpidamente, salvo que sea necesario 

suspenderla para permitir el desahogo de pruebas o por otral 

causas que lo ameriten, a criterio del juez, 

En Aste se citari para continuarla al dla aiauiente dentro 

de ocho días 1 a más tardar, si no bastara aquel plazo para 

la desaparici6n de la causa que hubieran aotiwado la 

suspensi6n. 

Como ya mencionamos la suspensión de la audiencia solo 

seri para concluir o perfeccionar las pruebas que hubieren 

sido objeto del auto de admisi6n, para adaitir mandar, preparar 

y desahogar nuevos eleineótos probatorios que sugieran y esto 

serA de acuerdo a crite~io del juez. 

En el proceso··~~~in~~~~ la instrucci6n se sigue de acuerdo 

de 
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En cuanto al proceso ordinario detalla los trAmites 

eaenciales, que co•parado con el sumario, es m4s amplio en 

laa poaibilidades de prueba en beneficio de las partes, con 

el fin de evitar prolongaciones teaporales, mis allá de los 

plazos deterainados, los jueces penales deben establecer el 

c6aputo de loa quince dlas otor1ados para ofrecimiento de 

pruebas. 

Podemos señalar que el proceso ordinario ·Se sisue en 

los siguientes casos: 

1. Los procesos de la competencia_ de los jueces penales 

serin consignados éstos por riguroso turno. 

2. Cuando el término medio aritmético exceda de cinco 

años. 

3. Qu6 exista una· pena· piivativa· de la libertad, 

4. Cuando fueran varios deli~os •. se. estarli a la penalidad 

m!xima del delito may~r~. 

serán 

Cuando . se :::~a/~)·.·~.~·~~·~do. '·el auto 

de suj eci6n a \,·~º~-~~~ ~'.; .. · ·.· .. 
·.,_.:~ ··:· ~·,· -, . 

s. 

. . , >- -::.r: ·;(· '.~:~··. :: '. 

Los ~~o~~s~~ ;}e;~;/~'{ ¡;~~p~~~nch de 

de formal prisi6n o 

los jueces penales 

con8·1.K~·a~~~~ ~\.:~~:f~.s :~P.0~ .. ·:··~:~,8·~¡.Qso' turno. 

::·.>:·:.-~·:·; '.· 
En ei'·· auto :·de forñial ,·p~·is_~~·n.':s·e. ?rde.naré. pon~r el proceso 

a la vista de las p~r~es: ... ~B~_~.'-· ~u~·-.. ~·~.º.P~ri~~n ... ~.~, ·,~u'\~e~.ido .:tie.Upo 
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las pruebas penales pertinentes. 

Para asegurar el desahogo de las pruebas, los jueces 

harln uao de los aedios de spreaio 1 las aedidas que considere 

oportunas, pudiendo disponer la presentaci6n de las personas, 

por medio de la fuerza pliblica en loa términos del articulo 

33 de la misma le1. 

En estos preceptos se detallan los trAmites esenciales 

del proceso ordinario, que, comparado con el su.ario es •is 

amplio en posibilidades de prueba en beneficio de las partes, 

El articulo 33 del C6digo de Procediaientos Penale• para 

el Distrito Federal vigente, preceptlia que los tribunales 

o jueces, para hacer cumplir sus deter•inaciones, podrAn 

e•plear cualquiera de los siguientes medios de apre•io. 

1. Multa por equivalente de una a treinta días de salario 

•lni110 visente en el •o•ento J lugar en que ae realiz6 

la conducta que •otiv6 al medio de apre•io tratlndose 

de jornaleros, obreros y trabajadores la multa no deber4 

exceder de un dla de salario J trat4ndose de trabajadores 

no asalariados el de un día de ingresos 

2. El auxilio de la fuerza pliblica, 1 

3. Arresto hasta de treinta J seis horas. 

Si fuera insuficiente e·1 · . apremio, se procederá contra 
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el rebelde por el delito de desobediencia. 

La ordenaci6n del proceso penal en el fuero que estamos 

tratando, aeneral•ente con arreglo al principio inquisitivo, 

es el resultante de una política criminal sisnificatiYa, en 

el caso, de que el juez en definitiva es quien diriae el 

proceso para que este cu•pla sus fines de tutela· jurldica, 

deberl tener el juzgador todas las medidas correctivas puestas 

a au disposici6n con objeto de sarantizar su normal desarrollo, 

en la etapa probatoria. 

El delito de desobediencia ae encuentra tipificado en 

los artlculos 178, 179 y 183 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal •iaente. 

2. 2. EL TERMINO PARA LA ADHISION DE PRUEBAS Y EL DESAHOGO 

DE PRUEBAS, EN EL PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO 

Primeramente hablaremos del t~rm~no para la ad•isi6n 

desahogo de las pruebas penales en el proceso sumario. 

De acuerdo con el articulo 307 (reformado) del C6disc;> 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, 

existen dos momentos importantes dentro de esta etapa del 

proceso que son los de adaiisióñ y desahogo de las pruebas 

penales. 

Abierto el proceso· 

''~''-=•· "'•''-•- .• ""''' ,. ,_;.....,,~ ·-· ._ . ..._, ~ ·- ·-··"·-"' .. ' .. ~~ ....... - •. - -··- -
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dlas comunes, contados desde el Siguiente a la notificac16n 

del auto de formal prisi6n, para proponer pruebas, qu.A se 

desahogarln en la audiencia principal. 

La audiencia se realizarl dentro de los diez dlaa 

si1uientea, al auto que resuelve sobre la ad•isi6n de las 

pruebas. 

Tambitl;n el juez podrli ampliar el t6r•ino por diez dlas 

als a efecto de recibir lo que a su juicio considere necesario 

para el esclarecimiento de la verdad que se busca en el 

proceso. 

"El sefialamiento de la fecha de esta audiencia debe 

hacerse de oficio por el juez,la cual se procura deaahoaar 

en un solo dla, excepci6n hecha del seftala.iiento del articulo 

311 de la ley adjetiva. De foraularse las conclusiones 

verbalmente, puede el juzgador dictar sentencia· en la aisma 

diligencia". (35) 

La audiencia se suspender§ para ad•itir el desahogo de 

pruebas o por otras razones que lo ameriten a criterio del 

juez segú~ sea ei'caso a seguir. 

(35) .Ibldem:· p •. 619, 
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"Coao ae ha dicho, el proceso sumario no es rlgido· no 

infleaible". (36) 

En cuanto al t6r•ino para la ad•iai6n desahogo de las 

pruebas puede ser su•amente breve, pues si el legislador, 

con la idea de acelerar el proceso fij6 diez dlas, acortar 

los ya resulta exagerado. 

Ya que el término de ofrecimiento de pruebas se reduce 

propiamente a siete d:tas, en virtud de que los tres primeros 

est6n destinados a la determinaci6n del procedimiento por 

seguir, dando lusar a encimar tres plazos: el de ofreciaiento 

de pruebas (sus tres primerós dlas), el de escogimiento de 

la clase de proceso y el destino a' interponer el recurso de 

apelaci6n. 

La instrucci6n en el proceso ordinario (ley adjetiva), 

tambi6n cuenta con dos menos importantes, ya que son los'., de 

ad•isi6n J desahogo de pruebas. 

De acuerdo con la leY. 'adjetiva en . su. a;·~{'~~-¡~ .. ~~ .'.314,'.~ nos· 

seilala para la admisión de. -~ru~.b~-~-;,· -es·- ~·~~f;·· 1~
1

;.·.<~·~·8-~(::·~on-~'id·~·~ 
a partir del siguiente al q·ti:e.''. ~~~::~:·~1t·.~·~x~·~.~- :~'t:\:.-:··~·~~;~:,~;d·~··.:_'fri·~·~aí"· 
prisi6n, 

(36) Pérez Palma, 
Procedimiento 
1974, p. 558. 

•'. ·; ,'.' ;o."· .• ! .~.:..-~:-... •. 

Rafael. , : F~:~-~Útm~:~~~·~ . c"onS.t1'tüCio.08ie·~, >dél· 
Penal •.• 3 1 ed, ,'.'.México.···~· :,Edi t.:.· ... ' Cá_r_~e.rias ;. 
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pertinentes,y las' que se 

posteriores, el juez podr4 

a efecto de recibir lo que 

en su juicio considere necesario para el eaclareci•iento de 

la werdad, 

Es decir, los trá•ites esenciales del proceso ordinario, 

coaparado con el: sumario, es alis amplio en posibilidades de 

prueba en beneficio de las partes, con el fin de evitarse 

prolongaciones temporales, mls allA de los plazos deterainados, 

los jueces penales deben establecer el c6aputo de los quince 

dias otorgados para el ofreciaiento de pruebas. 

Para orientar el juicio del juez, no sola•ente se requiere 

las pruebas sino los alegatos de las partes, en loa que de 

manera parcial cada una de Astas eapresa sus opiniones sobre 

los hechos y las pruebas desahogadas, dando interpretaci6n 

de todo ello conforme a lo realizado y el juez determinar§ 

la sentencia conforme al derecho. 

2.3. AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTITUCION EN EL 

PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO 

En el proceso sumario no hay auto que declare cerrada 

la instrucci6n, como lo sefiala el articulo 308 (reformado) 

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

(vigente) una vez terminada la recepció!' de· las pru.ébaS, )ls 
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partea podrAn for•ular Yerbalaente sus conclusiones, cuyos 

puntos esenciales se harln constar en el auto relativo. 

De foraularse las conclusiones verbal•ente, pueden el 

jusaador dictar sentencia definitiva en la misma diligencia. 

De esta manera, la preparaci6n del proceso sumario se 

podrA realizar en una sola audiencia. Es decir, de esta aanera, 

la preparaci6n del juicio o de la audiencia en el procedimiento 

suaario· no esiste, puesto que inmediatamente· de•pOes de 

forauladas las conclusiones se dicta sentencia. 

En cuanto a la audiencia se desar.rollará en un solo di.a 

ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla para 

peraitir el desahogo de pruebas o por otras causas que lo 

aaeriten, a criterio del juez, como ya lo señalamos 

anteriormente se dicta se~te~~ia en una sola-audiencia. 

\ .. 

En el proceso · o-~di~~;~,{~\·· · ··~1 ~ .;·autO 
... ''';.::: ··: 

que declara cerrada 

la instrucci6n lo '.pod·e~o-s·'.,:·~-~~o-ntrar en el articulo 315 de 

la ley adjetiva ~rdtt;~ff.'.W?~J:s-uienu. 
Transc~.rridl)s:,_~·!¿;,~*~~}1'~~;:0~_'.· lo~ plazo" a que . se . refiere 

e1 _ªreicu~º ')~i;~\iSr,~·;::rr~f·~t'ºjuh,;::r~ p~om.;vido pru~bª"· e1 

juez declarA _-_cerrad_a\-.la ins~:rucc.i,~n. :Y. mandará pon~r la causa '-

a la vista· del ~itriist'~r{<,'• Público i: .. de la Defensa durante~~ ~~ 
cinco dlas _·por. c.; da :u.no,. pn_rn··-·for,;,ular _conclusiones, ~ ~\, ~~'\\~ 

'\~~ ~ 
.... ~ ... ~\. 
C'.~" 
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Si se llega a for•ular con~luaiones de no acu•aci6n, 

el procesado será puesto in•ediataaente en libertad. 

Cerrada la inatrucci6n eate auto i•ptde que se reciban 

m4s pruebas de las ofrecidas, a6a cuando la leJ autoriza que 

despu6s de cerrada se ad•iten laa pruebas de confesi6n, 

inspecci6n judicial, docuaental J reconstrucci6n de hechos 

hasta antes de la audiencia que proceda el fallo. 

"Transcurrido el periodo de ofreci•iento de prueba 

desahogo de estas o si las partes renuncian a esta fase del 

proceso deno~inado auto en que se declara cerrada la 

1nstrucci6n, el acuerdo recaldo trae aparejado dejar cerrado 

el per!odo de instrucci6n, y por lo tanto pone fin al periodo 

instructorio dando paso a otra etapa del proceso". (37) , 

Este auto que declara cerrada la instrucci6n ea una 

resoluci6n judicial por lo que se deter•ina que la oportunidad 

de allegar elementos instructorioa ha concluido que por haberse 

estimado agotados esos eleaentos. 

auto 

El procesalista 

se dicta de 

Sergio Careta la•lrez, 

oficio cuando fueron 

nos dice, "Este 

renunciados o 

transcurridos los plazos concedidos legal•ente para promover 

pruebas o bien éstas ya fueron desahogadas sus efectos en 

(37) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. p, 288. 
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la inatrucci6n son los siauientea: 

l. Pone fin a la instrucci6n 

2. Marca el principio de la sentencia. 

3. Que con posterioridad se reciben mis pruebas que las 

rendidas, de acuerdo a las reservas que en su caso enumera 

la ley". (38) 

De acuerdo. con estos dos procesalistas el fin de la etapa 

probatoria termina con el auto que declara cerrada la 

instrucci6n, y que posteriormente se puede recibtr m6a pruebas 

conforme a lo dispuesto por la ley para encontrar la verdad 

buscada. 

3. INCONVENIENTES QUE SURGEN EN EL PROCESO SUMARIO POR 

EL TERMINO SERALADO PARA LA ADMISION DE PRUEBAS . 
En el proceso sumario cuando se conceden los diez d!as, 

para la admisi6n de pruebas, los tres _primeros, el inculpado 

o su defensor (articulo 306 reformado, segundo plrrafo de 

le ley adjetiva) · puede solicitar se siga el procedimiento 

ordinario-~ 

;..; 
··./J:.i.·': ;·,:._: ,_;:, ,·:. 

Respecto ··ca \ .. este·- ·,·.p\¡¡'.¡t_'Q s·e pued.en hacer ·los siguientes 
. ·;:: ... ~,¡ ,--

co•.en tar ios'~. (¡úe>> ~1" t~?-~i"rl_~-~:. de· ·ofrecimiento de pruebas se 

(38) 

,·,_-, ·~<~:,; :·'.';·~.'" .. _- . _··_. ,: ... -... ... ·' .. :; '• 
García- Ramirez·¡- _·g~'~S'io; ~.:·;_c~i'SO.·_ de·_ DeI-·echO·:'.Procesal 
4a •. ed •. México. Edi~o·~. P_ol'_~úa;· 1983, p; 383. ·· 

Penal, 
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reduce a siete dlas, en virtud de que los tres pri•eros estln 

destinados a la determinación del procedimiento por seguir. 

esto produce los inconvenientes del proceso sumario. 

-El término de siete d!as para ofrecer pruebas es 

sumamente reducido y problem&tico. 

-Cuando exista una cantidad de inculpados en un mismo 

proceso, donde unos opten por el proceso sumario J otros 

por el ordinario serA posible seguir un proceso ordinario 

en relación con los solicitantes. 

-El no conceder potestad al juez para deducir que proceso 

seguir. 

-el otrogar pocos días para la adaisi6n de pruebas, 

dificulta la labor del defensor para aportar 6stas. 

Por ejemplo: Una persona consianada por lesiones leves, 

(no ponen en pelisro la vida tardan en sanar mis de quince 

dlas) despu6s de dictarse el auto de formal prisi6n no 

solicitar&' el proceso ordinario, por razones obvias se sigue 

el proceso s_uma~io, donde por lo regular son treinta dlas, 

tomando en cuenta .. ·la ·admisi6n, el desahogo y las pruebas que 

el ,·jtiez 

verd8d. 

para el esclarec~miento de la 

de san.idad <~ .·fij~r .lS:s COnsecuenciás .de la iesi6n, 

cuenta con, el <~~rt:i.,ftc~do: ini~.i~{~" c0ndenar4 por 

el juez 

lesiones 
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11i11ple11 si el ofendido muere despu6s de haber dictado 

sentencia. no podr4 enjuiciarse otra vez al responsable por 

hoaicidio. 

Bajo otro orden de ideas, como el proceso sumario es 

mur r4pido en cuanto a su realizaci6n 1 no procede recurso 

alauno contra las sentencias que se dicten en el mismo proceso. 

"Quitar al Ministerio PGblico su Gnico recurso disponible 

en el proceso, no beneficia en n8da a la justicia, el cual 

queda a merced de jueces que. como humanos, pueden equivocarse 

o ser corruptos" (39) 

de 

':,•, 

4. LIMITES . DEj,A INSTRUCCION EN EL 
;"''·';-·.-· .. ,;·; 

PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO .. ;~ , -~;_-,'.'. -· 

:Federal· -vigente 

preceptGa, se revoc_a_~4·._·-~·-~,~-> --~·~-~:·i·~-¡.~-~~6-~:·":-de .. _.a_,P_e._í:~Ur .. ~ del-: proceso 

sumario, para s~~~;~1'.t';.~fi°(~;~,i,~~;¡:¿.;c.Jc:,:'~L,'fr·;; ~si. ·lo .. solicite 

el inculpado o' Su ·deié:rl~~~";;).-~': ,-- '··/· ,'~~>:. 
, :~:;;;,.\~~.:.r·~·;:)·:. :(\:·,~· ,..,.~ ,-,-·. -·· . .,:: 

.'. .. ~t;;t·->·:~· ;·::.> .. '·"",; ... \. -'·· .. ';: <· :·. . . 
Ahora bi·e·~,~· 18'_:·~_ram,i~aci:ó~'.;d.~>est_e:pro_c~so :es potestativa 

para el inculp8~~·,: '»~:.--~·~~--:_;\J'~.f~;~·~--~~ ;>·:·h·~-b;i.d~ . cuenta a su voluótad 
.· '.'; ; ': ,·. ~ < . ' . ·.· . . . ·.' , .; . ,. ·. 

pueden optar· por el;: pr~!=es~: ~}"diÓ·~_r:_.iO, ~n··. ma_yo_r plazos para 

... _. 
· .. · ··.'. -._.. 

(39) D!az de León, .Ma·~~o :Anto.nio·; 'Oh., cit. p. 620, 
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probar. 

Siendo el proceso de orden pQblico, es un error dejar 

a la potestad del particular el deter•inar el proceso a seauir, 

li•itando la facultad del juez en decidir cull proceso a se1uir 

para evitar injusticias en el momento de dictar sentencia. 

En cuanto a otro de los limites de la instrucci6n en 

el proceso sumario, señalaremos que es muy corto el plazo 

para el ofrecimiento y el desahogo de las pruebas. 

El señalamiento de la fecha de esta audiencia, debe 

hacerse de oficio por el juez, la cual se procura desahogar 

en un solo dta, es.cepci6n hecha como lo seiiala el articulo 

311, y donde preseptlia• que la audiencia se desarrollarl en 

un solo dla ininterrumpidamente, salvo que sea necesario 

suspenderla para permitir el desahogo de pruebas o por otras 

causas que lo ameriten, a criterio del juez, en este caso 

se citar4 para continuarla al di.a siguiente o dentro de otro 

di.as, a más tardar si no bastara aquel plazo para la 

desaparición de la 'causa que hubiera motivado la suspensi6n. 

·La audienci~. debe ser suspendida por los siguientes 

motivos: 

l. Para concluir o perfeccionar las pruebas que hubieren 

sido objeto de su auto de admisi6n, 
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2. Para admitir, mandar preparar desahogar nuevos 

ele•entos probatorios que sugieron de los que ya se 

hubieren desahogado. 

3. Para admitir, mandar preparar desahogar nuevas 

pruebas que ofrezca del acusado o su defensor y que no 

le pueden ser negados atento a lo dispuesto en la fracci6n 

V del articulo 20 Constitucional, para no violar en su 

perjuicio la garantía que al respecto le confiere este 

precepto. 

El articulo 20 Constitucional~n su fracci6n V, precept6a: 
"Se recibirAn los testigos y dem4s pruebas que ofrezca, 

concediAndoselcs el tiempo que 18-: .'1e.y estime necesario al 

efecto y auxililndosele para -.obtener la comparecencia de la 

personas cuyos testimonios -·s.Ol_icite,· .siempre que se encuentren 

en el lugar del proceso~. 

.··::-. 
r~ciban los testimonios 

de quien pueda decla.r"ar· .. · a.··:~f.~.·~c>r· del acusado as!· como de , las 

demás pruebas _que 6áte_.:-o-f~'é~C&".;'.:?;·'·' ·" 
,·,.,. ··, - ,:-,_ 

·:·;,:_i~.~\~:\{~.~i;r:.:7~~;-s·~";, .- .r .. "~""._,; 

Por. su~u.~~t; •. '.~tJ'.~~~t:i,,~1!.{~[?~~i!~l~,~\fa~e,~~~?~be:4.n ajustarse 
a los princ~.~.~.º~· .... ~·.~:~~.~r~.~.~s>· ... :~ri>:·~~~·e.r~~.\.P_~.º.b~.-~~.ri~ '.i.> ~~·~º. puede· · 
ser .·el que. ·."~·~·~·: .. ~.'.·¡~t~~:~:~·~::,:·;~.~-~~í~-~i-;~-:~~-f'.: :\}::~~j·i:~·i,~~~--' :·.·y·:.·;. ~~~a.i'men te ' 

·' ., ;.,; .·. ~ ': ';'•;;:)·-~:! .1 , .. .-..... ·.;;· .• ' ·. 

proceden tes-~:·<: ~-~::.~·:~·s.t:~:·.-. 'p u.n t~.:: ~:a ":;:_i'e·-y <::_: P~º~:~:~~:~·1;:.-~··f 1·j·a:·:~ .. : ja··s· ~·::nor~as 
aplicables. ai:<~es"peCto ,·-::·pero-:~·~~~:~ ~,::¡;·b-~';;~·~·:.~:-,r~~~:n~~,~-~- :~n tiempo 

prudente .. --~:a:r~-~.·.-::.~u.~,:_·_; '·'{~~ ·:<;:pr·u~ b··~~·": · '.p~·~d,~~· .. ·J:'.-.,~·e·¡. .. : .. --~·f·e~~{Vamente··· 
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recibidas posibilitar el ausilio para que co•parezcan 

aquellos cuyo testimonio ha, solicitado, de esta diaposici6n 

derivan las normas en materia de proceso que faculten a la 

autoridad para presentar, incluso mediante el e•pleo de la 

fuerza pQblica a los testigos solicitados. 

S. O por otras causas que lo ameriten, a juicio del juez. 

Si las conclusiones se presentan verbalmente podr4 dictar 

sentencia en la iatsma audiencia o disponer de un tEr•ino de 

cinco dtas. El mismo tArmino regir& posterioraente a los que 

se fija para presentar conclusiones por escrito. 

De formularse las conclusiones verbalmente, el juzgador 

puede dictar sentencia definitiva en la misma diligencia. 

Las conclusiones son los alegatos que espresan las partes 

al juez, despu~s de cerrada la ¡nstrucci6n, en la que 

manifiesta sus puntos de yista sobre los hechos que Tersa 

el proceso, las pruebas desahogadas y sus alcances, asl, como 

respecto .del derecho sustantivo penal que cada una de aquellas 

por su lado considera debe aplicarse. 

En ·atenci6n a las partes que intervienen, en el proceso 

penal.- mexicano hay dos clases de conclusiones que puéden ser 

acu.satorias'".: y no acusatorias, cada una de las mencionadas 
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conclusiones tiene reglas especiales de modo y tiempo que 

producen efectos diversos en el proceso penal es este caso 

en el su•ario. 

Las conclusiones siempre deben ser por escrito o 

•erbal•ente, se figurarAn en proporciones concretas, los hechos 

punibles que en un momento determinado y señalamientos precisos 

se atribuyan al acusado, solicitando la aplicaci6n de las 

sanciones correspondientes, incluyendo la reparaci6n del daño 

y perjuicio, con cita de las leyes y de la jurisprudencia 

aplicable al cBso concreto. 

Otro de los inconvenientes en el proceso suaario es que 

no existe recurso alguno, como lo describe el articulo 309 

del C6digo de ·Procedimiento~ Penales para el Distrito Federal 

vigente que preceptúa, si las conclusiones se presentan 

verbalmente, el juez podrA sentenciar en la misma audiencia 

o disponer un término de cinco días, el mismo término regirli 

posteriormente a los que se fijan para presentar conclusiones 

por escrito. 

No proc~~e .re_CUr''so ·algún.o contra las sen tencas que . se 
'. , .. ·- ,' . . ~ .. , : ,, :. . -' . 

dicte en proce~o'~u~ario~ 
:·-·~_< »" 

En. este• ~rtt~~¡~ '.~~c¡~~t~mente reformado mediante d~~-ret~ 
de 30 de · diCienibre · 

. • · . 
del 3 de enero :.de 

·de 1989, • .•· p~·bliéado · ~~ <e1; Dia~i( Ofic~ál 
¡ ,,: -~.)-e-·.~·::-· 

i 989·~- señala una - s.ft.USci'ó·n· ,~~f:ÍgroSB-
-. ::.·. -·;: :: : ' J·,,, :',:: . ''.; .;·, ~'·:·. - ;'., 

paro 
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la justicia criminal, lo que pr'ovoca que esta equivocada 

reforma establece la ini•pu1nabilidad de las aentenciaa 

dict.adas en proceso sumario, lo cual da lu1ar a la inseguridad, 

corrupci6n, injusticia, pues li•ita al "iniaterio Público 

del recurso de apelación, provoca queden firmes todas las 

sentencias absolutorias, por lo mismo de estarle vedado 

interponer amparo directo en contra de las mismas. Dando luaar 

tambil!n a la impunidad en fallos absolutarios donde el juez 

podrA equivocarse o ser corrupto~ 

En cuanto al proceso ordinario diremos que no todos los 

procesos son iguales ni tienen el mismo nGmero de fojas, por 

lo mis•o tampoco es 16gico ni jurldico sefialar un mis•o plazo 

de treinta dlas para ·sentenciar, muy frecuente en la justicia 

penal, en la ·hora de sentenciar no se analizan todas las 

constancias o sin la debida valorizaci6n de las pruebas 

penales, lo cual harl perder la sesuridad jurídica, perjudicar§ 

a la justicia y en consecuencia al proceso. 

Más aún el proceso tiene el derecho fundamental a que 

se le juzgue .j ~stamen~e · y no 'solo a la carrera con riesgo 

de una inj us tt'ct'a •'· la· fracci6n VII del articulo 20 

Constitucional 'prec~~~Q~;~.que ~todo incriminado seri juzgado 

entes de cuat~·~ -~~'~·~;~'.,~-~~t;>~~_.: .t·r~t-ar8 - de un delito cuya pena 
. ·. • . . 1· ' ~-' 

maxima ·no ·exced~ _.·d·~:·\ío'a·: .. ~··a·-~o·a::·.··de' ·;:·P~·ist.6n antes de un año 

si la pena m'áX.fina .-~~¿·~d·i-~:~·~::1:\í·~ '.-e-~e: ~~:~,~-po. 
""<: .. · .. :·.:.;:._' 

··-·.,_. 

interpretarse _.,,.· 
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aisladamente o como .si se tratara de una mera operaci6n 

aritmética para ver· cua.ndo vence el plazo de un aito a partir 

de la fecha de la for·mal priai6n y dentro de este lapso. el 
fallo sea definitivo. 

_,. ,. 

Hablar en est~l~to s~n~ido Constitucional, en lo referen~e . ..... :_ -. 

al plazo concedido-.'; Por. la Carta Magna para dietar' sentencia• 

debemos entender. ciU~'."-:~lio no.· es violatorio de ··1a frác'ci6ri' 
VII del art!~ulo 2;~·~_:.~:~n:~'.~it·u.c'i~nal ~ pues este :mismo ··-~:~t_!~-~-io. 
prevé en su fracción' ~\¡¡,.; p~~iÍ>¡Udad p~rfe'ccánient~ v'ái:ida -.• 

~~ .~~~::::::::~!!!f :~r~~!~~:~~tf~Wlf l~lltit~lf f} 
los procesos ya .que· c~mo :1~_,me~cionamosf:~nte~iorme~~e{no~!:todos 

::: :::::sop:r:r::n~::::~·.:~i~~~~t~PtVa~'f i~~J~~~:;~~~~lt~~:d;:~:·:·::':·:: 
penales y constancias r·~·¡~·~'~'·.~~;~:::.:~~i: .:~~~~t~,,/:.'f~P}r~~t{{\{'. \''..._. ·.:; ... 

.' -- ,.· .· ~ '',· •.: \': ;.; · .. '. 
,'.. -, ":.:-'" 

.... '.~,'.' · . .::-:-·. '·\' .. :/-';:::~_; __ ·:.'/f,:'.;;;, :_·.~'. 
;i :-.<~:_t:'_:: •:; .. · ,. - ~ .. , . 

En cuanto a la -c~~p-~r·~Cf6h':· d~· __ ;,_·1~-:~·(n·~~tt:üCCt.Sn ·en el proceso 
', - ¡; . -·. , r. ·;.- ::..·-.::( ":__~··. 

sumario y ordina~~º .( .. ;~1;[~~,f~)~~~.;,~J~t·rr.:_ u, ~-e,~te•' :- · 
-·-··,~··. :: ¡ .• ' ,~_:; :::: '·~t~:~ ~ i_,~};:~d. 

I. En el '.pr,o'c~~~:\J~.,'~~io.'.\y'':'órdi,naria· existe una precisi6n 
en cuanto. ~:i·:> of~·~-~·i~:~-~~~t-~_;~-y-:.;',,~,~~-; .de_S.ah-~go.-. de las pruebas 

--.: .. _..,,.: /-.. :.·: '.~· ·_. 

penale~ .. _ 
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se van recibiendo en plazos fijados por la ley, anteriores 

a la audiencia principal, 

III. En el proceso sumario no hay auto que declare Cerrada 

la instrucci6n, co•o lo preceptCia el articulo 308 

reformado, una vez terminada la recepci6n de pruebas, 

las partes podrán formular verbalmente sus conclusiones. 

Y, in•ediatamente se dicte sentencia. 

No existe el auto que declara cerrada la instrucci6n, 

puesto que in•ediatamente despu6s de foraularse 

conclusiones se dicta sentencia. 

En el proceso ordinario sl existe el auto que declara 

cerrada .la instrucci6n lo percept6a el articulo 315 

reformado del C6digo de Procedi•ientos Penales para el 

Distrito Federal vigente. 

Transcurridos o renunciados los plazos a que se 

refiere el articulo anterior, o si se hubiere pro•owido 

prueba, el juez declararA cerrada la instrucci6n y •andarA 

poner la causa a la vista del Ministerio Pfiblico, y el 

Defensor durante cinco días por cada uno, para for•ular 

conclusiones. 

"Si ·analizamos la idea corriente del proceso, aquella 

de inmed{ato _,,~~~·~. h~é.e ... pensar en el juez y el tribunal, veremos 
''',• 

del·., .P.l'..~ceso de primera instancia nos conduce a 

manera 

paéífiC::"B, 'justa por· 'obra de jurisdicci6n, es decir, lo 

entendemos .·como una ~on~~oversia de partes desarrolladas · 

en un sistema ordenado de normas jurldicas sirvientes para 
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adquirir sus conocimientos cierto de los hechos, que como 

au objeto en 61 ae debatan, as[ como para despejar la 

incertidu•bre del derecho en definitivo se deba aplicar por 

•ot1woa de talea hechos". (40) 

IV. En el proceso su•ario y ordinario en materia común 

la renuncia de los plazos seftalados por la ley, es seneral 

o lo que es lo misao, se pueden renunciar a todos loa 

plazos probatorios del proceso. 

(40) Ibidem. p. 615. 

·, 
i 
1 



CONCLUSIONES 

1. En cuanto a los antecedentes históricoa de la etapa 

probatoria, esta se realizaba sin ninauna for•alidad • 1 para 

probar la culpabilidad de un individuo se vallan de los 

tormetos, azotes y las marcas. 

2. Los procesos de la antisÜedad no aozaban de ninauan 

sarantla, para el presunto responsable de un delito comentido, 

dando lugar a la injusticia y el abuso de autoridad, 

3. En cuanto a la soluci6n de ·.los procesos no se siaue 

ninguna norma j urldica u ordena•iento le1al, 1 su 11oluci6n 

ae segula conforme a los dictados de conciencia por parte 

de los jueces. 

4. A medida que evolucion6 el derecho se otorgaron nuevas 

garantías al. proceso penal y al presunto responsable de un 

delito, 

5. El Procedimiento' Pen~1.· .es .. el conjunto. de actividades 

:::::::o:d

0

:en:: . ;¡~::r~~~i~~~')l.t:: .. 1tt~:t ::s::n:::.i::t:utd:ri::: 

se ha c~metid~";· un ::d·ei-1·t'ó :- Y:··; _t-ermi~a·· 

de la sentencia. 
"··'"'"•' ···:... 

hasta el pronunciamiento 

6. El proceso Principia con·e1 auto de formal prisión 



o sujeci6n a proceso, funcamentado en nuestra Constituci6n 

Polltica de loa Estados Unidos Mexicanos que preceptúa que 

todo proceso se sigue forzosamente por el delito o delitos 

••ftalados en el auto de formal prisi6n, donde antes de la 

for•al prisi6n no hay proceso, porque late debe seguirse por 

el delito o delitos consignados en el auto. 

7. La prueba viene a constituir el núcleo central de 

toda investiaaci6n en cuanto satisface la necesidad de 

solucionar el problema, somete esta clase de. conoci•iento 

J que consiste en verificar los alcances de verdad o falsedad. 

En cuanto a la prueba se puede señalar que es una 

actividad de las partes y del triburial encaminados a 

proporcionar al juez la convicci6n de la verdad o falsedad 

de un hecho, 

8. En cuanto al proceso sumario el plazo para la admisión 

y el desahogo es sumamente corto, y en general para todo el 

proceso dando lugar que el proceso sea muy rApido en cuanto 

a su realizaci6n, provocando que no proceda recurso alguno 

contra las sentencias.'qu~ se_,dicten en el mismo proceso. 

Quitar al Ministerio .pfiblico su finico recurso no beneficia 

o ser corrupto. 

'· ' ~ .. : . 

9. En cu.en.to· 8·~.:·<-~;~:~~2·:~~0'. ;.:o·'~:d.{n-~-ri·~ , diremos" que no todos 
.·.. .. . . . - "'::">.'":.<'-::·· -_,:;~'-·;·íi,,' .' : .. ,"',·: .. _. " . .• 

los procesos. s.on ig~_Sle'S:·'_ni,--tien"'én el"'-·lnismo :número d'e fOfaS, 

1 
1 

1 
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dando luaer que el plazo para dictar sentencia sea muy corto,· 

'ª que en la hora de sentenciar no se analizan todas las 

constancias o sin la debida valoraci6n de las pruebas penales, 

lo cual har4 perder la seguridad jurldica 1 .perjudiciar4 a 

la justicia. 

10. Para que los .Pr~ces~s . tanto co•o el sumario 

ordinario cu•pla con su comet~~o~· ~eben de seguir las reformas 

a nuestro C6digo de Proc·~·dimien.tos' Peiiales, para conceder 

y fortalecer las ga~ant.ía·~· ;·~·'~i~.~-~~da·s: por n~estra. Constituci6n, 

y salga beneficiado ~1 ~~óces~do en consecuencia el proceso. 



B 1 B L 1 O a R A F 1 A 

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICETO. DERECHO PROCESAL MEXICANO. 
2a. ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 638 pp. 

ARILAS BAS, FERNANDO, EL PROCEDIMIENTO PENAL. 
4a ed., México, D.F., Edit. Kratos, 1991, 215 pp. 

ALVEAR ACEEDO, CARLOS. MANUAL DE HISTORIA DE LA CULTURA. 
la ed., México, D.F., Edit. Ius, 1966, 260 pp. 

BURGOA, IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 
22a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1988, 772 pp. 

COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS. 
~-
lOa ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1990, 1040 pp. 

DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL (COMENTADO) 
5a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1990, 1040 pp. 

TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES. 

7a ed., México, D.F •• , Edit. Porrúa, 1992, 431 pp. 

FRANCO SODI, CARLOS. PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, 
38 ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1989, 336 pp. 

GONZALEZ BUSTAMANTEZ,JUAN JOSE, PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL 
MEXICANO. 
8a. ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 419 pp. 

GARCIA RAMIREZ, SERGIO. CURSO DE DERECHO PROCESAL. 
4a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1989, 675 pp 

GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. 
la ed,, México, D.F., Edit, Porrún, 1975, 255 pp. 



GONZALEZ CIPRIANO, TEORIA GENERAL D
0

EL PROCESO. 
7a ed,, México, D.F., Edit. U.N.A.H., 1985, 330 pp. 

MENDIETA Y NUREZ, LUCIO. EL DERECHO PRECOLONIAL. 
8a. ed., México, D.F., Edit. PorrGa, 1961, 215 pp. 

MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU 
APLICACION EN EL PROCESO PENAL. 
5a. ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 253 pp. 

MOMMSEN, TEODORO. DERECHO PENAL ROMANO. 
lOa ed., Bogot4, Edit. Temis, 1976, 670 pp. 

PALLARES, EDUARDO. EL PROCEDIMIENTO INOUISITORIO MEXICANO. 
lla ed., México, D.F. Edit., Porrúa, 1989, J56 pp. 

PEREZ PALMA, RAFAEL. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL. 
Ja ed,, México, Edit. Cárdenas, 1990, J88 pp, 

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL PROCEDI-
MIENTO PENAL. 
Ja ed., México, Edit. Cárdenas, 1974, 465 pp. 

PETIT, EUGENE. DERECHO ROMANO 
2a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 717 pp. 

PINA, RAFAEL. COMENTARIO AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. 
8a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1986, 1944 pp. 

RIVERA SILVA, MANUEL EL PROCEDIMIENTO PENAL. 
6a. ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1973, J81 pp. 

TAMAYO Y SALMIRA, ROLANDO. INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA CONS 
TITUCION. 
2a ed., México, D.F. Edit. U.N.A.M. 1982, JJ2 pp. 

T. OBREGON, ESQUIVEL. APUNTES DE LA HISTORIA EN MEXICO. 
2a ed,, Méxcico, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 753 pp. 

TENA RAMIREZ, FELIPE. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. 
12a ed., México, D.F., Edit. Porrúa, 1985, 649 pp. 



VENTURA SILVA, SABINO, DERECHO ROMANO. 
Ba edl,, M'xico, D.F., Edit. PorrGa, 1985, 437 pp. 

ZAMONA PIERCE, JESUS. GARANTIAS Y PROCESO, 
2a ed,, H6xico, D.F., Edit, PorrGa, 1987, 563 pp~ 



LEGISLACION CONSULTADA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
93a ed., Mlaico, D.F., Edit. PorrQa, 1993, 130 pp. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA 
Mlaico, D.F., Edit. U.N.A.M., 1985, 358 pp. 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
43a. ed., M~xico, D.F., Edit. Porrúa, 1991, 146 pp. 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 
45a ed., Mllxico, D.F., Edit. Porrúa, 1994, 157-290 pp. 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 
49a ed., Mlxico, D.F., Edit. Porrúa, 1991, 286 pp. 

NUEVA LEGISLACION DE AMPARO REFORMADA. 
42a ed., MExico, D.F., Edit. Porrúa, 1992, 267 pp. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Aspectos Jurídicos de la Instrucción, en Materia Penal
	Capítulo II. La Instrucción en el Proceso Penal
	Capítulo III. Análisis Jurídico de la Instrucción en el Proceso Sumario y Ordinario, en Materia Penal del Fuero Común
	Conclusiones
	Bibliografía
	Legislación Consultada



