rNEP

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ARAGON

ESTUDIO COMPARATIVO DE LA INSTRUCCION
EN EL PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO, EN
MATERIA PENAL, DE ACUERDO CON EL CODIGO

DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE.

T E S i S

QUE PARA OBTENER EL TTULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E 8 E N T A
JAVIER RAMIREZ SAMANO

ASESOR: LIC. JESUS ARMANDO PEREA RIVERA

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEX.

FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



BRI A \j\rin\u\g N RCPHNINS PRARERION ALGYS A ‘\4';.\\!
TINID ALY ACANRMICA

VNIVERICAD NAGONAL

AVPAMA D

MIxico

Lic, GHMESINDN PADILLA SAlTAGt™
Infe dn lq Carrers de Nereche,
Fresente,

Tn atencién a sv solicltud de fecha 13 de enero del aiio en curso,
ror la oue se oue el al JAVIER RAVIIE? SAMAND,
de la carrera de Llcanciado en N ha fuido su trabaijn de
invastipacién intitnlade ™ ‘ASTININ "O"BA"M"'I"’\ nT LA pIeTRTIC/,INON
FN BL PROCFSO SUMARIO YV ORMINARIO, FN NA"‘F'{IA PENAL,,
N ACUERDO CON EI, CODIGO DR PROCEDIMIENTNS PANALES PATA
FL DISTRITO TEDNERIAL VIGFMTE 0y comn o] mismo ha sido tevisado
y aprohado por usted se autoriza su immesldn' asf como In Imcllcidn
de’ tor trfmives di rare la del

nal.

Sin otro particular, le reitern tas serutidades de mi atenta considerarién,

ATONT AU
LA | 1 ARLATZA 'S, RSPIRITUY

e e p Lie, lecis Armandn Perea Rivera, Asesnr dn Taesis,

AIR'Ha,

FALLA DE ORIGEN



A MIS AMIGOS.

LA FAMILIA FLORES SANDOVAL POR-
" SU AMISTAD Y SU APOYO

GRACTIAS,

A MIS AMIGOS DE GENERACION.

CON LOS QUE COMPARTI GRANDES MOMEN-
TOS Y SIEMPRE NOS BRINDAMOS MUTUO--
APOYO, Y DE LOS CUALES CONSERVO GRA
TOS RECUERDOS.

GRACIAS,

" MI MAS SINCERO AGRADECIMIENTO.

AL C. LIC. JESUS ARMANDO PEREA RIVE
RA, POR EL TIEMPO DEDICADO A LA RE-
VISION Y ASESORAMIENTO PARA LA REA_
LIZACION DEL PRESENTE TRABAJO DE --
TESIS.

GRACTAS.,



A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Y LA ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ARAGON.

PORQUE ME DIERON LA OPORTUNIDAD DE SER UN INTEGRAN
TE DE LA GRAN FAMILIA UNIVERSITARIA, POR QUE ME -~
FORMARON COMO PROFESIONISTA PARA ELLAS MI RESPETO,

AGRADECIMIENTO Y LEALTAD.

MI MAS SINCERO AGRADECIMIENTO.

N




INDICE

INTRODUCCION o G,

1. ASPECTOS HISTORICOS DE LA INSTRUCCIO
PE

AL.ccievorinnrnsnonnssaanansas

Lo ROMAue.oevaannnasoonsananaavins
2. EDAD MEDIA...ouvuvnsnonnaesesas
3. MEXICO. . uuuensocnaninrnnaness
3.1, DERECHO AZTECA...........
3.2, DERECHO COLONTAL.....ecisouss
3.3. EPOCA INDEPENDIENTE..........
3.4, EL DERECHO MODERNO MEXICANO...:.

11. LA INSTRUCCION EN EL PROCESO PENAL....

1. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO........
2. CONCEPTO DE PROCESO..ueusssnnnnesss : RS,
3. CONCEPTO DE LA INTRODUCCION........e.eivvavio . 72 33
4. PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA INSTRUCCION........ . ° ‘
5. CONCEPTO DE PRUEBAS Y ELEMENTOS DE ESTA...... '

111. ANALISIS JURIDICO DELA INSTRUCCION EN EL PROCESO
SUMARIO Y ORDINARIO, EN MATERIA PENAL DEL FUERO

COMUN. .. tveienennnvotonerorenessrvosanasinnasy
1. MOMENTO EN QUE DA COMIENZO EL PROCESO.....;..

2, LA INSTRUCCION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS -~~~
PENALES ‘PARA EL DISTRITO FEDERAL...... ...-.j .

2,1. EN QUE MOMENTO SE SIGUE.EL PROCESO SUMA~
RIO Y ORDINARIO.............




PAG

3. INCONVENIENTES QUE SURGEN EN EL PROCESO SUMARIC POR
EL TERMINO SERALADO PARA LA ADMISION DE PRUEBAS.... 81

4. LIMITES DE LA INSTRUCCION, EN EL PROCESO SUMARIO Y
ORDINARIO. . secocecnsoevascnovensocscnsscrssssoansaces B3

CONCLUSIONES.
BBLIOGRAFIA.
LEGISLACION CONSUTADA.



INTRODUCCION

La Instruccién en el proceso penal a través del‘ curso
de los afios ha evolucionado notoriamente, al conocer a fondo
esta etapa del proceso es muy importante, ya que tiene por objeto
llevar a cabo un conjunto de actos procesales encaminados a
la comprobacién de los elementos del delito y al conocimiento
de la responsabilidad o inocencia del sujeto activo, para lo
cual el ©6rgano jurisdiccional a través de la prueba, conocerd
la verdad histdrica y la personalidad del procesado, y en su

oportunidad resolversd la situacidén jurfdica planteada.

Hablando de los antecedentes histdricos de 1la instruccién
en el proceso penal partiremos primeramente de la é&poca Romans, E
dad Media, y México en todas sus etapas histéricas, donde los
procesos penales se caracterizaban por falta de garantfas en
la etapa probatoria y en general en todo el procedimiento, para
probar la culpabilidad de un individuo se valfan de los tormentos

azotes y las marcas.

A continuacifn pasaremos a los conceptos fundamentales

del procedimiento penal, de esta manera nos daremos una idea
P

més clara de lo que es la etapa probatoria y su importancias

en el prbceso penal.

Ahora bien, én el Gltimo capftulo trataremos de explicar

en una  forma mads precisa que és la Instruccidn en el proceso




- penal, en que momento comienza y cuando termina, bas&ndose

teSricamente y de acuerdo con el C8digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal vigente, asf{ como de sus defectos Yy

sus aciertos.

Durante esta etapa del proceso penal, debe de comprobarse
el delito con sus circunatancias y wmodalidades, el grado de
responsabilidad plenamente, 1la personalidad del procesado en

todos sus aspectos y el daho causado.

E1 presente trabajo trata de seflalar el objeto principal
de la etapa probatoria en el proceso penal, y s8i cumple con
su finalidad en el mismo, asf como el conocer su naturaleza

jurfdica y determinar el verdadero valor &e ésta.
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' ASPECTOS HISTORICOS DE LA INSTRUCCION, EN MATERIA PENAL
I.- ROMA

El estudio del proceso penal en lo que concierne a su
evolucién histérica, mantiene una estrecha relacién con los

cambios polfticos y sociales que se han operado en el mundo.

Al estudiar los orfgenes del proceso penal nos ocuparemos
de 1la inatitucidn procesal de la antigiiedad que es en este caso

Roma.

Primeramente tomando en cuenta que fu& de los pueblos =nis
importantes de la antigiiedad por sy desarrollo cultural,
econbmico y polftico. Durante la monarqufa, los reyes administran
justicia, 1los quaestores parricidii conocfan de 1los hechos,
y los duoviri perduellionis de los casos de alta traicidmn, pero
la decisién generalmente la pronunciaba el monarca; el proceso

penal p@iblico se daba en dos formas, cognitio y la accusatio.

Eil proceso penal pliblico cognitio, lo realizaba los &rganos
del Estado, ordenmaba las inyestiéacionés pertinentes para llegar

al 'conocimiento  de . la v@rdad{f sin ~ tomar en cuenta el

procedimiento.

E1j;proce§o~'§ehé; 3ﬁﬁ51;cof”éqéusacio surgid en el Gltimo

siglo de”:la {Rééﬁﬁliéa“:y -gvolhﬁionﬁ durante este perlodo, con




el transcurso de los aiios, las facultades conferidas al acusador
fueron invadidas por las autoridades, quienes sin previa
acusacién formal investigaban, instrufan la causa y dictaban

sentencia.

El proceso penal antiguo se. estructura en el sistema de
enjuiciamiento de tipo acusatorio -y se distingue por el
reconocimiento de los principios de publicidad y oralidad, los
actos procesales se desarrollan pGblicamente en la plaza de
Agora o en el foro Romano, anteilas miradas y los ofdos del
publo, las alegaciones se hacfan de manera oral por Ila

vinculacién del tribunal con el 6rgano productor de prueba.

Cada una de las funciones de acusar, defender o decidir,

se encomendaba a personas distintas y no podfan reunirse dos

" en una misma persona, por tal motivo no era posible que hubiese

proceso sin la concurrencia de las tres funciones. En cuanto
a la técnica de la prueba en el proceso penal antiguo de los
jueces resuelven los casos sujetos a su decisidn seglin su propia

conciencia, sin cefiirse a reglas legales.

En la quaestiones perpetuas, 1los tribunales aceptaban el
resultado del tormento aplicado al acusado, y a pesar de la
existencia de algunas normas (especialmente tratindose de los
testigos), siguieron resolviendo 1los procesos conforme a los

dictados de su conciencia.



2. EDAD MEDIA

El proceso penal candnico substituye al proceso penal
antiguo dando lugar al procedimiento empleado por el Tribunal

dél Santo Oficio y el procedimiento de enjuiciamiento

inquisitorio,

El proceso penal canénico de tipo inquisitorio se distingue
por el empleo del secreto, la escritura y por la adopcidén del
sistema de 1las pruebas tasadas, existfa el promotor fiscal

considerado como el antecedente del Ministerio PGblico.

Para poder probar la culpabilidad de una persona se valfan
de los tormentos, azotes y las marcas, complementados por 1la
confesidn con cargos, en que el Jjuez interpretaba a su modo
las contestaciones dadas por el inculpado en su interrogatorio,
lo investfa de un poder absoluto, en el mismo proceso el Tribunal
desempefiaba las tres funciones que en el proceso antiguo 8se

encuentran separadas.

Los Tribunales de<’]‘.>a «Inquisici&n estaban formados por el
Ingquistidor General qu.e.bd;e_‘sgmp'eﬁa los dignatarios eclesifiaticos

nds distinguidos i‘e'n‘lb‘robs”del tribunal del Santo Oficio

eran asistidﬁg c_a'do.s",te610|;os en virtud y letras,

los medigs'_-‘i' eqpleado del procedimiento

consistfa’ en fa‘é‘u‘s;ac‘iﬁn




En la acusacién se obligaba al delator a probar lo que
afirma, quedando sujeto a la pena del TaliSn en casoc de no
aportar pruebas, y era el promotor fiscal a quien correspond!a’
formular la scusacidn, el decretoc del Papa Lucio III, del afo
1184, llevado al concilio de Verona, facultaba a los obispos
para que en su dibcesis, enviaran comisarios a que hicieran
pesquisas y entregasen a los herejes al castigo seglar, dichoa

comisarios fueron los primeros inquisidores episcopales.

El Papa Inocencia II reglamentd el funcionelignto de 1la
inquisicibén episcopal, que estaba formada por un eclesifstico
designado por 1los obispos y dos personas laicas que se
encargaban de buscar y denunciar a los herejes, las actividades
de los Inquisidores eran en interrogar a los acusados, en oir
las declaraciones de 1los testigos y analizaban su conducta
para sefialar su veredicto, se admitfan testigos y se prohibfa
la asistencia de abogados defensores, y como ya se ha mencionado

se empleaba el tormento para forzar las confesiones.

Inocencio IV seﬁulaba, que los tormentos deberfan ser

causa para demnstrar su arrepentimien:o, por adjuracién pﬁblica

onfi‘scndos sus- bienes.

o acto de f& y l:ambién‘eran

El Papa Lucio II1I dispuso que’ .todo obispo hicieru visita

a 1o menos : ln; as’ ¢ comarcas donde sospechara‘ :

que hnb:[a_ her:ejéé ro incias exisl:ian los inquisidores

Provihcia';es.’ % én “cada “unﬁb . de las




provincias, compuestas de jueces apostSlicos que debfan aer
expertos en derecho, de limpia conducta y probidad, todo esto
dfo injusticias a los acusados donde &stos no gozaban de ninguna

garantia para el proceso que se le estabs siguiendo.

La pesquisa era el medio m&s empleado, se clasifica en
dos la general y especial, la primera consistfa en que se harfan
en todas las casas pesquisas asi como en aposentos, sotanos,
etc, para descubrir herejes escondidos, la segunda consistia
que por fama plblica llegara al conocimiento del inquisidor
que una perscna era hereje o tenfa expresiones contrarias a

la f& y si tenfa testigos en su contra se procedia en su contra.

"Los inquisidores recibfan denuncias; practicaban
pesquisas, realizaban aprehensiones; la confesidn fué la prueba
por excelencia y para obtenerla empleaban el tormento; no era
admitida la defensa, hacfan compa‘recer a toda clase de testigo;
los juicios eran secretos, se utilizaban la escritura y el
Juez gozaba de pﬁd'ares .amplisimos para formar sl.j convencién®™

1

3, MEXICO ~

Mé.{tico:, av‘t’ravéé‘givevl cur mde ']:.'cv_s aﬁo'a_ ha tenido diferentes

(1) Colin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Pena‘les. 23 ed. Héxico.;Edir... Porrtia, 1970. p. 20.




formas de gobierno y sistemas juridicos, evocar tales
acontecimientos de 1la historia nacional resulta de la mayor
significacién fundamentalmente por que nos ofrece la oportunidad
y el escenario m#&s propicio para reflexionar, con serenidad
y madurez sobre lo que ha sido el sistema jurfdico de nuestro

pafis, en especial el proceso penal mexicano.

Pasando por sus etapas hist8ricas tan importantes como
es, el Derecho Azteca, Colonial, la &poca Independiente y el
M&xico moderno donde a continuacifn se explicar& cada una de
las etapas histéricas, para tener una visién mas particular

de nuestro proceso penal.

3.1. DERECHO AZTECA
En muchos puntos, la informacidn sobre la materia juridica
es incompleta y oscura, debié&ndose estos defectos,
'principqlmente, a 1a destruccién de documentos 1mportantes>
por parte de los gsppﬁqles durante la conquista, otra de las

causas, a qi8 los nistas e historiadores que primero llegaron

a México uhoéﬁdb pérﬁéﬁ;ia'a la relacién histérica

de 1los heéhoé ‘. su hayﬁriq.b no. siendo

e'la vida de los

puehlds"cgnguiét

Ehveste

en los ;eyeE, per



el procedimiento era oral, escrito, 8sin ninguna formalidad

y sin garantfas.

"Se admitfan como pruebas la documental, la testimonial
la confesional y los indicios, pero el acusado podfa hacer

uso del juramento en favor, el cual probaba plenamente™ (2)

El Derecho Azteca, ya consideraba los delitos dolosos
y culposos, de los primeros nombraban jueces cuya jurisdicciébn
comprendfan solamente la de un barrio, para los segundos,
conocian un Tribunal Colegiado integrado por tres o cuatro
Jueces, el cual iniciaban las actuaciones necesarias, inatrufan
el proceso en forma sumarfa y el magistrado supreamo era quien

decidia en definitiva.

"Los fallos eran apelables y ante #1 monarca se interponfa
el recurso, El rey era asistido de otros juecea,lo de trece

nobles muy calificados, sentenciaban en definitiva®, (3)

En otro orden de ideas el Derecho Azteca no ha dejado

huella en el vigente proceso mexicano.

El pueblo Azteca fué no solo el que domin§ militarmente

la mayor parte de los reinos de la altiplanicie mexicana, sino

(2) Mendieta y Nufez, Lucio. El Derecho Precolonial Mé&xico.
Edit, Porrfia, 1937, p. 165.

(3) Ibidem. p. 20.



que impuso o influencié las prhcticas jurfdicas, por ejemplo
el pueblo Azteca, en materia penal, el acusado podrfa nombrar
defensor o defenderse por s{ mismo, en algunos casos aislados
existia el tormento para obtemer la confesiln, el limite para
resolver el proceso era de ochenta dfas, y las sentencias se

daban por unanimidad o por mayorfa de votos.

El poder del rey o sefior entre los Aztecas {Tecuhtli)
estaba controlado por una especie de aristocracia que componfa
un consejo real llamado "Tlatocan", que -tenfa. como misién
aconsejar al monarca en todos los asuntos importantes del
pueblo, quien suponfa a su jefe supremo por voluntad de -los
dioses, atribuyéndose a dicho orgunis_'no é:onsultivo. ademés,
ciertas funciones judiciales, por otra parte los habitantes
de los "“Calpulli" o barrios = de  1la ciudad, tenfan un
representante en los negocios ‘jvlbxd_icihleé. es decir, una especie
de tributo que defendia su‘s déf;éﬁaé :v;.ﬁte.s-:juec‘es y que recibfan

el nombre de "Chinahcalli" que“"sus principales

atribuciones consistfan - en “1os N Iia.bitkantes del

Calpulli, hablando ~por. jl;écé:s X otras
autoridades. ‘
Ademds entre : 8 "los 'mpdrt‘anvt:e v
p'r‘ilncipgl :

papel consistfia en 'sus’ti‘t»:u este salfa.

de campafia en 1lo tocanr.Ae'rfj ] funciones: admin’istra}:‘ivasf en

general.
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Era como una especie de conciencia jurfdica que, atendiendo
spbré todo a factores religiosos, consideraba al! -soberano
investido un poder limitado, el Derecho Azteca, es el producto
de la vida del mismo pueblo en que rige, no puede reformarse
tebricamente, no es mejor ni peor que el derecho de otro pueblo
sino el qué necesariamente corresponde a un pueblo determinado
en una &poca determinada. Como ya hemos mencionado anteriormente
el escritor Clavijero atribuyé a la pobreza de nuestro
conocimiento en este punto a la pérdida de muchos documentos

de capital importancia.
3.2. DERECHO COLONIAL

Al llevar a cabo la conquista, los ordenamientos legales
del Derecho. Castellano y las dispsiciones por 1las nuevos

autoridades desplézaron el sistema jurfdico Azteca.

"Diversos cuerpos de leyes, como la recopilacibn de las
v.}Le‘yes de‘Indi;:. las Siete Partidas de Don Alfonso el sabio,
v];a O N;)viisima Recopilacidn y muchas mas, establecieron
diéposicones procesales, pero en realidad no existfa um grupo
devv_nox"mas organizadas institucionalmente para regular el
.’procedimiento ‘en materia criminal, y aunque las Siete Partidas,
de‘manefa mis sistemitica pretendrfian establecer los perceptos
gé_nerales para el mismo, al "estruturar el proceso penal en

el sfstema de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaba



confundidas las diposiciones de car8cter eclesifistico, profano,

formal y real”. (4)

Al consumarse la conquista de Mé&xico como ya hemos
mencionado fueron desplazadas las leyes Aztecas por las leyes
Espafiolas, pero no en su totalidad, al iniciarse la colonizacién
de 1las tierras recien dominadas, la penetraciém juridica
espafiola se encontrd con un conjunto de hechos y précticas
sociales que consideraron autéctonos, lejos de desaparecer
y quedar eliminadas por el derecho peninsular, fueron
consolidadas por diversas disposiciones reales y posteriormente
por la recopilacién de las Leyes de India, el proceso penal
era regido por el sistema de enjuic}auiénto inquisitorial,
el juez era todavia y serfa la .néxima autoridad, se

. caracterizaba por u; absoluta falta de garantias para el
acusado, en este perfodo la prueba testimonial tenfa gran
trascendencia procesal, en la Colonia se puso en vigor 1la
Legislacidén de Castilla, conocida con gl nombre de leyes de
Toro, la piedra aﬁgular del Derecho Colonial fu&é la Audiencia

con atribuciones no s8lo judiciales, sino polfticas.

» En esta etapa del proceso mexicano, existfa una verdadea
itregulgiidad. ié"idue_ ql'lqbusado era torturado,. confiscado

aus'bienes.y_no t§ﬂia,§porﬁﬁniqqd'a defenderée, ya que no podia

(4) Gonzadlez :Bds:éméﬁfe. ‘Juan’ Jos&,’ Principioé cde Derécﬁoi
-Procesgl ?enal' lOp.'edt’Méliqo,'Edit.{Porrﬁggv}985;~p.17."
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intervenir directamente y era acusado por un promotor fiscal
y defendido por un abogado y un juez que era el titular de

la Santa Inquisicidn, y no conocfa el nombre de su acusador.

Durante la é&poca colonial, tenfa facultad para legislar
" las autoridades siguientes: Virreyes, Gobernadores, Autoridades
de las ciudades, Villas, Pueblos, Clero Secular, Gremios Yy

Colegios.

Durante esta é&poca como ya se ha mencionado existfa una
irregularidad en el proceso ya que en ocasiones no se tomaba
en cuenta la palabra del acusado dando lugar, que el juez
decidiera sin tomar en cuenta nada de lo actuado. Dando 1lugar
a infinidad de desmanes y abusos de partes de funcionarios
y particulares y también, de quienes escudé&ndose en la
predicacidn de la doctrina cristiana, abusaban de su investitura

para cometer atropellos,
3.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Al proclamarse la Independencia Nacional, continuaron
vigentes las l.eyes Espanolas, con los sistemas procedimentales,
pero esto “no fué por mucho tiempo ya que, el 4 de septiembre

‘ la naciente Repliblica de Mé&xico la primera

Constitucién‘ para mejorsr la admninistracién de justicia y los

: procedimientos penales .




13

Con esta Constitucidén empieza a modificarse el anterior,
sistema jurfdico, de la Nueva Espaiia, dando 1lugar a 1la
prohibicién de wmaltratos torturas y confiscacién de bienes
y dando garantfas al proceso lo que antes no existfa en la

&poca colonial cuando se realizaba el proceso penal.

Las bases org&nicas de la Repfiblica Mexicana, el 12 de
junio de 1843, subsisten los fueros eclesifsticos y militares,
para aprehensiones se exige mandato judicial, salvo en caso

de flagrante delito.

La Constitucidn de 1857, establece, en la Repfiblica nadie
puede ser juzgado por leyes priva:ivas. ‘ni por tribunales

especiales..., &sta otorga més garantfas al procesado.

En el afio de 1880, surge el (&digo  de  Procedimientos
Penales dando lugar a la bGsqueda de la.s pruebas, consagrado
algunos Derechos al- pr‘oceAs’:a'do. y ‘asf,~' sucesivamente aparece
el nuevo C&digo de 'Prr“"bc'gd“ﬁi‘éﬁ‘t_‘;:.sv"‘Penéles. que tenfa por

‘del’ Ministerio Pfblico 'y .

la defensa. -

Después de’ . div isjés .

stabl ci.é!:pﬁ'

‘cabojel‘procedimiento

las viejas" Le}'yeb

las necésida&éé
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de un pueblo que 1luché con tesdn con el extranjero para

consolidar sus libertades.

La expedici8n del C8digo Penal del 7 de diciembre de 1871,
constituye el primer intento de codificacién seria, y se hizo
imperiosa 1la necesidad de completar 1a reforma legislativa
con una buena ley de enjuiciamiento criminal, y el primero
de junio de 1880 autoriza al ejecutivo para expedir el Cddigo
de Procedimientos Penales y para organizar la administracién

de justicia en el Distrito Federal.

El C6digo de Procedimientos Penales de 1880, adoptdé por
la teorfa Francesa al disponer que los jueces son los
funcionarios de n&s alta jerarquia de la policfa judicial,
adopté también, el sistema de enjuiciamiento, y se dan reglas
precisas para la substancisén de los procesos, Yy que el
Ministerio Pliblico y el juez forman parte de 1la policfa

Judicial,

Y con el tranacutso de los aiios, y con la Constitucifn
de 1917, el C&digo de Procedimientos abandona la teoria Francesn ;

al quitar a los jueces e1 caréccar de miembro de la: policfa

judicial, Con- las nuevas mas revisce singular importancia;

en lo que se refiere al:sigtgna;de'prueba que hecha por tierra .

el hermetismo de la‘prueba taéﬁd;.

“El 22 de octubre de 1814 se promulgé el 1llamado Decreto.
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Constitucional para la libertad de la América Mexicana, y aunque
fiunca 1lleg8 a8 tener vigencia, fué un documento revelador del
bensuniento de toda una é&poca, cuyo contenido son una seria
de  principios inspirados en los fundamentos filosbficos y
jurfdicos de la Revolucidn Francesa y la Constitucidn Espaiiola

de 1812",.(5)

Y a partir de estas fechas empezaron haber modificaciones
al C8digo de Procedimientos Penales, y hasta nuestros dfas,
y serd para el beneficio del proceso penal .y sobre todo en

‘su etapa de Instruccifn o etapa Probatoria.

En esta etapa de nuestra historia " tuvo gran importancia
antecedentes histéricos de otros pafses, como la Revolucidn
Francesa y el Sistema Norteamericano. La organizacién y el

funcionamiento del gobierno estatal constituyen para . los

primeros legisladores mexicanos 1la preocupacibn_ﬁﬁs impqrtnnpé,l

a la que habfan que darle pronta y efectiva resolucibn.

Habiendo roto la ’contiﬂuidud Jurfdica .tfadiciénqllfdeity

régimen colonial, se encontraron s&lo con modelos_i‘anieéédéntéég

extranjeros para extructural al Estado recién nadidb

independiente y prdpia.

De . ahf los constantes desatinos v'}pﬁliiicok' Ly

Constitucionales que a fuerza de los afios y de- précti a.impuesta

(5) Colin S&nchez, Guillermo. Ob. cit. p. 44.7.°"

s s

AT i i e i e
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al puebio fueron paulatinamente desapareciendo para ceder el
paso a instituciones juridicas que, en principio materia de
experimentacidn gozaron posteriormente, y en la actualidad
de legftimo arraigo popular. La desorientacidn que reinaba
en México independiente sobre cual serfia el régimen
Constitucional y Polftico conveniente de implantar, originé
1a oscilacidn durante mls de ocho lustros entre el centralismo
y el federalismo, forjando regimenes Constitucionales que
estructuraban artificialmente a 1la Nacibén. Era un dafio al

progreso juridico, polfitico y social.

La famosa Declaracién Francesa de los dereéhos del hombre
'y el ciudadano en el Mundo civilizado, no pudo dejar de
repercutir notablemente en Mé&xico recien emancipado. Fu& por
eso que la principal preocupacidn reinante, anexa al organizar
polfticamente al Estado, consistil en otorgar o consagrar las
garantfas individuales, para poder 1llevar a cabo un proceso

mis justo dadas por nuestra Constitucidn.

En el aiio de 1949, fueron suprimidos las costas judiciales
se 1inicié 1la justicia de paz y 1885, se elaboran algunas
disposiciones derogando las vigentes durante el Centralismo.

3.4. EL DERECHO MODERNO MEXICANO

Como ya hemos mencionado anteriormente, desde las primeras

manifestaciones tendientes a reprimir toda conducta contraria
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al derecho, ‘se observan algunas formas instrumentales
arbitrarias para mantener el imperio de 1a realeza y la
oligarqufa, en perjuicio de las clases desvalidas, como triste

contraste del desajuste social.
5

El?articulo 20 del proyecto de Constitucibn de Venusttiano
Clrranzq. constituye un catflogo muy completo respecto de las
.arant!aL individuales en un proceso penal y fu& motivo de
una alpﬂia discusién en el Congreso Constituyente que lo aprobé
con als%naa modificaciones expresdndose en su.diqz fracciones,
un conjanto sobresalientes de normas protectoras de carfcter
procesaﬁ tendientes a evitar 1la consumacién de injusticias

I
en el pﬁoceso penal.

Otéos de 1los objetos era establecer un conjunto de
gnruntiés tendientes a crear verdaderas posibilidades de defensa
para eli procesado, en donde debe saber quien lo acusa y de
que se ie acusa, de modo que pueda responder a las imputaciones
que sejle hagan, sefiala también que el acto procesal ocurra
pﬁblica#ence. '

Se| procura con estgsjdispogipionea elim;nnr las précticas

inquisitorias, empleadas: éﬁ eljfpégadb que imposibilitaban 1la

defensa‘al no contar;eifbéu ado, con. datos que le permitieran
| N et SO -
conocer‘con precisién 169'hebhos‘due;se le atribufan.

Otro de los p;iﬁﬁ;ﬁio' ,défine ‘ioé puntos gpliéabies al
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proceso. como el que sea plblico, y el cual ya nos hemos
referido. La Constitucibén abre 1la posibilidad de que los
procesos penales sean realizados por un Juez Profesional o
por un Jurado, para formar parte del cual la norma
Constitucional indica que 1los ciudadanos que lo constituyen
seﬁaﬂ leer y escribir, con el objeto de que puedan ilustrarse

verdaderamente de los términos del proceso penal.

La tradicién jurfdica mexicana se ha inclinado por el
sistema profesional de justicia siendo el jurado popular una

institucién de excepcién.

Por mencionar otro de los principios egtablece
Constitucionalmente que el lapso por el cual una persona ha
estado detenida mientras dura el proceso, se considera como

parte de la pena impuesta.

Ya que todo sistema jurfidico se esfuerza por rodear a
la libertad personal de una serie de garantfas fundamentales

encaminadas a su proteccién.

En otro orden de ideas, la prueba en nuestro proceso penal
tiene gran importancia, ya que supuestamente es un hecho
verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad

sobre la existencia o inexistencia de otro hecho.

Todas las actuaciones para realizar la etapa probatoria,



19

se encuentran contenidas en nuestra ley, y no solo para esta
estapa si no para todo el procedimientos penal, la etaps de
Instruccibén o probatoria, en nuestros dfas debe estar fundada
en el raciocinio o la experiencia, donde el juezx no jusgard
segln sus propias impresiones, si no de acuerdo con el resultado
analftico de las constancias proceailes. en suma la valorizacifn
de las pruebas constituyen un juicio de raciocinio y de acuerdo
a lo establecido por la ley vigente en nuestro Derecho Procesal

Penal.

Por supuesto, se entiende que las pruebas deberfn ajustarse
a loas principios generales en materia probatoria, como pueden
ser el que sean id6neas, posibles o jurfidicas y wmoralmente
procedentes en este punto, la ley procesal ordinarta fijaré
normas aplicables al respecto, pero &atas deberfan reconocer
un tiempo prudente para que las pruebas puedan ser efectivametne

recibidas.

Otro de los puntos es la garantfa de audiencia a fin de
que el _acusado sea escuchado respecto de 1lo que tenga que decir
en su defensa, ya lo haga por sf mismo o por medio de wuna
persona de su confianza. Esto quiere decir que puede defenderse

el mismo acusado u otra persona de su confianza.

De estas disposiciones derivan las normas en materia de
procedimiento que facultan a 1las autoridades para presentar,

incluso mediante el empleo de la fuerza pGblica, a los testigos
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solicitados.

Desafortunadamente las condiciones de la préctica procesal
por diversas razones, comoila acumulacidén de casos en los
juzgados o las pr&cticas dilatorias, producen violaciones de
estas garantfas, es indispensable, por ello, que se destinen
mayores recursos a la imparticidn de justicia y se faciliten
..los trdmites judiciales, a fin de ;svitar que el proceso mismo
se convierta en un instrumento. dev justicia por su indebida

prolongacidn sin que se dicte .sentencia,:

En el &mbito penal debe  insistirse en.la aportacidn . de

pruebas objetivas qué_“pﬂé‘rj‘én _ey'i‘dém'::l'.;rjf"‘ ]."_a;vr‘ésponéabilidad
del acusado, en’ ;ugar'd‘e‘ A‘l‘)r.e)i:éll'de'r :basar-se en el conocimiento

que de los hechos delicﬁuésos haga el propio procesado.
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LA INSTRUCCION EN EL PROCESO PENAL

Para poder entender en realidad que es la etapa probatoria
tenemos que explicar una serie de conceptos fundamentales,

relacionados con esta etapa del proceso.

Pero antes de comenzar y explicar 1la etapa probdatoris
debemos diferenciar qué es el procedimiento y el proceso, donde
comienza cada uno de ellos y su finalidad para evitar

confusiones.

Bajo otro orden de ideas es pertinente reiterar, que México
tiene instituciones propias, resulta conveniente crear la
doctrina de nuestro procedimiento, en donde l1la imitacidn del
pehluliento extranjero no tenga hospedaje. Lo ajeno a nuestra

patria debemos conocer para ilustarnos, msfis no para copiarlo.

Tenemos algo que nos pertenece, algo completamente nuestro
que debe servir de firme solera a la reflexidn que emprendamos
siendo oportuno olvidar 1los modelos extranjeros, que t-nto'
dafio han creado a las creaciones mexicanas, frecuentemente

las han destrufdo o intentado deshacer.

Con esto nos damos una pequeila reflexidén de lo que es
nuestro procedimiento penal y el proceso, en donde més adelante

los explicaremos cada uno de ellos.
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1. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO

Podemos sefialar que el procedimiento penal es una franja
del mundo del derecho penal (latu sensu), es decir, el Estado
como representante de la sociedad organizada, tiene que velar
por la misma sociedad y fiel s eata obligacisn, establece cuales

son los 1imites necesarios para la efectividad de la vida.

El Estado para mantener la armonfa social establece, en
primer lugar, de manera abstracta, definid;ra, que delitos
y cuales son las sanciones correspondientes y en segundo lugar,
hace vivir en los casos concretos que presenta la vida, 1las
abatracciones citadas, es decir la eiintencia de un delito

le anexa la sancidn correspondiente.

El primer trabajo del Estado, o sea, el enunciativo,
constituye el derecho penal material, el segundo, informa e

integra el procedimiento penal.

En cuanto a su definicién del Procedimiento penal se sefiala
lo siguiente, "Es el conjunto de actividades reglamentadas
por preceptos previamente establecidos, que tiene por objeto
determinar que hechos pueden ser codificados como delito para

en su caso aplicar la sancién correspondiente”.(6)

(6) Rivera Silva, Manual. El Procedimienéﬁ Penal. 6% ed. Mé&xico
Edic. Porrlia, 1973, p. 23.
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A continuacidn se explicarf algunos elementos que se

deaprenden de esta definicibn.

a) Conjunto de actividades
b) Un conjunto de preceptos, Yy

¢) Una finalidad,

a) Conjunto de actividades es decir, sefiala todas las
actividades hechas por los individuos que en concreto
intervienen para determinar la aplicacién de la ley penal a

un caso particular.

b) E1l conjunto de perceptos es decir, son las reglas que
hace el estado para regular las actividades anteriores, y se
conoce como el Derecho de Procedimientos Penales, y este regula
todas las actividades, jurisdiccionales, y que el Derecho

procesal tan s86lo rige las actividades del llamado proceso.
c¢) Por filtimo una finalidad, es decir, se ubica en
reglamentar las actividades.a que nos hemos referido a efecto

de lograr la aplicacibn de la ley al caso concreto,

En términos sencillos se declara que exista delito y que

en consecuencia, se aplica una sancidn.

"El Procedimieato Penal es le conjunto de actividades y
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!qu;u regidas por el Derecho Procesal Penal, que se inicia
desde que la autoridad pfiblica interviene al tener conocimiento
de que se ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga
hl‘tl el pronunciamiento de 1las sentencia, donde se obtiene

la cabal definicién de las relaciones de Derecho Penal™, (7)

Bsta definicién sefala lo que hemos estado diciendo
anteriormente, y se reafirma que la autoridad investigadora
tiene el conocimiento de un delito y va a terminar cuando cesar
esas actividades en virtud de que se aplics el Derecho al caso

concreto.
2. CONCEPTO DE PROCESO
Para poder estudiar el proceso es necesario definirlo,
sinalar donde inicia y donde termina y no confundirlo con el

procedimiento.

Etimol6gicamente la palabra proceso =procesus— se deriva

del proceder "Que quiere decir avanzar, camino a recorrer,

trayectoria a seguir en un sentido o . hacia un.- destino o. fin

determinado™, (8)

'b.‘cit;'p.VZS.: ‘ s
"“Prsaédihiehto Penal - Mexicaho.-

(7) Gonz&lez Bustanenté._Juah:Joéé
(8) Gonzélez Blunco.‘Albéftﬁ;
Mé&xico. Edit. Porrﬁa,~1975
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Daremos una definicidn de proceso, fuera de toda postura
civ}lista, que no tiene ninguna relacién con lo penal. "Como
él conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y en
Qirtud de las cuales los &rganos jurisdiccionales, previamente
excitados para su actuacidn por el Ministerio PGblico, resuelven

sobre una relacifn jurfdica que se plantea". (9)

Analizando esta definicibn se desprenden algunos elementos
y que a continuacidn seflalaremos.

a) Un conjunto de actividades

b) Un conjunto de normas que regulan estas actividades,

e) Un &rgano especial que decide, en los casos concretos

sobre las consecuencias que la ley prevé,

'Procedimiento, proceso y juicio, son conceptos
frecuentemente confundidos en su connotacidn Jurfdica real
Yy no es raro observar que tanto en la legislacidn como en el
uso general del idioma, se les otorga un significado igual,

‘lo que conduce al error.

"El proceso se define como el conjunto de las actividades
y formas - ﬁediante las cuales los &rganos competentes

preestablecidbs ‘en 1& ley, observando ciertos requisitos,

(9) Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. p. 181,
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preveen, juzgando 1a aplicacibn de 1a ley penal en cada caso

concreto”. (10)

En cuanto a los elementos gque integra eata definicidn

aon:

a) Conjunto de actividades
b).Orglnos competentes establecidos por la ley,

c) Preveen y aplican la ley penal, en cada caso concreto.

De acuerdo con estas definiciones el proceso, es el
conjunto de actividades, y normas que regulan estas actividades

donde existe un Srgano especial que deci@e.

Definido el proceso, ya.se puede pasar al estudio de &ste
donde segiin algunos procesalistas, el proceso comienza con
el auto de radiacidn y qué para nosotros comienza con el auto

de formal prisién.

Para aquellos procesalistas que dicen que el proceso penal

comienza con el auto de radicacién, estdn en un error ya Qque

es clerto que aparece la actividad de un 8rgano jurisdiccional,

también lo es que las primeras actividades (las de la setenta
y dos horas), no estin encaminadas directamente a proveer sobre

las consecuencias que 1la ley fija que debe ser para 1la

(10) Gonz&lez Blanco, Alberto. Ob. cit. p. 114.
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Eonsebrvaycién'de._'rla cbnviv,ené.ia humana.

.En cuanto a nues_':ro parecer el procveso inicia con el Auto
de ‘FormalfPrisi6n nos guiamos. por un criterio completamente
Jﬁridxco, y- apoyados eh nuestras leyes., A continuacifn daremos

una explicacién al respecto.

El proceso principia con el auto de formal prisidn o
sujecién a proceso, fundamentado en nuestra Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su art!éulo 19,

en su pirrafo segundo y que expresa lo siguiente..

"Todo proceso se seguiri furzosamenvte po

- .delitos seﬁalados en el auto‘ de formal prisi& '(ll)'zdot’ldé
antes del auto de formal prisiGn no hay proceso. por que ésce

’dehe seguirse por el delito: ° deli:os consisnados en el aut:o.

Cuando algunos procesalistas seifialan que el proceso
comienza con el auto de radicacién se debe a que copian 1la
doctrina extranjera y como en otros pafses no existe el término
de las setenta y dos horas, l&gicamente que el proceso comienza
~.con el auto de radicacidn, pero en México no da comienzo asi

si no como anteriormente sefialamos.

(11) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
{comentada), Jorge Madrazo. et, al. México. Edit. U.N.A.M.
1985. p. 50.
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Como ya hemos mencionado el artfculo 19 Constitucional
da un parSmetro de donde comienza el proceso, analizando este
articulo podemos encontrar que tiene requisitos de fondo, donde
sefiala que no podré dictarse ningGn auto de formal prisidn
sin que exista datos suficientes para comprobar la existencia
del delito y para hacer probable 1la responsabilidad del

inculpado.

Por lo que toca a la existencia de forma, este precepto
constitucional establece que el auto de . formal prisidn
necesariamente debe expresar, el delito que se imputa al acusado
y sus elementos Constitucionales, segundo las circunstancias
de ejecucidén, de tiempo y de lugar, y tercero los datos que

arroja la averiguacifn previa,

£l no acatamientec de 1la mencionada prohibicién o el
incumplimiento de dichos requisitos, se hace responsables a
las autoridades ordenadas de la detencidn asf, como de 1las

ejecutoras de la misma.

"El auto de formal prisién tiene por objeto definir 1la
situacidn juridica del inculpado y fiJa’r el delito o delitos
por los que debe seguirse el‘procgso, ia bf_o’rvnial‘,prisién abre
el periodo de instruccién,. lo q:ue:v q‘.u\‘itjaref: déiy:i‘x;,} que. se  han

robustecido las pruebas que s'irvieroh[}a‘lr'jdeyzﬂj para la detencidn
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de la persona, de acuerdo a lo establecido en la ley". (12)

Es oportuno seiialar que el auto de formal prisién solo
opera cuando el delito tiene como pena 1a privacisén de 1la
libertad c;rporal. No asf el auto de sujecibn a proceso que
otorga la libertad con carScter temporal a un detenido por

el tiempo que dure la tramitacidn del proceso.

El orden del Derecho Mexicano, "El auto de formal prisién
es la resolucidn jurisdiccional, dictada dentro de las setenta
y dos horas de que el imputado queda a disposicibn del juzgador
en que se fijan los hechos materia del proceso, estimindose,
acreditado plenamente el cuerpo del delito y establecida 'la

probable responsabilidad del inculpado™ (13)

Efectos del Auto de Formal Prisidm.

1.- Al dejar coprobados el cuerpo del delito y la probable
respousabilidad del inculpado, da base a 1l1la iniciacidn del

proceso.

L 2,!F1jn,£emh'élfproceso. todo proceso se seguira forzomente

3 pdrllos delitos seﬁélados en el avto de formal prisién.

fgei., Comentario al Cédigo de Procedimientos
ara el Distrito Federal. Mé&xico, Edit, Porrda.
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3; Justifica la prisién preventiva, &sta ha sido definida
.Vco-o el estado de privacién a la libertad que el Organo
Jurisdiccional impone al inculpado durante la substanciacidn
‘del proceso, u_fin de seguir o asegurar la actuaciln efectiva
 ¢¢ la ley penal, e; pues por definicidn una medida cautelar,
una providencia que debe ser decretada por el juee, con un doble
propbsito; alejar el peligro de que el acusado eluda el proceso
y la probable sancién que se le vaya a imponer en caso de
resultar culpable; y otra, la de facilitar la -actuacién de
la ley, pues de no estar el procesado presente, la continuacién

del proceso serfa imposible", (14)

4.~ Justifica el cumplimiento del Organo Jurisdiccional
de_la obligacibn de resolve; sobre la situacibn juridica del
1ndiciado dentro de las setenta y dos horas, de hecho 1la
detencibn de un individuo se  justifica, como ya 1lo hemos

mencionado anteriurmente ‘con e1 auto ‘de formal prisién,

L "El proceso partes, 1la primera la

_instrucciﬁn. tiene “por.: principalmente al juez
sobre determinada palabras, el qué cada

- posicibn quevsosﬁenga.

‘forma c6n~1é prﬁeba". (15)

(14) - Cit. f : : o S "er cho‘ de
ientos. ¥ b é b’t ‘CErdenas, :1975,

roced
p. 293
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Es pertinente mencionar la finalizacién del proéeao y
esto lo encontramos en nuestra Constitucién en su articulo

‘20, F. III, que a continuacibn sedalaremos.

‘"Ser& juzgado antes de cuatro meses si se tmatara de delitos
cuya pena mSxima, no exceda de dos nﬁoélde prisifn, y antes

de un afo si la pena mixima excediera de este tiempo™. (16)

En cuanto a su comentario podemos sefialar que se vincula
con el artfculo 17 Constitucional, donde se seiiala que los
procesos penales relacionados con delitos cuya pena no sea
mayor de dos. afios debiera ‘concluir, se entiende que en su

primera instancia en menos de cuatro meses,

Y si la pena m8xima excede de dos afios el proceso deberéd
concluir en menos de un afio, cuyo fin es de evitar privaciones

prolongadas de la libertad.

Desafortunadamente las condiciones de la pr&ctica procesal
por diversas razones, como la acumulacién de los casos en el
juzgados o  las - prEé;icas dilatorias, producen violaciones de

estas garant!as.l(Gaf&ﬁEias de seguridad jurfidica, clasificacién

de las. garunfihs: iﬁd1v1dua1es de acuerdo a su naturasleza

(16) Cohéti;yci& "~ Polftica de 1los Estados Unidos Mexicanos
g (Comeptnda). Jorge Madrazo. et. al. Ob. cit. p. 51
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Juridica).

Es indispensable que se den mis presupuestos a la
imparticidn de justicia y se faciliten los trémites judiciales, )
a fin de evitar que el proceso mismo se convierta en un
instrumento de injusticia por su indebida prolongacidn sin

que ge dicte sentencia.
3. CONCEPTO DE LA INSTRUCCION

Etimolbgicamente la palabra instruccién, tiene dos
connotaciones, la primera del verbo instruir, es decir, enseﬁ.ar.
mostrar, formar, adoctrinar, 11ustrar, pl:epurar. encaminar,
explicar, etc, la segunda denota, del sustantivo instruccién,

lapso o perfodo del cual se r.ealizan diversos actos procesales.

La instruccién es la primera parte del proceso, en que
se rigen y coordinan la-s pruebas con sujecifn a las normas
proceséles. se prefeccionan la investigacidén y se prepara el
material indispensable para la apertura del proceso,
proporcionfndole al juez las pruebas que han de servi;le para

pronunciar su fallo,

Como ya lo seiialamos hablar de instruccién es seialar

la etapa probatoria ‘en ei .‘|y)'lj6Ac'es‘o‘ pen‘al, pero para  Ser mis

preciso diremos que la >P?ﬂ_1§vbra.n.inél“tx"i.‘ic.éiﬁn‘~'5dé‘bé .vcomars>e en

c fas

su significado técnico. vju" "pi"oba!:;u'ia, que
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tiene por objeto la reunifn de las pruebas y da comienzo en

proceso.

‘Consideramos que en el proceso penal no existe mas que

-dos momentos culminantes para el anSlisis de pruebas, el primero

serfa para la admisién de pruebas, el primero serfa para 1la
admisiln de pruebas y el segundo serfa el desahogo de é&atas,
pero habla una excepcién y &sta es cuando el juez podrd ampliar
el término por diez dfas m&s a efecto de recibir las que a
su juicio considera necesarias para el esclarecimiento de 1la

verdad (proceso ordinario).

La Ingtruccién principia con el auto de formal prisién
y concluye con ellau:o que se declara cerrada la instruccién,
el interés que se persigue tiene el perfeccionamiento de 1la
averiguacién para que al té&rmino del proceso, se declare que
esta comprobada la existencia del delito y que 1la probable
responsabilidad que se l;uvo por satisfecha en el auto de formal

prisibén se conviel‘vtavén reaponsabilidad plena.

En cuanﬁo"gl la instruccibn en el proceso, es llevar

dad ¥ sirve de base a la sentencia.

ncipia con e1 auto de formal prlxsién'

y concluye con; el auto, ue se declara cerrada la instruccién,

e1 1nterés que se persigue tiene el perfeccionamiento de 1la

_al l_:érmino del proceso, se declare que
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esata comprﬁbada la existencia del delito vy que 1a probuble

responsabilidad que ‘se: tuvo por; satisfecha en, e1 .auto de £orm51¢

" prisifn se convierta en respons bilida

En cuanto. al fin de la 1nstrucc16n en el proceso. »..

el conocimiento de la verdad‘_ e baae a la sentencia.
La prueba es el factor b&sico sobre el que gravita todo
el procedimiento, en cuanto a la inscrucciGn se declara cerrada

impide con posterioridad se reciban mﬁs pruebas de las rendidas

sin embargo la, ley_baqeptqb“ olq__las que ella sefiale. En el

desarrollo de 1la gﬁstfucciG\ iﬁ(g;Qienen diferentes sujetos

procesales, como son: .el "M ‘efiﬁ-Pﬁblico, el defensor y el

inculpado, y otros idu n ‘solo como terceros, peritos,

los testigos etc; ‘
4. PRINCIPIOS QUE.RIGEN A LA INSTRUCCION

Los 'principios generales tque imperan en la iﬁstﬁﬁdci&nV

son: el principio de‘ oralidad. de escritura.y‘de» bublicidad':
de secreto, de inmediaCEz, asf. como el principio de presunci6n

del dolo, pertinencia y utilidad.

Frimetaneﬁﬁé’éirlicaremos el principio de oralidad y es

cri:ura. estos dos principios estan relacionados.

fEllxehﬁuéjéléS élzhédiéide cnmuniééki5n entre los distintos
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sujetos procesales, y también respecto de cualgquier otra persona
que se vincula o cualquier manera intervenga en algun acto

procesal.

La palabra hablada, es la manifestacién natural y original

del pensamiento humano.

La escritura permite juzgar con m&s serenidad y acabado

razonamiento, por ejemplo:

Un procesado o un testigo son interrogados por el juez
oralmente, perp lo que manifieste se vuelca en una acta escrita;
en conclusifn el proceso es oral y escrito, por lo demés el
proceso no deja ser oral por la circunstancia‘ de que 1o que
afirma en la audiencia se consigna sistemdticamente en acta

por escrito.
Principio de Publicidad y secreto.

Es evidente que por el modo de expresidn, el principio
de publicidad, se toma méAs viable en el proceso oral que en
el escrito“péz" lo que en principio, se permite el acceso al
piblico a la sala cual se desarrolla el debate, donde 1los
estfaﬁos pueden escuchar las razones y los alegatos de 1las
partes, las declaraciones de testigos y producciones de otros

medios de prueba.
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En cuanto al 1fmite de la publicidad lo encontramos en
su artfculo 59 de la ley adjetiva y que nos seiiala lo siguiente,
En los casos en que se trate de un delito cont;a lo moral o
cuando en el proceso sea Esta atacada, la audiencia tendré
lugar a puerta cerrada, y solo podrdn entrar las personas que

intervienen en el proceso.
Principio de inmediatez.

Este principio significa una vinculacidn del juez' que

recibe a prueba:

a) Primeramente diremos, de relacionarse 1o mia
directamente posible con los medios de prueba.

b) En segundo lugar de utilizar a aquellos medios de prueba
que se encuentran en la ma8s directa relaicén con el hecho a

probar,

El primero describe al juez de que.modo haya de utilizaglﬁu;
medios de prueba, y la relacién del &6rgano jurisdiccibnal con

estos, en el segundo sentido‘prescrihg al:jﬁggvcomu_uﬁiiizafﬁ

estos, y relaciéna los hechos a probar.

Se reconoce como ‘un principio“qspédialﬁ‘de ééibimién;o[

de prueba.
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Princiﬁio‘de libeicad’dé,ériteria,

Que permite la apreciacién en conciencip de las pruebas
‘aportadas en conjunto, Yy exige 1la cnlnparaci&n dg todos en

"la demostracidn de la verdad.

Principio de presuncidn del dolo.
La presuncisén de que un delito es intencional no. se
destruird, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes

circunstancias.

1.~ Que no quiso ofender a cierta persona, ni causar dafio.
2,- Que no quiso causar’ el ‘dafo que ‘éeéult&.' si ‘pudo
preveerlo, o si resolvif§ a violar la ;éy‘fuere cual fuere

él resultado.

3.~ Que crefa que la ley era‘injhs;a..f’v

4.- Que crefan que era legftimo el Einvhue‘rgalgiﬁ R

. 5.~ Que error sobre la persona.

6.- Que obrd con el consentimiento del‘ofgndidd.

"Ante las hipltesis sefialadas, el Ministerio PGblico como
el juez tiene la obligacidn, de precisar que hubo dolo, todo

ser§ posible a través de la prueba, por 1lo cual se considera
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1a presuncibn del dolo". (17)
Principio de pertinencia

La prueba, debe ser idSnea, de lo contrario, no se llega
rfa al conocimiento de la verdad. Por ejemplo en un homicidio
no serfa idéneo llamar a un afamado adivinador o hechicero

para mencionar las causas de la muerte.
Principio de utilidad

"La prueba debe ser Gitil, su enpleb se justifica si conduce
a lograr lo que se pretende, No siemprello hcil resulta eficaz
a los fines propuestos. Por otra parte interpretando a contrario
sensu -la parte final del artfculo 135 de 1la ley adjetiva,
conluimos que el juez estéd lggelmen:e,facultado para rechazar

lns'pruebss inconducentes o innecesarias.

5. CONCEPTO DE PRUEBA Y.SUS ELEMENTOS

Para poder entender{el'siénificad de ﬁ;heba empezaremos

por ﬁgfinirléjy,que Eqnci6h tienz”e

timolégicamente - se

phlahfé;{vélﬁﬁﬁos.

(17) Colin ‘Sanéhiez
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latino probe, que significa honradamente, por conaiderarse
que obra con honradez "el que prueba lo que pretende", mientras
otros aseguran que viene de la palabra probandum, que significa

experimentar, patentizar, hacer fé&.

A continuacidn daremos algunas definiciones que pueden

describir qué es la prueba en materia penal,

“La prueba viene a constituir el pﬁcleo central de toda
investigacién cientffica, en cuanto satisface la necesidad
insalvable a que se somete esta clasé de conocimiento y que
consiste en verificar los alcances de verdad o falsedad de

la hipétesis en que se asienta". (18)
En la definicién se puede decir que su finalidad, es
principalmente encontrar la verdad o falsedad a través de

ciertas actuaciones,

"Afirma ‘que la ﬁrueba puede ser considerada por dos
- :

aspectos ya sea, ‘en. cuantp a s8u natrualeza y a su

representacién,:

‘erteza, a la’ probabilidad y
Lfacultades de percepcidn son

la.certeza, asl mismo las pruebas

,Aﬁtoﬁio} Tratado sobre las Pruebas
México, edit, Porrfia, 1988 p. 5.

;(18) DIaz de. Leén
Penales.'&

RPN
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son el medio de aparicidn de las fuentes objetivas, o sea,
de la verdad, que la prueba es, por este aspecto, el medio
objetivo cuyo auxilio es la verdad lograr penetrar en el

o-piritu'. (19)

"Es el sistema de diversos aspectos, pues la figura de
la prueba es polledrica. Que inclusive un anflisis suscrito
nes muestra su complejo contenido, del cual debemos tener en
cuenta los aspecto que m&s interés revisten para los fines
- pr8cticos del procedimiento penal, que en su aceptacibén nfs
genérica y puramente l1l6gica, prueba quiere decir, a un mismo
tiempo, todo medio que produce un conocimiento cierto o probable
.acerca de cualquier cosa, y en un senti'do m&s amplio, el

conjunto de motivos que nos suministran ese conocimiento.

La primera es un concepcidn subjetiva y la segunda es’

objetiva™, (20)

Estas definiciones nos daﬁ_' una visién més amplia de lo

que son .las :pru‘eba'sb. ";ﬁuﬁi ‘finalidad ' es

encontrar -la verdad

o falsedad, éyobrg‘ ‘una'sit':dh’cvi'é‘n ‘determinada

(19) Framorino De

© * Criminal d

(20)‘ C:‘I.r_'.‘;bpor, EugenioF
Temis, Bogota 11968,.T
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no s6lo se le llama asf a lo que sirve para proporcionar la
conviccién de la realidad y certeza del hecho o coss, sino
también este resultado mismo y el procedimiento que se sigue

para obtenerlo.

En cuanto a la prueba se puede sefialar también que es
una actividad de las partes y del tribunal encaminadas a
proporcionar al juez la conviccibn de 1la verdad o falsedad

de un hecho.

También sefialamos que la prueba se entiende por tal un
hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir, como
motivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de

otro hecho.

De aquf se siéué que es diffcil obtener um concepto exacto
de prueba adoptando una definicién determinada, ya que se corre
el peligro, procediendo en tal forma, de adquirir de la prueba
una nocibén, si no errdnea cuando menos incompleta. Donde
mencionamos anteriormente 1la finalidad de la prueba, y que
es encontrar la verdad o falsedad de una situacién determinada

que se presenta.

Sefialamos alguﬁaé Liimitaciones sobre la prueba, se dice
que existen ciertas llniﬁaciones semejantes, que son libertad

Las ﬁrimeras impiden que ciertos hechos

absolutorio y rglaf

sean objetb,dé_ﬁipeba los segundos en cambio, reclaman, por
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lo que hace a determinadas circunstancias, lodon. probatorios

también determinados.

El propio Florian recoge como limitaciones absolutas,
es.t‘o es como exclufdas de ciertos objetos de'prueba. los rumores
pliblicos, sobre hechos conétituidos. de 1la inculpacibn la
hip6tesis en que la ley ordena que ciertos hechos sean
eéntendidos de un modo preciso, y los casos en que una sentencia

resuelva una cuestidn prejudicial,

Como limitaciones relativas, dicho autor refiere no todos
los medios de prueba son id6neo$ para probar 1la notificacidn
de los actos procesales; el estado de 1las personas solo se
prueba documentalmente, como regla, seglin las normas, los
antecedentes penales solo se px;ueban a través de los pertinentes
certificados y la moralidad del inculpado no podrd probarse
por medios de testigos o de lectura de escritos. Estos son
en teorfia algunas limitacio;les de la prueba, esenciales |.mr

el proceso penal, y servirén para todo el procedimiento penal.

Senalaremos que el‘proceso penal debe mantener un Jjusto

equilibrio en:r rechos y garantias del que ha violado

un precepto penal 1os de la sociedad ofendida, donde el juez

resalver& e1 ca o concreco.

Tambien senalaremos que probar, procedimentalmente hablando

_consiste en "El prov

'el énimo del titular del Organo
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Jurisdiccional, la certeza respecto de 1la = existencia o
inexistencia preteritas de un hecho controvertido, este

fazona.iento es el resultado de un raciocinio". (21)

Después de hecha la definicién de prueba nos ocuparemos
del estudio de sus elementos, en que podemos distinguir tres

esenciales que son los siguientes:

1.- El medio de prueba
2.- El1 6rgano de prueba, y

3.~ El objeto de prueba.

A continunci&g daremos una explicacién de cada uno de
los elementos de la prueba, para tener una visién mi&s amplia

de cada elemento que la integra.

1.- EL MEPIO DE PRUEBA

£1 Ministerio PGblico, asf como el 6rgano jurisdiccional,
a quien se les _presentan ‘108 hechos que puedan llegar a
constituir ﬁn deiito“se:'encuentran en una situacifn que da

lugar a una cuestion determinada de. que manera o forma se puede

llesar a este conocimient sivtepemps.que a todos aquellos

elementos que sirven ‘para 1e§§r‘ih la verdad de los hechos

se les denomina. medios de

(21) Cit. por Arrilla Bas, . Fe na;ﬂ

N > 1 Procedimiento; Penal
Mexicano. México.»Edip.QKyatog,;}v ’

98.




el lugar “que’se’
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Existenrglgunns definiciones acerca de loas medios de prueba
"Se dice que es la prueba misma, y es el medio del cual se

lleva el conocimiento de un objeto" (22)

Otra definicién es "...Estd8 constitufda por el acto

mediante él cual determinadas personas, ‘uportan el conocimiento

del objeto de la prueba... es el medio o acto en los que el

'titulu'r del ©&6rgano jurisdiccional encuentra los motivos de

) la certeza". (23)

De las anteriores definiciones tenemos que coinciden y

~afirman, que. el Iedio} de prueba consiste esencialmente en un

' acto que conlleva a un conocimiento. Por acto debemos entender

que es un khechoven' el mundo de la realidad que se manifiesta

en el lugar‘ y en el t‘iempo, con determinados elementos que
‘precisan el modo,. 'y la. forma. La forma, el lugar y el tiempo,

son ‘considerados en .cuanto a la eficacia de los actos que estan

relacionados con eilo"si".v

El acto ‘devvlie‘n.e@:slenc‘iallente de la conducta humana, activa

u oymisiva y"_pr‘t;du:c'tt.)‘ e. un hecho histSrico por copenetrarse,

"tienpo en que se lleva a cabo,

al;gdedqh de 1o ilfcito y los efectos que

ocir.edadl.‘ De 'tal manera que los autores

(‘23)'Gon_étélez_ﬂustpman:g. Juan. José, Ob‘.‘;ci't. p. 111,
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en cita al tratar de explicar el medio de preuba parten de
aquella conducta que surge con la realidad y que previamente
es concebida para el legislador .como delito, pai’a que el
significativo tanto como en el tiempo, como en el lugar que
hacen de ella un hecho delictuoso., pero que sefialan tanto

livéra Silva y Gonz8lez Bustamente que deben ser conocidos.

En cuanto al objeto diremos que es todo lo que puede ser

motivo de conocimiento, desde el puento de vista comflin y corrien

te, donde podemos mencionar que es el darse cuenta de algo,
asf que el medio es el puente que une al objeto por conocer

con el sujeto cognocente.

A continuacifn seflalaremos cufles son los medios
probatorios que se aceptan en la doctrina, y que son doa,

el Legal y ei Légico.

El primero escablece como ﬁnik: s medios’ probatorios 1los’

3.- Los dictﬁmenes de peritos

4= ;La inspecci&n jqdic_ial, (x:écgt)étg ccibn’ de ‘los’
: hechos) e : R .
5.- Las déc]fara;ionés e de” . yté's‘tigos. : - (cdfeos v

confrontaciones) ..

. 6.~ Las presunciones. )

e
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El segundo es el sgistema L&gico, y son cualquier medio
que sirva para el conocimiento de 1los hechos considerados
11Ic}tos por ejemplo; huellas digitales, lapiz labial, manchas
de sangre, y métodos cientificos para demostrar comoc se did

ese hecho ilfcito.

Estos dos sistemas son adoptados por nuestro ley adjetiva,
en teorfa se hacen varias clasificaciones de los medios

probatorios y que ha continuacién mencionaremos.

1l.- Medioavprobatorios nominales e innominales
Los primeros son aquellos que la ley les conéede nombre
"(ley adjetiva art. 135), y los segundos todos los que no tienen
dgnqmihacién ‘especial en la ley, pero este no es obstfculo

'pira que. el jﬁei no la tome en cuenta.

2,-&Hédios‘pt6batorios autSnomos y auxiliares.

"3oh aquellos que tienen vida por si mismos

S (y norhéégéithﬁ 6tio.para su perfeccionamiento), los segundos

‘son aqﬁeilos~ € ] ne . vida dependiendo de otro, como el

resulpadb‘con la peritaciéh. la confrontacién y el careo.

_3.-:Hédiésﬁpgqb§:otibs mediatos y los inmediatos.

Los .- p;iméfpst son una persona ffisica, portadora de 1la

prueba,: ejemplo, _91 testimonio, y los segundos sSon aquellos
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que no solicitan la intervencidn de un &rgano, por llevar
directamente al juez el objeto de 1la prueba: por ejemplo,
la inspeccidn ocular, y

4.~ Pruebas naturales y pruebas artificiales

Las primeras son aquellas, que nos llevan al objeto sin
mediacién de inferencias o procesoas 1l6gico, ejemplo, acta
de nacimiento, y las segundas son las que integran el objeto

de manera indirecta por mediacibn de procesos 1l8gicos.

Sistema de Valoracidn

La la.bor del juez en el proceso no se puede limitar
unicamente al conocimiento o andlisis de las normas juridicas
ya que para que el fallo sea justo habr& de conocer también
sobre el estado que guardan .los hechos a los cuales esas normas
han de aplicarse. Por 1lo que el juez, al sentenciar, no
solamente se encuentra frente a un problema de naturaleza
Gni;camente jurfdica sino que tambi&én se enfrenta al que se
deriva de establecer la certeza de los hechos ya que el fallo
final, normalmente, se encuentra subordinado a los resultados
que se obtienen de vincular a la prueba con los citados sucesos
f&cticos. Esta importancia  que asume las pruebas, y su
valorizacién por él Juéz, lleva a conqluir en ,elbsentido de
ciue lo determinante en él proceso qoqgiBCé no - tanto en

encontrar la. norma de ‘derecho ‘aplic.a'lgié." sino verificar 1los

. hechos aducidos.
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"Una vez que el procedimiento probatorio, ha quedado
completamente por haberse aportado y desahogado todos 1los
medios de probar que legalmente se hubieran incorporado al
proceso, el juez se enfrenta a todo este material nrdbatorio.
para apreciarlo y sacar de &1 las consecuencias legales del
caso, puede hacerlo analizando pruebas por pruebas y su
relacibn con cada hecho, o bien, como sucede mfs a menudo,
apreciando globalmente 1las pruebas y los hechos alegados por
cada parte para sacar los _puntos de coincidencia o
contradiccién que tuvieran, y asi formarse_ una conviccibn
lo m&s apegada a la realidad., esta operacién, conocidas como
valoracibén de pruebas, es una actividad intelectual que
corresponde afectar en exclusiva al juez ﬁenal al juzgar en
ella con base en sus conocimientos &e ngrecho. Paicolégicos,

de Sociologfa, Légica vy témhién. .coni a‘p‘oyo'en las m&ximas

experiencias razonando sobre larac 6vnes, los hechos,

rbceso. para tratar

‘v'realidad de 1lo
»I'”pn:rte‘ integrante
lisis bclxi'it':iq'oi que

loiafectan’’

alegados con. ‘la- qué

Entonces la valor'ayéi'ﬁn
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la operaciSn mental que realiza el juzgador con el’ objefd
de formarse una convincidn sobre la eficacia que tenga de
los mediocs de prueba que se hubieran 1llevado al prbceso".

(24)

De todo 1lo anterior se seflala que una vez terminado 1la
etapa probatoria, el juez se enfrente a todo un material
probatorio, para apreciarlo y sacar de -&1 las consecuencias
legales del caso, y solo le corresponde el &érgano
Jurisdiccional la valoracién de 1la pruebas, y asf obtener

la conviccibén que le permite sentenciar con justicia.

"El valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee
un medio probatorio, es decir, la idoneidad que tiene la prueba
para llevar al &rgano jqrisdiccional el objeto de la prueba"

(25)

La verdad se han. deéfinido como la comuni6n entre el

intelecto y la realidad, ehdo' dos clases de verdad,
[ realyylla segunda es

una realidad formal. .

La verdad historica,

el intelecto y una franjﬁ- 'qﬁe se ofrece sin

deformacién de ninguna'eabebie

(24) Dfaz de Le&n, Marco Anton;o:fOb,;cit. p. 115,

(25) Rivera Silva, Hanuél.‘Ob,‘qit. p. 198,



La verdad formal, es aquella que acusa la f6rmula creada
por ejemplo el hombre observa que en infinidad de casos la
confesién es hija de 1la responsabilidad del que confiesa,
hace hincapfe en estas analogfas y creada una realidad formal
que encierra, es una f&rmula, dando lugar a 1la formacibén de
tres sistemas de valorizaciln y son los siguientes, el de

libré apreciacifn, el tasado y el mixto.
a) Libre apreciacidn

Es donde el juez valoriza 1libremente las pruebas, sin
la existencia de un percepto que lo restringa en nada, es
decir, valora conforme a los dictfmenes de su conciencia y

- de acuerdo nb su responsabilidad que debe tener en el

cumplimiento de sus funciones.

b) El tasado

Es aquel que dispone de los medios probatorios
establecidos por la 1ley, cuya valorizacibén el juez, tiene
que seguir las reglas fijadas 1legalmente, (histdricamente
llamado de las pruebas legales).

c¢) El mixto

Este sistema es la conjugacién de los dos anterjores,
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en cuanto a. su funcionamiento se entiende, para ciertos medios
de prueba, a reglas prefijadas, y para otros, existe la

libertad.

Los tres sistemas de valorizacidn de. 1as pruebas, nos
1levan al conocimiento de 1la verdad, segun que la ley deja
al juez esponténeidad para formar su comvicciédn o la precisa,
reglas m&s o menos regidas que la obligan a tener por cierto

lo demostrado con pruebas determinadas.

El ideal en materia de prueba serfa que se produzca la
certeza, lo que no es fdcil aun cuando el juez se pone en
contacto directo con el objeto de 1la prueba, pues la
‘deficiencia de los sentidos o el hecho de preparacién puede
llevarlo a una e‘quivocada representaci6ébn de 1los hechos, é&ste
riesgo ‘aumenta cuando tiene que valerse de intermediarios
t;n Eyqiibl’eys' como el testigo o peritos.

SURL valor. de. las pruebas consiste por 1lo tanto en su
p_ar';-: ‘e’stablﬂzel‘. segun las leyes y las convicciones

for_maﬂa en a"n;énte &el juez, y tiene la existencia del hecho

‘uégo.; podemos decir que unas pruebas 1llevan
édi c:im.lal el conocimienta cabal del dato a

otras, s86lo entregan un conocimiento

“La cﬁrga de la prueba

,’Lz.a carg_a'dé'f la. prueba es aquella donde nos sefiala que
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la persona esta obligada a aportar pruebas (principio en
ilteriu civil) pero en materia penal no existe la carga dé
la prueba, ‘diremos porqué nadie .esta obligado a aportar
determinadas pruebas para acreditar ciertos hechos y tosos

esthin facultados para ayudar al esclarecimiento de la verdad.

Ea decir, no es una obligacién si no una facultad que
las partes se encuentran en un mismo plano de igualdad en

el proceso penal.

En nuestro tiempo ya no es vAlido el principic quien
afirms estd obligado a probar, ya que la bGsqueda de la verdad
en materia penal, es independiente de qﬁien afirma pruebe
o no su aseveracidn, el artfculo 248 de la ley adjetiva es
una superviviencia del sis;ema pasado sin ninguna vigencia

en el presente.

El articulo 314 de la ley adjetiva, consagra el. biih 1§io

~de la libre iniciativa del juez en la bﬁsqueda de la“verdad,v

: ane‘gnjaﬁo§o p1
En el Déreghq‘LProcésh

de conocer la véfdéd qﬁieﬁ se

le ilustra con las pruebas aportadas por ambas parces.ndand@
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lugar al Defensor, asf como al Ministerio Plblico, donde

sostendrs las posiciones que les corresponda.
2. EL ORGANO DE LA PRUEBA

A continuacién explicaremos que es el &rgano de prueba
y cual su. finalidad. "Es 1la persona ffsica .que suministra
el &rgano jurisﬂiccional. en su. calidad de tal, el conocimiento

del objeto de 1la pruebé"..(zﬁ) R

"Organo de yrueba es' ii.Eﬁérsona fisica que proporciona

el conocimiento por cualqui

medio[facfihle“. (27)
"Organo de‘hfﬁéﬂh 'éibdqdiiiéiéa que’ proporciona
el conocimiento redﬁefk

Estas definicione ; 1las' tres hablan
de una persona: o

lo tanto se ﬁéhi erson; £ sigﬁ cbnq‘ins:rumgnto de

conocim;entb‘ Ju:isdiccipnii{"extehdiendose como

una’ relacién etacién de los conocimientos

(26); Ibidem" , : RO o
(27)" Diaz de: Lé&n Marco Antonio. Oh.icit. p. 115, :
(28) Franco Sodi.r Carlos. Procedimiento "Penal Mexicano. 32

. . ed.vMexico, Edit. Por:ﬁa;,1989;‘ 297.'
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La persona portadora del conocimiento sirve como medio,
y a la vez para que funcione realmente como tal, que es lo

que constituye el Srgano de prueba.

Si la persona fisica es portadora del conocimiento tenemos
que buscar un fin, y é&ste es concebido como una relacién,
una consecuencia, un cumplimiento, de aqui que el fin del
sujeto es un comportamiento humano para llevar y proporcionar

los conocimientos.

Por otra parte, la finalidad de las personas fisicas
es llevar al &rgano jurisdiccional los conocinientbs
adquiridos, resultando de ests manera que lé'persona se adecue
a un fin, que es llevar el conjunto 'o relaciﬁn de cosas o
hechos al &rgano jurisdiccional, la misma 1ley nos dice que
por lo general debe de hacerse en determinadas formas de
organizacidn o de orden.

Los condcimientqs aportados al &rgano jurisdiccional

‘puedep‘ tenef'diéerehées gradés de eficacia: MInima o ninguna.

uede. su;nihistrar_ _alsuﬁa
c s ‘decir, .que

o de’ cierto’s
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‘primario ya que es objeto e impersqnal. es decir es la persona
fifsica que suministra en el proceso el conocimiento del objeto
de prueba: en el homicidio, por ejemplo, el testigo que declare

haber presenciado el hehco de la muerte.

En sentido general, el conocimiento se considera como
una técnica para la comprobacibén de un objeto o de un hecho
cualquiera. Esto hace suponer que se requiere un procedimiento
que haga posible 1la descripcién de un objeto, hecho, cosa,

o realidad que pueda someterse a tal procedimiento.

La prueba, en té&rminos generales pretende llevar al animo
del juez el conocimiento de la verdad, por lo mismo el S8rgano
de prueba proporciona al juez el conocimiento requerido, lo

que equivale a decir que es una persona distinta a &l.

"...El juez no es nunca érgano de prueba, dado que aunque
sea, un precepto directo, es siempre el receptor de la misma",

(29)
El Ministerio hﬁblico por su naturaleza propia d esu
_fﬁnci&n como iitula( de la accién penal en un caso concreto

no puede ser Srgano de la prueba.

"Organo de prueba... Es una persona que viene al proceso

a aportar  su conocimiento sobre el tema del mismo, y que

(29) Franco Sodi, Céylos, Ob. cit. pQ.297.
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precisamente es diastinto del juez, quien siempre tiene el

carfcter receptor de aquella prueba.."(30)

Para Rivera Silva el &6rgano de prueba distingue dos

msomentos que a continuacidn mencionaremos.

a) El de percepcifn, y

b) El de aportacién

"El momento de percepcidn fija el instante en que el
érgano de prueba toma el dato que va a ser objeto de la prueba.
El momento de aportacifn alude a cuando el &rgano de prueba

aporta al juez el medio probatorio..."(31)

3. OBJETO DE LA PRUEBA

Es el tema probandum, y es lo que hay que averiguar en
el proceso, el objeto de prueba, puede ser mediato e inmediato,
el primero es aquel que ya mencionsmos anteriormente y eé
lo que hay que probar en vel proéeéo én general, El segundo

lo que hay que défe(minét éoﬁ daﬂn prueba que en concreto

se lleva al proceso.:

YEl objeto’ de fundamentalmente la demostracin’

del delito, con circupét?hé#és y vmpdalidadesAv(condhéta
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o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad), la
personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad

y el dafio producido"™. (32)

"Cada prueba en concreto tiene un objeto especial asf
un testigo, tratindose de un homicidio, declara que el imputado
era amigo del que fue muerto. El1 objeto inmediato de este
testimonio es la referida enemistad y por ello de una manera
mediata se relaciona con el tema del proceso, el mis-o' delito
de homicidioc que viene a ser objeto general de la prueba pues
bien. para apreciar si una prueba es Gtil y pertinente hay
que relaciona}' su tema particular, su objeto inmediato con
el objeto de prueba o tema del proceso y si se refiere a este
directo o indirectamente se diri que tiene dichas cualidades,
pudiendo afirmarse 1lo contrario cuando no se relaciona a &1

en forma alguna®™, (33)

Concretando, los hechos notorios no necesitan probarse,
los  hechos imposibles no pueden probarse y los impertinentes
no tienen pox; que probarse, estas limitaciones no atacan el
contenid‘o del’ prihc'ip}.o de libertad de prueba ya que se admite
todd lo "que éé ‘ofrééca como tal, siempre que estas conduzcan

légicamente ‘a lgr"demostréci6n de la verdad.

Eé conveniente -indicar la calidad consistente en que

(32) Colin S&nchez, Guillermo. Ob., cit. p. 301.
. (33) Franco Sodi, Carlos. Ob. cit. p. 300.
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lo que se trata de probar, tenga alguna relacién con lo que

en el proceso se quiera saber

En cuanto a los elementos de hecho tenemos que comprender
los externos, los internos, las cosas, los lugares y las

peraonas,

a) El1 elemento de hecho comprende 1los acontecimientos
o hechos ocurridos fuera de nosotros, que pueden ser externos
o internos, son externos los que se verifipan. en el mundo
exterior y son internos lo que se relacionan con la f;rma
depehsur del individuo, estos hechos internos se relacionan

con la conciencia y el subconsciente del ho-bre.

b) Las cosas como oﬂjeto de prueba tienen una gran
importancia pues en ellas se concreta en multitud de ocasiones
el dafo privado causado por el delito podrfamos citar como

ejemplo: los casos de robo y dafio en propiedad ajena.

c) Los lugares son importantes enr cuanto que sirven para
conocer las modalidades del delito, por ejemplo, robo:a casa

habitacién.

d) Las personas en cuanto que ‘son
merecen atencidn tanto como sujetd ac
como cuando tienen ﬁnicaménﬁé g1fcéi§cter d

de que el éujetor‘bésiQS, o
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reviste qn‘ectanente o 1indirectamente 1los dafios que son
.indispensnbles determinar, pues su calidad suele determinar
la tipicidad y dem#s sus relaciones comn el sujeto activo:' del
delito m&s sus circunstancias personales son indispensables
conocerlas, En cuando al sujeto active del delito, por su
evidencia no es menester justificar el que sea un

importantisimo objeto de prueba,

Fij&ndonos en nuestra 1legislacifn, se establece que la

prueba tiene por objeto:

a) A.creditur la accién

B) Acreditar la modificacibém que el mundo exterior ha

experimentado con la ejecucién del acto ilfcito,

c) Acreditar la idiosincracia del sujeto autor del acto
ilfcito. 1.~ Fijar lo propio del sujeto lo que posee y no
proviene de factores, y 2.- Fijar lo que el sujeto ha tomado

de los factores circunstanciales (factores-socisles).

d) Acredicar '

a~sanc16n que corresponda, y es8 objeto

de prueha la ley extranjera. pues el conocimiento de las leyes

Mexicanas se s po ve.;l. juez ¥y su existencia no est8 sujeta

a prqeba

'Seﬁala\r'e'ino"s 1l objeto de prueba, para que pueda formr par
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te del proceso penal, debe contener algo que se relacione

con la verdad buscada en el proceso.
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ANALISIS JURIDICO DE LA INSTRUCCION EN EL PROCESO SUMARIO
Y ORDINARIO, EN MATERIA PENAL DEL FUERON COMUN

En este Capftulo, pretendemos explicar y tecnificar el
proceso penal en su etapa probatoria aplicable al Eueronvco-ﬁn

del Distrito Federal.

A través de las reformas sin precedentes en la historia
procesal penal de nuestro pais, hecha al CSédigo de
Procedimientos Penales desde 1983 hasta nuestros dias, se

reafirma la autonomia de la materia procesal penal,

Los enfoques del proceso penal no derivan Gnicamente
de habérsele sometido a las formas del pensar utilizadas en
el Derecho- Penal, sino acaso lo m&s grave, es la fraccibn
IX del artficulo 20 Constitucional Polftica del pafs que permite
al inculpado se le oiga "en defensa por sf Bolo o persona
de su confianza", dando su 1nterpretuc16n. pie a la
participacifn de gestores sin tfitulo de Licenciados en Derecho,
por supuesto, puede intervenir conjuidamente: en la defensa

tanto el acusado como su defensor,
"El pensamiento bésico del Derecho Procesal Penal tiene
un sistema revolucionario en su aplicacién, pero sin co-prendef

sus principios teéricos.

Bajo. otro orden de ideas direlos.que la Instruccién en
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e; ptocesobpennl. ya sea el sumario u ordinario son de gran

" importancia para el desarrollo del mismo.

Como mencionamos anteriormente los procesos penales pueden
revestir car8cter sumario o ordinario, el primero 1o
encontramos previsto en los artfculos 305 al 312 y el segundo
en los artfculos 313 al 331 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal,

El proceso sumario fue introducido en 1la ley adjetiva
por la reforma de 1971, que confirm8 nueva redaccién a los

artfculos correspondientes. (305 al 312)

En este lapso probatorio sﬁrsen a su ver deficiencias
de mayor o menor cuantia segflin se efectiie el trémite por 1a

vfa ordinaria o por la sumaria.

Durante - esta etapa del proceso, debe de comprobarse el
delito con sus cirqunatancias ¥y modalidades, el grado de
responsabilidad plenamén;e, la personalidad del proceso solo

en todos los uspegﬁos };él‘ﬁaﬁo causado.

- Federal,'m diﬁ?

Apreciﬁblemente.

variantes consid
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1. MOMENTO EN QUE DA COMIENZO EL PROCESO

Una de las principalea garantfas de seguridad jurfdica
en materia procesal penal es el auto de formal prisidén o de
prisifn preventiva, que solo se puede dictar por delitos que

se sancionan con pena seglin el artfculo 18 de la Constitucién,

Como ya lo hemos mencionado anteriormente el proceso
comienza con el auto de formal prisién o auto de sujecibn

a proceso.

Ya que el proceso penal debe seguirse forzosamente por
el delito o delitos sefialados en el auto .de formal prisién,
de acuerdo con el artficulo 19 Constitucional en su segundo

parrafo.

En otras palabras, se refiere a los hechos delictuosos

en &l determinados pero no a su clasificacibn legal.

g

Por otra parte el. "’brec'ept.o invocado ordena que

ninguna detencién. pod"'x;'ix f

xceder’ 'aei ~Término 'seﬂu‘lado‘ P'olj" la. -

ley sin que se ju}st‘i‘fibq"u un aﬁto'_.v,dt_a‘ formalwprisiéh.“ Esta
Prévenciﬁn‘ in{icé.’ ¥ bekbn , 4 lo' de

libertad, bpor méis?bd

lo' que con ‘bﬁ.;ena -
de que antes de‘lu arl’lt

&ste debe: seguii'pé p
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el auto.

"Bajo otro orden de ideas, el artfculo 297 de' la - ley
udjet;va nos sefiala 108 requisitos para dictar el auto de

formal prisidén, para poder iniciar el proceso penal.

El auto de formal prisién tiene que reunir los siguientes

requisitos:

1. Fecha y la hora exacta en que se dicte.

2, La expresidn del delito imputado al presunto

responsable poi el Ministerio Piblico.

'3, El1 delito o delitos por los que deber§ seguirse el
.proceso y la comprobacién de sus elementos.

b: La expresién del 1lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucidn y dem8s datos que arroje la averiguacidn previa,

que serA bastante para tener por comprobado el cuerpo
A del'deiito.

5; Todos los datos que arroje la averiguacidén, que hagan
'ﬁtqbébiella regpbnsabilidad del acusa&o, Yy

;6f 'Los-‘;om§rési'de1 juez que dicte la determinacién y

ldel’s cretario’ uelo autorice

cuerpo del delito y termina conforme

al Cédié&ingqlae}‘tiﬁo'déliciivo, que serd materia del proceso
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en estricto sentido procesal, antes de 1la formal prisién,
legalmente no existe el cuerpo del delito, la presunta
responsabilidad, ni menos afin, determinacién del tipo delictivo
que pudiers ser objeto de 1la instruccién. Por esta razén
procesal excepcidn hecha s6lo del beneficio de 1la 1libertad
provisional, no es posible antes de la formal prisién aducir
"términos medios aritméticos", sin importar el fin jurfdico
que se persiga, por 1lo mismo de que tales situaciones se
derivan del tipo penal que determine el juez en la resolucibn

aludida", (34)

Por ningfin motivo puede dejar de dictarse en un proceso
el auto de formal prisibn, salvo en los_casés en que el delito
no merezca pena corporal, porque aquel auto constituye 1la
base de las conclusiones acdsacorias. es decir, sin este auto
no hay proceso y ser8 anticonstitucional 1la 1ley que ordene
que no se decrete dicho auto antes del término Constitucional,
lo que darfa lugar a que allinculpqdo se le darfa su libertad

por falta de elementos para.broqésar.

2. LA INSTRUCCION EN’EL’CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PAR. TTO FEDERAL

: E'SIGUE EL PROCESO
_'SUMARIO Y ORDINARIO o

El. Cédigo sProcedimientos 'Penales para €l Distiiiq;ﬂ”

(34) Cit. por Diaz de . Ledn ‘Marco. Antonio: Cédigo de Procé&iﬁieni
X tos Penales para el.Distrito Federal, (Comentado). México.™
Edit. Porrda, ‘1990, p oy e U L IR T
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Federal reglamenta la instruccién y‘'en general todo el proceso.

La ley adjetiva separa dos perfodos instructorios, como
son el de admisién y el desahogo de las pruebaj. en cada
proceso ya sea sumario y ordinario, a continuacifn explicare
mos cada proceso por separado para sefialar en qué momento

se sigue cada uno de ellos.

En el proceso sumario 1la instrucciSn (entendida como
etapa de aportacibén de pruebas), se sigue de acuerdo a 1lo
sefialado en el articulo 305 de 1la ley adjetiva y que sefiala

. 1o siguiente:

1. Se seguir8 cuando se trate de flagrante delito.

2. Exista confesifn rendida precisamente ante la autoridad
Judicial.

3. La pena aplicable no exceda en asu té&rmino medio
aritmético, de cinco aifics de prisién o sea alternativa
y no privativa de 1la libertad.

4. Cuando fueren vgrios delitos, se estarf a la penalidad
mixima del delito mayor. .

5. Cua_ndov se haya dictado el auto de formal prisién o

de sujecibn “-_all pfbceso .

“En '.e14,';.)tque_so se. procura llegar a 1la verdad por 1la

. exposicién’ brg_;v covbh"g_rgnr.e de la accidén, de la pretensién

y  de la’ se»n‘tg“t‘ni:ia._'es decir el debate procesal debe

.
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necesariamente ser ordenado y sujeto a varios principios que
lo regulan, como el de la economia por ejemplo.

El principio de economfa procesal.v propone que el proceso
se tramite y concluya con el menor dispendio de tiempo, dinero
y energfa. Es decir, el proceso se debe de tramitar con el
menor tiempo posible, para evitar problemas al individuo que
ha cometido un delito y ha la sociedad, ya que reintegrar
el reo a este lo mAs pronto posible puede servir de ejemplo,
para evitar que sus integrantes no delican, y el Estado no
destine enormes recusros econdmicos para la rehabilitacidn

de los reos.

En cuanto al Estado, 1a duraci6f1 dél proceso penal y
el principio de 1la economfa que 1lo rigen son de gran
trascendencia, por 1lo mismo de que, como indicamos a causa
de. la prisién preventiva, esta obligada a destinar enormes
recursos econémicos para la manutencidn y rehabilitacién de

los presos.

La prolongacidn d‘el-f' proceso penal les ocasiona

innumerables dafios no solo .amente .econdmicos.
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y legitimen, tales como las de regresar al reo y de servir
de ejemplo en la sociedad con objeto de que sus integrantes

no delincan.

En este sentido, se necesita la imposicién de lu' pena
lo antes posible para empezar a regenerar al delincuente én
decir, se requiere de la rapidez del proceso para que dicte
' sentencia resolutoria de la sancién o 1la 1libertad del

procesado.

S8i é&sta se aplicara con retardo o mucho tiempo después
de realizada la falta, lejos de constituir una advertencia
a l1la colectividad como medida para prevenir el delito, y
castigo se olvidardn y contrariamente a su intencifn, wmuchos
més delitt;s se comentarin por pensar sus subsecuentes autores
(debido a la desorientacifn que produce el retardo del proceso)
que no les alcanzar§ la sancibén penal, es decir que se tiene
que dictar la sentencia inmediatamente para evitar problemas
no solo para la persona, sino para evitar se produzcan nuevos
delitos. Ya que 81 se dicta después de 1lo previsto, de haber
sido cometido el delito se perderd, asi, el sentimiento de.

culpabilidad en el reo que es inmediato a. la infraccién.

oéilﬁlidad de cambiar 1la

‘declaracién ‘d_e_ aplert; r sdﬁ_irio. para seguir el

ordinario, .cuan_d‘r;A asf. 1, i'.nt;.vulpado o su defensor,

donde te'ndrvﬁhbv:»un p
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el auto relativo.

Es decir, la tramitacibén de este proceso es potestativo,
para el inculpado y su defensor, habida cuenta a su voluntad
puede optar por el ordinario, donde tendrd mayor  plazo para

probar.

Respecto a este puntec se pueden hacer 1los siguientes
comentarios, que el té&rmino de ofrecimiento de bruebas, se
reduce propiamente a siete dfas, en virtud de .que los tres
primeros dfas destinados a la determinacidén del proceso por .

seguir.

Un término de siete dfas para ofrecer pruebas puede ser
sumametne breve, el legislador con la idea de acelerar el
proceso fij6 diez dfas, acorténdolo, lo que da 1lugar a una

dificultad para la aportacifn de pruebas.

§i 1las conclusiones se presentan verbalmente el juez
podrd sentenciar en la misma audiencia, en consecuencia en
el proceso sumario no procede recurso alguno contra ‘lasi

sentencias que se dicten,

En cuanto a la inimpugnabilidad de la sentencia de primgrq:
instancia. Provoca *1nse§uridad. corrupcian' e iﬁjﬁsﬁickés;j
pues con ellas, "al privar al Ministerio Pablico. del }ééﬁ}édf

de 1la npelacién;se:provécéiquégen £;rmé§1tqd§s 1s§‘éeﬁfeﬁciBQU
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absolutorias que se dicten.

Prohibir al Ministerio Piiblico usar el {nico recurso
que tiene en el proceso penal, provoca una gran injulticia..
ya que en muchos de los casos el culpable de un delito puede
quedar en 1libertad, sin la oportunidad de recurrir a recurso

alguno en el proceso sumario.

Bajo otro orden de ideas la audiencia se desarrollaré
en un solo dfa ininterrumpidamente, salvo que sea necesario
suspenderla para permitir el desahogo de pruebas o por otms

causas que lo ameriten, a criterio del juez,

En éste se citarf para continuarla al dia siguiente dentro
de ocho dfas, a m&s tardar, si no bastara aquel plazo para
la desaparicién de 1la causa que hubieran motivado Ila

' suspensién,

Como ya mencionamos la suspensién de la audiencia solo
serf para concluir o perfeccionar 1las pruebas que hubieren
sido objeto del auto de admisién, para admitir mandar, preparar
y desahogar nuévos eieﬁle‘htos probatorios que sugieran. y esto

ser8 de acuérdo a crj‘.'tvei'“id'del juo.;z.

En el prn'cvésovorrdinario:i‘l'a instruccidén se sigue de acuerdo

a lo  sefialado: 313y 314 del Cédigo de

Procedimient‘oéhly’égiyélr strito Federal v'ig'ence.v .
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Bn. cuanto al proceso ordinario detalla 1los tr&mites
esenciales, que comparado con el sumario, es m&s amplio en
las posibilidades de prueba en beneficio de las partes, con
el fin de evitar prolongaciones temporales, mfs alld de los
plazos determinados, los jueces penales deben establecer el
cSmputo de los quince dias otorgados para ofrecimiento de

pruebas.

Podemos sefialar que el proceso ordinario -se sigue en

los siguientes casos:

1. Los procesos de la competencia de.l.os jueces penales
ser8n consignados éstos por riguroso turno.

2. Cuando el término .medio aritmético exceda de cinco
ailos., ‘

3. Qué exista una'peﬁa‘ pfivﬁtiva:de la libertad.

4. Cuando fueran vatiybg délit‘:os.‘ se estard a la penalidad

méxima del'dg‘libtyo iﬁayé
5. Cuando',yvrs‘e'::'haywa a@o el auto de‘ formal prisién ]

de .suj ec:iénr'

m'hvelv:'én'c‘:_ia“ de - los' jueces penales

uroso turno, -

auto de formal’ e érdye"narﬁ, ﬁéniei‘ el proceso’.’-

‘a la vista de las pqri:es .p‘gjn"ga-t‘l_..




74

las pruebas penales pertinentes.

Para asegurar el desahogo de 1las pruebas, los jueces
har&n uso de los medios de apremio y las medidas que considere
oportunas, pudiendo disponer la presentacién de las personas,
por medio de la fuerza pliblica en los términos del articulo

33 de 1la misma ley.

En estos preceptos se detallan 1los trémites esenciales
del procesoc ordinario, que, comparado con el sumario es més

amplio en posibilidades de prueba en beneficio de las partes.

El artfculo 33 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal vigente, preceptia que los tribunales
o jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, podrén

emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio.

1. Multa por equivalente de una a treinta dfas de salario
minimo viéente en el momento y lugar en que se realiz§
la conducta que motivé al Vuedio de apremio trat&ndose
de jornaleros, obreros y trabajadores la multa no deberid
exceder de un dfa de salario y trat&ndose de trabajadores
no asalariados el de un dfa de ingresos

2. El1 auxilio de la fuerza piblica, ¥y

3. Arresto hasta de treintu,f seis horas.

Si fueré insu(icignte'Zél‘iapfgmio, se  procederd contra
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el rebelde por el delito de desobediencia.

La ordenacibén del proceso penal en el fuero que estamos
tratando, generalmente con arreglo al principio inquisitivo,
es el resultante de una politica criminal aignificativa, en
el caso, de que el juez en definitiva es quien dirige el
proceso para que este cumpla sus fines de tutela jurfdica,
deber& tener el juzgador todas las medidas correctivas puestas
a su disposicién con objeto de garantizar su normal desarrollo,
en la etapa probatoria.

El delito de desobediencia ae encuentra tipificado enm
los artfculos 178, 179 y 183 del C8digo Penal para el Diatrito

Federal vigente.

2.2. EL TERMINO PARA LA AbHISION DE PRUEBAS Y EL DESAHOGO
DE PRUEBAS, EN EL PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO

Primeramente hablaremos del término para la admisibn

y desahogo de las pruebas penales en el proceso sumario.

De acuerdo con el artfculo 307 (reformado) del C&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente,
existen dos momentos impor;ah;és -dentro de esta etapa del

proceso que son los de a&ﬁisiéﬁ y idesahogo de 1las pruebas

penales.

Abierto el:brogesﬁléuﬁdéi psrﬁes dispondr&n de diez
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dfas comunes, contados desde el siguiente a la notificacién
del auto de formal prisién, para proponer pruebas, qu§ se

desahogarfn en la audiencia principasl.

La audiencia se realizar8 dentro de los dfez dfas
siguientes, al auto que resuelve sobre la admiaién de las

pruebas.

Tanbién el juez podrd ampliar el término por diez dias
mids a efecto de recibir lo que a su juicio considere necesario
para el esclarecimiento de 1la verdad que se busca en el

proceso.

"El seflalamiento de 1la fecha .de esta audiencia debe
hacerse de oficio por el juez,la cual se procura desahogar
en un solo dfa, excepcién hecha del sefialamiento del artfculo
Qll de la ley adjetiva. De formularse las conclusiones
verbalmente, puede el juzg;dor dictar sentenciai en la misma

diligencia". (35)

La audiencia ;se‘ suspender8d para admitir el desahogo de
pruebas o .por: ot¥és razones que lo ameriten a criterio del

juez seglin sea . el caso a seguir.
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"Como se ha dicho, el proceso sumario no es rfgido no

inflexible". (36)

En cuanto al té&rmino para la admisifn y desahogo de las
pruebas puede ser sumamente breve, pues 8i el legislador,
con la idea de acelerar el proceso fijé diez dias, acortar

los ya resulta exagerado.

Ya que el término de ofrecimiento de pyuehns se reduce
propiamente a siete dfas, en virtud de que los tres primeros
estén destinados a la determinacién del procedimiento por
seguir, dando lugar a encimar tres plazos:'el de ofrecimiento
de pruebas (sus tres primeros deas)} -el de escogimiento de
la clase de proceso y el destino a interponer el recurso de

apelacién,

La instruccidn en el proceso ordinarioc (ley adjetiva),

también cuenta con dos menos importantes, ya que son lodfdef

admisidn y desahogo de pruebas,

seflala para la admisién de

a partir del siguiente al. g

prisién.

(36) Pérez Palma, Rafaelh
Procedimiento  Penal.
1974, p. 558.

Fundamentos A
~3a Cérdenas,:=
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Las pruebas que estimen éertinentea.y las’ que se
desahogar&n en los treinta dfas posteriores, el juez podri
ampliar el té&rmino por diez mls a efecto de recibir lo que
en su juicio considere necesario para el esclarecimiento de

la verdad,

Es decir, los trémites esenciales del proceso ordinario,
comparado con el sumario, es mis amplio en posibilidades de
prueba en beneficio de las partes, con el fin de evitarse
prolongaciones temporales, més alls de los plazos determinados,
los jueces penales deben establecer el cémputo de los quince

dfas otorgadoa para el ofrecimiento de pruebas.

Para orientar el juicio del juez, no solamente se requiere
las pruebas sino los alegatos de las partes, en los que de
manera parcial cada una de &stas expresa sus opinjiones sobre
los hechos y 1las pruebas desahogadas, dando interpretacidn
de todo ello conforme a 1o realizado y el juez determinaré

la sentencia conforme al derecho.

2.3. AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTITUCION EN EL
PROCESO SUMARIO Y ORDINARIO

En el proceso sumario no hay auto que declare cerrgda
la instruc.cién. como lo seiiala el artfculo 308 (refétmm_io)

del Céd;so de Procedimientos Penales para 'elubistr‘it’:o»F‘éderVal

(vigente) una vez terminada la recepcidn de'»flas‘ _‘pru'éh;sj“ ‘Bbs
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partes podré&n formular verbalmente sus conclusiones, cuyos

puntos esenciales se har&n constar en el auto relativo.

De formularse 1las conclusiones verbalmente, pueden el

Jjuzgador dictar sentencia definitiva en la misma diligencia.

De esta manera, la preparacién del proceso sumario se
podr§ realizar en una sola audiencia. Es decir, de esta manera,
la preparacidn del juicio o de la audiencia en el procedimiento
sumario: no existe, puesto que inmediatamente' depplies de

formuladas las conclusiones se dicta sentencia.

En cuanto a la audiencia se des_ar,roll;uﬁ en un solo dfa
ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla para
permitir el desahogo de prfuebas o por otras causas que lo
ameriten, a criterio del juez, y como ya lo sefialamos

anteriormente se dicta se_nteni;ia _Vé,n‘una sola audiencia.

En el proceso

zos'‘a. que: se ‘refiere.

el ax_'ticqlo anterior, ubiere _pl;znmdili.gi_o" brﬁébﬁs‘. el
5 . poner‘’ la causa

Gblico. la Defensa duran§ %\;“ o
’fq‘rm(u:.yljalf,’:_conclusiones. \% “\‘\"\%

juez ‘déclir'&'\
a la vista del’

cinco,‘dié; 'por- cadé uno,’
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Si se llega a forsular conclusiones de no acusacidn,

el procesado serd puesto inmediatamsente en libertad.

Cerrada 1la instrucciln este auto impide que Se reciban
m8s pruebas de las ofrecidas, aln cuando la ley autoriza que
después de cerrada se adaiten las pruebas de confesién,
inapeccién judicial, documental y reconstrucci§n de hechos

hasta antes de la audiencia que proceda el fallo.

“Transcurrido el perfodo de ofrecimiento de prueba vy
desahogo de estas o si las partes renuncian a este fase del
proceso denominado auto en que se declara cerrada la
instruccidn, el acuerdo recafdo trae aparejado dejar cerrado
el perfodo de instruccién, y por lo tanto pone fin al perfodo

instructorio dando paso a otra etapa del proceso"., (37) ,

izste auto que declara cerrada 1a instruccién es una
resolucién judicial por lo que se determina que la oportunidad
de allegar elementos instructorios ha conclufdo que por haberse

estimado agotados esos elementos.

El procesalista Sergio Garcfa Ramirez, nos dice, "Este
auto se dicta de oficio cuando fueron renunciados o
transcurridos los plazos concedidos legalmente para promover

pruebas o bien &stas ya fueron desahogadas sus efectos en

(37) Rivera Silva, Manuel. Ob, cit. p, 288.
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la instruccibn son los siguientes:
1. Pone fin a la instruccién
2. Marca el principio de la sentencia.
3. Que con posterioridad se reciben m&s pruebas que las
rendidas, de acuerdo a las reservas que en Su caso enumera

la ley". (38)

De acuerdo con estos dos procesalistas el fin de la etapa
probatoria termina con el auto que declara cerrada la
instruccién, y que posteriormente se puede recibir més pruebas
conforme a lo dispuesto por la ley para encontrar la verdad

buscada.

3. INCONVENIENTES QUE SURGEN EN EL PROCESO SUMARIO POR
EL TERMINO SERALADO bARé LA ADMISION DE PRUEBAS

En el proceso sumario cuando se conceden los diez dias,
para la adﬁisiﬁh de ptuebas. los tres primeros, el inculpado
o su defensor (attﬁtho 306 reformado, segundo pArrafo de

. 1a 1ley  a§j¢t;va):fpuédgf solicitar se siga el procedimiento

’ordigarioﬁ

. Respeﬁto Se;'pﬁedén hacer iiog‘ siguienfés

comentario

ofrecimiento

(38) Garciﬁzkamifé?
. ~Aa{,gd:‘M§x co.




reduce a siete dfas, en virtud de 'qne los tres primeros estén
destinados a  1la determinacidén del procedimiento por seguir,

esto produce los inconvenientes del proceso sumario.

-El término de siete dias para ofrecer pruebas es
suiamente reducido y problemético.

~Cuando exista una cantidad de inculpados en un mismo
proceso, donde unos opten por el proceso sumario y otros
por el ordinario serf posible seguir un procesc ordinario
en relacidn con los solicitantes. )

-El no conceder potestad al juez paré deducir qu? bAroceso
seguir. -
~el otro'aar pocos diss para la adni_si&n de pruebau.i

dificulta la labor del defensor para aportar &stas.

Por ejemplo: Una persona consignada por lesiones 1leves,
‘(no ponen en peligro la vida y tardan en sanar m&s de quince
dfas) después de dictarse el auto de formal prisién no
" solicitar§ el proceso ordinario, y por razones obvias‘ se sigue
el proce'so s.uma'rio.y_'(‘iorllde por lo regular son treinta dfas,
toman‘dg' \e‘n cuenta ,.-la_'jad:u‘isiﬁn. el desahogo y 1las pruebas q.ue

el _v<_1|r|'e_‘z “consid

ertinentes para el esclarecimiento de 1la

’ ven.iéd'.

jbpovsible. ‘expedir un certificado

de’ sa'n:id;id, o las. consecge‘ﬁéi‘érs_ .‘d'e :,la' .lesién, el Juez

.cuenta “con’ ‘condenars 'por. lesiones
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aimples y s3i el ofendido muere después de haber dictado
sentencia, no podri enjuiciarse otra vez al responsable por

homicidio.

Bajo otro. orden de ideas, como el proceso sumario es
muy ré&pido en cuanto 'a su realizacidén, no procede recurso

alguno contra las sentencias que se dicten en el mismo proceso.

"Quitar al Ministerio PGblico su Gnico recurso disponible
en el proceso, no beneficia en -nada a la justicia, el cual
queda a merced de jueces qhe.comd hunanoé, pueden equivocarse

o ser corruptos" (39) . -

4, LIMITES D :LA NSTRUCCION EN EL
PROCESOVSUMARIO Y ORDINARIO

preceptﬁa. se revocarﬁ de..apertura del: proceso

sumaria,. para 5 _éulitite

pueden optar por. el proceso: en_ mayor plazos para

16207

DistriCO Federal viggnte C
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probar.

Siendo el proceso de orden piliblico, es un error dejar
‘a 1a potestad del particular el determinar el proceso a seguir,
limitando la facultad del juez en decidir cu&l proceso a seguir

para evitar injusticias en el momento de dictar sentencia.

En cuanto a otro de los 1fmites de 1la instruccifn en
el proceso sumario, sefialaremos que es muy corto el plazo

para el ofrecimiento y el desahogo de las pruebas.

El . seiialamiento de 1la fecha de esta audiencia, debe
hacerse de oficio por el juez, 1la cual se procura desahogar
en un solo dfa, excepcidén hecha como lo sefiala el artficulo
311, y donde preseptfia: que la audiencia se desarrollar8 en
un solo dfa ininterrumpidamente, salvo que sea necesario
auspenderla‘para permitir el desahogo de pruebas o por otras
causas que lo ameriten, a criterio del juez, en este caso
se citar§ para continuarla al dfa siguiente o dentro de otro
dfas, a wmés - .tardar 'si no bastara aquel plazo para 1la

desaparicibn de ia'causa que hubiera motivado la suspensién.

‘La audiencid,-ﬁebe' ser suspendida por los siguientes

. motivos:

l.AParaﬁconcluir o perfeccionar las pruebas que hubieren

© .sido pﬁjgto de su auto de admisién.



85

2, Para admitir, mandar preparar  y desahogar nuevos
elementos probatorios que sugieron de 1los que ya se
hubieren desahogado.

3. Para admitir, mandar preparar y desahogar nuevas
pruebas que ofrezca del acusado o su defensor y'que no
le pueden ser negados atento a lo dispuesto en la fraccién
Vv del articulo 20 Constitucional, para no violar en su
perjuicio la garantia que al respecto le confiere este

precepto.,

El articulo 20 Constitucional  en su fraccidn V, preceptiia:
"Se recibirin 1los testigos 'y . demis lpruebas que ofrezcé,
concediéndoseles el tiempo quef iéJ'IQy estime necesario al

efecto y auxili8ndosele pﬁra ;6b}éhé}t>1g comparecencia de la

personas cuyos testimoniosuédLici . siempre que se encuentren’

en el lugar del proceso".
La fraccién V ‘gara; ué.-§é  reciban los testimonios

de quien puéda decié:ar” or ‘del” acusado asi- como de‘lqé

pruebas dabersn ﬁjdstqrser'f

éplicébiés

~prudente’
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recibidas y posibilitar el auxi‘lio para que comparezcan
aquellos cuyo testimonic ha, solicitado, de esta disposicibn
derivan las normas en materia de proceso que faculten a8 la
autoridad para presentar, incluso mediante el empleo de 1la

fuerza pfiblica a los testigos solicitados.

5. 0 por otras causas que lo ameriten, a juicio del juez.

Si las conclusiones se presentan verbalmente podré dictar
sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de
cinco dfas. El mismo término regirid posteriormente a los que

se fija para presentar conclusiones por escrito.

De formularse las conclusiones verbalmente, el juzgador

puede dictar sentencia definitiva en la misma diligencia.

Las conclusiones son los alegatos que expresan las partes
al juez, después de cerrada la .1ns!:rucc16n, en la que
manifiesta sus puntos de vista sobre 1los hechos que versa
el proceso, las pruebas desahogadas y sus alcances, as{, como
resyectvo del derecho sustantivo penal que cada una de aquellas

- por su lado considera debe aplicarse.

,AEn‘ar_en’_cisn' a las partes que intervienen, en el proceso

p‘enval,'—‘exyicavno "h‘ay dos clases de conclusiones que pueden ser

facku'_sa_torias'”y"-}nb. acu'salqorias, cada una de 1las mencionadas
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conclusiones tiene reglas especiales de modo y tiempo que -
producen efectos diversos en el proceso penal es este caso

en el sumario.

Las conclusiones siempre deben ser por escrito o
verbalmente, se figurarin en proporciones concretas, los hechos
punibles que en un momento determinado y sefilalamientos precisos
se atribuyan al acusado, solicitando la aplicacibn de 1las
sanciones correspondientes, incluyendo la reparaci8n del daiio
y perjuicio, con cita de las leyes y de la jurisprudencia

aplicable al caso concreto,

Otro de los inconvenientes en el .proc.eso sumaric es que .
no existe recurso alguno, como lo describe el artfculo 309
del Cédigo de Procedimientos Penalés para el Distrito Federal
vigente que preceptfia, si las conclusiones sSe presentan
verbalmente, el juez podr§ sentenciar en la misma audiencia
o disponer un término de cinco dias, el mismo tér_m:lnn regiré
posteriormente a los"que sé fijnn para presentar conclusiones

por escrito.

No ‘procede: rec”iu"'so”algun‘o contra las sentencas que -se

dicte en pioé

I

‘est ecientemente’ r'gfér!n'ad“o'.‘ mediante’ déqr €0 7
" de 30de ‘ditiend 98 ul niiel  Diario Oficial

del. 3 ,d,e' ehero’ eljig;f'osa ‘par‘n
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la justicia criminal, lo que provoca que esta equivocada
reforma establece 1la inimpugnabilidad de las sentencias
dictadas en proceso sumario, lo cual da lugar a la inseguridad,
corrupcién, injuatiéia. pue.s limita al Ministerio Piblico
del recurso de apelacidn, provoca queden firmes todas 1las
sentencias absolutorias, por lo mismo de estarle vedado
interponer amparo directo en contra de las mismas., Dando lugar
también a la impunidad en fallos absolutarios donde el juez

podri equivocarse o ser corrupto.

En cuanto al proceso ordinario diremos que no todos ios
procesos son iguales ni tienen el mismo nfimero de fojas, por
lo mismo tampoco es 16gico ni jurfdico sefialar un mismo plazo
de Eteiqgavdi;:s para sentenciar, muy frecuente en la justicia .
‘penal, ‘en la 'h-ort.: de seﬁtenc.iar no se analizan todas 1las
consfanciaav‘o sin  la debida valorizacién de las pruebas
penales_. lo cual. har8 perder la seguridad jurfdica, perjudicaré

'é la just;cia y en consecuencia al proceso.

Mas afin el,proceybo tiene el derecho fundamental a que
se le _juzgue ,justvamem':e‘,'y' ﬁo‘solo a la carrera con riesgo

de una injusticia fraccién VII del artfculo 20

todo _incriminade serd juzgado

e trat‘{ara“c.le un delito cuya pena

maxima -‘no

si 1la pena _m'é)‘(ima
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aisladamente o como .si se tratara de una mera operacién
aritmética para ver cuando vence el plazo de un afio a partir
de la fecha de la formal priaiﬁn y dentro de este lapso el

fallo sea definitivo.

Hablar. en estricto. séntido Constitucional, en lo referente

al plazo concgdigd

1a Carca Magna para dictar sentenci

debemos entender

En cuanto a la

ilnieh el proceso.

sumario y ordinario
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se van recibiendo en plazos fiiados por la ley, anteriores
aAla audiencia principal.

I1I. En el proceso sumario no hay auto que declare cerrada
la instruccién, como 1lo preceptiia el articulo 308
reformado, una vez terminada la recepcidn de pruebas,
las partes podré&n formular verbalmente sus conclusiones.
Y, inmediatamente se dicte sentencia.

No existe el auto que declara cerrada 1la instruccién,
puesto que inmediatamente después de formularse
conclusiones se dicta sentencia.

En el proceso ordinario si existe el auto que declara
cerrada .la instruccién 1lo perceptiia el articulo 315
reformado del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal vigente.

Transcurridos o renunciados ios plazos a que se
refiere el artfculo apteriot. o si se hubiere promovido
prueba, el juez declarar& cerrada la instruccién y mandar§
poner la causa a la vista del Ministerio PGblico, y el
Defensor durahie‘cinco dias por cada uno, para formular
coﬁclusione;. L A

) "Si»-anplizhm9§, la idea corriente del proceso, agquella

de 1nmeaiht6 'hqée'pensat en el juez y el tribunal, veremos

tal’ q@é;kn pr ceso ‘de primera instancia nos conduce a
capiéfib‘ como fnrnﬁ de resolver los 1litigios de manera

paéifiﬁg poflfobra. de: jurisdiccién, es decir, 1lo

entenqeﬁps .dnaJ édntfpversia de partes desarrolladas -

en ,pnf‘éisggma '§r&eﬁéaor;de'vnormés jurfdicas sirvientes para
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adquirir sus conocimientos cierto de 1los hechos, que como
su objeto en &1 ase debatan, asf como para deaspejar 1la
incertidumbre del derecho en definitiva se deba aplicar por

motivoa de tales hechoa". (40)

IV. En el proceso sumario y ordinario en materia comfin
la renuncia de los plazos sefialados por la ley, es general
o lo que es lo mismo, se pueden renunciar a todos 1los

plazos probatorios del proceso,.

(40) Ipiden. p. 615,



CONCLUSIONES

1. En cuanto a los antecedentes histéricos de la etapa
probatoria, esta se realizaba sin ninguna formalidad, y para
probar la culpabilidad de un individuo se valfan de los

tormetos, azotes y las marcas.

2. Los procesos de la antigiiedad no gozaban de ninguan
garantfa, para el presunto responsable de un delito comentido,

dando lugar a la injusticia y el abuso de autoridad.

3. En cusnto a la asolucidén de .los procesos no se sigue
ninguna norma Jjurfdica u ordenamiento legal, y su solucién
se segufa conforme a los dictados de conciencia por parte

de los jueces.

4. A medida que evoluciond el ‘derecho se otorgaron nuevas
garantfas al. pioceso' penal y  al presunto responsable de un

delito.

5. El Procedimiéht&f?ehalfesﬁe1 conjunto de actividades

regidaé“por\l

1;‘desde qde la autoridad

eﬁera-un conocimiento de que

corre;bondien;

se ha cometidoﬁun delit




o sujecidn a proceso, funcamentado en nuestra Constitucibn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y que preceptfia que
todo proceso se sigue forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién, donde antes de la
formal prisidn no hay proceso, porque é&ste debe seguirse por

el delito o delitos consignados en el auto.

7. La prueba viene a constituir el nficleoc central de
toda investigacifén en cuanto satisface la necesidad de
solucionar el problema, somete esta clase 'de, conocimiento
y que consiste en verificar los alcances de verdad o falsedad.

En cuanto a . la prueba se puede 'sefialar que es una
actividad de las partes y del tribunal encaminados a
proporcionar al juez la conviccibn del la verdad o falsedad

de un hecho.

8. En cuanto al broceso sumario el plazo para la admisidn
y el desahogo es sumameﬁte corto, y en general para todo el
proceso danqo lugar dqe el pfoceso sea muy répido en cuanto
a su realizacién, p?ovéﬁnndo ‘que no proceda recurso alguno

‘‘contra las senCencias que se: dicten en el mismo proceso.

Quitar al Ministerio Pﬁb co: su {inico recurso no beneficia

en nada 'a’la jpsticia. el‘Juez’comq humano. puede equivocarse

o ser corrupto,

9. En cuanto al direﬁbsi'qﬁe no todos

los procesos son iguales



dando lugar que el plazo para dictar sentencia sea muy corto,’
fa que en la hora de sentenciar no se analizan todas -las
constancias o sin la debida valoracién de las pruebas'peﬂéiesy
1o cual hars perder la seguridad jurfdica y _perjudiciarﬁ a

la justicia.

10. Para que  los 3pr§qé§§s'5éhhto ‘como el sumario y
ordinario cumpla con su éoﬁeﬁ;&o,_ﬂeb@ﬁ de. seguir las reformas

a nuestro C&digo . de. ?bécézihieﬁtbéi‘Pehaiea. para conceder

y fortalecer las garanfias( ﬁdrdéddé?ﬁor nuestra Constitucién,

y salga beneficiado el ﬁ;dcesddo.y en consecuencia el proceso.
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