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CINTRODUCCION -

hombre. .
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‘nacimientare

de ‘cada’ unode
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individuo’ enisu

1nd1v1duales

Por~16 Expreéado{»es 1mportante referxrnos en esta

'tesis,'a la libertad prov:sxonal baJo caucxon, ya~que en




esta fxgura se trata‘ dé conaugar _el interés de la

B =00 xedad, de que -Ano' queden lmleﬂES lns delntos, y respetar

la lzbertad de los' indxv:duos, que han sidoa detenidos en

prisxén : prevent va, -vb-:ur“ l1a  imputacién de un hecho

- delinc tlv::-.

Pdr:"l/o'aﬁférior se hace referencia a las reformas del
articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
en las que en el afo de 1991, se amplia la libertad
cauc‘ionalr para laos delitos con término medie aritmético
may;:ir de cino afos. También se exponen casos en los que
vl_a' solucién Jurldﬁ:a llega a crear dudas con los
pds§ulantes y existen algunos en lo que aparecen lagunas y
se pretende solidificar las bases en que se sustenta esta
institucién Juridica y dejar al Juzgador colmar dichas

lagunas.

La libertad provisional bajo caucién se otorga, por
1o general, pcn' la autoridad Jjudicial en el pericdo de
inseruccidn y en forma excepcional por la Representacidn

Socux.. o

un "punto importante del derecho de 1la libertad

prnzvviéi-;nal, es que nadie puede tener por culpable antes



de ser cc«ndenado pc-r sentencna deflm!nva, en base a la’

exlstenr ia. de la LIBEF‘TAD FFOVISIDNAL BAJD AUI”IDN.

“Dicha institucxon tutela la libe Lad de 1a’ persc-na*en'
;. mi rnu»:
que nc es definitive, ya’ i
culpabilidad con certeza, siﬁd:
presunta responsabilidad. .
Este trabajo inicia con el.:' estu
come garantia individual en la’ é‘ol";"st'i.t\uc‘id‘

camo la libertad, sus doctrinas y sus cc~ncéptos, pasando

poltcriormence' a 1los antecedentes histéricos. ‘de_'- la “ 7

libertad caucional.

Para concluir, se puede decir que la palabra cauéién p
significa cualquier garantia de las obligaciones; y
también que de manera concreta son aplicados varios
términos en esta tesis, tales como fianza o caucién- del

indiciado.
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EVOLUCION DE LA LIBERTAD CALICIONAL
EN LA LEGISLACION PUNITIVA
FEDERAL. .

CAPITULO 1.

BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA GARANTIA DE LIBERTAD.

1.1.— LA LIBERTAD COMO GARANTIA INDIVIDUAL EN LA
CONSTITUCION MEXICANA.

1.2.~ LA LIBERTAD SUS DOCTRINAS Y S8US CONCEPTOS.

1.3.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD
CAUCIONAL .



1.1.— LA LIBERTAD COMO .GARANTIA INDIVIDUAL.. EN' LA
CONSTITUCION- MEX ICANA. - ,

"La felicidad - del .puebln "y -de cada ‘unm ‘deilos

- ‘ciudadanes censiste en el goce de la

i ngal dad, : seguridad;

p}opledad y libertad. La integra con

darechos es el objeto de la institucis

el dnico fin de las asociacioneé‘-:plol'

La libertad del ser humano, réééﬁdcl.d;n como
garantia constitucicnal, hasta la cc-ns;ti'ij;ucnoyn’ de 18%7, y
quedé consagrada dentro de sus primerésii‘kér‘articulos, que
contienen la declaracidn general de rlos derechos del

hombre. Asi, se dispuso:

"ARTICULD 2ao. EN LA REPUBLICA, TODOS NACEN LIBRES.
LOS ESCLAVOS QUE PISEN EN TERRITORIO NAZIONAL, RECOERAN
POR ESE SOLO HECHD SU LIBERTAD Y TIENEN DERECHD A LA
PROTECCION DE LAS LEYES" ()

Esta constitucién, llamada como la liberal de 1857,

consigné logros importantes para los mexicanos; en ella se

() PEREZ PALMA RAFAEL, Fundamentos Constitucionales del
Procedimiento Penal, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor. México 1989. Pdg. 91.



c'nsagrarcnn garanb;aq const1tuc10nales que en - nlnguna Ley

puade i r! fer i

- En’'ell Congreso " constieqygnte_ i
realizé . un proyecto sabre lya,

Garantias Individu'ales, las cuales consxde

categoriass Libertad, Seguridad, Propiedad e gualdad b sl

En el capitula de libertad, ergtre',otras, '_Tse'

comprendieron, 1la abolicién de 1la esclavi'tud., Du:ho'
proyecto no fue aprobado pero evident';emente‘ e.)erclf.-

influencia importante en la constitucisn de 185_7.'

Las deliberacicnes del congreso canstituyente de

nuestra actual carta magna, se iniciaron en»idicimbre de

1916, hasta que finalmente el 5 de febrero de 1917, se

promulgé la nueva constitucién. vEn":ell

primer término el titulo que se re-‘ ‘ie a las garantias

individuales. Los cc-nstn:uyentes otc-rg on tal lugar, al"

ser éstas el ohjeto a real:z‘ar ‘pcv a -constitucxén; se .



vteni'a‘ comc-‘mxra fundamental la protecudn del mdividuc.,

en su persmna, dere;hus., o ‘vLa

prote-.n:xdun concept.. : Jus

.Natural xsta qued-‘l iqualmente consagrada en

1a’ COnstxtucwr\ F‘ol xtx- a de los Estados Unidos Mevu.anus,

- en el articulo 26, - Asi se dispusaa

PARTICULO 2c. ESTA FROHIBIDA LA ESCLAVITUD EN LOS
ESTARDS UNIDOS MEXICANOS LOS ESCLAVOS DEL EXTRANJERD QUE
ENTREN AL TERRITORIO NACIONAL ALCANZARAN POR ESE SOLO
'HECHO, SU LIBERTAD Y LA PROTECCION DE LAS LEYES“.

Se reserva para posteriormente la referencia pracesal

en especial.

Al plasmarse dichas garantias en nuestra Ley Suprema,
1 individuo obtuvo proteccién Juridica, y medios para
salvaguardar las prerrogativas fundamentales que el ser
humano debe tener, para un cabal desenvolvimiento de su
parsonalidad frente al poder piblica. En la parte que la
Constitucién Federal, dedica a las garantias individuales,
se definen derechos y obligacicnes que genera la relacidn
entre gobernados y gobernantes, siendo posiblemente 1la mas
importante, la libertad, Desde la ccnstitucién‘ de 1857,

se siguié la corriente llamada JUS NATURALISTA, y en ésta

Y



se considerd - la relauldn ‘entre las entxdades pub]xcas y

los partx-ulares.

Lé déci#racién francesa de los derechos delkhombregy
del. ciudadana, claramente consignaba el criterio para la
limitacién de la libertad en su articulo IV, que disponia:
"LA LIBERTAD CONSISTE EN PODER HACER TODD LO QUE NO DA#E A
OTRO. DE ABUI QUE EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS NATURALES
DEL. HOMBRE NO TENGAN MAS LIMITES QUE LOS QUE ASEGUREN A
LOS OTROS MIEMBRDS DE LA SOCIEDAD EL GOCE DE ESOS MISMOS
DEREICHOS: ESTOS SON LIMITES GUE NO PUEDEN DETERMINARSE

MAS QUE POR LA LEY".

Nuestra actual Ley Suprema, acogié las creaciones del
poder scberano del estado, plasmadas en el orden Jjuridico -
basico del mismoj asi, se limita & la actividad estatal Y.

a la conducta de las autoridades.

La 1libertad, “EN LOS DERECHOS DEL ™ HOMERE",

encuadra entre los derechos puablices éubjeti#bé'

De ahi»que en:la cmnstitucidn de 1957“'lns dererhoé
LO”St!tUCIOﬂﬂlES, fueron apegados a la naturaleza y a la'

parsmnalxdad del 1nd1v1duo.

1



Asi', se concibe la iibertad humana camo - el 'r:v:-nt:‘en‘ido

de un derecho subjetive publice, en. el cual’ e'l/i'gént;e,r_vnéidﬁ':

es el titular, y al Easarse- en vprin‘c'i'p’iv :u:cas
- propios de la indole de la pers-:.n“a,‘: n
garantia  individual,  consistente - en
correlativas al respecto, tanto para.iéiﬂ :tzx.t‘ lar
los hombres en general, de parte del p;:'dé

El segundc parrafo del artin:uln:«' 14" constxtucxg:mal,j’
representa la postura de los constituyenA
otras constituciones que modelaron nues(::ra Le
Actual, y tas practicas que se real 1zaron r:cm
anterioridad. En la época de las grandes monarqu(as,~ﬁajo
el absolutismo del rey y/o del principe, en el per;’.odo de
la inquisicién, bajo un procedimiento secretc y una
confesién obligatoria, hubo hombres que murieron en
cérceles, sin acusacién concreta ni formacién de procesc;

también quienes fuercon despojedos de sus bienes o de sus

honores, sin otra causa que la valuntad del scberanc,

Con la declaracién de los derechos del homb’ré, yﬁ‘dei

ciudadanc, emanada de la Revolucidén Fran

procedimiento Penal alcanza perspectivas benéficas:para _la>j g
libertad del ser humano. El principioc- de qﬁé‘nmg
antisocial pudiera ser castigado, sinfexisfir_; Y

incluido en la Constitucién de 1791, es “elevada a’ l1a.

12



categoria de ;hov;mé" genéral‘ en- el Cédigo: de-ﬂl:os kDeﬂI,'itos y

de las F‘enas. D

Del prlnciplo mencxonadn:- 'riace'n- 105 postulados; de‘

_aceptacxbn un!versal. NULLA PENA SXNE LEGE, NULLA,;PENA.

SINE JUDICIO ‘(nlnquna pena sin ley, nanuna pena sin

Juic’io) o

En los principios que anteceden, se ins'pvira; _,G{

precepto constituciconal de referencia.

La facultad para privar a alguien de la: »li‘be\lit'ad,'"_ o

tnicamente correspondera ordenarla a los. tr‘ili:'un
previamente establecidos, mediante Jjuicio, cumpl xend cc:\:nH

las formal idades esenciales del procedimiento.

Por tanto, los procedimientos para privar a alguien
de la libertad, se encuentran precisados y definidas en
leyes secundarias como son los Cédigos de Procedimientos,
mediante 1a determinacién de las drganos Jurisdiccionales,
acordeg al articulo 14 constitucional, pArrafo segundc, de

la siguiente manera:

"A ninguna ley se darid eafecto retroactivo en

perJuicic de persana alaguna,



Nadie 'pc-dl"'vér ‘ser p(,"ivadyo de lé_ vida, ‘de-la libertad o

de sus pi—'-:.piedaq’és,':- es o

Juicio . sequidei.? previamente

bunales:’:

establecidos, en.
esenciales del prc-cedim'ieﬁté.

expedidas con anterioridad ai hecho,

En los Juicios del orden criminal - queda prohibide
imponer, por simple analagia y aun por mayoriajdefaiﬁn,:
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente’

aplicable al delitoc que se trata.

En los ' juicios del orden =ivil, 1la sentencia
definitiva deber&, ser conforme a la letra o a la
interpretacién juridica de la ley, y a la falta de ésta se

fundard en los principios generales del derecho".

Uno de los antecedentes que tenemcs scbre la libertad
en México, queddé plasmado  en la Constitucidén - de
Apatzingdn; @l catorce de septiembre de 1813, ‘en

Chilpancingo, Guervero, José Maria Morelos y Pavbn,f,'en

parrafo numero 1S5, de los sentimientos dé la; Na.:k

e@scribidé lo siguiente:

14

derechos, sino medidnte -



15c,~ Gue 1a esclavxtud sea pros:r:ta para siempre,.

y l-f-f mxsmv:. 'v.la' d1st 'nc1 ni :de" uedandc. tod'\s

xguales, y'solu d:st guxré a un amerxcano ‘de’ ;t-!:r'o‘ gl

vie ic- y la Vll’tLV

‘Vintenta

d echos'del hombre en un‘

cap{tulo espec xal 3

"E1 1ol de diciembre de 1916, Venustianc -Carranza
asisti¢ a la inauguracidén de las labores del Congreso, y
-presenté el proyecto de constitucién que proponia -a la

asamblea.

tas deliberaciones del Congresa. Constituyente se
prolongarcn por los meses de dxciembre de’ 1916 y enero de

'promulgo la nueva

1917; y el § de febrero de . 1917,
constitucion. :

La \.nnstltucxlf-n de Y pone dé 136 articules,

'eren'c:ri‘a}:‘ a las garantias
g éﬁ(ablécm “En 1los
iﬁdividun gozard de las
onst i‘tut':’i én, las cuales no
énd'ép:—lsé. sino en los cascs y

condiciones que ella misma establece”.




1.2.~ LA LIBERTAD SUS DOCTRINAS Y SUS CONCEPTOS.

La libertad humana es un factor fundamental para gue
el individuo realice sus propios fines, desenvalviendo su
perscnalidad y propendiende a lograr su . felicidad; 1la
livertad, concebida no sélca como una potestad psicalégica
de elegir propésitos determinados, sino una actuacidn
externa sin limitaciones o restricciones que hagan
imposibles @ impracticables los conductos necesarios para

la actualizacién de la teologia humana.

La existencia sine qua non de la libertad, como
elemento esencial del - desarrvolle de la propia
individual idad, encuentra su nacimientoc en la naturaleza

de la personal idad humana, @

La libertad, desde un aspecto, se considera como un
derecho derivado de la Jjusticia, la cual desde la- escuela
del derecho natural He los siglos XVII y XVII1, se divide
en dos clases: Una individualista, la otra universal y,
en cierto sentido socialista. En la primera Hebbes,
Pufendor f, tocke y Kant, marcan el fin de esa escuela y el

inicio de la escuela metafisica del siglc XIX.

) PURGDA IGNACIO, Las Garantias Individuales, Editorial
Porrda, 8.A., Mexico, 1965. Pag. 14.
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Para Kant, la libertad externa de cada une, limitada

par ,un.a . libartad  anala

Justicia, ¥’ v para’

totalmente individualista y abstracta.  Postulaba’

fin del hombre era la iibertad. lgual'meni:e;

desarrcllaba .’
la idea de la voluntad libre, llevandola a la consec ia

practica de la libertad civil. De aqui, el

derecho fue garantizar a cada perscna la mas é@piih

libertad individual posible.

En la segunda clase se puede incluir a Grocio,
Leibniz y Wolf. Estos defendieron dos teorias o posturas
distintas de justicia. En la primera Hobbes y Pufendorf
identificaban a la Jjusticia como voluntad del estado;
mientras Locke, Rousseau y Kant, después de aquéllos,
encontraron la Justicia en una sintesis de libertad e

igualdad. ®

Decian que los hombres nacian libres e jguales al
derivar el control social, en una sociedad politicamente
organizada, de un acto postulado que garantizaba la

libertad y la igualdad innatas.

) ROSCOE POUND, Justicia Conforme a Derecho, México, D.F.
1965, pag. 24.
) ROYCOE POUND, Justicia Conforme a Derecho, México, D.F.
1965, pdg. 24,

17



€l derecho, como restriccién impue}st‘af}’a +la, libertad:

individual abstracta, tenia 'gue. probarse Justicia), -

mediante una adaptacidn, o ajuste de 1( ; LY

ordenacién de conducta por aplicé&i&h,‘éistemét'ita de . la
fuerza de la scciedad politicamente c-r"ga‘r‘v 2 a i

La libertad, tilosdficamente, ' “es - estada
existencial de la persona, en el cual ‘asta’e qLuéﬁa de sus
actos y puede autodeterminarse cdﬁs-ﬂ’en@émente, sin

sujecién & fuerza o coaccidn psicolégica alguns, interior

o enterior.

S8e opone al conceptx anteriar, el determinismc
causal, que implica forzoasidad y constituye ademds una

1imitacidn de la posibilidad de actuar libremente.

El acto libre es pues, el que con daminio y propiedad
se ejecuta, con decisidén y con pleno conocimiento, con
plena voluntad para realizarlo, pudiendo omitirle o hacer

otro distinto.

La existencia de la libertad dificilmente se puede

negar, principalmente cuande se trata de una experiencia

) ROSCOE POUND, Justicia Conforme a Deracho, México, D.F.
1965, pag. 22.

18



tnmediata y. univérsal} que aparece contxnuamente en el

xntera'tuar de las personas.

Pof tener : capacxdad nvdé"*‘cﬁmprender el sistema

normat:vo que regu!a sus actns y'voluntad capaz de decidir
sobre su realizacién o no, la .persona es libre y el
ejercicio de esa libertad significa una volicidén que no es
ciega, ni instintiva, sino racional. un acto' libre
requiere representacién, liberacién, decisién y ejecucién

o abstencidén.

Las Institutas de Justiniano definian a la libertad
coma "NATURALIS FACULTAS EIUS QUOD CUJQUE FACERE LIBET,
NISI QUID AUT VI AUT IURE PROHIBETUR". La facultad
natural de hacer cada uno lo que quiera, excepto que se lo

impida la fuerza o el derecho. (INST., 1, 3, 1).

En lo anterior se advierte una concepcidén
prevalentemente subjetiva de la libertad y se identifica

con la moderna nocidén del “LIBRE ALBEDRIO".

No cbstante el subjetivismo, que implican las
definiciones comentadas, este concepto de libertad
significd en Roma uno de los tres estados fundamentales

que integraban la capacidad Juridico politica de las

19



personas (los otros dos eran: el estado devciude\rqino y el

de la familiad.

Aten&iendo al conceptc de libertad, existian en Roma
dos grandes categorias Jjuridicas: Les libres y loas
esclaves, segun que la ley les perm‘tiéra wbrar sin
subordinacién a la potestad coactiva de otra persona. Las
legislaciones contemporaneas han abclido la esclavitud y
han reconccido la libartad de las perscnas, como garantia
natural y consubstancial y aun cuandco algunas, como
nuestra constitucién, usan el término "otorgar", se
reconoce en la realidad como garantia que no se otorga,

sino que es consustancial a la naturaleza humana.

A la libertad, uno de los valores mAs apreciados por
la humanidad, la han analizado y apoyado letrados y no
letrados, ricos y pobres, gobernados y gobernantes,
filésofos, socidlogos, religiosos, politicos y Juristas

particularmente.

Existen distintas formas en que se manifiesta la
libertad del hombre; aparece en todos los ambitos de la
vida, llegandose a sostener que la libertad constituye el
cardcter uUnico y esencial del hombre. Asi, JEAN PAUL

SARTRE dice: "Todos los restantes caracteres de la



existencia ' son éimbiéé" dérivades . de la ‘libertad:s 38

nombre ®s 1ibre, ¢l mismc @s libertad”,

- La:{jﬁérégdn;améifunq§ﬁén§g‘gqlitico Ju}idicb; denérd'
de .éhiiésbéﬁtﬁéiva;‘ conéiaé;aw é‘ lééff§€;ndéé o peqﬁeﬁos.
braﬁlemas;'due se suscitén‘ en'}todds ‘)65 tiémpos y
éomuntﬁ;des, entre grupos y esta&os sociales Jiitintos -
antagéniras; tiene, en el fondo, el fin abierto u cculto a
nivelar las diferencias de las libertades entre los
hembres. La historia ensefa que la humanidad ha luchado
por ser cada ver mds libre y para ello usa los medios que
tiene & su alcance, incluyendc 1a guerra. La libertad es
al mismz tiempo algm muy perscnal; es el mismo individuso y
en la regulacidn de las libertades individuales radica el

principic y el fin de toda organizacidn politica.

En la libertad de las personas debe sustentarse la

génesis y el desarrollo de la dinémica estatal.

En lJos regimenes modernos democradticos, se sustenta
la distribucién de las libertades en un planc de igualdad,
con evidente tendencia a una mayor nivelacién de las
posibilidades de accidén de un individuo frente a otro, sin
importar la rondicién scocial, ética, religicsa o politica

que éstos tengan.
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Francisco Carrara,’ padre' rdél Wderé&hc; “péné\ii' .:lasi.:‘p,

después del derechao a la n.v:nngerva-.xun de la v:da

en el orden de lmpc-rtanfla al de la lzbertad mdxwdual

: 'sul': Ede" ‘

Lo mismo sostiene MARIAND RUIZ FUNES; “La llbertad‘a es el :

bien Juridico de .mayor categoria de cuantuos merecen 1

proteccién de la norma del derecha. vic-larla én ks
individuo o quebrantarla en la sociedad constituye la m&s
grande de las transgresiones, el mayor de los peligros, el
més trascendental de los dalos, un serio mative para la
" alarma poblica.?” El antericr concepto es compartido por
la mayoria de los estudicsos del derecha. El bacer cada
uno 1o que quiera es inalcanzable; nos estariameos
refiriendc a :la libertad absoluta. S8élo puede darse la
libertad relativa, como medic para alcanzar ciertos fines
y de acuerdo a ésto se clasifica; estamcs hablando de la
libertad de pensamiento scmatico o corporal, de residencia
y de transito, religiosa y de culto, de investigacién, de
opinién, expresién y difusién, de circulacién de 1la
correspondencia, libertad a 1a educacién, al trabajo, de
sufragioc, de reunién, de ascciacién, de peticion, etc.;
pero todas las libertades tienen su limite, en donde
empiezan los derechos de los demds individuos que integran

el grupo social al que pertenecen.

(6) FRANCISCD CARRARA, Programa de Derecho Criminal, parte
espeacial #1838, Editorial DEPALMA, Buenos Aires 1944,

N MARIANO RUIZ FUNES. Delito y Libertad, P&g. 21.
Editorial Morada, Madrid, 1930.
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El prxncxpxo de, lxbertad, se consc-lida al "tr'iLtn(d,de' :

la revel ue i frant.

pueden ‘Vh;ab!':‘er' ta
sent:dr« in\)e
pueden oblxga
. prevxstc: en 1a

prohibido por la norma Juridica

La declaracidn francesa de los 1dqrec
del ciudadano de 1789, en su ‘a'rt‘i'culkn;:cuart'c-*
libertad consiste en poder hacer todo - a

perjudique a otro; asi, el eJercici'o' de -los vr_derrechos

naturales de rada hombre no tiene atraos ‘livm‘i'tebs‘ qué los
gque aseguren a  los demds miembros de la sociedad el
disfrute de estos mismos derechos. Estos limites no

pueden ser determinados mds que por la ley".“’

El pacto de las Naciones Unidas sobre los derechos
civiles Yy politicoss; la Convencidén Europea  y sus
Protocolos, asi. como  la Convenc'ibn Americana de los
derechos y debefes del hombre ‘cubren, en cuestién de
libertades, el mismc campc a gue se refiere la declaracién

francesa de 1789.

B  LEON DUGUIT, ®Manual de Derecho Internacional,
Traduccién Espafiola de José de 8. Acufla. México 1986. Pag.
21@.
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- La prebcubacidn ‘dé la hleanidéd bara proteger las
libertadés'dé_las personas, ha hecho posible la creaczidn .
de»instrume’nbos tan importantes, wcomo importante es el

bien Jjuridico que protegen.

Dentro del imperic romano, se establecen votas en
contra de 1a esclavitud. La lucha de los derechos del
hambre se iniciaron en Inglaterra en los dias de Juan 8in
Tierra. Se ven as{ derechos fundamentales; y asi, se
declaran los dereches del hombre en la  revolucidén

francesa.

En la vrevoalucién francesa, se tuvieron varias
concepcacnes. Una de ellas, hablando de libertad, fue el
cardcter inquisitorial de los procesos seguidos en las
causas criminales; el examen secreto de los testigosy el
emplec del tarmento para arrancar confesiones; la negativa
para pernitir al acusado su defensa, aun en delitos

araves, fue la ténica habitual en el process penal,

En la revolucién 'franccla, se discutieron. los motivos
de el inicio de ésta. Al gunos pensaban: gue - se: debia
principalmente al impulso que diercon los (ilb_ioios;‘ éémo

Voltaire, que publicé en todos sus escritos  Una idea,: en
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la- cua!; ﬂescq_nqéia ia' : auﬁéfiﬁa?! “del »‘papak y‘ se volvié

contra laf igvl'esia; Puusseau

ideal: prdxtx'a habia sxdo el

pueblr-, AR-T) prequnta es ,F‘orqué siel h-vmbre nace 1

se halla por todas partes en la esclav:tud‘P y su resl\.\esta—""

es, que todos los qobxernos eristentes qon‘:legxtimos,
pues no puede existir sino un gubxerno de derecho natural,% :
‘que surge de la mayoria popular, Y este contrato soci‘al .
no tiene mas objeto que la éalvaguarda de los der‘echos"

individuales.

Después del asalto a la Bastilla, el 14 de Julio dé
1789, en cuatro de agosto del misms  ado, come lo .
menciocnamos con anterioridad la asamblea constitucional
‘vatd 1a abolicién mobre derechoas feudales y la supresidn
de los privilegios. Y @l 12 de agosto se produjo “la
declaracitn de los derechos del hombre®. Y en su primer

punto esencial se estapiecié: La Yibertad e igualdad:

Los hombres nacen y vxven Ilbres e iguales. Lo derechos

del hombre son la lxbertad, & prﬂpiedad, ia resistencia a

la opresidn. -

En la constitucién de.las Cortes de Cédi?, en EspaRa

en 1812, ell Ccybns .fo de éétad la mayoraa de 1los

diputados a las Cartes, atendiendo a las indicaciones del
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Virrey, se decidié. continuar con el régimen militar en
Méxice. Después de la promulgacidn de la Constitucidn, se

publicé un indulto concedide por las Cortes; el virrey

acompafadc de los miembros de la audiencia, practicéd una .

visita a las c4&rceles, poniends en libertad a todos. los
ress de diversos deliteos, a quxenés aguella gracia

beneficiaba.

En la Constitucién Federal de 1824, el 4 de octubre,
el Congresoc Constituyente la promulgd como la Constitucién
federal ¥ en el Acta Tonstitutiva de la Nacidn, se apegéd a
varias disposiciones, entre las cuales, en su articulo
112, establecié: Las restricciones de las facultades del

presidente son las siguientes:

2a. No podrdé el Presidente privar a ninguno de su
libertad, ni imponerle pena alguna, pero cuando 1o exija
el bien y seguridad de la Federacién, podréd arrestar,
debiendo p.oner las personas arrestadas en el término de 48

horas a disposicidén del Tribunal o Juez competente.
En el articuleo 14, se establece, en el segundo

parrafc" "Nadie podrd ser privade de la vida, de . 'la

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, Asino
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medianté Juicio . seguida éntg los tribunales’ previaménte

establecidas®, .



1.3.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD CAUCIONAL.

La !iﬁertad praovisional bajo caucidén, estd consagrada
caoma garantia individual . de sgguridad Juridica en 1la
fraccidén 1, del articulo 2@ d:cms‘tt'i»tg’c.ional.» Este precepto
establece que: "En todo J'u‘i/i:ior t‘iye‘l orden criminal el

acusado tendrd las siguientes garantias:

P Inmediatamente que lo solicite sers puesto en
libertad provisional bajo caucién, gue fijard el juzgador,
tomands en cuenta sSus circunstancias personales y la
gravedad del delitc que se le impute, siempre que dicho
delito, incluyendoe sus modal idades, merexca ser sancionado
con pena cuyo término medio aritmétice no sea mayor de
cinco afos de prisidn, sin mids requisitos que poner 1la
suma de dinero respectiva a disposicién de la autoridad
‘Judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla,

bajo la responsabilidad del Juez en su aceptacién.

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a
l‘n percepcién durante dos alos de salaric minimo general
vigente en el lugar en que cometié el delito. _;Siﬁ‘
‘embargo, la Autoridad Judicial en"virtud de 1a’ especial

gravedad del delito,  las »particdlargé Eircunstancias

persaonales del imputado ‘o vdévvl‘ia_ :\;x;‘étima, ‘mediante

28



resolucién. motivada,  padra iﬁcrémehtar- el mdﬁtO',qé_ 1a

caucidn ‘hasta "la’icantidad ‘equivalente s la. percepcidn
durante cuatro afos de salaric minimo vigente en el lugar

en que se. cometid el(delibo.

Si el delite es preterintencional o imprudencial
bastard que se garantice la rveparacién de los dafos y
perjuicios patrimoniales y se estard a lo dispuesto por

los parrafos anteriores".

A la libertad provisional baje caucién, los
doctrinalistas le han 1llamade también excarcelaciédn,
libertad condicional y libertad baja fianza. El términc
usadc en nuestra constitucién es apropiade y técnico, ya
que en efecto, la libertad es provisional, es decir
temporal mientras se dicta sentencia definitiva y es bajo
caucién, es decir bajo una garantia que pueda exhibirse u
otorgarse en distintas especies, como son en efectivo,
hipoteca, en fianza, en fianza personal o bajo protesta.

1 pa)o caucién se otorga, por

La l!bergad provﬁ io

1o general, por lai Autcridad “Judicial en el periodo de

Instruccidén y en'ii' xcéﬁcional .por el Ministerio

Pablico en el peribdd“de'inveééigléidn.
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Francisco Carrara o_bserva vqué:»v. ;'La denominécid-n de
1a libertad provisional no es‘ exacta, p:c'rql.vlbev frente a un
hombre al cual le asiste aun la p'resunci-ﬁn de incn&encia,
es de mal gusto que se - diga pravisional al estado de

libertad y estada normal al de detencién'.

El principico de que a nadie se debe tener por
culpable antes de ser condenadc por sentencia definitiva,
da base a la existencia de la "LIBERTAD PROVISIOGONAL BAJO

CAUCION".

En esta figura Juridica se trata de conjugar el
interes de la scciedad, de que no queden impunes las
delitos; ¥y el respeto a la libertad de los individuos que

han sido detenidos an prisién preventiva por la imputacién

. de un hecho delictivo,

Se considera que los antecedentes de la libertad bajo
tfianza o Qe caucidén, se remontan & la época del Derecha
Romano y de las Doce Tablas, donde se preveia la
posibilidad de que personas con posibil idades econémicas
acudieran en ayuda de los pobres, garantizandca que no se

substraerian a la accidén de la justicia.
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La.ﬁlibertad provxs1onal '5,5:, ‘eétablec‘ia' en las
Inst'itutaé dél Der Lho P mano: hay que

puner ‘en radenas a quxen est»

no ser que c-:-nste que ha comeHdo tan qrave crxmen, que no‘_’,

se debe encumendar 'a fxadnres, ni a soldados".

La -:'a‘uv:‘idn en esta figura juridica, tiene por objeto
aseg’ur‘ar"'l'a comparecencia del procesado ante la Autoridad
Judicxal y el cumplimiento de la sentencia que en contra

de él se dicte, en su caso.

Esta institucién tutela la libertad de la persona en
contra de quien se ha dictado un auto de detencidn, mismo
que no es definitivo, pues na se pronuncia con la cartgza
de que es culpable, sino sobre la base de una presunta

responsabil idad penal.

En la Constitucién expedida por las Cortes de Cadiz
en 1812, ya se habla de la libertad caucicnal; de igual
manera que de ella se ocupé nuestra Constitucién liberal

de 1857,
E!' texto original en 1917 de ese mandato

canstitucional decia: "Inmediatamente que lo solicite (el

acusado) serd puestc en libertad bajo de fianza hasta de
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La _liberéad provxsional ,»5‘?, establecxa é:nv ~la5"

Derecho Rc«mano:

Institu‘tas 'del "No hay que

poner en: hadcn'es a» B

no ser que onste que ha -..ometidc- tan qrave crunen, que nol

se debe enc-.:mendar ‘a fxadc-res, ni a soldadas'.

L.a caucién en esta figura juridica, tiene por objeto
asegufér la éomparecencia del procesado ante la Autoridad
Judicial y el cumplimientc de la sentencia que en contra

de é1 se dicte, en su caso.

Esta institucién tutela la libertad de la persona en
contra de quien se ha dictade un auto de detencién, mismo
que no es definitivo, pues no se pronuncia con la certeza
de que es culpable, sino sobre la base de una presunta

responsabilidad penal.

En la Constitucién expedida por las Cortes de Cadiz
en 1812, ya se habla de la libertad caucicnal; de igual
manera que de ella se ocupé nuestra Constitucién liberal

de 1657.
El texto original en 1917 de ese mandato

constitucional decias "Inmediatamente que lo solicite (el

acusado) égré puestc en libertad bajo de fianza hasta de
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diez mil pesos, segun las cxrcunstancxas personales 'y la

gravedad del del1tn que se le-‘

autorxdad, XN otﬁrgar caucidén hipmtecaria{ o'.pefgﬁnal;"
bastgnte para asegurarla®. €1 aumento en el montDVQE”ia
-lién#a, a la suma de $250,000.00, asi como al seéundo
p‘frafo de esta misma fraccién, vrelative a delitos
patrimoniales, son producto de reforma posterior. Esta
fraccidn, por reforma publicada en el Diaric Dficial de la
" Federacién de facha dos de diciembre de 1948, queds en la

siguiente forma:s

“Inmediatamente que 1o solicite serd puesto en
libertad bajo fianza, que fijard el Juez tomando en cuenta
sus circunstancias personales y la gravedad del delito que
se le impute, siempre que dicho delitoc merezca ser
castigadx con pena cuyo término medic aritmético no sea
mayor a cinco aRos de prision, sin mds regquisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la
autoridad u otorgar caucidén hipotecaria o personal
bastante para asegurarla, bajo la responsabil idad del Juez

en su aceptacidén”,

32



El -.atc-ru.e de enerc- de 1985, en\ el -Diario"0Oficial de

la Federacidn,’ : fue publ 1cxtada 3 (altikmé'i,ke‘cur'fr}';a ‘ala
fraccidn : i, :
108 términ

En frac;:xén 1 del
art:-u stiticiana aiga antxak de libertad bajo

de han a c\torgarse' por.

deb:a
inmediata - ‘
podia ser
efectivo, en hxpoteré o persanal..“~ Debia concederse en
todol los casos de del ltos cuyo término medio aritmético

de la pena de prisidin nn.«ew-edrera de cincoe afos.

En la reforma del 2 de diciembre de 1998, queda
intocado el término medic aritmético de cinco aRos de
prisidn y se faculta a la Autoridad judicial para fijar
fianza maAxima hasta de $250,000.00 y en tratandose de
delitos patrimoniales, cuandoe mencs tres veces mayor al
beneficic obtenido o al daRo causado, sin exigir otro

requisito.
En la reforma del 14 de enero de 1985, queda también

xntr.rado el term:no medio aritmético de la pena de prisidén

- de v::nco afos, pero faculta al juzgador a tomar en cuenta
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las modalidades del delitcv mismas E;ue pueden - ser

agravantes © atenuantes. y en relac1t~n a la cu nt:a de la

caucién se establece un méximo ge eral'que no’ exs edera de,

un lapso de f'

donde se caometid el

delitn:-; Yy
al arbitrica judicial su calaf:cac:--n; p"-dra x-

el monto de la cauzidn hasta la cantidad equxvalente a: la_,.

percepcién durante cuatrc aRos de salario minimo"vi‘gante

‘en el lugar donde se cometié el delito.

Por lo que rvespecta al término de LIBERTAD BAJO
FIANZA usada tanto en el texto original, como en 1la
reforma de 1948, se substituye por el teérminc LIBERTAD
PROVISIONAL BAJD CAUCION, mismo que a mi consideracién es
mds apropiado, por ser mis técnico.

El término medio aritmético de cinco afos de prisién,
en nuestro sistema federal, constituye una garantia minima
que todas las Entidades Federativas deben respetar, para
conceder a los individuos que estén en ese caso, el
deracho de disfrutar su lllb.rtad provisicnal bajo caucién,
cuande le ha sido imputado un hecho que las leyes )
consideran como delitoj; pero ésto no impide a los Estados
libres y soberanos, que en su legislacién local ampl ieﬁ el

término o que la Ley conceda al Juzgador la facultad: de
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usar un arbxtrxn més ampllc‘ que le permna conceder este

heneh- ia a may r numercu de pFrsc:nas. -3 B amplxar el_'

unxcas,‘ ni que nose. puedan‘j

ampl lnr a favor de los gobernados.

Todas las leyes - locales del pais,- en’ relari-ﬁn ‘al B
término medio aritmético de 1la pena de pris:dn. para
conceder al imputado la libertad prov:sxonal baJc' cau-:ian,'
son lcordes a la fraccién I, del articulo ="

const xtuc ic:nal .

El Cédigo Federal de Preocedimientcs Penales en su
articule 393, estab!ece: "Todoy inculpado tendra derecho a
ser puelto en lxhertad bajo caucidén, si no excede de cinco
afocs el término medio aritméti=-o de la pena privativa de
libertad que correspoﬁda al delito imputado, incltyyeﬁqo
las modal idades atlenuantes o agravantes de ‘QSt,é, .

acreditadas cuando se resuelva sobre dicha libertad“,’

Como antecedentes es interesante recordart
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E1 Q.ret.e dﬂ 7ebrerc| de 168‘3, el@'parlame‘nt-'-”s-"

‘1.‘5‘ "de:_laracién Cdelos

bundamental- en lnqlaterra, éfsté\ k‘se

1mportante<. ' Unq de,i Ve’lll:-s;

- T exigirdan  tianzas exorbitantes, ni
impuestos ewcasivon, ni se impondran penas demasiade

se- /ems.‘

Un- antecedente en México se encuentra en las leyes

del Qédigo 1lamado de las siete partidas.

En la séptima partida, se en=: uentra lo relahvo al}f :
derech: penaly aesta partida  gque. en '
establece: “Come deben ser rncgbadn_f :

aran interés.

En las leyes de partxda,

cardcter de pena, sxno pare lo

del a..usa,d‘o.‘, :
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Cuandx la acusacitn no se referia al’ delito que se

mereciere pena de muerte, ni-pérdida de. miembra, se-podia’

conceder la lvibeﬂ:ad baje’ fianzai'l
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EVOLUCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL
EN LA LEGISLACION PUNITIVA
FEDERAL- .

CAPITULD 11.

EVOLUCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN LA LEGISLACION
PUNITIVA FEDERAL..

2.1.~ GENERALIDADES.

2.2.~ LAS REFORMAS AL ARTICULO 28, FRACCION Iy DEL §
DE FEBRERO DE 1917; DEL 2 DE DICIEMBRE DE 1948; Y LAS DEL
14 DE ENERO DE 1985.

2.3.~ REFORMAS AL ARTICIRO 399, DEL CODIGG FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADAS EN EL DIARID OFICIAL,
DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1983, DEL 1@ DE ENERO DE 1986, VY
LAS DEL 8 DE ENERQ DE 199%.

2.4.- TERMINOLOGIA USADA Y RELATIVA A LA LIBERTAD
CAUCIONAL. .
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2.1.~ GENERALIDADES.

En el derecho penal, la libertad ve;s d‘e‘ ]ds qgenés _qu’E‘i'
se tutelan mds preciada para el hambre; . tédés -‘l'as‘ )
constitucicnes basadas en la carriente liberél luéﬁah para‘
protegerla; nuestra constitucidén también es protectora de
los inculpados y entre las inlti‘tuciones que ha previsto
para favorecer ésta, se halla la libertad provisional bajo
caucién, cuya mira es concederla en todos aquellos casos
en que la concesién no daRa la buena administracién de

Justicia.

El incidente de libertad bajo caucién se puede
definir como el procedimiento promovido por el inculpado,
sy defensor © su legitimo representante, en cualquier
tiempo y que debe concederse inmediatamente, come expresa
la constitucién en la fraccidn I, del articule 20, lo que
debe entenderse a partir del momento en que el érgano

Jurisdiccional interviene.

€l articulo 2@ Constitucional, en mayor medida c':ue‘
cualquier wtra de las disposiciones cearrespondientes a-las
garantias individuales, se destaca dentro de 'las leyes

constitucionales de procedimientos, ya dl.ieen el se fijan
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principios fundamentales - que dében‘ffespégarée en- los

procedimientas penales del pais. .

.Eh las distintas fraccicnes del ‘articule 20 en
-mencién, “se encuentran garantias, normas de caracter

adjetivo observables dentro de los Juicios penales.

En la primera fraccién de este articulo, se establece
1a libertad provisional bajo caucién, como una institucién
en la que se pretende aliviar parcialmente y tal vez
defectuczamente, la situacién que crea la prisién
preventiva, que en vealidad es una sancién a un indiciado,

antes de saber si es ~ulpable.

ARTICULD 28.- En todo Jjuicic de orden criminal tendrd

el acusado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucién, que fijard el Juzgador,
tomando en cuenta sus civrcunstancias personales y la
gravedad del delito que se le impute siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades merezca ser sancicnado
con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afRos de prisidén, sin mads requisito que poner la suma

de dinero vrespectiva, a disposicién de la autoridad
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Judicial, 4 otorg;ar atra caucidn bastante, pavra:,a_sethrarla,’

bajo la respansabilidad del j\.\zgadér en. étl' 'ebt'ac‘i}:-n._f

ta caucién no excederd de la cantidad equ ‘;{_a;!'énta F

la percepcién durante dos afos del salaric minimo. ggnej'al

vigente en @l lugar en que se cometid e:al‘f‘deli,vitu “Sin
embargo, la autoridad judicial, en virtud &ve’!"a‘v’es‘pecial
gravedad del delito, las particulares ) ci}rcunAstancias
personales del imputade o de la victima, aeediante
resolucién motivada, podrad incrementar el monto de 1a
caucidén hasta la cantidad equivalente a la percepcién

durante los cuatro afos del salario minime vigente en el

lugar en que se cometid el delita.

Si el delito es intencional vy represgnt'a ‘\baf’a' ';‘uf'“

autor un beneficic econdmico o causa a la-viztima . daro’y.

perJuicic patrimonial, la garantia sera ﬁxéhdogmenc«s
veces mayor al beneficio obtenidc o a -los "'_déaéé‘ 'y

perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garasntice la reparacién de los dafos y
per juicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en

los dos parrafos anteriores.
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El privar de lazlibbertadva una persaona 'vih-:uipa‘d:a QE
un delito, en 'éenfidﬁ fe.stri'tﬁtv:-',‘ ;ie;xrec_e" una arb1trarledad
legal iz ada. . S!lapena i;n.ixifné ﬁara saﬁéibn:-l"l"arvuiiar’lc"o)r-\i-_-‘-,‘i‘u:'n .
de un hecho il:;cit:c-, es‘ la privasidn de}v‘ia‘_li‘beryf.ad,
resulta ilégico, comenzar por privar de la‘ libertad a
dicheo inculpada, y pastericrmente en la sentencia
definitiva, resclver i es culpable = inocente, scbre todo
en el Gltimo caso, porque en &1 momento que termina el
Juicio éste ya ha sufridoe 1a pena que nunca habia

morecido.,

Para evitar que la persona sufra injustamente la
imputacién de un delito que no ha cometido y que resulte
absuelta en sentencia ejecutoriada, sin descuidar el
interés social d® que se castigue a quien ha cometideo un
delito, se ha creado la libertad rcaucional, que pretende
rescolver esa injusticia o prejuicio, uUnicamente tratandose
de delitos menores, en el sentido de permitir la libertad
de una persona mientras se le instruye el procesc, siempre
y cuando otorgue caucién para responder, en su caso, de su

posible fuga.
Para no afectar la libertad perscnal, se debe

realizar un examen cuidadoso, que permitird observar, sin

embarge, que no existe egquivalencia entre el aseguramiento
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de un inculpade para evitar escape . a; la,J_«.ts_t“iciia,."}y la.
ahtencién de una suma de dinereo p‘)prlel’ Estado para el caso

de que este eventa ocurra.

Debe entenderse que cualquier solucidén  para
regguardar la libertad es dificil, cuande ho precaria y
que el intentx vale mds por el respeto que se demuestra ;
las-!ib.rtaﬂes humanas, que por la adecuacién de la medida

que se toma con el resultado que se pretenda obtener.

En 1la actualidad, practicamente en tcdas las
legislaciones, ests previsto y reglamentado el derecho a
la libertad provisional bajo de fianza, aunque sujeto a
condiciones y restricciones que no solamente conciernen a
la gravadad del delito, sinc que toman en consideracién
circunstancias como las de que el delincuente sea
primerizo y no reincidente o habitual o que atienden mas a
la posibilidad de una sentencia absolutoria o condenatoria
que & la gravedad del delito, y en gensral, a cuestiones
de mayor significado, que las que resultan de un cémputo

aritmético.
La fraccién I del articulo 20 Constitucional, en su

texto original, tuvo graves deficiencias que en este

momento se sefalan:
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ARTICULD [ 2@.~ ~ En tade juicio 'de orden criminal

tendrd el acusadc las siguientes garanﬁas:

‘I'.— Inmediatamente que 1o solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucidén, que fijard el Juzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la
gravedad del Jelieo que se le impute siempre que dicho
delito, incluyendo sus modal idades merezca ser sancicnado
can pena cuyn términe medio aritmético no sea mayor de
cinco afies de prisién, sin mads requisito que poner la suma
de dinero vespectiva, a disposicién de la autoridad
Judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla,

bajo la responsabilidad del Jjuzgador en su aceptacidn.

La caucidén no excederd de la cantidad equivalente a
la percepcién durante dos afos del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometidé el delito. Sin
embarge, la autoridad Jjudicial, en virtud de la especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias
perscnales del imputado o de la victima, mediante
resolucidén motivada, podrd incrementar el monto de la
caucidén hasta la cantidad equivalente a la percepcidn
durante los cuatro afos del salario minimo vigente en el

lugar en que se cometi¢ el delito.
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Si el‘ delite es intencional y representa ‘paré ‘5!;! N
au.t:cpr 'Lm_ber_lefi-:io econémico o causa a la victima dafa Y
perijuiv:io‘pétrimc-n:al. la garantia serd cuando.meno; ‘vtr’es
veces mayo} al beneficio obtenido o a los dé:‘;{os' vy'

perjuicias patrimoniales causados.

Si e! delito es preterintencional o imprudencial,
bastar&d que se garantice la rveparacién de los daRos y
perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en

los dos parrafos anteriores.

a) Una fianza cuyo miximo fuera sélo de diez mil
pescosy en consecuencia, independientemente de la
devaluacién de la moneda, resultaba inequitativo que
particularmente en delitos patrimoniales, en ocasiones
fuera mayor su monto que la caucién; por 1o tanto, en
principic se aumenté a doscientos cincuenta mil pesos para
delitos no patrimoniales ¢ a tres tantos del dafo causade

o del beneficio obtenido para los patrimoniales.

b) El sistema que se sigue en el Cédigo Penal para
la individualizacién de la pena es el de fijar un minimo y
un maximo, para que dentro de ellos los jueces fijen la
sancién que estimen conveniente a las circunstancias

personales del acusado y a las externas en la comisién del
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delito; criginalmente, al hablar el texta constituciqnal

de "delits que na merezca ser castigads con UNA pena maycor

de cinco aRfos de Pprisién”, para f_ésphien""'
procedencia de una libertad bajo de fiAan:':a, ‘Solamente se
atendié¢ al termino ml;‘imo de la pena establea»idé»en 1a
ley; postericrmente fue especificadc el cc‘ance‘ptc- de
téermino medio arltmetic;: o sea e] que resultara de la

semisuma de los términes minimos y maximos.

c) En el concepto origimal, otro de los defectos,
consistiéd en que se atendia de manera exclusiva, al
aseguramiento del delincuente, ignocrando el dafo moral o
material causado a la victima de)l delito, y de las
condicicones econdmicas en que quedaren aquéllos que
dependieran econdémicamente del sujeto pasivo. En otras
palabras, se traducia la libertad provisional en una
proteccién para el transgresor de la ley, sin importar las
condiciones acondmicas y ninguna proteccién para la
victimay por elle, se puede decir que carecia de sentido

social.

d) También, en el texto original se funda la
procedencia de la libertad bajo fianza en un simple
cdlculo aritmética, sin pensar en que el delincuente sea

reincidente, que se encuentre confeso del delito que
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cometid, que esté’ convicto de' las prQEbas'feﬁngdaé éh‘su
contra; 3 _gorpkgnqido en el acto de la comiéiﬁn? Qéiv\
‘delitc; es deci¥, cuands las probabilidades }dé*'qué,j;éa

coﬁdenddo, se elevan a la categoria de unafcong}céiaﬁ;;‘
Pero no en el sentido de que salga libre, y que»cgaaéﬁ

haya sentencia firme vuelva & ser internado.
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2.2.- LAS REFORMAS AL ARTICULO 2@, FRACCION I; DEL 5 DE
FEBRERD DE 1917; DEL 2 DE DICIEMBRE DE 1948; Y LAS DEL 14
DE ENERO DE 1985.

En nuestro derecho penal, existe una medida
proviginnal, en la que sin perjuicio de que la accidén
penal continue, el inculpado pueda disfrutar de libertad,
y asi tener mayores posibilidades para prevenir la
defensa. Esta medida se llama libertad bajo de fianza o
cuucidn.y se encuentra establecida en el pdrrafo primero

del precepto constitucional que se analiza.

Guillermo Sanchez Colin, expone que los antecedentes
de la libertad bajo de fianza o caucién, se remontan a las
Doce Tablas, en el Derecho Romano, en la que se preveia la
manera de que personas con posibilidades econémicas
ayudaran a los pobres, garantizando que no se substraerian
de la accién de la justicia. En la constitucién expedids
en las Cortes de Cadiz 1812, se habla de 1libertad
caucional, al igual que en la constitucién 1liberal de

1837.

En nuestra nacién independiente, la libertad

cauc ional aparece consagrada como garantia hasta nuestra
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actual - Carta ﬁagna,”’brbéc‘isamente‘ en:. la fraccidén I del

articuls 2@, :

Alqunos ar‘-nt;vev'ced‘e»néeé' Veﬁ"relacio‘n a este aspecto, lo
cc-ﬁsti.ttlyen los.s‘iiguientes; -
La garantia del contenido en la actual Fraccién l,-
del a(chlo 28. Constitucional, fue motivo de acalarados
debates antre los constituyentes de Querétaro. Asi
destacan las siguientes intervenciones: "...Se dié lectura

al siguiente dictamen referente al articulo 20:
Ciudadanos diputados:

El .articulo 20 del proyecto de Constitucién contiene
innovaciones trascendentales que transformaran por
completo el sistema de enjuiciamiento penal en toda la
Republica, haciéndolo mads liberal y m&s humano. En virtud
de estas reformas, quedard destruido para siempre el
secreto con que se siguen los procescs en todos 1os
tridunales, privandose asi al acusado de los elementos
para defenderse ampliamente. 8i el acusador, cea la
sociedad por medio del Ministerio Pablico, © un
particular, tiene libertad completa para acumular todos
las datos que haya contra el acusado, es la mayor

iniquidad que a éste se le pongan trabas para su defensa
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cuando ya la privacién de su libertad le coloca en una
gituacid¢n muy desventajosa respecto de la parte acusadora.

El articuloc estable‘:-e la publicidad para todas las,
diligencias de un procesz; autariza al ‘acusade  para
presenciarlas, - con asistencia de su defehsor si asi le
conviene, y obliga a las Jueces a vrecibir todas las
prusbas y a facilitiar todos los datcs que necesite el
acusado. Pero, ademds, contiene el proyecto tres grandes
innovaciocnes plausibles en @l mas alto grado: prohibe que
se obligue a declarar al acusado en su contra por medio de
la incomunicacién o por cualquier otro mediocg fija el
méximo del término dentro del cual debe pronunciarse la
sentencia en Juicics del orden iriminal, y pone la
libertad bajo de fianza al alcance del! acusado cuando el
delito que se le imputa no tiene sefalada una pena mayor
de cinco aRos. Las razones que Justifican esas reformas
estan consignadas con toda claridad en el informe del
ciudadano Primer Jefe que acompaRfé al presentar su
proyectc de Constitucidén; en obvie de la brevedad la

Comisidén omite transcribirlas.

En una de las numercsas iniciativas que la Comisidén
ha racibido, se ataca la fraccién I del articulo 20,
arguyéndose que, como la mayoria de los acusades del .pais

son {nsolventes, no podrén obtener la libertad bajo



caucidén,. sine con fianza personal, yrc.ci}no ,—e'!.,pre'ceptdino
determina los casos en que debe aceptarse esf:a ;aréﬁt:’a en
lugér del depésito pecuniario o de '1a hipoteca, quedard
siempre al arbitrio de las jueces negar la gracia de que
se trata. La Comisién no estima fundada esa objecién, ya
due tiene como indudable que, acrediténdose la idoneidad
de un fiador, no puede quedar al capricho de un Jjuez

rechazarla, sino que deberd admitirla en todo caso.

Como vesultade de las discusiones referidas, la
redaccién original del preceptc comentado, fue:s "ARTICULO
20 FRACCION I: En todo Jjuicio de orden criminal, tendra
el acusado las siguientes garantiass Inmediatamente que
lo solicite serd puesto en libertad, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, segin sus circunstancias peYlOl;ill.B y
la gravedad del delitc que se le impute, siempre que dicho
delito no merezca ser castigado con una pena mayor de
cinco afos de prisién y sin mads requisitos que peoner la
suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad, y
otorgar caucién hipotecaria o pefsona! bastante para

asegurarla®.

Esta norma constitucional ha sufrido tan solo dos
reformas; una de.ellas, la del dos de diciembre de 1348,

quedando como :siigu‘e'z CO"ARTICULD 20 FRACCION  I.~

T

51



Inmediatamente que lo selicite sera puesto en libertad
bajo fianza que fijard el Juez eﬁmandd‘ en cuénta’ sus
circunstancias personales y la gravedad del delitc que se
le impute, siempre que dicha delitc merezca ser castigado
‘con pena cuyo éérmino medins ne sea mayor de cinco afos de
prisién, y sin mas requisito que poner la suma de dinero
respectiva a dimposicién de la autoridad u otorgar caucién
hipotecaria o personal bastante para aﬁegqrar!a, bajo 1la

rvesponsabilidad del juez en su aceptacién.

En ningdn caso la fianza serd mayor de doscientos
cincuenta mil pescs, a no ser que se trate de un delito
que represente para su autor un beneficio econémico o
cause a la victima un dadc patrimonial, pues en estos
casos la garantia serd, cuando menos, tres veces mayor al

beneficio obtenido o al daRo ocasionado”.

Como se aprecia, las reformas antericres consistieron

esencialmente en 3
A) Se aumentdé hasta doscientos cincuenta mil pesos,

de diez mil pesos, que coriginalmente se fijé, el mAdximo de

la garantia.
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B) . Se agrégé,’y'que si el delito era patrimonial, ‘el
monta de _la‘-.‘cauc“ion, seria de cuandc menos tres ‘veces el:

valor del’ lucro obtenido o del dafa causado.

C) Se precisd que seria el Jjuez del procese quien
fijaria 1la fianza, para descartar la posible intervencidén

de autoridades administrativas,

D) Se utilizé la expresién “términe medio", no mayor
.de cinco aRos, & efecto de evitar confusiones, pues
orlginalmchte s hablaba sclo de delitos siempre que
‘lﬁrcci"lﬂ pena mayor de cinco aRos; pues, para ilicitos
con penas abstractas minimas y mAximas, existia polémica

acerca de cudl era la pena que se tomaria como base,

La segunda y ultima reforma, fue publicada en el
diario oficial de la federacién, el 14 de enero de 1985,
en los siguientes términos: ARTICULO 208.~ (1) " En todo
Juicico de orden criminal tendrd el acusado las siguientes

Qarantias:

I.- Inmediatamente que la solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucién, que fijara el juzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la

gravedad del delitc que se le impute, siempre que dicho
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delito que se le impute, incluyendo sus modalidades,
merezca ser sancionado con  pena  cuyc término mediao
aritmétic> no sea mayor de cinco afos de prisién, sin mas.
-requisito que poner la suma de dinero respe:t_'iva, a
disposicién de 1la autoridad Judicial, u ctorgar otra
caucién bastante para isegurarla, baJ.c- la respconsabilidad

del juzgador en su aceptacién.

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a
la percepcién durante dos afos del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometid el delito. Sin
embargo, la Autoridad Judicial, en virtud de la especial
Qravedad del delito, las particulares circunstancias
personales del imputads o de la victima mediante
rasolucién motivada, podrd incrementar el mcnto de la
caucidén hasta la cantidad equivalente a la percepcioén
durante cuatrco aRos de salario minima vigente en el lugar

donde se cometid el delito.

8fi el delito es intencional y representa para su
autor un beneficio econémico o causa a la victima dalo y
perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando mencs, tres
vacas mayor. al beneficio obtenido o a los dafos y

perjuicios patrimoniales causados".
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El ‘a'r!‘:»x'culoVZE\Cc-psbi_tUciona_] establece importé\ntes

deré-:hr:xs ‘p'.'lblivCClS ) su.ib,jééivdé. o déli e lm_ulpadc-, ‘due

rcpresentan garant‘ esencxales par y asrlgur‘an -la
debxda imparhcxun de )ustn la en mater:a penal.

‘La fra-:-:i-:-n I del citado ar‘taculca regula la libertad
provisional mediante caucién, ante ios érganos
Jurisdiccionales. Se trata de una institucién con la que
s@ procura arnionizar,_ en forma equitativa, los intereses
de la sociedad, los derechos del procesado, los intereses
patrimoniales del ofendido y la buena marcha del

procedimientc.

En la actualidad, la fraccién I, del articule 2@,
reconoce al inculpado la posibilidad de obtener 1la
libertad bajo fianza, cuando se le impute la comisién de
un delita sancicnado con pena de prisidn cuyoc término

medio aritmético no exceda de cinco aRos.
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2.3.~ REFORMAS AL ARTICW.O 399, DEL CODIGO FEDERAL. DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL,
DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1983; DEL 1@ DE ENEROD DE 19863 VY
LAS DEL. 8 DE ENERD DE 1991.

El articulo 339 del Cédigo Federal de Procedimientos

fenales, estuvc en vigor, desde el 1o, de octubre de 1934.

Este precepto, ha sido modificado en tres ocasionesg

originalmente disponia:

“"Todo inculpado tendré derecho a ser puesto an
libertad bajo caucién, cuando el término medic aritmético
de la pena cc-rpdral que carresponda al delito imputado nao
exceda de cinco aRfos de prisién. 8in embargo, los
tribunales podrdn negar la concesién de la libertad
cautcionalj cuando el miaximo de la pena ewceda de cinco
afos de prision, teniende en cuenta la temibilidad del
inculpado, las circunstancias especiales que concu;ran en
el caso, la importancia del daRo causado, y, en general,
las consecuencias que del! delito haya producido o pueda
producir. Tratdndose del delita de peculado podra
concederse la libertad caucional, teniéndose en cuenta las
circunstancias anteriores, cuandoe el valor de lo dispuesto

no exceda de mil pesos”,
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La ‘pr;imera de - las ref}aw}nés fue- publicada el 27 de

erers de 1983, en el Diaria Oficial de la Federacién, con

el siygL_Gién_te . tewto

B “Articulo 399: Todo inculpade tendrd derechoc a ser
puesto en libertad bajo caucién, si no excede de cinco
afos el término medio aritmético de la pena privativa de
l1ibertad que corresponda al delito imputade, incluyendo
las medal idades atenuantes y agravantes de #ste,

arreditadas cuande se resuelva scbre dicha libertad.

En la determinacién que dicte, el Juez fundard y
mytivard el otorgamientc o la negativa de libertad, asi
como la revocacidén de ésta, en su caso, tomando en cuenta
las prevenciones constitucionales y legales aplicables.
En lo que respecta a la determinacién del monto de la
caucidn, se hard sefalamiento especifico sobre los dafos y
perjuicios, en la medida en que de las actuaciones se
desprendan datos para fijar uncocs y otros. El  Jue:z
valorarad lo actuado, asimismo, para resolver si se trata.
de un delito intencional, preter intencional, o
imprudenciai, can el prap4sito de pre‘ciéa;'ﬂ ;_‘Jés
congsecuancias de esta clasificacién para ‘los‘ ‘ev"e\ct"qs de’ i_a_"

garantia debida.
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F‘uera de los cascs de lxbertad ordenada pcnr el rfn'qann

JLl\'lSdl"' xanal,"n de aquel]-vs an que

107 constitw:lonal, -‘en mnqun ‘utr::-

.inculpado sin que previamente el en:arqado d:.l resclus-:-ric\'

“lo notiﬂque persﬂnalmente ‘al Mxnilterin Puburo“

Las diferencias con el preceptc original,"luer,on

entonces.

A).- En la reforma se sustituyd la expresién “pena
carporal? con la de "pena privativa de 1libertad”. A la
primera se le podria criticar que derivande la palabra
"cor;:oral " de' corpus, es decir "cuerpc", se da la idea de
que una pena corperal es aquella en que el cuerpo humano
raciente afectaciones violentas, lo que si bien en tiempos
pasados era acertado, actualmente ya no tiene la misma
aceptacidén; en relacidén a la segunda expresién, es decivr
‘pena privativa de libertad", también pudiera criticarsele
que literalmente a la prisidén no es inherente la anulacién
o privacién total de la libertad y que mas correcto seria
dencminarsele sancién restrictiva de la libertad fisica,
atendiende también a la diferenciacidén entre la libertad
de pensamiento © palabra y la libertad .de desplazamiento

humano, o fisico,

o8



B).- Adecuadamente se suprimxd el pér afc- en e! cual,

maximo de la - pena exs edxera

tenxPndr- cen- e uenta lya “ tenub:l 1dad de

cire unstanuaas especxales concurrentes, la xmp

dann:- causadc- Y, ©n general las consecuencias ocasxonadas

jipor el delﬂ:o. Se califica de acertada la supresién, en
,’yi‘rtud de que este parrafo provocaba resoluciones viciadas
'ae‘1ncohsneucxonandad, debide a que la fraccién 1 del
‘articulo 20 de la Carta Magna establecia y establece un
minime de derer:hns~ fundamentales que se pueden modificar
por la Ley Comdn, siempre y cuandce sea amplidndolos, mas
nunca vrvestringiéndolos; y asi sucedia en el caso en
comento, pues era frecuente que el maximo de la pena de un
delito determinado excediera de cinco aRos de prisién,
pero no su  término medio aritmético, siendo que 1la
constitucién federal sélo sujeta a que este ultimo no

rebase cinco afos.

Cy.- Esta primera reforma v también suprimié 1la -
referencia especifica al peculado, c<omo consecuencis de
haberse eliminada el parrafa aludide en el inciso
anterior, a mds de que resultaba anacrénico el limite de

mil pescs, para poder ser aplicable.
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Dy~ Se uﬂ:rodu:a en el prerep'cﬁ la nEn esldad para»

el JL(&gador de t‘ma‘

gr avant es que

resr.l ver RS "'onSidé'r

sngunda mstancxa, 'én ‘vsLlr“'

procesc,  sin que ellc- sxqm fxcar :
definitiva,
provisional qgue para conc eder o{ ne

hubiere declaradeo y, de pa's‘v:.',v

modal idades atenuantes o agra?antes ec’n‘éndose en los

requisitos que marca el articule 19 ‘st‘i,tuc.ional, pues
existié Jurisprudencia que determinaba’ lar"prbcedenc ia o
improcedencia de la concesidén de la-l ipe?téd éaLccional, al

delite "y sus modalidades", pr‘ecisadb‘eh el auto de

término constitucional.

La segunda de lac reformas fue-publicada el 110 de
enerc de 1986, en el Diario Oh'crial de la Federacién, con

el siguiente texto:



"Art:’-'ulrwS'B'E!* Todn 1nculpado ten' a derechc- a ‘ser’

puesta en llbertad ba)o caucmn, uandc- el cérm:m\.- medxf_-.
aritmétxr

-orresponda al dEIltu‘lmletado no’ ev\.eda ‘de cxnz.c- anos de'

pris:dn." El trnbunal ‘atendera para este efecto
modal idades y ‘calificativas del delito cnmetxdo. En -.as‘n”.‘
-de acumulacién se atenderd al deliteo cuya pena sea mayo ",

Asimismo, conviene destacar las di ferencgas ‘mészl
notables entre la primera reforma y la ac‘tual.» redaccién

- del pre-epto comentado:

a.— En la segunda reforma, se suprimié la referencia

a las modalidades atenuantes 'y agr‘ayé_\ritye‘-:; del delitno,

conser vandose solo la " ihéluyendo sus

modal idades". Evidentemente 1; e ldsu‘-'n'de la referencia

"atenuantes y agrvavantes" nbedec:é a que ‘basta mencionar

"modal idades", para que se: enhenda que entre estas quedan

comprendidas aquéllas.

b.~ En la actual’redaccién.se agrega que en el caso

de acumulacidén dev',déi;itc-s se ateﬁdré al que merezca pena

mayor . La indica ;o'f refleja la influencia que

scbre la Lgay'v/hah' ejercidoilos ‘fallos de la Suprema Corte

de Justicia de la N pues en diversas ejecutorias se
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resclvia de. esta’ forma el ;prn:'b'lie‘mav del  concursco -

acumulacish de’del ftes,.

- Se ellli‘miAnarc.xn los parrafas p':-steric-re»;,-; .para P
qde;ﬁar cﬂmc- ’aétﬁal rhente se eﬁcuent ra.: ‘,Eéea ~re_f-:§rm; ES de
‘eignificativa trascendencia, pues peﬁﬁice" "!ia libertad
prov'i:lonal aun en aquellas casas en los c(laleé se rebase
@l término medio aritmético de cinco adms, en el delito
por el cual se encausa al rec, exceptuande aquellos
ilicitos que el legislador considerd de especial gravedad.
Empero, la Ley exige la concurrencia de los requisitos que

a continuacién comentaremoss

€l Diarin Oficial de la Federacién del 8 de enerc de
1991, publicé la Gltima de las reformas al articulc 393 en

cita. La redaccidn actual, es:

vArticulo 399: Todo inculpado ténér:‘{ "de're'é?‘io ’akvéer:,
" puesto en libertad bajo caucidén, si no_ex;édé dé 'c”ivncov'
afos @1 término medio aritmético de:la pe‘n‘a pr'.tyativ‘a'tf de
libertad que corresponde al delrito'imletaac-,""in;:lu;.'ém':‘la”

sus modal idades. En caso de acumulacidén. se aeven’deré‘t al -

delito cuya pena sea mayor.




En los caso5 en que la pena del delito rebase. el

térmxnn medlo aritmétxco de cinco aRos de prisién, y no se

trate de lns del é senaladas en los siguientes pérrafos
de este art:culo,’ el Juzgador concedera 1la libertad
provisional en resolucién fundada y motivada, siempre que

se cumpla con los siguientes requisitos:

1.- Gue se garantice debidamente, a Jjuicio del Juez,
la reparacién del dafo. Con este requisito se persigue
que la parte pasiva por el delito pueda ver y saber que el
causante de las afectaciones a 1os bienes Juridicos
tutel ados, conserve o recupere su libertad, sin sentir la
afrenta que ellc significa, cuando no se repara el dafojg

sin olvidar que tal libertad es meramente provisional.

Por otra parte, como con frecuencia dentro del
proceso No se estard en condiciones de fijar con certeza o
aproximacién cercana a la realidad el monto del dafo a
reparar, la ley con acierto reserva al prudente arbitrio
del Jjuez la determinacién de ese moﬁto, el cual tambieén
debers estimarse como provisionaly es decir, a reserva de
1o que postericormente llegare a demostrarse en autos.

1T.~- GQue la concesién de la libertad no constituya un
peligro social. Esta exigencia no debe caonfundirse con la

peligrosidad que el procesadc haya revelado y que es
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factar determinante para la individualizacidén de la ﬁena
en sentencia, sino que con  independencia de ello, el
peligro que represente el otorgamiento de la libertad, sea
de cardcter social. El concepto de “grave peligro scu:lénl"
no tiene una acepcién concreta y claramente determinable,
sobre todo por que ‘la palabra “peligra" encierra una
connotacién de cardcter eminentemente subjetivo y que para
verificar si- tal vrequisito 1llegé a integrarse, es
indispensable una valoracién casuistica del Jjuez, cuya
decisi¢én estard influenciada por una diversidad de
elementvs, tal es el escdndalc o alteracién a la paz
pdblica causados por la comisién del delito, variable éste
segin el medio social en cuyo &mbite haya trascendido, o
bien, cuestiones de tipo politico o religioso, por citar -

solo algunos casos.

I1I. - Que no exista riesgo fundadce de que el
inculpado pueda sustraerse a la accién de la justicia. Un
riesgo fundado podria ser que la pena fuera elevada, en
forma tal que al concretizarse la sancién ésta no
] permitiera gozar de la sustitucién de sanciones o
suspensidn condicional de la prisién; o bien, en caso de
un inculpade extranjero, quien no tuviera mayor
vinculacién en México, sino en su pais de origen o en

cualquier otro.
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IV.; Glue nv:-v se trate de pers«'nnas que por‘i‘ser

reins 1dentes a haber mostradu habxtualxdad, la concesxén‘

de la llbertad haga presum1r fundadamente que evadirian la‘

acc!dn de la JL\Stlf‘la.( e funa.

especie del anter ior, en el cual se vf.;oncretxzan las -causas
que hacen presumir el propésito de evadir la ai:citan de la
Justicia.

En concepta de 1la sustentante, las veformas al
articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
actualmente en vigor, significan un gran avance al
desarrvolle procedimental, acorde a la tendencia de respeto
y garantia & los derechos humanos y al mismo tiempo que se
pretende su respeto, se procura la proteccién de 1a
sociedad que podria verse inquietada por la libertad de
del incuentes representatives de amenazas a su

tranquilidad.
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2.49. ~-TERMINOLOGIA USADA Y RELATIVA A LA LIBERTAD CAUCIONAL

En el pracedimientc penal, existen términos diversos,
las cuales al . parecer son los sinénimes, perc en el
estudic para realizar mi tesis, observé que su significade

no-as el mismc,

Dichos términos son usados en esta tesis y aplicados
de manera indistinta, mismos que en- este capitule son

objeto de estudio, tales caomc fiénza, ciucién, indiciado.

La expresién "indiciado”, no corresponde a aquella
clasificacién en la que segun el avance del procedimiento
se le denominar indiciado, inculpado, procesado, acusado o
sentenciadap sine abarca todoas 1los momentos en que se
encuentra baje la Jurisdiccién de los Tribunales
Ordinarios, desde la consignacién del Ministerio Publico,

hasta antes de dictar sentencia ejecutoriada.

“La caucién®, significa cualquier forma de garantia
de las obligaciones; el articulo 4904, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, establece: "La caucién
consistente en depésito en efectivy, se hard por el
inculpade o por terceras personas en la oficina o susursal
del Banco de México que hubiere en el lugar, o en la/
institucién de créditc autorizada para. elleo. El

certificado correspondiente se depositara en la caja . de

(1]



_valeres del tribunal, asentandose constancia de: éllé en
Aéutos. Cuando por razén de la hara o por ser &ia férjéaﬁ,
‘no puéda constituirse el depésito directémen&eireﬁﬁilaé‘
instituciones menciconadas, el tribunal récibiraf ié

cantidad exhibida y la mandard depositar en aquellas el

primer dia habil”.

El articulo 498, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, dispone: "Los bienes inmuebles de los fiadores
deben tener cuando menos, un valor tres veces mayor que el
monto de la caucién seRalada, y este tipo de caucién se le

llama hipoteca".

La garantia, de fianza perscnal, estd consagrada, en
el articuleo 406, del Cédigo Adjetive de 1a Materia, y
expresa: "Cuando se ofrezca como garantia fianza personal
por cantidad que no exceda de trescientcs pesos, quedard
bajo la responsabilidad del tribunal la apreciacién que
haga de la solvencia e idoneidad del fiador, para que la

garantia no resulte iluscria®.

A partir de eonero de (985 se modificé esta fraccién,
en el sentido de que la caucién no excederd de l1a cantidad
equivalente a la percepcién durante dos aros del salario

minimo general vigente en el lupar en que se cometié el
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delito. Excepcicnalmente se pgéc‘ié_inﬁréme'htar este -monto

de la caucién, hasta la’ i‘:a‘r}tii'dad'

‘e ‘Liii;/iler.itev Ca la.
percepcién de cuatro afios de di/cho 5, i

Los términas "fianza® y “caucien”, "‘e'emble‘ab‘éin enmer.

sinénimos; sin embargso, la r:;w:ifln les1an ;ci'a}fA;ahtia'-_qué.
alguien otorga para dejar a otro exehfn:: de ,al-dgna'
obligacién 1legal, la seguridad que se da para Qque se
cumpla con lo pactade, ccon lo prometido o con la mandadc-.
Y la fianza, es la que se otorga en efectivo o por tercera
pRrsona; es simplemente una meu;\era de otorgar la caucién;
se dice que la caucidn es el género y la fianza es la

especia.

Para el otorgamiento de una fianza tendiente a
congeguir la excarcelacién de un acusado, concurren daos
elementos: uno subjetiva y otro objetivo. El elementc
subjetivo se refiere a las circunstancias personales del
acusado que el Jjuez habrd de tener en cuenta para fijar el
monto de la fianza; y el obJetivo, la gravedad del delito
imputado, gravedad que se determina acendicpdo a la
duracién de la pena imponible, cualquiera que sea la

naturaleza del delito cometido.

Por lo antes descrito, se puede decir que las

personas son protegidas por la constitucidén, no sélo para
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évitar 1legalmente p;erdan su lib'er'tad, sino inclusxve en'

aquellos casas que estvén prlvadns de ella de au.uerdc- con

prr--:edxmzentos lagalc y. constitw xonales.
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EVOLUCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL
EN LA LEGISLACION PUNITIVA
FEDERAL .

CAPITILO I111.

LA RELATIVIDAD EN LA SITUACION JURIDICA DEL
PROCESADQ.

3.1.— LA RELATIVIDAD EN LA SITUACION JURIDICA DELPROCESADO
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3.1.~ LA RELATIVIDAD EN LA SITUACION JURIDICA DEL PROCESADD

Aun cuando las veglas para el otorgamiento de la
libertad provisional bajo de fianza pueden apreciarse como
ne coniplicadas. la practica forense 1lleaa a presentar

situaciones cuya solucién no es tan simple.

Enseguida se exponen algunes casos en jos cuales la
solucién Juridica llega a crear dudas entre las

postulantes y Jjuzgadores.

CASO NUMERD t.-~ Durante el procedimiento le .fue
otargada al inculpade la libertad cauwcional y en 1la
sentencia de primera instancia se le impone uwna pena de
mas de cinco afos de prisiéng el acusado apela, gﬁrocede
que continde en libertad? R.~- 8i, porque la sentencia de
primer grado se encuentra sub Judice, por admitirse la
apelacién en ambos efectos, de manera tal que no puede
revocarsae la libertad que se disfruta, sino hasta que se

rasuelva el recurso en el sentido de confirmar,

CASO NUMERO 2.~ Durante el procese el inculpade no
gozaba de libhertad caucional porque el término medic
aritmético de la pena par el delito imputado, excedia de

cince affos de prisidn, y la sentencia de la primera
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instancia unpc-ne una pena de . menos de rxn:c- am-s de

prlsibn; el’ Mmisteno Publxc “ape o tambien 1-:\ ha-e el

acusadc-. éSe puede obtener la

porque la Junsprudenc:a de la Suprema chrte de Justicia
de” la Nacién, ha interpretada que la referencia que hace
1a constitucién o la ley a un término medic aritmético de
la pena, es en tanto el Juez llegare a précilarla, es
decir a concretarla, sin atender a los princi'pios del caso
anterior y por estar a lo mids favorable al rec. En apoyo
a este criterio, se invoca la tesis Qque se sustentd al
resolverse el amparc en vrevisién 222/86, que promovié
MARIO ENRIGQUE DOMINGUEZ ORDAZ Y COAGRAVIADOS, fallado el S
de noviembre ‘de 1986, por unanimidad de votos de los
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Primer Circuito, que dic:e:

“LIBERTAD CAUCIONAL DE SENTENCIADO. SU PROCEDENCIA
DEBE EXAMINARSE CONFORME A LA PENA IMPUESTA.- 6i @l Juez
del proceso dicta un fallo que impone al acusado, quien no
gozaba de libertad cauciconal, una pena menar a cinco alos
de prisién y contra dicho fallo, interpcnen el recurso de
apelacidn, tanto el acusada como el Ministerio Pablicé, (153
indudable que aquél tiene derecho a cbtener su 1ibertad
bajo caucién en la sequnda instancia, sin que sea ¢bice

para tal concesidén, la circunstancia de que haya apelado
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el represenktante social.‘ En efeéto, para analizar la

prc:u:eden-ia .:. nc» de la hbertad caucx"nal, se debe atender

prec:samente a: l' pena unp e ca en la sentencia de primer

grad-- y no comar cc-mo base el térm:no medio aritmétxco de

la ,,sancxu apl -_able ~a1 delxto imputado, ya que dxcho

términd "Vlno' opera cuando el érgano Jurisdiccional
establecié la ‘pena en la sentencia, porque en materia

penal se debe estar a 1o mas favorable para el reo".

8i bien, existen criterios distintas, como el
sustentado en el amparo en revisién 225/87, promovido por
JULIAN AGUILAR CHAVEZ, resuelto el to. de .julio de 1987,
cpor unanimidad de votos de los magistrados integrantes de
uno de los Tribunales Colegiados del Sexto Circuito, con
residencia en Puebla, Puebla, con el siguiente texto:
“LIBERTAD CAUCIONAL EN SEGUNDA INSTANCIA, PROCEDENCIA DE
LA.~ Cuando la sentencia de primer arado es materia del
vecurso de apelacién tanto por el Agente del Ministerio
Publico como por el sentenciado, para que proceda la
libertad caucional solicitada en segunda instencia, se
requiere que el término medio aritmético de la pena que
corresponda al delits por el que se formulé la acusacisn,
no exceda de cinco aRos en términos del articulc 20
fraccidn I de la Constitucién '3eneral de la Repdblica,

pues no debe considerarse la individualizacién realizada
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por el Juez, por ex:shr la posibzlxdad para e! Tnbunal

de Alzada de aumenear, al penal ldad"

A esta. tesis 5e pndr ien: s,cierim

la" apelacién del Mm::terin Publi pudlera lngrar una

bpena!idad mayar a los § afes’ de prlsn‘m, tambxén le es que
no pasaria de ser una mera espen:tatxva,'una posibilidad,
un hecho futuro e incierto, gue ne permitiria anticiparse
y provocar efectos Jjuridicos, tales ¢omo el de negar la
libertad caucional; es decir, loc que aun no existe
juridicamente, no pueda producir consecuencias Juridicas

actuales.

Reforzando nuestra opinibén, se locauzq la
contradiccion de tesis 3/89, suscitada entre el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y Primer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, gque por maycria de tres
votos se resolvié el S de junio de 21983, por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
siguiente texto: "LIBERTAD CAUCIONAL (APELACION EN MATERIA
PENAL). - Al imponerse una pena que no excede de cinco
afos, procede la libertad bajo fianca de los quejosoes; la
que debe conceder e! juzgador de segundo grade, por tener
Jurisdiccidn y satisfacer los requisitos legales. No obhsta

que, por procesarse a los acusados por delito cuyo términe
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medic ari_tmético supera los cince afcs de pr:i;‘i-ﬂn, se
encuentre sub judice la senten:zia que impusc.pena menar a
dicho término, y que hayan apelado tanto el rec como el
Ministerio Pablico, puesto que para conceder la libertad
caucional, ha de considerarse la situacién de los
inculpados originada por la pena impuesta en. la primera
instancia, de menocs de cinco afos de prisién, y que la
garantia constitucicnal no puede ignorarse por el posible
aumento de la sancién, al resolverse la apelacién del
drgano acusador, maxime que se prejuzqaria la decisidn de
la alzada. La finalidad del legislador al conceder tal
beneficio, ob\'damenee e la de proporcionar que los
arusados gocen de libertfad caucicnal, para que no sufran

prisién preventiva, en caso de ser inocentes".

CAS0 NUMERD 3.- €l procesade no gozaba de la
libertad caucional, por no permitirselo el término medio
aritmético del delito atribuiﬁo; la sentencia de primera
instancia impone una pena menor a los cinco aRos de
prisién; apela el sentenciado y posteriormente solicita
libertad caucional. :;Debe otorgdrsela el juez de primera
instancia®™ R.- No, porque el Jjuez de primer gradc-v‘al,.
admitir la apelacién, carece de jurisdiccién para resclver
schre la libertad sgolicitada; si bien el imperativo

constitucional es de que "inmediatamente” que lo sol lc!te.



el 'inculp.adcj bsebré puesto en libertad provisional bajo
'caucién,“ elio‘debe entenderse en el sentido de que la
éut_é{ri&éd'.‘a‘ur.ie‘pro‘vea, debe de tener la facultad legal de
c-tv:-.rgar el beneficio, lo que no occurre cuando carece de

Jurisdiccion, -

CASD NUMERD 4.- En la misma hipétesis del caso
anterior, pero antes de que se interponga el recursoc de
apelacién, ésto es, estando transcurriendo el término para
inconformarse y, por ende, conservando el Juez tadavia su
- Jurisdiccién, s® solicita la libertad provisional. :Es
procedente que el Juez resuelva al vrespecta? R.- La
solucién juridica ha sido discutida, peroc en mi opinién el
Jusz no puede vesolver la peticién respectiva por lo
siguiente: En el supuesto de que el inculpado pretenda
interponer la apelacién, careceria de Jurisdiccidn; en
caso de que no fuara a vecurrir, automaticamente se
convertiria en sentenciade y el beneficio se otorga
solamente para procesados. Por otra parte, el inculpado,
par el hecho de salicitar su libertad caucional,
inherentemente estd considerdndose como procesado, lo que
equivale a que se estd inconformande con la sentencia vy, &
su vez, que la estd recurriendo, cesande la Jjurisdiccién
del Juez. Como se ve, el acusado estaria pretendiendo

materializar una trampa legal.
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Si bien el beneficic de’ la libertad caucional
casuisticaménte.da lugar éydiver;és lagunas; sin embargo,l
és preferible pritende}'sélo sclidificar las bases en que
se sustenta ésta institucién Ju;idica y dejar al juzgador

calmar dichas lagunas.
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EVOLUCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL
EN LA LEGISLACION FPUNITIVA
FEDERAL .

CAPITLIRO IV.

COMENTARIOS A LAS PONENCIAS DE LA QUINTA REUNION NACIONAL
DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO DEL 29 AL 3t DE MAYO DE 1991.

4.1.~ COMENTARIOS A LAS PONENCIAS DE LA QUINTA REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO DEL 29 AL 31 DE MAYD
DE 199t.
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4.1.~ COMENTARIOS A LAS PONENCIAS DE LA QUINTA REUNION
NACIONAL DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO DEL 295 AL 31 DE MAYO
DE 1991.

En la quinta reunidn nacional de wmagistrados de
circuite, que tuvo verificativo en el edificio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la ciudad de
México, uno de los temas fue precisamente el de la
iihertad provisional bajm  caucidén, atendiendx a las
reformas de 1991 al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Este congreso se realizé del 29 al 31 de mayo
del citado adRo. Entre otras, me llamé la atencidén 1la
ponencia que presentaron a la considerazién de 1la
respectiva mesa de trabajo, los magistrados que integraban
al Segundo Tribunal Colegiadco del Décimo Primer Circuito,
con residencia en la ciudad de Morelia, Michcacan, la cual
transcribo a continuacidéns “La libertad provisional o
baj> "caucidén permite a los detenidos, en el procedimiento
penal, "disfrutar de libertad por el tiempo que dure la

tramitacién "del proceso.

"La libertad caucional ha sido el instrumento que
evité "que aquéllos que finalmente fueron absueltos, a mas

de ‘“sufrir lé’ infqhia' del proceso, cuando menos NG

ESTA TESIS NO CEBE
o SAUR DE LA BIBLIOTEVA




estuvieron “recluides en prisiénrdufante la tram{taciﬁn de

ésée,

"La smfieda& y“elvﬁét dotienen déregﬁo de perseguir.

a "quienes> ociél,' dictando las

normas que ropxa‘ existencia y a las

xndxvxduos que la'ﬁfn;m pe 2 tambxén tiene el deber de
qaranttzar a cada'"ind:viduo el que goce de la proteccidn
de las leyes, "especia!mente cuando éstas afecten su

libertad perscnal.

"Ya en el Derecho Ramano aparece el derecho a 1la
“libhertad provisional. En la Ley de las Docce Tablas se
"dice: "gue si e] acusade presenta a alguno que responda
por "é1, dejadlo libre; que un hombre rico preste caucién
por un "hombre rico, pero todo hombre puede prestarla por

un "ciudadano pobre".

“La libertad caucional fue, en sus inicios concedida
de "manera irrestricta, procedia aun en tratindose de los
‘del itos mids graves y ello era asi porgque no se trataba de
"una gracia o beneficio, sina de una garantia concedida a
"todo ciudadano3 mas tarde en el Cédigo Brumarioc y la Ley
de "Thermidor, afo IV, se excluyé a los vagos, maleantes y

"gentes sin domicilin,



"En nuestra sistema, -no aparece como.garantiaien’.la

"Constitucisnde’ 1857, ne e.1880;  de

"PYC'ﬁédimienécté " Penales Federal, - 1a

: "esta‘t‘olecm en’

"cml'r;oyal, slempre'y'cuanﬁ»ﬁ- i
de "cinco afos de prisidﬁ Y, el: Cédiga ‘dg "18}914»,‘,\»[-1{;3565 por
tdelitos cuya pena privativa no b‘exc“e‘di‘eﬁl:'a d’el7 akos,  En
"ambos casos, el derecha a la libertad provisional quedé
"supeditade al arbitrio judicial, negdndose su cencesidn
"cuando el Juzgador estimara que el procesado podria
evitar "la accién de la Jjusticia y, bajo ese praetexto, se
negaba el "dergcho a disfrutar de la libertad a 1a mayoria
de los ‘“"detenidos; es asi como en el proyecto de
Constitucién de "Venustiano Carranza de 1916, se dicer "La
Ley concede al "acusado la facultad de cbtener su libertad
bajo fianza ‘"durante el cursc de sSu procesoy pero tal
facultad queddé "siempre sujeta al arbitrio caprichosc de
los Jjueces, quienes "paodian negar la gracia con sélo
decir que tenian temor de "que el acusade ae fugase y

sustrajera a la accién de la "Jjusticia."

“La fraccién I del articulo 20 constitucional fiJjé
“criterios objetivos para la concesién de la libertad
"caucicnal, seRalando que la fianza come mdximo deberia

"fijarse lo eran diez mil pesos y coma de 1a pena corporal



"aplizable, el de cinco afios de prisi4n, estableciends que

"la autoridad Jjudicial deberia resclver’ Vdébb",i'nmec‘ﬁ;altc. :

"respecte de la salicitud que le fueif:a ”'__fn(:'gn»n'u"l‘an‘;a,'vl'

eliminands "asi la tramitacién del incidente respectivo;

lo que "establecid la Suprema Corte de “Just

Nac'ion en “Jurisprudencia consultable en .la TGSiS'VSSI,

pagina 1158 del “Apeéndice al Semanaric  Judicial  de la

Federacisn 1917-1954.

"En 19498 se madificé la fracecidn 1 del articule 20
Yconstitucional a fin de incorparar el criterio sustentado
“por nuestro n‘mximo tribunal en su Jjurisprudencia, pues si
"bien inicialmente la Suprema Corte habia sustentadoe el
“ecriterio de que el limite de la sancién imponible que
"establecia la constitucién se referia al "maximo de la
pena "que por el delitc se pudiera imponer"., Atendiendo,
en casc "de duda, a la pena mayor a fin de evitar el que
se '"concediera el beneficio a quien pudiera merecer una
*privativa de libertad mayor a laos cinco afos, en 1935 se
"modificd dicho criterio seRfaldndose que lo que debia
tomarse "en consideracién para determinar respecto de la
procedencia "de la libertad caucicnal, lo era el término
medico aritmético "de la pena imponible al delite por el

que se seguia el "proceso.



“De auuerdm LOH !a ultxma reforma al’ artxculu~a99‘de¥._

“fndxgh Federal de P‘

gedxmlentas Penales,tA

"la libertad provxsional baao caucxdn procede aun respecto

“de dElltD5 Luyas penas imponibles, en su termxno medl

"ar:tmétx\ﬂ} ‘excedan de cinco aRes de prxsxén, con: lés e

"salvedades consignadas en dicho preceptco.

"Al respecto, entre otras, pueden formularse ‘lhs‘

“siguientes interrogantes:
Ya) ¢Contraria el precepto la norma Constitucional?.

"Ny, por cuanto que lé Carta Magna establece wuna
“garantia en favor del inculpado la que, al igual gue los
"demds derechas subjetivos publicos que reéanoce.
Yconstituyen el minimo y no el maximo a les que  puede
tener “"derecho el gobernado frente al Estado y la

sociedad.

“b) iCudl es entonces el cardcter de ese beneficic?.

“El que los: procesados prﬁv elitoicuys térming médio -
"arxtmétxcn a : ‘ v edan
"disfrutar def-beﬂéficin de la-libertac

“caucitn, - aun cuands



exceda '"de S aF’c-s de prxs:-.-n lentisw térming - medic

aritmética, no "constxtuye ‘Una ué(ifantia .'c-:-’n-seituci'c.nal

sino un beneﬂcin de’ eramente prcvcesal, fp'en:-

cuya, negatwa i puede "reclamarse en’t ampa

we) ¢8i el articulo 399 reproduce. la. férmula
“constitucional de que "inmediatamente qué lo solicite"
debe "entenderse vigente la Jjurisprudencia de la Suprema

Corte e "imperiosa la observancia de la norma suprema®?.

"Considero que ef, por cuante que, salvo las
"excepcicnes que 1a Ley Secundaria precisa, el
procedimiento “para resolver respecte de la libertad
provisional bajo '"caucién son similares a las seffaladas en
la Constitucién ‘“General de la Republica, pues debemos
entender que la "reforma confiere amplias facultades al
Ju:gador para “"conceder o negar dicho beneficio conforme a
su arbitrio "judicial.

"Al respecto se ha opinado que por tratarsé de un
"beneficio de carActer procesal es n}ecesario que la
"determinacidn recaiga en un incidente a fin de dar
Yoportunidad a las partes de externar su opinién, pera
elle "no haria sino reproducir los vicios qué ya ;apLinteiba

“Venustianc Carranza,.
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"El -juez: debe asumlr,:':-nmcv lc- ha venxdo ha iendn, la-

“respunsabxlxdad de ‘res--lver e Ias pruebas y elementos

que: "~..bren’ en’ autos,,

" regir,

en

“pr i)si&p :

ue ;:qrnparezca al tribunal cuantas veces sea
"I'qu.l}‘E;l"i{qb;'aﬂ‘ hn ‘de no entorpecer el desarvollo. del
process );l""qttyle intérQenga en las actuacicnes en que deba
estarr "pifese’nter,’ rvazén por la que se sefala una serie de
requisitas "bara que -proceda su concesién, entre ellos:
a) El que se "lgarantice debidamente la  reparacifn del
daios b Que . noi sé ,,"'l‘:qnga" en grave peligro a . la

sociedad; c) €ue: no e\:istAé k"rlesgo fundado de que el

ust n-xa [

inculpade pueda substraerse a' la acc‘lfvn de-la .

que en tratAndose de re:ncldentes o "ha ituales no’ existn -




el riesgo’ de que pretendan evadzrse._ De "éllc-"sé. pbseryg -

que un1ramente ‘se: ailcuestian 7

ntraduce, novedcusa,

daﬂr:a, puestr

en -la fv‘-rmu a

en cuenta sus cxrcq.msta avedad ' del

delits que se le ‘impute.
"Cierto que la repara:ianij‘de‘l-!daa‘ tiene: el' carét‘:‘ter;”

de "pena publica y por ello nb»'es-rgpr_oqh'a é;;el"qtlg ‘se’

pretenda “se garantice el causado con’e
hara en "innumerables casas nﬁée@ti
concedidc, "manteniendo en prisién bvrg‘ve'ntivi
postre puede “"resultar absuelto? pﬁr_ e
de que se haya "absuelto del pago dé 1
dafo y el Ministerio "Publlco"aperlye
parte de la sentencia, si ede

libertad provisiaonal,

cuestién se encuentra su_b*Judxce, e!

su faver una determinacién guele "benevhn 1a~

vigente hasta -en tantc no se resuelvav’uen dehn:tiva sLy

proceso”.
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En’‘ especial - considero’ interesante hacer ‘- algunos

.comentarios »y“critica ‘a“la ponencia transcrita.

‘ En lé’i seéL(hda de las conclusiones se asegura que el
artinﬁl«iq 399 del Cc4digo Federal de Procedimientos Penales,
es una disposicién de caradcter procesal, cuya resolucién

puede ser cambatida en amparce.

A este respecto, considero necesario aclarar que -
efectivamente la dispoasicién del Cédigo Adjetiva a_ que se’
alude, puede ser combatida por el amparo} si, pero- solov
por violacién a la garantia de legal idad, puesto due" las
iltimas reformas o adiciones no alteraron la redaccién de
la fraccién I del articulo 20 de ’la Carta 'Hagna Yy
entonces, no podria invocarse una violacién directa a la
Constitucién, para ccurrir al Jjuicio de qarantias, sin
agotar recurso, como lo permite la vregla genérica
establecida por la Jurisprudencia de la Suprema Corte,
namero 287, que dice: “AUTO DE FORMAL PRISION,
PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTERPUSO
RECURSC ORDINARIO.- fCuwando se trata de las garantias que
atorgan los articulos 1€, 19 y 20 Constitucionales, no es
necesario que"previament,e al ‘amparo se acuda al recurso de

apelacién" ' (Compilacién. .de /19 segunda parte,

pagina S04).
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anicamente afectarcon al Cédigo de F‘ru:-v:edi‘mi"é'h’t-:us kF‘eAna'les"‘

sin restringir la garantia constitucional ‘del»"ai}t';'icp.vl!'o‘gz'm‘

fraccién I, las  violaciones que se’ zcmetan ai las
disposicicnes comprendidas en dichas. ref
viclaciones directas a 1la c:.:-ns.tih._lci;&ﬁ,

garantias individuales, sina q‘,“,E‘ ﬁan

combatibles a través de la invacacidnid aigarantia de

legalidad consignada en el articulao q'uevtfr,a Carf'a
Magna y, por tanto, previa la promo;:lén' de la'i‘ayemanda ide
amparw, deberA agotarse el principio de definitividad que
exige el articulo 73, fraccién XIII de 1a Ley de Amparo,
numeral que ~sefala como improcedente al  Juicie de
garantias, cuando se pramueva cantra resclucicnes
Judiciales respecto de las cuales conceda la Ley algtén
recursc o medio de defensa, dentrca del procedimiento, por

virtud del cual puedan ser medificadas, revecadas o

nulificadas.

Por otra parte, la tercera de las conclusiones de la.

ponencia afirma que a 1a solicitud de.libertad:deb eca,‘?‘i’

inmadiata resolucién, sin. ser indispensableiel’tramite de:

un incidente. No se. comparte;

tercera conclusién. En:.e



una uarantia indiVidual para toda persona  sujeta a

procedimxentn criminal él que inmediatamente que dicha

persona lo solxcite, se puesta en libertad bajo fianza,

ruando se trate’ de’ un delxto cuya pena media no sea mayor

de cxncoyafa prxsxﬁn, y sin tener que substanciarse

1ncﬁdéﬁ§e alguno'  (Ultlma Compilacidén, segunda parte,

paginai1776

No obétanfé, si la reforma en cuestién que amplia el
beneficin de la libertad caucional, es de cardcter
pracesal comin y no constitucional, en mi conceptoc carece
de aplicacién la Jurisbrudencia de la Suprema Corte que al
referirse al articulo 2@ fraccién I de la Ley Maxima,
exige que la libertad se otorgue "inmediatamente"j pues
ese vocablo no lo utiliza la adicién al articulo 399 del
Cédigr Federal de Procedimientos Penales; asi, nada
impediria la ‘tramitacién incidental de esta libertad,
sujeta a las nuevas disposiciones, trdmite que seria
necesario ‘en. muchas ocasiones, por ejemplo durante el
términn constxtucional. Sin embargo, si en autos estan

satxs{echns !os requxsxtos para el otorgamiento de la

libertad, no ha n que haga necesario el trdmite de un

incidengei_ﬂv,“'ualquger caso, el  fundamento no es el

argumentado en -esta conclusién.
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CONCLUSIONES 3

El desarrollo de ésta tesis no mantiene mas émbi-:idn
que la de motivar a la re‘.fle.v.id-n e int‘erpreéa"ci‘g‘nn ci‘e las .
altimas reformas al numeral 393 del Cédige  Adjetivo
Federal en la Materia, que como se ha visto ocasicna
problemdtizas de diversa indole, setj!.'m ‘el prisma can el
cual se aprecie. Soy consciente de que algunos de los
temas especificos que se trataron, hubieran podido ser mas
profundos, pero’no lo.'uer-:-.n en aras de conservar la idea
unitaria del tema, facil de disgregar y espero haber

cumpl ido con el propoiito original.

Por tanto, me permito exponer a la consideracién del

honorable cuerpe de sincdales las siguientes:

I.— En general, la libertad humana ha sido por
siempre unc de los valores mAs anhelados y causante ide-

cruentas luchas en afdn de preservarla.

17.- Este valor Juridico, paralelament

objetc de proteccién narmativa y-
canstituye uno de los derechos” reconoc
al hombre desde el triunfo de la revoluciénifrancesa ‘en

1789.
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111.- La libertad . cat.’u;‘iuv:-bral- eS8 ‘una ~.'garah't':‘a,:

individual gue nuestra c‘artg‘"'mag‘n’av~ asd o ‘las

legislacicnes de las enti'daq'és
modificande a efecto de al‘-:va.nza

perfeccién.

V.~ Sin embargo, a través ‘de’

presentade diversocs problemas en su ~1negrpr'e§:é\cién y
aplicacién, algunas veces motivades = pc-r éi» gﬁpleo de

terminoclogia carente de técnica.

V.~ §&i ‘bien el beneficio de ia "lribert:ad caucional
casuisticamente da lugar a diversas laéunas; sin embargo,
o8 preferible pretender sélo solidificar las bases en que
se sustenta esta institucién Juridica y dejar al juzgador

colmar dichas lagunas.

VI.~ "La aplicacién de las ultimas reformas que sobre
la libertad caucional se realizaron en @l Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, sélo pueden ser combatidas e'n:"‘
el Jjuicio de amparo, como violataorias a 1la éafaﬁﬁlié‘.;-.dé"
legalidad y no come  violacianes "dir;_c‘ta.s‘ a ’; la :

constitucién, puestoe que _.la Ley ?Lnnqémghpav'irrnéy las

contiene.
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[V 3 3 "En | cmnsecuencis, -en o ese - aspecto, debe’

cumplirse “con el pf_ir\icripbié‘de‘ _e'f”{njti’v;'dad, ago__t%grid::: los .

recursos o medins dé defensa’procedentes.

.vx;‘x.- v’La"jamﬁlivaEid-n de 1a liﬁértad‘cau\é‘ional para -
dexitovs:'é‘o‘n término medio aritmético lﬁayor de cinco afios,
A revq'uieke de la exigencia constitucional de que sea
concedida “inmediatamente®, sino que es factible 1la
tramitacidén en via incidental, donde pudiera allegarse los
elementos pertinentes a efecto de satisfacer l-:\é
raquisitos exigidosy sin perjuicico de que de encontrarse
ya satisfechos, @1 otorgamiento de la caucional 'uer‘a dé

inmediato.
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PROPUESTA.

393,

‘del Ceédigo

tmdasv:léé'
inclqéé;
sust;néiVofﬁ m
se adiciaﬁe/la fraccidn:;:
que ekistAi th&?
importante, o

scmete-a la

En todo Juicio de orden

sxguientes garantias.

pr1vat1va de‘ xbe t d que corresponde al delxto 1mputado,

in-!uyendo . BUS modal:dades. En casa de acumulacxén se
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afenderé al délitn:: 'cuya péna,se'ak 'm‘aydr, sxn més reql.us1tu

que puhEY la‘SL a de dinerm respe"tiva, a dl r:usxc:-ﬁn de"

la autoridad Judx-.ial, ,u_ v:ctorgar otra ‘caune; n: bastant@"xv

para aqegurarla,' bAJu !a resp-—-nsabahda Ju-czadcn— en'

su_ acep‘tacjﬁn.~’

/En los casos. en que la pena del delito re!:}'ase‘ el

término medxo aritmético de 5 aRos de pr:sldn, y'v‘ nq.se S

trgee de los delitos seRalados en los pérrafc-s »'_delg-'

articulao 399, del Cédigo Federal de Procedim:enrtybsw*f‘:

Peniles, el juzgador concederd la libertad prov:sional en .-

resolucién fundada y motivada, esto solo que s€ ci

los requisitos citados,

La caucién no excederd de la cantidad: equxvalenee a

la percepcién durante dos afos del salano» mi o general"
vigente en el lugar en que se comeéiovel“{'
embargo, la autoridad Jjudicial, en vi‘-g_;«d'~de la’
qravedad del delito, las particulmjé
persgonales del imputade o de la

resolucién motivada, podrad x‘n’cré'me‘h‘tia'

hasta 1la

caucién cantidad eqLuvaIen

en que se cometié el del xy:o.
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5i el delitc es intencional. y.'representa para su’

autor un bepneficino econémic ima dafo. y

:imbrudencial,
racién de los dafos y

‘Yo dispuesto en
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