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RESUMEN

Gabr:ala.:,
diferente:
‘Hi dalgo.'

Torres Arcea, Maria .Cristipa ..y .Valencia. Angel,
Caracterizacidn de:la fertilidad en vacas Holstein 1Co
numero de servicios en::la .cuenca le:hera de;

(Bajo la direccidén de: M

Rosas Garcia).
Con el objeto d
cada servicio . as m
(PPS), parto—:onqep:}d
las vacas gestante
total de vacas (8CT

raspectlvamente. E1.PPS: .
28,08 % 83" dxas, el SCG ‘en . 2,35 y el SCT en

. “ Los ‘resultados. fueron comparadcs con
/ ‘ss»‘can:luye aue existen . 'serias’
] ,repfuductivas en:el” CAIT:y: una gran variabilidad"-
osipardmetros de ‘cada .establo cen. partxcular. El posible "'’
dsficien:ias es discutldo. : RERER I




 ENTRODUCCTION

S ER 1992,

formas. repres

darr#hé‘def

espacializado~en.la pr o5 servicios

casl ‘en su - total i insem1nacron Cartificial




(Ié), el xndica da :oncspclon depgndé'ds.

tratada a proFund:dad.




OBUETIVOS




MATERIAL ¥ METODOS .

’ ‘tarjetas. repyrbcldl‘;i'v.’:tivaé-de : 4824 vacas

P rticulares

sufrir: mIsmo afo

evaluado,; Teron ‘nasta




. Fueron. calculados: los concepcidn ‘para ‘caaa

servicio deacuerdo’a la

flngervalu part

L Suma de lns diss: partu—d al de]
“.gervicio efectzvo ‘del-total .
de’vacas' que- concibxeronj“ -

Inte?valo p;rtd;coﬁ:epcidn = .
(dias’ abiertos) : af'tha}jquvacas puef;on;{bierun- i

Suma de lns servicios ge: las
vaca nestantes

Servicios por. concepcidn =
tvacas gestantes)



Servlcias?bbr bbﬁceh;idn‘
- (Todas"" ‘vacas)

% de vacas rebsgidnra




RESULTADOS

En el Cuadro 1,

‘muestra la composicién

numero de servicios,

de la muestra

analizada

que corrasponde 'a . 10169 servicios, se

en lo qQue a

nimero de partos y edad se refiere.

CUADRO 1. DESCRIPCION
POBLACIONAL
MEDIA DESVIACION VALDR VALOR
ESTANDAR MINIMO MAX IMO
Numero de
Servicios 2.38 1.80 1.0 15.0
Numero de
partos 2.74 1.74 1.0 12.0
Edad .
(afios) 4,23 1.8%9 1.16 14.16
asliriﬁdi ,devtgan:épbién . de  acuerdo a los difarentes

seryitius'éé::distfibdyé en un rango de 22.47

resumido en el Cuadro 2.

a 40.31%4 vy es

CUADRO 2. INDICE DE
CONCEPCTON POR_SERVICIO
NUMERD DE SERVICIOS % tm
1 34,42 (4102
2 38.88 (2649
3 40.31 CL60G)
4 37.45 (745)
5 34.19 <427)
6 32.96 (267)
7 34,75 t1a1)
:] 31.91 (94)
.9 32.73 (59
10:= 15 22.47 89)
TOTAL 36.55 (10169
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El indice de concepcién tuvo eFeCto‘ﬁelvﬁa@ékoﬁMde,sérviciq7

(P=0.0001}, ' del establo de origen - (P=bf665>'
parto (P=0.6001); no asi de la reinsehfna:;oh{_ ! ¢ ¢
.inseminadores (P=0.4770) y de la estacién del aﬁo-(é;O.fO?l?. La.
comparacién del indice de concepcidén por servicios, gkﬁrséédn*

como medias de cuadrados minimos es mostrada en el Cuadro 3.

CUADRO 3.
MEDIAS DE CUADRADOS
MINIMOS DEL INDICE

DE CONCEPCION POR

SERVICIOS
NUMERD DE MEDIA DE ERROR
B8ERVICIO CUADRADOS ESTANDAR
MINIMOS
35.85 4.06 A
40.77 4.11 8c
42.34 4.16 B
39.40 4.30 AB
-35.97 - 4.594 AC
35..15 = . 4.87 ACD
137100 . S.61 ABE
33,39 S 6,29 ABF
S 234,564 ) 1 7.50 ABG
@15 24 38 6.37 DEFG

ERAL’ INDICA DIFERENCIA

STADISTICA (P<0.05)

El mer servicio  resulté en

7?.47 epcidnt. en 128.08 dias '

(Cdaaré 4
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CUADRO 4. INTERVALOS
PARTO-PRIMER SERVICIO
Y _ PARTO-CONCEPCTION
n mMEDIA |DESVIACION | MINIMD MAX IMD
PARTO- ESTANDAR
PRIMER
BERVICIO 4102 | 72.47 33.00 33.00 364
PARTO-
CONCEPCION 3717 |128.08 83.01 36.00 607
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DISCUSTON

. LQs

'parémetros repraductlyqs 6bten§do$ Cenal ,‘prgsenfef_f

eFefeh:ias B

'esthld,i a{l sef; :omparados»v

se -encuentra

tCuadra 5)

Elvihtgﬁvalo partu-primer.servlcin
'dé~16 récnhendadd yA dentru de lns promedxosﬂréportapus.
'po}“lo qus no parece :Dnstituir un  problema serio en los

Establos del CAIT, aunqgue podr:a me jorarse.

CUADRO 5.
(3%301F°ﬁ¥?l\(211:)ﬂ DEL. INTERVALO

TO — PRIMER SERVICIO

72.47 dias obtenido
65 dias recomendado (36)
<70 dias recomendado (&)
70.5 ' dias recomendado (12)
62-88° dias promedio (33)
. -dias . promedio (18)
‘. dias ‘. promedio (1)

~dias - o © promedio (16)

el intervalo parto-
por concepcicn (Cuadro
nﬁhgntran muy. alejados

o.-que . refleja una

tamt en:reéqitév‘r”

cuandu'#éﬁﬁfén

8in emﬁangd;




evaluado en

aestablos por

la literatura

12

existente vy

que al analizar los

15.32 al 33.33%

separado,

se aprecia un

rango del

(Apéndice 4}.

de vacas repetidoras

CUADRO 6.
COMPARAGCION DEL INTERVALO
PARTO — CONCERPCITION
128.08 dias obtenido
85 dias recomendado (34)
85 dias recomendado (23)
<100 dias racomendado (12}
100 dias recomandado (13)
<131 dias recomendado (&)
114 dias promedio (1)
120 dias promedio (33)
128-142 dias promedio (1&6)

CUADRO 7.
COMPARACTION DE LOS SERVICIOS
POR CEPCTON

servicios
servicios

“servicios. )
“servicios’

obteni do

Fpromedio

(vacas
obtenido (todas

gestantes)
las vacas)

servicios recomendado (no especificadao) (23)
servicios recomendado (no especificado) (13)
servicios recomendado (vacas gestantes) (12}
sarvicios recomendado (no especificado) (6)

: servicios recomendade .(todas las vacas) (12}
servicios: - ‘. promedio .(vacas gestantes) (16)

“om! (no especificado) (1)
promedio (todas las.vacas) (164)

| ‘éfectauo por el numero
‘de Jéé?to; ; o en . otros estudios
{iB;ZS;Z}Q‘ atos eon respecto a - ests
variable Pafa oblaciog*lgH;mq)'aél 'CéfT cdmu

conJunto a

AJ caracterizar

cbjetxvo prl‘cipal

del'

esta’’

iferentes: servicxas,'
‘el

puede explicarse




) : S S .
por 'gué.los ‘bé}émgtros-ménéioﬁédné'reédlﬁéﬁ_téh élévadds; ,Entre
Ellos;‘ es };br;:tadn epmnrél indice dg ':dnéepcién a ﬁrimer
BBﬁViClDVES'&E 34.42%, un pobrs purdeﬁtaja cuando se le compara

- zan los promedios y recomendaciones  (Cuadro 8).

CUADRO
COMPARACTON C)Eﬂ_ INDICE DE
CONCEPCTION A PRIMER SERVICIQO

34.42 % obtenido

60 % racomendado (13)
46-52 % promedio (18)

45 % promedio (12)

34-48 % promedio (16)

Lta Fertilidad .a segundo y tercer. servxcxo, aunque

‘. bajo 'para currespunder

ligerahente mayares, siguan ‘signﬂn

:odavia é_va:a ‘no-repetidoras “‘todavia mas

surbrende t ‘Puede_"

diferenc “en ] (¢ ‘de’cone . 2 primer

sexto servicla ;ad;séz‘
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son’ porcentajes

' téspgdﬁi@amente)ixos que,. aiin~ cuando mayores,

“mantienen una gengnqié_éimlféf'a”lé'éﬁdéntrada en esteestudio..

de - tener

clerﬁaf




que_resultd!én‘f

da:atuérdafér

rébfbpu tivas

¢onfiables

mane jo .

“Otro efecto

constituye la -
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durante los primeros 9 dias post-parto yﬁlés'
_progesterona en la segunda y tercera ,Faé

cuando ya empiszan a ser insemiﬁaéa

" produccison ‘de progesterona podr:a,n'e an

fertilidad en esas primeras servicios (21 24)

Por otra parte, un excesoc de pra;e:
absolutos o hien relativos cén‘(aépect

puede compromater seriamente lé

aapermatozoids y/b al smbriﬂn (5 a6)
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fertilidad obtenlda Fué el cllmético,’ ya‘que h6 hub “diferepci

~(P-0.107). Pnr su

<astaf implicadc

‘servicios - aunqus,,

hasta ‘&l ‘' 'noveno
explicarse

servicioa,

muchas

estros en.




.hato en partlcular, puede tener un encargado

aspe;tds;nutrﬁc{onales

repronuctxvos de los animales. ;
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conocimiento de ' todo:lo anteriar:.

_exactitud, el origeri)de las ineficiencias observa
LA su béz;‘]qﬁer

posierinrss -diseﬁos”'

considerando las grénde§

predetermine que. tienen uniménej

considere estadisticamente3é§t§‘0
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APENDICES -

CAIT en.
‘referante - a algunos paréﬁétras. " El- namero de establo ' fue
cambiado y se conserva en los diferentes apéndices,

‘E1 apéndice 5 detalla,el porcentaje de las vacas gue fueron

reinseminadas por numero de servicios y los indices de

cancepcién obtenidos.

AFRPENDICE 1.
INDICE DE CONCERPCION
POR SERVICIO POR ESTABLO
(GESTANTES/ INSEMINADAS) -

ESTABLO ler Servicio 20 Saervicio 3er Servicio
1 33.03 (73/221) 35.37 (52/147) 42.82 (42/99)
2 31.58 (24/76) 19.15 (9/47) 27.27 (9/33,
3 2B.90 (76/263) 37.30 (&%/185) 44,64 (50/112)
4 . 45.20 (BO/177) 34.02 (33/97) 40,32 (25/62)
S 40.31 (52/129) 43.37 (36/83) S8.70 (27/746)
-3 40.86 (76/186) 41.23 (47/114) 41.18 28/768)
7 32.31 (42/130) 40.48 (34/84) 41.86 (18/43)
B 31.00 (93/300) 35.32 (71/201) 36.97 (44/119)
k4 34.27 (73/213) 36.23 (50/138) 47.44 (37/78)
10 24.08 (79/328) 33.33 (517153 41.75 (437103
11 32.50 (52/160) 42.72 (44/103) 33.33 (23767
12 38.79 (45/116) 44.93 (31769 43.90 (1Bs41)
13 33.84 (B89/263) 37.28 (63/7169) 41.53 (49/118)
i4 34.95 (72/7206) 34.85 (467132} 28.09 (25/89)
15 40.58 (B4/207} S1.33 (587113) 44,44 (24/54)
16 41.26 (92/223) 43.90 (347122 41.94 (26/62)
17 28.57 (66/231) 41.07 (697168) 37.27 (38/7102)
18 32.62 (46/141) 44.94 (40/89) S50.00 (22/44)
19 32.92 (5371610 46.90 (537113 37.04 (20/54)
20 27.87 (80/287) 42.36 (B6/203) 42.06 (537126
21 35.33 (65/184) 28.81 (34/118) 30.77 2477871
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APENDICE 1.

CONTINUACTION

TN UWN-

40 Servicio

37.04
37.50
35.59
46,15
38.46
28.57
27.27
50.00
34.15
38.30
48.78
50.00
38.18
34.61
44,44
39.13
34.7d8
47.37
30.77
27.94
40.00

(20/54)
(9/24)
(21/59)
(12/726)
(5/13)
(8/28)
(6/22)
(15/30)
(14/41)
(18/47)
(20/41)
(9/18)
(21/55)
(18/52)
(8/18)
(9/23)
(16/46)
(9/19)
(B/26)
(19/68)
(14/35)

So Servicio

35.29
40.00
S2.14
44.44
30.77
46.15
38.46
28.57
40.00
25.00
S56.52
16.67
48.00
18.92
36.36
31.25
30.56
30.00
25.00
35.29
31.58

(12/34)
(6/15)
(9/22)
(8/18)
4/13)
(6/13)
(5/13)
4/14) -
(8/20):
(6/24),

(11/36)7
(3/10).
(371223
(12/34).

b0 Servicio

47.62
20.00
41.67
21.50
33.33
20.00
26.67

0.00
55.56
53.85

“40,00
14,29
-30. 00

- B.00

60,00

33.33

48,00

57.14

30,00
127.78
22,22

(10/21)
(1/95)
110/24)
(1/8)
(3/9)
(2/10)
(4/15)
(0/8)
(5/79)
(7/13)
4710
1/7)
(6/20)

(2/25)

(3/5)
(379
(12/25)
4/7)
(3/10)
(5/18)
(2/9)

(6717
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VAN UEWN -

70 Servicio

57.14
50.00
42.86
33.33
50.00
0.00
37.50
28.57
25,00
33.33
50.00
+20.00
54.55
23.53
50.00
16.67
36.346
33.33
0.00
30.77
40,00

4/7)
4/18)
3/7)
2/6)
(2/4)
(0/5)
(3/8)
(2/7)
(1/74)
(1/3)
(2/4)
(1/5)
(6/11)
4/17)
2/4)
(176}
(4/11)
(1/3)
{(0/3)
(4/13)
(2/5)

8o servicio

60,00
0.00
0.00

&6.67
0.00

75.00

60.00
0.00

33.33

66.67

60,00

20.00

42,86

27.27

37.50
0.00

50,00

33,33

14,29
0,00

CONTINUACTON
90 Servicio
(3/5) S50.00 (1/2)
(0/3) 0.00 (O/3)
0/7) 33.33 (1/3)
(2/3) 0.00 (0/2)
(0/3) 0.00 (0/3)
(374) 0.00 (0/2).
(3/5) 0.00 (0/1)
(2/70) 0.00 (0/3)
(1/3) 50.00 (1/2)
12/3) 100.00 (1/1)
(3/5 100.00 (1/1)
(1/5) 33.33 (1/3)
(3/7) 60.00 (3/5)
(3/11) 0.00 (0/4)
(0/0) - (0/0)
(3/8) 25.00 (1/4)
(0/5) 60.00 (3/5)
(172} - (0/70)
(1/3) - (0/0)
“77) S7.14 4/7)
(0/3) 25.00 (1/4)
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APENDICE 1.
CONT INUACTON
10 - 15
SERVICIOS

1 0.00 (0/7)
2 40.00 (2/5)
3 50.00 (4/8)
4 50.00 (1/2)
S 0.00 (0/5)
b 23.08 (3/13)
7 50,00 (1/72)
B8 0.00 (0/1)
9 - (0/0)
10 - {0/0)
11 0.00 (0/2)
12 0.00 (0/9)
13 - (0/Q)
14 25.00 (2/6)
15 - (0/0)
16 50.00 (1/2)
17 13.33 (2/15)
18 - (0/0)
19 - (0/0)
20 25.00 (1/4)
21 37.50 (3/8)
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APENDICE 2.
PROMEDIO DE EDAD

POR _ESTABLO (AROS)
ESTABLO MEDIA DESVIACION
ESTANDAR
6 3.35 .09
? 3.61 .08
2 3.67 .12
15 3.74 .09
i6 3.80 .08
1 3.82 .08
20 5,02 .07
21 4.09 .09
8 4.19 .07
13 4.23 .07
3 4.26 .07
10 4.27 .08
11 4,40 .09
18 4,48 .10
17 4.60 .07
14 4.60 .08
19 4,63 .09
7 4,75 .10
4 4.80 .09
12 5.21 .10
5 5.24 .10
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APENDICE 3.
INTERVALO PARTO—
PRIMER ESEJ?\GEE;IC) POR

ESTABLO

20
11
19
10
]
3
16
1
13
4

17
14
?
iB8
21
2
6
12
7
S
13

MEDIA

65.73
66.19
66.57
&7.05
68,46
69.52
69.56
69.91
71.75
71.84
71.84
72.36
74.22
74.51
74.61
75.87

76.76 :
77.32..

78.07

88.12.
88.72-.

DESVIACION
ESTANDAR

1.92
2.57
2.57
2.16
1.88
2,01
2.18
2.19
2.01
2.45
2.14
2.27
2.23
2.74
2.4

3.73
2.39
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APENDICE 4.

PORCENTAJE D
DORA!

REPETI
ESTABLO
(REPETIDORAS/TOTAL)

E VACAS
S POR

ESTABLOD

15
5
18
16
9
6
12
19
7
3
13
20

10

%

15.32
15.38
16.35
17.34
19.74
21.52
22.63
24.08
24.67
26,03
26.05
26.47
26.48
27.11
27.24
27.57
28.50
29.66
31.88
31.97
33.33

(36/235)
(24/156)
(26/159)
(43/248)
(46/7233)
(51/237)
(31/137)
(46/191)
(37/150)
{B2/315)
(B1/311)
{90/340)
(58/219)
(90/332)
(73/268)
(757272)
(557193)
(86/290)
(66/207)
(78/244)

(29/87)
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APENDICE 5.
VACAS REINSEMINADAS

SERVICIO

# DE
SERVICIO

= OM NG U D WA -

,._
o
'
w

8IN REINSEMINACION

CON REINSEMINACION

n %

4006 97.66
2391 97.81
1517 94.81
588 768.93
306 71.66

181 | &7.79
97 | 68.79
s8 | s1.70
37 | 67.27
52 ] 58.43

INDICE
DE
CONCEPCION

34.42
38.71
40.28
35.71
34.97
32.60
34.02
32.76
29.73
25.00

%

2.34

2.19

5.19
21.07
28.34
32.21
31.21
38.30
32.73
41.57

INDICE
OE
CONCEPCTON

34.38
46,55
40.96
43.95
32.23
33.72
36.36
30,56
38.89
18.92
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