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El pasante de la licenciatura de Derecho GIL ARANDA JESUS EMILIO,
solicité inscripcién en este Seminario y registré el tema
intitulado:

" ANALISIS SOCIO-JURIDICO DE LA SOBERANIA EN EL ESTADO MODERNO ",
designdndose como asesor de la tesis al LIC., ENRIQUE LARA
TREVIRO,

Al haber llegado a su fin dicho trabajo. después de revisarlo su
asesor, lo envié con la respectiva carta de terminacién,
considerando que reune los requisitos que establece el Reglamento
de Exdmenes Profesionales. Apoyado en este dictamen. en mi
cardcter de Director del! Seminario de Socioclogfia General vy
Juridica, tengo a bien autorizar su IMPRESION. para ser
presentado ante el jurado que para efecto de Examen Profesional
se designe por esta Facultad de Derecho.

Reciba usted un respetuoso saludo y las 3geguridades de mi mds
alta consgideracién,

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., a 4 de Enero de 1994.
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Ciudad universitaria a 2 de Enero de 1995.

SR. LICENCIADO PABLO ROBERTO ALMAZAN ALANIZ.
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE SOCIOLOGIA
GENERAL Y JURIDICA.

Estimado Maestro:

El alumno JESUS EMILIO GIL ARANDA, ha elaborado en este H.
seminario a su digno cargo, un trabajo de tesis intitulado "ANALISIS
$OCIO-JURIDICO DE LA SOBERANIA EN EL ESTADO MODERNO" bajo la
asesoria del suscrito.

La monografia en cuestion de la cual me permito
acompanar el ejemplar que me entreg6 el interesado, ha sido
revisada en su totalidad y en su oportunidad se le han hecho las
modificaciones que consideré necesarias a efecto de que
satisfaciera los subtemas del capitulado que le fué autorizado.

Ademds 1a investigacion en cuestion se encuentra apoyada
en una amplia bibliografia sobre el tema, tanto juridica como
sociolégica, reuniendose 10s requisitos que exige el reglamento de
Examenes Profesionaies y de Grado.

Por 10 anteriormente expuesto, someto a su digha
consideracion el referido trabajo, para que, de no existir
inconveniente alguno de su parte, tenga a bien autorizar que dicha
monografia se imprima y sea presentada en el Examen Profesional
correspondiente.

Aprovecho 1a oportunidad para enviarie un cordial saiudo,
reiterandole mi mas alta y distinguida c¢ensideracion.
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UELARA TREVINO.
DE ASIGNATURA
ESE H. SEMINARIO.
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0., tu perenne memoria encendida con fuega.,

A MI MADKRE

Asi hay, ayer creci y gusté de tu
belleza. Tu luz resplandeciente siga iluminando
mi vida y pueda transitar en rotundidad sabiendo
que no me hace falta nada.
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CAPITULO PRIMERO
MARCO CONCEPTUAL

1.— Sociologia.

La Socivlogia es la dis&iplina que se ocupa del
estudio inteqral de lo social, no solo del contenido de
las relaciones sociales sino también  econdmicas,
juridicas, politicas, etc., son investigadas por las
diversas ciencias llamadas sociales. Y forma parte del
objeto propiv de estudio de la Sociologia.

Se dice que es un estudio integral sobre lo social
porque lo realiza 7 puntos de vista como son el noético,
empirioldgico y pragmatico. Como saber noético, estudia
en su mds pura abstraccién y generalizacidn a fin de
llegar a la esencia de lo social; como  saber
empirioldgico y positivo estudia lo sucial en su
mostracién factica y fenoménica en forma general vy
sistematica tratando de relacionar los hechos y fendmenos
con sus causas productoras para conocer las relaciones
canstantes que median entre estas y aquellas o sea sus
leyes; como su ya saber pragmdtico, trata sobre los fines
de las relaciones sociales o sea los bienes que el hombré
persigue & través ‘de la convivencia humana, y en esta
forma de una manera mediata requla la actividad humana
para el alcance adecuado de los fines que persigue.

En virtud de que la Sociologia estd interesada en
las relacidnes interhumanas tratdndolas desde un punto de
vista cient{fico apoydndose en una metodologia para su
mayor comprensidn, serd fundamental para el estudio gue
llevaremos a cabo.



Luis Recasens Siches nos eusplica gque "la Sociolagia
es el estudio cientifico de los hechos sociales que la
convivencia humana de las relaciones intarhumanas en
cuanto a su realidad o ser afectivo".:

2.~ Sociologia dal Derecho.

El abjeto de la Socicologia del Derecho son los
comportamientos humanos en cuanto se orienten
subjetivamaﬁte por un ordenamiento juridico considerado
como valida, es decir, las reqularidades empiricas que
han sido mativadas subjetivamente por la representacidn
que los individuos tienen de un orden juridica valido.

Ahora bien, para la delimitacidn en los teérminos
sefalados del objeto de la Sociologia del Derecho
Weberiana juega un papel muy impartante la Socialagia
Caomprensiva y su metadologia caracteristica ya que
dificilmente se podria captar lo esencial de la
Sociologia del Derecho Weberiana si se ignorase gu
Sociologia Comprensiva, Es mds en el 4&mbito de la
Sociologia del Derecho es donde mejor se plasman los
presupuestos metroldgicos de 1la Sociclogia comprensiva de
Weber. Sdlo una Sociologia comprensiva- sefala Loos-, que
investiga el sentido subjetivo de los actores de
acontecimientos relevantes para una Sociologia del
Derecho estd en condiciones de dar respuesta al porqué se
ha llegado a tales regularidades en el acontecer social.
Se confirma pues llega Loos, mas adelante a la conviceidn
de diversos interpretes de Waeber, acerca de que en la
Saciologia del Derecho culmina el propdsito de
comprension de la Sociclogia Weberiana, asi como también
la fructificacidn de su instrumental metroldgico.



En efecto la Sociologia para Weber es una ciencia
comprensiva y causal que pretende entender interpretando
la accidn social para de esta  manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos. Y la accidn
social es en donde el sentido sefalado por su objeto o
sujetos estd . referido a la conducta de otros,
orientandose por esta en su desarrollo. La Sociolagia
Camprensiva lo que hace es investigar cudl es el sentido
que toda accidn social implica, lo cual significa
analizar porqué se produce una accidn en un determinado
contexto social, cudles son sus motivos Yy causas, Vv
cudles su desarrollo y efectos. El término sentido, tal
como aqui lo emplea Weber, es el motivo subjetivo
empirico que el individuo tiene para realizar su accion
social, es decir el sentido intencionado por el actor. No
se trata pues, de investigar cudl es el sentido justo o
el sentido vdlido, lo cudl seria tarea de toda disciplina
dogmdtica como lo es, por ejemplo, la Jurisprudencia o
ciencia juridica tradicional.

Segan esto, el sentido subjetivo que los individuos
enlazan a sus acciones sociales, hay que entenderlo como
el factor causal de dichas acciones. Para la Sociolaogia
camprensiva el contexto de motivaciones es su punto
central es decir, el sentido subjetivo en trealidad es
motivo por el cual se producen determinados
comportamientos humanos y determinadas regularidades
empiricas entendidas éstas Ultimas como el desarrollo de
una accidon repetida por los mismos agentes o. extendida a
muchos; en ocasiones se dan los dos casos a la vei., cuyo

sentido mentado es tipicamente homogéneo.

Ahora hien, en éste Gltimo supuesto, en el caso de
regularidades empiricas del actuar la accidn social puede
orientarse también por la representacidon de la enistencina

de un orden legitimo:; es decir que el contenido  deog



sentido de la accién social seria 'dicho orden,
entendiendo por tal un conjunta de maximas de conducta
cuyas representaciones operan en los individuos como
modelos de conducta. Ademas cuando el orden legitimo en
cuestién es un orden juridico, entonces todas las

" acciones sociales cuyo sentido subjetivo estée constituido

por dicho ordan tendrdn que ser tomadas como objeto de
andlisis por la Sociologia del Derecho.

Far ello la Sociologia del Derecho no estudia el
orden Jjuridico en cuanto conjunto de preceptas o
proposiciones normativas sino en cuanta complejo de
motivaciones del actuar humana realj pdr lo tanto la
apreciacidn de la existencia de un orden legitimo o mejor
dicho  la representacidén que 1las individuas tienen de
aquéel, es el factor causal de la existencia de
regularidades empiricas que puedan ser calificadas como
camportamientos Jjuridicos; de esta forma, las acciones
empiricas de los individuos orientadas par la
representacidén de un orden juridico vdlido se pueden
explicar de forma causal utilizando una expresidn tipica
de Dux al remitirse de nuevo a su punto de partida

mativacional.

Pero desde el punto de vista sociolégico el factor o
determinante causal de los comportamientos Jjuridicos
reales no es el orden juridico o las normas juridicas
entendidas desde un punto de vista dogmdatico Jjuridico,
esto es en cuanto su validez ideal-normativa, sino la
representacidn o apreciacidn real que los individuos
tienen de ellas. El1 orden juridico en cuanto factor

causal y determinante del actuar humano empirismo es

- considerado, como un complejo de maximas que operan en el

pensamiento de determinadas personas empiriceas, en ol

sentido de que alaqo debe ser.



Sin embatgyo, en esta repreaentacian'o aprecliacidan

real del orden juridico en cuanto determinante del

compartamiento humano calificable como juridico, juega

también un importante papel
inestimable la interpretacidn

otros funcionarios.

como medio heuristico
dogmatica Jjuridica del

"orden juridico en cuestidén realizada por los jueces u

Weber, reconoce la impartancia instrumental de la

ciencia dogmatica-juridica para los fundamentos

metroldgicos y los fines cognoscitivos de la Saciologia

del Derecho. No hay duda de que en la representacion

mental que los individuos tienen

que a su ve: actda como

de un orden juridico vy

factor causal de sU

comportamiento real, influye de farma decisiva el hecha

empirismo de que determinados instrumentos de coaccion

psiquicos vy fisicas estén en manos de los llamados juecus

y funcionarios que son personas que estan en condiciones

de interpretar el contenido de las notrmas juridicas y de

sefalar de una forma muy
comportamiento ha existido o
concreto. También el hecho
jurisprudencia, sefiala Weber,
empirico-historica de la forma
pensamiento, que ella domina de
trascendencia practico-empirica
hecho del comportamiento humano,
luz jueces y otros funcionarios

este comportamiento a traves

determinada gque un
existird en un caso
de que exista una

\ la contiguracidan
de las costumbres de
facto, es de la mayaor
para la formacidn de
porque en la realidad

que pueden influenciat

de detsrminados medios

coactivas psiquicaes y fisicos, estan educados para quetrer

una verdad Juridica y persiguen en circunstanciac

facticas muy distintas esta maxima.



Ahora bien, no  hay que olvidar ' que el fin
cognoscitivo de la Sociologia del Derecho Weberiana se
centra en la comprensidn de las regularidades empiricas
mediante la interpretacidon causal de sus factores
determinantes, por ello, Weher diferencia con toda
"precisién la interpretacion normativamente correcta de un
orden juridica, la verdad juridica de la existencia
empirica del Derecho y de las factores vreales que
determinan las mismas; es decir, a los fines
cognoscitivos de la Socinlogia del Derecho 1lo que
interesa es la comprensidn del sentido de las accianes
humanas reales para poder determinar las factores
causales de las mismas. For ello para la consideracidn
empirica de un orden juridico, tanto las interpretaciohes
juridicas errdneas como las vdlidas pueden ser iqualmente
consideradas como factores causales determinantes del
actuar humano real, y esto precisamente, porgte como ya
vimos, una cosa es la validez i1deal-normativa de un arden
juridico o de una norma juridica y otra distinta lo que
realmente sucede fdcticamente como consecuencia causal de

la validez ideal-normativa de aguellaos.,

Far lo tanto, sdlo las acciones humanas empiricas,
que se hallen motivadas casualmente y orientadas por un
orden juridico que los individuos consideran como valido,
constituirdn el objeto de la Socinlagia del Derecho. Esta
Ultima analizard entonces, el porgue un orden juridico es
considerado comg védlido y legitimo por los individuos de
una asociacidn, cudl es el grado de probabilidad real de
cunplimiento de ese orden juridico, cudl es su desarrollo
y cudles sus efectos, asi cumo se acupéra tambien de las
interconexiones causales entre el orden juridicn y las

regularidades empiricas.



En este punto, creo interesante traer a colacién la
critica de kelsen a la delimitacidén weberiana del abjeto
de la Sociolaogia del Derecha. $i bien kelsen considera
que el ensayao mds afortunado de definiciones del objeto
de la Sociolagia del Derecho nos la ofrece Max Weber, no

' obstante para aquél, el valor de la ,Sociolagia del

Derecho se ve mermada frente al de la ciencia juridica
tradicional o a la daogmatica juridico-pormativa, en
cuanto aquélla para delimitar su objeto tiene que
recurrir necesariamente el concepto de Derechn
astablecido por la Jjurisprudencia normativa o por la
teoria general del Derecha. La critica de Kelsen a Weber
recogida en la Tearia General del Derecho y del Estado se
dirige en dos frentes,

En primer lugar, Kkelsen considera gue la definicidn
weberiana ‘del objeto de la Sociologia del Derecho es
insatisfactoria por ser demasiedo restringida. Si para
Weber el objeto de la Sociologia del Derecha la
constituye el compartamiento humano gue se oriente hacia
un ardenamiento que se cansidere como valido, hkelsen se
pregunta qué es lo gue ocurrird en el supuesto de un
hecho antijuridico cametido sin que el infractor tuviera
conciencia del ordenamiento Jjuridico o ignorase la
existencia de normas  juridicas que castigasen B
comportamiento; estariamos ante una accidn no orientada
par un ordenamienta valido pereo gue también la Socialogia
del Derecho deberia tamar en consideracidn. Cada acto que
desde el punto de vista del Derecho es antijuridico ez
también un fendmena que pertenece a la linea de la
Sociologia del Derecho, en cuanto existe la probabilidad
de que los drganos de la sociedad reaccionen contra @l
ejecutando la sancidn gque el ordenamiento mridico
establece. El acto es objeto de la Sociologaa del Derecho
incluso cuanda el infractor lo ha cometido sin pensar an

el Derecha. La conducta humana pertencce al doominio oz



tal disciplina no porque se‘encuenﬁre orientada hacia el
arden legal sino ’porque se halla determinada por una

norma juridica como condicién o como cansecuencia.

Y en sequndo lugar, sostiene kKelsen, que ningun

"sociflogo del Derecho puede delimitar su campo de accidn

0 el objeto de su investigacidén sin un criterio que le
permita distinguir un comportamiento juridico de otro que
no lo es, y ese criterio sdlo puede venir dado por la

ciencia juridica.

ffara aclarar su postura bkelsen pone el cjemplo de
una persona que recibe un requerimientd fiscal para el
pago de una determinada suma de dinero bajo la condiciodn
de una sanciény, a su vez recibe una carta de un bandido
exigiéndo igual cantidad de dinero bajo una determinada
amenaza y por ultimo, recibe otra carta de un amigo
requiriéndole la misma cantidad de dinero para su propia
subsistencia, en qué se diferenciarian 1los citadaos
comportamientos; a efectos de la Sociologia del Derecho
cuales de ellos serian objeto de la misma.

Evidentemente desde un punto de vista juridico sdlo
uno de esos comportamientos es juridico, el primerao, en
cuarto tal requerimiento proviene de una autaridad legal
conforme a un ordenamiento juridica vdlido. El punto de
vista socioldgico anicamente podria saber cudl de esos
compartamientos es objeto de la Sociologia del Derecho si
se considera el concepto del Derecho tal y como es
definido por la ciencia Jjuridica. Por lo tanto para
kelsen el objeto de la Sociologia del Derecho tal y como
es definido poar Weber sdla es posible 51 el
comportamiento humano es referido al Derecho en la forma
en gue éste existe en la conciencia de los hombres como
contemdo de sus representaciones. En realidad el Derecho

existe an la menta de los seres humanos coma un canjunto



de normas vdlidas, como un sistema normativo. Sdlo
refiriendo tal comportamiento al Derecho concluye kelsen,
concebido como sistema de normas vdlidas al Derecha tal
como lo define la jurisprudencia normativa, es capaz la
jurisprudencia socioldgica de distinguir un objeto

'especiFico del de la Sociolagia general.

Todo ello demuestra claramente segun Kelsen gue la
Sociologia del Derecho presupone el caoncepto juridico del
Derecho es decir, el concepto de Derecho definido par la
jurisprudencia normativa para delimitar su objetao de
estudio., El individuo cuya conducta constituye el objeto
de la Sociologia del Derecho sefiala Kelsen, caonsidera ese
orden en la misma forma en que la jurisprudencia
naormativa caonsidera al Derecho. Fara paoder ser objeto de
una Sociologia Juridica, el comportamiento humano tiene
que hallarse determinada par la idea de un arden vdlido.

También Kelsen en su Allegamiento Steatslehre y en
su De Soziologische und de Juristiche Staatsbegriff
dedica sendas criticas a la Sacialagia del Derecha
Weberiana. En ambos casos rechaza la existencia de das
aobjetos diferentes de Derecha, uno el Derecho en sentido
dogmdtico-juridico y otrao, el Derecho en sentido
socioldgico. Sequramente es de gran impartancia vy
trascendencia, dice kelsen establecer la probabilidad con
la que ocurren de hecho acciones de cierto sentida y muy
especialmente hasta que punto es probable que la
representacion de las narmas juridicas sea eficaz si bien
no existe actualmente ningin método para averiguar,
siquiera aproximadamente en un caso concreto el grado de
esa probabilidad y hay que constatar en el caso eutremo
que una cierta representacion de normas ha perdido su

eficacia motivadora.
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Fara kelsen el unica'concepto‘de Derecho posible es

‘el dado por la ciencia juridica si bien posteriormente es

pasible realizar un estudio sobre la eficacia de un
determinado orden juridico, pero tal estudio dependera
siempre del objeto y delimitacidn del mismo realizada por

‘"la ciencia juridica dogmdtica. Fara este autor la

Sociologia comprensiva designa, pues, con la palabra
Estado tanto el orden juridico-normativo, que en cuanto
contenido de ciertas representaciones, posee valide:z
ideal, como el hecho real de las representaciones de ese
contenido motivadoras de una conducta adecuada y de ese
modo cree haber distinguido la existencia meramente
juridica de la existencia socioldgica del Estado.

Yelsen, sin embargo no niega la posibilidad de
averiguar la efectividad de las normas Jjuridicas, poro lo
gue no permite es que se pueda delimitar un objeto
socioldgica del Derecho independiente del dado por la
ciencia juridico—-normativa. Kelsen reduce el coancepto
socioldgicao del Detecho Weberiano al momento de
efectividad de un orden juridico.

Sin embargo, a pesar de la critica kelseniana, en mi
opinidén hay que advertir algunos puntos en favar de 1la
tesis weberiana. En principio como se ha apuntado
anteriormente es preciso distinguir por una parte la
delimitacidn de cardcter ldégico entre la consideracidn
juridico dogmdtica del Derechn vy la consideracidn

socioldgica del mismo en los términaos ya analizados en

gue Webet la realiza, esto es, como ambitos
conceptualmente heteragenenos y por otra parte, las
relaciones facticas existentes entre el orden juridico en

gentido juridico normativo y el orden Jjuridico en sentido

socioldgico,



For lo que respecta a este segundo punto es cierto
que un andlisis empirico-casual del Derecho no puede
prescindir de las construcciones e 1ntefpretaciunes
juridico dogmatica del Derecho. Ahora bien, estas Gltimas
adquieren un cardcter instrumental para los fines
cognoscitivos de la Sociologia del Derecho. Evidentemente
sin un orden juridico previo coma condicién general, su
desarrollo empirico seria practicamente imposible. A la
Sociologia del Derecho le interesa la comprension de las
regularidades empiricas y sus interconexiones causales.
Fero para la explicacidn empirismo causal del desarrollo
real de un proceso concreto, Juéga un importante papel,
como medio heuristico el conocimiento del sentido ideal,
es decir, del contenido normativo de un orden juridico
asi como su significacién dogmitico-juridico.

Frecisamente lo que Kelsen no tomé en consideracidn
en la Sociologia del Derecho Weberiana fue este cardcter
instrumental y heuristico que tiene la consideracidén
juridico-normativa del Derechao para los fines
cognoscitivos de la Sociologia del Derecho y que Weber
destacé de forma expresa y reiterada como se ha venido
sefalando aqui en su ensayo critico contra la aobra de
Stammler.

€l orden juridico interpretado normativament® pasa a
convertirse para los fines de la Sociologia del Derecho
Weberiana en lo que Loos muy acertadamente ha denominado
el esquema de interpretacidn tipico ideal del acontecer.
Es decir que Weber utiliza el Derecho y la interpretacion
dogmatico normativa del mismo camo esquemnas
interpretativos con los cuales se puede medir las
regularidades empiricas con objeto de establecer el
regreso causal en las acciones humanas reales
calificables como juridicas., Ya que el fin cognoscitive

de la Socinlogia del Derecho no es el senbtido idesi-
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normative del Derecho sino el sentido subjetivo empirismo
gue los individuos enlazan a sus acciones y popr eso
precisamente las normas juridicas son considéradas desde
el punto de vista de la Socionlogia del Derecho Weberiana,
no camto las representaciones mentales que los individuos
"tienen como un contenido de sentido légico-ideal sino
como entes fdcticos sobre el contenido y obligacidn de
aguellas y gue constituyen uno de los motivos causales de

sus acciones reales pero como veremos, no el dnico.

No obstante por encima de todas estas
consideraciones, eg un praoblema exclusivamente
metodoldgico a pesar de las criticas de Kelsen a la
Sociologia comprensiva de Weber y de las incomprensiones
de agueél con respecto a las tesis wehberianas, no puede
pasar desapercibido que Kelsen habla desde un punto de
vista estrictamente normativista, mientras Weber lo hace
desde una perspectiva socioldégica. Como dice [Fobbio
parafraseando a Max FRheinstein, la me:zcla de los dos
métodos, juridicos y socioldgicos, no puede crear mds que
confusidny la obra de Weber y la de kelsen han de ser
consideradas complementarias en sus respectivos campos.
En efecto, Kelsen en su Teoria Fura del Derecho sefala
Max Rheinstein~ trata de las normas y sus estructuras.
Cudl es el cardcter distintivo de los conceptos que son
reglas de conducta y de otros conceptos, en qgué modo
aguellos conceptos son referidos al concepto de Estado,
en gueé orden se relacionan entre si los conceptos de leys
estas son las cuestiopes que alientan a Kelsen. Forque
los pueblos tiepen el concepto de ley, como se constituye
su contenido, cdmo y porqueé cambian, en gué modo influyen
en los comportamientos sociales; estas son las cuestiones

que alientan a Weber.

3i bien comparto las opiniones tanto de Rheinstein

como  Bobbio vy prueba de ello es que también en ecte
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trabajo se ha mantenido desde una perspectiva general la
diferencia metodoldgica que subyace a las obras de Weber
y de Kelsen respectivamente asi como la complementariedad
de las mismas, sin embargo, he preferido destacar de
forma diferenciada otro elemento quizds mas sustancial al

' objeto de este discurso, cudl es, el porque Fkelsen

rechaza el 'concepto socioldgico del Derecho delimitado
por Weber, asi como €l porque niega la existencia de una
ciencia socioldgica del Derecho que pretenda interpretar

el sentido de las regularidades empiricas,

FPar ultimo, se debe ahora insistir en una de las
dificultades con las que se encuentra la Sociologia del
Derecho, que consiste en el manejo de conceptos tambieén
utilizados por la ciencia juridico normativa. Esto fue
legalmente criticado por Kelsen en contra de la
Sociologia del Derecho Webheriana, puesto que seoun él,
nada puede justificar una terminologia que designa con la
misma palabra dos objetos supuestos como esencialmente

diferentes.

No obstante, Felsen parece no aceptar el hecho de
que cuando la Sociologia utiliza tales conceptos se
produce una diferenciacién ldgica en el contenido de
aquellos. El1 teérmino o la palabra es la misma pero lo que
se entiende en sentido ldgico segun sea utilizada para
fines narmativo juridicos o para fines del empirismo

causales, es totalmente diferente.

No podemos olvidar que el objeto cognoscitive de la
Hociologia Weberiana es la comprencidn del sentido de
accidn social en cuanto accidn de una O varias personas
individuales. De tal forma que el individuo constituye
para la consideracidn socioldgica el limite y el dnico
portador del comportamiento previsto de sentido. Por

ol

ellao, determinagns conceptos colectivos como el o
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estado, sociedad anonima, nacidn, éorporacidn cuando son
utilizados por la Sociologia no son otra cosa que
desarrallos y entrecruzamientos de acciones especificas
de personas individuales, ya que tan sdlo éstas pueden
ser sujetos de una accidn orientada por su sentido y a su
"vez tan sdlo ésta puede ser objeto de la Sociologia del
Derecho. ‘

La Sociologia del Derecho se ve obligada con
frecuencia a trabajar con tales conceptos con el fin de
lograr una terminologia inteligible. Ademds, desde el
punto de vista de la interpretacidén socioldgica dichos
conceptos empleados también por los Jjuristas son
representaciones de algo que en parte existe y en parte
se presenta un deber ser en la mente de hombres concretos
y no solo los Jjueces y burdcratas sino el pablico en
general la accidn de los cuales arientan realmente. De
nueva volvemos aqui a lo dicho inicialmente sobre el
objeto de la Sociologia del Derecho, es decir, tales
representaciones de algo que debe ser poseen normalmente
una importante y determinante significacidn causal en el

desarrollo de la conducta humana cancreta.

A este respecto Weber pone el ejemplo del concepto
Estado. Asi los juristas atribuyen al Estado una
personalidad juridica como si se tratara de un individuo,
considerdandolo como sujeto de Derechos y obligaciones,
por razones evidentemente practicas; sin embargo, cuando
la Sociologia utiliza el término Estado se refiere
unicamente al desarrollo en una forma determinada de la

accidn social de unos cuantos individuos,

For lo tanto, desde el punto de vista socioldgico,
s0n relevantes los elementos juridicos de la realidad
Estado, no existe para la Socliologia uwna personalidad

juridica on accidn, lo danico que existe es el actuar de
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los hoambres que participan esa farmacidn social qgue
denominamos Estado, De tal manera que un Estado maderno-
sefiala Webher- subsiste en parte muy considerable porgue
determinados  hombres orientan =10 accidn por la
representacion de gue aquél debe existir de tal a cual
forma, es decir, de gue poseen valide: ordenaciones con
ese caracter de estar Juridicamente arientadas.

Estas palabras de Weber con respecta al concepto de
Estado y otras canceptas similares utilizados tanto por
la ceciencia juridico-dogmatica como por la ciencia
sacioldgica juridica avalan una ve: mds la interpretacidn
aqui defendida en el sentidao de que el contenido ideal
narmativa de un arden Jjuridico o de los preceptos
Juridicos juegan un papel instrumental para los fines de
la Soaciologia del Derecha en cuanta gque sirven a ésta
cama instrumentos cognoscitivos. ASi, las términos
juridicaos a las que se ha hecho referencia hasta ahora
cama por ejempla el téermino Estado en un caso indican una
o mds relaciones facticas y en otro caso se convierten en
conceptos tipicao ideales colectivos. En este dltimo casa,
los canceptaos juridicos wson para los fines de la
Saciologia del Derecho instrumentos cognoscitivos que su
vez influyen en la formacion de las representaciones
mentales que los individuos tienen sobre el contenido y
la abligacidén de aquellos.

3.~ Sociologia Politica.

Esta cancepeidn es a la vez la mas antigua vy la més
proxima al sentido comin., Fuede remitirse a Aristoteles
para gquien la palitica es el estudio del gobierna de la
ciuvdad polis gue constituia entonces la unidad estatal.
El desarrollo del Estado nacidn la ha retfatrzado. Los

diceionarios hacen referencia a ella en general. O
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Litrrée Jdd ocho definiciones de la palabra politica, la
que corresponde a la politica considerada como  Wna
ciencia es la siguiente: *’La ciencia del gobierno de los
Estados™’, y define el adjetivo politica de esta maneras

Lo que tiene relacidn con los asuntos publicos” . El

Dictionnaire de L‘*Academie francaise dice. " Folitica

sustantivo conocimiento de lo que guarda relacion con el
arte de gobernar un estado y dirigir sus relaciones con
otros Estados®’.

La propia palabra estado se toma aqui como
designando una categoria particular de agrupamientos
humanos de sociedades. En la practica tiene dos sentidos.
estado nacidn y estado gobierno., El Estado en el sentido
de estado nacidén, designa la sociedad nacional como un
tipo de comunidad nacido a finales de la Edad Media y que
hoy es el mds fuertemente organizado y el mejor
integrado. El estado gobierno designa los gobernantes,
los Jjefes de esta sociedad nacional. Definir la
Sociologia politica como la ciencia del Estado, es
situarla en uwna clasificacidn de las ciencias sociales
basada en la natuwraleza de las sociedades estudiadas,
Sociologia politica se opone asi a Sociologia familiar a
Sociologia de grupos elementales, a OSociologia urbana,
etc.

Como toda cuestidn de definicidn eésta no atade
Gnicamente a las palabras, pone en causa el fondo de las
cosas. Definir la Sociologia politica como ciencia del
Estado, conduce a aislar el andlisis de la sociedad
nacional del de otros tipos de sociedades. Ello significa
que se considera a la sociedad nacional y al Estado como
una especie distinta de los otros grupos o colectividades
humanas. Esta concepcidn corresponde a una 1deoloqQia
nacida con el propio Estado a finales de la edad media,

que ha dominado dende entonces el pensamiento juridico v
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que continua aun haciéndolo a pesar de un cierto
retroceso, la de soberania. El Estado seria una especie
de sociedad perfecta no dependiente de ninguna otra vy
domindndolas todas, paor esto, seria soberano. Los
gobernantes del Estado tendrian en consecuencia una
'cualidad particular que los Jefes de otros grupos no
compartiran. con ellos, y que se llama igualmente

soberania.

Asi se comprende gque esta cahcepcidn de la
Sociologia politica sea desarrollada sobre todo por
juristas, Fue defendida a principios de siglo por Georges
Jellinek en Alemania,'en continuaciodn pof Marcel Freélot
en Francia y Jean Davin en Bélgica. Sin embatgo, algunos
socidlogos —-Geotrges Davy—- o politicos en Estados Unidos
M.R Soltau, Alfred de Gracia lo bhan adoptado. Es
defendida también por los socidlogos de la Unidn
Sovietica y de las democracias populares, lo que es aun
mas paraddjico. Cierto es que si definen la ciencia
politica o Sociologia politica para nosotros ambas
expresiones son sindnimas, como la ciencia del Estado
hacen de ella upa parte del conjunto del desarrollo
social, el cual para ellos cestd dominado esencialmente
por las fuerzas productivas y las relaciones de

propiedad.

El insistir el andlisis marxista en esta relacidn
entre el Estado y ‘el conjunto de otros elenentos de la
sociedad y en el caracter de superestructura del estado,
la definicidn de la Sociologia politica como ciencia del
Estado no presenta en los paises socialistas el mismo
cardcter gue en Uccidente. No acepta la tedrica de la
soberania gue esta en las ant:ipodas del marxismo para
quien el estado, los gobernagtes y la politica son por el
contrario elementos derivados, csecundarios en relacion

con la base sociococondamico. En este contentao aislar 1o
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ciencia del estado en relacidn con los otros aspectos de
las ciencias sociales, pueden los excesos de una cierta
interpretacidn del marxismo que minimiza el bapel de las
superestructuras y particularmente del Estado.

En occidente por el contrario y particularmente en
Europa donde el Estado estd considerado como una entidad
autonoma, poderosa, soberana y donde los otros aspectos
de la wvida social estdn inmersos con relacidn a él
particularmente en las potencias econdmicas porque =e
quiere mantener la ideologia de un poder democrdtico,
hacer de la Sociologia Folitica la Ciencia del Estado es
favorecer su aislamiento con relacidn a el-
particularmente en las potencias econdmicas, porque se
quiere mantener la ideclogia de un poder democratico-
hacer de la Sociologia politica la ciencia del Estado es
favorecer su aislamiento con relacidn a la Sociologia
general, cuando s@ precisaria empujar un sentido
contrario para depurar mejor la investigacidn cientifica
de sus presupuestos ideoldgicos. No debe olvidarse gue la
tdelimitacidén de 1las diferentes partes de uwna ciencia
siempre es mds o menos arbitraria. La mejor delimitacion
es aquella que permite el desarrollo dptimo de la
investigacidn cientifica. A este respecto, una
delimitacidn que permite restringir las consecuencias
deformadoras de 1la ideoclogia dominante es ciertémente
preferible a aquella que tiende a reforzar. Asi, pueden
ser adoptadas delimitaciones diferentes en contextos
ideoldogicos distintos., En los paises comunistas, centrar
la Sociologia politica en el Estado favorece sus
progresos cientificos. En occidente, una definicidén de
este género tiende mds bien a paralizarlos. Es preferible
adoptar una definicidén que coloque de nuevo al estado en

el conjunto del desarrollo social sin privilegiarlo.
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4.- Concepto de Estadoa.

Es esta la cuestion mas ardua de nuestro estudio y

sin duda una de las més escabrasas que presenta la

Saciologia y la Teoria General del Estado, la de precisar

la nacidon de Estado, encontrar la diferencia que esta

tiene con las otros tipos de sociedades.

Tan espinosa es el problema que podemos afirmar sin
ambages, qu en muchos autores que se han acupado de la
materia, la cuestidn ha quedado sin resolverse desde el
punto de vista estrictamente filosdfica. Vayan como
ejemplo algunas definiciones que se dan sobre el Estado:

Fischbach en su Tearia Gerneral del Estado dice: La
organizacidn del estada tiene por contenidao total la
regulacidn de la vida colectiva en un determinado pueblo
y la constitucidon de la voluntad superiar al canjunto de
ciudadanos. La comunidad creada de este modo, no sdlo se
propone garantizar en lo posible el logro de ciertos
fines econdmicas y culturales, siendo la organizacidn
politica de la camunidad la que presta necesaria eficacia
a las relacianes tanto privadas como publicas manteniendo
su fuerza,

Groppali en su Dactrina General del Estado *"El
Estado es la persona juridica que estd constituida par un
puebla organizado sobre un territorio, bajo el mando de
un poder supremo, para fines de defensa, de oarden, de
bienestar y de superacidn coman’’.

Seydel, citado par G. Jellinek, dice: ""El hecho de
ercontrarse varias familias establecidas de un modo

duradero en un territario determinado 'y reunidas en

forma de poblacion, se llama Estado™ .
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Marcel de la Vigne de Villaneuve °"El Estado es una
unidad politica y Juridica dudable, constituida por una
aglomeracidn humana gue forma saobre un territoria comun

un grupo independiente y subaordinada a una autoridad

suprema’™ .

R. Kranemburg en su Tearia Folitica, cuyao abjeto lo
define de esta manera el ptropio autor: “'La teoria
politica es la ciencia del Estado, su funcidn consiste en
investigar y determinar el oarigen, la naturaleza y las
formnas del Estado, se pasa sin abordar la cuestidn y sdlo
del cantexto de su obra se deduce que el Estado es un
grupa cuyo fin consiste en promaver los intereses

colectivaos’’.

Ledén Duguit en su Manual de Derecha Constitucional,
afirma en su sentido mids general: *'La palabra Estado
designa a toda sociedad humana en que “iste uwna
diferencia politica, una diferencia entre gobernantes vy
gabernados, o Sea, segun la eupresion cansaqgrada, uwna
autoridad politica. Y en seguida, las tribus del centro
de Africa que obedecen a un jefe, farman Estados con
igual titulo que las grandes sociedades europeas
poseedoras de un aparato gubernamental, sabio y
complicado. Esto, no aobstante, conviene advertir, desde
luega, que la palabra estado se reserva para designar a
las sociedades en que la diferenciacidn politica ha
alcanzado cierto grado de desarrollo’.

Como se puede juzgar, se intenta definir al Estado
sin hacerlo, ya que para definir se necesita precisar vy
distinguir de aquello que se le ascomeje. De varias de las
definiciones citadas podemos eptresacar las elemsntns que
se@ consideran como bhastantes para caracterizar al [(Bstado
y en realidad, se trata de elementos comunes o obtros

tipos de sociedades.
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9.- Concepto de Saberania.

.

Es el poder o conjunto de facultades para definir vy

regular con absoluta libertad todas las situaciones vy

actividades de los habitantes del territorio que de
Derecho estd sujeto & quien ejerce ese poder. Se ejerce
sobre todos los habitantes del territorio respectivo, o
sea, tanto nacionales como eidtranjeros, los que ahi estan
establecidos y las transednentes que estdn ahi de paso
sin dnimo de vresidir en él permanentemente; es la
estancia del territorio lo que determina esza amplia
sumisidn. En ciertos casos y para ciertos efectos, sigue
a sus sujetos pasivos durante su estancia en territorias
eitranjeros, siempre que nNo hayan renunciado a su
nacionalidad o de Derecho 1la bhayan perdido;y es la
nacionalidad la que fija esa extensidn al ejercicio de la

soberania.

LLa soberania es un atributo bdsico del Estado. Un
Estado soberano es uwha comunidad humana, autdnoma,
paliticamente organizada en un territorio definido.
Camunidad humana es un conjunto de hombres, mujeres vy
nifos. Autdnama significa que con toda libertad e
independencia por si mismas se dan sus propias leyes.
Organizada peliticamente quiere decir con instituciones
gubernativas. Y territorio definido es una parte limitada
de la Tierra.

lL.a soberania es inalienable, no se puede renunciar
ni tampoco se puede delegar o ceder su ejercicio porque

al hacerlo automdticamente se destruye.

FPara liquidar 1a npacion histdrica que reconoce o

atribuye a la soberonia un poder arbitvario. en tanto oue
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el concepto filosdfico la limita con las frenos del
interes publico y beneficio individual a partir del
advenimiento de los estados democrdticos en los que la
soberania dimana del pueblo, se ha llegado a establecer
que el ejercicio de la soberania esta ligada al Derecho

‘que mira por la justicia. Entre nosotras, en la

actualidad, no hay ese problema porque nuestra
Constitucion PFolitica, al mismo tiempo que reconoce la
soberania del pueblo mexicano impone a 1los drganos
gubernativos el respeto a los Derechos del haombre en
beneficio de los particulares y a éstos les impone a la
vez distintas restricciones en el ejercicio de esas
Derechos para satisfacer 1los intereses sociales. Sin
enbarqgo, esas limitaciones no son definitivas
insuperables porqgue la posibilidad constitucional de
refaormar la Constitucidn autoriza la modificacién v aun

sW supresidn,.

La primera y mas importante funcidn de la soberania
es la institucidn de las normas fundamentales que deben
presidir la organizacidén del Estado en todos sus diversos
aspectos. En el ejercicio de tal funcidn de la éoberania,
racional pero no necesariamente debe reconacer, declarar
otorgar los Derechos del hombre que provienen de su
dignidad personal y que son necesarios para su progreso y
bienestar, esto es, la soberania bien puede ejercerse
despética o dictatorialmente y por tanto, bien puede
desconocer todos cada uno de los aludidos Derechas del
hémbre. Sin embargo por razdn natural y para la debida
gatisfaccidn de los intereses sociales e individuales, la
soberania por s1 misma, como Si di jéramos
automiticamente, debe, primera, instituir o declarar 1los
Derechos del haombre. Y después limitar la actuacidn de
los distintos drganos gubernativos en el sentidno de que

sus resoluciones Yy sus actividades respeten tales
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Derechos de manera que quaden garantizados contra los

errores o los abusos del ejercicio del poder.

En Mexico el ejercicio de la soberania desde sus

inicios, en 1814 con la inspitracion de nuestros héroves

'Raydn y Morelos, adoptd un marcado signo liberal porque

ha autorizado el libre ejercicio de las facultades y de
las aptitudes de los particulares que constituyen los
Derechos humanos sin mas restricciones que las
determinadas por el interés social o el perjuicio a
terceros y particularmente por las especificas
prevenciones que regulan la libertad corporal y la
sequridad juridica gue son por decir asiﬂ las garantias
principales de todas las que la Constitucidn concibe.
Simultaneamente la soberania ha adquirido un acentuado
cariz socialista ya en el afo del 1917, no tanto por las
limitaciones que impone a los Derechos del hambre por
razon del interés social, sino por la orientacion que
marca en gran parte a la libertad de educacidn, 1la
prohibicidén de disolver las reuniones pacificas vy
respetunsas encaminadas a formular una peticidn o
presentar alguna protesta ante cualquier Autoridad, la
supresion de los titulos de nobleza, €l regimen de
propiedad privada, @l Derecho de los nucleos de poblacidn
a ser dotados de las tierras necesarias para su
subsistqncia, las prevenciones que protegen la libre
competencia en la produccidén, en la industria, en el
comercio y en los transportes, y en +in, la rigurosa
reglamentacion de las relaciones entre patrones vy
obreros, pues todas esas garantias estan instituidas con
estricta sujecidén al interes social naturalmente sobre la
base de proteger al individuo en sus actividades pero

siempre con un criterio de beneficio social.
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6.~ El Estado como Sociedad ' Politicamente
Organizada.

La identidad de Estado y orden juridico resulta
patente por el hecho de qQue incluso los socidlogos

‘caracterizan al Estado como sociedad politicamente

organizada. Como la sociedad- en cuanto unidad- estd
constituida por wna organizacion; es mas corvecto definir
al Estado como organizacidon politica. Toda organizacion
es un orden pero en donde reside el caracter politico de

~ dicho aorden, en el hecho de gque es un orden coercitivo,

El estado es wuna organizacidn politica porque es un orden
gue regula, monopalizdndo el uso de la fuerta. Este es,
segun hemos visto, uwio de los caracteres esenciales del
Derecho. El estado es upa sociedad politicamente
organizada porque es una comunidad constituida por un
orden coercitivo y este orden es el Derecho.

A veces se afirma que el estado es upa organizacidn
politica, en cuanto tiene poder. El Estado es descrito
como el poader detrads del Derecho del cual deriva éste su
fuerza. En cuanto tal poder existe, no es otra cosa que
el hecho de la eficacia del orden juridico, es decir, el
hecho que de la representacidon de las normas juridicas
creadoras de sanciones determina la conducta de los
individuos o ejerce sobre ellos una coaccidn psiquica. El
hecho de que un individuo ejerza sobre el otro un poder
social se manifiesta en que el primero se encuentra en
condiciones de inducir al segundo que realice la conducta
deseada por &1, fero en un sentido social, el poder sdlo
es posible dentro del marco de un orden normativo
requlador de la conducta humapa. Fara que semejante poder
exista no basta que un individuo sea realmente mas fuerte
gue otro y pueda forzarlo a observar determinado
comportamiento =n la misma forma en gue se somete a un

animal o se derriba up éarbol. El poder en sentido social
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0o palitico, implica autoridad es decir, la relacidn de

superior a inferior.

Dicha relacidn unicamente es posible sobre la base

de un orden en virtud del cual uno estd facultado para

.mandar y otro obligadno a obedecer. El poader social es

esencialmente correlativo de la obligacidn social y ésta
supone el orden social o lo que equivale a lo mismo, la
organizacidén social. El poder social sdlo es posible
dentro de una organizacion social, Esto es
particularmente evidente cuando no pertenece a un sdlo
individuo, sino, como casi siempre ocurre, a un grupo de
individuns., El poder social es siempre un poder que en
una o en otra forma se halla organizado. El poder estatal
es el pader organizado por el Derecho positivo el poder

del Derecho es la eficacia del orden positivo.

Cuando se habla del poder del estado, generalmente
se piensa en prisiones y sillas eléctricas, cafones vy
ametralladoras., Mas no debe olvidarse que todas estas son
cosas muertas que sdlo se convierten en instrumentus de
padet al ser usados por seres humanos, y que los hombres
generalmente las utilizan movidos por un cierto propdsito
en virtud de mandatos que consideran como normas. El
fendmeno de poder politico manifiéstase en el hecho de
que las normas que regulan el uso de tales instrumentos
resultan eficaces. El poder no estd conastituido por las
prisiones y las sillas electricas, las ametralladoras o
los cafiones, ni es una especie de substancia o de entidad
oculta detrds del orden social. El poder politico es 1la
eficacia de un orden coactivo que se reconace como
Derecho. Es incorrecto describir al CEstado como un poder
detrds del Derecho, pues esta frase sugiers la enistencia
de dos entidades separadas alli donde solo hay una, a
saber, el orden Juridico. El duealigno del  Eatadn

Uorecho es wuna duplicacion superdlua de loz abisteo e
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nuestro conocimiento, vy resulta de la tendencia a
personificar y vrealizar una hipdtesis de nuestras
personalidades. Un ejemplo tipico de tal tendencia la
epcontramos  en la interpretacidn animista de la
naturaleza, esto es, en la idea del hombre primitivo de
"que la naturaleza estd animada y que detrds de cada cosa
existe un alma, un espiritu, un dios; detrds del 4rbol la
diadre detrds del rio, la ninfa detras de la luna, la
diosa lunar, detrds del sol un dios solar. Asi detrdas del
Derecho imaginamos suw personificacidn hipotética, el
Estado, dios del Derechn. El dualismo del Derecho vy
Estado es uwna superacidén animista. El dnico dualismo
legitimo es el que existe entre validez y eficacia del
orden juridico. Fero esta dualidad de la que tratamos en
la primera parte de nuestra obra no nos autoriza para
hablar del Estado como de un poder que exista detrds o

independientemente del orden juridico.

7.~ Autoridad y Poder.

En un sentido mas amplio, la autoridad significa
capacidad de direccidén y servicio, asi por ejempla, se
dice que la Academia de 1la Lengua Espanola es una
autoridad o que un cientifico es una autoridad en tal o
cual materia. Se advierte gque para nada interviene aqui
la facultad de castigar porque ésta no es esencial a toda
autaridad, En su acepcidn mas estricta ha sido definida
por Maritain como el derecho de dirigir y mandar. de ser
oido y obedecido por otro. No se trata de la sola
capacidad de un sujeto sino de un Derecho que se tiene
frente a otro. No se confunde empero con el poder, al
contrario, el mismo Maritain se ocupa de distinguirlos de
mado tajante agregando que el justo desprovisto de todo
poder no ve disminuir su  autoridad moral aunaue sea

condenadn » la cicuta. de 1gual  forma el tirano o el
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criminal ejercen un poder sin autoridad, Autoridad vy
poder saon distintos conceptualmente, pero en realidad
nunca deben separarse, la primera sin el poder resultando
vana e ineficaz; el poder sin autoridad se vuelve inicuo,
sepatrarlos es, dice Maritain, prescindir la fuerza de la
‘justicia. For eso se ha dicho con twuda razon que aun
desde el pt.into de vista socioldgico el orden juridico
necesita del poder para ser perfecto tanto como el poder
requiere del Detecho para conservar las relaciones

#istentes recibiendo su organizacidn clara y firme,

Debe apuntarse que la anterior distipridn se
atendera mejor si se comprende que la autoridad como
Derecho que es, sdlo puede fundamentarse en ultimo
término en criterios éticos de justicia, bien comun, etc.
que se distinguen de ella por ser sus finalidades, asi
como de otros actos humanos, ya que todos ellos son
esencialmente teleoldgicos. El poder, fendmeno féctico,
estd supeditado a la autoridad, vale decir al Derecho,
tiene que Jjustificarse en su adguisicién y en su
ejercicio segun se verd porquée siendo intrinsecamente
neutro o amoral, adquiere sentido sdlo por la decision de
quien lo ejerce. El poder se ha tepetido muchas veces,
se legitima al contacto con el Derecho recibiendo de éste
st fuers moral y Su  arganizacion. Todavia otra
transformacidn sufre el poder al decidir de Schneider
implica ya exigencias reciprocas y estos deberes devienen
responsabilidad del titular de la autoridad y aumentard
en relacidn directa con la magnitud de poder de que
disponga. En relacidon con la Soberania, son estos los
argumentos  por los que se niega a considerarla
simplemente como un poder; se trata ante todo de una
autoridad, de una capacidad para ordenzre 'a los demis &l
bien de la comunidad que se considera soharana.

Obviamente alto vy s¢ conuce como poder que s tambion ol

mas alto camo poder pol:itico. pero sdla por anzlogia
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califica como soberano, analugia fundada en su relacion
con los gue no poseen los otros poderes gue existen en el
grupo, La autoridad soberana es  por tanto  vdlida
absolutamente en el sentido anteriormente descrita y el
pader estd a sy vex subordinado racional y puramente
" sociologicos Georges Davy, ha mostrade que el poder
concretamente considerado, no tiene ningdn atributao
absoluto y estd siempre determinado paor las condiciones
vatriables de las enistencias histdéricas y sociales que o
hacen relativo. Debe adelantarse gue la distincion gque se
hace agui entre la autoridad y poder @s un  tanto
abstracta y no se presenta con la misma evidencia en la
realidad, razdn por la cual en este trabajo se usan los
téerminos en ocasianes indistintamente sin perijudicio de
entender en que se diferencian y que siempre que se alude
A la soberania S8 les supane complenentados ¥

relacionados tal como se ha explicado.

Maguiavelo queda ubicado en i1a  historia del
pensamiento politico como pensador realista, secular con
gran capacidad de conocer e interpretar su realidad
histdirica socialy no  obstante no  tener todavia un
concepto completamente formado de ésta, asi nos dice F,
Meinecke, que el genio de Florencia aun cuando gustaba de
los tdpicos enérgicos y cargados de contenido y adn
cuando acufnd muchos, no sintid sin embargo, la necesidad
de una expresion precisa para ideas supremas que ocupaban
ou animo cuando estas le parecian evidentes y la

absorbian totalmente.

Es ami, como Maguiavelo fue el iniciador de una
npueva teorizacidn en un momento que apenas se vislumbraba
el moderno devenir historicao social, el puevoe orden
conocido como Estado. va gque es bien sabido que la teoria

de rlaguiavelo fusr como una espada que se clavs en el
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cuerpo politico de {a humanidad occidental haciéndola
gritar vy revelarse, esto es, Maquiavelo enfocd un
problema que Jjamids se habia explicado por no  haberse
descubierto la estructura politico social gue en ese
momento del devenir cobraba vida después de una larga
.gesta:idn al Estado; esa npueva manera de pensar e
interpretar los hechos reales que habian suwrgido con la
nueva forma de vida es un sendero que los pensadores qgue
se ocuparon del problema tuvieron qgue recorrer para

intentar comprenderlo.

Asi mismo nos bablan varios auwtores de como el
Estado debe ejercer su poder del que estd necesitado para
llevar a cabo su funcidn de autoridad, la cual tendrd que
dividir para su buen ejercicio y no guedar en una sola
persona como antes que recaia en el Rey, sino crear
instituciones s¢6lidas como son el poder legislative
encargado en términos muy genéricos de la resolucidn de
las leyes que emita este poder encaminadas a la esfera de
abligacidénes y derechos de toda la ciudadania, del poder
judicial que llevara a cabo la sancidn de las leyes &
través de medios procesales gue hagan eguitativa 1a
aplicacién de la justicia, de aquellas leyes que fueran
creadas para todosi; For lo gque carrespande al Ejecutivo,
deberd regir sobre la administracidn de los recursaos con
que cuente el Estado, optimisando la distribucidn de
bienes. La debida coordinacidn entre estos podereg
superiores y los gue resulten de organizaciones menores
dentro del Estado, dard finalmente el progreso o
retroceso de este ultimo considerandolo asi como un

Estado con autoridad o unicamente con poder,
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.~ EVOLUCION HISTORICA DE LA SOBERANIA.

Al examinar al Estado como unidad desde &l punto de
vista sintético advertimos que se trata de una sociedad
humana que encierra dentro de si muchos otros grupos
humanaos; supone asi la existencia de otros poderes
sociales Jjerdrquicamente organizados de los cuales el
Estado es el stipremao e inapelable advirtiéndose
claramente gue es la agrupacidn humana de mayor jerarqguia
en el orden temporal. Esa Jjerarguia superiar tiene
validez no sdlo respecto de los grupos sociales gue estan
colocados en el interior del Estado, sino tambieén
respecto de los grupos exteriores en el sentido de que
éstos no pueden inmiscuirse en los asuntas internos del
mismo. Esa especial jerarguia sobre los grupos interncs
de orden preeminente y la plena independencia de
cualesquiera de los grupos o poderes externos obedece a
una de las caracteristicas esenciales del Estado llamada
Saberania. La nocidén de soberania es de capital
importancia en la teoria politica, no se trata de uwna
nocidon elaborada moderpamente por los juristas aunque
ciertamente su delimitacidén y precisiones se deben en
gran parte a ellos. Como lo expresa George Jellinek, la
soberania es en U origen histdrico, una concepcidn de
indole politica que sdlo mds tarde se ha condensado en
una de indole juridica.

"No se ha decscubierto este concepto en el., =ino gue

debe su existencia a fuerzas muy poderosas, cuyas luchas

forman el cantenido de siglos enter'cnfs".1

! Jellinek,, J. * Teora General del Estado”,
Cia, Editorial Continenta), 2A Edicion, Pag, 355, México, 1958,
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El concepto de saoberania, tal comoe la hemos
caracterizado en pdrrafos anteriores, f;.lé ciertamente
desconocido por los antiguos; no solamente en el antiguo
Oriente, sino también en Grecia y en Roma se ignard la
Aidea de uwn poder que con respecto a otros de indole
semejante ocupase un lugar cuprema. Fara ellos no habia
mas que un solo poder que englebaba a todos los demds y
con respecta al cual no se padian hacer compatraciones;
los griegos conocieron el conc‘épto y la arganizacion de
la comunidad autasuficiente llamada autarquia como ideal
supremo de vida politica pero no el de, una autoridad

saoberana.

Se necesitd gue can el advenimiento del Cristianismo
suragiera en la vida sacial un nuevo poder, el de la
Iglesia para que asi el poder del Estado ~tuviera un
antagonista y pudiera establecerse wuna comparacidn de

supremasia entre los dos.

La palabra Imperio po sustituyo en Roma a los
términos Civitas y Republica Segin la uplicacidn del
Maestro M. Ortoldn, Imperioc era el titulo gue otorgaban
los guerreras al general victoriaso y fue también el
titulo que el Senado otargd a Octavio en el ano 729 de la
Fundacidn de FRoma. En los aRos siquientes el mismo
Senado le concedid la dignidad & Augusto y la mayar parte
de los poderes que correspondian a las diversas
magistraturas; por este procedimiento llegd Octavio a una
especie de podetr absoluto y a partir de esa époaca.
Imperio significd poder o potestad publica, lo que dio
por resultado un cambio en la titwlaridad de paoder que
pasd del pueblo al emperador o con otra fdérmula, la
soberania interna concebida como la patestad de dictar e

imponetr el Derecha, se elevo a prertogativa imperial.
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El concepto de soberania es histdrico; proviene de
la lucha de los sefiores feudales franceses frente al
Fontifice y a su gran servidor, el Emperador. Debido al
enorme prestigio de Aristoteles, se siquid sostemendo su
doctrina politica de la AUTARGUIA para tomar eésta como

"ingrediente especifico y caracteristica fundamental del
Estado perfecto.

Aun se afirma en nuestros dias que el Estado debe
bastarse a si mismo y que debe ser autdrquico para poder
catalogarse como Estado perfecto.

La nota caracteristica del Estado, que le diferencia
de todas las demas comunidades humanas, la constituye
segun Aristoteles, la Autarquia este concepto antiguo no
tiene parentesco alguno con el concepto moderno de
soberania. La autosuficiencia significa para la antigua
doctrina del Estado, aquella propiedad mediante la cual
los esfuerzos de los hombres por completarse unos a otros
habian de hallar en €l una satisfaccién plena. El Estado
necesitaba estar constituido de tal forma gue por su
ﬁropia naturaleza no tuviera necesidad de ninguna otra
conunidad que le completase, lo cual no contradice de
ningln modo ©su esencia. 8i un Estado se encontrase
respecto de otra comunidad, en una situacitén real de
dependencia en éste o en aguel orden de telaciones, lo
que ha de menester es poder edxistir independientemente de
este Estado al cual estda subordinado, no pudiendo
constituir una condicién necesaria de su existencia.
Aristoteles sdlo exige para el Estado ideal la
independencia potencial y actual respecto del exteriorg
independencia gue se  funda tal vez no tanto en su
naturaleza de poder supremo, cuanto en la situacidn que
le €5 propta al Estado de ser en si mismo suficiente para

satisfacer todas sus necesi1dades.
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Sin embargo, FBodino en el siglo XVI expresd con
entera claridad el concepto juridico de soberania, siendo
ésta y no la autarquia la caracteristica esencial del
Estada.

En esta lucha por la soberania politica, sinénimo de
paoder supremo, en el Sacro Imperio Romano fué el elementao
unpificador de la cristiandad, pero a su vez, cantribuyd a
retrasar la aparicidon de upa genuwina unidad politica
intrinseca. La labor de la Doctrina Cristiana fue la de
un poderoso imperiovsin territorio propio, su realidad
histdrica es un hecho desconcertante por su permanencia y
continuidad, siendo positivo su lema de la hermandad
humana y potente su cardcter civilizadaor. La proyeceidn
del 3Sacro lmperio did a Euwropa trascendencia universal,
surgiendo asi una carriente unificadora bajo el lema de
la cruz y por procedimientos cruentos caracteristicos del

pasadao, realizada paor Carlomagno (742-814),

Carlomagno  fue uno de los grandes pioneraos
cristianizado para la realizacidén de tareas universales y
civilizadoras; el pensamiento politico medieval, paor
cansecuencia del sentido ecuménico de 1a Iglesia Catdlica

fué universalista.,

La humanidad integra en el universe un todo
particular que tiene una causa final especifica distinta,
tanto de las causas finales de los individuos cuanto de
las que corresponden a las restantes comunidades. Eg por
€llo que a través de todos los siglos medievales la
Cristiandad, cuyo destino es idéntico al de la humanidad.,
es caoncebida como una comunidad dnica Yy universal,
fundada y gobernada por Dios. La humanidad es un cuerpo
mistico, forma un sdlo pueblo, encontréandose dnida por
lazos intimos que se presenta en este mundo cono 19

universitas mds vasta v constituye este dvan 1owerio
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universal a la vez espiritual yA temporal al que se
designa como eccleslia universalis o como replblica
generis humani y, puesto que tiene un ideal unico
presupone una sola ley, un unicus principatus.z

Este pensamiento y ese ideal tuvieron su esplendor
mids alto en el Imperio de Carlomagno, pero &1 mismo
inicid su desquebrajamiento al dividirlo entre sua tres
hijos. Se explica asi, como George Jellinek afirma gque
para comprendetr lo que es el Estado moderno, precisa
remontarse a los afos de la Edad Media, a aquella época
en la que el Imperio de los Carlingios quedd destrozado
para ser sustituido mds tarde por el Imperio Germdnico
Sacro y Romano.

Friedrich Augusst Freiher von der Heydte indica que
es en el trdansito del siglo XII al XIIl donde debe
situarse "la hora de nacimiento del Estado modernc" a lo
que afadimos que fue por la accidn de los reyes de
Francia, de Inglaterra, de Castilla y del Emperador
Federico II1, eéste ultimo en relacidén con el reino de
Sicilia, quiénes se enfrentaron a los dos obstaculos
formidables y poderosos de la Iglesia: el Iaperio y los

sefores Feudales.”

l.as pugnas medievales entre los poderes espiritual y
temporal produjeron si1 npo  un cambio total en la
terminologia, si la utilizacidn de algunos términos ya
conocidos como imperio y emperador, rey y reino, que se
hicieron indispensables en el siglo V. El papa Gelasio I
propuso la separacion de las dos espadas, la del poder

sacerdotal y la del poder real; como la espada del poder

3 Otto Von Gieske, Teorias Politicas de la Edad Media™,

Editorial Huenwl, B. Aires, 1983 , Citada por M. de la Cueva, “Idea del Estado™, Pag. 45 UNAM,
Meéxico, 1986.

} Druck Und Verlang Jos¢ F. H,. Citado por M. de la Cueva Op. Cit. Pag, 46 UNAM. México, 1986,
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real era unica, el emperador y el imperio se hicieron sus
titulares, en tanto la espada del poder sacerdatal
carrespondia al Papa, con la consecuencia de que la lucha
de los poderes swgid entre el imperio y la iglesia. La
victoria de 1214 de Felipe Il sobre el Emperador Otdén en
la batalla de Bouvins, determind el ascenso de Francia a
una patencié temparal rival del Imperio. Desde entonces,
las palabras rey y reino entraron definitivamente a la
terminolagia politica.

Coan la aparicidn de las nacionalidades italiana vy
francesa, el ideal de un imperio universal europeo se
pierde surgiendo con fuerza el concepto de lo privativo vy
autdctono. El latin cede el paso a los idiomas romances
derivados de el, el cristianismo al connacional y las
intereses politicos se retrotraen hacia una tierra
transformada en territorio de la Nacidn,

En Francia, ya en los albares del Estado moderno,
fue decisiva para la incipiente nacidn francesa el apoyo
que el alto clero francés did al rey Felipe IV '"El
Hermoso"” (1268-1314) desobedecienda la dispaosicidn de
Bonifacio VIII1 (hacia 1217-17%02) do que no pagase
impuestas al monarca. El problema de la lucha por la
hegemonia del poder politico entre la Iglesia y la
potestad prosecular abarcé del sigla XI al XIV.

Los nuevas Eotados~Nacidn s0n sabeyranass; 1a
sgberania cansistia en una cualidad de defensa frente al
intenta de intromisidn exterior; ningan poder es superior
al de las nuevas realidades politicas de la nacion, pera
para que surgiera la entelequia de una soberania nacional
encubridara de la verdadera suma potestas del principe,
tuvieron que sucumbir los dos grandes poaderes politicas
con potestad suprema gque se disputaron la soberaniar el

papado y el impario.



El motive racial gue propicid la aparicidn de las
nacionalidades fue el mismao que inFluyd en la
desaparicidn del Imperio, los Capetos de Francia negaron
pleitesia y reconocimiento al germano Federico II, ultimo

" Emperador Stauffer del “Sacra Imperio Romano. En el

nombramiento de los emperadores y para que los reyes de
Europa le dieran su aquiescencia tanto o mdas que su
adhesidn incondicional al papada, influia la procedencia
racial. Fue entonces cuando se perfild nitida 1la
soberania , perteneciendo su auténtica y primaria raiz
también a un concepto novedoso el de la nacional idad.

Histdrica y doctrinariamente la soberania surge por
un problema exterior: la negativa a los poderes del
Imperio y al Fapa para intervenir en un territorio
nacional. A través de los afos desde gue surgid el Estado
Moderno, este impronto sigue manteniéndose fiel. Asi en
el ambito internacional la soberania equivale al Derecho
de los Estados frente a cualquier otro poder ajeno.

Fara gue posteriormente surgiera la soberania en el
interior tuvo que aparecer una unidad politica personal
de summa potestas gque exigid la retirada de los poderes
politicos privados de la época como fueron el clero,
ciudades y los fueros civiles, eclesidsticos,  econdmicos,
militares, etcétera; el monarca absolute primer titular
fue el antecedente inmediato del Estado Moderno.

Las nuevas modalidades del conocimiento desgajado de
la rama teoldgica buscaron en las fuentes del Derecho
Natural el apoyo al concepto absoluto de la soberania
como inherente a la naturaleza humana. Desde los
origenes surge la contradiccion del concepto, pues el
berecho Natural por ser universal estd basado en el nomos

(principio general del Derechol. La ley que proclama la
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titularidad de la soberania en el monarca por Derecho
divino o en la nacion por exclusivo cancepta racial, es
un logos convencional que se aparta de la raiz

universalista del nomos.

En la ortodosia cristiana de las siglos V y V1 de
nuestra Eré. surge el tema desconcertante de que la
autoridad politica y su ley proceden de la voluntad
divinay, En una regresidn a la teologia politica de la
antiglledad oriental tan combatida por los idealistas
politicos de 1los primitivos cristianns que acabaria
también en teocracia. En el Sacro Imperio Romano el
desacato a la autoridad y la desobediencia a la ley
supusa infringir los designios de Dios, puesto que non
est enim potestas nisi ac Deo (San Fablo)., Y a traves de
la baja Edad Media en la contienda verbal entre
canonistas vy romanistas por defender aquellos l1a
hegemonia del poder papal sobre el temporal, 1a divisa
que impera €5 la de un sélo Diosy, un sdlo gaobernante,
Dios mismo es el Derecho.

Aquel Derecho Natural de reminiscencia estoica y por
lo tanto de inmanente base universal, se transforma de
ortodo®ia cristiana a un Derecho natural divino. La
auctoritas es la propia majestas y ésta equivale a la
suma potestad del titular del Estado, monarca absoluto
para exigir el acatamiento en favor de su persona.
Alrededor de €1 se unifica la Nacion, el territorio y el
Derecho nacional que vino a acabar con el jus estamental
y asus privilegios en los tribunales de las clases

altas.4

4 Weber, Alfredo “La crisis de la Ides Modemna del Estado” Pag. 12 y sig.
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Sin embargo, no obstante esa circunsténcia histdrica
no se elabord concomitantemente wuna doctrina del poder, a
toda la doctrina del Estado de aguella epoca,'la falta el
conocimiento de que el poder es un elemento esencial
del Estado, por lo cual no hay en esa doctrinpa un camino
'que pueda conducir al conocimiento de la naturaleza
juridica de éste, al conocimiento de la naturaleza
juridica del poder, para explicar en forma clara la
esencia de la idea de poder se requeria que madurara mas
la Ciencia Politica para llegar a una explicacidn precisa
de este concepto.

2.- LA SOBERANIA: SUMMA POTESTAS EN EL PENSAMIENTO
DE JUAN BODINQ.

Las luchas politicas de 1la Edad Media y los
conflictos entre los diferentes poderes provocaron la
formacién de las diversas naciones y pueblos de Europa,
la mayor parte de ellos en el renacimiento habian
conquistado su unidad y su independencia caracteristicas
que se convirtieron en un doble propdsito y un doble
ideal. El escritor franceés Juan Bodino se ocupd de la
sistematizacion y definicidn de la nueva idea del Estado
y de la doctrina de la soberania como nota' fundamental de
aguel, antes de Fodino la soberania era una cualidady de
hecho, de los reinos europeos, s el autor de "Los Seis
Libros de la RepUblica" quien indicé que el Estado del
Siglo XV1 requeria la presencia de un poder soberano.

"L.a Republica", dice Bodino, "es un justo gobierno
de muchas familias y de lo comdn a ellas con suprema

; w 9
autoridad".

’ Gonzlez U, H. “Teoria Politica”, De. Porris, México, 1987 Pag. 319 y 320.
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La familia es la primera forma de sociedad, la
union natural del hombre y la mujer. La Repiablica eg la
reunion de muchas familias y es el término equivalente a
polis, civitas o Estada, de la misma manera gue la

familia, bien ordenada y dirigida es la verdadera imagen
' de la Republica y que el poder doméstico se parece al
poder soberano, asimismo el justo gobiernn de la casa es

el modelo del gobierno de la Republica,

La Republica es Jla reunion de muchas familias, pero
este hecho reclama la existencia de un gabierno. En
consecuencia, la Republica no es uwna simple reunidn de
familias sujetas a un poder de hechoy ha de ser una
organizacion para la Jjusticia, esto es, para un Derecho
justo, no podrd ser una situacidn de fuerza. En la idea
de suprema autoridad estd el concepto de soberania; segun
Fodino ?*la suprema autoridad se confunde con la nocion
de soberania, la suprema autoridad es "poder absoluto y

perpetuo de una R‘ept’ublica“6

El poder soberano es absolutamente supremo, gue
después de Dios no reconoce a otro por superior ni mayor
que él. La soberania quiere decir, ante todo, que no hay
autoridad humana superior a ellas; significa también

independencia del poder temporal.

Estos son sus dos primeros elementos de soberania:
Foder perpetuo y Foder absoluto; FRodino nos explica
porqué tiene que ser perpetun el supremo poder de una
Republica "Esta a«utoridad suprema es perpetua, parque
puede suceder que ce deé autoridad absoluta a uno o a
muchos por tiempo limitado y explrado este, quedan por no
mas de subditos: en tanto qgue dura la auvtoridad. No @c

pueden llamar principes supremos, atento que no son sino

¢ Bodino J. “los Seis Libros de la Republica™, Cap. VIIL de! libro primero,



depositarios y guardas de la tal autoridad hasta que el
pueblo o el principe, el cual queda siempre en su

posesion, la quiera revocar“.7

La soberania tiepe que ser un poder perpetuo, pues

cualesquiera que sean los poderes gue se otorguen a uno o

a muchos, si son temporales no puede decirse que exista
un poder soberano; la soberania radicaria en aguel que
conceda los poderes temporales.

El segundo elemento de la soberania es constituir un
poder absoluto, nos encontramaos ante una de las
cuestiones mas dificiles y debatidas de la doctrina de la
soberania. En wno de los pdrrafos de su obra, Bodino
precisé su pensamiento “Aqueél que mejor eaentendid
refiriéndose a Dios qué cosa es autoridad absoluta y que
puso a laos reyes y emperadores bajo la suya, dijo que no
era otra cosa sino derogar las leyes civiles, mds no las

leyes divinas y naturales".e

La subordinacidn del poder supremo al Derecho divino
y natural escribe puestro autor glosado "Cuanto a las
leyes divipas y naturales, todos los principes de la
tierra estdn swetos a ellas y no estdn en manos de ellos
contradecirlas si no quieren ser culpados de esa majestad
divina, moviendo guerra a Dios, debajo cuya grandeza
todos los monarcas del mundo deben poner el yugo e
inclinar la cabeza con temor y reverencia. For esto, la
autoridad absoluta de los principes y sefiores supremos,
de ninguna manera se extiende a las leyes de Dios y a las
naturales".

La soberania es poder politico, ésto es, poder
humano absoluto vy perpetuo, pero estda sujeto al orden

Juridico fundamental, o lo gque es igual, ,la soberania es

! 0p. Cit.
¥ ldem
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el pader politico suprema y sigrufica que no existe otro
poder humano superior, pero el poder soberano estd
gamnetido al Derecho supremo, gue es la ley de Dios y la

ley natural.

Fara el pensamiento de FBodino, el totalitarismo y el
imperialismd son imposibles, mas aun, nNOs parece que san
cantradictarios con su concepto de FRepublica que debe
distinguirse por tener un gobierno justo. Tal vez no se
ha obtenido el debido provecho a la definicidon de Bodino,
pues la Jjusticia es nocidn contradictoria caon las
concepciones totalitarias e imperialistas.

La doctrina francesa nunca ha admitido la idea del
Estado como poder saberano ilimitable e ilimitado
juridicamente, cuando nacidé la idea de la saoberania, fue
un concepto politico limitado Jjuridicamente. Esta
pastura es lo que ya puede llamarse la doctrina clésica
de la soberaniat es un  poader poiitico suprema
independiente, perpetuo y absoluto, pero no es negacidn
del Derecho, porgue el Derecho estd sobre los poderes
politicos.

Respecto a las leyes humanas, nos dice [Ladino:
"Leyes humanas, es imposible por naturaleza darse leyes a
si propio, como también lo es mandar'a si mismo, cosa que
depende de su voluntad., Y es porque estas leyes dependen

de su pura y libre voluntad“.9

La saberania se reduce a dictar la ley humana o sea

€l Derecho positivo de cada naciaen.

Otra idea de este escrito completa la armonia de sn

dactrina "el poder soberano es  supremw, absoluato v

? ldem; Segiin Original
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perpetun, dicta la\ley humana puede derogarla, pero no
violarla., Los hombres pueden modificar sus leyes, pero
na pueden dejar de cumplirlas. Derogar las leyes humanas
es &l signo de la soberania, pero violarlas o dejar de
cumplirlas, ya no es un Justo gobierno, sino un poder
'arbitrariu".10

La soberania tiene dos aspectos para sus
intérpretes, a saber: externa - negativa, en la medida en
que significa independencia de todos los poderes humanos;
es externa porque se refiere este aspecto a poaderes
diversos del poder soberano vy es negativa en cuanto
quiere decir que ningan poder tiene jurisdiccidn sobre la
nacidn soberana. Es interna-positivas consiste en el
poder Gnico, supremo, absoluto y perpetuo gue se ejerce

sobre los hombres para lograr un justo gobierno.

La soberania se traduce en cierta suma de
atribuciones que pueden y deben cumnplirse por el poder
soberano, para realizar su misidn. La segunda atribucidn
del poder saberano es declarar 1a querra y hacer la paz;
le corresponde también la designacidn de los principales
aficios {(designacidén de altos funcionarios): también el
conocimiento de las uwltimas apelaciones, pueden existir
diversas Jjurisdicciones e ‘instancias, pera las udltimas
apelaciones, son facultad privativa del soberano. La
suprema autoridad es titular de lo que se llama el
Derecho de gracia "De esta sefal de la Suvprema Majestad
depende también la autoridad de bhacer gracia a los
condenadas cantra el tigor de las leyes, sea en la vida o
en la horca o aun en los bienes y ésto no lo pueden hacer

los magiﬁtradas.ll

% Bodigo.- Op. Cit. Capitulo I, Libeo Segundo.
" Bodino.» Op. Cit. Capitulo 11 (Final), Libro L



Las leyes son generales y por ello su aplicacidn
conduce frecuentemente a injusticias; la equidad, seaun
la concepcidn aristotelica, es la justicia del caso

concreto.

For Gltimo sedala que al soberano le incumben todos
los asuntos que se relacionan con la moneda, porgue es
simbolo del pais y del Estado y porque es la base de la
vida econdmica de los pueblos, la moneda es el vehiculo
comercial entre diferentes Estados y de ahi que solamente
el soberano puede dictar la legislacidn respectiva.

3= PATRISTICA EURDPEA Y Su RETROSPECCION
ARISTOTELICO-TOMISTA

Al lado de esta doctrina que pudiéramos llamar
secularizada de la teoria politica, encontramos
conjuntamente que hubo en esta época una renovacidn de la
tradicion aristotélico~tomista con relacidn al Estado vy
que algunos autores la continuaron. Esta renovacidn tuvo
lugar, principalmente, a #través del pensaniento de los
tedlogos, fildésafos y moralistas espafoles del sigla xV1
asi como tambiéen, alemanes e inglecses de los 1lamados
"monarcdmacos", quiénes eran tanto catdlicos como
protestantes; basta citar sélo alggnos de los nombres de
los mds representativos como son Hotman, Junius Brutus o
Juan de Mariana, Johannez Althusius,' Vitoria, Fou
Morcillo, Soto, Sudrez, Vazquez Menchaca, Luis de Molina,
etcetera, Moz referimos solo a una parte de estos
pensadores, que podrian englobarse a algunos en  la

carriente filosdfica aristotélica-tomista,

A, Francisco de Vitoria.- Este doctrinario hizo
importantes aportaciones al pensamiento uridaoe,

fundamentalmente al Derocho Internacional, A



considerado el fundadar de esta rama juridica, pues
escribid acerca de las relaciones entre los Estados un

siglo antes que el Holandeés Grocio.

En sus "Relaciones”, elabora upa doctrima del poder,
“iniciando su estudio con la frase de San Fablo “No hay
potestad sipo de Dius”, es decir: todo poder viepe de
Dios, y su construccidn se desarrolla en taorno de este

cancepta.

El poder es dado por Dios al Estada, qguien para
actuarla, para que se desarrolle lo confia a uno o a
varios individuos que son los gobernantes, pero eéstos
quedan también sometidos & las leyes, no estéan por encima

de ellas.

BY., Juan de Mariana.- Quien también pertencce a
esta época, copsidera que el poder reside en  la
Republica, e5 el Estada quien lo transmite al monarca,
pero éste no unicamente queda sujeto a las leyes, sino
que si las quebranta y comete injusticias, puade incluso
ser muerto por los particularesy con esta altimo él,

Mariana, convalida el tiranicidio.

En la Repablica, el Estado es superior al rey, el
poder de este exige una adhesidn v bepevolencia constante
de sus subditos y upa practica inspirada en la justicias
esta limitado paor los Derechos fundamentales del pueblo v
debe guardar las leyes y someterse a la voluntad de Dios

vy a la opinidn publica.



C). Francisca Suarez.- Notable tedlago y Jdurista
de este mismo petriodo, también elabora su doctrina en
tarne al concepto que considera al poder de origen
divino. El titulo mismo de su obra fundamental asi naos
lo hace saber, pues la denomina “Tratado de las leyes v
de Dios legisladar”.

El poder, dice Suarez, se encuentra de manera
inmediata en los hombres que 1o necesitan para regir su
sociedad civil, para gaobernar su Estado, pero de manera
mediata procede de Dios.

Vemos afirmado por esta carriente de pensadores
fincados en la tradicidn aristotélico-tamista, el
pensamiento que hace derivar el poder saoberano de Dios de
una maneta indirecta, pero proporcionando los fundamentos
de la democracia al corraoborar la doctrina de Santo Tomds
en el sentido .de considerar a la comunidad politica,
llamado Estado, como titular inmediato del poder, siendo
éste en consecuencia una de las notas esenciales de 1la
naturaleza del Estada.

Su pensamiento y conceptas s0N natuwralmente
teoldgicos, pero encaminados & la vida prdactica comun,
ésta es para llevarse a cabo par todos los individuos, 5u
concepto de paz, Sudrexz lo interpreta come una
manifestacidn esencial del amar, el cual busca la unidn
entre logs hombres. "Vivid en paz vy el Dios de la caridad
y la paz serd con vasaotros”, Hay que esamninar dos
aspectos de la paz: el elemento positivao, que
primeramente caonsiste en la armonia de voluntades v
consecuentemente en la unidad de criterios de fines y do
palabras. Existe otro elemento negativa gue implica
Fenunciar a tadas  agquellos actos que disaslvan sca

armonia. €1 primer elemento. ciertumente nos dice oaue



ediste relacidn de amor en cuanto‘comprendemos bajo ese
concepto todo buen deseo y simpatia humana. No es
necesario, por tanto, que exista un precepto especial.
La paz esta contenida bajo el precepto general del amor.

El segundo elemento negativo implica varios aspectos:

‘consiste en que el hombre debe abstenerse de toda accidn

que ponga en peligro la pazs a este concepto se opone la
desunicén de voluntades y de todo lo gque de ella se
deriva, que de una manera general puede 1lamarse
discordia.

En su libro "lus Gentium", dié la primera exposicidn
tedrica del Derecho Internacional, adelantdndose con esto
a Hugo Grocio; escribe tambien, a solicitud del Fapa
Faulo V un tratado llamado "Defenso Fidei Catholicae",
que es una refutacidn en contra del libra de Jacoho 1 de
Inglaterra contra Ealarmina.

D). Hugo 6Grocig.- En otro oaorden de pensamiento,
encontramos la doctrina del Jjurista holandés Grocio, que
vivid una época similar a la de los tedlogos sefalados
anteriormente, entre los siglos XVI y XVIIvw [Este jurista
an su obra "Dz jure Belli ac pacis", elabord una teaqria
un tanto incierta de la soberania. Es un intento de
armonizacion entre las concepciones popular y mondrguica
del rey. Caongidera que la sociedad civil, o sea el
Estado, es wna comunidad natural, pero que tiene su
origen en razones de convivencia y en razdén de @sa
convivencia los hombres se pusieron de acuerdo para
formularlo. Es un error no menos antiguo que detestable,
aquel por el cual muchos hombres y, sobre todo, los mds
favorecidos por el poder y la riqueza se persuaden o,
"segln yo creo" dice Grocio. "se procuran persuadir de
que lo Jjusto y lo 1injusto se distingue no por  su
naturalesa, sino por cierta infundada opinién v costumbre

e los honbres,



47

De este modao creen gue las leyes y la equidad
canvencional se  han  encontrado en que  repriman lags
disensiones y tumultos de aquellos que han nacido en la
cispide del rango social, dicen que hay que medir el
'Derecho par su voluntad, y &sta por la utilidad". No es,
par la tanto, de admirar qgue E;te camentaria parece
completamente absurdo y contrario a la naturaleza humana,
vya que a la enfermedad comun del genero humano, par la
cual. lo mismo gque & los viciaos, seguimos a los que los
famentan, se han afadido los artificios de los aduladorec
a los cuales todao pader s& halla sujeta a sus  levews

civilez v na a las eternas.

Dice OGracio: "Originalmente los hambres, no  por
mandatos de Dios, sino de su propio acuverdo, después de
aprender por la experiencia que la familia aielada na
podia asegurarse contra la violencia, se unieran en
sociredad civil, de donde surgio el poder civil." Al
referirse al poder soberano, Grocio dice que es un poder
supremo que cansiste en la facultad moral del CEstado,
facultad que no estd sometida a los Derechos de los otros
y cuyos actos no pueden ser anulados por otra voluntad

humana,

Sin embarga, contradiciendo en parte la afirmacidn
anteriar, cansidera que ese pader supremo a soberansa se
halla limitado por la ley divina, la natural y la de las
naclones y por los caonvenios pactados entre gobernantes v

gaobernados.

Coma vemos, aun cuanda saa en farma no muy orec)sa
de ecte jurista, el pernzamisnto politico va avantando on

la explicacion ezl podet, de b soberania v

concomitantemente coambreEn 1oz hechos hast

ovolucionando,



48

4.- TEORIAS CONTRACTUALES Y SU FUNDAMENTACION
INMINENTE DE LA SOBERANIA

A). Tomas Hobbes.—- La vida de Tomgs Hobbes (1588-
1679) se desplega a lo largo de casi todo el siglo XV1l,
las cambios politicos de Inglaterra en el momento mas
critico de su historia afectan el pensamiento de Hobbes.
Dos fuerczas estaban en lucha en la Inglaterra del sigla
XVI1 por una parte, los reyes apoyados en buena medida
por la nobleza, tendian & establecer wna monarquia
absoluta a semejanza de las otras monarquias europeas por
otra, los puritanos apoyados en la clase media y en el
sistema parlamentario que, con sus dos casas, la de los
comunas y Lores, fundadas a fines de la Edad Media,
gquerian limitar el poder real. La Inglaterra dél siglo
AVI1 amiste a la primera lucha moderna entre estatismo y
democraciaj durante un buen tiempo parece triunfar el
estatismo, La politica de Jacobo I, el primer rey
Estuardo de Inglaterra en 14603, es en general
antiparlamentaria, la de su hijo Carlos 1 exagera todavia
mads las tendencias estatistas y .la defensa de las
prerrogativas reales. Entre los afos de 1629 y 1440
Carlos 1 gobierna a Inglaterra despues de disolverse el
Farlamento; contra su politica, se dan 'la mano tres
fuerzas: la de una tradicion demaocrdtica basada en la
Carta Magna del Siglo XIII, la de los puritanns y la de
una nueva economia expansionista y colonial que se funda

en la empresa privada de marinpetros y piratas.

Cuando Oliver Cromwell derrata a las tropas reales
en Naseby en 1445 y se establece en el poder como
protector de Inglaterra no {unda un tslado democratico.
Fosteriormente las fuer:zas de este anulan el Parlamento v
qablarnan sobre la basec de wuna ficcion parlamentari1a caon

LR OrWDD LG de cepresentantes, Al noder abzoluto o
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los reyes, Cromwell lo sustituye por el poder absoluto de
los puritanos hasada en el acto de gobierno de 1657,
primera y dnica Constitucidn escrita en Inglaterra. No
dura mucho el gabierno de Cromwell y a su muerte, en
1658, el ejército gque habia fundado gqueda ©in cabera;
.vuelve la monarguia con que oscila entre el sistema
parlamentarid y la defensa de las prerrogativas reales,
hasta que en la época de Jacobo II triunfa vya
definitivamente el sistema parlamentario que -habra de
prevalecer hasta nuestros dias. El nuevo sistema que
conduce a una alternancia entre conservadotres y liberales
~Toires y Whings— se basa desde 1689 en los dos primeros
documentos de la democracia moderna: "Declaration of
Rights” y "Bill of Rights", gracias a los cuales el
parlamento tiene a la vez el poder legislativa y a través

del gobierno que nombra el poder ejecutivo,

Tal es el sentido del contrato social. Consiste en
que los ciudadanos de una nacidn transfieran sus Derechos
privados y los confieren & un gobernante quien, a su vesz,
garantiza el bien comin de los ciudadanos. Si  los
hombres renuncian a sus Derechos privadas que, llevados
par el deseo de poder, los conducian a la querra de todos
contra todos, es porgue buscan "la seguridad de la
persona humana, tanto en la vida, como en los medios para

~
preservar la vida".l*

"La mutua transferencia del Derecho es lo gue los
13

hombres llaman Contrato".

LCual es la clase de gobiernc que recomienda Hobbes
para proteger el Derecho basico de vida, combinar los
conflictos y frenarlos de tal manera que se evite la

guerra de todosz contra todos? En alguna ocasion menciona

" Hobbes Leviatan Libro Y Cap. XIV, Pig. 109.
" [dem, Pag. 109,
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Hobbes uwna clase de consejo general gue puéde regir a los
pueblos; pero mucho mas & menudo Hobbes menciona la
palabra saoberano. tobbes sostiene el Derecho absoluto de
los reyes y la monarguia absoluta. Esta defensa es
comprensible dentro de su teoria, por haber vivido una
guerra que segun la opinidn de Hobbes, fue por la
debilidad.

En opinidn de Hobbes "En un sistema parlamentario
visten como en cualquier sociedad, multiplicidad de
deseos vy limitados objetos de deseo; el sistema
parlamentario se presta a la querra de todos contra todos
porgue los hombres que forman un parlamenta son hombres
como los demds, naturales como todos, deseosos de poder vy
de gloria. Un conflicto senejante podria encontrerse en
un gobierno formado por un consejo, donde los miembros
facilmente buscarian el poder particular y conpducirian a
la divisidn, el conflicto y a la guerra. El conflicto es
impasible cuando los Derechos individuales s0N
transferidos a uwna sola persona que no tenga deseos
contrarios: esta persona, detentora del poder, es el

monarca absoluto“14

Paré el pensador inglés, el poder soberano es poder
absoluto; si no lo fuera, no seria soberano: la
institucidn del Estado otorga al principe la totalidad
del poder y de la fortaleza de los hombres vy, en
consecuencia, el poder politico es absoluto; si  los
hambres conservaran parte del poder, podrian promover
guerra al principe y regresar al estado de naturalezas
Hobbes intenta demostrar gque el poder soberano no es
gravoso para los sibditos; aparentemente se sufre el dafio
al soneterse a la voluntad de otro, pero son mayores los

beneficios que s&  logran con la  seguridad para  la

1 1dem, Libro 1I, Cap, XVII, P'ag. 140y 141,
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conservacison de la edistencias ademas, el Monarca esnta
interesado en el progreso de la comunidad porque ello le
perinite, en tiempo de guerra, obtener me JOres

[~
recursos, 19

La soberania poder absoluto, es wndivisible pues en
cazo de estar dividida no seria un padar absoluto vy Lo
Jjustifica por el estallido revolucionario al estarr
dividido el poder sntre el rey y el parlamento, pot lo
tanto el poder debe pertenscer al rey o al parlamento,
Ademdas la soberania no puede ser cediday la primecra
atribucien del poder soberanu es dictar (a ley civil: en
@l estado de naturaleta se +rigen los hombres por las
leyes naturales que derivan de su condicidn humana; en
esta epoca el Derecho v 1o justo son desconocidos, con la
aparician de la sociedad civil v el Estado, nace el
Derecho v la Justicia, segan la afirsacion del mismo
Hobbes. Esta manera de interpretacion del pensador
ingles nos conduce a un positivisno estatista. Lo aue
sucede es gue con la sociedad civil se integra un Detrecho
ya codificado y preestablecido para el ejercicio de la

Justicia, como practica cotidiana en la vida gregaria.

) JOHN LOCKE.- Es el dltimo gran fildzofo ingles
del siglo XVII, (1632-1704), nacido de una familie de
mercaderes cerca de la ciudad de Brisstol. Locke parecia
destinado a la vida eclesidstica. Su interés desde sus
afins de estudiante se dirigi1d a la medicina v a las
cuestiones politicas. Loz prineros eccritos age Locie
versan sobre cuvectiones medicas y su vooaTion Flrloosrio:
fue bastante tardgia y Farlamentarista. Locke  puedar
cansiderarse comd el primer Jiberal 1tnal®@s en drateria

politica. Sus 1deas sobrs ol Estado,. publicadas en <o

dos cnsayos sobre <l Coorerno Jivil zon teplicas a Qo

2 Idemy, Libro XVILL, Pag. 150,
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teoria del Estado onmpotente que habia sostenide Habbes
y en tiempos mas recieptes, Rabert Filmer en el

absolutispo paternalista de su Fatriarcha.

lLas ideas politicas de Locke concuerdan can la vida
ringlesa de su tiempo y de manera muy especial, con la
revolucion gloriosa gque, en 14688 asentd definitivamente

el sistema parlamentario britanica.

En oposicién a Hobbes, Locke define el Derecho
natural camo el Derecho de la razén., Con ello Locke se
coloca en wuna tradicidn que podria trazarse de Mlatdn a
la mavaria de los tedlogos de la Edad ledia y a 1los
humanistas de los siglos XVI y XV1I. El principio basico
de las ideas politicas de Locke debe buscarse en el
concepto de libertad: "Tengo razones para creer que aguel
gue me tuviera en su poder sin m1 consentimiento, usaria
de mi como mejor le placiera y me destruiria también
cuando se le antojara, porgque nadie puede desear Lengrae
&N su poder & Menos que quiera coaccironarme por la fuerza
contra aguello gque es el Derecho de mi libertad... Ser
libre de tal +fuerza es la unica seguridad de i

conservacidn.l6

Contrariamente a Hobbes, Locke piensa que el estado
natural del hombre es el de la igualdad. En esta
igualdad de razdn y libertad ve la unica garantia de la
supervivencia '"yva qgque el poder en bruto, lejos de
permitirnos sobrevivir, nos anuia y amenaza caon
destrulrnos. Una politica basada en la fuerza no es
solanente amenazadora, 5ino  que @5 ya de hecho,
destructora de la vida personal“.17

¥ ocke , J. Segundo ensayo sobse el gobiemo civil, Cap. 1I Editorial Claridad, Buence Aires.
1
*" Idem, Cap. 1l
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La identificacion de naturaleza, libertad y razdn
hacen que Locke no piense en la posibilidad de dos clases
de existencias, una natural, primitiva y egoista y otra
artificial construida por la fuerza para garantizar la
segutidad, Contra Hobbes, Locke prefiere la libertad a
'la sequridad y el pacto natural, es decir, el pacto
bascardo en una razén gue es de interés comun y mituo al
pacto artificial de Hobbes. El contrate social no es
creador de un  nuevo Derechos es simplemente el
perfeccionamiento del Derecho que todos poseemos por

naturaleza razonable y libre.

El pacto social implica upa relacidén mutua. §i en
Hobbes el contrato llevaba a abdicar los Derechos
individuales y a ponerlos en manos de una sola persona,
en Locke el pacto es bilateral y se aplica tanto a los
ciudadanns como a los legisladores y al rey que es
ciudadano como los demés. El poder del rey tiene bases
legales y el rey no puede actuar contra las bases legales

que han servido para establecerlo en el poder.

c) JUAN JACOBO ROUSSEAU, nacido en Ginebra, el arfio
de 1712, es el primer gran espiritu romantico de Europa y
fundador de las nuevas ideas de la sociedad cuya
consecuencia inmediata bhabrd de encontrarse en la
Revolucion Francesa. Su  influencia serd mas poderosa
entre los pensadores de Alemania como kKant, que entre los

fildsofos de Francia.

La vida misma de FRousseauw indica ya un clima bien
distinto al gue habitan los enciclopedistas. Casi todas
sus ideas estan en posicion directa a lags de Voltaire vy
mas aun, a las de los materialistas.

Una buena parte de la obra de [ousecaul ez &

romantica. Fe el caso de "La HMueva Elorsa" o MLo
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Confesiones". Sus primeras obras Filodeicas, como el
"Discurso escrito para saber si las ciencias y las artes
han contribuido al desarrollo de la humanidad" son en sus
negaciones del arte y de la ciepncia, en sus deseons de
volver al estado primitivo de naturaleza obras romdnticas

"a la par que nostalgicas.

Hombre de una sensibilidad extremada, que al final
de su vida lo puso al borde de la locura; el pensador
ginebrino no supo. soportar el medio hostil que encontroé
en el Faris de sus tiempos. La influencia mds clara en
sus teorias del Estado, tal como se presentan en el
"Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres" y sobre todo en "El contrato social', deben
encontrarse en la vida de las dos ciudades que mds
claramente definieron su pensamiento, su Ginebra nativa vy

la Venecia que visitd en sus anos mozos.

Todas las ideas de Ropusseau, de los dos Discursos al
Emilio, su tratado novelado de la educacidn, estdn
dedicados a mostrar como el hombre, originalmente bueno,
ha caido en el mal que deriva de la vida social. Estan
dedicadas también a mostrar cdmo es posible, dentro de
esta vida spcial, alcanzar un: nuevo grado de
perfectibilidad que no conduzca a renunciar a la

sociedad, sino a mejoratrla.

a) El Estado de Naturaleza:

Naturaleza es un término de dificil precisidn, en el
Derecho ramano y en el Derecho medieval y renacentista,
la naturaleza se referia a aquella clase de Derecho que
los hombres poseen par razon. Aunque Ropusseau no esta
siempre alejado de este empleo del término, el uso de la
palabra se tife en el de unpa creencia muy concreta: la de
que lus hombres son busros cuando viven en un estado

primtivo oue log acerca a la vida natural,
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Esta idea no es del todo nueva y acaso puede verse
en ella una suerte de transferencia de la idea de paraiso
al plano natural. En éfecto, los grandes descubrimientos
geograficos de los siglos XV, XVI y xXVII, condujeran al
descubrimiento de sociedades americanas, africanag vy
' asidticas antes insospechadas, Ya hemos visto cdmo
Montaigne creia en la bondad natural de los canibales de
Africa. En los tiempos mismos de Rousseau, el mito del
"huen salvaje" aparece con toda claridad en el escrito de
Diderot acerca del "Viaje de Fougainville", a los mares
del Sw. FRousseau estd en una clara tradicidn que viene
por lo menos del siglo XVI. Fero aquello que en los
demds no pasaba de ser un mito es en Rousseauw, a la ve:z
un sentimiento nuevo Yy el origen de una doctrina
completa; sentimiento que habrd de descubrir un nuevo
paisaje que ya en tiempos de Rousseau, adorna los
jardines rusticos de Maria Antonieta; teoria gue habra de
conducir a un nuevo estado social concebido por Rousseau
en dos libros que hacen historia "El discurso sobre el
origen de la desigualdad entre 1los hombres" y “El

contrato social',

El Discurso se inicia con la distincion de dos
géneros de desigualdades: la desigualdad fisica y 1la
desigualdad moral. La primera, es una realidad natural
cuya verificacion de hecho excluye todh discusidn de
Derecho. Cuando Rousseauw habla de desiqualdad, se refiere
a la desigualdad moral o politica. Esta es la que
precisamente ha nacido con la sociedad. El1  hombre
natural, el hombre primitivo que vivia cerca de la
naturaleza solitario, aislado e instintivo, no copucia
desigualdad moral o politica. Esta empezd a preventarse
cuando los hombres se upieron en grupos sociales. El
grupo sactal lleva directamente a la desigualdad, a la
envidia, al deseco de poder y a la diferencia entre losz

individuos que lo 1nteqgran. flouwsseaun ve 1 orioen o
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toda mal moral o politico en el egoismo: "El primer
hombre a yuien, cercando un terrena, se le ocurvis decir
"eésto es mio” y halle gente bastante simple para creerle,
fue el verdadero fundador de la saciedad civil®,}®

El mal nacid entre los hombres cuando dejaron el

estado primitivo de naturaleza para integrar la sociedad.

"Bueno por naturaleza, el hombre se vuelve malo
cuando deja de ser lo gue era y empieza a dar mas
importancia al tener que al ser, cuando por ptra parte,
deja de pensar gue la naturaleza fructifica para todou y
cree que cada wno tiene Derecho a imponer su voluntad

propia y caprichosa".

Reunido en sociedad, el hambre puede sentir
nostalgia por un estado primitivo de natwraleza. No
puede ignorar, sin embargo, que esta viviendo en sociedad
y que es imposible y adn contratrio a la razdn tratar de
deshacer la sociedad que ha fundado. De ahi que Rousseau
no quiere volver al estado dJde naturaleza. Lo gque gquiete
y asi lo declara en “El Contrato Social" es establecer
una forma de socliedad en donde se garantice el bien

comﬂn.19

b) El contrato social

Como el "Emilio", "El contrato social”., da por
supuesto la exicstencia de la sociedad. Y si en el
"Emilio" se trata de educar al nifo y despues al
adolescente para que puedan vivir en sociedad #in
abandonar su bondad natural, en El Contrato se trata de

edificar la sociedad civil sobre bases qgue sean capaces

18 Rousseay, J. “discurso sobre la desigualdad de low hombres” IT Sep Col. Biblioteca Enciclopédica
Popular No. 122, México 1946, Pég 35.
9 Rousseau, Op. Cit. Pag 59.
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de fundamentarlas y al mismo tiempo de garantizar la
libertad y la igualdad de los individuos.

“El1 hombre, dice el autor, ha nacido libre y por

todas partes estd encadenado®. Con estas palabras

célebres se inicia "El cantrato sacial”. Fara que el
hombre vuelva a ser libre es necesariao asentar los

fundamentos de un contrato social.

Rousseau discrepa de Hobbes no tanto porque no cree
en la existencia de la fuerza, sino mds bien porque
piensa que la fuerza es una realidad fisica pero no un
valar maral. Un Estado gue se basara en la fuerza como
el concebido por Hobbes no podria sino canduciv a la
querra, La fuerza no es garantia de paz porque siempre
cabe la posibilidad de gue uwna fuerza mayor venga a
desplazarla, La fuerza llama a la represalia la tirania
conduce a la revolucidn. Y si la fuerza no puede ser la
base de un Estado bien fundado esta base hay que buscarla

en un principio ya nao fisico, sino maral.

Asi escribe Rousseou:s "El mas fuerte no serda nunca
hastante fuerte para ser siempre el amo, si no transforma

20

la fuerza en Derecho y la ohediencia en deber",

£l contrato establecida entre los hombres libres,
debe basarse en estos dos conceptos: el de Derecho y el

21

de deber.

En otras palabras no menos célebres, el Estado y la
soberanis dehen basarss en la valuntad general. For
voluntad general entiende FRousseau precisamenta  un
principio moral, un acto puro del entendimiento que

rarona en el silenciv de las pasiones. Y =ste principio

30 R oussean, J. “El contrato social” UNAM, México, 1969. Libro I Cap. IIL, Pég. 10
 {dem, Op. Cit. Cap, Y y Ul Libro 1L,
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moral es un principio de la razdn que se manifiesta en la
vida practica por el Derecha y por el deber. La voluntad
general (3] la voluntad segun la verdad y no
necesariamente la voluntad de las mayorias. Esta, gue
Rousseau llama la voluntad de todos, puede identificarse
" con la voluntad general pero no se identifica con ella de
manera npecesaria. 8Sin duda Rousseau tiene tendencias
democrdaticas, pero para €l la demacracia no es cuestidn
de regimenes parlamentarios. Es verdad que dentiro de un
régimen parlamentaric es mds probable que se realice la
voluntad general y coincida con la voluntad de todos,
pera no es imposible pensar que un pequeiio grupo sea el

poseedor real de la voluntad general,

El sentido de la democracia rouseauniana estd mds en
@l concepto de la soberania que en el concepto de una
demacracia de las mayorias. El contrato social, pacto al
cual deben reverirse todas las voluntades particulares,
hace que el pueblo otargue a la sociedad, ya sea
democré&tica o monparguica, su sobetrania. 'Si el soberano
de cualquier tipo gque sea desatiende la voz de la
vaoluntad general y se manifiesta contrario al bien comun,
deja de representar al puebla. [dea gue no estad muy
alejada de aguella gque desarrollaba Santoe Tomds, cuando
pensaba que el soherano es el representante del pueblo vy
que si el smoberano s, en Sus actos, contrario al bien

del pueblo debe ser descartado como soberano.

Focas veces la teoria rouseauniana del Estado y de
la gsoberania se uwpresa con la claridad de estas
palabras. en una dedicatoria:

"Hubiera querido nacer en un pais en el cual el
soberano y el pueblo no tuviesen mas que un sdlo y unico
interes, a fin de gue los movimientos de la maguina se
ehncaminaran siemprs Al bien coman y como esto na podris

sucaeder @1no en el caso de que el puebla v el soborano
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fuesen una misma persona, deduces que yo habria queridn
nacer bajo un gobierno demacratico sabiamente

0 22

maderado'.

5.~ TEORIAS ABSOLUTISTAS Y LA OMNIPOTENCIA TERRENAL
DEL PRINCIPE '

(2} Robert Filmer. En la reaccidén en favor del
Derecho del principe se sefalan sobre todo, las dos
manifestaciones siguientes: la que culmina en la doctrina
de Filmer, doctrina en la que se enlacza la determinacién
del origen inmediato del poder, con la designacidn del
soberano, merced a la constitucidn divina de la familia,
y que la sociedad civil no es mds que una extensidén de la
familia, siendo el gobietrno una modificacidn 0
transformacidn del poder paterno teoria del patriarcado
Filmer parte de 1la desigualdad humana y del hecho
primitivo de la sumisidn del hombre por el hombre, ya en
@l origen hay entre los hombres uno que manda en la
primera familiasy Adan, quien es el saoberano. "Na vea,
dice, céma los hijos de Adan o de cualquier hombre pueden
ser libres de la sumisidn de sus padres". Y como esta
sumisidn es la fuente de toda autoridad real, por orden
de Dios, siguese que el poder civil no sdélo es, en
general, de institucién divina, sino que hasta la
asignacién del mismo, especificamente a los mas ancianos,
lo cual destruye completamente aquella nueva y comun
distincién que refiere a Dios sdlo el poder absaluto vy
universal y a la eleccidén del pueblo el poader respectivo

werat

con la relacién a la farma especial del gobierna". Asi

como la designacidn de la persana que detenta el poder.

3 iraw, Ramoa , “Introduccion o la historia de Ia filosofla”, UNAM, México 1987, Pig. 264,
4 Citado por A. Posada, "Tratado de Derecho Politico”, Librerin General de Victoriano Sudrez, Madrid,
1935, Pag, 371; del libro “Patriarcha” de R. Filmer de 1680, Cap. Y PAG. 15 Y 16.



E) El Obispe Bossuet y el Arzobispo Fenelén La
seqgunda manifestacion se desarralla en Francia,
espacialmente en las doctrinas de Bossuet y de Fénelon,
el poder se afirma, viene de Dios y aunque puede aquél
manifestarse bajo diferentes formas o gobiernos, Bossuete
‘se inclina resueltamente por la monarquia. "La Monarquia
es el gobierno mejor, parque es el mds fuerte y mas
unificado”,

El origen divino del poder de los reyes didé lugar al
absolutismo, la doctrina de la soberania volcd su causa
hacia esta tendencia concentrandose el poder del rey,
para convertirse éste en el titular soberano coma un
atributo esencial e inalienable del mismo Monarca. Llega
a su mayimo esta tendencia en Francia con Luis XIV, el
famoso "Rey Sol", nada expresa mejor la saberania de
aquella época en su forma mds sencilla, como la frase

apdcrifa de Luis XIV: "El Estado soy ya".

C) Nicolds Maquiavelo.- Se puede definir a traveés
de sus tésis politicas en donde afirma que en todo s los
Estados existe un un poder supremo, el saoberano. Far eso
Maquiavelo estaba en contra del Fapado, por considerarlo
el causante del desastre de Italia ya que la mantenia
dividida. Fara remediarlo, recamendaba la teoria del
Estado Nacidn, la que rechaza reconocer cualquier
limitacion de su auwtoridad par un poder exterior ya sea
un principe rival o una Iglesia internacional. Conforme a
esto, ningdn, ningun paoder espiritual podria constituirse
como rival del Estado. en una segunda tésis dice que el
control del poder es la sdla justificacidn de la
soberania. Ae i basa Maguiavelo la soberania del
gobernante, exclusivamente en la fuerza. El gobernante es
@l legislador suprema y se encuentra por encima de las
leyes. La ley del aobernante es un instumento de  la

sobaerdania.
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6.— ESCUELA CLASICA ALEMANA Y SU REPRESENTANTE MAS
BRILLANTE, JORGE JELL INEK

Jellinek escribid sobre los dos grandes errores de
vla doctrina tradicional de la soberania, el primero es la
confusidn éntre soberania del drgano y soberania del
Estado: el pueblo y el principe no son el Estado, sino
érganos de €l y, en consecuencia, cuando se habla de la
soberania del principe o de la soberania del pueblo como
si se tratara de la soberania del Estado, por lo que se
incurre en una transportacion de conceptos. La doctrina
durante los siglos de la Edad Moderna, se ocupd en la
solucidn del problema de la soberania del drgano, pero no
establecid cudl es la naturaleza de la soberania como
cualidad del poder del Estado.

Es importante determinar cudl es el dérgano supremo
en cada Estado, pero esta cuestidn es diversa a la
naturaleza de la soberania del Estados la doctrina
francesa, no pudo percatarse de la diversidad de los
problemas.24

El sequndo error consiste en atribuir al concepto de
soberania lo que pertenece al concepto de poder publico,
0 sea, es la atribucidn del contenido positivo del poder
del Estado a la idea de soberania, éste Udltimo es
puramente formal y carece, por tanto, de contenido. La
evolucion histdrica del concepto muestra que significd la
negacién de toda subordinacidn o limitacidn del pader
Estatal por cualesquiera otros poderes. La snberania,'
como cualidad del poder Estatal, tuvo desde su origen dos
caracteristicas: un poder independiente, lo gque se roevela

en las relaciones del Estado con otros Estados. o sea la

" Jelliner, J. “Teoria General del Estado™ Cia Edit. Coutinental, S, A. México 1958, 2a Edicion, Pag. 386
y sig..
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vida internacionaly y un poder aupremu, cualidad que se
manifiesta en la vida interna de la comunidad politica.
Considerando estas dos caracteristicas, Jellinek define a
la soberania como: "El Estado soberano es aguél que no
recaonnce ningan otro  superior a €l y qgque es, en
'cunsecuencxa, poder supremo e independiente".25 El
concepto de soberania nada dice acerca de las
atribuciones del Estado; ahora bien, estas atribuciones
50N variables y dependen de las circunstancias histdoricas
y de las ideas sociales, econdmicas, politicas vy

juridicas.

FPor lo expuesto, se hace manifiesto el error; ahora
falta la solucidn que da Jellinek que consiste en
transformar el concepto del plano politico al juridico.
Con ésto Jellinek produjo una de las mds valiosas ideas &
l1a Teoria del Estado afirmando que la soberania es un
cancepto juridico que no se pudo entender en el pasado
porque el problema de la Edad Moderna fue la opasicidn
entre absolutismo y democraciag ahora en cambio, la
doctrina del Estado ha llegado a la conclusidn de que el
Estado es inseparable del ordenamiento juridica y en

consecuencia, no puede estar en contradiccion con el.

Durante toda la segunda mitad del sigla XIX y XX e
ha hablado de una crisis en la doctrina de la saoberania,
pues si ésta es un  poder 1limitado, ilimitable vy
absoluta, nadie, ni ella misma podria limitarlo, ademds
de ser un grave dafo para la vida internacional asi como
para la interna de los Estados; si la soberania se define
como un poder independiente y supremo, si es un poder
todopoderoso signi#idara gue el hombre desaparece y qgue
las comunidades menores son la nada ante el poder

Estataly de la misma manera los otros Estados  son

%5 Jellinek, “Op.Cit.” Libro 111 Cap XIV, Pag 384,
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limitaciones de hechos pero, en la medida en gue el poder
soberano los destruye, no existe agravio al Derecho. Un
poder de esta naturaleza, escribid Jellinelk, solamente

podi-ia existir en uwna Civitas Mdxima, siendo en Roma el

anico poder soberano gque ha existido. Semejante postura

es inadmisible en el mundo conteaporanec y estda, ademds,

en contradiécidn con la realidad Estatal actual.

Jellinek vivid la era del positivismo v la épnca de
decadencia del Derecho naturaly el Derecho es el
positivo, o sea, el Derecho que realmente vive cada
comunidad. El positivismo juridico parece subordinar la
valides y vigencia del Derecho a la voluntad Estatal, el
Estado es el poder soberano y en consecuencia, el Derecho
depende de su  voluntad. Esta postura did lugar a
diversas criticas: 8i la soberania exige la subordinacion
del Derecho & la voluntad del Estado y si este puede
desconocer al Derecha, la humanidad vive dentro de un
régimen de poder arbitrario. La concepcidn positivista,
que puede llamarse el positivismo Estatista, conduce a la

- 26
negacidn del Derecho.

La soberania, como copsecuencia de 1o expuesto, no
puede poseer la nota de limitabilidad, ciertamente es
poder supremo e independiente pero nho sera  un  poder
1limitado., La idea de2 la soberania como poder supremo e
independiente habla de su limitabilidad inmanente, pues
un poder puede Gnicamente ewistir en la medida en que
tiene limitesy si faltaran, el poder seria una fuet:za
cilega que se perderia, dejando de ser un poder.:7

Las criticas gue se han enderezado en contra de la
doctrina de la soberania parten de la 1dea de ques por

definicion, es un poder ilimitado & 1limttable: oote

% Jellinek , Op. Cit. Pig, 388.
7 Idea, Pag 389,



enfoque del problema, expresa Jellinek, es equivocado y
por tanto, las criticas carecen de valor. .

Jellinek concluyle diciendo que’ la soberania no es
un poder ilimitado e i1limitable esta fdrmula poadria ser

"una caracterizacién neqativa de la soberania, pero no nos

dice cudl es su esencia puesto que la soberania es la
cualidad del Estado de autodeterminarse © de
autoorganizarse.

El Estado no estd subordinado a un Derecho natural
que no existe, pero tampoco a un pader que conduzca a la
anarquia, porque ello es la destruccidn del propio
Estado. En consecuencia, el Estado tiene que dictar su
Constitucidn, puede escoger el contenido de su
Constitucidn, pero no puede dejar de darse una
Constitucidon sin la intervencidn de ningdn otro poder,
cuando actian como poder supremo e independiente, decimos

gue es un Estado saberano.

La soberania es la facultad de organi:zarae
libremente, sin aceptar la intervencidn de ningan otro
poder y significa que el Estado se autodetermina o se
autoarganiza, o bien el Estado dicta su Constitucidn y
con ella su ardenamiento juridico.

La soberania, como vemmos diciendo, fue en sus

origenes un concepto politico y se ha transformado en un

caoncepto juridico del Estado. -8

¥ [dem, Pag. 393.
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7.— LA DOCTRINA DE LA ESCUELA VIENESA

Al terminar la Frimera Guerra Mundial npacieron, lo
mismo en Euwropa que en Ameérica, las criticas a la

doctrina de la soberania. naturalmente esas criticas se

raefieren a las ideas que se habian extendido en el mundo

las Escuelas Clasica Alemana y particularmente los
estudios de Jorge Jellinek.

Los criticos de la soberania hicieron una exposicidn
parecida a la siguiente: la soberania es la facultad de
un pueblo para autoorganizarse, Si esta facultad es
ilimitada vy, si en consecuencia los limites a la
actividad de un pueblo son exclusivamente los que él
mismo sefala, entonces la comunidad y el Derecho
Internacional serian imposibles o, en el mejor de los
supuestos, serdn eéstos los que aceptardn las distintas
voluntades Estatales. La doctrina del Derecho
Internacional que se desprende de la obra de Jarge
Jellinek llega a la conclusiéon de que en efecto, el
Derecho [nternacional descansa o se apoya en la voluntad
de los Estados. Son los Estados quiénes aceptan segun su
vaoluntad 1libre, o rechazan las normas del Derecho
Internacional, estas normas valen unicamente en la medida
en que son aceptadas por la voluntad de los Estados,
ahora bien, un Derecho que no vale por si mismo, un
Derecho que depende de la voluntad libre de los obligados
a cumplirlao, un Derecho que necesita suplicar se le de
cumplimiento, no es en realidad un orden juridico.zq Si
como consecuencia de la ausencia de un verdadern Derecho
Internaciaonal falta una norma que regule la convivencia
internacional, la comunidad de las naciones y de los
Estados no viven dentro de una comunidad juridica y es

solamente una comunidad de hecho, veéase por ejemplo 1as

™ Kelsen, 1. “Teoria General del Estado™ Editorial Nacional, México, 1979. Pag. 145.



tropas de un Estado no avanzaron sobre otro, no porqgue
existen limitaciones juridicas a la voluntad del Estado
agresor, sino por diversas causas ajenas al_'Derecho.zo

lLa vida de la comunidad internacional depende de un
equilibrio, entre los poaderes de los distintos Estados,

" pero no es una ardenacidn conforme a Derecho.

Los criticos de la soberania concluyeron en la
necesidad de suprimir el concepto en la medida en que la
idea significéd la doble pretensidén de wunidad e
independencia de los pueblos, pudo aceptarse el concepta,
pero en cuanto se le agregd la nota de poder supremo,
absoluto, perpetuo e ilimitado o sea, en cuanto se
declard que las limites juwidicos al poder soberano son
los que él mismo seRfala, se hicieron impasibles las ideas
de Derecho Internacional y de convivencia pacifica de los
pueblos. Por tanto, urge suprimir esta creencia en el
poder supremo y absoluto de los Estados para que renazcan

31

la comunidad y el Derecho Internacional.

La Escuela Vienesa, encabezada por Hans FKelsen,
llegé a colocar el problema de las relaciones entre el
Derecho internn y el Derecho Internacional en un plano
extraordinariamente interesante y su doctrina es, al
mismo tiempo, una de las primeras y mds fuertes criticas

al concepto de soberania.

Las doctrinas acerca de las relaciones entre el
Derecho interno y el Derecho Internacional de nuestros
dias pueden dividirse o agruparse conforme a la
concepcién dualista, que sefala que el Derecho interna vy
el Derecho Internacional son dos drdenes distintos. Y
por lo que se refiere a la monista, por el contrario.

cree que los Derechos interno e internacional = se

9 1dem, Pig, 162.
" Kelsen, Op. Cit. Pag. 165,
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encuentran wunidos en un sistema juridico umtarioi para
los partidarios de esta segunda poséura, hay una
subdivisidn de las doctripas: uwnos creen y afirman la
supremacia del Derechao interno y otros, la supremacia del

Derecha Internacianal. Los que creen en la supremacia del

Derecha ipterno son los que afirman la idea de la

sobetrania Y, a la vez, los que niegan la validez del
Derecha Internacional y consecuentemente, la posibilidad
de wna comunidad internacional pacifica. Loz
internacionalistas que critican a la idea de soberania,
insisten en el planteamiento del praoblema y formulan el
dilema de la supremacia de laos drdenes juridicos interno
e inpterpacional, en todo su rigaor, resolviendo a favor
del Derecho Internacional de tal manera gque, cuando surja
una contradiccion entre los dos., cede el Derecho interno
en heneficio del internacional.zz A tal grado ha llegado
la influencia de estas ideas, que la Constitucidn de la
Repiblica Espafiola de 1931 indicd un npuevo sendero ep
este problema de las relaciones entre los dos drdenes
juridicos al decir: "El Estado espafiol acatard las narmas
universales del Derecha Internaciaonal, incaorpordndolas a
su Derecho pasitive”. En las Constituciones europeas de
la sequpda pastguerra mundial prasiguieron andlogamente
esta idea Francia, ltalia y las dos Republicas Alemanas,

A principios de este siglo XX, kKelsen praopuso su
doctrina acerca de la naturaleza de la cienpcia del
Derecha y del Estado, afirmando gue es wpa disciplina
estrictamente normativa y se separa de la ciencia de la
naturaleza, que es ciepcia descriptiva; aguella partenace
al reino del deber ser, en tanto la segunda corresponde
al mnda del ser. La caracteristica de un orden
normativo, igual que acurre en el mundo de la patwaleza,

es su unidad, de tal manera, que as: como las leyes de la

3 Kelsen, Op. CiL Pag. 159.
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naturaleza forman una unidad que parte de una ley
cualguiera para llegar a la ley altima y fundamental, que
2s la ley de causalidad, asi también un orden narmativo
toma wna norma ndividual vy lleva a la norma suprema gue
es 'Ia Constitucidn; es asi, porgue las leyes de la
" paturaleza son aplicaciones parciales y concretas a
detaerminados fendimenos fisicos o quimicos de la ley de
causalidad, en tanto las normas son la aplicacidn a
cuestiones cada ver menos generales y mds concretas de la
Constitucidon., Ahora bien, el Estado no es una cosa del
mundo fisico, es el mismp orden juridico en cuanto 1o
contemplamos en su mavimiento, ejecucidn y sobre tado,
aplicacidén, Estado y Derecho no son dos ordenes
distintos, sinn dos caras del orden juridico total de una
comunidad.

l.La doctrina de Kelsen concluye en una de las mas
famosas posiciones en la historia de las doctrinas
juridicas y politicas "la soberania en la medida en que
exista, corresponde al orden Jjuridico, un ordenamienta
juridico positivo es soberano en la medida en gue no
depende de otro orden juridico, lo cual ocurre cuando se
apoya en una norma Gltima y fundamental que ya no deriva

-
TR

de otra norma Jjuridica lLas consecuencias de esta
postura son incalculables; la soberania no corresponde ni
& la nacidn, ni al Estado, lo soberanc es el Derecho; los
hombres, en realidad & lo gue obedecemos es al Derecho vy
no estamos obligados a cumplir la voluntad de un principe
o de un gobernante y ni siquiera debemos obediencia a la
voluntad del pueblo, Los actos de un principe o de un
tribunal nos abligan Unicamente cuando, en virtud de una
norma  juridica, pugden ser  imputados al ordenamiento

juridico al que estdn destinados.

% Kelsen, Op. Cit. Pig. 134,
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En la teoria de la pirdmide juridica, Kelsen nos
llevd a la norma Gltima y fundamental a la que llamamos
Constitucion; una revolucidn, dice kelsen, rompe el oarden
juridica interno y crea una nuava Constitucién; es
entaonces cuando los hombres recurren a la norma
'hipotética que constituye la norma basica, sin la cual el
orden juridico positivo es incomprensible, los bhombres
debemos ajustar nuestras acciones a la Constitucidn
emanada de esa revaolucidn; ésto es, los hombres aceptamos
la validez normativa de la Constitucidn revolucionaria,
camo si fuera dictada en aplicacidn de una Constitucion
anteriar. La realidad es que esta nueva Constitucidn
vale como la norma bdsica de un arden juridico Estatal
cuando reune determinadas condiciones fijadas por el
aorden juridico internacional, de todo lo cual deriva due

el Derecho Internacional es la norma c;'lltim::\.""'4

8.- HERMAN HELLER Y EL NEGMARXISMO

Uno de los autares contemporaneos mds sobresalientes
por sus estudios sobre Ciencia Folitica es precisamente
Heller. Contempla al Estado como un fendmeno veal con
una realidad social y en una proyeccion presente vy
futura; es autor de dos libros sobre la materia, el
primero de eéstos intitulado "Soherania", sienda uno de
los estudios mads profundos y campletos sobre el tema, vy

al cual nos referiremos.

La soberania la define como la cualidad de la
independencia absoluta de una unidad de voluntad frente a

o
cualgquier otra voluntad decisoria universal efectiva.”™

¥ Kelsen, Op. Cit. Pg, 326.
" Heller, H. “Soberaua” UNAM Meéxico 1965, Pag. 197.
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Junto con este concepta, ademaé de las observaciones
que  hemos dejado anotadas en lineas anteriores,
analizaremos el método propio de la Tearia del Estado,
tal como lo ha expuesto magistralmente Herman Heller.
Clafo que la conceptuacidn eixhaustiva del aobjeto

'especiFico de la Tearia del Estado es mds un resultado de

dicha teoria, que un presupuesto del que se ha de valer
para descubriir su metodo propio; sin  embargo, es
imposible fijar los elementos propios de todo método de
canacimiento sin la determinacidn previa de la
"naturaleza" del objeto gue nos proponemas conocer, en el
caso de la soberania es imposible determinar que meétodo
conviene a la Teoria del Estado sin que sepamos antes el
caracter especifico que tiene la realidad Estatal, como
objeto de nuestro conacimiento, caracter que 1o

diferencia de otros paosibles objetos del conocimiento.

Heller comienza poar rechazar la posibilidad de un
estudio cientifico del Estado fundando en la
consideracion de fuerzas o entes sabrepaturales. En
lugar de uwna explicacidn trascendente del Estado, lo gue
requerimos es su explicacidn inmanente, es decir, una

#plicacidn que se sujete a la estructura misma del
Estado vy a su evolucion en el tiempo, evolucidén que se
explica por razones de caracter interno y no en virtud de
factores sobrehumanos incontrolables. La concepcidn
inmanente del Estado implica para Heller, "hacerlao
derivar de la naturaleza humana". El inmanentismo de la
Teoria del Estado gque Heller propone, se refiere a la
enplicacién de la realidad Estatal desde dentro del
hombre mismo, es decir, desde la complejidad total de la
vida humana, 1la cual encierra "naturaleza". situacidn
historico-politica determinada, propositos y fines a
realizar, etcetera. El metodo de 1a Teoria del Estado
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parte la historicidad esencial del hombre y de los

productos humanos, considerando entre ellos al Estado. 36

~ Se rechaza por principio, la validez de una
fundamentacién a priori de la Teoria del Estado, bien sea
sobre bases metafisicas o teoldgicas, pues esto nos
llevaria a i.ma nocién preconcebida del Estado y a fijar
de antemano el sentido de su evolucién en lugar de
extraer de la realidad Estatal histérica nuestro concepto
del mismo. Heller niega que la Teoria del Estado deba
preocuparse por resolver un repertorio de problemas
planteados en abstracto, por el contrario, la Teoria del
Estado encuentra su sentido pleno al enfrentarse con la
problemdtica que surge de la vida Estatal concreta dentro
de la cual el hombre y también el tedrico del Estado se

halla inmerso.37

Esta actitud historicista y antinaturalista de
Heller, lo lleva a aceptar la distincién bdsica entre
ciencias de la cultura y ciencias de la naturaleza, lo
cual es irreprochable. El nacimiento del método
cientifico-experimental en el siglo XVI y su evolucion y
perfeccionamiento en los siglos XVII y XVIII llevé a
muchos tedricos de la polftica a estudiar el Estado con

el mismo criterio naturalista con que se investigan los
fenomenos fi1sicos sujetos al principio de causalidad.

Heller rechaza de plano la idoneidad del método
cientifico-natural para el estudio del Estado al hacer
derivar la realidad Estatal de la '"naturaleza humana".
Heller estd concibiendo al Estado como una creacion
cultural de hombre, es decir, como '"la insercién de un
fin humano en la naturaleza".

¥ Heller, H. “Teoria del Estado™ Fondo de Cultura Economica, México, 1978, Pag. 49.
" lden, Pag. 19y &s..
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ES obvio que cuando Heller habla de las creaciones
culturales del hombre y de la '"naturaleza humana" no
incide en la interpretacién naturalista del hombre que
apareci¢ en el Renacimiento y que , llevé a los

investigadores a considerar que el hombre y lo humano

exclusivamente un producto de la causalidad fi{sica. Para
Heller. y no obstante que reconoce en la 'naturaleza
humana'" una constante de la historia, el hombre en lo que
tiene de especificamente humano, estd fuera de la pura
determinacién causal. El hombre no es 8d6lo un
epifenémeno de los fendémenos de la naturaleza. A la
causalidad del mundo fisico opone la libertad del hombre
que le permite ser el creador de su propia vida,
inclusive de su vida social, la cual encuentra su mas
alto grado de organizacién en la vida del Estado, que es
por decirlo as{ la vracionalizacién de la vida en
sociedad.

Tenemos pues que el Estado es producto de una
actividad humana esencialmente <cultural y que en
consecuencia, guarda todas las caracteristicas que
presenta el mundo de la cultura. La realidad Estatal,
forma de conducta bumanpa, es esencialmente dindmica,
temporal. Gueda excluida por consiguiente toda teoria
del Estado que explique la realidad Estatal con
referencia a leyes generales valederas universalmente en
la misma forma como se explican los fendmenos fisicos.
De estas consideraciones, Heller obtiene una primera
consecuencia importante; no es posible uwna teoria

"General del Estada" con cardcter de universalidad para

todos los tiempos. La Teoria del Estado se propone
investigar la especifi.a realidad Estatal que nos
rodea.38

¥ Heller, H. Op. Cit. , Pag. 19y 55.



Aspira a comprender al Estado en su estructura y
funciones actuales, su devenir histdrico y las tendencias
de su evolucidn Heller limita el objeto de la Teoria del
Estado al Estado de Occidente y mas cancretamente al

Estado Moderno que se manifiesta a partir del

Renacimiento.

El factdétum del mundo de la naturaleza es el
principio de causalidad, las ciencias de la naturaleza
tienen por objeto descubrir y formular las leyes
generales que expligquen las relaciones de causa a efecto
naturales, El mundo de la cultura en cambio como mundo
de fines o propdsitos humanas, es una creacidn
taoldgicamente libre. Mientras las leyes naturales hacen
mencidn a las relaciones necesarias que existen entre los
fendmenos, las ciencias de la cultura tienen por obijeto
comprender las creaciones del haombre producto de esa
libertad. Si el método experimental es el propio de las
ciencias de la naturaleza, el método propio de las
ciencias de 1a  cultura es el interpretativo o
comprensivo, Esta comprensidén o descubrimiento de
sentido es lo que requiere la realidad Estatal y la
soberania y es precisamente el tipo de conocimiento que
nos ha de entregar la Teoria del Estado.

La Teoria del Estado es ciencia cultural, pero es
ciencia de la realidad y no ciencia del espiritu, aqgui
Heller no identifica a las "ciencias de las culturas" con
las "ciencias del espiritu", términos caon los que se
viene seflalando, indistintamente, el estudio de una misma
realidad histdrico~cultural para distinguirla de la
realidad natural. La distincidén gue hace el autor e
refiere a la existencia de una realidad que. si bien s
cultural, hace mencion fundamentalmente a la efectividad
de una estructura "histdrico-socioldgica” TEIEY

distinguirla de  otros  ooietos ogue, srenco Loanbii
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culturales, cabe caliFicariqs de "ideales".' El Estado es
una formacidn social y no una mera estructura espiritual,
abstracta, como puede serlo la légica-matemdtica o la
daogmatica~juridica. Sdlo con el caonvencimienta y el
conocimienta de que la realidad Estatal es una estructura

"nacida de la sociedad cuyo fin y actividad se justifican

en funcidn de esa misma sociedad, es posible elaborar una
Teoria del Estado sobre bases firmes. 5i redujéramos el
Estado a una concepcidon puramente ideal, desconectada de
una situacidn histdrico-social determinada, estariamos
limitanda grandemente el campao de nuestra investigacidn y
nos restariamos la posibilidad de estudiar la realidad
Estatal de conexidn con todos los factores que le prestan

vida como son la politica, economia, ética, etcetera.

La Tearia del Estado estudia la estructura del
Estado y no su simple marcha a traveés del tiempo, sin
embarga, es posible encantrar en la reaiidad histdrica el
punto de partida de la Teoria del Estado camo ciencia de
estructuras. Vemos pues como el mismo Heller, que parace
adoptar en un principio  una actitud expresamente
historicista termina por hacer "ciencia de estructuras',
y e ve abligado a recurtrir al material que nos
proporciona la ciencia histdrica. Si bien considera a
ésta en un sentido mas amplio gque el que la reduce a mera
narracién de hechos, pues para é€l, la Historia es ciencia
que descubre el sentido o que comprende los hechos
humanos en el tiempo. El problema de la Teoria del Estado
consiste, pues, en concebir al Estado camo una estructura
en el devenir,

Herman Heller, @5 uno de los criticaos mas agudos que
se conocen contra la Escuela Vienesa; dice Heller gque ol
orden juridico positivo no puede caoncebirse carente de
soporte de un ordenamiento juridico solamente puede er

una voluntad y eeta tiene gue ser para los hombess  de
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pensamiento democrdtico, la voluntad del pueblo. 51 se
suprime la idea de la voluntad como soporte del Derecho,
desaparece también la idea del Derecho: por ello escribio
Heller en su libro "i-a %oberania". gue kelsen llegd a wnpa

ciencia del Derecho y del Estado sin Derecho y sin

'Estado.zq La norma hipotética fundamental, aquella norma

l6gica que se supone es la base de todo orden juridico no
es tal base ni puede ser el soporte del Derecho., porgue
una norma no puede dictar ni imponer un ordenamiento; la
primera constitucidn es la base de un orden juridico
cuando es dictado par la institucidn decisoria suprema de
una colectividad, bien sea esa instancia el pueblo, wuna

minoria o el rey.

Continia explicanda Hermann Heller, cuando uwna
nacién que vive permanentemente en un territorio
constituye 1la instancia decisoria suprema y cuando
consecuentemente no existe una instancia decisoria sobre
la instancia nacional, hablamos de nacidn soberana. La
soberania es la instancia decisoria suprema para dictar y
aplicar el Derecho, naturalmente, aclara el auwtor de "La
Saberania", es posible que la comunidad internacional
llegue a ser una instancia decisoria ultima vy en
consecuencia, sea una instancia suprema respecto a las
instancias nacionales, cuando ésto ocurra, desaparecera

la idea de la saberania.

La critica de nuestro autor glosado fue decisiva aen
contra de la doctrina de la Escuela Vienesa al decir: "El
Derecho no puede fundarse en una norma hipotética: tiene
que estar apoyado necesariamente en los hombres. En tal
virtud, no es posible atribuir la nota de Ia soberania

que significa supremacia del poder, al ordenamiento

¥ Helles, H. Op. Cit. Pag. 71.
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juridico, luego entonces la soberania es cualidad de la

instancia que sirve de sosten al Deracho.4u

9.- LEON DUGUIT: EL REALISMO DEL ESTADO Y DEL
DERECHO

Ledn Duguit generalizd su pensamiento de una ciencia
realista y positiva del Estado vy del Derechao. Las
Escuelas tradicionales pretenden hacernos creer que el
Estado as un ente colectivo con vida propia,
independiente y superpuesta a los hombresy seria una
voluntad general o colectiva .o una corparacidén
territorial pero, en todo caso, un ente colectivo con una

voluntad propia y con drganos proplos de expresion.

Semejante idea es falsa: El Estado no es una
substancia como algo que existe en si1 mismo. LEsto es el
Estado, como un ente real, carece de euistencia.41 Para
los partidarios de esa fantdstica idea Estatal era
comprensible la doctripa de la soberania: la voluntad
general o la corporacién territorial son titulares de un
poder de voluntad que posee cualidades especiales y que
por ellas y por ser un poder total, absoluto y perpetuo
se impone a los hombres; nosotros debemos acatar las
érdenes de ese poder soberano, precisamente por sus
particulares cualidades: el Estado dicta el Derecho vy
como existe para ello, los hombres debemos obedecer.
Jorge Scelle, igual que Duguit, niega la -existencia de
voluntades colectivas y corparaciones territoriales,
niega también la existencia de un poder superpuesto a los

hombres: “"si npo existen la voluntad colectiva o la

9 Heller, H. Op. Cit. Pag. 210.
4! Jeagn Dabin, *Doctrina General del Eetado”, Edit. Jus, México, 1946, Pég. 128 y 155,



carporacidon territorial, no puede‘hablarée de un poder
sobre los hombres"; niega finalmente gue los hombres
debamos obedecer & poderes superpuestos a nosotros. El
Estado es un proceso sacial y cansiste en la
diFérenciacidn entre gobernantes y gobernados: ahora
bien, como nadie tiene por naturaleza o por mandata de
Dios o por.ley de la razdn, el Derecho y la potestad de
mandar a los demds, el proceso de difergnciacidn entre
gabernantes y gohernadaos ha de ser un proceso gque se
desarrolla en armonia con las aspiraciones y la voluntad
de gabernantes y gobernados, o la que es igual, ha de
estar subordinado al Derecho; la legitimidad del Estado,
0 sea, de la presencia de los gobernantes, depende de la
subordinacion de ellos al Derecho. Naturalmente, se
trata 2&¢ subordinacion al Derecho, no a la voluntad de
los gobernantes; el Derecho no es wna creacion del
Estado, no  son los mandamientos que expiden los
gobernantes; el Derecho son las normas que brotan de la
vida social,

La corriente realista niega la existencia de la
soberania entendida coma un poder o como la cualidad de
un poder;y la soberania pertenece en todo caso, al
Derecho: la antigua Escuela de Derecho Natural llegd a la
misma conclusidn pues el Derecho, ptraducta de la ley de
Dios o de la razdn humana, se imponia autoritariamente a
laos hombres.42

Cuando se acepta que el Derecho son las narmas qgue
provienen de la vida social y que son consecuencia de las
necesidades vitales del hombre y cuando se admite que el
Derecho se i1mpone a todos los hombres, se llega por el
camino de la ciencia, a la solucion gue habian afirmado

los iusnaturalistas.

20p.Cit, Pag. 126,
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. Como resultado de las anteriores ideas, Scelle niega
la soberania del Estado; el Estado no existe v no puede
ser , soberano. Far otra parte, el PFOCES0 tle

diferenciacidn consiste en que el Estado 'es legitimo en

"la medida en gue se subordina al Derecho creado por el

pueblo. todos los  seres  humanos, gobernantes vy
gobefnados, estan sujetos al Derecho y deben cumplir sus
disposiciones. i se admiten estas proposiciones, es
facil concluir que la soberania pertenece al Derecho: las
normas juridicas se imponen inexaorablemente a los hombres
y san el lpico poder legitimo al que debemos obediencia.
Soberania significa supremacia e imperatividad del
Derecho, legitimidad del oardenamiento juridico, poder

coactivo del Derecho.

Far todo lo anterior, esta corriente se vid obligada
a precisar el concepto de Derecho, pues s1 Estado vy
Derecho son dos procesos sociales distintas y paralelos,
para justificar la necesaria subordinacidn del Estado al
Derecho, dichos autores sefalan que el Derecho tiene su
fundamento en la solidaridad social, en las normas que se
desprenden de ella. Pero la solidaridad bumana no es upa
doctrina ni es una invencidn de la razdn, sino un hecho
real, es el vinculo que mantienen la convivencia humanas
si el hombre es un ser social por naturaleza y si siempre
ha vivido en sociedad, este hecho es la solidaridad
social y por tanto, el fundamento del Derecho. La vida
en caomin, o sea, la existencia de la sociedad supone un
ardenamiento normativo, que es precisamente el Derecho:
la 'sociedad es arganizacién y, si 1 hombre siempre ha
vivido en sociedad, quiere decir que siempre ha vivido
dentro de una organizacidn: pero hablar de organizacidn
es mencionar uwn ordenamiento normativo y eso es el
Derecho: el Derecho es en consecuencia, el ordenamientn

que so desprende del vivir humano.
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10.- HAROLD J. LASKI.

A fines del siglo pasado y principios del presente,
‘se produjo en Inglaterra la corriente llamada de los
"f;abianos",' cuya filosofia propugnaba un  socialismo
liberal en el que el pueblo gobernante llegara a
unificarse, como lo hubiera deseado FRousseau, con el
pueblo gobernadoa. En un sentido andloga, aungue con
fundamentos distintos, se presentd asimismn el movimiento
més intenso de ataque contra la soberania absoluta del
Estado, por parte de los partidarios del pluralismo
politico, como Figgis y Cole, y de los defensores de los
Derechos del individuo, como Laski y Ruscell, Los
efactos fueron demoledores y el concepto tradicional de

la soberania quedd duramente quebrantado.

La teoria contemporanea, dice Laski, ha confundido
@l concepto de soberania, no sdlo con el poder del
Estado, sino con cualquier 1nstancia de poder efectivo
dentro de ., la comunidad, ha atacado el conceptao de
soberania Estatal en cuanto que dicho concepto se ostenta
como de propiedad exclusiva del Estado. Los "factores
reales de poder organizades", en cuanto intervienen
también  en la constitucion real del Estado, son otros
tantus sujetos o instancias titulares de la soberania.
Fara L.asl::i "al Estado estd en el mismo plano gue las
demas aspciaciones y no por encima ni 'pcn' debajo de
ella", Bl Estado, dentro de este criterio. deja de ser
una unidad real de voluntad para convertirse en uvn
organismo desarticulado compuesto por una pluralidad de
voluntades activas en el marco de la vida social,
"Siendo federal la sociedad paor naturaleza, cuanto mas

disperso estda el poder de un Estado, tanto més efectivas
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seran prabablemente sus Funcianes".43 Esta’ desmembracidn
del poder del Estado no sdélo responde a uwna situacidn
real existente dentro cde las comunidades modernas, Sino
que es la condicidon misma de la efectividad y evolucidn
da la accion Estatal: "La obediencia es pocas veces
‘creadora en un Estado altamente centralizado". En Laski
ademds, sigue viva 1la preocupacidn por limitar la
voluntad absoluta de los Estados (no sujeta a trabas),
por ser esto necesario para la firmeza de las relaciones
internacionales, Los Estados s han hecho tan
dependientes unos de otros, que una voluntad no contenida
de una Nacion es falta para la pa:z de los demas Estados.
por lo, que respecta a la limitacidn de la voluntad de los
Estados, Harold J. Laski en su libro "Introduccion a la
Folitica", afirma que exclusivamente a travées de la
creacidn de una "Civitas Maxima", a cuya voluntad
ordenadora suprema estén sujetas las voluntades de los
Estados particulares, Habra una convivencia pacifica,
agrega a su idea la posibilidad de construir una teoria
de la ley sobre la hipdtesis de que su origen definitivo
es la voluntad de la sociedad de Estados y gque ésta
voluntad esta sobre todas las demds voluptades en la
civilizacidon moderna. En tal hipdtesis, la relacidn de
cualquier Estado con la sociedad de los Estados es de
subordinacién.,. El intento de la sociedad de Naciones
fracasd tambien para Laski, porque tropezd con el
fantasma del Estado soberano que aun trata febrilmente de
retener en Sus manos las ruinas de la soberania. La
historia de la Sociedad de Naciopes, por ejemplo, no es
en definitiva sino la crdonica de los contlictos entre el
nuevo principio de interdependencia internacional con sus

. . Vi
consecuencias v el antiguo principio de la f='.t::;l:)t2ru:\nxa..1H

9 L acki, i “Introduccion a 1a Politica™, Pég. 70 Unmin Book 1963,
“0p. Cit. Pig 4l
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11.~ JEAN DABIN.

Las teorias que presentan a la soberania como un
Derecho, un deber o un Derecho-funcidn, surgieron
separéndose poco a poco de las gque hasta hacia algun
tiempo predominaban por completo, haciéndola consistir en

un poder o cualidad del poder.

Entre las primeras que se separaron de ellas, aungue
no por completo, estuvo la sostenida por Jean Dabin,
antiguo profesor de la Universidad de Lovaina, y escritor
del libro "Doctrina General del Estado". Fue gquien
refutd y aclaréd las tésis de Ledn Duguit, Hauriou,
Esmein, etc, '

For su misma etimologia, dice Dabin, la soberania
entrafia la idea de superioridad desde un punto de vista
jerdarquico no de cualidades fisicas ni morales, que
implica el Derecho de dar ordenes y el deber de
subordinacian. En este sentido la soberania consiste en
un poder superior absolutamente con relacidn a los demas
por estar supra-ordenado respecto de ellos, sean
existentes o posibles. Este poder no es, empero, un
poder material sino juridico, porgue estd fundamentado en
motivos que lo hacen legitimo y responsable.

En Dabin la soberania es un poder juridico, meior
dicho un Derecho-funcion, términons que se confunden en el
quizas por un equivocado sigmficado de lo gque es el
poder.

En efecto, seRala gue el poder no consiste en la

fuerza, sea material, economica o aun moral y agredga que

=
aquella tampoco justifica el mandn.qd En cuanto A gue el

* Davin, J. “Doctrina General del Exstado”, Edit. Jus, México, 1946, Pag. 123.
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poder o la fuerza, de cualguiera especie que sean, no
Justifican a nadie para mandar, pero s1 el poder estd
constituido por la fuerza, entendida no sdlo la material,
S$i1n0 cualquier capacidad para imponer un comportamiento a
otro; aunado a que para estar en aptitud de gaohernar de
‘manera efectiva y de imponer su voluntad, el poder debe
estar acompadado por la fuerza, la fuet:za materia1.46 Al
respecto, la psicologia moderna ha sefialado que la simple
fuer:za es insuficiente e incapaz de impanerse
definitivamente y gue en las sociedades modernas se bha
reducido la importancia de los factores materiales de
poder en praovecho de los factores intelectuales vy
marales.

Falta, por Gltimo, en la doctrina del Maestro de
Lovaina la precision de los conceptos de poder vy
antoridad que equivocadamente identifica. "OQuien dice

47 ey aftan de legitimar al poder

autoridad, dice poder"
lo lleva a sostener gue la palabra poder como dominacidn
deberia ser tachado del vocabulario de la ciencia
politica. Olvida Dabin gue las manifestaciones del poder,
coma hechas en si, no son intrinsecamente malas y que
s56lo pueden distinguirse en razdn de su fin. El1 poder en
si ha sido undanimemente reconccido como neutro desde el

punto de vista ética.qa

El poder juridico, por su parte, es siempre
consecuencia de un Derecho y éste de una valoracidén

ldgica y eticamente anterior.

©1dem., Pag. 73.
" 1dern., Pog, 72. ‘ .
48 preciado H. , Rafuel, “Lecciones de Filosofla del Derecho”. , Edit. Jus, México, Pag. 123,



12.~ JORGE GUILLERMO  HEGELj DESIDERATUM  DEL
IDEALISMO ALEMAN

En la segunda década del siglo XVIII, concluidas las
guerras napolednicas, que sirvieron para despertar el
'nacionalismo en todas los Estadaos alemanes, el
desenvalvimiento colosal de la literatura, de la musica y
de la filosofia, entregd a Hegel una Alemania cultural
que a su vez, despertd una segunda canviccion:
correspondia a la Nacidn alemana y a sus universidades
fortalecer el espiritu y hacer de el la antarcha cultural
de una nueva era para la humanidad. "El destino bha
entregado a sus hombres la misidn de cultivar la
filosofia, olvidada en los restantes pueblos de Europa, vy
conducirla a los mds altos grados de esplendor'; asi se
dice en el mismo Discurso de Heidelberg gue propuncio
Hegel el 28 de octubre de 1814, al 1ipaugurar sus

lecciones sobre la Historia de la Filosofia.

los criticos de Hegel reproducen la frase primera
del numeral 257 de los Lineamientos fundamentales de la
Filosofia del Derechao: "“El Estado es la realidad de la
idea ética, el espiritu ético gue se manifiesta como
voluntad substancial, clara por si misma, gue se piensa y
se sabe, y esto que sabe de =i mismo y porque lo sabe, lo
realiza®, En el numeral 935 de la obra Yystem der-
Fhilosophie, se encuentra wna descripcion semejante: “El

estado es la substancia ética consciente de si misma".

Un primer dato nos parece claro en la ética social
sintesis del Derecho y la moral el espiritu objetivo vive
los momentos de la familia y de la sociedad civil. el
Estado, sintesis suprema en la filosofia del espiritu
objetivo, es la superacidn de las limitaciones de la

familia y del septido preponderantemente ecanomico de 1o



sociedad civil., Hegel la.dice asi en la obra System der

Fhilasophia.

"E1 Es'tado €s la sintesis de los principios de la
familia ¥y la sociedad civil. La misma unidad que en la
"familia se da en el sentimiento del amor es su esencia,
pero inmediatamente y por conducto del segundo principio
(el de la sociedad civil), de saberse voluntad activa,
adquiere la forma de la universalidad consciente. Es
esta universalidad consciente, asi coma sUs
determinaciones gque se sabe a si misma, tiene por
contenido y fin absoluto, de tal suerte que Qguiere

siempre lo racional®.

De este pasaje creemos poder desprender dos
principios: el Estado es concebido primeramente como la
unidad o sintesis de las ideas de la +amilia y de la
sociedad civil, gquiere decir, el Estado representa los
principios espirituales de una y otra, por lo que nos
seguimos moviendo en el mundo de lo racional vy,
consecuentemente el Estado no puede ni debe ser concebido
como unad asaciacidn de hecha de las familias, tampaca vy
por razanes ya expuestas, puede asimilarse a la sociedad
civil, l.a segunda deduccidn consiste en gue el Estado
recoge el principio del amor, gue es la esencia de la
familia, transformado en la unidén, en la simpatia, en la
camaraderia, en el efecto y en el amor de los ciudadanos.
Este principio se refiere Gmcamente a la unidad
ciudadana, pero le hace falta el segundo, que lleva
cansiga las ideas del fin, pues en efecto, una de 1lag
finalidades del estado es pracurar la satisfaccién

adecuada de la necesidad dve tados los hombres.

Hegel se manifiesta expreso y resueltamente sobre
este aspecto de la imposibilidad de la asimilacidn o

-

Eztado vy socieidad £ivil en el ya citado numeral THis 5



s@ substituye al Estado con la sociedad civil y se le
asignan como fines la sequridad y la proteccion de la
propiedad y de la libertad personal, resulta que el
interés de los particulares seria el fin supremo para el
que se asocian los hombres, de lo que se desprende,
" dentro de esta concepcion, que es facultativo ser miembro
del Estado. La relacién entre el Estado y el individuo
es completamente distinta: puesto que es espiritu
objetivo, el individuo tiene uGnicamente objetividad,
verdad y eticidad social, en cuanto tal, es el contenido
y €l fin verdadero, en'tanto el destino del individuo es
conducir una vida colectiva; sus otras satisfacciones
particulares, su actividad y las modalidades de su
conducta, tienen en la substantividad y wuniversalidad de

la asociacidn sw punto de partida y su resultado.

Las palabras de Hegel son, ante todo una critica de
la concepcidn individual de 1la vida social: en la
sociedad civil puede el hambre pensar en si mismo, pero
en el Estado, que es la realidad de la idea ética,
universal por esencia, el individuo debe pensar y actuar
cumpliendo lo absoluto y no lo particular, eésta es, debe
conducir su vida hacia la universalidad, porque de esa
manera camina a sw perfeccidn, Fero ademas, y no se
pueden ocultar por mas tiempo las consecuencias, nos
encontramos ya frente al problena de la libertad
individual en el Estado, el hombre carece de Derechos
propios de una esfera de libertad més alld y adan por
encima de wna supuesta voluntad colectiva, pues, seqin
las frases hegelianas, su libertad proviene de la

universalidad del Estado.

Las consideraciones antecedentes permiten concluir
inicialmente, que el Estado, como la voluntad substancial
consciente del espiritu objetivo, colocado sobre ol

conjunto de las familias v de la cananudad oe 1039



hombres. eg \na fuerza activa de naturaleza espiritual,
llamada a desenvolver su esencia, gque no es otra sino la
realizacidn en la tierra de los valores espirituales
supremos, 0 en upa formula distinta: el Estado de cada

pueblo y de cada época es el partadar, el guardidn y el

ejecutor del bien, de la justicia y de lo bello, o para
decirlo en uwnas cuantas palabras, el Estado es el
espiritu cultural de la nacidn.

Es hasta Hegel cuando el pensamiento politico se
plantea sistendticamente la pregunta gque inquiere sobre
el ser del Estado. Flantearse la pregunta en esta forma,
era ya un importante adelanto; las respuestas a tal
cuestionamienta, sin  embargo, hubieron de adolecer
todavia por largo tiempo de respuestas claras. Asi va a
ocurrir con el Estado: Hegel busca primeramente la idea
del Estado en si y por si, independiente de sus
manifestaciones concretas, la idea del r Estado en su
evolucidn histdrica, el patrimbnio palitico de cada
generacidn que se va perfeccionando hasta integrar la
manifestacion suprema del espiritu objetivo, la expresidn
politica plena de la razdn en la tierra. 8on muchos los
parrafos de la abra Grundlinen der Philosophia des Rechts
que podria citarse en apoyo de esta contemplacion del
Estado como idea, pero nos confarmamas con unos renglanes
del agregado al numeral 288: El Estado es la
peregrinacidan de Dios por el mundo. Su podet es el de la
razdn, como voluntad que se realiza. Cuando se piensa en
la idea del Estado, no debe traerse ante los ojos a
estados determinados, sina que se debe considerar mas
bien su idea, este Dios verdadero gue es el Estado. L&
idea, y hemos encontrado varias veces esta tesis. es una
fuerza viva destinada a realirarse, lo que implica que
pensar en la idea del Estade es plantearse la cuestion de
SU pargue o para que. En varias ocasiaones hemas 1l=ido

gque Hegel representa una especile del transpecsonal ismo
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cultural, porque, seglin su pensamiento y éu canvicecidn,
la creacion y la defensa de lo mejor del espiritu, o
bien, defender y acrecentar el patrimoniao cultuwral del
pueblo camo su apartacidn a la historia universal, he ahi
la esencia del Estado.

La ideé del Estada, grado supremo en la evolucidn
del espiritu objetiva, esta peregrinacidn de Dios por el
mundo, adquiere una primera realizacidn, si bien de
caracter subjetivo, cuando penetra en la consciencia de
los hombres y se aduefa de ella y la convence de que la
mision de los espiritus particulares es asimilarla, hacer
suya, luchar por ella y sacrificarle sus puntos de vista
personales. Obrar de atra manera seria un delito contra

la razon universal.

En los pensadores de la talla de Hegel, tal parece
que no se cumple en toda su extensidn el caracter a
"postaeriori® del pensamiento filosdfico gue Hegel afirmé
y acufé en parrarvo inmartal de su obra "La Filosofia del
Derecho: "Como el pensamiento del mundo, solo aparece (la
+ilosafia), cuando ya la realidad ha acabado su proceso
de faormacion y estd terminada. Cuanda la filosofia
retrata en gris, ya he envejecido una farma del munda.
que  na es posible rejuvenecer, sina simplemente
identificar can aguel retrato: el bdho de Minerva no
levanta el vuelo hasta que empiezan a caer las sambras de
l1a nache".4?

La filasofia de Hegel, en general v su filosofia del
Derecho en particular, y no obstante ser esta la mas

. . S0
reaccionaria de sus obras,.

¥ 1iegel, “Filosistia del Derecho”, Prologo.
0 Blosh, Emest, E1 pestamiento de Hegel, Fondo de Culturs Economica, México 1949, Pag. 224..



Esta presente en un gran circulo del pensamiento
filosdéfico actual y de la teoria politica .Ys @n
consecuencia, presente en el plano de las  luchas
politicas; ésto es asi, no en virtud del azahar, sino por
obra de la profundidad de andlisis, que entregd a Hegel

" aspectos imperecederos de la realidad estructural del
universo. El hecho de que Hegel tenga vigencia cuando es
cambatido por sus epigonos no indica que su filosofia sea
el pensamiento muerto de una realidad pasada, sino que es
el pensamiento todavia vivo, en muchos otros aspectos, no
pudo ir mucho mds alld de su tiempo y de su circulo de
cultura.

La razdén de la burquesia triunfante. triunfa
también en Hegel hasta adquirir, en el Espiritu Absoluto,
1la cateqoria de lo sustancial y dnico, del Ser mismo
metafisico. Es genperal, 1la linea del pensamiento
politico~juridico de Hegel estd con la burguesia
revolucionaria de su tiempo; en concreto, su actitud vy
posicién dentro del Estado prusiano, bhan orillado a
aventurar interpretaciones de su pensamiento  como
canservador e incluso como reaccionario. La
circunstancia de que el sistema Hegeliano haya sido
utilizado (Hegeliapos de izquierda y de derecha), y se
utilice naczifacismo y marxismo, para sostener posturas
antitéticas e irreductibles entre si, no denota gque el
sistema tenga un caracter fragmentario y ambivalente,
siN0 que es la prueba  histérica der su caracter
internamente dinpamico, expansivo, en suma: dialeéctico.
El apoyo, en Hegel, tiene cualquier postura sectaria.
Aunque parezca paraddjico, la mas cabal comprension de
Hegel viene de otro sistema construideo con el mismo
sentido de totalidad, del marxismo, que es derivacion
directa de Heqel, sequn confesion del propio Mar:u.



La teoria revolucionaria burguesa en qQue s
sustancializa al puebloy el orden y seguridad del Coetado
prusiano, gque se atirma, asimisan cono wunidad en la
pluralidad y, en +fin, la filosofia toda de Hegel, lo
llevaron a su peculiar comprension del Estado y de la
’soberania. El Estado, como todas las otras obras de Ja
cultura, tiene para Hegel un cardcter de necesidad
sustancial, en cuanto representa un momento en el
desarrollo libre autoconacimiento del Espiritu Absoluto.
Dentro de la historia humana (del espiritu subjetivo) el
Estado significa el mas alto grado de desarrollo posible,
y el presupuesto mismo del avance ordenado y racionpal de
las actividades del hombre; el Estado en este sentido es
"la base y €1 centro de los demds factores concretos de
la vida del pueblo: . Derecha, Costumbre, Religion,
Ciencia.", El Estado, que es racional en si y para i}
es, en ultima instancia, aquella unidad totalizadora de
lo particular, en cuanto tal unidad, es individual. La
unidad individual del Estado es, en su naturaleza la
unidad de la voluntad subjetiva y la voluntad universal;
la voluntad subjetiva se ha elevado hasta renunciar a su
particularismo. Cuando nos representamos a un Estado
solemos poner a un lado el gobierno y a otro lado el
pueblos aquel es la actividad concentrada de lo
universal, éste es el total de las muchas y distintas
voluntades subjetivas individuales.

El concepto racional del Estado ha superado esta
oposicidén abstracta, quiénes hablan de ella camo de una
antitesis necesaria, no saben absolutamente nada de la
naturaleza del Estado, segun las propias palabras de
Hegel, agregando que el Estado tiene por base aguella
unidad, la cual es su ser, su sustancia.s2 For primera

ve: el Estado es concebido como una unidad por arriba del

3 Heggel, “Filisofia del Derecho No. 258",
3 Hegel, “Lecciones sobre Filosofls del Derecho de La Hivtaria Uiversal”, Pag. 114,



Gobierno y del pueblo, unidad, no obstante que se
sostiesne en virtud de los gobernantes y de las gobernados
a los cuales, a su vez, la unidad-Estatal‘sostiene y
ordena. Prescindiendo del cardcter sustancial del
Estado, que Hegel le atribuye, nos encontramos aqui con
‘un ser que no es confundido ni diluido en instancia
alguna de la comunidad, ni con drgano alguno del
Gobierno. La comprensién del Estado .exige par
consiguiente un tipo de estudio que abarque, en la
totalidad del Estado, la particularidad de cada uno de
sus componentes; en cambio, el tomar la parte por el todo
ys auan mds, el reducir estas partes a posiciores
antitéticas, denota upa falta de comprensidn de lo que es
el Estada. Piéensese hasta que punto esta actitud
metodolégica, faormulada hace siglo y medio; es
fructifera, si la comparamos con los estudios del Estada,
que se han derivado de la ciencia juridica burguesa
(positivismo-juridica) y que son actualmente, para
asfinia de los espiritus, los dominantes.

A esa unidad sustancial que es el Estado, le
concierne la soberapia. Tal unidad de la totalidad
requiere imprescindiblemente del poder soherano, a traves
del cual se manifiesta esa unidad, el poder saoberano
cumple la funcion de reunir en si los momentos de la
totalidad, ya que sin esa unidn, tales momentos
aparecerian dispersos, viviendo S0 propia vida
{(arganizacidén politica feudal); en este caso, ellos no
constituiriapn un aorganismo, sino un simple agregado.53
For lao 'que hace el problema de la soberania, hay que
distinguir entre la soberania del pueblo y saoberania del
monarca; Hegel afirma que el pueblo, considerado sin su
monarca y sin la organizacién necesaria directamente
ligada a la totalidad, es la multitud informe que no es

3} 1dem, No. 278.
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Estado y al cuwal no le incumben ninguna de las
determinaciones que existen sdlo en la totalidad:

soberania, gabierno, jurisdiccion, magistraturas, clases,

etc. En cambio, s5i el pueblo abandona su caracter
informe v se organiza, reuniendo en Si esas
determinaciones, el pueblo deja de ser tal para

caonvertirse en Estado democrdtico, en el gue los
ciudadanos organizados, reivindicada y logran para si y

: ) 849
en si la unidad de la totalidad.

Hegel rechaza como antes lo hicieron Bodin, Hobbes vy
Rousseau, el cardcter despdético y arbitrario que se ha
querido encontrar en el poder soberanoy la falsedad de
ese criterio salta a la vista porgue el Estado no esta
arientado y dirigido por una voluntad subjetiva en cuanto
tal, cuya determinacion es ley no sujeta a principios.
La nocidn orientadora de la actividad Estatal soberana,
estd integrada por los conceptos bienestar Estatal,

trangquilo goce de la vida civil y felicidad en general.

La unidad de la totalidad que es, en ultima
instancia, el Estado, reguicre para cada tarea especifica
que le compete al Estado, en virtud de la creciente
divisian de funciones, una determinada esfera de
competencias. El poder legislativo tiene como finalidad
determinar e instituir lo universal:; en otras palabras:
la soberania del Estado. A traves de dicho poder, esta
facultada para dictar la ley. bLa determinacion de las
leyes que han de regir los cascs copcretos, en la
variedad grande de las situaciones que se dan en lo
Estatal, no es una determinacion arbitraria, S1ing wnao
determinacidn precisamente en vista de las condiclones
que guarda la totalidad. El contenmido del Derecho

positivp, recibe su especial connotacidn en vista del

* Idem, No. 279,
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particular . caracter de 'un puebio, del_' grado de su
desenvblvimiento histdrica, de las conexianes gue
pertenecen a la legalidad natural de la noturaleza de los
casos concretos a regular.f’s’ La voluntad unitaria real
spberana del Estado, al pasitivar el Derecho, esta
sometida, de un lado al conjunto de condiciones
historico-materiales e histdérico-espirituales de una
comunidad y a la finalidad ualtima Estatal: el bien
general, pero de otvo lado, esa determinacion no puede
ser sino la manifestacidn real de la idea Etica, la cual
recibe su ser actual en la realidad de las EEté\dQS.56

Del planteamientao anteriar, y de la tésis
evalucionista~dialéctica, fundamental en el pensamiento
Hegeliano, resulta clara la idea de "legisbus solutus",
que caracteriza también al soberano de Hegel; por unpa
parte y, en vista de las nuevas situaciones gue plantea
el desarrollo de la vida de los Estados, es preciso
determinar en cada ocasidn leyes adecuadas a esas
cambiantes situaciones; por otra parte, el soberano, al
dictar la ley, estd sometida a las necesidades de esas
mismas situaciones, al fin del Estado y al principio
ético universal.

En sintesis, para Hegel, el Estado soherano esta
constituido por una unidad de voluntad, imprescindible en
la unificacién del la totalidad social tal wunidad de
voluntad, le compete la determinacidn de la ley pasitiva,
precisamente por actos de voluntad, la cual no es, sin
embargo, arbitraria, sino sometida a principios vy
condiciones espirituales, materiales y teleologicas. En
Hegel se afirma al Estado, en cuanto ser especifico, como

sujeto de la soberania.

3 1dem, No.3,
* Ldem, No. 276.
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CAPITULO TERCERDO.
MARCO JURIDICO.

1.~ NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

La radicacién de la soberania y del poder
constituyente le imputa el articulo 29 constitucional, al
pueblo mexicana. En efecto, dice este precepto
textualmente: La soberania nacional reside esencialmente
y ariginariamente en el pueblo., Todo poder publico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de eéste. EIl
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable Derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno. Facilmente
se desprende del contenido de esta prevencidn, que su
primera parte alude a la radicacién popular de la
soberania, principalmente cuando emplea los adverbios
esencial y originariamente. El primero de ellos implica
que la soberania es consubstancial y conoce mediante el
puebla, g sea, que éste tiene como atributo de esencia el
ser soberanc. For otra parte, la palabra originariamente
significa que es el pueblo quien en principio es la
fuente de la soberania, su unico sujeto o duefio, pero que
en atencidn a circunstancias de indole prdctica no puede
desempeiarla por si mismo, en cuya virtud delega su
ejercicio en drganos por €1 creados e=~:pt"esamente en el
Derecha fundamental o Constitucion los cuales despliegan
el poder soberano popular en forma derivada. En estos
terminos debe interpretarse el articulo 41 de la
Constitucion de 1917, que a la letra dispone: El pueblo
epjerce su saoberania por medio de laos Foderes de la Union,
en los casos de competencia de éstos, y por los Estados,

en lo que toca a sus regimenes interiores, en los

terminos respectivamente establecidos par la presente

Constitucion Federal v los particulares de lus Eatados,
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las que en  ningun &aso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. La segunda parte del
articuloe 39 constitucional que previene. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de eéste, puede interpretarse diversamente segun la
" acepcidn que se atribuya al concepto de poder, Si éste se
toma en su sentido correcto gue es el dinamico, o sea,
como energia o actividad la disposicidn transcrita,
aunque impropiamente redactada, hace referencia al poder
del Estado o poder publico de imperio, el cual siendo
unitario, se desarrolla mediante las fupciones ejecutiva,
legislativa y Jjudicial, teniendo como fuente originaria

la soberania popular y siendo distinto de ella.

Si a la idea de poder, por otro lado se imputa una
connotacidén orgénica en cuanto que se le identifica con
la del drgano la citada disposicidn expresa que es el
pueblo, mediante el Derecho fundamental o Constitucidn,
quien crea o establece los drganos primarios del Estado.
Farece ser que esta indebida equivalencia entre poder y
6rgano es la que consigna la sequnda parte del articulo
9, =i se toma en cuenta lo que establece el articulo 41
constitucional ya reproducido, en el sentido de que el
ejercicio de la soberania se confia o deposita en los
poderes de la Unidn, organos federales o en los Estados u
drganos locales. Con independencia de que se interprete
el concepto de poder correctamente como energia o
actividad o incorrectamente como drgano, lo cierto es
que, sus respectivos casos, se debe desarrollar o
entenderse instituido en beneficio del pueblo. expresion
que denota la finalidad social del Estadn mexicano en
cuanto que la entidad Estatal, en el caracter de
institucidn pudblica suprema, se copsidera creada pPara
actuar diversificadamente en favor del pueblo. De ello se
infiere que los fines del Cstado mexicano., alcanzables

por su poder publica, deben determinarse y realitarse. an



9s

multiples y variadas esferas de la vida colectiva, en
beneficio popular. En esta forma, nuestro articulo 29
constitucianal recuelve favoarablemente al pueblo el
dilema que no deja de plantearse la doctrina acerca de s5:
el pueblo es para el Estado o el Estado para el pueblo,
" es decir, si la comunidad popular esta al servicio de la
entidad Estatal o viceversa. La tercera parte del
articulo 39 expresa el carédcter de inalienabilidnd de la
soberania y, en consecuencia, del poder constituyente,
esto es, considera a una y otra como inseparables o
inescindibles del pueblo, prohibiendo su desplazamiento
en favor de los drganos Estatales por modo absoluto.
Suponer 1o contrario equivaldria a incurrir en la
contradiccidn de que no se puede enajepar la soberania
popular aunque ésta se desplace hacia dichos drganas. La
inalienabilidad de la soberania popular es el factor gue
impide interpretar el articulo 138 constitucional en el
sentido de que el Congreso de la Unidn y las
legislaciones de 1los Estados, conceptuados por  Tana
Ramirez como poder constituyente permanente, tienen
facultades irrestrictas para reformar sustancialmente la
Constitucidn, suprimiendo o sustituyendo los principios
politicos, econdmicos y sociales sobre los que se asienta
su esencia ideoldgica. Ahora bien, el texto de los
articulos 39 y 41 constitucionales no deja de ser
justificadamente criticable desde el punto de vista de la
doctrina de Derecho Fablico. Sin embargo, los erroraes
tedricos que comete la redaccidn de tales preceptos no
son originalmente imputables a los constituyentes de
1917, pues la Constitucion de &7, bajo los miamos
nunerables, contenia exactamente iquales disposiciones.
Al proponerse el proyecto constitucional respectivo no ce
suscitd minguna discusidn en =21 Congreso Constituyente de
1984-537 en totrno al importante contenido teorico-
dogmatico de los mencionados preceptos, habiendo pasads

inadvertidos los errores en gue  1ncurrié oo daber



utilizado inconsultahente' diferentes conteptos que se
estimaron equivalentes, tales como los de soberania y
pader publica. El proyecto de reformas constitucionales
presentado par don Venustiano Carranza ante el Caongreso
de Queretaro el primero de diciembre de 1916, repradujo
" textualmente los articulos Z9 y 41 de la Constitucidn de
1857, preceptos que son muy leves las correcciones
gramaticales gque se 1ncorporaron a la Ley Fundamental
vigente. La comisidn dictaminadora recpectiva, segun
afirma el Lic., Miguel de la Madrid Hurtado, formuld un
dictamen sobre el articulo 39 de diche proyecta, que es
una pequefia pero valiosa leccidén de ciencia politica v
denota, por parte de sus autores, caonocimiento y dominio
del tema relativo a la evolucién y alcances de la idea de
soberania. En €l citado dictamen se afirma lo siguiente,
El articulo 39 del proyecto de reformas, corresponde al
de igual npamero en la Constitucién de 1857, vy es
exactamente igual al articulo 45 del prayecto de esta
ultima. Consagra @l principio de la soberania popular,
base de todos los regimenes politicos modernos y declara
camg una consecuencia necesaria que todd pader pablico
dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. Sin
entrar en la historia del concepto de soberania, por no
ser apropiada  en  esns  momentos. la comisidn cree
necesario hacer constar solamente, gque el principio de
saberania es una de las conquistas mas preciosas del
espiritu humano en su lucha con los poderes opresares,
principalmente de la Iglesia y de laos reyes. El concepto
de soberania es esencialmente histdrico, dice George
Jellinek, en su obra el Estado moderno y su Derecho, vy.
efectivamente, su formulacidn ha tenido diversas etapas.
Desde que la iglesia se erigid en el poder supremd gue
reg:ia todos los drdenes de la vida social en todos los
pueblos. y que disponia a su capricho del Gabierno y de
la suerte de ectos mismos  pueblos. se inicio  una

vehemente roaccian en contra de estas tiranias, primero
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por parte de los reyes, tepresentantes de los pueblos.
Los reyes sostenian la integridad de sus  Derechos
temporales gue enfrentaban con la iglesia, a §a cual
solamente  guerian dejar el dominio espiritual, Esta
lucha, fecunda para los pueblos, es la gue llend todo ese
'periodo histdérico que se llama Edad Media, y su resultado
fue el establecimientn de dos paderss esencialimente
distintos, el poder temporal y el poder espiritual, Esta
lucha, fecunda para los pueblas, es la que llend todo ese
periddo histdrico que se llama Edad Media, y su resultado
fue el establecimiento de dos poderes esencialmente
distintao, el poder temporal y el poder espiritual.
Paralelamente a ese movimiento se iniciaba por los
tratadistas de Derecho Fablico quiénes como Jacobo
Fousseau sobre el contrato social, la scberania; es el
pader supremo, en que se reconncid a los pueblos. Esta
concepcidn sirvid de base como lo hemos dicha en urn
principio, a todos 1los regimenes politicos que se
reformaran radicalmente por la gran Revolucion fFrancesa
de 1789, en que invariablemente las constituciones
politicas escritas que comenzaron a darse de naciones
revolucionarias también por aguel gran movimiento
cunsignéron el dogma de 1la soberania popular de tal
manera, que es cansiderado hasta la fecha como la base
esencial de los regimenes democrdticos. Este principio
contiene diversos articulos que le son propios. La
soberania es una inmutable, imprescriptible, imalienable.
Siendo el pueblo el soberamo, es el que se da su
Gobiernp, eliqe a sus representantes, 1lns cambia sequn
sus intereses, en una palabra dispone libremente de su
muerte, La comisidn no descanoce que en el sentide ackual
de la ciencia politica, el principe de la soberanic
popular comienza a ser discutide y que se le han hecho
severas criticas no colamente en su contenido propio,
1N aun en su aplicacion, pero en Mexilcog, @monoOS que

dogma  filosotico  es el reultado de una o rwoaluc e



98

histdrica, de tal manera, que nuestros triunfos, nuestras
prosperidades y todo aquello que en nuestra historia
politica ternemns de mds levantado y .de mds querido, se
encuentra estrechamente ligado con la soberania popular.
Y. la Constitucidn, que no tiene por objeto expresar los

" postulados de una doctrina politica mias o menos acertada,

pera sa ‘caonsagnar los adelantos adquiridos par
convicciones que constituyen la parte vital de nuestro
ser politico.

Al sugerirse gue se adicionara el articulo 41 en
el sentido de establecer que tambien el pueblo ejerce su
soberania, por conducto de las autoridades municipales,
el constituyente se refirid liricamente a la teoria del
contrato social de Juan Jacobo FRousseau como fundamento
hipotético de la soberania popular. Aclaro que el
Congreso constituyente no era un cuerpo académico en el
que se debiera tratar el concepto de soberania desde el
punto de vista de la doctrina juridica y politica.
sosteniendo que el poder saoberano y su radicacidon en el
pueblo mexicano habian sido siempre los signos simbdélicos
en torno a 1los cuales se habia desenvuelto nuestro
constitucionalismo, sin que bhaya habido necesidad de
especular tedricamente sobre ellos, toda vez gue se dan y
se@ han aceptado como supuestos en la historia politica
de México para fundar sobre ellos las instituciones
constitucionales., Dado el interés que reviste la
alocucién pronunciada, nos permitimos reproducir algunas

de sus expresiones en que alude a las i1deas que se acaban

‘de parafrasear.

El contrato social estd fundado en que encontrdndose
los hombres en una epoca y sintiéndose en la necesidad de
ser regidaos, hacian upa especie de contrato, mutuamente
cedian todos ellos, se forme una entidad metafisice, que

ahora no adnite lo ciencia, pero que es la basc de todoc



los regimenes politicos, una entidad metafisica que se
llama soberania. Esta soberania reside en el pueblo, es
decir, en todos aquellos que se  han asbcxado para
implantar el Contrato Social, de manera que reéide en el

pueblo originariamente, puesto que al hacer el contrato

" se han otorgado una parte de sus Derechos, y es el pueblo

el soberano, porque habiendo dado aquellos Derechos,
puede determinar el Gobierno que ha de tener, la forma de
ese Gobierno y no solamente las relaciones que han de
tener entre si los hombres que contraten, sino las
relaciones que han de tener con los miembros de otras
asociaciones. La teoria del Contrato Social estd fundada
en que el hombre ha vivido en un estado natural anterior
a toda ciencia, en la cual era eso, sabio, prudente,
moral, etc. y eso es enteramente falso. De todos modos,
qgueda uwna idea muy aprovechable, la idea de la saberania
popular, y de alli se saca la consecuencia de que los
reyes sean delegados de la soberania popular,
representantes de aquella soberania, pero no origipario,
sino solamente por la delegacidn que el éueblo hacia en
favor., De manera que si los reyes en un principio habian
defendidn a este contra las asechanzas de la inlesia, de
esa manera se determinaba otro poder que era el unico gue
podia darse al Foder Fublico. De la manera que la
soberania, ademas de ser un concepto histdorico, qgue ha
servido a los pueblos en sus largas luchas contra las
tiranias, desde que se establecid el poder absoluto. ese
concepto ha servido para fundar el Derecho individual
para decir que si el individuo ha puesto en la sociedad
una parte de sus Derechos, no ha renunciado a ellos. El
Derecho individual es el que ha dado origen a nuestra
Constitucidn de 1857, estd fundada en esos qgrandes
conceptos, el concepto de Derecho 1ndividuai y el
concepto de la soberania popular. El cuncepto de 1o
snberania popular como el princinio del Derecho politico

rrlosdfico. estd rudamente atacaoo y alqunos tratadistas
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llegan hasta sostener que es enterémente falso. Y tenemos
pues que respetar los antecedentes histdricos gue nos han
legado nuestros antesesores en leyes constitucionales, y
en este concepto tenemos que defender el principio
juridico de la sobetrania popular,

El articulo 39 y 41 constitucionales, vy los cuales
destacaremos brevemente, el articulo 3%  habla de
soherania nacional vy declara que reside esencial vy
originariamente en el pueblo., For soberania nacional
obviamente se entiende la soberania de la nacidn
mexicana, es decir, del mismo pueblo mexicano, pues ya
hemos atrgumentada que desde el punto de vista jurdidico-
politico nao hay diterencia entre ambas entidades, cono
también lo consideraron los idedlogos de la Revolucidn
Francesa. Atendiendo a 1la equivalencia entre nacidn vy
pueblo, debe hablarse indistintamente de soharania
nacional y soherania popular, en donde resulta que el
articulo 39 constitucional incurre en la redundancia de
sefalar que la saoberania nacional o popular reside en el

pueblo o en la nacidn.

For otra parte, si se considera gque la pacidn y w©l
pueblo son entes distintos, dicho precepto no cometia la
redundancia mencionada, al suponerse que la soberania de
la nacidn nacional no le pertenece puesto que radicaria
en algo diverso de ella como seria el puehlo.

Hemos indicado con anterioridad que la idea de poder
publico que emplea el citades articulo 79 debe
interpretarse como actividad o energia que dasarralla ol
Estado mexicano para cumplir sus fines en ¥avor el
pueblo, que es un elementa humano., Ahora bien.  8i
establecer el propio  orecepto  gue dichg poder =o
instituye en beneficle oopulare da entender  aue el

cancepta respestin e Lo utiliza con la acepcion oue e
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acaba de sefialar, si1no camo Equivalénte a drgano Estatal,
aseveracion que se corrobora si se toma en cuenta lo gue
a sU vez declara el articulo 41, en el sentido de que
el pueblo ejerce su soberania por medio de las poderes de
la Unidén o de los Estados, en cuyo caso estas poaderes son
las autoridades federales o locales, segun dijimos. Ep su
parte final el articulo 39 considera gue el pueblo tiene
el inalienable Derecho de alterar o modificar la forme de
su gobierno. Segun esta consideracidn, el aludido Derecho
popular no es otro gue el poder constituyente gue le
pertenece como aspecto teleoldgico de la soberania y A
Cuyo concepto nos hemos referido en pdrrafos anteriores.
Ahora bien, ese Derecho s0lo lo tiene el pueblo para
alterar o modificar la forma de su gobierno, de lo gue se
infiere que el articulo 39 constitucional restringe el
poder constituyente al estimarlo unicamente apto para
intraoducir cambios en la mera farma gubernativa y no en
la estructura total exhaustiva del Estado, lo que
equivale a afirmar que tal precepto hace alusidon a su
poder constituyente parcializando o limitado, hipétesis

ésta que tedricamente es inadmisible.

El articulo 41 tambiéen involucra serias aberraciones
de indole doctrinal. Efectivamente, al establecer que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes o
autoridades federales o locales, estd proclamando que los
drganos del Estado desemperan el poder soberano, pues ya
hemos aseverada y demastrado con acopio de razones que
ningdn drgano desarrolla ninguna actividad saberana, toda
vez que en conducta publica, manitiesta en las funciones
legislativa, ejecutiva y Jjudicial, necesariamente se
encuentra sometida a los mandamientos constitucionales
sin poder alterarlos, maodificarlos ni desobedecerlos, v
es evidente que un comportamiento sujeto &  normas
preestablecidas no pucde llamarse sooerano por  sode

alguno. Ya hemos costenido que (o que decplicgon  los
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organos Estatales es el poder publico, que es un poder de

imperio pero no soberano.

El mismo precepto plantea sin querer un problema gue
na deja de inguietar a los teoricos del Derecha Folitico
‘consistente en determinar cudndo el pueblo ejerce su
saberania. Dentro de un régimen democratico el puebla
politico, o sea, el conjunto de ciudadanos, elige
periddicamente a los titulares de los drganos primarios
del Estado. Dicha eleccidn debe someterse a las
prescripciones. Constitucionales y legales ordinarias gque
rigen el proceso respectivo, sin que los ciudadanas
individual o colectivamente puedan desentenderse de
ellas ni violarlas al emitir su voto. For consiguiente,
en el acto electoral el pueblo politico, también 1llamrado
cuerpo palitico de la nacidén o ciudadania, se comporta
saberanamente, es decir, en ejercicio del podet
constituyente, toda vez que puede madificar y contravenar
en dicho acto el orden constitucional y legal dentro del
que se estructura el proceso electoral orgdnica vy

funcionalmente.

Con apoyo en estas breves copsideraciones debemos
reiterar que la ocasion en que el pueb}o ejercita su
pader soberano constituyente se presenta al reformar
sustancialmente la Constitucion o al reemplazarla por una
nueva, fendmenos que pueden registrarse por medio
revolucionario cruento o pacificamente mediante la
aperatividad del referéndum. En el primer casa, al cesar
la situacion de vialencia con el triunfo de las grupos
populares mayoritarios qué se hayan sublevada contra el
orden constitucional preexistente, se requiere, por
imperativos fdcticos 1insoslayabies, gque se forme un
organo especial y unico integrado por los representantes
del nueblo, llamado asamblea constituyente, TR

encargarse de elaborar, estudiar, discutir v expedir laz
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reformas ecenciales a la Constitucidn o la ley
fupdamental sustituta, sin que estas atribuciones se
deban entender depositadas en los drganos legislativos
ordinarios y constituidos del Estado, es decir, en el

caso de México, en el Congreso de la Unidn y en las

legislaturas locales conforme al articulo 135

constitucional vigente, por las razones que adujimos con
anterioridad. En la segunda hipdtesis, o sea, cuando
funciona el referéndum popular como institucidn juridico
politica, es el pueblo el gue mayoritariamente y mediante
una votacidn extraordinaria convocada ad hoc, decide
adoptar (u] rechazar dichas reformas o una nueva
Constitucion, fendmenos que en nuestro pais nNo  pueden

acontecer por falta de la citada 1nstitucidn,

En resumen, el drgano del Estado o poder constituido
como lo es el citado articulo 41 caonstitucional, ejerce
la c=oberania popular, desemperando tambien el poder
puablico Estatal que no es soberano absoluto. Creemos que
para caoncordar los articulos %9, 41 de la Constitucidn
con la doctripa juridico politica y en obsequio de la
ldgica y la sindéresis, deben modificarse no sdlo en su
texto sino en su contenido. No desconocemos, s1n embargo,
que si el concepto de soberania puede ser descrito con
mads o menos precision en el dambito de la teoria, en la

facticidad politica se antoja como un deber ser.

Hemos dicho que no se estd en una asamblea de
doctos, que si el dagma de 1la soberania popular ae
discutido cientificamente, tiene en cambio come
recompesnza el gue la ciudadania y el pueblo en general a
quien va encaminada logren un progreso mayor Yy de ahi el
atraso o progreso de determinados paises-en relacion a
otros, las atinadas administraciones vy politicas
gubernamentales que tisnen como priacipro el Decasino

trgaviidual v colsctlvo Lendan mejores consldor.oeridnss
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los gobierros de facto, caracteristicas histdricas de
gran importancia, principalmente para México, en donde
nuestras leyes constitucionales han sido fundadas en el
principio de la soberania y ese principio como tal es
discutido. Cientificamente estamos de acuerdo que si bay

‘goberania y se sostiene la tesis constitucional e

histdérica de la ley de 1857, y nuestra ley nos ha dicho
desde un principio que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los poderes de la Unidn y de los Estados,
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CAPITULO CUARTO

1.~ CRISIS CONTEMPORANEA DEL. DERECHO Y EL ESTADQ.

Ninguna cuestidn ocupa mas a 1los espiritus de
nuestros dias que la crisis gue sufre el Estado moderno.

En todos los tiempos el pensamiento humano ha
elucubrado sobre el Estado. Fero, en la; épacas en que
esa institucidn ha sufrido profundas transformaciones, es
cuando con mayor abundancia han aparecido las ideas
relativas al Estado, su forma, sus fines, etc. ‘

El periddo que comprende los siglos XVII y XVIII se
distingue en este orden, por la multiplicidad de
teorizantes acerca de las cuestiones del Estado, Bus
nombres llenan buena parte de la historia universal del
pensamiento politico: Moro, Rousseau, Locke, Habbes,

Tomasius, Wolf, etc.

No podia ser de otra manera pues durante esa etapa,
las formas politicas del Medievo habian dejado el paso al
Estado moderno y éste adquiria los perfiles propios del
espiritu reinante: el individualismo, que necesariamente
tendria que manifestarse en las instituciones poaoliticas a
traves de una especial forma, el Estado de Derecho

liberal-burgues.

Nuestra generacidn presencia también wna cricis o
transformacidn del Estado tan profunda como la que
aparecid en aquella etapa, No es raro que el tema ocupe
a los mas, no digamos de los teorizantes academicons S1n0

del caomdn de la gente.
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Nuevamente ahora, las hombres se - preocupan
febrilmente por las cuestiones de la realidad del Estadoj
por la forma adecuada de su organizacidng por los medias

apropiados para que sus drganos actuen; para sus finesg

por encantrar la razdn gque justifique su existencia; etc.

Es el tema del Estado, sin duda,‘ el problema de
nuestro tiempo. '

2.~ CONSECUENCIAS DE LA CRISIS DEL DERECHO Y EL
ESTADO. e

La reaccidn contempordnea contra el Estado, se
destaca mds claramente al margen de la crisis de la
nocidn de soberania, tal y como bhasta hoy se bha
entendido. Concebida en su esencia como poder ariginario
de mando, absoluto y universal, la soberania,
naturalmente, no reconoce poder superior O concurrente en
las relaciones que rige. El articulo primero de la
Constitucidn francesa de 1791, expresa con claridad esta
doctrina: "La soberania es una, indivisible, 1nalienable,
imprescriptible; ella pertenece a 1la nacidn, ninguna
secc1dn del pueblo ni mingdn individuo puede atribuirse
suU ejercicio.” ste precepto que comprendia la doctrina
cldsica de la soberania, hace pensar a Duguit, que el
poder soberano es en realidad un Derecho como el de
propiedad, salvo ciertas limitaciones relacionadas con la

naturaleza de las cosas.

El subjetivismo absaluto en que descansas el Derecho
Fublico contemporéaneo, hédllase integrado por la
concurrencia de tres elementos cldsicos: persona, poder
de la persona y absolutismo de este poder. Es asi como
se construye el edificio de la personalidad politica
moderna o constitucional., Rousseauw, sentando el doama de

la soberania popular vy Montesquiew el principro de Ia
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divisidn de poderes. Mediante la ficcidn del pacto,
farman un cuerpo moral colectiva, que recibe en el wnismo
pacto su upidad, su personalidad comin, su vida y su
valuntad; una persona moral en suma, que concentrando las
valuntades individuales de cada miembro del pueblo

'soberano, bajo la suprema direccidn ‘de  la veluntad

general, la que al unirse cada uno a todos, no obedeszca
sipo asi mismo, .quedanda tan libre como antes, l.a
persona moral politica legisla, ejecuta vy juzga; el
soberano, mediante sus representantes, es el supremo
legislador; pero lo legislada hay que ejecutarlao y para
ello se nombra un cuerpo que es el gobierno y cuya
funcion es cumplir las drdenes que dicta el soberano.
Finalmente, el poder Jjudicial aplica e interpreta el
sentida de las leyes. Canforme a esta doctrina dice
buguit la nacidn es la persona titular del poader del

mando; el Estado es la nacidn organizada.

El poder de la persona politica, no es, mas que la
facultad de obrar que el Estado tiene para el
cumplimiento de sus fines, Son sus elementas la
autoridad y la fuer:za, Considerando el poder en su
unidad y en la plenitud de sus funciones, surqge el
concepto de saberania coma atributo esencial y cualidad
distintiva, saberania que es una, indivisible,

intrasmisible, imprescriptible e i1nviaolable.

Y agqui la contradiccidn interna en que el mundo ha
vivida entre la saoberania del individua Ffrente a la
soberania del Estado. Tiepe razon Duguit guien dice que
dentro de un mismo territoric no puede existir mas gue
una sola y anica soberania. Entendida ésta como veoluntad
actuante, el praoblema ha sido siempre insoluble. L.as
farmulas transaccionales, quae figuran en lac
constituciones politicaz de los [Cstados modernos apunta

Do Jasé G, Acuida no  lodraron  jamas  estavlecer o
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equilibrio, ni fijar el fiel de esta balanza en cuyos
platillos suele haber demasiada autoridad o demasiada
libertad. '

Fousseau se esforzaba por 'encantrar upa formula de
asociacvion que protegiera y defendiera cdn toda la fuer:za
comin, la persona y bienes de cada asociado y por la que
uniendose cada uWno a todos no obedeciera a si mismo,
quedando tan libre como antes". Es decir, pretende
colocar en toda su plenitud los Derechos absolutos del
individuo, frente & los Derechos absolutos del Estado.
Nuestra Constitucien politica (tipo de Constitucidn
liberal) nas demuestra bhasta que punto sucumbe el
individuo frente al Estado, cuando tras de haber
proclamado en capitulo especial, la inviolabilidad de las
garantias individuales, guedan anuladas éstas cuando en
su articulo 29 se faculta al soberano para suspenderlas
por motivo de arden publico. De una manera general, las .
Constituciones aparecen como el cuadro en que se
autolimita el poder soberano del Estado, que por serlao,
la validez de la norma rigida y escrita depende de 1la
voluntad de sus titulares.

Esta concepcidn, que Duguit llama cesarista,
jacaobina y napolednica, entrafda una reaccidn praofunda que
se resuelve en la negacidn misma del Estado y del
concepto clasico de saberania. Deja de ser aguel, la
entidad metafisica superior con valor moral absoluto,
para convertirse en el vinculo juridico que relaciona a
gobernantes y gobernados. Tratase en el fondo, de un
vigoroso resurgimiento de los principios clésicos de la
doctrina democratica, considerada, en funcidn, no ya del
individuwo, sino del grupo. Considerado aquel como la
base y el objeto de las instituciones sociales y como
célula ariginaria e  irreductible del orden soirmial,.

olvidaba la doctrina que no es el indivigua sino ol
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grupo, la verdadera unidad social. Augusto Compite decia:
"El espiritu cientifico no permite mirar la sociedad
humana como realmente compuesta de individuos. La
verdadera unidad social consiste en la familia al menos

reducida a la pareja elemental gue constituye su base.”

Nicolds Berdiaeff piensa que en el resurgimiento de
la vida corporativa y sindical se advierten los
signos de una vielta a 1a Edad Media sobre nuevas bases,.
Dice Berdiaeff: "El hombre no es el Universo un atomo que
faorme parte de un mecanismo indiferente, sino un miembro
viviente de una jerarquia organicag pertenece
organicamente a conjuntos reales. La idea misma de la
personalidad va unida a la de jerarquia mientras que el
atomismo destruye la personalidad en su cardcter
original...” Y mds adelante: "Vivimos en una época en la
que es inevitable en todas sus partes un libre retorno a

los principios jerdrgquicos..."

Resumen estas palabras en su esencia, el contenido
ideoldgico fundamental de la teoria pluralistas ia
descentralizacidn del poder politico en los grupos
apoliticos de la sociedad. Mirarse en la unificacidn del
poder absoluto del Estado, el peligro imperialista, qgue
Ortega vy basset sefialaba como la amenaza maveor para la
paz del mundo, Dentro de'esta teoria, se ha llegadn a
afirmar la personalidad real de las asociaciones y la
identidad de éstas con el LEstado por lo que se refiere a
su personalidad legal, Laski afirma que la iglesia o una
unidn de trabajadores son tan soberanos como el Entado en

su esfera de accidn respectiva.

En el fondo critico de la teoria, se advierte desde
luego, la crisis de la nocidn cldsica de soberanid, una e
indivisible. Entiendagse ésta, no ya como  atributo

exclusivo  del Estado, sinoc cualidad gue puede  ser
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campartida por los distintos grupos sociales.. Acierta
Fosada cuando dice: "lLa soberania no debe ser, tiende a
na ser, no es infinitas manifestaciones; paoder de
dominaciadn, ni de manda, ni de ' coaccidn material
siquiera: es poder-capacidad-de autonomia, 0 sea un poder

conciencia colectiva,”

Las consideraciones apuntadas, surgieron desde
luego, la posibilidad de reedificar sobre nuevas bases
los principios de'una democracia funcional. El individuo
como entidad aislada, no cuenta en el nuevo sistema; es
el grupo, la fuerza creciente de la caorporacion que
reclama para si el Derecho originario del veto. Estd en
lo cierto Gettell: aparece en el escenario del Derecho
politico, la doctrina del Derecho naturaly pero a
diferencia de su modo de aplicacidn tradicional, cambia
el sujeto titular de estos Derechos del individuo al
Qrupo. Es asi como se realiza el sistema de
representacidn profesional o corporativa. Requiérese,
por consecuencia, el reconocimiento expreso de la
personalidad del grupo, la descentralizacidén del Estado,
no sdle por  regiones, sino muy especialmente poar
funcianes.

En este orden, la teoria pluralista aparece camo
manantial fecundo en posibilidades vitales. Maeztu el
ilustre pensador espafiol aplaude con entusiasmo el auge
creciente del pluralismo y sefala en la descentralizacidn
politica por funciones, el mas trecio baluarte contra el
excesn de poder.

Este concepto de funcidn, en el que tanto 1nsiste
Maeztu en su libro "La Crisis del Humanisme", adviene
fundamental en  la teoria exspuesta y abarca desde el

Derecho publico hasta el Dereche privado. Su importancia
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estriba, no tan sdlo en considerarla como el genero
especial de actividad a que se dedican los distintos
grupos, sino muy especialmente, en cuanto viene a
reemplazar la nocién de Derecho subjetivo absoluto por la
nocion de interdependencia social. El Estado, que se
" identifica con los gohernantes, no tiene poder alguno de
mando, pues el poder de los gobernantes no existe mas que

en la medida que ellos cumplan con sus deberes.

Consecuencias trascendentales derivanse de estas
reflexioness: al concepto clasico de soberania,
substituyese la nocidén de servicio publico. Este es la
actividad cuyo cumplimiento debe ser respetado, asegurado
y fiscalizado por los gobernantes, por indispensable a la
realizacion y al desenvolvimiento de la interdependencia
social y de tal naturaleza que no puede ser asequrado mas

que por la intervencidn de la fuerza de agquellos.

La ley, qQque en el sistema cldésico es la
manifestacidn por eucelencié de la soberania y cuya
obediencia se impone‘sin restricciones a los miembros de
la comunidad, adviene en la nueva tearia en norma
fundamental que organiza el servicio publica, cabe
entonces, resistir la arbitrariedad de las leyes cuando
no aciertan a cumplir sus fines, La actividad de los
gobernantes, por consecuencia, estd sujeta al Jjuicio de

responsabilidad.

feéestanos ahora hacer algunas consideraciones finales
sobre esta teoria: desde luego no se nos oculta  su
tendencia muchas veces anarquista, como queria Froudhong
pero es que Froudhon negaba en términos absolutos la
eficacia del Estado. He aqui un pasaje caracteristico
del anarguismo citado por Dugquit: "Lo que ponemos en
lugar el  gohierno, sequn  henos hecho  ver, @ 1

organiacion industirial, Lo que ponemos en tuoar de Ten
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leyes son los contratos. . Nada .de ley vbtada, ni par
mayoria ni par upanimidadi cada ciudadana, cada mupicipio
0 federacion hace la suya. Lo que paonemos en lugar de
los poderes publicos son  las  fuerzas econdmicas;

lo que ponemos en lugar de las antiguas clases de

'ciudadanos, noblezca y Estado llano; buwrqguesia y

praletariadd, son las categorias y especialidades de
funcioness agricultura, industria, comercio, etc. En
lugar de la fuerza pablica, ponemos la fuerza colectivaj
en lugar de las ejércitos permanentes, las campafas
industriales; en lugar de la policia, la identidad de
intereses, y en lugar de la centralizacidn politica, la
centralizacidn econdmica. {Comprendéis ahora este orden
sin funcianarias, esta unidad profunda y completamente
intelectual? 1Ah! Jamds habéis sabido lo que es la
upidad, ya que no podéis concebirla sing merced al
conjunto de legisladores, prefectos, procuradores

generales, aduaneras, gendarmes."

Y es que Proudhon al negar el Estado, no veia que el
problema se desplaza como apunta Fosada en la relacion
del individuo con el grupa, de grupo can grupa y del
individuo y la colectividad con el 'Estado. Estos
conflictos permanecen en pie y es entonces cuando aparece
la necesidad del Estado en su funcidn de servicio social
y coma regulador supremo del orden Juridico de la
sociedad, Esta facultad del Estado, no implica
necesariamente su vinculacidn a un organe absoluto vy
prepotente, tratase como hemos dicha, de una mera
vigilancia de la vida juridica de las instituciones.

Hecha esta salvedad. que consideramps nNecesaria,
concluimos declarando con franquesa, gue nRs enptusiasma
el resurgimiento de sistemas progresistas que si bien
tienden hacia 1la modernidad no dejan a un lado loo

Derechos fundamentales del hombre sobre las basos que
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dicta la vida contempordﬁea. Contribuye 'a limitar el
poderio arbitrario del individuo y del Estado; exalta la
candicidon pertectible de la democracia forma unica de
participar el pueblo en el gobierno de su propio destino

Ye finalmente porgue reconoce las diferencias

“fundamentales que distinguen al hombre.

3.- FUNDAMENTACION FILOSOFICA-POLITICA DE LA
SOBERANIA.

La definicidn aristateélica del hombre como "“animal
palitica", constituye incuestionablemente el punto de
partida para cualquier fundamentacidn de los fendmenos
sociales y politicos. En vano se han elaborado tearias
gque han pretendido dar a la autoridad elementos que no
san naturales, sino construcciones arbitraria y sin bases
histdricas, Los hombres, en cualquier lugar que han
padido ser observados, viven en sociedad y ésta requiere
si1empre para ser mantenida, de un poder. El hombre en
estado aislado y sin el menor sintoma de autoridad es un
mero producto de la abstraccidn intelectual; el grupo y
la autaoridad san hechos naturales =—-en las dos sentidos
primitivos y necesario- sin los cuales el hombtre es una

imposibilidad,

Las complicaciones han surgida, mds bien, al tratar
de justificar el fendmeno de la auvtoridad; pero sea que
tal necesidad la expliquen algunos como proveniente de la
naturaleza que la hace notar como constante, de la razdn
que pretende siempre establecerla o de un orden divino
que le impane 5 trascendencia, la proclamacinn
Ubisocietas ibi potestas et ibi jus es indiscutible.  For
principio s dird gque la cuestion del origen wltime de la

avtoridad es, como decia Suwdres, Fillosofia y na teolraa,
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viene de Dios s6lo en el sentido de que Dios estd siempre
detras de todo, '

Es ante todo wna cuestidn eética por lo gue un
hombre, esencialmente igual a sus semejantes, debe entrar
en relacidn de obediencia con otros. Fara encontrar el
primer origen de la autoridad debe considerarse al hombre
en el sefio del cosmos y que como dentro del mundo la
naturaleza humana no puede conservarse ni oesarrollarse
sino en un estado de cultura, el cual exige una relacidn
de autoridad, esta es primitiva y necesaria. Fara que
enista la vida social, es necesario de un modo general
que haya quien o quienes deban dirigir y mandar. La
regla de respetar ep conciencia a la autoridad es Derecho
natural, los rasgos esenciales -sociabilidad y
racionalidad- de la naturaleza humana la impanen. La
autoridad deriva entonces de la npaturaleza de las cosas,
del principio del ser como fuente de su trascendencia.
Lo anterior no obsta para entender que la exigencia eética
de upa autoridad y su Derecho de mando se completan
realmente al observar a la Naturaleza no como upa simple
coleccidn de fendmenos sino como la  participacion
ordenada a una ley Suprema, la cual no puede desconocer
ninguna autoridad sino por el contrario, tiene que

perseverar y proteger,

Fasar del fundamento ético-filosdfico de la
autoridad al de la soberania no es cuestién solamente de
grado, no basta decir que es necesario que exista uwna
autoridad suprema que se ocupe de resolver en definitiva
los asuntos, ya que la posibilidad de una cadena de
autoridades ad infinitum es evidentemente absurda.
Situados frente a la persona humana es +drioso reconocer
que elia constituye la udltima fuente de decisiones
respecto te sus nropios problemas: pero recorriendo ei

sondero on sentde opuesto cabe también preguntar auien v
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por queé decide terminantemente las cuestiones sociales.
Es natural gue los grupos humanos  constituldos  coma
sactredades tengan 1nderectibhlenente LAré autorriad
supremay mas no son por ello soberanos,  La soberama

implica, como diria Heller: "upa instancia decisoria

‘universal y suprema, que abarque a las dictintas Farmas

y grupns sociales parciales, que ofrece la realaidad. El
Maestro Mario de la Cueva, al tratar este problema e
acuerdo con Heller, sefala que la saoberania se  da
solamente en "la comunidad humana gque se ha logrado
organizar sin la intervencion de ninguna otra fuerza o

poder humana.

La fundamentacidn patrece acertada aurgue
insuficiente, visto que, sienda putramente sociolagica, es
mas mera descripcidn y wuna fundamentacidn que debe aer,
ante todo una justificacién gue como la palabra misma lo
indica ~viene de justicia-, requiere de una referencia &
criterios éticos. En la concepcidn anteriar parece bastar
con que un pueblo constituye un poder con competencia
patra todos los asuntos de la comunidad y que resuelva sin
la posibilidad de un recurso ulterior, patra que pueda

hablarse de soberania.

Dentro de las lineas del pensamiento tradicional se
2tige ademds otras condiciones para quée una comuni dad
pueda llamarse auténticamente soberana. Ya Aristotelas
hablaba de la autarquia como tequisito esencial de  la
palis a la que definia diciendo: "La ascgiacion ultima o
muchos municipios es la ciudad, es la comuntdad ouwe  ha
llegado al extremo de bastarse & ©i MlSmo... pudicendo
proveer a una vida cumplida”, Sedala 1gualmente con toda
claridad que "la autosuficlencia consiste en tenerlo tuou
y na carecer oe  nada, La 1dea de auwlarauiaa o
auntosuficiencia nn @s N concepto exclusivamento

QoOnomIcyY Comt lw protendian alavnus, ©a, SYER RN VR R At
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no lo igporaba, un concepto moral vy poli;ico que lleva
implicito el poder dispositivo del Estado o ciuwdad sobre

todos los medios para la realizacion de la autarquia,

Duirante el Medioevo el concepto pase a  las
escolasticos traducido como (siby sufficciens,
autosufriciencial) pero con un gentido  diferente: en
Aristoteles estaba refarido a taodos los ordenms de la
vida sin excepcian ahora es reverido sdlo a la vida
corporal y temparal. Santo Tomazs hablaba de la socieded
pertfecta "ordenada a que el hombre posea en medida
suficiente todo lo necesario para la vida" con el todos
los grandes Autores corncidian en dotarla de una
"Fotestas Maxima” o "supremum Imperium’. A este respecto
gs interesante la opinmidn de Suarez, para guien solo 1a
socigedad perfecta es plenpamente soberana precisamente
porque es capaz de proporciconar al hombre todo lo que

puede darle la convivencia,

Taodo lo anterior se entenderd mejor sl se recuerda
gue para toda esta Escuela del pensamiento la finelidad
del Estado -llamado (Civitas, Reino o Republica—- era el
bien comin, cuya realizacidn exige uwn supremc poder
decisivo, no que todo lo haga, pero si1 que sea el arbitro
supremo de los grupos e intereses particulares. El orden
del Estado requiere la seguridad de que las cuestiones de

justicia y equidad ze decidirdn.

4.~ LA SOBERANIA COMD PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL
ESTADO MODERNO.

Como punto de partida sz toma la tesis pluralista en

5

U concepcidn mas desarrollada. En esta se acepta que al
Fotado 93 Wna comurtd-d dg  persofas:  pero no solo  J7

LRUAYLUUGS  adidados  mand tanebiign de  grupos  aaturaie o
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familias, asociaciones profesionales, politicas, etc., en
rica concatenaciony, objetivamente uwtiles y libremente
formados, cuya wltima reunidn y "articulacion” realiza el
Estado. Este pluralismo se extiende al arden
internacional concebido como uwna sociedad en la que

‘conviven los diverses Estados y Qrupos nacionales,

Se entiende tambieén como cuestidn previamente
aceptada, que en toda sociedad el fin de ella es el bien
de los miembros del grupo, motivo par el gue su papel
consistird en poner a disposicidn de los integrantes los

medios para alcanzarlo.

Se ha probado en paginas anteriores cdmo en las
circunstancias actuales el Estado que se ocupa de todas
la necesidades temporales del hombre, resulta a la luz de
la experiencia i1nsuficiente para el logro completo de tal
finalidad. La guerra atdmica, o cuando menas la amenaza
de ella lo vuelven iNcapaz de garantizar la paz que
permita a sus slbditos el bien mds completo de la vida
humana. La misma interdependencia ecanomica impide que
el Estado de hoy en dia responda integramente al concepto
cldsico de "sociedad perfecta". La complejidad de todas
estas necesidades y su  orientacion hacen que la
pretensidn adel Estado de bastarse a si mismo,
prescindiendao de los demds, "aun en el supuesto de qgue
fuera pasible, expresa Antonio Gdme: Robledo su condicidn

no seria menos infeliz y aborrecibie”.

El problema consiste, en tratar de determ.nac Loy
Derechos de los miembros respecto al grupo del que +orman
parte v reciprocamente, sobreentendiendo que es posibie

que marchen de acuerdo.

La fFilosoufra politica inspirada en el pensamisnt o

cristiano cosue e o CUestion e Arueran Con ool b am
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principio de subsidiaridad, o sea, al principio de gue
las sociedades superiores sdlo desempefian respecto de las
subordinadas, una tarea complementaria. Céaa sociedad
tiegne asi, Derecho a desarrallar una ‘actividad propia y a
los medios para lograr su  finalidad, El principia,
aplicado al Estada lo faculta a recoger'y entrelazar los
objetivos barciales pero sin llevar al caba su
realizacidn directa, sino juganda solo  un papal
complementario y de apoyo. Aplicandola a la Comunidad
Internacianal le asigna como tarea la de prateger a la
actividad de cada Estada cantra. amenazas y
perturbacianes, sean externas o internas, que le impidan
realizar su bieny sin que can ello ahague su iniciativa y
autadeterminacion. El cantenido de la saberania.
entendida camo libertad Estatal, estard entonces
delimitado por la finalidad de la comunidad mundial: el

bien comin 1nternacional.

Este bien comin internacional es ante todo, y su
nombre leo indica, un bien gque como tal significa un
criterio de la conducta referido a la armonia, & la
canfarmidad con la propia esencia y can la Naturaleza
como un todoa. En tanto comun, si1gnifica que exioge el
asfuerza de todos para alcanzarlo porque los valeres gue
camprende no pueden ser realizados individualmente vy,
denaota también, que puede ser distribuido. fadria
afadirse, de acuerdo con Van Rintelen, que e5 un valor
politica por pertenecer a la comunidad que "ha de
garantizar la existencia humana dentro del texto de wuna
estructura de oraen”. Finalmente es universal pargue
corresponde a toda especie humana, comprende las
realizacianes acumuladas par el ser humana, la
objetivacion de la cultura y todo agquello gue constituve
@l patrimonio comun de 1a humanidad: sus 1nstituciones
politican, social oo, religrosas. sus s)stenas Jurdione .

SCOnAmICOE, CaunieTigas, eta,. Notese gue su o caracter e
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bien integral de la especle fumana no debe pretenaer ni
supaonat la homogeneizacidn ae los  valores ae los
diferentes pueblos sino que respeta la fisonomida de cada
uno, A Quisa de simple ejemplo se dira que el lenguaje

es un bien upiversal al que tienen Derecho todas las

‘paciones Yy al mismo tiempo se muestra como blen  coman

nacional, en tantn gue éste es la participacidn de un
pueblo en 1los valores universales, y asi el i1diona
aspafiol seria el bien comun nacional de este pais. Debe
sefinlarse que la nocidn de bien comun supone  como
inseparables a log valores justicia como criterio para
distribuir las cargas y beneficions que implica el bien
comin y seguridad juridica como garantia efectiva de que
imperard la Jjusticia en ese orden gue persigue el bien

comun.

Dentro de este bien comun de la especie humana, qgue
toma como punto de partida a la humanidad y no al Estado,
queda comptendida la realizacidn del orden internacional,
0 sea, el establecimiento mundial de un auténtico régimen
de Derecho como fin especifico de la Comunidad
Internacional., En tanto que los fines del Estado, ya se
ha dicho, son los fundamentales de la convivencia humana,
¢l bien comin internacional seria una especie el bien
comun uwniversal que comprende a todos los medios
adecuados para tregular la debida convivencia entre Jos
Estados. Si se acepta entonces, que el bien comun
nacional estd mas directamente relacionado con el hombre
que el bien comun 1nternacivnal, se tiene que concluLlr
que posee upa mayor jerarquia y que, sin el logro del
bien comin Estatal po puede obtenerse un  verdadero

brenestar 1nternacional.

b acuerdo con los postuiados bdsicos des ia
f1losoria tradicional el bien coman  internarsional,
Eanbo  Flped Pudad e ba COmUnL GEd VM A, DG e D g A
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precisarse con clarided al reflexionar sobre la 1ntencion
de los creadores de tal sociedad. Si Kant proponia una
Confederacidn Mundial, fousseaw wuna Federacidn Euwropea vy
Dante wpa PMonarchia Mundij 51 como  ellos  Erasmo,
Leibimiz, los estoicos y algunos sofistas expresaraon ya
.formas de arganizacion politica supranacional, fue porque
todos ellos se vieron animados por un deseo de paz y un
amor a la libertad. Estos valores que buscan los hombres
a bravées de sus organizaciones Estatales, determinan los
posibles contenidos del bien comun interpacional conforme
a estos ideales, Como consecuencia de todo lo anterior
cabe afirmar que el problema de optar entre 21 bien comun
interpacional y la libertad del Estado que busca su bien
propio, no admite otra solucion que la del reparto de la
competencia entre el Estado y la Comunidad Internacional.
Ambas sociedades tiepen un indiscutible Derecho de poseer

los medios necesarios para dirigirse y asegurar su fin.

La cuestion que se avista inmediatamnente ag
responder i es posible la concordancia entre el Estado vy
la Comunidad Internacional o en otros términos, &1 es
posible conciliar sus formas de organizacidon: el Derecho
nacional y el Derecho internacional, entendiendo ambas
sociedacdes como sujetos de Derechos y medios respecto a

sus fines,

Esta coordinacion parece posible cuando se reconocen
los fundamertos de ambos sicstemas como compatibles y la
posibilidad de la coexistencia efectiva de ambas
autoridades. El fundamento Gltimo que reciben en la
naturaleza de la persona humana, la objetividad de
valores que peraiguen, la existencia do principlos
Juridicos que definen cada orden y la instauracion ge una
autoridad internacional, son las bases sobre las cualeu
puede dorse la saooorania exterior un contemda  irme.

Fueden precloaree CoaLn Dases gt medo siautent o
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Reconocer que como creaciones humanas ambas
socledades tienen un objetivo comdn consistente en
permitir que cada hombre se realice plenamente

desartrollando sus particulares nclinaciones vy  dotes

fisicas, psiquicas y espirituales.

-

Esta importancia y dignidad de la persona humana,
safialada desde Frotdgoras, llega a su nivel mas alto en
el humanismo cristiano que "ha fundamentado el valor del

hombre sobre una metafisica mas profunda”.

El contenido actual Ius Gentium, se ha dicho, halla
sl mejor expresidn en la proclamacidn de los Derechos
fundamentales de la persona y en adopcion por  los
sistemas juridicos de los paises civilizados. En esta
forma la tendencia actual del Derecho Internacional es
admitir que no sdlo los Estados son sujetos de tal orden,
ya que el catalogo de Derechos humanos que las Naciones
Unidas han puesto en vigor atafe directamente a touos los

hombres.

Esta tendencia empleo la "responsabilidad de los
Estados en racdén de los dafios causados a los extranjeros
y evoluciond transtormandose en lo que se ha [lanado
responsabilidad de los Estados en razdn de los damos
causados a los individuos". Fuede crear a la larga, un
vasto movimiento de opinidn que necesariamente conduciri
a la limitacidn de la doctrina de la competencia nacional
y facilitara la incorporacidn total e indiscutida al
Derecho Internacional de los principios comunes que rigen

la administracion de justicia en todos los paises.

Este valor aceptado de la persona humana sirve como
punte e refersnc1a ue traascendiendo a las RIS

socledadcs marcd und fLnatldad comun: AmMbas L0 e
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han sido ipstituidas para satisfacer a laos seres humanos
y estan a su servicio en la medida de sus posibilidades.
Ninguna de las autoridades pacional e internpacional debe
violar los Derechos humapos y, & consecueancia de su
obligatoriedad, la autoridad internacional puede y debe
' intervenir dondequiera que se ataquen ios Derechas del
hombre. Na se olvide que esta afirmacidn, vdlida
absolutamente en teoria, se va apenas aplicando en la
practica, pues par desgracia, por generosas ue sean las
creaclones Jjuridicas, su eficacia dJdepende estrechamente

de las fuerzas politicas reales saobre las que reposan.

Aparte de la persaona, pero en directisima relacian
con ella, se enpcuentran los valares como finalidades de
toda _actividad fumana. En el campao de los ordenes
normativos es indispensable referirse a los valores
porque como drdenes humanos tienen siempre una finalidad
valiosa el valor que los condiciana. Se ha visto ya que
los bienes perseguidas en los dos ordenamientos baen
comin nacional e internacional son compatibles porgue
buscan la unidad que les da el sentido teoldgico nue
damina en ambos drdenes y que hace desaparecer la
uniformidad opuesta a la unidad- externa.

Queda par sefalarse, al mencianar los valores comno
puntos de referencia trascendentes y como criterios
que delimitan claramente las competencias de dichos
ordenamientos, @l grado de su abjetividad que dara la
pauta para usarlos.

Se dijo antes que los valares tienen como fuente
tnmediata al ser, y en este sentido encuentran ya un
primer grado de obietividad; sin embargo, se na objetado
a ello la transtormacion de los seres en el tiempo,
pretendiendo esi destruir la objetividad asioldnica. 1)

asta 5@ ha contestado qiciendo que no pierden =u caracte
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de absalutos, porgue anclarlos en el ser no signitvica
abandonarlos a una realidad empirica; el ser se entiends
con necesidades esenclales, una de las cuales es apetito
de pertececidn, viéndose asi el valor coma un
trascendental del ser. En cuanto a los valores que agua
"nos ocupan, o0 sea los valores juridicos y politicos,
reciben su objetividad en primer término de la naturaleza
humana, la esencia del hombre en sentido dindmico, pero
s1n suponer en esta manitestacion un puro cambio. La
esencla especifica  del hombre: su  racionalidad vy
sociabilidad, es permanente; 1gualmente existen en el
hombre elementos de constancia en sus aspiraciores, las
llamadas por Spranger "tendencias de sentido
fundamental”. GSobre estas constantes en los datos de la
naturaleza humana se funda la objetividad de los valares.
Se acepta, bajo estas bases, la observacidn formulada por
kahler al sefalar la dificultad qgue existe en separar 1o
constante de lo cambiante: ya "que no lo podemos destilar
de su mezcla histdrica vaiva, lo constante, afade kahler,
tiene lugar sdlo en inextricable conjuncidn con lo
cambiante". No se desconoce la dificultad de fijar
objetivamente el contenido de los valores, se dijo va a
proposito de los principios, pero ese hecho no implde que
sean descriptibles con wn alto grado de correccion
objetiva, Su objetividad descansa en la dimension del
objeto en su aspecto esencialy de ahi el suleto lo capta
y lo 1ntroduce a su mundo perc no como creacion o invento
sin0 como rteconocimiento o descubrimiento. En esta
captacidn son posibles las variantes, mas ello no resta
objetividad al valor, pues no es puesto o producido por

el sujeto,

Dee la abjetividad del valor deriva su absolutidad,
sin entender a lJos valaores como absolutos i w0 W
altivamente separagos como las estrellas, son abticolvte.,

eon oule valider. D enberago,  ge las terman reananage
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particulares con las que aparecen unidos siempre, se
desprende su caracter limitado, debido a los defectos en
5u  percepcion y aplicacidn, vy tambien su cardacter
dindmico como direccidn que npa puede ser alcanzada

plenamente en la existencia finita.

Esta relacion con el ser humano proporciona & los
valares, acdemds de su objetividad una Jjerarquia, ha
dicho "Von Rintelen, de manera gue tendran mayor
rango segun su cercania a la existencia humanas los
éticos y religiosos son por esa razdn, mas elevados que
los econdmicos y los tecnicos.

Esta es, sin profundizar, la natuwaleza de los
valores que dan sentido a todo orden normativo y esta es
la objetividad que permite hacer el deslinde y la
coordinacion entre la sociedad Estatal orientada al bien
comin publico y la sociedad internacional proyectada
havia uno de los bienes comunes de la especie humana: el

bien comin internaciaonal.

Innediatamente "abajo" de las valores y en intima
dependencia con ellos se encuentran los principios del
Derecho natural cuyo contenido, $1 olen no es un orden
juridico completo, si constituyen la amplia base de todo
sistema normativeo y de toda sociedad reqgulada por el
Derecho. Es evidente que son el elemento mads amplio e

importante para establecer la concordancia.

Ya antes se nablo de los principicos del Derecho
Natural al definir a la soberania, se habld también sobre
sl naturaleza; ahora se verdan aluunos de ellos que e
retieren especialmente al Derecho Internacional. Fuede
mencionarse  como  antecedents de  estos  principios el
antiguo ing  Gwabtrun que  consistia  en Las MGEnas

COWAVALEILRL U g @a0GNTE EDAN UNANRINements? &AL Pl
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en la conciencia de los pueblos entonces conocidos,

haciéndolos constitulr va una especie de comunidad.

Enumerando sdélo los mas importantes, se menciona en
primer lugar el FRINCIFIO DE IGUALDAD DE LOS ESTADOS.
" Habiendo sido atacado pur Heller, quién sostiens ue
carece de contenido ético y se limita a ser un principio
logicao, é&ste principio dista mucho de ser puro y posee un
evidente y obligatorio contenideo axiologico determinado e
incondicionada. Como lo ha visto muy bien l.egaz
Lacambra, los principios supremos del Derecho Natural
pueden aparecer como formales sdlo en tanto  son
transhistéricos, es decir, que admiten distintasg
faormulaciones y no se agotan en ninguna, pero no lo son,
continda el maestro espafol, si se pretende que carezcan
o sean indiferentes ante cualquier contenido como un
"cheque en blanco". El principio de la igualdad no puede
recibir cualquier contenido vy por ende no es formal. Su
contenido esta determinado poar un claro sentido
axioldgico mediante el cual las posibles diferencias
objetivas de los Estados se ven sometidas a la justicia
y &l bien comin. La justicia que exige la 1gualdad,
excluye el trato arbitrario, caprichoso y la violencia,
El bien comun internacional asegura la patrticipacidin ge
los Estados, contfarme a la Jjusticia, en los valores
universales, Con base en dicho principio pauta y medida
de muchos preceptons no seria nunca vdlido que, por
ejemplo., en las decisiones colectivas algunos Estados
tuviesen doble voto y otros ninguno. Las protendrdas
excepclones a este principio no hacen sino canvirmarlos
asi, el discutidisimo veto que se han reservado ciertas
potencias en el seno de la 0.N.U. solo supone que las
condiciones histdricas han colocado a ciertas Estados en
una especial situacidn economica politica o militar v osn
virtud de tales hechos aozan a2 un trato diferentoe: pero

el princiolo 1R tmpone  Camlen, de Qe gnn g i
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Justicia que exige tratar desigualmente a los desiquales,

no sdlo algunos Derechos sino tambien ciertos deberes que

entranan tna mayar responsabilidad. Salo el
reconocimiento de discriminaciones subjetivas e
infundadas contradicen al principio. Esto ultimo

demuestra, en contra de Heller, que no es un principio

loglco-juridico, dada la posibilidad de que sea violada.

No pueden encontrarse mejores palabraé para enpresas
el principio de igualdad en su més amplio grado, gue las
de S.8. Juan XXIII en la célebre Enciclica FACEM IN
TERRIS: " Que se reconozeca como un principio sagradn e
inmutable que las Comunidades politicas, por dignidad de
naturaleza, son iguales entre si... De igual modo algunaz
Comunidades politicas superan a otras en el grado de
cultura, de civilizacidn y desarrollo econémico, pero
esto lejos de autorizarlas a dominas sobre las otras, mas
bien constituye una obligaci16n para que presten una mayor

contribucidon al trabajn de la elevacidn comun.
Como consecuencia del principio se deduce:

a).~ Que todos los Estados tienen la misma capacidad
Jjuridica para actuar y que su vez tiene el

mismo valorg

b).- Ningun Estado debe tener jurisdicciin sobre

otrog

c).~ Las ventajas de un Estado le imponen mayores

obligaciones.

Otro principio del Derecho 1i1nternacional es ol
denaminado FRINCIFIO DE LA FERSONALIDAD DE LOSG E5TADUOLG.
Qobre &1 se entacio ontre los teodriceos la discusion do @i

wl oreconccimionta de un Estado en el orden internedional
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era constitutivo o declarativo. Heller arroje luz solre
la cuestidn sefalando que el reconocimiento de un Estado
como hecho no puedse ser consbitubivo, en tanto se Lrata
de un "Fait Accompli" pero que, en cambio, 50
reconacimiento como suieto de Derecho Internacional no
" puede ser una simple declaracion. Estando de acuerdo con
Heller en su primera afirmacisn -iy cimo se podria no
estarla?™ no se acepta la segunda. Los Estados tienen
personalidad por el mero hecho de serlo y s1 sw
reconocimiento internacional depende, por razones obvias,
de algunas practicas muchas veces viciosas, no puede por
esa razdn desconocerse que tienen por el puro hecho de
existir, cierto nunero de Derechos vy obligaciones
naturales. Asi, 1los Estados "reconocidos" tienen la
obligacidn de respetar al "no reconocido" y no deben, por
ejemplo, invadirlo o destruirlo. Esta relacidn juridica,
evidentemente reciproca, es valida con independencia de
las voluntades Estatales. El ejemplo de Heller para
praobar la veracidad de su acierto, lamentable por cierto,
conduce & sostener lo contrario. Dice que un esclavo
para ser admitido como sujeto de Derecho debe serlo par
la voluntad de los miembros de la comunidad, parque antes
de su reconocimiento no puede tener relaciones Juridicas
con los auténticos sujetos de Derecha. En el caso de ia
persanalidad humana los Derechos fundamentales no
dependen del reconocimiento, y esta verdad parece hay
indisputable. En igual forma sucede en el caso del
Derecho Internacional que va mas allda de la simple
"valuntad comun internacional" que lo hace incierto e
inestables pues lo pertinente ens pastular estos
principios objetives y permanentes, no de lo qgue los
Estados quieren, sino de lo gque deben querer. Respecto a
este principio sea permitido citar nuevamente la
autorizada veo:x del PFontifice Juan XX[I[I: “tambion lac
comunidades politicas, wunas respecto a obras. son ouator

ae Derechos vy dooores, .. Forgue Lo misma Ley woear e
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regula las relaciones entre los seres humanos, es
neacesario que requle las relaciones entre las respectivas

Comunidades politicas"”.

Un tercer principio seria el famoso PACTA  SUNT

" BERVANDA aceptado, 1ncluso por positivistas como karl

Strupp vy Hans kelsen, como norma internacional bésica.
Contra esta posicidn se lanza Heller manifestando que se
trata de una Fdarmula ldgica y en modo alguno de un
principio ético-juridico fundamental, porque sdlo expresa
"que si tu has celebrado regularmente un contrato, este
es licito, quiere decir obligatoria". 51 asi fuese
tendria razdn, pero el contenido del principio es mas
amplio y contiene una determinada direccidn normativa.
El Facta Sunt Servanda implica que debe haber sinceridad
en lo gue se afirma y se propone, y constancia para
mantener la palabra empefada. El sentido valaorativeo del
precepto aparece ahora claramente y no significa gue todo

pacto sea licito como quiere Heller.

La posicidn de quiénes declaran & la ceélebre regla
como norma fundamental de todo el sistema juridico
internacional es poco satisfactoria. El respeto de los
tratados es wna base insuficiente; en el Derecho
Internacional los pactos no son la unica fuente foarmal,
también la costumbre tiene una fuerza obligatoria que no
alcanza a explicar el principios y no sdlao as
insuficiente sino 1nedacto. porque no todo contrato
obliga, por ejemplo un tratado sobre pirateria o trata de
negros. El Facta Sunt Servanda supone muchos principios
complementarios a los que esta sujeto. Su importancla
deriva de haber sido la traneicidn benetfica en el largo
canino que va de la doctrina gue funda en la voluntad de
los Estados la unica fuente del Derecho internacional, a
la que lo fungamenta en wne 1dea del Derecno v o oo

PrEINCIRI0E der ey doe,.
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Otros principios existen an el Derecho
Internacional, comno el ya citado FRINCIFIO DEMRDCHRAT LG,
tados ellos se derivan igualmente de los valores
juridicos, principalmente de la justicia. For eso ha
dicho Juan XXIIl "Las relaciones entre las Comunidades
politicas han de estar ademas reguladas por la justicia:
lo cual lleva consigo, aparte del reconocimiento de los
mutuos Derechos, el cumplimiento de los respectives
daberes. Es decir, que si las comunidades politicas
tienen el Derecho a la existencia, al propio desarrollo,
a los medios para alcanzarlo, se sigue que cada una de
esas mismas Comunidades politicas tiene por igual el
deber de respetar a las otras todos esos Derechos, y las
diferencias nacidas se han de zanjar recwriendn a la
comprensidén reciproca, el examen cuidadoso de la verdad y
a soluciones equitativasz".

Todos  estos principios del Derecho Natural,
expresion de la evolucidn de la conciencia de los valares
en la humanidad, se desenvuelven incarpordndose en los
ordenes Juridicos de los pueblos cada vez con mayor
firmeza.

La dltima base de la concordancia entre los dos
ordenes juridicos multicitados, es la tarea en que
actualmente se ve mds empefada la bumanidad: dotar a la
Comunidad Internacional de drganos efectivos de decision
y ejecucion que aseguren el cumplimiento del Derecho
Internacional.

Esta maxima autoridad internacional, que no podria
ser sino la asamblea de todos los Estados de la tierra,
tendria como finalidad el bien comian internaciormal, el
cual supone a la justicia que facultaria a esa autorida!

supranacional a mpedir  gue  alguin Estado  se  nuoaea
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"justicia  por propia . mana"- 'y la . seguridad
internacionales. No significaria de ningun modo la
desaparicion de los gobiernas nacionales, ni'la sumision
total de éstos a dicha autoridad. Una mentalidad
contempordnea tan destacada como la de Sir Bertrand

Russell proclamd que la funcidn prihordial de oste

gobierno mundial es evitar la querra, Yy que debiera
caontar unicamente con lo= poderes necesarios para dicha
finalidad, dejandn a los gobiernos nacionales en libertad
para taodo lo que no estée relacionado con eso. Esa
finalidad es - incompleta, pues el orden juridico
internacional necesario para alcanzar y mantener la pa=z,
requiere un contenido mds amplio vy detallado que se
identifica casi con los principios del Derecho Natural.
Al respecto son muy claras la ideas que contiene la
Enciclica "PACEM IN TERRIS": "A esta autoridad mundial
corresponde examinar y dirimir aquellos prablemas que
plantea el bien comin universal en el oarden econdmnicao,
social, politico o cultural, los cuales siendo por su
gravedad suma, de una extensidn muy grande y de una
urgencia inmediata, se consideran superiaores a la
posibilidad que los jefes de cada comunidad politica
tienen para resolverla eficazmente. No le toca a esta
autoridad mundial ni limitar, ni abocar a si, lo gue toca

al poder publico de cada Naciaon".

Se ve, pues, que la CIVITAS MAXIMA no consistiria en
un  mundo sin Estados. En ella subsistirian las
Comunidades politicas soberanas, con  uWna saberania
definida por sus finalidades caoncretas (comao tada
verdadera soberania)., En ese sentido las nociones de
Comunidad Mundial, de Derecha Internacional y de bien
comin internaciaonal determinan la definicidn de la

soberania.



131

A las autoridades supremas mundial’' y Estatales

corresponden las siguientes funcioness

l.- Precisar los principios de sus respectivas
ordenes para evitar ignorancia e inseguridad en su

" conocimiento.

2.~ Aplicarlos a situaciones concretas dentro del
ambito de su competencia.

3.~ Crear las instituciones adecuadas para la
realizacion de sus finalidades especificas el bien comun
nacional e internacional respectivamente. '

4.~ El ejercicio del poder para la sequridad vy
mantenimiento de su orden juridico respectivo.

Como esencia de la soberania del Estado, permanece
el principio que afirma su capacidad histérica de alterar
y adaptar libremente su organizacidn juridica y politica
par autodeterminacidn, realizando la idea del ODerecho.
En esto estriba su libertad.

El futuro de todo esto, esta pendiente. El orden de
la naturaleza, como lo expresd BGallegos Rocafull, ne
congiste en que las cosas se perpetden en el Estade en
que ahora se encuentran, "exige qgue cuando una forma de
asociacién o un complejo de relaciones sociales sea
ya insuficiente para cantener dentro de €l a la realidad
social, desaparezca y sea reemplacado por otro gue se
adapte mejor a las circunstancias del momento”. Ese
momenta ha llegado: queda frente al haombhre una tarea que
parece ser la de fortalecer la Organtizacién de las
Naciones Unidas. la cual constituye un intcia de
realizacidn en el sentido antes indicado: aungue oa&ielca

insuficiente actualmente para resolver conflictos entio
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los "grandes", entrafa ya una Fueria su sola existencia:
su estructura glaobal disefia la forma de la’ comunidad
futura y sus deficiencias muestran el camino para
corregirlas. En un reto al espiritu humano de su

aceptacidon y consiguiente victoria depende que subsista

en la tierra el ser humano coma espiritu encarnado.
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CONCLUSIONE S.

PRIMERA.~ Contemplar histdricamente los antecedentes
de la idea de soberania es advertir que el concepto no es
" como han pensadao algunos, intrinsecamente peligirosao paor
que no estd identificado con el absolutismo. Este Gltimo
utilizé la nocién dandole un sentido que llevéd a
considerar a la soberania absoluta como la unica posible,
pero éste no es ni su sentido original ni tampoco el gue
ha subsistido, '

SEGUNDA, - La soberania como una facultad, o como
una capacidad de crear y renovar un orden Jjuwidico que
haciendo referencia a criterios o valores la distingue
radicalmente, en tanto Derecho.' de los hechos. Este
Derecho eaes visto también come un deber, pudiendo
definirse entaonces como un Derecha~Funcidn que faculta y
obliga, & renovar un arden tradicional de acuerdo con las
. erigencias de la justicia. '

TERCERA, ~ Con las tésis acerca del sujeto de la
soberania, si1 bien sostuvieron en un principio que
radicaba en la persona del rey o monarca, y después en la
Nacion o en el Estado mismo, al ser cuidadosamente
analizadas, muestran serias fallas éticas y cientificas
que obligan a reconocer como verdadero sujeto de la
soberania a la comunidad unida bajo una forma politica.

CUARTA.~ La soberania es esencial al Estado, porgue
sin ella no puede realizar su finalidad, el bien camun,
la justicia, etc.,, el caracter comun de tal fin obliga a
reconocer que la soherania, como medio para alcanzarla,

carraesponde también a la comunidad.
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QUINTA.- ' La libertad y la 'dignidad de. cada ser
humano y el bien comin como fin propio ;dgl Estado,
obligan a reconocer como dnica y verdadera a la tésis de
la Soberania popular, que se identifica §qui como‘ la
democracia.

SEXTA.- Los hechos histéricos lo confirman, el
verdadero progreso en el orden social se ha sedalado asi;
consiste en reconocer cada vez mas la participacion
libre, consciente y responsable de todos los miembros de
una comunidad. For esa razfn, no por casualidad los
pueblos organizados democraticamente han alcanzado el
maximo progresa.

- SEPTIMA.~ El origen y desarrollo histdrico de la
Soberania muestran gue es posible encantrar, por la recta
interpretacion de la realidad, una descripcidn abstracta
de su esencia con validez permanente y que pueda
objetivarse én categorias histdricas en cualquier tiempo
y lugar.

OCTAVA.~ Se considera como vdlida la afirmacidn de
que una correcta retrovisidn histdérica muestra a la
evolucidon del cohcepto de Soberania como mds compleja de
lo que se ha creido, pues no es un simple procese lineal
el que la transfiere del Rey a la Nacidén, sino un
profundo cambio en la reflexidn filosdéfica politica y en
la actitud del hombre que frente a la naturaleza, busca

absolutizarse por si mismo.

NOVENA. - Es posible establecer premisas para dar
una fundamentacidn sdlida de la GSoberania tomando en
consideracidn los fines del Derecho que son traducidos y
concretizados a los del hombre y su variacidn obedecera a
las circunstancias accidentales de la historia.
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PDECIMA,~ _ Desde elipp.\ntn de vista Socioldgico la
Soberania es plena, perao enmarcada por el Derecha siendo
su unico titular el pueblo.
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