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R E S U M E N 

El objetivo del presente estudio fue. analizar 

la influencia de la autodivulgaci6n y algunas variables 

demográficas en la satisfacci6n marital en dos grupos de 

matri:monios, uno de México y el otro de Puerto Rico. 

Se utilizaron tres instrumentos: un cuestiona­

rio· demográfico, diseñado para este estudio; parte de la 

escala de Altman y Taylor (19661 traducida al español; y 

la escala de Satisfacci6n Marital de Roach, Browden y 

Frazier (1~811 también traducida al español. 

Los resultados se analizaron a través de corre 

laciones de Pearson, an~lisis de varianza y regresi6n 

múltiple. 

Se encontraron diferentes patrones de influen­

cia de las variables demográficas y de autodivulgaci6n 

en la satisfacción marital de matri:monios mexicanos y 

puertorriqueños. 
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INTRODUCCION 

La investigaci6n transcultural es una ~rea importante de 

estudio en la Psicologfa social (Mar1n, 1977; Triandis, 1980), 

a la que se puede definir como el estudio de los miembros de 

varios grupos culturales, que han tenido una experiencia im­

portante e identificable, la cual puede ser analizada con el 

fin de establecer similitudes o diferencias entre ellos (Bris-

lin, 1973). Siendo su objetivo principal el comparar dos o 

m~s culturas en relaci6n a uno o varios conceptos. 

Para Strodbeck (1967), los estudios transculturales se pue 

den clasificar en cuatro clases:- a) el tipo de experimento 

transcultural: en el que se consideran las diversas culturas 

a las que pertenecen los sujetos como tratamiento experimen-

tal; b) el estudio de incidencia diferencial: que consiste en 

el estudio de los indices de ocurrencia de cierto fen6meno; 

c) el estudio de la universalidad de los conceptos: para deteE 

minar si cierto ccncepto se puede generalizar a diferentes cul 

turas; d) el estudio etnogr~fico, como el que describe Whiting 

(1968), en dende conpara datos de diferentes razas, para el es 

tudio de algunas hip6tesis sobre el comportamiento humano. 

Varias son las variables psicosociales que se han estudia-

do en las investigaciones transculturales como puede apreciar-

se en el resumen que hace Brislin (1983); pero cabe destacar 

que la mayorta de estas investigaciones se han realizado en 
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Estados Unidos o en paises europeos. 

En Am~rica Latina pocos son los estudios transculturales 

que se han efectuado hasta el momento. Los más renombrados 

son los estudios realizados por Diaz Guerrero (1972; 1973, 

1975 y 19761 comparando la cultura mexicana, norteamericana, 

japonesa, yugoslava y otras. 

Se considera importante el desarrollo de investigaciones 

transculturales en sociedades latinoamericanas principalmente 

por dos motivos: ll a trav~s de este tipo de estudios se pue­

de confirmar la existencia de fen6menos psicológicos, que han 

sido analizados en distintos paises y ver si diferen o no; 21 

al comparar los resultados de los estudios realizados en va -

ríos paises se pueden analizar las diferencias cultura.les en­

tre estos. 

La familia, aunque se le considera un fen6meno social 

universal, tiene formas y estructuras distintas que dependen 

de la cultura en que se desenvuelven. Para algunos investig~ 

dores sociales la familia es el fundamento de la sociedad (p. 

e. Leñero, 1976; Bottomore, 19781; atribuirle tal importancia 

se debe a las funciones que se le han adjudicado como la so ~ 

cializaci6n, la transmisi6n de los valores y la procreaci6n. 

Una de las relaciones interpersonales que caracteriza a 

la familia es la relaci6n entre esposo y esposa. Datos anec­

d6ticos demuestran la diversidad de las caractertsticaa propias en 



cada matrimonio aún al estar inmersas en una misma cultura. 

Con el objeto de poder describir algunas de las facetas de es 

ta relación tanto en una cultura cano a través de dos cultu­

ras (en este caso latinoamericanas), se decidió llevar a cabo 

la· presente investigaci6n con matrimonios de M~xico y Puerto 

Rico. 
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l. P-am!Ha y Matrimonio 

El matrimonio es una de las diversas institucio­

nes sociales que se han creado con el fin entre otros, de 

formalizar algunas de las normas que regulan el comportamie~ 

to humano. 

Desd.e finales del siglo .XIX diversas ciencias so 

ciales inician la investigaci6n sobre el matrimonio con el 

objeto de poder analizar los factores sociales que intervi~ 

nen en la selecci6n de la pareja y del matrimonio en gene -

ral (Tharp, 1963}. 

Específicamente para la psicología el matrimonio 

es considerado objeto de estudio debido a que en larelaci6n 

conyugal se da el mayor grado de intimidad psicol6gica que 

puede ofrecer una relaci6n ·interpersonal (Huston y Levinger, 

1978). 

En América Latina no se ha llevado a cabo estu -

dios transculturales sobre el matrimonio, tal es el caso 

del matrimonio mexicano y puertorriqueño. Debido a esta li 

mitación se mencionan algunos estudios sobre la familia en 

M~ico y Puerto Rico, los cuales pueden dar algunas pautas 

sobre las relaciones conyugales, considerando que los fact~ 

res culturales propios de cada país se pueden determinar a 

4 



trav~s de la familia (Konig, 1980} . 

l. l. La familia Puertorriqueña 

La sociedad puertorriqueña al igual que Amé-

rica Latina hered6 una cultura hispanoamericana de la que 

se conservan las siguientes caracter!sticas: 

" el idioma español, un doble sistema 
de valores y predominio del var6n 
en la familia, parentesco ritual, 
el paseo, la plaza del pueblo, Cato 
licismo, la loter!a, peleas de ga ~ 
llos, estilos de españoles en mGsi­
ca, literatura, arte y arquitectura, 
énfasis en valores espirituales y · 
humanos más que en valores comercia 
les, interés en la poesta, la lite~ 
ratura y la filosof!a más que en la 
ciencia y la industria y un énfasis 
en la hospitalidad y relaciones in­
terpersonales m.1s que en el indivi­
dualismo y la competencia. '(Ste­
~ard, 1960,p. 40) 

Sin E!mbargo, a diferencias de los dern.1s pa!ses 

latinoamericanos la sociedad puertorriqueña recibe una 

gran influencia de Estados Unidos por ser colonia de ese 

pa!s. Lo cual ha repercutido en la cultura como también 

en las diferentes instituciones sociales. Un ejemplo de 

esto para algunos autores serta la familia (Fernández Mén 

dez, 1963; Lastra, 1964; Muñoz de Fernández, 19781. 

La familia puertorriqueña entre los diferentes 

aspectos que la caracterizan, se distingue por la impor -

5 



tancia que le atribuye al respeto en las relaciones inter­

personales (Nieves Falc6n, 1978). Desde temprana edad el 

niño se le enseña a mantener una distancia social entre él 

y el adulto, lo cual se considera como una conducta apro -

piada. El padre es responsable de que esta conducta se man 

tenga y la madre le corresponde enseñar al hijo a respetar 

al padre. 

Qu1zas el enfasts que se le da a esta norma en 

la familia puertorriqueña se debe a que a través de ello 

los padres pueden mantener un control sobre el niño. 

En cuanto a la relación conyugal, Muñoz Vazquez 

(19801 al analizar la variable de poder en su estudio com­

parativo entre mujeres casadas y di>vorciadas encontró que 

las mujeres casadas tienen una mayor participaci6n en el 

proceso de toma de decisiones, De lo que concluye, que 

las mujeres casadas han logrado ~s poder en algunas áreas 

de la interraci6n marital; desarrollando de esta forma una 

relación más igualitaria entre los c6nyuges, No obstante 

a ello, la autora aclara que dicha conclusión se deriva de 

la comparaci6n entre mujeres casadas y divorciadas, ya que 

la relación conyugal puertorriqueña esta muy lejos de al­

canzar una verdadera relaci6n igualitaria, 

Recientemente, Torres zayas (1982} al analtzar 
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la familia puertorriqueña, describe la relaci6n conyugal en 

dos etapas. La primera se sitfia antes de los cuarenta, en 

' donde la mayor!a de los matrimonios eran por uni6n consen -

sual y ten!an como objeto principal el de procrear. Deacuer 

,!) 

do al autor en esta época el esposo era la figura autoritaria, 

además de ser poco expresivo y con un sentido de masculinidad 6 

En cambio la esposa era una mujer sumisa cuyo trabajo era 

cuidar por el bienestar de los hijos y siempre ten!a que es-

tar dispuesta a servirle a su marido. 

En la segunda etapa lintcio de los cincuenta} 

al transformarse la sociedad puertorriqueña de carácter agr~ 

rio al industrial, se producen cambios en la estructura fa- -

miliar como consecuencia de las propias exigencias de la so-

ciedad. Entre los cambios que se dan, se puede mencionar el 

aumento de la participaci6n de la mujer como fuerza de traba 

jo, lo que le permite ser econ6micamente ~s independiente y 

poder . cambiar la naturaleza de las relaciones de autoridaden 

la familia. El autor concluye diciendo que en esta ~poca la 

autoridad está siendo compartida debido a que los c6nyuges 

han asumido una actitud más democrática entre s!, disminuye~ 

do de esta forma la relaci6n autoritario-sumiso. 

1.2. La familia Mexicana 

La familia mexicana sur9e del choque de dos 

culturas: la indtgena y · la española (Ramiréz, 1959}. Aunque 



ambas culturas ten!an un sentido de afirmaci6n y autosufi -

ciencia una llego a dominar la otra. 

Ram!rez (19591 afirma que al unirse el hombre 

español con la mujer ind!gena se produce una dramáticatran~ 

culturaci6n debido a que se incorpor6 a la mujer de forma 

brusca y violenta a una cultura que no pertenec!a, Algunos 

investigadores (Peñalosa, 1968: Ram!rez, 1959} suponen que 

de esta dualidad de culturas se originó la sumisi6n femeni­

na frente al hombre. 

En la actualidad en la sociedad mexicana exis­

ten diversos patrones de convivencia familiar, sin embargo 

se puede apreciar ciertas caracter!sticas en comGn. 

" La familia mexicana se basa fundamentalmente 

en dos premisas: la supremacía indiscutible del padre y el 

necesario y absoluto autosacrificio de la madre" CD!az Gue~ 

rrero, pag. 34 • 1982), En la relact6n familiar el esposo 

es quién trabaja y provee e~on6micamente al hogar. Nada le 

interesa de lo que sucede en la casa, s6lo le importa que 

se le obedezca y que su autoridad sea indiscutible. Con 

sus hijos es afectuoso pero ante todo autoritario (D!az Gu~ 

rrero, 1955; 1982} • . por otro lado, a la esposa se le consi­

dera una mujer sumisa, que debe servirle plenamente a su es 

poso. Como madre' es afectuosa, tierna y sobreprotectora de 
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sus hijos. 

Otros autores (Pick de Weiss, 1979), afirman 

que la madre es vista como el centro de la familia debido a 

la falta de apoyo emocional por parte del padre y a la au -

sencia total o parcial de ~ste. 

Leñero <.1973}, uno de los investigadores que 

se han dedicado al estudio de la familia de forma descript! 

va brinda una idea de la relación conyugal a partir de los 

resultados de sus investigaciones. Este autor encontró que 

el 80% de los cónyuges entre~istados calificaron a su matri 

monio como una vida de pena, trabajo y rutina siendo la mu­

jer la que sentía mayor satisfacción. 

Además observ6 que en general es el hombre 

qui~n toma las decisiones en el hogar, aunque sus resulta -

dos muestran que exige una tendencia hacia la igualdad en 

la relaci6n conyugal, lo cual puede indicar un alejamiento 

de~ esteriotipo de la familia tradicional , Por lo que supo­

ne el autor que la mujer va hacia una mayor autoridad. 

Aunque sigue predominando la relaci6n conyugal 

tradicional, comienza a visualizarse cambios importante .en 

9 
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. el matrimonio mexicano. As! lo qernuestra D1az Guerrero 

(1982), al afirmar que. en las últimas décadas en la familia 

mexicana se han producido cambios significativos. 'Siendo 

uno de ellos el que la mujer ha - adopt~do una actitud me 

nos swnisa ante su relaci6n conyugal y el deseo de ser más 

independiente • 

1.3. Estudios Transculturales de la Familia Mexicana y Pu~ 

tor:dqueña. 

En la revisi6n de la literatura sol6 se encon 

tr6 un estudio transcultural (,Fernández .Marina, Maldonado 

Sierra y .Treilt ., 1958), sobre la familia mexicana y puert~ 

rriqueña. El cual ten!a el prop6sito de comparar los valo~ 

res de ambas culturas y ver qué cambios se habtan producido 

en los valores de la familia puertorriqueña como consecuen-

cía de la colonizaci6n. 

Para el estudio de dichos valores se utilizó -

una adaptaci6n y extensi6n .del cuestionario de premisas so-

cioculturales de la familia mexicana de Dtaz Guerrero (1955, 

1~821. Este se aplic6 a una muestra puertorriqueña y se 

compar6 con los resultados obtenidos por Dtaz Guerrero. 

Entre los principales resultados se encontr6 

que en general los valores de la familia puertorriqueña es-

10 



tán en un proceso de cambio sobre todo en lo que respecta a 

la figura autoritaria del hombre, la que es cada vez más 

cuestionada por la mujer, Además de ello, se mostró que la 

familia puertorriqueña de clase media se asemeja más a la 

familia mexicana que a la norteamericana. Y por áltimo, p~ 

ra la familia mexicana y puertorriqueña el machismo o supe-

rioridad masculina implica el mismo significado. 

Cierto es, que los resultados de esta inves­

tigaci6n son interesantes, pero el estudio es criticable d~ 

bido a que las muestras no fueron semejantes, ya que en .Mé­

xico el estudio se hizo mediante una muestra representativa 

de la capital y en el muestreo puertorriqueño se usaron es~ 

tudiarttes universitarios. 

En general, en ambos pa!ses se puede observar 

que se sigue percibiendo a la familia con una perspectiva 

tradicional a pesar de los cambios que se han dado princi ~ 

palmente en la sociedad puertorriqueña debidoa su situación 

como colonia norteamericana, Quizás en a:robas culturas exi~ 
1 

ta una tendencia a lograr una relación conyugal m4s iguali~ 

taria pero este proceso es lento ya que dependerá de los c~ 

bios que se manifiesten en las normas, valores y en los avan 

ces socioecon6micos que se produzcan en cada pa!s. 

11 
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2. SAT~ACCJ:ON ~ITAL. 

Entre las variables que influyen en la relaci6n con-

yugal se encuentra la satisfacct6n marital, a la cu~l se le 

ha dedicado numerosas investi~acíones por .::=r un posible indi­

cador de la estabilidad y felicidad de una relación marital 

(Jlicks y Platt, 1970). 

Varias teorías y modelos se han desarrollado sobre 

la satisfacción marital con el objeto de poder explicar por 
, 

que uno de los cónyuges o la pareja llega a sentirse satisfe-

cha con su relación matrimonial
1
• Entre! e~as se puede menci~ 

' nar brevemente, el modelo teórico de Miller (1976), quién e!!_ 

tablece siete antecedentes para la satisfacci6n marital: ante 

cedentes de socialización, los roles de transici6n en la fami 

lta, el n1lmexo de hijos, años de casados, la frecuencia y du-

ración de la convi'vencia, el nivel socioecon6mico yel espacio 

para los niños. Este modelo 'cver apéndice), fue verificado 

por el autor a través de un análisis de trayec.to~~a del cual 

concluye que de los siete antecedentes solo ~l de transici6n 

de roles y la duraci6n de la convivencia afectan directamente 

a la satisfacción matrimonial. 

Otro modelo es el que desarrollan Rollins y Galligan 

(1978}, básandose en la teoría de la interacción siirholica. 

Estos autores analizan la satisfacci6n conyugal de parejas que 

tienen hijos y concluye que la satisfacción Illélr ital depende princ!_ 



palmente de la presencia, el número y la edad de los hijos. 

Ser1a importante realizar este mismo tipo de estudio con P~ 

rejas sin hijos, para poder conocer otras variables que con 

tribuyen a la satisfacción marital. 

En lo que se refiere a las investigaciones realizadas 

sobre la satisfacción marital, es notable que ~stas se cen­

tran en el estudio de los factores sociales tales como va · 

riables demográficas, de interacción, que pueden contribuir 

a la satisfacci6n an el matrimonio. 

Me Namara y Bahr (19.SOL clasifican los estudios reali ..,. 

zados respecto a la satisfacci~~ marital a trav~s de tres 

modelos psicol6gicos: El bipolar, el cual establece que la 

satisfacci6n en el matrimonio es un balance entre aspectos 

pos!tivos y negativos del matrimonio; el modelo sepa=ado 

que plantea que la satisfacción o insatisfacción son dimen -

siones independientes y el unipolar, el menos utilizado, e! 

tá en función de la frecuencia de aspectos satisfactorios 

en el matrimonio. 

2.1. Variables demográficas relacionadas con la satis -

facción marital. 

Sobre el efecto del sexo del cónyuge en relación a la 

satisfacci6n uno de los resultados mas consistentes es que 

los hombres tienden a estar más satisfechos con su matrimo-

nio que las mujeres (Rhyne, 19811. Para Will, Weiss y 

13 
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1 Patterson (1974} la diferencia entre los ~exos se debe al sig­

nificado que tiene para cada uno el concepto de satisfacci6n 

marital. Estos autores afirman que para los hombres son más 

importantes las conductas ins.trumentales{conductas necesarias 

para el funcionamiento mecánico del matrimonial, mientras que 

las mujeres consideran más importantes las conductas afectivas 

(que son aquellos factores que ayudan a mantener la atracci6n 

interpersonal entre el esposo y su parejal, 

Otra de las variables demográficas estudiadas en r~ 

laci6n a la satisfacci6n son los años de casados sobre lo cual 

algunos autores (l>ineo, 1961; Luckey, 19661 plantean un desee~ 

so en la satisfacci6n matrimonial al awnentar los a~os de casa 

dos. 

rineo (19611,adopta esta conclusi6n luego de ana~ 

¡izar los datos obtenidos por Burguess y Wallin en su estudio 

longitudinal sobre el matrimonio. Para Pineo (19611 este pro­

ceso de desencanto se manifiesta como consecuencia del romanti 

cismo presente durante la selección de la pareja, lo que provo­

ca unaidealizaci6n que decae en el curso del matrimonio, lo m~ 

noton1a rutinaria y cotidianidadde la vida diaria las bases 

románticas sobre las cuales se inici6 la relaci6n. 

Aunque los resultados obtenidos en esta investigación 

se consideran muy importantes ha sido objeto de varias criticas 

(Burr 1 1970; Hicks y Platt, 19701, ya qu~ las parejas estudia -

das residentes en Estados Unidos solo fueron entrevistadas en 

tres momentos de su matrimonio {recién casados, a los 3 6 4 



años y despu~s de los 20 años de casadosl, sin tomarse en cuen 

ta de forma global la duraci6n del matrimonio. Teniendo el es 

tudio problemas de historia y de maduraci6n. 

Otro estudio que ha analizado los años de casados y 

la satisfacci6n marital es la de Luckey (1~661 con parejas sa­

tisfechas e insatisfechas definidas con base a una encuesta 

realizada previamente al estudio. Sus resultados muestran que 

e n las parejas satisfechas tiende a disminuir la satisfacci6n 

y en la parejas insatisfechas aumenta esta condici6n con el 

tiempo, pero en general existe un desencanto más para el caso 

de las mujeres que para los hombres. Además de que sus resul~ 

tados mostraron un proceso de desencanto, se encontr6 que al 

tener más años de casados una pareja percibe menos cualidades 

positivas en su c6nyuge. 

En el análisis de relaci6n entre las variables de s~ 

tisfacci6n marital y años de casados también se puede mencio -

nar la investigaci6n sobre la familia mexicana (El6 de Leñezo, 

1972), en donde se obtuvieron resultados similares en cuanto 

a la decadencia de la satisfacci6n conyugal a trav~s de los 

años de casados; concluyendo que a medida de que avanza el ti~ 

po, parece ser que las circunstancias de la vida matrimonial 

hacen más difícil el mantenimiento de las primeras ilusiones 

y esperanzas con que iniciaron la relaci6n conyugal. 

En lo que se refiere a la presencia de los hijos 

· L_uckey y Bain (1970) mos.traron que los niños son la mayor sati~ 

facci6n tanto para matrimonios satisfechos como insatisfechos, 
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sin embargo para las parejas satisfechas el compañerismo re - . 

sulta ser otra de sus principales satisfacciones. Por lo 

cuai se puede concluir que la presencia de los hijos, aunque 

es una fuente de satisfacci6n en el matrimonio no es la 6nica 

en una relaci6n marital. 

En cuanto a la i:nfluencia del nOmero de hijos en la sa­

tis facci6n marital Nye, Carlson y Garret {19701 analizaron 

estas variables con parejas norteamericanas encontrando en 

funci6n de los criterios utilizados (afecto, equilibrio emo -

cional e interacci6n} , las parejas que tienen menos hijos ( 1 

6 2) tienen una relaci6n satisfactoria. 

Aunque estas investigaciones señalan la influencia que 

tiene la variable del n1imero de liijos sobre la satisfacci6n 

marital, los datos son ambiguos ya que esta relaci6n puede d~ 

pender de otros factore~ como son el sexo del niño, la edad, 

su personalidad, etc. 

Por 6ltimo, una variable que ha sido considerada como 

demográfica pero que tiene aspectos psicol6gicos es el ciclo 

familiar, el cual se ha analizado en relaci6n a la satisfac -

ci6n marital con el objeto de poder explicar en que etapas de 

la vida familiar siente mayor satisfacci6n la pareja conyugal. 

Para algunos autores (Blood y Wolf, 19601, existe una rela 

ci6n lineal es decir que la satisfacc·i6n ·matrimonial decae en 

funci6n de los cambios que se dan en la vida familiar. En cam 
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bio otros estudios (Rollins y Feldman, 19.70; Burr, 1970 .; Ro­

llins y cannon, 1974) demuestran que la satisfacci6n marital 

disminuye con el nacimiento del primer hijo, se mantiene es­

table en las etapas subsiguientes de la vida familiar y au -

menta en la etapa de jubilaci6n o cuando los hijos abandonan 

el hogar. Sin embargo rx> se puede decir que estos patrones 

son similares en familias latinoamericanas debido a que no 

se conoce estudio alguno que halla analizado esta relaci6n. 

2.2. Comunicaci6n y Satisfacción Marital. 

Recientemente a la comunicación marital se le ha adju­

dicado una gran importancia al reconocer algunos teóricos 

que una comunicaci6n adecuada puede llegar a facilitar y en­

riquecer una relaci6n conyugal (Miller, Corrales y wackman, 

1975; O'Neill, 1976; Satir, 19.821. 

Se considera a la comunicación como uno de los elemen­

tos que ~s puede contribuir a la satisfacción en el matrimo 

nio (Gilbert, 1976; Hutchinson y Powers, 1979) ya que la can 

tidad e intimidad de información intercambiada entre los es­

posos puede ser un indicador de que existe una relaci6n .posf. 

tiva entre los cónyuges. 

Al analizar la relación entre la comunicaci6n y la sa­

tisfacci6n marital con parejas mexicanas Elú de Leñero (1972) 

mostr6 que el 68.9% de las parejas que se sent!an satis­

fechas con su relaci6n conyugal ten!an un alto grado de coro~ 

nicac16n entre ellos. En cambio en otro estudio que realiz6 
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Leñero (1976l se encontr6 que el 60% de los matrimonios mexica 

nos se comunican con grandes def ícienctas y de manera equivoca 

o convencional; propiciando un bajo nivel de comprensi6n. 
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Michels (19741 en su investigaci6n con familias francesas 

demostr6 que la satisf acci6n de la mujer en el matrimonio está 

altamente correlacionado con la comunicación reciproca de la 

pareja. Además de plantear que esta comunicación marital au -

mentará en una relaci6n conyugal que sea más igualitaria. 

La satisfacci6n marital también se ha estudiado en rela­

ción a diferentes formas de la comunicación 111arital, siendo 

una de ellasráautodivulgac16n, de la cual se hablará m!s ade­

lante. 



3. AUTODIVULGACION 

3 . l. Definición 

El concepto de autodivulgación tiene un origen filosófico, 

que surge en el existencialismo y fenomenología de Husserl, 

Heidegger y Sartre (Jourard, 1971; Chelune, 1979). Para estos 

filósofos autodivulgar significaba manifestarse o demostrar 

algo de si rnis~o. 

La psicología adopta dicho concepto filosófico al que­

rer referirse a cierto tipo de conducta social, en donde se 

producen divulgaciones verbales. 

La autodivulgaci6n (AD) ha sido objeto de gran inter~s 

para la psicología clínica y social, existiendo ciertas diver 

gencias teóricas al definirla. JGurard, (1971) p 0 r ejemplo 

propone el concepto de autodivulgaci6n corno un f ctor deterrni 

nante para la salud mental y la define como "el acto de reve­

lar información personal a otro" (p. 71.) 

Para Cozby (1973), la autodivulgación se define corno la 

información sobre sí mismo que A comunica verbalmente a B. Se 

gún esta definición. el proceso de autodivulgaci6n debe curo -

plir con tres criterios; 1) la comunicación debe tener infor­

mación personal de A; 2) A debe comunicarse verbalmente con B; 

3) A comunica su información a B. 

Una m:xlificación de esta definición es la de Worthy, Gary y 
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Kahn ll969l, quienes postulan que la autodivulgaci6n ocurre 

cuando A comunica a B informaci6n sobre A, informaci6n que 

generalmente no es conocida por B. ESta definici6n se limita 

tan solo a divulgaciones que tengan un origen privado. 
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Goodstein y Reinecker (1974} al igual que los autores an­

teriores sugieren que la AD, se produce a trav~s de una comu­

nicaci6n verbal privada7 Sin embargo añaden un aspecto de cir­

cunstancias especiales, el cual se refiere al que el indivi­

duo escoge el momento preciso para divulgar. 

Recientemente Derlega y Gorselack (1979) plantean una def! 

nici6n m~s general sobre este proceso. Para estos investigad~ 

res la AD incluye cualquier informaci6n que sea intercambiable, 

que se refiera a srmismo; incluyendo aspectos personales, dis­

posiciones, cosas de.l pasado y planes para el futuro. Objetiv~ 

mente lo definen como cualquier mensaje verbal, que formalmente 

comience con la palabra yo o cualquier otro mensaje verbal sobre 

s1 mismo. 

Un aspecto interesante que ponen a consideraci6n Derlega y 

Gorselack (1979), es que la definici6n de AD puede incluir tam­

bi~n conductas no verbales, como aquellas informaciones que el 

individuo transmite a trav~s de su cuerpo (exp.resiones física 

de amor, coraje y alegria). Pero,este aspecto alln resulta po­

lémico. 

~ra forma de definir la AD ha sido a trav~s de la teor1a 
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de penetracci6n Social de Alttnan y Taylor (1974), quiénes uti­

lizaron el concepto de recompensa y costo de la Teor1a de Inte­

rés social para analizar el desarrollo de una relaci6n interpeE 

sonal. La recompensa y el costo ser~ las unidades que motiven 

a que una relación siga desarroll~dose. En· la medida en que 

se desarrolle dicha relaci6n se ir~ profundizando en los disti~ 

tos niveles de intimidad, siendo a esto a lo que se . nombra como 

~enetración Social. 

Dentro de este proceso de Penetración Social la AD es un ele 

mento a trav~s del cuál puede crecer o decreeer una relaci6n in­

terpersonal ya que el individuo al divulgar infonnación de s! mi~ 

mo a otro asume un riesgo siendo esto el costo de AD. El recibir 

una AD es una recompensa para el individuo la cuál pueáe interpr~ 

tarse cano el grado de confianza que tiene el divulgador al trans 

mitirle una información personal. O también puede ser una recom­

pensa porque implique tener poder al tener una información perso­

nal de otro. 

otro fenómeno que se manifiesta en este proceso de recompen­

sa-costo es la reciprocidad de la autodivulgaci6n. La cual se 

refiere a la situaci6n en la que una persona divulga a otra, y 

esta última tienden a devolver informaci6n con el mismo grado 

de intimidad (.Archer, 1980; Derlega y Chaikin, 1975). Este efec 

to es uno de los resultados más consistentes que se encuentran 

en la literatura (~rlich y Graeven, 1971; Derlega, Harris y Chai­

kin, 1973; Sermat y Smith,1973; Won-Doormink, 1978; D1az-Loving 

y Nina Estrella, 1982). 



Algunas teor1as de las que han tratado de explic.ar por 

que se da el efecto de reciprocidad al autodivulgar en una 

relaci6n dÍada son la atracci6n, la teor1a de intercambio so 

cial y el modelaje. La atracci6n es uno de los planteamien­

tos más antiguos que se conocen sobre la autodivulgaci6n re­

ciproca (Jourard, 19591. Para Jourard (1959), cuando una 

persona llega a divulgar informaci6n personal a otra en esta 

6ltima crea un sentimiento de confianza y como consecuencia 

de atracción, corresponde divulgando como signo de acepta- . 

c16n y de confianza. 

La teoría del intercambio social se asemeja a la teo -

rfa de atracci6n, al estar de acuerdo en que la atracci6n se 

da al recibir una AD; pero difieren al plantear que recibir 

una divulgaci6n es una recompensa ya que crea en la persona 

una satisfacci6n (Worthy, Gary y Kahn, 1969}. 

El modelamiento (Rubin, 19751, es la explicaci6n más 

reciente que se ha expuesto sobre la reciprocidad de autodi­

vulgar. Esta teoría plantea que en la mayor!a de los resul­

tados obtenidos sobre la rec~proctdad de autodivulgar se han 

producido en laboratorios, este efecto no se debe a la norma 

de reciprocidad sino a un proceso de modelamiento. Ya que al 

recibir una AD de cierto grado de intimidad de parte del c6.!!_ 

plice del experimentador, los sujetos responden con el mismo 

grado de intimidad debido a que no ha tenido una experiencia 

de igual forma anterior a ésta y pueden pensar que la forma 

correcta de comportarse es hacer lo mismo que el c6mplice. 

22 
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De forma general, se han presentado las definiciones m&s 

conocidas en la literatura, de las cuales se puede concluir 

que existe una consistencia conceptual y simult&neamente una 

divergencia en el ~nfasis de la conducta representada por la 

AD. No obstante a ello, de estas definiciones se puede identi­

ficar cuando menos tres caracter1sticas comunes: 1) se da en 

una interacción social entre dos o m&s personas, aunque gene­

ralmente se ha estudiado en una relación de diada; 2) en la m~ 

yor1a de los casos es una comunicación verbal; 3} la informa­

ción es de 1ndole personal. 

3.2 Antecedentes históricos. 

El estudio de la AD se remonta para la ~oca de Kurt I.ewin 

y George Simnel (Archer, 1980). I.ewin (1948), inició el estu­

dio de la AD con una investigación sobre las diferencias cultu 

rales en las relaciones interpersonales entre alemanes y nortea 

mericanos. En aus resultados se indica que los norteamericanos 

autodivulgaban f4cilmente pero a nivel. superficial. En cambio 

los alemanes, quiE!nes generalmente autodivulgan poco, llegan a 

int1mar ~ucho m~s con sus amistades. 

Sinmel (1950), reconoce tambi~n la importancia que tiene la 

AD en las relaciones interpersonales, centr~dose en el rol de 

revelar y guardar secretos en diferentes tipos de relaciones que 

existen entre extraños y amigos. 

Con el tiempo, las investigaciones que se. hab1an iniciado 
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con Lewin (1948} y Simmel (1950} disminuyen, hasta que en la 

década de los sesenta Sidney Oourard (1964}, reinicia estos 

estudios. Apoyado en su experiencia tera~utica, establece 

que la AD es un factor determinante paTa la salud mental. 

Para ello desarrolla una serie de estudios sobre la AD y 

salud mental adem&s de las diferencias que existen entre el 

hombre y la mujer al autodivulgar, 

A partir de estas investigaciones se reinicia de forma 

sistemática un gran n6mero de est:OOios sobre las características 

de la AD, as! como de la relación de esta con otros factores 

sociales reafirmando los resultados encontrados por Jourard 

(1964 )4 en lo que respecta a,_ las diferencias por sexo este sigue 

siendo uno de los aspectos mas relevantes. 

En la mayorta de estas investigaciones se muestra que las 

mujeres autodivulgan más que los hombres(Oourard y Lasakow, 

1958; Bath y Daley, 1972;Cozby,1973:Cash,1975;Chelune,1979; 

D1az-Lovin9 y Nina EstreLla, 19821. Sin embargo Sermat y 

Smith (1975} encontraron que los homóres divulgan más y _ha:cen· 

más preguntas personalel! <Jle.'l'lls mujeres, mientras que otros in­

vestigadores han demostrado que los homóres y las mujeres di -

vulgan la misma cantidad de información (Certener, 1973; Shap~ 

ró y SYensen, 1977; Hoffman y Graff, 1977, Faingbaum, 19771. 

Esta serie de inconsistencia sollre las diferencias en la 

divulgación del hombre y la mujer pueden deberse a factores 



de socializaci6n C!<omorasky,1962;Jourard,.1971; Derlega y 

Chaikin,1975 ) como también a normas culturales (Derlega y 

Chaikin, 1975). 

La explicaci6n que danDerlega y Chaikin, sobre la sociali­

zaci6n, basfuldose en las normas culturales es que desde la in­

fancia se le enseñan los patrones m!s apropiados de comunica­

ci6n. A los niños se les enseña a ocultar sus sentimientos y 

a ser poco expresivos y por el contrario a las niñ.as se les c.on 

diciona a ser expresivas y emocionales, por lo tanto en su desa 

rrollo irful adquiriendo estas formas conductuales a través de 

una combinaci6n de recompensa-castigo Ymodelamiento 

3.3 Dimensiones de la autodivulgaci6n. 

Se han analizado varias dimensiones de la autodivulgaci6n, 

entre las principales se destaca la extensi6n o amplitud de la 

info:anaci6n que se brinda a la intimidad o profundidad de la 

misma {Cozby, 1973; Altman y Taylor, 19731, En relaci6n a la 

intimidad o profundidad de la informaci6n Morton {1978), deteE 

mina dos niveles, uno descriptivo que representa los hechos pri 

vados y una .evaluativo que se refiere a la emoci6n, juicio~ 

opini6n expresada en una autodivulgaci6n. 

Otra dimensi6n es el tiempo que tarda una persona en brin­

dar cierta cantidad de informaci6n personal (Cozby, 1973; Che-· 

lune, 1975). 
. /' 
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Adem~s de estas dimensiones pri~cipales Chelune,(1975) 

plantea dos adicionales: 1a afectividad con que se presenta la 

divulgaci6n y la flexibilidad del patr6n de autodivulgar. Es­

ta propuesta resulta inovadora ya que con ellas el autor prop~ 

ne a la AD como multidimensional. 

Para Chelune (1975), la afectividad se situa entre las di­

mensiones principales porque en la mayor!a de los casos, la di­

vulgaci6n de una infonnaci6n personal tiene una carga emocional. 

Con el término de flexibilidad se refiere al grado en que un in­

dividuo puede adecuar sus diferentes variables interpersonales 

(cano el tema de la divulgaci6n, situaci6n social, etc.) y adaE 

tar su divulgaci6n a la situaci6n. 

Aunque se han encontrado varias dlf.mensiones la mayor$a de 

los estudios se centran en uno o dos de éstas, como puede apre­

ciarse en los rest1menes de Cozby (1973) - , Goodstein y Reinecker, 

(1976) y Chelune (1979). Esto se debe a que no se ha desarro­

llado un instrmnento a través del cual se puedan medir estas di 

mensiones en su totalidad. 

3.4 La autodivulgaci6n en el matrimonio. 

Una variable importante para el desarrollo y establecimien­

to de una relaci6n marital es la AD (Jourard, 19711 Derlega y 

Chaikin, 1975; Miller, Corrales y Wackman, 1975; Gilbert, 1976; 

Singer, 1981) . A través de este proceso se espera que los c6n 

yuges tengan un intercambio de sentimientos, percepciones, míe-
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dos y otros aspectos de sí mismo. A partir de lo cual se han 

llevado a cabo varios estudios sobre diferentes aspectos de la 

AD marital. Siendo en su totalidad estas investigaciones de 

origen de Estados Unidos 

3.4.1. Variables Demográficas. 

Sobre la diferencia entre los cónyuges al autodivulgar, Ko 

Jlll>rasky (1962} realiza una investigación con matrimonios de la 

clase obrera, obteniendo en sus resultados que las esposas tie~ 

den a divulgar ~s sobre sus sentímientos, mientras que los es­

posos son menos expresivos. Para la autora estas diferencias se 

deben a los roles que estaélece l"a sociedad para cada sexo. 

El hecho de que las esposas autodivulgen más en sus rela -

ci6n marital que los esposos es demostrado por varios estudios, 

por lo que se considera este resultado como uno de los más con­

sistentes en el área (Levinger y Senn, 1967; Jourard, 1971; 

Burke, Neiss y Harrison, 1976; Singer,19811. 

Otro aspecto analizado por Komorasky (J.962} en su estudio 

es la influencia que puede ejercer el nivel educativo en las 

autodivulgaciones de la pareja conyugal. Encontró que la may~ 

r!a de los sujetos graduados de la preparatoria l Hig~ Schooll 

consideran importante la comuncac16n en el matrimonio, contrario 

a los que tentan menos nivel educativo. Además de esto, los su 

jetos con mayor educaci6n son los que autodivulgan más en su re 

laci6n marital. 



En cuanto a la edad y a los años de casados en relaci6n a 

la P.D marital, Burke y otros Cl~76l demostraron que tanto las 

parejas con m~s años de casados como las parejas de mayor edad 

divulgan menos entre sí. Para Wolf (1976) este efecto de dis­

minuci6n en la AD en una relaci6n marital al aumentar la edad 

se da solden el de los hombres. 
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Mayer (1967) estudi6 el efecto que puede ejercer el nivel 

socioecon6mico al querer divulgar problemas a otros. Para ello 

utiliz6 una DnJestra deamasde casa de clase baja y media, mos­

trando sus resultados que las amas de casa de clase baja divul­

gan menos sus problemas maritales. Pero en el caso de que di­

vulgaran prefer1an hacerlo con sus familiares m~s cercanos mien 

tras que las amas de casa de clase media discut1an sus problemas 

con sus esposos. 

En cuanto a el factor de trabajo en relaci6n a la AD mari­

tal Burke y otros (1976) encontraron que la mujer que trabaja 

le agrada divulgar m~s con su esposo en cambio en donde no se 

da este caso no secomunican. 

3.4.2 Motivos de la pareja conyugal para autodivulgar. 

Los motivos de porqué una pareja divulga sus problemas fue 

analizado por Burke y otros (1976). Los resultados de su estu 

dio demostraron que para ambos sexos existían razones simila­

res para divulgar sus problemas. Las principales razones fue­

ron el buscar un consejo o soluci6n al problema, el poder re-



lajarse emocionalmente y bu&car la ccmprensi6n de su c6nyuge. 

Encontraron también que en ciertas ocasiones no se divul­

ga, en el caso de las esposas debido a no querer preocupar a 

sus esposos con sus problemas, adem~s de que a veces prefer1an 

no decir nada a los esposos por estar poco interesados en sus 

divulgaciones. En cambio los esposos no llegaban a divulgar 

pensando que sus esposas no tentan conocimiento del problema 

por el cual estaban pasando. A parte de que tienen la creen­

cia de que los problemas del trabajo no se llevan a la casa. 

3.4.3 La AD en el matrimonio y la satisfacci6n marital. 
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Jorgensen y Gaudy (1980), han clasificado los estudios so­

bre la satisfacci6n marital y la autodivulgaci6n en dos modelos 

principales que son el lineal y el curvilineal. 

En la mayorta de los estudios sobre AD marital se demuestra 

una relaci6n positiva y lineal entre la AD y la satisfacci6n m~ 

rital (Katz, Godlston, Cohen y Strucker, 1963; Levinger y Senn, 

1967; Komorasky,1962; Singer, 1981; Jorgensen y Gaudy, 1980). 

Esto es, al aumentar los niveles de divulgaci6n en una relaci6n 

marital, aumenta la satisfacci6n en los c6nyuges. Este modelo 

hipotético se conoce como el lineal y de acuerdo al mism~ la d! 

vulgaci6n marital tiene como funci6n, prcmover la intimidad y 

la confianza, lo cual satisface a la pareja conyugal. 

Dentro del modelo lineal, se postulan distintos tipos de di 



vulgaciones como import~~tes por ejemplo, para Katz y otros 

(1963), la satisfacci6n marital en las mujeres depende de la 

frecuencia de divulgaciones negativas (por ejemplo problemas 

y angustias). A mayor divulgaci6n, mayor satisfacci6n mari­

tal. 
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Mientras que para Levinger y Senn (1967) las parejas satis 

fechas son las que autodivulgan un mayor nmnero de temas agra­

dables. Siendo para estos autores la variable de cantidad la 

m!s importante que se da en una relaci6n marital. 

El modelo curvilineal sugiere que la satisfacci6n marital 

se relaciona a niveles medios de divulgaci6n marital (Cozby, · 

1973; Shapiro y Swensen, 1969; Gilbert,1976). Para estos auto­

res altos niveles de divulgaci6n se perciben como •.innecesario 

lo cual pr~oca una situaci6n host!l o de efecto negativo. 

Las variables de Autodivulgaci6n y Satisfacci6n Marital 

asumen un papel importante en la interacci6n de la pareja con­

yugal, con el prop6sito de analizar dichas variables as1 cano 

su relaci6n, se llev6 a cabo este estudio transcultural con ma 

trimonios de Puerto Rico y Mt;xico. hiem!s de poder establecer 

semejanzas y diferencias entre ambos paises. 
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4. METODOLOGIA. 

4.1. Problema de Invest1gaci6n. 

La presente investigaci6n analizó la influencia que pu~ 

de existir entre algunas variables demográficas y la 

autodivulgaci6n en relaci6n a la satisfacci6n en el ma­

trimonio de México y Puerto Rico. 

4.2. Tipo de Estudio. 

Dado que el siguiente estudio es de tipo confirmatorio 

se pretende probar o rechazar varias hip6tesis plantea­

das. Las hip6tesis son las siguientes: 

A. Conceptual. 

a) Si existe un nivel alto de autodivulgaci6n dentro 

de la relaci6n de la pareja habrá una buena comu­

nicaci6n en la relaci6n conyugal, sintiéndose la 

pareja con mayor satisfacci6n. 

b) Mientras más tiempo de casada tenga la pareja, 

disminuye su satisfacci6n sobre su matrimonio, ya 

que se da un proceso de desilusi6n y desencanto. 

c) Cuando se tiene de uno a dos hijos, es cuando ma­

yor satisfacci6n siente la pareja conyugal 

ya que son las primeras experiencias que tienen co 

mo padres, siendo una de las etapas más significat~ 

vas de si mismo. 

d) Las parejas que llevan más años de casados, por c~ 

nocerse mejor se les hace menos importante tener 
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que autodivu l gar, 

el En la relaci6n conyugal el esposo o la esposa pu~ 

den percibir de forma distinta el proceso de auto 

d1vulgaci6n y de satisfacci6n marital. 

fI Aunque M~xico y Puerto ,a.co s~n dos paises de cul­

tura hispanoamericana se espera diferencias en r~ 

laci6n a factores culturales propios de cada pa1s. 

B. Trabajo. 

a) Existe una correla.ci6n positiva y significativa 

entre la autod1vulgac16n de la pareja y la satis­

facc16n marital. 

bl A mayor años de casados de la pareja, menor será 

la satisfacci6n marital. 

el A menor ntbnero de hijos de la pareja, mayor ser& 

la satisfacci6n marital. 

dl Habr& menos cantidqd de divulgaciones entre la -

pareja, a mayor años de casados. 

el Existen diferencias entre los matrimonios a estu­

diarse en cuanto a sexo, satisfacci6n marital y 

autodivulgaci6n. 

fl Habr& diferencias en los patrones culturales de 

satisfacci6n marital y de autodivulgaci6n en los 

matrimonios de Puerto Rico y M~xico. 

C. Nula. 

a) No habrá correlqci6n significativa entre la auto 

divulgaci6n y satisfac~i6n marital. 
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b) No habrá relaci6n significativa entre los años 

de casados y la satisfacci6n marital . 

el No habrá relaci6n significativa entre el ntÍille-

ro de hijos y la satisfacci6n marital. 

dl No habrá relaci6n Si<Jllificativa entre los años 

de casados y la autod1vulgaci6n. 

el No se esperan diferencias significativas en 

cuanto sexo, satisfacci6n marital y autodivul-

gaci6n entre los matr:tmonios. 

fl No se esperan diferencias significativas en 

los patrones culturales de amóos pa!ses en 

cuanto a la satisfacci6n marital y la autodi -

vulgaci6n. 

4.3. V4riaf>les: 

Definici~n Conceptual. 

1. Autodivulgaci6n: es la co1mmicaci6n verbal que expr~ 

sa un c6nyuge a otro sobre aspectos personales. 

2. Satisfacci6n marital: es la actitud que tiene una 

persona sobre ·su matrimonio, la cual puede ser desde 

una actitud negativa a una positiva·. 

Definici6n Operacional. 

l. Autodivulgaci6n se define por el contenido de las 

preguntas del cuestionario de autodivulgaci6n mari -

tal. Se refiere a temas de conversaci6n entre la 

pareja (p.e, el n1linero de hijos que desea tener y de 

cuando se siente alegre) . 



2. Satisfacción marital se define por el contenido de 

las preguntas que se da del cuestionario de satis­

facción marital (p.e. siempre confió en mi esposo 

y me preocupa mi matrimoniol. 

5. Método. 

Se realizó un estudio piloto para probar la validez de los 

constructos y la consistencia interna de la traducci6n al 

español de los cuestionarios de autodivulgaci6n de Altman 
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y Taylor (1966) y de satisfacción marital de Roach.r Browden 

y Frazier. (1981). Y posteriormente con base-a los result~ 

dos del estudio piloto se llev6 a cabo un estudio definit!_ 

vo, dada la dificultad de obtener entrevista con parejas se 

decidi6 tener como base en el estudio piloto solamente una 

muestra de matrimonios puertorriqueños, sin embargo una 

vez realizado el estudio final se volvio a probar la vali 

dez de construcción tanto para los sujetos mexicanos como 

puertorriqueños. 

5.1. Estudio Piloto 

5. l. l. Sujetos. 

La muestra qued6 constituida por 49 matrimonios 

puertorriqueños, residentes de San Juan. Escogidos de for­

ma accidental. Sus edades fluctuaban entre 18 y 62 años 

de edad, teniendo la mitad de los sujetos entre 26 y 35 

años (50%). Además se obtuvo que más de la mitad de las 

parejas ten!an un promedio de 3 hijos. De esta muestra el 

17.3% eran profesionales, el 34.7% hab!a terminado la pre­

paratoria, el 2% ten!a secundaria completa, y el 1% no te 
n!a ningGn nivel de escolaridad. En cuanto a religi6n el 
67.3% afirmó ser cat6lico. 



5.1.2. Instrumentos. 
5.1.2.1. Escala de Autodivulgaci6n. 

La escala que se utiliz6 consta de 29 !temes 

con cinco opciones de respuesta (mucho, bas­

tante, ni mucho ni nada, poco y nada}, repr~ 

sentando el nivel de conversaci6n que soste­

n!an la pareja sobre cada uno de los temas. 

Esta escala fue conformada por tres subesca­

las de la escala total de Altman y Taylor 

(1966}. Las escalas que se eligieron se re·­

fieren al matr:l:monio y familia (p.e. Si de_ 

jan al niño en la guarderfal amor y sexo 

(p.e. Sobre su vída sexual} y la escala de 

emociones y senttmíentos (p.e. De cuando se 

sienten alegres}. 

5.1.2.2. Escala de Satisfacci6n Marital 

Para la medici6n de la satisfacci6n 
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marital se us.6 la escala de Roach y colabora­

dores (19811 , la cual mide las actitudes fa­

vorables o desfavorables de los c6nyugeshacia 

el matrimonio. Esta escala está canpuesta por 

48 !temes, tipo Lickert. 

La traducc16n que se utiliz6 pal'."6 la 

traducci6n al español de ambas escalas fue de 

traducci6n-retraducc16n, evitándose de esta 

forma cualquier problema de interpretaci6n 



5,1 . 2,3 , Cuest ion~rio Demogr&fico. 

Este cuestionario fue diseñado para 

la presente investigaci6n con el. prop6sito de 

obtener datos generales de la muestra como 

edad, sexo, escolaridad, ocupaci6n, años de 

casados y nillnero de hijos. 

5.1.3. Procedimiento. 
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Las instrucciones que se le dieron a los matri­

monios fueron las siguientes: "Solicitamos la coopera­

ci6n de ustedes para un estudio que est! realizando la 

universidad sobre el matrimonio, la presente encuesta 

es parte del estudio". Al acceder la pareja a contes­

tar los cuestionarios . ..se les aplicaba de forma separada, 

es decir primero se le daba a un miembro de la pareja 

y en otra ocasi6n a el otro cOnyuge. Lo anterior se 

hizo con el fin de evitar la influencia de uno de los 

esposos sobre el otro~ 

5.1.4. An&lisis de las escalas del estudio piloto. 

Los datos obt~nidos por la escala de autodivul­

gaci6n y de satisfacci6n marital fueron sometidos a un 

an§lisis factorial con el !in de obtener la valÍdez de 

constructos. El an&lisis factorial fue de tipo PAl, 

con una rotación oblicua ya que no se esperaba una in­

dependencia entre los factores sino que una correlación 

entre sí (Fruchter, 1954). 
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5.1,4,1, Escala de Autodivulgaci6n. 

El análisis factorial de la escala de 

autodivulgaci6n mostr6 tres factores con auto­

valores mayores a 1.00. Estos tres factores 

juntos explican el 62.4% de la varianza total. 

Para cada una de las escalas se eligieron aque­

llos ! temes, que tuviei::an un peso factorial mayor 

a 0.30. Los factores encontrados se denominaron 

sentimientos y emociones (SYE}, decisiones y ro­

les (DEROL) y gustos y necesidades (GUNE). Los 

tres factores miden el grado en que la pareja 

conversa sobre temas relacionados a la vida fa­

miliar. El primer factor SYE, incluye !temes,que 

se refieren a aspectos expresados en cuanto a 

sus sentimientos y su estado de Animv (p.e, De 

las situaciones que le disgustan.} Este f~ctor 

comprende 12 !temes. El segundo factor DE~OL 

agrupa temas sobre la discusiOn de decisiones o 

roles que tienen que asumir la pareja conyugal 

en su relaci6n (p.e. Sobre quién hará las deci­

siones importantesl. Está compuesto por 4 items. 

El 6ltimo factor GUNE, se refiere a la vida ma­

trimonial en general e incluye reactivos tanto 

cotidianos como 1ntimos que se dan en la relaci6n 

matrimonial (p.e. De las cosas que usualmente ha­

cen). Este 6ltimo factor qued6 constituido por 12 

!temes. 



5.1.4 , 2. F.scala de Satisfaccim l1a,rital 

Dos factores con autovalores superiores a 1.00 resulta -

ron del análisis factorial, los cuales explican el 52.2% 

de la varianza total. El primer factor está compuesto -

por 26 f temes,que se refieren a los aspectos satisfacto­

rios que se pueden dar en el matrtmonio, denominándose -

satisfacci6n matrimonial (SAT), un ejemplo de este fac -

tor es siempre confto en mi esposo (a). El segundo fac­

tor está conformado por 21 ft~ 1 se le nombr6 escala de 

no satisfacci6n matrimonial (NSAT), en general se refie­

re a los aspectos negativos de la relaci6n marital y co­

mo consecuencia de ello causa insattsfacci6n (p.e. Mi es 

poso (a) me falta el respesto). 

Para conocer la consistencia interna de cada una de las 

escalas obtenidas se utiliz6 el Alfa de Cronbach, encon­

trándose lo siguiente: 

ESCALAS 

SYE 

DEROL 

GUNE 

SAT 

NSAT 

ALPHA DE CRONBACH 

0.95 

0.75 

0.93 

0.96 

o. "94 
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5.2 Estudio Final. 

5.2.1 Sujetos 

La muestra del estudio definitivo se compuso por 200 

matrimonios: 100 matrimonios mexicanos y 100 matrimo-

nios puertorriqueños, residentes de la capital de sus 

respectivos paises. Su selecci6n fue de forma acci -

dental. Las caractertsticas de la muestra fueron las 

siguientes: 

Tabla lr La edad de loa oonyuges 

~xico · Puero Rico 

Edad Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

20 6 
menos 11 2.8 8 4.0 

21-25 32 16.0 27 13.S 

26-30 so 2S.O 48 24.0 

31-3S 37 18.S S2 26.0 

36-40 26 13.0 19 9.S 

41-4S 16 8.0 18 9.0 

más 4S 28 14.0 28 14.0 

no con 
testo o o o o 

TOTAL 200 so.o 200 so .o 
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Tabla 2: Años de casados de los cd'nyuges 

M~iéo Puerto Rico 
Años de casados 

·Frecuencia Porcentaje Frecl;lencia Porcentaje 

Menos de 3 años SS 27.S 38 19.0 

4 - 6 34 17. o 34 17.0 

7 - 9 37 18.S 36 18.0 

10 - 12 15 7.S 22 11.0 

13 - lS 7 3.S 22 11. o 
16 - 18 19 9.S 9 4.S 

Más de 19 33 16.S 39 19.S 

.. 
No constesto o a a o 

TOTAL 200 so.o 200 so.o 

Tabla 3: Nthnero de hijos que tienen los matrimonios 

Ntimero de ~xico Puerto Rico 
hijos Frecuencia Porcentaje Precuencia Porcentaje 

ninguno S3 26.S 29 14.S 
1 31 1S.5 40 20.0 
2 SS 27.S 49 24.5 
3 42 21. o 4S 22.S 
4 12 6.0 21 10.S 
s 4 2.0 9 4.S 

más de 5 2 1.0 7 3.S 

No contest6 1 s o o 

TOTAL 200 so.a 200 so.o 
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Tabla 4: El nivel de escolaridad de l os cónyuges 

México Puerto Rico 

Escolaridad Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcenta]e 

Ninguno 5 2.5 3 1.5 

Primaria 
incompleta 4 2.0 9 4.5 

Primaria 
completa 8 4.0 6 3.0 

Secundar ta 
incompleta 7 3.5 21 10.5 

Secundaria 
completa 11 s.s 24 12.0 

Preparatoria 
incompleta 7 3.5 11 5.5 

Preparatoria 
completa 14 7.0 44 22.0 

Profesi6n 
incompleta 28 14.0 27 13.5 

?rofesi6n 
completa 105 52.S 48 24.0 

No contest6 11 5.5 7 3.5 

TOTAL 200 so.o 200 so.o 



Tabla 5: La Religión de los c6nyuges 

~ico Puerto Rico 

Religi6n Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Cat61ica 157 78.5 142 71.0 

Jud!a 6 
Protestante 15 7.5 20 10.0 

Otra 7 3.5 16 8.6 

Ninguna 20 10.0 20 10.0 

No contestó 1 .5 2 1.0 

TOTAL 200 so.o 200 so.o 

De la muestra estudiada en el caso de México, el 71. % n43ss} 

afirm6 que traoaja, el 23% (46 ss} que no1 y 11 ss No contesta­

ron. Y en la de Puerto Rico, el 66% l133ss) trabajaba, el 26% 
(S2ss) no y lS No contestaron 

Tabla 6: Ocupación de la muestra que trabaja 

México Puerto Rico 
Trabajo Frecuencia Porcen{a3e Precuencia Porcentaje 

Obrero 12 6.0 14 7.0 

Obrero 
Calificado 6 3.0 20 10.0 

Burócrata 28 14,0 16 8.0 

Industrial 12 6.0 S5 27.5 

Profesional 
Recibido 85 42,5 28 14.0 

TOTAL 143 71% 133 66% 
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Tabla 7: Ocupaci6n de la muestra que no trabaja 

México Puerto Rico 
Ocupación Frecuencia PorcentaJe Frecuencia Porcentaje 

Ama de casa 32 16.0 35 17.5 

Estudiante ') 4.5 10 s.o 
Desempleado 2 l. o 3 1.0 

Otros 3 LO 5 2.5 

TOTAL 46 23 53 26 

5.2.2. Instrumentos. 

Se aplicaron las escalas (Autodivulgaci6nj de satisfa­

ci6n marital) y el cuestionario demográfico utilizado 

en el estudio piloto, con ciertas variaciones en las 

opciones dadas a las variables demogrSficas. Como por 

ejemplo, al preguntarse la escolaridad, para la muestra 

mexicana se us6 el término de preparatoria y en el caso 

de los sujetos puertorriqueños la escuela superior. 

Además de esto, se quiso mantener la misma connotación 

en el lenguaje en aquellas palabras que no tenfan sen~ 

tido para alguna de las dos muestras. 
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5.2.3. Procedimiento. 

Se procedió de la misma forma en que el estudio p!_ 

loto. 

5.2.4. An!lisis de las Escalas del Estudio Final 

Se volvi6 aplicar un an!lisis factorial de tipo -

PAI con rotaci6n oblicua para confirmar los resultados ob 

tenidos en el estudio piloto. 

Primero se realiz6 dos análisis factoriales uno -

con las respuestas de la muestra mexicana y otro con las -

respuestas de la muestra puertorriqueña, como el análisis 

de.xesu-ltado.s fue similar en ambas muestras se decidi6 unir 

las para un análisis factorial Conjunto. 

5.2.4.1. Escala de Autodivulgaci6n, 

El análisis factorial report6 tres factores con -

autovalores mayores de 1.00 que conjuntamente explican el 

56. 9% de la varianza total de la prueba. 

Para cada factor se seleccionó aquellos pesos fac 

toriales mayores de 0.30. 

Después de obtener estos pesos factoriales se pa­

s6 a la definición de los factores, los cuales se nombra -

ron sentimientos y emociones, decisiones y roles, y gustos 

y necesidades (ver tabla 8). Estas dimensiones correspon­

den a las mismas que se obtuvieron en el estudio piloto . 



5.2.4.2.Escala de Satisfacci6n marital 

El análisis factorial mostr6 dos factoriales similares 

a autovalores mayores de 1.00, los cuales explican el 40% de 

la varianza total de la prueba. De cada factor se escogieron 

los pesos factoriales mayores de0.30.(ver tabla 9). 

Se utiliz6 el Alfa de Cronbach para obtener la consiste­

ncia interna de cada una de las escalas,encontrándose lo 

siguiente: 

ESCALA* 

SYE 

GUNE 

DE ROL 

NSAT 

SAT 

No. ITEKES 

16 

8 

4 

22 

25 

ALPHA 

0.91 

0.82 

0.63 

0.90 

0.94 

* Corresponde los primeros ítemes a la escala 

de AD. y las posteriores a la escala de SM. 

45 



46 

TABLA 8 

CARGAS FACTORIALES DE LA ESCALA DE AUTODIVULGACION 

SYE DEROL GUNE 

Terna de Conversación Factor 1 Factor 2 Factor 3 

l. El núrero de hijos que desea tener. .09 .40 .14 
2. Si dejan al niño en una guardería. .15 .68 .08 
3. Sobre quién hará las clecisiones irrp::Jrtantes. -.11 .38 .55 
4. Sobre sus sentimientos de vivir con los 

padres de su esposo (a) . .16 .70 .06 
5. De que su esposo (a) trabaje o no. . 16 .58 .07 
6. A quién le toca disciplinar a los hijos. -.18 .30 .68 
8. De los hábitos c¡ue no le gustan a su esposo (a). 38 . .16 ~30 

9. De los intere ses que no tienen en canún. .16 -.01 .62 
10. Sobre las cx:rnidas que le gustan a cada cual. . 02 .01 .:14 
11. La frecuencia de las relaciones sexuales. .20 -.01 .se 
12. De las cosas que usualmente hacen .09 -.13 .75 
13. Sobre su vida sexual .12 .01 .74 
14. De las malas experiencias sexuales que han 

tenido dentro de su matri.rronio .30 .14 .46 
15. Sobre acn_ellos sentimientos que les cuesta 

trabajo expresar o ccntrolar .39 .23 .28 
16. De cuando se siente solo -~ .20 .01 
17. De cuando necesita ayuda de alguien .79 l8 .05 
18. De cuando está insatisfecho (a) .65" ~ l .08 
19. De sus sentimientos cuando pierde un argu-

irento. .56 .12 .21 
20. Sobre las cosas de su pasado que le dan 

verguenza. .64 .27 -.09 
21. De cuando se siente entusiasmado (a) . .50 -.14 .41 
22. De cuardo se siente alegre. .50 -.24 .43 
23 . . De las cosas que le hacen sentirse 

orgulloso (a) . .55 -.28 .37 
24. De las =sas que le impacientan. .79 .05 .05 
25. De las situaciones que le disgustan. .89 .04 .02 
26. De los temas de conversación que le arurren. .7í .08 -.04 
27. De cuando algo le pre=upa. .70 .03 .01 
28. De cuardo tiene l!Úedo. .a.r -.02 -.03 
29. De las situaciones que le aburren. .87 .04 -.07 

Nota: Se eliminó el item 7 por su baja carga factorial. 



TABLA 9: CARGAS FACTORIALES DE LA ESCALA DE SATISFACCI~ MARITAL. 

Factores 
PREGLtHA SAT NSAT 

l. Yo se lo que rnf esposo(aTespera aenuestro in-aTriino-nio-.--- -~- .~T .03 
2. Mi esposo(a), podrta hacenne la vida más Ucil si quisiera. :-2T .40 
3. Me preocupa mi matrimonio. . 19 -:l"O" 
4. Si pudiera volver a empezar me casarfa con otra persona. . 15 :-5! 
~. Si empre conffo en mi esposo( a). , 59 -:1"2" 
6. Mi vida estarta vacfa sin mi matrimonio. :4ü .00 
7. Mi matrimonio es demasiado rTgido. ~ .59 
8. Siento que mi matrimonio se ha estancado. .18 :b! 
9, Se que mi esposo(a) me valora. .60 -:-"20 
10. El matrimonio me esU deteriorando la salud. :11 .65 
11. Me siento perturbado(a), molesto(a) o irritable por las ~ 

cosas que pasan en mi matrimonio. .14 .56 
12. Tengo la capacidad para sacar adelante mi matrimonio. .64 :o3" 
13. No me gustada prolongar mi actual matrimonio para siempre -:1l"l .44 
14. Creo que mi matrimonio me dar~ satisfacciOn mientras dure. .63 :TI 
15. ls inútil tratar de conservar mi matrimonio. :19" .66 
16. Considero que mi situaciOn matrimonial es muy placentera. .74 :n7 
17. El me ofrece más satisfacciones que cualquier otra cosa 

que yo hago. 
18. Pienso que mi matrimonio se dificulta más con el pasar 

ael tiempo. 
19. Mi esposo(a) me altera y me pone nervioso(a). 
lO. Mi esposo(a), me pennite expresanne y opinar. 
21. Hasta la fecha mi matrimonio ha sido un €xito. 
2l. Mi esposo(a) me considera con igualdad. 
23. Debo buscar las cosas interesantes y de valor en la 

vida fuera del matrimonio. 
24. Mi esposo(a) me alienta para que haga un mejor trabajo. 
25. Mi matrimonio restringe mi personalidad. 
26. ll futuro de mi matrimonio es prometedor. 
27. Realmente me interesa mi esposo(a). 
28. Me llevo bien con mi esposo(a). 

~ 

.09 

.10 

.65 
~ 
JT 

.04 

.71 
:TI5" 
,6g 
-:rr; 
J'J 

Continua en la siguiente- pagina .•..•• 

.Ol 

.67 
:TI 
-;TI 
• 12 
.09 

. 51 
-:11f 
.67 
'Jffi 
.08 
.07 

.... 
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PREGUNTA 
29. Tengo miedo al divorcio. 
30. Mi esposo(a), injustamente exige de mi t1empo libre. 
31. Mi esposo(a) parece actuar sin fundélllentos en su trato corwnigo. 
3l. Mi matrimonio me ha permitido obtener las metas que me he propuesto. 
33. Mi esposo(a) est~ de acuerdo en tratar de mejorar nuestra relaci6n. 
35. Demostraciones de afecto son mutuamente aceptables en mi matrimonio. 
36. Nuestra vida sexual no es satisfactoria. 
37. Mi esposo(a) y yo estamos de acuerdo respecto a lo que significa una 

conducta apropiada. 
38. Mi esposo(a) y yo no tenemos la misma filosof1a de la vida, 
39. Mi esposo(a) y yo disfrutamos de algunas actividades que son mutua-

mente satisfactorias. 
40. A veces deseo no haberme casado con mi esposo(a) actual, 
41. Mi matrimonio actual definitivamente es infeliz. 
42. Anticipo con placer la actividad sexual con mi esposo(a). 
43. Mi esposo(a) me falta el respeto . 
44. Se me dificulta realmente confiar en mi esposo(a). 
45. La mayorfa del tiempo mi esposo(a) entiende como me siento. 
46. Mi esposo(a), no escucha lo que yo le digo. 
47. A menudo yo tengo conversaciones placenteras con mi esposo(a). 
4tl. Estoy definitivamente satisfecho(a) con mi matrimonio. 

Factores 
SAT NSAT 
.35 . 19 
:TO .56 
. 14 -:b4 
.72 :00 
:m .07 
.75 .10 
-:1)4 ~ 

.72 .03 
-:lb .30 

~ .06 
. 50 

.21 :"54 

.48 :oT 
"N . 60 
. 12 ":l'S" 
.53 :n 
"N .54 
.67 ~ 
-:bB" .10 

~~~ ~-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Nota: Se elimin6 el item 34 por su baja carga factorial. 
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5.2.5. Resultados 

5.2.5.1. Relaci6n entre las escalas de autodivulgaci6n, satis 

facci6n marital y las variables demografícas. 

Para .analizar_ la relaci6n entre las cinco esca­

las y las variables demogr!ficas se realiz6 un an!lisis de co 

rrelaci6n de Pearson controlando el sexo y nacionalidad de 

los sujetos (ver tabla 101. 

En general se puede observar que existen corr~ 

laci6nes positivas y significativas entre las escalas de aut~ 

divulgaci6n: senttmientos y emociones ( SYE l, desiciones y 

roles ( DEaüL J, gustos y necesidades ( GUNE J, y la satisfac 

ci6n marital ( SAT) y no satisfaccí6n ( NSAT ). Sin embargo 

estas relaciones var!an cuando se toma en cuenta el sexo y la 

nacionalidad. 

Las correlaciones más altas que se ob.tuviexon 

fueron en el caso de la pareja mexicana en donde tanto para ~ 

el hombre ODO como para la mujez CMMI parece ser tmportante 

intercambiar informaci6n sobre SYE y GUNE, para poder estar -

satisfechos con su relaci6n matrimonial. Solamente para el 

hombre mexicanose obtuvo una correlací6n positiva y signific~ 

tiva en relaci6n a la satisfacci6n y a la d1vulgaci6n de DEROL, 

En cambio en la pareja puertorriqueña, las co~ 



TABLA 10 

C~CION ENTU I/\$ !IJCALAS ? I/\~ VMUBLES DEMOGMFlCM 

VARIABLES SAT DEROL 

l. SAT 

HM 
HP 
MM 
MP 

2. DEROL 

BM .22+ 
HP .07 
MM .15 
MP .02 

3. SYE 

BM .37++ .55++ 
HP • 24+ .53++ 
MM .35++ .58++ 
MP .17 .54++ 

4. GUNE 

BM .29++ .60++ 
HP .30++ .48++ 
MM .47++ .56++ 
MP .18 .42++ 

5. ESCOLARIDAD 

HM .18 • 06 
HP .23+ .09 
MM .13 .17 
MP .22+ .08 

NOTA: No se reporta la escala NSAT 
porque se obtuvieron resulta 
dos similares pero inverso a 
SAT. 

SYE 

.63++ 
'72++ 
.72++ 
.70++ 

.13 

.09 

.18 

.17 

GUNE 

.04 

.12 

.15 

.11 

+ p ~ .01 

++ p ~.001 

ESCO 
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rrelaciones mostraron que para el hombre puertorriqueño (HPl 

es necesario divulgar sobre GUNE y SYE para su propia satis 

facci6n con su relaci6n conyugal, Por otro lado, las corre­

laciones para la mujer puertorriqueña CMPI fueron bajas, lo 

que parece indicar que existe para ellas un menor inter~s en 

divulgar sobre diferentes temas dentro del matrimonio ( SYE, 

GUNE, DEROL }. 

Sobre el área de mayor divulgación en relaci6n 

a la satisfacci6n marital se observa que la mujer mexicana -

al igual que el hombre puertorriqueño divulgan más sobre sus 

gustos y necesidades para sentirse satisfechos con su matri­

monio. En el hombre mexicano se observa que para estar sa 

tisfecho necesita divulgar sobre sentimientos y emociones. 

En cuando a las variables demográficas sol6 -

la escolaridad mostr6 una relaci6n significativa en las par~ 

jas puertorriqueñas con la escala de satisfacci6n marital, -

encontrándose que a mayor escolaridad mayor satisfacci6n, 
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5.2.5.2.Diferencias por sexo y nacionalidad 

Con el objeto de poder establecer las diferencias entre 

las dos muestras y las interraciones entre nacionalidad y 

sexo en las cinco escalas se realizo primero un análisis 

de varianza. Al obtenerse~solamente efectos principales de 

nacionalidad, como segundo análisis estadístico se llevo 

a cabo regresi6n mGltiple para cada muestra. 

En el análisis de la escala de NSAT se obtuvo un efecto 

principal de nacionalidad en donde los sujetos puertorri­

queños se sienten;generalmente más insatisfechos con su 

relaci6n matrimonial que los sujetos mexicanos(x=2.24 vs. 

x=2.43) F(l,399)=7.77,p<.006. 

La escala de DEROL también report6 un efecto principal 

de nacionalidad encontrando que para las parejas puerto­

rriqueñas es más importante divulgar sobre decisiones y 

roles(x=2.63 vs. x=2.42) F(l,399)=5.94,p<.01. 

Al igual que en los análisis anteriores en la escala de 

SYE se obtuvo un efecto principal de nacionalidad en donde 

la pareja mexicana habla más sobre sentimientos y emociones 

que los puertorriqueños Cx=2.36 vs. x=2.~9) F(l,399)=9.03, 

p(.003. 
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Por dltimo, en este primer análisis se encontr6 un efe­

cto marginal en el cual los mexicanos tienden a conversar 

m.is sobre qustos y necesidades que los puertorriqueños 

(x=2.27 vs. x=2.39),p .08. 

El segundo análisis de varianza que se efectu6 fue con 

todas las variables demográficas como variables independie­

nte& Obteniendose una interacci6n significativa entre sexo 

y trabajo con respecto a la variable de NSAT. En donde las 

mujeres tanto que trabajan(x=4.89) como las que no trabajan 

(x=S.20) se sienten insatisfechas con su relaci6n matrimo­

nial en cambio los hombres CJQe trabajan se siente satisfe­

chos (x=4. 43), p (. 04. 
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5.2.5 ~ 3. Explicación de satisfacción marital en relaci6n a la 

autodivulgación y las variables demográficas. 

Con el pr6posito de conocer la aportaci6n de -

cada var:taole en la satisfacción marítal, se realiz6 un aná~ 

lisís de regresión múltiple para cada muestra. El método 

utilizado fu~ una combinaci6n de paso a paso, y jerarquico. 

Es decir, que se especificaran los bloques de variables que 

entrarfan en c~da paso pero al mismo tiempo dentro de cada 

bloque de variables predictorias entraban primero aquellas 

que explicaban m4s de varianza de la variable criterio, 

5. 2. 5. 2, l. 15atrtmon1os Mexicanos. 

En el análisis de la escala de SAT con matrimo 

nios mexicanos se incluyeron en el primer paso las escalas 

de autodivulgaci6n como variables independientes y la escala 

de SAT como dependiente o de criterio. Se encontr6 que las 

escalas de autodivulgaci6n e~plica el 18% de la varianza 

( p (3,1961-=14.15, p.< ,(ll.) • 

En el segundo paso entraron las variables demo 

gráficas como predictores explicando un 3% más de lo ya ex­

plicado por las escalas de autodivulgaci6n, El análisis mos 

tr6 una PU,19.61=7,26,pC:. .ar . 

54 



55 

De la.s escalas de autodivulgaci6n la que más 

predice SAT para la muestra de matrimonios mexicanos es SYE 

y de las demográficas es escolaridad. 

Taf>la 11: :Resumen del an!ltsts de ~estdn de SAT para ma• 

trtmontos mexicanos 

Predictores R m6ltiple 

DEROL .19-

SYE .35 

GUNE .41 

ESCO .44 

EDAD .44 

ACAS ,44 

NHIJ ,46 

2 
r 

• 03 

.12 

,18 

.20 

.20 

.20 

• 2l. 

RSQ 

.03 

.09 

.06 

.02 

.oo 
,00 

,21 

R silllple 

.19 

.34 

.40 

.18 

.03 

,02 

.0.6 

Para el análisis de NSAT en matrimonios mexi 

canos se procedi6 de la mi~ forma que en el análisis ante 

rior. En el primer paso al entrar las escalas de autodivu! 

gaci6n se _vio que juntas llegan a explicar un 12% de la 

varianza (F(3 1 169), p<,.01). En el segundo al entrar las va­

riables demográficas los resultados explican un 2% más de 

lo ya explicado por la escalas de autodivulgaci6n 

F(l 1 1961•4,7, p4' .01. 



También se observ6 en este análisis que de 

las escalas de autodivulgaci6n la que más predice en NSAT 

es SYE y de las variables demográficas es escolaridad. 

Taf>la 12: Besumen del anAlisis de Begrest6n de NSAT en ma­

t%1:monios mexicanos 

Predíctores R mtll ti'Ple 2 
RSQ R simple r 

DEROL • Q9. .Ql .01 .09 

SYE .28 .as ,07 .27 

&uNE .35 .12 • 05 .32 

ESCO .38 .14 ,01 .16 

EDAD .38 .14 .oo .04 

ACAS .38 .14 .00 .os 

NRIJ .38 .15 .oo . 02 

s.2.s.2.2. ~trimonios Puertorriqueños 

En cuanto a los matrimonios puertorriqueños 

el análisis de SAT y NSAT fue igual que el anterior, entra­

ron prilllero las escalas de autodivulgaci6n y después las va 

riables demográficas. 



se obtuvo un patr6n similar pero j.nverso al presentado por 

SAT. 

~o 

S.2.S.2.3.Explicaci6n de la autodivulgaci6n en base a las ~ 

var±a~les demogr!ficas. 

Para conocer la influencia que pod1an ejer -

cer las variables demográficas en las escalas de autodivul­

gaci~n se llev6 acabo un segundo análisis de regresi6n m61-

tiple. En donde se obtuvo que para los matrimonios mexic~­

nos de las variables demográficas las más predicen en DEROL 

y GUNE es años de casados y en SYE es escolaridad. A dife­

rencia de estos resultados para los matrimonios puertorri -

queños se obtuvo en las tres escalas la variable de escola­

riuad, como la que más predec1a. 



VI. Discusi6n 

Los resultados del estudio mostraron que existen difere­

ncias por nacionalidad en algunas de las escalas de autodi­

vulgaci6n y en la escala de insatisfacci6n marital.También 

se encontr6 que para la muestra de matrimonios mexicanos las 

escalas de autodivulgaci6n tiene mayor poder de predicci6n­

de las escalas de satisfacci6n marital, que para la muestra 

de puertorriqueños. 

Por otro lado, se obtuvieron relaciones positivas y signi­

ficativas entre algunas de las escalas de autodivulgaci6n y­

satisfacc~6n marital en ambos paises. 

En relaci6n a las diferencias por nacionalidad se observ6-

que los c6nyuges puertorriqueños al compararse con los ruexic~ 

nos, divulgan mas entre s! sobre toma de desiciones y roles -

familiares que deben asumir en su relaci6n matrimonial. Una -

posible explicaci6n para ello es que en las parejas puerto--­

rriqueñas se est.i desarrollando una relaci6n mas igualitaria 

en donde el poder esta siendo compartido entre los c6nyuges­

(Torres Zayas, 1981) • Quizás, como mencionan algunos autores 

(Fernández Méndez, 1963;Lastra, 1964; Muñoz de Fernández,1979) 

ésto sea una consecuencia de los cambios socioecon6micos que­

se han producido en la sociedad puertorriqueña durante las --
• 

dltimas decadas,los cuales han alterado los roles de esposo--

esposa y las normas tradicionales de la familia puertorriqueña. 

También se puede afirmar que la nueva relaci6n que se observa­

en las parejas puertorriqueñas podr{a ser el resultado de la -

influencia de otros factores sociales como por ejemplo, los 

movimientos feministas (Torres Zayas,1981). Dicnos movimientos 
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en cierta forma han ayudado a que el hombre y la mujer 

adquiran una mayor conciencia sobre las desigualdades que 

existen en una relaci6n conyugal autor.ftario-sumiso. Lo 

que conlleva a adoptar una actitud más democrática en el 

matrimonio. 
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A pesar de lo expresado en el parrafo anterior, tam­

bién se encontr6 que los c6nyuges puertorriqueños se 

sienten en general más insatisfechos en su relaci6n ma­

trimonial. El hecho de que divulguen más sobre desiciones 

y roles pero al mismo tiempo se sienten insatisfechos, 

podría ser indicativo del inicio de un cambio en las pare­

jas puertorriqueñas que han logrado cierto grado de igual­

dad (Muñoz Vazquez,1980). En donde tanto el hombre como la 

mujer participan en cierta medida en el proceso de tomar 

decisiones,compartir tareas hogareñas, el cuidado de los 

hijos, actividades sociales y profesionales. 

Otra posible explicaci6n a estos resultados es que entre 

los c6nyuges puertorriqueños las divulgaciones sobre toma 

de decisiones han adquirido un papel tan importante en la 

relaci6n, que autodivulgan con menos frecuencia sobre otras 

areas de la interracci6n marital. Estas ótras areas de 

conversaci6n también parecen ser necesarios para sentirse 
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bien con la relaci6n conyugal. 

El conflicto familiar que se observa en la pareja 

puertorriqueña también se refleja en las correlaciones 

encontradas. Por ejemplo, se mostr6 solo la satisfacci6n 

del hombre con respecto a su matrimonio se relaciona con 

las divulgaciones de sentimientos y emociones, y gustos y 

necesidades. Esto puede deberse a que el hombre sigue ma­

nteniendo una conducta e interés afectivo con los miembros 

de la familia(Nieves Falc6n,1978), a diferencia de la 

mujer, para la cual parece que no le es tan importante. 

Para la mujer puertorriqueña las correlaciones fueron 

bajas en todas las areas en relaci6n a la satisfacci6n 

marital, lo que parece indicar que existe un conflicto o 

una falta de necesidad de intercambio que demuestra la 

mujer comunicandose escasamente con su c6nyuge. 

Contrario a lo observado en los puertorriqueños, las 

parejas mexicanas autodivulgan más sobre sentimientos y 

emociones, y de gustos y necesidades. Parece ser que 

para los c6nyuges mexicanos es importante expresar afecto 

verbalmente: al igual que intercambiar· ideas sobre el matri­

monio en general. La necesidad que tienen los c6nyuges 
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mexicanos de ser expresivos nos da una idea del valor 

cultural que tiene este atributo en las relaciones fami­

liares en donde existen fuertes lazos de uni6n, solidaridad 

e indetificaci6n entre los-miembros (Diaz Guerrero, 1982). 

Ademas de lo anterior, con estos datos se reafirma la 

concepción de que el mexicano es una persona profundamente 

afectiva y romántica(Escalona Ramos,l95l;D!az Guerrero, 

1982) • 

El valor que se le atribuye al ser expresivo en la rela­

ci6n conyugal, explica la relaci6n encontrada entre la sa­

tisfacción marital de las parejas mexicanas con las divu­

lgaciones de SYE y GUNE. 

Cabe mencionar que para el hombre mexicano también se 

obtuvo una relación significativa entre DEROL y SAT, lo 

cual parece demostrar que para el hombre mexicano a parte 

de divulgar su afecto es importante ser él quién tome las 

decisiones respecto a la vida familiar y determine las 

tareas que se deben realizar(Leñero,1974). De este resu­

ltado se puede inferir que el hombre mexicano no ha dejado 

de asumir una actitud autoritaria y machista en su matri­

monio(Pick de Weiss,1979;D!az Guerrero,!982). 
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El hechor.de que no se encontrara una relación signi­

ficativa entre DEROL y SAT en el caso de la mujer mexica 

na hace suponer que para ella el divulgar sobre DEROL no 

es algo relevante para su relación. Es decir, que sigue 

asumiendo una actitud pasiva y sumisa como consecuencia 

de los factores de socialización. 

En relación al análisis de regresión mdltiple en t~r­

minos generales se puede observar que para la pareja me­

xicana la autodivulgaci6n, es una variable que puede 

contribuir en gran medida a_ la satisfacción de los con~ 

ges. Esto reafirma lo dicho en la literatura respecto a 

que la autodivulgación es importante para el desarrollo 

y establecimiento de una relación marital. ( Jourard, --

1971; Derlega y Chaikin, 1975 ; Miller, Corrales y Wack­

man, 1975; Gilbert, 1976; Singer, 1981). En cambio, para 

los cónyuges puertoriqueños al parecer la autodivulgación 

no es una variable necesaria para su satisfacción o insa­

tisfacción. Sería interesante ver que otros factores po-· 

dr!an ser importantes en relaci6n a esta variable. 

Por otro lado, en el dltimo análisis de varianza se 

obtuvo una interacci6n para la insatisfacci6n con sexo 

por trabajo. En este se mostró que en ambos países las 

mujeres se sienten mas insatisfechas mientras que los -



hombres que trabajan son los mas satisfechos. Para el caso 

de las mujeres que no traba~ su insatisfacci6n µrede ser. 

un reflejo de un conflicto entre el papel social que deben 

cumplir como ama de casa, madre y el deseo personal de 

poder superarse a nivel profesional como en otras esferas 

de la vida. Y en el caso de las mujeres que trabajan, el 

conflicto podr1a estar siendo una causa de no poder "'cumplir 

como quisiera su papel de madre y esposa(Torres Zayas,1980). 

En los hombres parece ser que el trabajo es una variable 

influye mas en la satisfacci6n. 

Por lo que respecta a las otras variables demográficas 

estudiadas no se encontraron efectos significativos de 

estas en relaci6n a las otras escalas. Sin embargo en los 

análisis de correlaci6n se encontraron relaciones signifi­

cativas entre la variable de escolaridad y satisfacción 

marital.Por lo que se puede suponer que para las parejas 

puertor""Ziqueñas el nivel de escolaridad es muy valorizado. 

Por dltimo resulto inesperado no encontrar diferencias 

por sexo en relaci6n a la satisfacción y a la autodivulga­

ci6n como ha demostrado la literatura. 

En conclusi6n se puede afirmar debido a que el matri­

monio es una de las instituciones sociales más relevantes 

para toda la sociedad, es importante realizar~ einblikios 



transculturales entre matrimonios con el fin de estable­

cer ciertas caracter!sticas comunes como aquellas que dist­

inguen a cada relaci6n. 
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En el presente estudio se observ6 que el patr6n de rela­

ci6n de las parejas puertorriqueñas y mexicanas es en ese­

ncia muy diferente. Al parecer en el matrimonio puertorriqu­

eño se estan produciendo una serie de cambios en la estru­

tura familiar tales como es el desarrollo de una relaci6n 

más igualitaria. Aparentemente un factor social que puede 

estar contribuyendo a ello es el cambio soc:ioecoOCmico que 

ha sufrido el pa!s aunque no podemos afirmar que sea una 

verdadera relaci6n democrática debido a la insatisfacci6n 

que muestran con respecto a su relaci6n. 

Por otra parte, en el matrimonio mexicano se puede 

apreciar que se sigue manteniendo un patr6n de vida fami­

liar más tradicional en donde se valoriza mas expresar 

afecto entre los c6nyuges, Y en el cual el hombre sigue 

siendo el que toma las decisiones del hogar. 

De esta forma se conf ima una de las hip6tesis del estu­

dio en el que se plantea que existe diferentes ·pao:oneEi 

culturales de satisfacci6n y autodivulgaci6n en los 

matrimonios de Puerto Rico y México. 



Para futuras investigaciones se sugiere desarrollar 

un instrumento sobre autodivulgación marital, que pueda 

abarcar las diferentes areas que se divulgan en una rela' 

ción conyugal. Ya que en este sentido el presente estudio 

se limitó soló a tres aspectos. También ser!a importante 

buscar otra forma de medir satisfacción marital, como por 

medio de preguntas abiertas ya qu!zas se podr!a consegu~ 

mas información. 
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Dadas las caracter!sticas de la muestra estudiada también 

ser!a adecuado llevar acabo estudios . en zonas rurales. 

Con el objeto de poder lograr una visión mas autentica de 

las culturas. Se considera necesario ademas estudiar la 

satisfacci6n y la autodivulgación en relación a otros 

factores sociales como por ejemplo, el ciclo familiar, el 

poder,etc. 

Como comentario final, se puede considerar a el presente 

estudio como una modesta aportaci6n al area relativa a 

estudios transculturales sobre el matrimonio en América 

Latina ,que debe ser seguido por otros investigaciones que 

confirmen y amplien los resultados aqui expuestos. 

' 
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J'IG'ORA I 

Antecedentes de 
Socializaci6n --------~.,Roles de Transici6n familiar 

~facci6n 
/~rital 

Años de casados---~·~N1imero de llijos--...nuraci6n 
de compañia 

Status / 
Socioecon6mico ------.. Espacio para los niños 

-- ·--.... 



CUESTIONARIO· 

Esta es una encuesta que estamos realizando con el fin de cono 
cer la opini6n de las parejas con respecto al matriJllonio, Le = 
agradeceremos muchos sL nos hiciera el favor de contestar las 
siguientes preguntas lo mas si·nceramente posible. Sus respue~ 
tas seran anónimas. 

l. sexo: (l) masculino 

2. ¿Que edad tiene usted? 
(l) 20 o menos 
(2) entre 21 y 25 
(3) entre 26 y 30 
(4) entre 31 y 35 

~~ (5) entre 36 y 40 
(6) entre 41 y 45 
(7) m~s de 45 

3. ¿Cual es su religi6n? 
(l) cat6lica 
(2) protestante /. jud!a 
(3) otra 
(4) ninguna 

4. ¿cuanto tiempo lleva usted de casada 
(1) menos de 3 
(2) entre 4 - 6 
(3) entre 7 - 9 
(4) entre 10 - 12 
(5) entre 13 - 15 
(6) entre 16 - 18 
(7) mas de 19 

5. ¿C\lantos hijos tiene usted? 
(1) ninguno 
(2) l 
(3) 2 
(4) 4 
(5) 4 
(6) 5 
(7) mas de 5 

6. ¿Tra!>aja usted? 

(1) Si (2) no 

(2) femenino 

(ol? 



7. En el caso de qu~ si trabaje, ¿En cual actividad laboralp~ 
ticipa usted? 

(l} obrero 
(2} obrero calificado 
(3) burocráta o comerciante 
(4) industrial 
(5) profesional 

8. En el caso de que no trabaje, ¿a que se dedica usted? 

9. ¿A que año de la escuela llego usted? 
(1) a ninguno 
(2) primaria incompleta 
(3) pr1JDaria completa 
(4} secundaria incompleta 
(5) secundaria completa 
(6) preparatoria incompleta 
(7) preparatoria completa 
(8) profesi6n incompleta 
(9) profesi6n completa 

A continuaci6n aparecen una serie de temas. Por favor indique 
utilizando las alternativas (1) mucho, (2) bastante, (3} ni mu 
cho ni nada, (4) poco, (5} nada, con que detalle plática ol'>,a = 
platicado usted sobre el tema con su esposo(a). Coloque el ná= 
mero que mejor represente su posici6n en el espacio indicado. 

l. El nfunero de hijos que desea tener. 

2. Si dejan a.l niño en un kinder. 

3. Sobre quién.harcí la las decisiones importantes. 

4. Sobre sus sentimientos de vivir con los padres de su esposo 
(a) • 

5. De que su esposo(a) trabaje o no. 

6. A quién le toca disciplinar a los hijos. 

7. Si usa o no métodos anticonceptivos. 

a. De los hábitos que no le gustan a su esposo(a). 

9. De los interéses que no tienen en com6n. ---
10.Sobre las comidas que le gustan a cada cual. __ _ 

11.La frecuencia de relaciones sexuales. 

12.De las cosas que usualmente hacen. 

13.Sobre su vida sexual. 

14. De las malas experiencias que han tenido dentro de su vida 
sexual en el matrimonio. 



15. Sobre aquellos sentimientos que le cuestan trabajo expre -
sar o controlar. 

16. De cuando se siente solo. 

17. De cuando necesita ayuda de alguien·~~-
18. De cuando esta ínsatisfecho(a}. 

19. De sus sentimientos cuando pierde un argumento. 

20. Sobre las cosas de su pasado que le dan verguenza.~~-

21. De cuando se siente entusiasmado(a}. 

De cuando se siente alegre. 

De las cosas que le hacen sentirse orgulloso(a}.~~-
De las cosas que le impacientan. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

De las situaciones que le disgustan. 

De los temas de conversací6n que le aburren. 

27. De cuando algo le preocupa. 

28. De cuando tiene miedo. 

29. De las situaciones que le aburren. 

A continuaci6n aparece una serie de afirmaciones, indique su -
grado de ~n~~orrnidad colocando una X sobr~ una de las siguien­
tes alternativas; Ul totalmente de ~cuerdo (21 de acuerdo • 
(3) ni sí ni no (4J en desacuerdo (51 totalmente en desacuerdo. 

l. Yo se lo que mi esposo(a) espera de nuestro matrimonio. 

a) totalmente de acuerdo 
b) de acuerdo 
c)' ni si ni no 
d) en desacuerdo 
e) totalmente en desacuerdo 

2. Mi esposo(a),podr1a hacerm~ la vida más fScil si quisiera. 

al totalmente de acuerdo 
b} de acuerdo 
c} ni sí ni no 
d) en desacuerdo 
e} totalmente en desacuerdo 

3. Me preocupa mi matrimonio. 

a) totalmente de acuerdo 
b) de acuerdo 
o) ni si ni no 
d) en desacuerdo 
e) totalmente en desacuerdo 



4. Si pudiera volver a em¡:ieza.r me casar~a con otra persona. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

5. Siempre conffo en mi esposo (a). 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

6. Mi vida estarla vacía sin lid matrimonio. 
( 
( 
( 
( 
( 

totalmente en 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en 

acuerdo 

desacuerdo 

7. Mi matrimonio es demasiado ri9fdo. 

( totalmente en acuerdo 
( de acuerdo 
{ ni si ni no 
{ en desacuerdo 
( totalmente en desacuerdo 

8. Siento que mi matrimonio se ha estancado. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

9. Se que mi esposo(a) me valor~. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

10. El matrimonio me esta deteriorando la salud. 
( ) totalmente en acuerdo 
( ) de acuerdo 
( ) ni si ni no 
( ) en desacuerdo 
( ) totalmente en desacuerdo 



11. Me siento perturbado(a}, molesto(j\l o irritable por cosas 
que pasan en mi matrimonio. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni sí ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

12. Tengo la capacidad para sacar adelante mi matrimonio 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

13. No me gustar1a prolongar mí actual matrimonio para siempre. 

( } totalmente en acuerdo 
( } de acuerdo 
( ) ni si ni no 
( l en desacuerdo 
( l totalmente en desacuerdo 

14. Creo que mi matrimonio me da.ra satisfacci6n mientras dure. 
( l totalmente en acuerdo 
( l de acuerdo 
( . l ni sí ni no 
( l en desacuerdo 
( l totalmente en desacuerdo 

15. Es infitil tratar de conservar mi matrimonio. 
( l totalmente en acuerdo 
( } de acuerdo 
( l ni si ni no 
( l en desacuerdo 
( ) totalmente en desacuerdo 

16. Considero que mí situaci6n matrimonial es muy placentera. 

e totalmente en acuerdo 
( de acuerdo 
e ni si ni no 
( en desacuerdo 
( totalmente en desacuerdo 

17. El matrimonio me ofrece mas satisfacciones que cualquier 
otra cosa que yo hago. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 



18. Pienso que mi matrimonio se dificulta mas con el pasar del 
tiempo. • 
totalmente de acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

19. Mi esposo(a), me altera y me pone nervioso(a). 

totalmente de acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

20. Mi esposo(al; me permite expresarme y opinar. 

l totalmente en acuerdo 
) de acuerdo 
l ni si ni no 
l en desacuerdo 
) totalmente en desacuerdo 

21 . Hasta la fecha mi matrimonio- ha sido un Axito. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

22. Mi esposo(a) me considera con igualdad. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

23. Debo buscar las cosas interesantes y de valor en la vida 
fuera del matrimonio. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

24. Mi esposo(a) me alienta para que haga un mejor trabajo. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 



25. Mi matrimonio restringe mi personali~ad . 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

26. El futuro de mi matrimonio es prometedor. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

27. Realmente me interesa mi esposo(a) 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

28. Me llevo bien con mi esposo(a} 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

29. Tengo miedo al divorcio. 

( totalmente en acuerdo 
( de acuerdo 
( ni si ni no 
( en desacuerdo 
( totalmente en desacuerdo 

30. Mi esposo(a), injustamente exige de mi tiempo libre. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

31. Mi esposo(a), parece actual sin fundamentos en trato con-
migo. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 



32. Mi matr i monio me ha permi tido obtener las metas aue me he 
propuesto. 

totalmente en acuerdo 
de acue rdo 
n i si ni no 
en desacuer do 
totalmente en desacuerdo 

33. Mi esposo(a), e sta de acuerdo en tratar de mejorar nuestra 
relación. 

totalmente en acuerdo 
de acuer do 
ni si ni no 
en desacuerdo 
t otalmente en desacuerdo 

34. Mi esposo(a} y o nos ponemos de acuerdo en asuntos de re­
creación . 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

35. Demostraciones de afecto s on mutuamente acept ab les en mi -
matrimonio. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totaL~ente en desacuerdo 

36. Nuestra vida sexual no es satisfactoria. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si n i no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

37. Mi esposo(a) y yo estamos de acuerdo respecto a lo que si[ 
nifica una conducta apropiada. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmen te en desacuerdo 



38. Mi esposo(aL y yo no tenemos la miSl!la filosofía de la vida, 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni sí ni no 
en desacuerdo 
total.mente en desacuerdo 

39. Mi esposo(al y yo disfrutamos de algunas actividades que -
son mutuamente satisfactorias. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
total.mente en desacuerdo 

40. A veces deseo no haberme casado con mi esposo(a) actual. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ní no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

41. Mi matrimonio actual definitivamente es infeliz. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desa.cuerdo 

42. Anticip6 con placer la actividad sexual con mi esposo(a) 

) totalmente en acuerdo 
) de acuerdo 
l ni si ni no 
l en desacuerdo 
) totalmente en desacuerdo 

43. Mi esposo(a} me falta el respeto. 

( totalmente en acuerdo 
( de acuerdo 
( ni si ni no 
( en desacuerdo 
( totalmente en desacuerdo 

44. Se me dificulta real.mente confiar en mi esposo(a}. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
total.mente en desacuerdo 



45. La mayoría del tiempo mi esposo(al entiende como me siento. 

) totalmente en acuerdo 
) de acuerdo 
) ni si ni no 
) en desacuerdo 
) totalmente en desacuerdo 

46. Mi esposo(a), no escucha lo que yo le digo, 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 

47. A menudo yo tengo conversaciones placenteras con mi esposo 
(al. 

) totalmente en acuerdo 
) de acuerdo 
) ni si ni no 
) en desacuerdo 
) totalmente en desacuerdo 

48. Estoy definitivamente satisfecho(a} con mi matrimonio. 

totalmente en acuerdo 
de acuerdo 
ni si ni no 
en desacuerdo 
totalmente en desacuerdo 
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