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INTRODUCCION

Es verdad que desde las épocas mas antlguas y

tema muy discutido‘y en nuestro . t:empo lo es aun mas. por,e);v s

"LIBERTAD“,.V ‘de 1,
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si no existe de por medio- una resolucién‘judicial. firme que

asi lo determine.

De ahf, que»el,bf e ﬁg g§b Jo,géngg”por'objét9

analizar y més que -analizar demostrggv'ﬁﬁé'flos élemen;os_

principales sobre los que se enta. la’prisién preventiva'

son anacrénicos y vanos ‘a’ las’ exigencias actuales, . puesto:

que, hasta el momento.n

una practica protectora’para:la‘sociedad:




CAFITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
FRISION FPREVENTIVA
1.— EVOLUCION HISTORICA
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRISION PREVENTIVA.

1.- EVOLUCION HISTORICA

La h:stor:a de la prlsmn prevent:va. es legendamaf‘“ :

casi aun :

Qh

la totahdad‘del mundo.

en-dia‘.“

etapas: Mundo Angiéuo,y,-Epo_ca Moderna

preventiva lo.

integran: a) ‘Procedimiento

mqu:sxtlvo y c) E' Derec o Colon:ml



a) Derecho Autéctono.— Entre los Aztecas las prisiones
preventivas y no preventivas eran obscuras y estrechas, en
donde a los reos se les alimentaba pésimamente en 8! eran
prisiones y prisioneros que se encontraban en condiciones
miserables; se llamaba QUAUHCALLI. la destinada a presuntos
responsables de delitos- graves; PETLALCALLI,la destinada a
inculpados de ilicitos leves; y TEILPILOYAN, la sefialada a
acusados de deudas. La detencién de 103 nobles se cumplia en
su domicilio. f.a persecucién de ciertos delitos se llevafaa é'

cabo atn y cuando no hubiese acusacién, bastaba el ‘simp"l‘eu',

rumor publico para proceder. a . la xndagacmn y e”'
CALPULEQUES 1los encargados de arrestar ] !
los acusados de delltos
inmediatamente, después d' :
mismas gque podian

indicios, .a través de

verdad. SOID en e

recurrir a.l
penal Azte

en ocasiol

por

- graves: durante

decidir sobre _los delito

prolonqaba de dmz ] d [



Entre los  Texcocano

presentaba notables semejanzds a

delincuentes debiendo




1o

gozar de ciertas preferencias 'y privilegics tal "\grédo}‘: q’u‘e,v a:

la prisibn' i S 0 S-CA

entonces.

racional’

doctrina’

teologia .

tesis:.
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obstina en su errorr como la 1gles:a desespera de obtener gu”

salud, debe prever d

la

separandolo de~su senq_p r\u‘ ntencm de excomunmn en ]o‘

demss lo abénd'oha al’“juez secular,

a fxn de desterrarlo de

este mundo por . la mt erte

,l demas hombres.';'_



s
[

8.~Se. ‘inicia,el ' procedimiento ‘con

sobre‘¢eift6“

el fiséﬁf:sdl1c;t




Lo .. que . mds- impresiona ' del. ': procedxmlento
inquisitdrial,"es la 'falta.' caéi absoluta de garantias que

proteg‘i‘er‘an 'al inculpad‘o. qu]en se

inquisidoi‘, consxderandolo no como _un sujet procesal ‘smo 5

como un. ob:jeto procesal. lo que expllca la: préctxca de ia

tortura.

graves,

terrible

rélajamient

transcurr

gL’m
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1310. Otro ‘ejempl

Carcason

duré - 30 afos

se con&e S : 1lermo’ Salavert que habia hechoi~ vl

1nqu181tor1al no tenia lxmztes y qué”

tuvo ‘una pract1ca desmedida, en y:rtud

un anéliéis de las pruebas, ni de .un-auto’de
que la justificara, taﬁpoco ‘ﬁgni'

inculpado quedaba sujeto a priéi




I
i

carcel non daba para*escarmentar los hierrcs mas. para guardar

~solamente n.ella

los presos . f.ari ’

Jjuzgados. " (4)

la  prisién

significativo

delincuente estuvoiconfiadaia

eliminacion.de




Partidas. donde se .déc;irg"qi;e“el idgaf a ‘donde

deberdn ser ' conducidos ' ge
autorizandose a particulares

detencién o arresto  que

preventivas.

aparece la funcién’ de la. ]
precautoria, sino también com
para cum'p.lixf . sant)e'n‘ci‘ia" ‘
anterior’ -',“s:é ~:Pdé&e T:cox;:clu r

Colonia tenfa ‘las: misma

el Iluminiém'd:.'en,:el,slg.l’o XVITI
luces del dﬁe ‘m\.iv,ér‘no'\'s c

mismas ideas - produce

En este siglo ‘es’



L7

transforma la vida social y polit‘ivc'.i'dev Europa con grandes
consecuencias para la humanida&. Poxj io que‘:bbservaremos. como
gse desenvuelve la prdctica ‘de la priéjon preventiva en este
perfodo del Iluminismo para ‘posterildr"‘menté observar como se

desarrolla a partir de 1810 a'1917. L

La etapa del Ilumuusmo.'fue de lo més fecunda ‘en lo_ '

ke

mucho més 1mportante para que una vez que el dellto se huya

cometido se someta al 1nculpado a un proceso penal

pronto pos:ble y en éste pueda ‘demostrar su xnocencxa'

"La- prisién preventiva largo tlempo antes del
proceso, ‘dimana~del  mismo origen.‘V Y
acompafiado - de - la-misma -crueldad,
casos se. empieza . por: 1nfr1ng1r un
se examina con: despacxo
..ufre es 1nocente .Qr culpabl
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Las ideas florecientes de los pensadores como
Montesquiu, Rousseau, Voltaire y Beccaria durante - el

iluminismo, respecto a prisién preventiva era:

"Que tanto ma&s Jjusta y util sea la, pena més
pronta fuere y mds vecina al delito cometido, méas
justa porque evita que el reo sufra los inutiles y
fieros tormentos de la incertidumbre que crecen
con el vigor de la imaginacién y con el principio
de la propia flaqueza; m4s justa porque siendo uha
especie de pena la privacién de la libertad no
puede proceder a la sentencia sino en cuanto a la
necesidad obliga. La prisison preventiva debe ser la
simple custodia de un c¢iudadano hasta que sea
declarado reo; y esta custodia, siendo por su
naturaleza penosa .debe durar el tiempo menos
posible, y debe ser lo menos dura que se pueda. El
menos tiempo. debe de medirse por la necesaria
duracion del proceso y por la antigtiedad de las
causas que conceden por orden el derecho de-  ser
juzgado. La estrechez de la prisisn preventiva no
puede ser mds que la necegaria o:para impedir la
fuga, o para que no oculten: las: pruebas de los
delitos. El mismo proceso .debe. de - acabarse ‘en el
mas breve tiempo posible.': : E ; 2

"En resumen, .la pris

del iluminismo. era’ crueliiy

paulatinamente

el pn_'nc'ih‘a'i:

{8} 1sid. Fexzaria, Casare.’n



siglo, en avances en mataria criminal, proponia entre ellas,
la desaparicién de la prisién preventiva como castigo };‘a su
vez que los procedimientos fueran lo menos tardado posible.i
para que as! el encarcelamiento que el inculpado sufrfa fuera

el estrictamente necesario.

El Procedimiento de 1810-1917, se puede observar en
los numerosos textog Constitucionales y leyes secundarias
elaborados y vigentes en México desde los primeros afios de
iniciado el movimie‘ht.:‘c} Vi"ndejabendj‘stra} .hasta - antes de la

promulgacién -de. la agﬁ a ucién "de 1917, La~ casi.

eriormente’ mencionados’

 -1a:procedencia -
e aplicaba aun’eni casos de

‘prevista ‘una i sancién:’

‘pena.‘la’ pri"yé,ll‘.i\'/;; "

ser1a -improcedente

Reglamento 'pfpi('ls;‘on}ai politico ,d_él imperio:Mexicano d‘e_; '1782_3{ L

proyecto ~debidc a *Joaguin:.Ferndndez “de  Lizardi.. en ‘sus .
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articulos 72 a 74, se apuntaban no Sélo normas para el
mejoramiento de la prisién, que no hablfa de szer depésito de
perdidos semilleros de vicio y lugares para atormentar a la”
humanidad, sino también principios para la organizacioﬁ del:
trabajo penal y la enseffanza del oficio (articulos 31 é 35).‘f
Respecto a otras condiciones de fondo y forma que el jusé-‘

deberia observar para decretar o no la prlsxén prevent:va. se i

seffalan entre las primeras, la gravedad Y. trascend‘

delito, la ex:stenc:a de 1Indices suf1c1entes de culpab1l:dad“5

y el pe11gro de fuqa. entre Iasm'segundas ;

.z vincularon: prisidén.

preventiva y. p 'y Quinta. articulo 43. fraccien

abolicién,

benitenciar

regimen

minoritario

y prision preventiva siguid el ‘unifica




En las bases orgdnicas de 1843, la prisién
preventiva se limité a los delitos sancionados con pena
corporal y se dispuso la separacidén entre presos y detenidos.
El estatuto organico provisional de la Republica Mexicana de
1856, se volvié a la separacién entre presos y detenidos, al
trabajo util impuesto a aquellos a la legalidad en las
prisiones y a la limitacién de la prisién preventiva para

causas seguidas por delitos que aparejasen pena corporal.

Por lo que respecta a la Constitucién de 1857 la

materia quedé desglosada. en dos brecept'oé : 'Pbrz un:
artfculo 18 (31 'del'proy‘ecté). vinculcs pr"axo

pena corporal que a la letra expresn

"Solo habra luqar a: pr:s:én g ‘que “merezca
pena corporal. En cualquier: -estado del proceso en
gque aparezca que -al. acusado ‘noxsele: puede imponer
tal 'pena. Se pondrd; en: ~libertad . bajo fianza. En
ningun casc  podrsd prolongarse ~la: prision o
detencién por falta: deijpago'i”de ehonorarios. o de
cualquier otra ministracién de.'dinero." (7).

Por otra parte, 'eianumeral 23; (33 proyecto)»

relaciond la pena de muerte y el réglmen penztencza 1‘

indicar . que para la abol:czén d= aquélla queda a’ cargo delf""




)
[

En cuanto a la leglslacxén ordlnarm -gimplemente

se hace notar que la Const:tuclon de 1857 aparte de v1ncular

la detencién preventiva a’ la pena corporal no establec:d
ninguno de los requisitos para dzctar- mandatﬁ‘ienﬁo ‘de
detencién; tal fijacidén fue confxada lasleyes’ ordmarms

en tal virtud, el Cod:go de Proced:lm

1865,

siempre

simples:

reos, si

prisidén..

preventlva a l




corporal o alternativa de pecuniaria y corpora1~ asi tamb:éﬁ!

ordend la separacién entre procesados y condenados

En el dictamen de la Comisién se 2

regulacién de la prisién preventiva, pero fue Eéchazada
segunda parte del precepto sometido y examinadd{
el artfculo levemente modificado por la Comisién y ‘s

en los térm:nos 51guxentes

éf“Sé}o por delxto que merezca pena

lugar a prisién preventiva. El gitio “de ést
del que. se destinare para la extlnc;é

completamente separé§os;

b)

organizaran

Egtados
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CAFPITULO II

GENERALIDADES DE LA FRISION
FREVENTIVA

2.= CONCEFPTO

2.1, NATURALEZA JURIDICA

2.2.- FINAL 1DAD

2.2.1.—~ IMPEDIR LA _FUGA DEL RED HASTA EL FINAL_DEL

PROCESO.

2.2.2.— EVITAR EL OCULTAMIENTO DE LGOS OBJETOS E

INSTRUMENTOS FRUEBA DEL. DELI1TO.

2.2.3.~ EXITO DE LA INSTRUCCION,




CAPITULO II
GENERALIDADES DE LA PRISION PREVENTIVA.

2.-CONCEPTO.

Villalaz Aura, define a la prisién prevent:va como

aquélla "medidu cautelar de cardcter procesal,. en: vxrtud de'

la cual se prxva de la. libertad a una persona mlentras se:—" ;




Por’ "su‘,‘ ’piar't‘eg

"prisién provisicnal “es’aquella "bjr’ivva(: énd

instruye :proceso, . ésto.con-el

la instruccisn y la b‘ena'*a”‘-,im‘pdh_'ef e
resulte responsable del. 'deli‘t:o que

cual se 'le sigue proceso.

21.-NATURALEZA:




introductorio. . plqry‘ lo .que. - atendiendo 195 congeptb:—rv; ya

emitidos, es ineludible defini ‘una medida cautelar?;.
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bienes , en tanto que las segundas tienen ‘que ver
con las personas. Estas cobran-especial importancia
en el proceso penal, del que. gon 'caracteristicas. A
.la ' categoria de las' personales-:corresponden .la .
detencidén  preventiva y la prision:preventiva, asi
como a la libertad.provisional’ baJo protesta’y a:la:
libertad bajo caucidn; elemem’.os_
personales y materiales.
preventiva, es
forma procesal
libertad,

las medldas

Go

primeras,

desarrollo d

ruz, efiz, 33,



Sencillamente, med:da cautelar ‘ eé aquella

resolucion judicial

mas.prec:lados del ser humano, lu lxbertad.

que priva _ de’ su lxbertad al’.

ilicito, 'lo t':ua’l tiene  como ‘ob'Jet;o,‘

asegurar Su presencia en el - proces “1a “ejecu fbnjde,«:lva

‘pena a Jmponerse

22-FINALIDAD,

éntx‘ever en los’

anteceden. prevent;va ti‘en‘e'

propési't':c‘)‘sr .

del proceso que’

judicial‘ D e cubnr : la verdad 'que~ es

traba, lo que no seria pos:ole sI el

constantemen_te

en' llbﬂrtad ya - que, M‘usﬁkiay & = para




ocultar los 1nstrumentos del delito, dlfxcultar las pruebas V':: '

entorpecer la obra del juez y de los ¢rganos anulrxentes.

Asf pues: Seguridad de la persona, garantia . de

pruebas".(15). Francisco Carrara, la excusaba d1c1endo que es

"una necesidad politica que responde a tres motivos’: i}d.
JUSTICIA, 20.VERDAD Y 3o. DEFENSA PUBLICA. Esto,!eé

primero para impedir la fuga del reo; el segundo paré‘evj£a§_

V'el.' 3

que se entorpezcan las investigaciones; y el tercer

impedirles a ciertos facinerosos que durante’: el

ingistan en sus ataques a derecho ajeno."(16).

las med:das precautorlas, penales ‘de

f1nal:dad es por tanto.f

que
detencién,
distinta, 'si

segunda"“.(17). - *

(15) G Lir, villalaz dura.zie, 055 kg,

(17 6. Cit. Sareia Reas

“Prontuaric 93 Frice 50 F=ral “e‘xca et
nig, 25, IR .




Como es de observarse, para justificar la prision
preventiva se han emitido una serie de argumentos, en los
que, la mayorfa de tratadistas que estdn en favor de esta
institucioén, coinciden en que se trata de una medida cautelu‘r
‘de carax_:ter procesal. cuyos principales objetivos son:
1) Impedir la fuga del probable responsable del'delito:
2) Evitar que el 1ncu1pado se ponga de acuerdo con - sus

cémplices; 3) ‘Impedlr‘el ocultam:ento de las —pru}ebas de}_lr‘

ilicito; 4)

ellos.v'

tres' “de’

estudneremos y ; emavl za'remos'*

partxcular cons:dero de mayor zmportancm
2.2.1.~ IMPEDIR LA FUGA DEL REO HASTA EL FINAL DEL PﬁOCESO.'-'-

La mayoria de los estudlosos del Derecho Procesal'

Penal han concordado gque entre los fmes prxmordzales ‘de’ la B

prisisn preventlva se encuentra..

del 1ncu1pado arghyendo que de no ser asi s

"Es 1ndxspensable "el
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quien ha sufrldo la V1olac16n o a’ qu:enes se han enterado de’

la comisién del dellto ”(18
Tanto la ‘presencia imputado en el ' proceso
penal, como la ejecucioh de"l‘v r'esﬁinible pena a "imponer son

dos propésitos gque se relacmnan reclprocamente entre sI“y

dependen uno de otro, puesto que con ellos ge asegura la
celebracién del juicio penal y la obtenc:én de . que en su dia

se ejecute la pena impuesta. La Doctrxna en su mayorla egstima

que estas dos cuestiones se dan ;umdas, sm embargo, esta

afirmacién no es uninime y en algunas"ocasiones ‘la yuxtapone

o subordina una a la otra. Morenc: Catena y Ortells Ramos M.,

mantienen esta postura en base a les 51gu1entes aflrm&c:ones

"Primera, la fuga y por tanto la declaracu&n en
rebeldia del sujeto . frustran no sdélo el’ proceso,’
sino también se frustra la’ ejecucién de 'la. .sancién

a imponer; . segundo, . pena, amén ~de " ger. una -

congsecuencia del procedzmlento penal,  también : se:
puede decir. que esencialmente. es su'.finalidad: més-

" importante, .de modo. tal que el ejercicio del ‘lus . o

puniendi,.  por parte del estado -encuentra:. su-.
fundamento en el propio proceso penal, sin‘el cual -
los ciudadanos carecerian de toda garantia frente a:.
la- adm:lmstracxén ."(19). H =

Mientras

“algunos -‘autores ‘‘estiman:

(18 op it
210, Mexice, 133




que las consistentes en e} aseguramiento de la pena implica
en 8i misma una infraccién al derecho de presuncién de
inocencia por lo que tiene de prejuzgamiento. Otros creen de
mayor importancia, evitar la dQeclaracién en rebeldfa del
sujeto, porque no Se frustraria el proceso y porque ademds se

llegaria al descubrimiento del hecho imputado.

En lo particular, considero gque este objetivo de
asegurar la presencia del presunto responsable en el proceso,
es sumamente drastico y poco funcional para ser pilar &el
éxito de la instruccién y en consecuencﬁ de la prisidn
preventiva. Si bien es cierto, que para evitar la frustracién
del proceso penal es necesaria la presencia del inculpado,
también es., que ésta no necesariamente tiene que ser tras la
reja de practicas de un juzgado, basta pensar., que la
prdctica real nos ha demostrade que el proceso ha présperado
en los juicios seguidos a inculpados que 2e encuehtran en
livertad provisional bajo caucién, los cuales de ninguna
manera han hecho fracasar el proceso,. ni mucho menos han

provocado se deje de imponer la pena ‘a log sentenciados

condenados. Y si es verdad, --que e

algunos. ' cases °los

procesados Se han sustraido ‘a ‘la ela’ justicia,

también ‘1o es. que; estos casos son‘excepcionales

N otx..'o. ila;do',”
aseguramiento. ‘del ‘inclipado’ tras

juzgado." es 'Una clara desventaja’para. su:garantfa de Defensa,




A
by

ai encontrarge limitado e inclusive hasta impedido barai'
obtener los elementos probatorios favorables y necesarios .

para la misma, y lo que es peor aun. para aportarlos duranté,‘
el proceso, situacién que se agrava cuando el acusado  es

inocente.

2.2.2.~ EVITAR EL OCULTAMIENTO DE LOS OBJETOS E
INTRUMENTOS PRUEBA DEL DELITO .

Algunos autores sostienen que es inevitablev_la

prisién preventiva, toda vez que ésta 1mp1de que el 1nculpado R

ge comunique con el exterxor. se confabule con sus cémplices.

test:gos. etc LY. oculte los futuros med:os de

(20 %

12 &l
Forrya, i3




Mattes, argumenta, "para un sector de la Doctrina
este objeto de estudio goza de una clara funcién cautelar por
la razén que mediante la misma se pretende garantizar el
proceso, de modo tal., que si tal iabor no se llevara a cabo
el procedimiento prodria fracasar, no ya por la
incomparecencia del inculpado, sino por la falta del minimo
material factico sobre el qué apoyarse -la inculpacién.” (22).

Respecto a este objetivo,” cabe seflalar .que: es

intranscendente el tratar de evit'ai-, el»‘,ocylﬁa

objetos o instrumentos del deli.tb.«.’én -virtud de’ existi

actualidad una serie de t‘:echi’i':'a;sV
que hacen casi imposible -un.e:r'-'ilés el

desaparecer los rastroé o evide‘mv:i&sv-’dfel'v-‘ :hebchi delictiyo
que nulifica una de las razones de éé"rv 'é:le‘
preventiva. Ya que como dice Carrara "plalrllt".e‘a‘r}i‘é::pxiji‘s:i&"'

preventiva como medio, para evitar ‘la ‘destruccion de “las:

pruebas es ingenuo y perjudicial para la Defgnsé.“' ('2'3){_“

2.23.-EL EXITO DE LA INSTRUCCION.

TEIoOp Tit. Matles

(I lp f1n, Zarerd falarsr



Como ~se ; puede’ “los »gipé' pbjeti\}os :

estudiados -anteriorme 1a fuga’ del

inculpado dura',fzt'e'

mds aberrante’c

Y

.a imponer

acusados - qu

sentencia “hai’sido

obviamente q

pensar. as

en. este

los; procesados destx;u;/é‘rl Ml;odo: &

vestigio que o' tantai no “hay:eleméntos..

para condenarlos



A todo esto, .cabe reflexionar que paku justifidér

la prisién preventiva se han emitido dna‘ser" “de’juicios Yy

argumentos. sin que hasta la ‘fecha xista una ‘concepcisn

sector de la Doctrina: refleja su' .p

institucién al 1lamari§; “medida preventi

es que,
justifican “su

incongruente

soni‘acordes a.

realidad ~a’"las  exigencias’

actualé

supuest§~,

incapacida




inercia, la indiferencia.

la problematica

;Lag‘anterioresiafirmaciones:s

ni el impéd

exteriorizado
discusién

improcedencia: de
nuestros . dias - por
aceptado., casi unénimem

mal necesario pA}d la

libertad:. que'.e

de hacer de'la cdrcelpreventiva un.instrumento ‘préactico. con
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falsas justificaciones juridicas. Y que e! derecho a la
Defensa no ge restrinja, pues el hecho de asegurar la
comparecencia del incoado durante el proceso, tiene como
consecuencia, reducir sus oportunidades para demostrar su
inocencia, en virtud de nc encontrarse en la pogibilidad de
asigtirse de todos logs elementos probatorios suficientes y

tendientes a demostrar su inculpabilidad, si es el caso.
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CAFITULO IIX.

MARCO CONSTITUCIONAL DE LA PRISION
PREVENTIVA EN EL I)Eiltii(:lf() MEXICANO

3. ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

S.1.- ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

3.2.- ARTICULD 18 CONSTITUCIONAL

3.3.— ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

S3.48.— ARTICULD 21 CONSTITUCIONAL
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CAPITULO IIZI

MARCO CONSTITUCIONAL DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL DERECHO MEXICANO.

3.~ ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
Nuestra Constitucion tiene una serie . q{é‘

disposiciones fundamentales que representan medios jufidi'c'os .

que regulan garantfas legales prec1sa'.=:‘en los’ 'éiéééf,_dé o

privacién de lxbertad . Estas‘ normas . const1tuyenyi -inS_ ]

pr:ncxplos fundamentales especif os'en los que deb b sarse"

misma que a la !etra prescrlbe
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ART. 14.- ",.. Nadie podr& ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, gino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el gque se cumplan las formalidades
egsenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho..."(24).

La garantia de audiencia .se ha dicho que es

compleja por los derechos que tutela, sin embargo podemos

decir que la 1ntenc1én del Co‘nstit_uy'e‘nte, de 1917 fue la de

que, ningtn. hab: tante

individuo.

es

Repubiica)

‘sm al'dad pueda ser,v".

1983, pdg. 13,

(z4) Op Cit. Constxtunan “rhtlcs de la

deci‘r ,-‘todo_;; D
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2]

ya existentes y con la facultad de’ apl’;i’cyar" ‘1o
regula en el caso que se trate. L
c) Las formalidades del procedimxento son las que

debe tener no solamente el Jud:lclal».,smo tambxén el

administrativo y laboral para proporéi_éna 2- una verdadera

oportunidad de Defensa a los afectados. S

Respecto a esta garantia de‘r Audiencia‘la
Jurisprudencia ha sostenido "que el derecho de audieﬁcia, en
cuanto_ a la Defensa Procesal, se impone tanto val legislador
como a las autoridades administrativas., En el pf:imer
supuesto, en cuanto a logs o6rganos legislativog deben
establecer en las leyes que expiden, los procedimientos que
permitan la defensa de los particulares por 1o que cuando el
ordenamiento respectivoe no proporcione esa oportunidad de

audiencia debe considerarse inconstitucional..."(25).

Al analizar esta garantfa se observa que su
contenido es bien claro al sgeflalar que nadie puede sger
despojado ni del mds insignificante de sus derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales prev:amente

establecidos vy con las formalidades’ esenc:ales ‘del

procedimiento. Por lo que cabe 'prgguhtérse; e aca_so {lag’

diligencias’ pract' d - _l‘gé' v

xnlcxadas por 3 el

(251 0p Citer Fu liludw, Méctur. 'Cansmu:xon Palitica de’lss Estados” Umdos neunnos‘.detada por;
kectoria y el Insmutn de Xnvesngarwnes Jundms dela UM. néucn. 1995. pég I8 :




a4

plazo Constitucional, que es precisamente .el momento en que

ge decreta la prisidén preventiva, mtegran o confoman el

Juicio y el procedimiento establecido ?, defmlt:vament.e no.

qué forman parte del proceso, es ciertq. :

En atencidn a. lo- e'xpd'eét

en su Jnterpretacmn, porque como

pretender que
de prisién preventiva, -ai
exactamente ésto. que: dichas
emitir tal auto, es c:ert'

juicio es, aquella

cumplir de esta manera con Ias fomalzdades prxmordlales del'

procedimiento.

3.1.~ ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El articulo 16 Constitucional, - es una - de"lgs‘

garantias due proporcionan mayor proteccién al gobérngdo,
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sobre todo con la de legalidad, ya que pone a salvo a la
persona de todc acto que pueda afectar su esfera juridica y
no solamente de aquellas determinaciones arbitrarias sino que
inclusive de aquellas que estian apoyadas en una norma

jurtdica.

Las recientes reformas al precepto en cuestién
amplia aun mds las protecciones hacia el gobernado como se
observa y se desprende del mismo dispositivo, el cual

textualmente establece:

ART. 16.-"Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio,papeles o posesiones,
gino en virtud de mandamiento escritec de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

No podrd& librarse orden de aprehensién sino por
la autoridad judicial y sin que preceda denhuncia,
acusacién o querella de un hecho determinado que la
ley sefiale como delito, sancionadoc cuando menos con

pena privativa de libertad y existan datos que.
acrediten los elementos que integran el tipo penal e

y la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden Jud:c:al'de
aprehensién, deberé
disposicién del juez,

pergona puede detener al:
demora a dlSpOSlclOn de-
ésta, con la misma pront:tud.
Pablico.

delito grave asi{ calelc do
rieago fundado de que.e X

Publico podr&,-
detencioén, - fundando b4 erp
motiven su proceder
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En caso de urgencia o flagrancia, el juez que
reciba la consignacioén del detenido debersd
inmediatamente ratificar la detencidén o decretar la
libertad con las resgervas de ley.

Ningun indiciado podréd ger retenido por el
Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deber& ordenar su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial;
este plazo podra duplicarse en aquellos casos que
la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto serd sanciohado
por la ley penal...."(26).

El primer péarrafo dél articulo 16 Constitucional
contiene varias disposiciones de seguridad juridica que son:
a) La titularidad de las garantfas; b) El acto de autoridad
condicionado por ellos; cJ) Los bienes juridicos que
presei'van. Esto es que, estd absolut&mehte prohibido
ocasionar molestias a cualquier personav. a .gu familia,
papeles o posesiones, sino es con una orden eéckita. fundada
y motivada, apoyada en una disposicidén legal y'ekpedida, por
autoridad que de acuerdo a las leyes en vigorv estd facultada

para realizar estos actos.

El segqundo parrafo del articulo ebn;".estudio prevé

que tnicamente la autoridad judicial pueds librarorden de

aprehensién siempre y cuando . Se . reunal

requisitos:

1261 Op Cit. Constitucida Folitica de los Estados Unidos Mexicanos. México, Edit: Trillas, 108 edic.’
199, pdg.22y 22, . B S SRR "
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a) Requiere de una denuncia, acusacién o querella
de un hecho determinado que la ley sgeffale como delito,

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad.

b) Tanto la denuncia, como la acusacién o la
querella deben de estar apoyadas por otros datos que
acrediten los elementos que integran él tipo penal y la

responsabilidad penal de! indiciado.

Estas reglas tienen dos excepciones, que estdn
contenidas en los pdrrafos tercero, cuarto y quinto de este
articulo, la primera, refiere el caso de delito flagrante,
que es cuando el autor del delito ez arrestado en el momento
en que 1o esta cometiendo ¢ es perseguido después de haberlo
consumado (cuasiflagrancia). Por lo que se faculta a
cualquier persocna, particular o autoridad para aprehender al
sujeto activo y a sus cdémplices, con la obligacién de
ponerlos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y
ésta & s8u wvez ante el Ministerio Piblico: la sgegunda
excepcidén, estriba en que &nicamentg'en casos urgentes, cuando
se trate de delito grave y cuand@ﬁnélhhya autoridad judicial,
ya por razén de la hora, lug;riduc;fcuﬁaﬁancias, la autoridad

bajo su mds estricta

administrativa estd facultada,’.
respongsabilidad, decretar ldﬂ'»deténcibn del inculpado,

fundando y expresando los indicies que motiven su proceder.
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Ahora tanto en el caso de la urgencia como en el de
la flagrancia a que se refiere el parrafo sexto del articulo
en comento, la referida autoridad administrativa ‘deberd
remitir inmediatamente ante el 6rgano Jjuridsdiccional la
congignacién con o sin detenido a etecto‘ de que en este
aultimo supuesto, el juez ratifique ;a detencién del indiciado
o decrete su libertad con las reservas de ley, ésto es, libre
la orden de aprehensidn por exiétir elementos suficientes que
acrediten tanto el cuerpo del delito como. la probable
responsabilidad penal del indiciado, o bien, la niegue por no

reunirse ninguno de estos dos requisitos.

Por ultimo, en cuanto al pdrrafo séptimoc de este
numeral, cabe seffalar que es un gran avance el que se ha
logrado, porque por fin se le ha rpuesto un plazo ’
Constitucional a la integracién de 15 AyeriguaciOn previa, ya
que si bien, existia cierta fegulacfén{juridica al respecto.‘

ésta no era del todo claro. Ahora,

“este:logro; ‘como.se ha:

Ministerio Publico en la aéﬁhal;dad cuentaiicon:un

cuarenta y ocho horas péf&iéfde

en la inteligencia def&ﬁé

se trate de delitos y: delincuente
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Para finalizar, diremos que todo acto de molestia
de los consignados en el artfculo 16 Constitucional,
incluyendo la orden de aprehensién de una persona, deberd
estar debidamente fundada vy mot ivada por autoridad
compe.tente. 1a que no tendrd m&s facultades que las que le
otorgue la misma ley, pues de no ser asi sus actos serian

totalmente arbitrarios.

3.2.- ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.

El artfculo 18 Constitucional regula- las bases de
la prisién preventiva, de aquellos que 8e encuentran
procesados por delito que merezca pena corporal. Precepto que
se analizara y que en su primer parrafo a la letra precisa:

ART. 18.- "Sé6lo por delito que merezca pena
corporal habrd lugar a prisién preventiva. El sitio
de ésta gerd distinto del que se destinare para la:

extincién de las penas y estardn completamente
gseparados. ...".(27). .

Este numeral en su primera parte. se encuentra :

intimamente relacionado con la segunda parte: Qelv‘_thifjt' 1¢
Constitucional. en cuanto que hace"._pqsvible la -orden’judi
de aprehensién sélo cuand"o ;se.‘".t:két'e‘ ‘de . un-.delit

sancione cuando menos con . p pri iva tad

(27} Gp Cit, Constitucifn Politica de Ios Estidos :Uni‘dcsk Mexicanos. pdg.17,07



La aprehensién o detencién de una persona es el
acto que origina la pi"ivacidn de la libertad, misma que se
prolonga durante el proceso penal y lo cual se traduce en la
prisién preventiva, pudiendose afirmar que ésta comprende dos
perfodos : "1) Aquel que empieza en_ el momento en que el
sujeto queda bajo la autoridad jud.icial bien gsea por efecto
de la orden de aprehension o de su congignacién por el
Ministerio Publico y que abarca hasta al auto de formal
prisién o el de libertad por falta de méritos: y 2) El que
comienza a partir de dicho auto de formal prisién hasta que
gse pronuncie sentencia ejecutoria en el juicio motivado por

el hecho delictivo que se trate".(28).

En resumen, la prisién preventiva se inicia con la
orden de privacién de libertad en los términos del arti,culo'
.16 Constitucional y el auto de formal prisidn, 'debiiendo_r B
obedecer y atender éstos a su procedencia anst‘ituc'ibinidll.ﬁ

circunstancia de que la ley asigne al delito que ‘se.trat

pena privativa de libertad,  bien aisladame

forma conjunta con otra sancién.
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ambos completamente separados.v Eas precisamente porque es
evidente que las reuniones de los reos que estédn sujetos a
proceso y los ya sentenciados con frecuencia producen graves
perjuicios a los primeros, quienes al convivir con los reos
habituales o con los que presentan diversos grados de

peligrosidad es probable se contagien.

Asi también algunos autores han sostenido que la
prisién preventiva y la prisidn como pena son dos cuestiones
totalmente diferentes., ya que la primera no es una sancion
que se impone al sujeto por haberse demostrado su probable
responsabilidad en la comisién de un delito, en tanto que la
gsegunda 8i tiene como antecedente SINE QUA NON una sentencia
ejecutoriada en la que dicha responsabilidad esta plenamente
demostrada con los elementos probatorios aportados durante la
ingtruccién. Asi también han sustentado ‘'"que la prision'
preventiva, a diferencia de la prisién como pena no es sino
una medida de seguridad prevista en la Constitucién que
subsiste en tanto que el individuo no seé condenado o
absuelto por un fallo ejecutorio que constate o no su plené

responsabilidad penal..." (29) .

Al respecto ya se -ha ,gx'presado nuestro criterio,

sin embargo cabes agrega"r".‘que "jndependientemente de que: se

afirme que la prisién - preventiva .no es una pena, sino .una.

12¢} 1bid. burgoa, Ighacic. *Las Barantias Inifiviﬂu;lgs % pdg. 625,
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medida cautelar y de que dicha prisién debe llevarse a cabo
en lugar diferente y separado del que se destinare para la
extincién de las penas, es de reflexionarse que el presunto
responsable (primario) no entiende de tecnicismos, es decir,
no sabe ni comprende de medidas cau,telargs. ni de que el
establecimiento donde se encuentra interno sea preventivo o
penitenciario, lo Gnico que alcanza a discernir es, que est4
privado de su libertad en lo due é1 comunmente conoce como
cdrcel, en donde se le ve e inclusive se le trata como vulgar

delincuente, en ocasiones sin serlo.

3.3 ARTICULO 20- CONSTITUCIONAL.

Todas y cada una de las diversas fracciones que
integran este numeral constituyen una serie de garantias para
log individuos acusados de algun delito. Representando la
base reguladora del juicioc penal. Por lo que se procede al
estudio de las fracciones I,VIII y X, que son las que se
encuentran mds estrechamente vinculadas con el presente
trabajo.

ART. 20.~" "'Er'l todo juicio de orden criminal,
tendréd el znculpado las: sxguxentes garantias:
I - Inmed:atamente que ‘lo .solicite serd puesto
'sus - -circunstancias-
delito .queise le

dicho  delito, incluyendo :sus .
er.: sancionado con ;penax cuyo

‘términoimedi ,
de; prisién.isin mas requxs:to que poner la suma ‘de .-

ar:tmétzco no’:sea mayor ‘de-cinco aficg’” '
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dinero respectiva, a disposicién de la autoridad
judicial u otorgar otra caucién bastante para
asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en
su aceptacion.

El monto y la forma de caucién que se fije
debersn ser asequibles para el inculpado. En
circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podr& disminuir el monto de la caucién
inicial; El juez podrd revocar la libertad
provisional cuando el procesado incumpla en forma
grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de la ley se deriven a su cargo en razoén
del proceso: ..." (30).

Esta fraccién I, tiene como principal objetivo, la
de regular la situacidén de que el inculpado logre su libertad
provisional bajo caucién, armonizando el interég que la
sociedad tiene de no privar al indiﬁduo de. su libertad
injustamente y al mismo tiempo de no dejar'si‘n_ -sdridion una’
conducta punible, quedando a disposicioh ‘del 'ofgnno
juridsdiccional correspondiente. La libertad - pfcvisional
procede cuando sSe ha sufrido la detencidén preve'ntiva por’
haber sido objeto de la imputacion de un ilfcito cuyo término
medio aritmético de la pena aplicable por la comision del
mismo, incluyendo sus modalidades, no sea mayor de cinco afios
de prisiéon. Al fijar l:a garantia el Jjuzgador toma en
congideracidén las ‘circunsténci&s personales  del incgl_padb ‘y i

la gravedad del’ del it'o"{

a. fin" de que la caucién ' resulte

equitativa.

Ademds con: efomas a losvbérf £ segundo y

tercero del 'brecépto‘ n: estudlo del 2 detseptlembre de 1993

{30) Bp, Lit. 'tnnstxtu.wn F:htxca de, las E=‘adus UﬂlduE 1exn:ana




el legislador pretende que la referida caucién, amén de ser
equitativa, también sea accesible al acusadoc y ain mds, que
en aquellos casos en que la léy lo permita el juzgador pueda
disminuir la caucién. ésto en atencién a la facultad que el

mismo dispositivo le concede al drgano juridsdiccional.

La mtenc:dn de estas reformas ha sxdo lu de"
garantizar los derechos del imputado como ya se duo. déi»

como tamb:én los dei:la” colectlv:dad 'en cuanto que no se'” ;




o
wm

tramite con celeridad. En ello estdn interesados el Estado y
el procesado. El primero fundadamente, porque sélo mediante
procesos breves puede lograr la finalidad de que la pena sea
ejemplar a los ojos de la sociedad, la sentencia condenatoria
que se dicta afios después de cometido el delito, mas parece
inutil crueldad que razonada sancién al acto que la comunidad
ha olvidado ya;...Por lo que hace al acusado. es obvio el
interés que tiene en el rdpido fin de las molestias y el
descrédito ajenos al procesc. Este interés se convierte en
angustiosa espera cuando el procesado se encuentra sujeto a
prision preventiva, diversa de la prisién definitiva sélo en
el nombre, y sometido por tanto, en un momento que debemos
presumirlo ijnocente, a una privacién de su libertad tan
aflictiva como aquella de gque sera objeto cuando, declarado

culpable, se le imponga sancién carcelaria." (32).

Por su parte Beccaria decia gque "mientras mds
pronta sea la pena y siga de mds cerca el delito., més ger&

justa y atil. Ser& mas justa porque ahorrara al culpable los

crueles tormentos de la incertidumbre... La pront:tud -de.. la L
sentencia_ es. Just-:. ademas porque. la perdxdu L

es ya una pena :y no debe proceder._,’

estri ctamente necesar:o

t 1‘emp>o que e

i) 83 Cit2
porrda, Mixico




Como ya se expresé con anterioridad, que aan y
cuando la prisién preventiva sea temporal y tenga el cardcter
de medida cautelar, para el que la estd padeciendo no es més
que una simple pena, por lo tanto es necesario dar estricto
cumplimiento a lo establecido en esta fraccién VIII, gsiquiera
para que de alguna manera "los crueles tormentos de la
incertidumbre" que padece y sufre el procesado se aminoren,
gobre todo para agquel que es inocente. Cabe sefialar que las
reformas a este dispositivo contempla la posibilidad de
conceder mayor tiempo al acusado si asi lo considera
necesario para su defensa,  lo que resulta evidentemente
favorable para él, puesto que lgﬁ oportunldades para
demostrar su inocencia, en el caso de que lo sea, se
acrecentan.

Frac. X.~ "En ningin caso podrd prolongarse la
prisién o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra
pregstacién de dinero, por causas de responsabilidad
civil ‘o algun otro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva

por mas tiempo del que como méximo fije la ley al
delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una
sentencia, gse computara el tiempo de la detenc1on.?
(34). .

que

Esta fraccidn

preve el i

{34) 0p Cit, Euns!xtuc:én Pulxtxca de lus Estadas Unxdas Hexl:anas. plg.la y 1
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responsabilidad civil. Por lo -que. la 'prisidn' preventiva no
puede prolongarse ni ir mds allé. es decxr, no puede ser
mayor al tiempo maximo fiJado como pena por el delito que

motivo el proceso.

En el ultimo pd&rrafo de esta fraccién, también sé
contempla el hecho de que el tiempo en que el procesado ha
estado sujeto a prisién preventiva se computalic‘e Yy se tome
como abono a la pena de prigién impuesta. Al respecto es
necesarioc hacer una geria reflexidén., en cuanto que se ha
considerado que la prisién preventiva es una medida cautelar
y no una pena, toda vez que la primera carece de cardcter
retributivo, intimidante y correctivo que tiene la segunda.
gin embargo resulta ilégico que ho giendo una pena la prisién
preventiva, al momento de dictar sentencia condenatoria se
_tome en cuenta y se bonitiqué a la pena de prisién impuesta
al sentenciado, tal parece que: con este hecho en definitiva

se termina por aceptar calladamenée que la privacion de la.

libertad preventivamente, si ‘es’una pena, de lo contrario

ge explica el motivo -de esta préct:lcu. En

prlsmn' .

Rodriguez Ramos afxrmu que,  "la

material o realmente una’

cuando la legxslac:lon la rechaze

antes de 1la sentenc:a a efecto del

duracién...".(35).

(350 Op. Cit. hsencio Meilads, Jasé Havn'a.v_'La Frision Fr.nvisional'. pi'q..‘ . :



3.4.- ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

ART. 21.- "lLa imposicién de las penas es propia
y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policta Judicial, la cual estard
bajo la autoridad Yy mando inmediato de
aquél.,...".(36). )

Este articulo comprende tres disposiciones
diversas: a) en primer témirio la declaracién de que la
imposicién de las penas es exclusiva de la autoridad
judicial; b) la persecucién de los delitog corresponde al
Ministerio Publico y a la, Policfa Judicial:; y «c) las
facultades de 1a autoridad administrativa para imponer
sanciones a los infractores de los reglamentos gubernativos y

de policta".(37).

Del dispositive qhe se comenta y para los
objetivos del presente estudio solo trataremos lo referente a
la facultad exclusiva que tiene la autoridad judicial para
imponer penas. Como es de observarse queda estribtamente{

prohibido que alguna otra autoridad distinta a la Jud1c1al-‘v

pretenda usurpar esta funcién imponiendo pena alguna Este"
precepto se encuentra estrechamente ligado con los art!culo

14 y 16 Constitucionales en cuanto que lo_s,“

(36) Op Cit. Constitucidn Poli!ica de los Estados Unidos Mexicanos. pag.if.

{37) 0p Cit, Constitucidn Politica de los Estam.h Unidos Hexxcarus. {comentadal, Fé:!ar Fu Tanid
34y 35, L
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jurisdiccionales penales no podran hacer uso de esta facultad
en tanto no hayan dictado una sentencia condenatoria
debpidamente fundada y motivada y previo juicio en el que Se
hayan seguido y cumplido las formalidades del procedimiento.
Al respecto cabe reiterar, que el individuo que se encuentra
sujeto a prisién preventiva, no entiende de medidas
cautelares, ni de reglas, ni de leyes y en muchos casos ni
siquiera le interesa comprender, puesto que aunque parezca
paradéjico, cuando le ha importado el porque de su situacion
juridica se encuentra con una gerie de interrogantes sin
respuesta, lo que posiblemente le provoca aun m4s confusion
que cuando ignoraba estas cuestiones, porque seguramente
continuard preguntandose, por ejemplo, [ porque fue
aprehendido, porque fue consignado y el porque de su estancia
en prisién ?, cuando la Constitucién, la ley suprema de
nuestro pais, establece que para todo ello se requiere de una
orden judicial bien fundada y motivada Yy aun m4s la
instrucciéon de un Jjuicic en el que se sgigan todas las
formalidades del procedimiento, dictarse la sentencia y hasta
entonces ordenhar su detencién en prisién. Sin embargo . no es
su cago, porque en el mismo no existié tal orden ni tal
juicio y al analizar nueva e indefinidamente todas estas
circunstancias y dispogiciones céntinuaré con las mismas
interrogantes, pensando y quedandose con la impresién de que

lag cosas se hiciercon al contrario de como est&n previstas.
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CAPITULO IV.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE DEBEN ATENDERSE COMO GARANTIA A
LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS SUJETAS A PRISION
PREVENTIVA.

4.- DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

“Un hombre no puede ser llamado reo antes de la
sentencia de juez, ni la sociedad puede quitarle la
publica proteccién sino cuanto esté decidido que ha
violado 108 pactos bajo los que le fue concedida.
¢ Que derecho sino el de la fuerza sgserd el que deé
potestad al Jjuez para imponer pena a un ciudadano
mientras se duda si es reo o inocente ?".(38).

Toda reflexién sobre el principio de presuncién de
inocencia ha de partir de la base de indagar cuales fueron
sus origenes. La proclamacién de que todo acusado debe de ser
presumido inocente hasta que una sentencia judicial determine
irrevocablemente su culpabilidad, no es mis que una reaccién
l6gica a todos los excesos y abusos que en antafio se dieron
en el procedimiento penal y que sirvieron para realizar una

gerie de atropellos e injusticias, no hay que olvidar _qu‘e“f

aquel individuo que era sujeto de investigaciodn corr’fi‘a"elv'

riesgo de ser afectado por los poderes omnipoténté

juez, de un 6rgano acusador o investigador .en virtud:

(38} Gp Cit. Beccaria, Cesar. *Los Gelitos y las Penss*, pig 5%,




los ma&s vagos indicios eran suficientes para que en él cayera
la sospecha de "culpabilidad" que con frecuencia se daba en
ese entonces, por lo que el sospechoso era tratado como un
trasgresor declarado y afrontaba todas las consecuencias de
un .verdadero culpable. El que resultaba culpado una vez,
quedaba culpado para siempre, ya que su “culpa" no se borraba

del todo a los ojos de la sociedad.

No debe de extraffarnos que ahora, al alborear la
época moderna, los tedricos y legisladores de la nueva era
juridica pretendan ver proclamado el derecho civico que
podria hacer cesar el triste e injusto estado de casos que en
algunos lugares se viven: el derecho de que todos los
acusados sean considerados inocentes hasta que los drganos
judiciales pronuncien una sentencia firme, definida y con
.certeza juridica, tal proclamacién significaria, de parte del

Estado, garantizar el honor y la libertad del ciudadano.

En este orden de ideas tenemos que este principio
ha adquirido tal importancia que diversos paises lo han
elevado a range Constitucional y algunos Organismos
Internacionales se han ocupado de legislar al respecto, lo
cual es obvio cuando estd de por medio la libertad del
individuo. Asy entonces el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos C(Civiles y Politicos del 19 de
diciembre de 1966, al cual se adtpiero y ratifica el gobierno

de México el 23 de marzo de 1981, establece: '"Toda persona



acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culquilidad conforme a la
ley".(39). En tanto que el artfculo 6.2 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
(ROMA-CONSEJO DE EUROPA) del 4 de noviembre de 1950 expresa:
“Toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente
hasta que su culpabilidad haya sido legalmen!:e
establecida.(40}). La md4s completa formulacién de jeste )
principio, es la enunciada en el numeral 11. 12 de lz‘ay

Declaracién Universal . de Derechos de la ONU del 10 de febrero

“Toda persona acusa

de 1948,

en donde. se cita que

publico en el que se hayan asegurado 1'

neceaurxas para su Defensa". (41)

Esta regulacion Internaéiqh&l ;

fundamental de la presuncién de i‘n‘oyc‘:enc:iaf;i'ene _por oi::ieto
que los drganos jurisdiccionales lo iﬁférpreégn y“tom‘eh en:
consideracioén tal y como lo han previsto. la: Declaracisn
Universal de Derechos Humanos. los Tr;at;:dos'y Acuerdos

Internacionales, toda vez que las exigencias sociales asi ‘lo

(39) Op Cit. Se:rmr,a de Relaciones Exteriores. Convenciaones Su.’:r= Dmcnus Hunnus. nr:mvo Hxsfﬁnco, e
Diploadtico Mexicano, México, B.F., No. 6. 1931, odg, 45. . X RIS ¢

(40} Op Cit, Mastre Delgado, Esteban, “desarrollo Jurxspruden:ul del Der-cho Cnnstxtucmnal ENTRE “ 
Presunnﬁn de lnucen:xa'. finyario de Derechas Hunnns. ho.., #3r20 1363, 'udnu, Espana. pdg.b2d, - 8

4 Ddid, odg, 624,
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requieren, por lo qué para mejor proveer el poder publico.
(judicial) deberd protagonizar un papel netamente garantista
al servicio de la sociedad, de los individuos libres e
iguales en derechos. (en los que ldégicamente se incluyen a

log .acusadog de un delito).

En nuestros dias, siglo y medio después, cuando ya'
parecia innecesario hablar de' presuncién de inocencia, ha-
vuelto aparecer la proclamacién de la ‘'presuncién de
culpabilidad" para todo indiciado en proceso, reaparicién que
surge m4&s amenazante para la libertad, razén por la que en
(Eurdpa) el sgistema politico de derechos y libertades
individuales han vuelto a sentir la necesidad de proclamar
entre ellos, como derecho fundamental, civico Yy
Constitucional, aquélla vieja presuncién de inocencia que
.cubra Yy proteja a todos los ciudadanos acusados en un proceso
penal mientras éste dure en todas sus instancias. "El momento
histérico actual' exige al legislador el disefio de un método
de enjuiciamiento criminal en el que, de una parte, sea
eficaz la defensa contra el delito y su justa y adecuada
represién, Y de otra, la proteccién de la inocencia y de la
libertad de la persona'imputada. como 'primora y fundamental

garantia que el proceso moderno debe ofrecer al ciudadano.

Garantfa o Derecho fu d une s1gn1f1ca. no sélo que

durante el proceso seré ons1derado 1nocente. mas alla de las

limitaciones cautelares que puedan 1mponérsele a su llbertad

fisica o a Ia dlsposlcmn de ‘sus : b:enes., sx‘no:‘que ‘si ‘el




proceso concluye favorablemente, regresard a la comunidad
libre de toda gospecha y de toda culpa., ya que juridicamente,
no llegé a perder la inocencia que la ley fundamental

protege.* (42).
4.1.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

La Doctrina ha sostenido que el derecho a la presuncién de
inocencia tiene wuna trascendencia Adjetiva o Procesal
evidente que debe expresar claramente a través de las vias
determinadas. Han definido a la presuncién de inocencia como
una presuncion "IURIS TANTUM" que como tal puede ser
destruida por prueba en contrario, prueba que valorard el

érgano juridsdiccional competente.

Esta presuncién es calificada por el Tribunal
Superior Espafiol como el derecho de la persona, insoslayable
garantia procedi_rnental. Norma que 8irve de base a todo
procedimiento criminal que condiciona l-a estructdra de modo
que s8d6lo puede ser violado a través del pr;ocedimiento

establecido.

Para que preva lezea

la presuncicn ‘Constitucional, -
: SR B R ) RE S
como ha sido reconoc1 )

necesario: que en la

Eeit, Bosch, Eircelnna. aiq. 26
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prueba determinados por la ley, dirigidos a provocar la
actividad de la valorécidn de los hechos y de los que pueda
desprenderse 1la inocencia o no inocencia del sujeto del
delito: que el principio de la prueba no sea afectado ©
dafiado: y que el examen que se realice Sobre las actuaciones
recaiga unicamente gobre la existencia o inexistencia de los
elementos probatorios propuestos, sin que pueda extenderse a
la sgoberana dindmica que él juzgador penal hace en
congecuencia para emitir los juicios valoratives sobre la

prueba.

En sintesis, para que la presuncién de inocencia
pueda ser desvirtuada y en congecuencia dictarse una
gentencia condpnatoria, exige la realizacién de una minima
actividad probatoriu' producida en el momento procesal

oportuno y con todas las garantias necesarias, esto es, para

que pueds degsvanecerse dicha presuncién se requiere de la . -

existencia de una verdadera prueba, no la concurrencia,’d'
simples sospechas o indicios, ademds del razonamiento’ldd co:

en que se apoya la afirmacién de culpabilidad.

Otro aspecto importante en
inocencia, es que debe verse en ésta una'apili(;'acié
del princvip:io'rl general  FAVOR . REI. que
planteam‘ienf‘o‘:'"'d’el! ;jvp;y'ocgdimiyento penal vmb_dvé‘r'no.

tanto, principio ‘“general informador ‘del:

legislacién’ 'p'énial“,'y‘, procesal que obliga. a partir: iempre’ gig L




la inocencia y no de la culpabilidad, hasta que unpa u otra

estén establecidas con certeza jurfdica firme.
4.2.~ CONTENIDO Y LIMITES DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

Como derecho fundamental y no mero principio
tedrico, la presuncién de inocencia 'tiene un claro y
perfilado contenido que supone una doble exigencia: 'De una
parte, que nadie puede ser considerado culpable hasta que asf
se declare por sentencia condenatoria, y, de otra, que las
congecuencias de la incertidumbre sobre la existencia de los
hechos y su atribucién culpable al acusado beneficien a éste
imponiendo una carga material de la prueba a las partes

acusadoras." (43).

La Doctrina y en si algunas legislaciones centran
el contenido de este derecho fundamental en una presuncién
"IURIS TANTUM", cuya carga no puede imputarse al acusado, ya
que precisamente es su inocencia la que se presume existente
hasta que no se pruebe lo contrario, prueba cuya carga debe
corresponder a quien acuge. Dicha presuncién significa lo que
al fin y al cabo es obvio, esto es, que en el proceso penal
se debe partir de la pristina. inocencia del acusado,

incumbiendo a la parte acusadora la aportacisén de las pruebas

(31 Op Cit. Mestre belgado, Estevan, *besacrallc” Jurisprudencial . zel ‘Derécno Const iticional & 15
Presuncién de Inacencis®s pdg. 735.° N . ; BT T L K
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incriminatorias demostrativas de la culpabilidad del  citado

acusado.

La presuncién de inocgncia se impone y mantiene -
sdlo porque ''no se ha probade lo contrario", ‘es decir, porque
no se ha probado la culpabilidad. Lo cual gignifica que el
derecho fundamental. a la inocencia funciona sobre este
razonamiento legal: la falta de._ pruebas de la culpa equivale
a la prueba legal de la inocencia, que la ley establece y
anticipa para todos los ciudadanos a reserva de lo que

resulte en cada caso concreto.” (44):.

Mestre Delgado, cita que el Tribunal Supremo
Espafiol ha precisado que: "la pfesuncidn de inocencia
constrifie tGnicamente su eficacia a la existencia o
inexistencia de pruebas inculpatorias respecto de la
participacién de un individuo en la comisidn de un hecho
punible...pero no al resto de las circunstancias objetivas y
subjetive_s que concurren en la pe‘rpétracién de la accién

delictiva de que se trate." (45).

Se - bugd

. 'Ffixga-t—' que nu_e,st‘:vxi'gv l'e_g?is'la‘ciéh'. y: ‘en

especifico el -tar,tﬂ:(cylo’ 6 iia‘lvmenkt‘e: -

(4 Op Cit.’ Sotelo,  Jos
Barcelonz; Edit. Bosch, 1984,

451 Op iit.'Devsarr._;nb‘ Jurisprudencial
736,
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el adagio "ONUS PROBANDI INCUMBIT ADTORI". que quiere,v‘dé‘ci:

que corresponde al érgano acusador probar la culpabi‘llid'.‘adl'de_l

presunto responsable, Asf tenemos que cuando

numeral establece: Que nadie podra ser apréﬁendido

preceda, denuncia, acusacién o querella:,,dé‘

determinado que la ley sefiale como -delito,

elementos que integran. el

del . indiciado

responsabilidad

investigacién y persecuciodn.de’
ser lo necesariamente ~convincente
aporte - al. ‘juzc

probatorios que

regpongabilidad penal,

elementos que integran el _;ip*

En ' cuanto
inocencia, : ;
fundamental, ‘no,

limites, cuya:’ X

mediata o l'in_direct

necesidad, de
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Constitucionalmente protegidos; estos ~lirmi‘tes “hqn sido
definidos en diversas disposiciones, bero géin formar un
cuerpo Doctrinal homogéneo y completo en lo que al derecho y

a la presuncién de inocencia se refiere.

Por otro lado. la alegacién de este derecho no
puede operar, por .su propia naturaleza en los delitos
INFRAGANTI, puesto que, ya de ﬁor gi son incompatibles; y no
puede prosperar cuando se argumenta errdénea valoracién de las
pruebas, puesto que su efectividad se centra donde se condena
con carencia de pruebas de cargo, correspondiende la misién

de valorarlas a conciencia al juzgador.

Parcialmente considerc que cuando el leglslador
indica presunta o probable responsabilidad penal, ‘de alguna

manera, tal vez no muy clara pero, indirectamente se es}ta

sentencia definitiva: en tanto que la
responsabilidad penal del individuo se concreta :'a

de "sospecha” en que éste se encuentra.  dirant

proceso de ser culpable, pero, de ninguna'mane
declarando como tal.  Por lo que ‘en ambos casos’,
tanto en la presuncién de xnocenc

responsablhdad del : 1ncu1pado :

posicién que’ guardan es pareJa ~que’’éventualmente ‘esinocente
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y factiblemente culpable, en consecuencia es 1é6gico pensar
que ambos términcs sean similares o por lo menos se

encuentren estrictamente vinculados.

Sin embargo y para evitar esta confusién pero,
- sobre todo para prever y mejor proveer es conveniente que en
nuestro ordenamiento legal 1la presuncidn de inocencia sgea
reconocida y elevada a rango Constitucional, teniendo como
base para ello la Convencién Europea y en si los diversos
Convenios Internacionales en que ha participado nuestro pais,
puesto que no es posible continuar con esta aptitud pasiva e
indiferente, permitiendo que en todo individuo sujeto a
investigacién se le vea como culpable. "Si se excluye la
presuncion de inocencia, nada queda de sentido com\'xp, ya que-
no puede excluirse tanto la presuncién de culpabilidad como
la de inocencia...por el contrario ésta debe ger
racionalmente comprendida, pues el presupuesto légico Yy
jurfdico de un programa de procedimiento penal en relacién al
individuo contra quien sge inicia la accién. Decimos
racionalmente entendida porque el exceso en favor es tan

peligroso como el exceso en contrario." (46).

El reconocimiento Constit’.uciénal .de -tal prznc1p10

implicarfa o s1gn1f1car1a la oportumdad de poder reclamar1;

legalmente su estricta apllcacx

(45} Op Cit, Vdaquez Sotele, Jse2 Luis, 'Presuncxon

cancia’ del llthado e intin: Conviccién. del
Tribunal®, pdq.255. L R R . :

el proceso penal cuando -
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se ha .ignorado o deficientemente considerado e inclusive

recurrir al juicio de Amparo para su mejor estudio.
4 .3.-PRINCIPIO IN DUBIO PROREO.

El principio IN DUBIO PROREO es una regla universal
de juicio que valora. la "DUDA" del juez, sin prejuzgar acerca

de la inocencia del inculpado.

"El juez al aplicar la regla In Dubio Proreoc ejerce
estrictamente la jurisdiccién. penal, resclviendo mediante la
aplicacién de esta regla de un juicio en conflicto entre el
derecho de castigar del Estado y el derecho de libertad del
imputado de conformidad con la norma penal procesal. EIl
magistrado no ‘realiza acto de generosidad o de equidad o en
.general de arbitrio: obedece simplemente a la voluntad

juridica del superior."(47).

La regla In Dubio Proreo se encuentra formada por

tres elementos a saber:

a) Psicolégico.- El ‘estado de

el juzgador desea tomar

aprobaciéon o reprobacid

permanece en la. "DUDA" situado.entre”

{470 99 Cit. Danielsen, Ratl Victor. 'Ei P

Ciplo aas.‘ Ei‘enn§ .
Aires, Argentina. ndsera 4598, 16 de septi Sl el
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el querer y no querer y esta dubitacién es la resuitante de

los estados subjetivos de un hombre, el juez.

b) Factico o Empirico.—- Integrado por 1los hechos
pertenencientes al mundo sensible. (conducta,accién,

omisioén) .

c) Normativo Valorativo.- Que ordena el deber de
estar a lo mas favorable al reo cuando las circunstancias y

condiciones anteriores se han dado.

El principio indica: 1lo. Una relacién de
conocimiento y comprensién de los hechos cuya existencia se
presenta como dudosa; 20. Exige uﬁa condicién de posibilidad'
de que en diversos casos de la vida real se presenten hechos
o circ;.matancias de existencia dudosa, reconociendo limites
al conocimiento cientifico y humano; 3o0. Que todos los casos
que se presenten como dudosos sean observados por esta regla
de juicio cuyo contenido tipico es la prohibicién del NON
LIQUET. Es una regla de juicio en virtud de la cual es
colocado en la condicién de pronunciar sentencia en todo, aun
y cuando no tenga la conviccidén de la existencia de 1los

hechos.

El principio prescribe que' la J‘usticia pen'a'l "no;

tiene derecho a equ1vocarse en perJu:c:o del‘ acusado Eh' el

Estado de "DUDA" no hay predomxn:lo de la razon puesto que el,
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Jjuez no conoce la realidad y de lo irracional no sé pdede con
justicia hacer derivar consecuencias. penales a cargo del
inculpado. En consecuencia este principio valora la duda del
juez sin prejuzgar acerca de la inocencia del indiciado en’

mérito. . s

En algunos casos desde el principio existen dudas
con relacién a los hechos, por‘ lo que para apartarlas habré&
de realizarse una actividad m&s intensa. El juzgador no sélo
tiene el derecho sino también el deber de hacer en este
aspecto cuanto esté a su alcance. La presencia de dudas, como
estado psicolégico, no dice nada en su origen sobre la
cuestién del hecho. Ellas pueden ser indicio de
escrupulosidad del Jjuzgador, pero también provenir de una
insuficiente meditacién o del temor a las responsabilidades.
"Por ello el principio In Dubic Proreo da una solucién
normativa a las dudas que se presentan al juzgador siempre en
concordancia al caricter del hecho, porque entre el hecho y
la duda del juez debe existir una relacién tal que se
manifieste casualmente comoc verdaderamente es ... En pocas
palabras intentemos demostrar que ‘la duda no es una
incertidumbre de alternativas que se origina arbitrariamente
en el &nimo del juez, sino que esta limitada por ciertas
leyes. ordenes o estructuras que est&h da&as [

preestablecidas al juez o tribunal."(48).

(42} Idid, €l Principio In Dubio Frores, en’el ‘F*ra'ceso Panal®, _:-:ég.l.y -




El principio In Dubio Prorec y el de Presuncion de
Inécencia son una aplicacién o manifestacidén concreta del
principio FAVOR REI. Ambos tienen su momento principal de
aplicacién en el Jjuicio, a 1a hora de pronunciarse la
desicién judicial. Esta circunstancia explica gque por
tradicién se haya hablado del principio In Dubio Proreo mis
que del de Presuncién de Inocencia y que‘aﬁn hoy cuando estd
reconocida Constitucionalmente en algunos paises, ain
persista la confusién entre ambos. Sin embargo, y sin dejar
de reconocer las proximidades entre uno y otro deben
gsefialarse sus diferencias, lo cual es importante para no ver
en la Constitucionalizacién de la presuncién de inocencia una
especie de duplicado o repeticién innecesaria del citado
principio en que la DUDA FAVOREZCA AL REOQ. "La diferencia es
clara: mientras Jla m&xima In Dubio Proreo parte de 1a
existencia de una duda, e3 decir de un criterio subjetivo. ia
presuncién de inocencia * como verdad interinamente afirmada
y mantenida, exige una prueba adecuada la desplace para que
el tribunal pueda condenar ... * el In dubio Prorreo se
dirige al juzgador como norma de interpretacién para
establecer que, en aguellos casos en que se ha realizado una
actividad probatoria normal, si las pruebas dejaren duda en
el 4nimo del juzgador de la existeﬁcia de la culpabilidad del
acusado, deberd& por humanidad y Jjusticia absolverlo, con lo

cual, mientras el primer principio se refiere a la existencia
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© no de una prueba que lo desvirtie, el segundo., envuelve un

problema subjetivo de valoracién de la misma."(49).

4 . 4 . - LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y LA PRISION PREVENTIVA,
UNA EVIDENTE CONTRADICCION. .

Haciendo un breve resumen de lo que se ha
expresado aqui, es de advertirse que entre el principio de
presuncién de inocencia y la prisién preventiva exigste una
clara contradiccién, por lo menos en forma aparente. Esta
afirmacién se hace en cuanto que si bien es verdad que
algunas Constituciones reconocen el derecho de todos a no ser
considerados culpables sino hasta que exista una sentencia
condenatoria firme, no menos cierto es, que estas mismas
legislaciones, incluyendo la nuestra e_sktabl'ezcan el -plazo
m&ximo de duracién de la prision ,'preyejntiva. lo que

légicamente constituye una contradiccién.

{481 @p LCit. PRezzrz [elgado, . Estevan..
presuncifn de lnociociat, pdg 7z,

501 0 Cit, Mestrs Deigado, : Estéva

tucional 512
Frasuncidn 4= Inccencia®ipdg, 740 i

15 Thig, 2sgdat, o 0T



prisién preventiva responde a una politica de anticipacié_n de
la sancién que mal se adecua con la presunciénlde inocencia.“ :
Agregando (51) Calvo Sénchez. "que en términos absolutos, ' la ’
adopcién de esta medida estd en franca contradiécidﬁ';:o:j .ia :

presuncion de inocencia.

Hay quienes opinan, que la pri.si;c}nr:' prov"‘i:si'ona'l. ai
bien tedricamente supone una vulneracidr:m":{.d'ei'bl’}de‘b‘r'ecﬂo a la
presuncion de inocencia, también afimaﬁ ﬁue la misma es
necesaria en la medida que resulta ineludible para garantizar
los fines del proceso penal. Asf la postura que adoptan
algunas legislaciones acerca de la prisidn preventiva, es que
Sjempre la gituan ‘'entre el deber Estatal de perseguir
eficazmente el delito por un lado, y el deber Estatal de
asegurar el ambito de la libertad del ciudadano, por otro, se

define como medida cautelar de aseguramiento personal."(51).

Aseguran que la presuncién de inocencia es
compatible con la aplicacién de medidas cautelares, siempre
que se adopten por resolucién fundada en Derecho, que cuando
no es reglada ha de basarse en un juicio de razonabilidad
acerca de la finalidad pergeguida y las circunstancias
concurrentes, pues .una- medida desp.roporcionada o irrazonable

no serfa propiamente cautelar, sino que tendrfa un cardcter

punitivo en cuanto. ali excéso. El' tema -as{. planteado debe

(2 Tnid, page Mt T
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superar ‘discugiones ciertamente basadas en fundamentos.

justos limites, eg decir a la excepcionalidad 'y cxifnphm
en los casos en que sea inevitable de la forma mas.

posible con el Derecho a la presuncién de inocencia

Lag normas .internaciona]éshan recomendado g

prisién preventiva ~debe .  regirse’

excepcionabilidad®;

excepciona

necesaria -

la prision p
teniendo come
caracteres “de

prision menor




prejuzgue la resoluc10n Jud1c1a

presunc16n de

encontrado. cu l pable

reconocerlo, ya que el enclerﬁro
de manifiesto, no es posible' creer
esté considerando 1nocente sz

lxbertad en preludio de su proceso

han ofrecido ni desahogado

tampoco se le ha dlctado .sentencia

aun

lo es mas para

quedaré: como un buen propésito

L'que ‘muy pronto con la

practica’de. lé"pnsmnv,prrevenuva se olvidara. como de hecho

ESTA TESIS Mo pepp
DE LA BipuioEy




o
LR

ha sucedido en algunas ‘legishcibne's.'jign'ofam‘osysi ‘a’

propésite, por descuido, negli§¢n§ :lo'j

cierto es, que se ha olvidado'y que" dichaipr : esta',.

presente causando al individuo estragos moraleg iy de’ toda :
indole, aunque tal vez no tan per_y_u 3 3 ‘

provoca el psiceolégico, pereo al,hp

también. Como expone (53) Rodriguez: Deves

estuvo en la céarcel.

4.5.-CONTROL DE LA LEGALIDAD
LA DETENCION, Coe

El tema de la duracién de la pr:sion prevent:va ha

sido considerado como uno de los mas problem&ticos dentro“

por la garuntia, esencxal




garantiza de dos formas. Por una parte, mediante la oportuna
aceleracién de los procedimientos penales y, en especial
aquellos en los cuales existan personas sometidas a prision
provisional. Por otra, a través de la limitacién temporal del
mantenimiento de 1la medida cautelar, hecho que actua en
congecuencia, como remedio al inevitable retardo derivado de

la lentitud de la justicia penal.“(54).

El derecho a-un proceso 31n d1lac1ones 1ndebidas es

contemplado en la fraccien VIII_ »Vé}fv articulo 20

Constitucional, vya comentado, encuentra su ‘homologacién 'y
reforzamiento en el articulo 99-3 del Pacto Internac1onal de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 59-3 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
. de las Libertades Fundamentales, en cuanto que contemplan la
necesidad de que Jos juicios penales y civiles se desarrollen
y lleven a cabo en un plazo razonable, tal y como se colige
de la lectura y trascripcién de dichos digpositivos: »
“ART. 92.3.~ Toda persona .detenida ‘o

presa a causa de una infraccién penal ‘sera:llevado

sin demora ante un juez u otro func1bnar10;
autorizado por la ley para ejercer.:-funciones.
judiciales y tendra derecho a ser Juzgado dentro_de

un plazo razoneblo [} a
lxbertad.. " (95 . ’

{34} Ibid. pdg. 252 y 233,

1S5) Op Cit, Rodriguez Rasos, Luis. ‘La Prizisn "=fer'xta y la=

achos Hdianas . hndaro dz los
Dere:has Humanos, Espasa, pdg, 477 3 480, g L R




"ART. 52.3.- Toda persona detenida o
encarcelada en lag condiciones previstas en el
parrafo 1,c) del presente articulo, debe de ser
conducida inmediatamente a un juez u otro
magistrado habilitado por la ley para ejercer
funciones y tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o puesta en libertad durante el
procedimiento. La puesta en libertad puede estar
condicionada en una garantia gque asegure la
comparecencia del interesado en el juicio."(56).

De lo esbozado se infieré, que si bien hasta este

momento no se ha encontrado una soluclén aceptable a la:;

implantacién y practica de la pr1smn prevent

factible la aceleracién del! proceso penal y da

aquellos casos en que el acusado se encuentra pr1vado de;

libertad, para que de esta manera la estancla prov:sxonal én' :

prision sea lo méds corta posible; ademis de que se ev1tar1a
que la medida cautelar implantada en un momento dado sea
mayor a la pena que ha de imponerse. En otras palabras, se
eliminarfa la resolucién que da por compurgado a un reo, lieo
que innegablemente resulta vergonzoso para la administracidn
de justicia, puesto que el individuo permanece mi4s tiempo en

prisién del que corresponde o merece.

Como-lo ha expuesto Carnelutti (57) “La abreviacién

de la duracmn prxsmn provisional

‘ depende,’.

“- adeleracién - del:
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preventiva estd, en primer lugar y esencialmente, unida a la
rdpida tramitacién de los procedimientos, siendo asi que si
ello sucediera en la realidad, las disposiciones legales
tendientes a reducir el plazo méximo de mantenimiento de la
privacion de la libertad provisional careceria de sentido e
incluso se podria predicar lo mismo de la propia existencia

de las resoluciones cautelares".

Ea verdad que los Convenios Internacionales
referidogs establecen un "plazo razonable" para juzgar a una
persona, pero también es verdad que no se puede pasar
desapercibido que este plazo resulta demasiado incierto y
ambiguo por no precisarse el término, ya sea en horas, dias o
quiz4s hasta meses, lo cierto es que no se fija y que se deja
al arbitrio de cada juzgador, Qquienes determinan el "plazo
razonable”, juzgan y dictan resoluciones, en ocasiones, en
forma tardia, haciendo caso omiso de lo que en lo conducente

establecen las leyes fundamentales de cada pais. '



preventiva estd4, en primer lugar y esencialmente, unida a la
rdpida tramitacién de los procedimientos, siendo asf que si
ello sucediera en 1la realidad, las disposiciones legales
tendientes a reducir el plazo ma&ximo de mantenimiento de la
privacion de la libertad provigional careceria de sentido e
incluso se podria predicar ]lo mismo de la propia existencia

de las resoluciones cautelares"”.

Es verdad que los Convenios Internacionales
referidos establecen un “plazo razonable" para juzgar a una
persona, pero también es verdad que no se puede pasar
desapercibido que este plazo resulta demasiado incierto y
ambiguo por no precisarse el término, ya sea en horas, dias o
quiz&s hasta meses, lo cierto es que no se fija y que se deja
al arbitrio de cada juzgador, quienes determinan el "plazo
razonable", juzgan y dictan resoluciones, en ocasiones, en
forma tardia. haciendo caso omiso de 1o que en lo conducente

establecen las leyes fundamentales de cada pais. '
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CAFITULO V

LA NECESIDAD DE DESINSTITUCIONALIZAR
LA PRISION PREVENTIVA

S.- PARA QUE SEA _LIBERADO DURANTE _JUICIOD

S.1.- SER SOMETIDO A _UN REGIMEN DISTINTO

S5.2.— DERECHD A LA IMPUTACION Y A LA REPARACION

S5.3.~ POR LOS EFECTOS GUE _.CAUSA




CAPITULO V
LA NECESIDAD DE DESINSTITUCIONALIZAR LA PRISION PREVENTIVA
S.~PARA QUE SERA LIBERADO DURANTE
JUICIO.
Desde algunos afios existe un movimiento mundial con

1a tendencia a erradicar, o por 10 menos a aminorar lo mas

posible el uso de la pena -de prigidén para qulenes reahzan - v_’

hechos delictivos. El abugo de la utlhzacién de la o}

en los ultimos indices
en diversos paises. De
alcanzara el apoyo en |
{al tratar el tema agobre la prevenciOn ?deyl.i

tratamiento de delincuentes), donde de viVa' voz

la Desinstitucionalizacién de la pena de pr1s1én

formas alternativas a la ‘misma.

cosas, demostrar y mds:‘que. "demostrar,

es necesario. y-

practica de

soluciones, 'no ‘solaménte 'porque
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gostiene sean anacrénicasy obsoletas'yﬂ. por lo mismo poco
funcionales a lasg neces:dades soc:ales actuales. sino también
por los dafios morales, econOmlcos y psmoléglcos que produce

en el individuo, . clarjo ’,_‘mQQp‘end;entvement_e de las

consecuencias juridicas’que conlleva’y de’ las que ya hemos -

hecho alusion..

ciertas garantius, como lo es e1 d

I del

la’. fraccxon i

la misma ’1,‘? contemplq
Const:tucxonal, ya comentada. aﬂi
'regulan~los articulos 399 7 556 del Cédx‘
Proced1m1entos Penales y Coa:go ‘de Proce

para el

enero de 1994,

condicién para »la»

preventiva. ‘medi:

sujeta " al-
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interés publico, la efectividad de Ja sentencia en menor o
mayor graduacion de acuerdo a la gravedad del delito, de
manera que al acusado de un ilfecito y cuande la ley lo
permita, se le pueda sustituir la detencioén provisional por
una caucién, esg decir la PIGNUS CORPORIS por la PIGNUS.

PECUNIARE, la prisién por dinero.

La Libertad Caucional arranca del supuesto de qué
el delincuente, habida cuenta de sus circunstancias
personales, de 1la gravedad del delito cometido, de la
penalidad del mismo y del temor de perder la garantia, no se
sustraerd a la accioén de la justicia. Estos elementos guedan
a consideracién del juzgador en mayor o menor mnmedida al
vincularse a una valoracion prejudicial, legislativa que ge
traduzca en norma de imperio para el juez, concediendo o
negando de plano la libertad caucional en presencia de
determinados datos objetivos. Inclugive en el primer caso, el
érgano juridsdiccional podrd reducirla en la proporcion que‘
congidere justa y equitativa, como lo sefialan los prvece.pt'.os

ya indicados.

"En los  casos . en:
congiguientemente., no. .siempre.; -
invariable, se le debe: hacer sabe
derecho que. . tiene paraiobteneriisg
caucion, diciéndolelo: i e
hacer ' para. . obtenerla
libertad, es: conveniente hac
circunstanciagy naturaleza:-
procede.! [{58).. :

(58) Op Lit. Rodriquer y Soariguer
Conparado®, UNAM. Mexica 1521,




a8

La 'evolucién de esta institucién ha sufrido. una
serie de altxba.:os. ya que para el Constituyente de 1917‘

unicamente se l!evaba ‘a’ cabo cuando la pena no rebasaba de-

cinco aﬂos de prigidén: mds adelante, la ‘practxca y lu

Doctrina lograron imponer el criterio dél térmmormedzo‘"

aritmético de cinco aflos. lo cual: garantzzo :

Sin’ e‘niba'rgb

oportunidad para obtener la Ilbertad provzsm al

con las reformas de 1985 efectuadas a Xa Const:tuc:dn i

institucién sufre un retroceso, en v1rtud de
concederla era necesario entrar ¥
modalidades. Posteriormente, coh

febrero de 1991, el margen de poszbl

libertad provisional se acrecenté'

reformado). }\fof‘vtu‘nadamente

parrafo .

el ‘numero

preventivos;




Por lo que respecta a la Libertad Bajo FProtesta.
también conocida como "PROTESTATORIA", es un derecho otorgado
al acusado, procesado o sentenciado por una conducta
antijuridica, que amerita una sancidén leve, para que previa
satisfaccion de ciertos requisitos legales y mediante una

garantia de cardcter moral, obtenga su libertad provisional.

En contraposicién a la libertad caucional, la
libertad provisional bajo protesta no  ‘es una. garantia-
consagrada por ‘la Constitucién Politica, sinb ‘por’ laé‘leyes

Penales Adj@tivas, para cuya ‘obtencién ré'quie}é

satisfacer ningtin requisito de - como en

aquélla, sino de orden moral.

beneficiario; en cambio,
obligado a concederla. siempre

exigencias legales que' el caso amerita

'd'a.;e'n ‘ﬁexi co-a

eg validamente. ‘clédur fible' de

atoriacarece

de base Constiticiona pl‘i'ca‘i;l:e"por

simple- ana'logiva“ los vprincibios,'. Vd‘er,i‘va_dos “de a/rvﬁlic-l:x'l:q" 207
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fraccién ‘I de nuestra ley suprema y sustituir la garanti-a de
-dinero por la protesté. sin gque exista entonces impedimento
para otorgar la misma en todos aquellos casos en que la pena
midxima no exceda de tres afios de prisién y que no se trate de
delitos que sean calificados como graves., i.o'que no  debe
perderse de vista es la funcidén que va a cumpl'ir la protesta:

Devolver la libertad a las personas que, 'p"or\ ﬂd' tener. a.su

alcance los recursos econémicos suficiente p ‘de,‘ otorgar

ni la garantfia en dinero ni la’ ,g'aiaﬁtia ipoteéa"ri’a\: oL

personal.
El' Codigo de Procedimientos, ara..-el’

Distrito Federal en su art;cgllbk-bsys;z igstf.gbl‘el [ como’ requisitos -

“1ibertad " protestatoria

para ‘la ,‘vb‘rbcle'dencig ‘de? 1

siguientes:




@1

VI.- Que se trate de delitos cuya pena maxima no
exceda de tres afios de prisiqﬁ., Trat4ndose de
personas de escasos recurso, él Jjuez pddra conceder
este beneficio cuando la pena privitiva de libertad

no exceda de cinco afios."(59).

Con las reformas del 1Q de febrero de 1994 a las:

fracciones III Y VI del numeral en’ comento, o ha lugar a,t‘

dudas, que la intencién del legzslador

ampliar las probabilidades del inculpaq

obtenga su libertad provisional, siempré yiéﬁd~
mds, conforme & lo establecido en el

libertad bajo protesta podr4 concederse.,:szi‘fv‘

requisitos ya seflalados, cuando la prlsxén preventlv

-sufrido el acusado haya transcurr:do,en e
que sea mayor que la pena méxima ‘del

atribuye.

En cuanto

concede 4

l:bertad ge




requisitos - Ya menc1onados, 'adémés _de demostrar que el s

‘o modO"‘

Jnculpado cuenta co

una profeslon. ofic1o, ocupacid

honesto~devy1v1

la aplicaqidﬁi

porque “evita'la

que - la concede,

embargo, es inf nd‘ o

hay porque desconf1

estarfa dando mejores vy mayores: alternatlvas a la'-prisj§h 

preventiva.




$.1.-8SER SOMETIDO A UN REGIMEN
PISTINTO BT

El Derecho a ser sometido a 'un régix}xeh.distinto,

nace desde el momento en que el individuois e.'tiene c_bmo
probable responsable de un ilicito, por*ié cl)k"y,, mi\érkras'

no~se le declare culpable del mismo, 'ni’sele’condene. ni -

haya causado ejecutoria su gentencia, dicho individuo ééguiré Lt

teniendo a su favor el principio de presuncién de inocehcia Yy
por endas continuarad formando parte de esa sociedad a la que
tanto pretende defender y proteger el Estado, asi como
preveniria del crimen Yy del delincuente. En estas
circunstancjas, e! acusado preventivo tiene derecho a ger
sometido a un régimen distinto del de los sgentenciados
juzgados. Esto es, tiene derecho a que se le hagan efectivas
y respeten su garantias, entre las que se encuentran las -

siguientea:

a) El derecho a ser separado de los acusados sentenciados:

b) El derecho.a un trato humano ; y o

.a). En ‘cuan

acusados sentenciados




III del presente trabajo. Sin embargo. cabe mencionar que con
este precepto el Constituyente de 1917 pretendia dejar bien
asegurado la separacién entre procesados y sentenciados,
atendiendo para ello a lag caracteristicas personales de cada
inculpado y evitar ast la convivencia entre unos y otros, ya
que inclusive entre los primeros se encuentran algunos que
presentan diferentes g¢grados de ©peligrosidad. Y. la
mencionada obligacidén de segreéacién responde a un peculiar
interés de evitar influencias nociva”s de aquellos

delincuentes con un amplio historial sobre personas respecto

de las cuales es dable preservar de una posible integrédiQn

en la llamada, por Garcfa Valdés, subcultura carcelaria

(61).

_Garcia Ramirez, menciona que’ ‘unt.e‘ el” Constituyente
de 1916-1917, la Comigién - justifico
procesados y sentenciados, "‘pb)j' élvhotivo mu

mientras una sentencia no venga

un individuo, no es . justo ‘mantenér
verdaderos delincuentes, "(62)'
lugar donde deba '1levars

distinto del des:gnado para ‘,e'xtmc‘l'én de 'las penas Y

L3 Prman Prov1=mnal'. pég. 146. .

62} Op Cit, Garcia Ralxre 7, :eram. $ l Rrhrulc ] Canst:tu:mnal'. paq. ] y 31)'.



No debe pasar inadvertido, que procesados y
sentenciados en diversos éasos, sobre todo en el interior de
la Republica, se encuentran conviviendo y purgando sentencias
en el mismo establecimiento y en condiciones mas que
deplorables, en los que prevalece la promiscuidad, la que
evidentemente es nociva para la regeneracién de procesados y
delincuentes primarios Au ocasionales. De ahi que la Comisién
Nacional de Derechos Humanog hayan emitido una serie de
Recomendaciones reprochando estas aptitudes por parte de las
autoridades penitenciarias y en consecuencia el pleno
desacato a este dipositivo Constitucional, propugnando porque
el articulo 18 en comento deje de ser, como comunmente se ha

dado en llamarlo "letra muerta“.

b) Derecho a un trato humano.- Esta garantia
estriba en que el acusado preventivo debe ser respetado en su
persona, en su integridad fisica y moral: que su condicién de
preso no sea motivo de vejaciones, maltratos, castigo y

torturas.

La especial situacién de no culpabxlxdad vdelv'»'-_-'

preventivo ex1ge por parte los Organos Junsdzlcc:onales com'




P&

“El caracter excepcional de la prision
provisional,. obliga a‘ los encargados de la cﬁstodia de log
presos a adoptar una aptitud hacia ellos respetuosa ¥y
compatible con su estado procegal, ésto es, el de inocencia.’

{63).

Existen diversas dzsposxczones que prohiben. tanto

la tortura como los malos tratcs, las ”penas crueles e

degraden al ser‘

inhumanas y en si todos aque‘llos gcto

humano.

torturas;
o
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Jesus Rodriguez y Rodriguez, comenta que con este
dispogitivo, la intencién del legislador fue la de preservar
. "la integridad y la dignidad que deben ser asegurados a todo
ser humano, mé&xime cuando éste se encuentra privado de su
libertad en virtud de una sentencia condenatoria, prohibe,
expresamente, un cierto numero de penas y tratog crueles,
inhumanos o degradantes, haciendo extensiva esta prohibicién -
a todas aquellas penas que tengan cardcter inusitado :y N
trascendental, es decir, tanto las no previstas .por. ;lab
legislacién, como las que pudieran afectar a péréonaé'

distintas al inculpado y ajenas al delito cometido."(66).

En atencién a lo anterior, cabe preguntarse <&qué

acaso la prision preventiva no es una infamia. un tormento,

una pena trascendental, inhumana y degredqnte?.' cierto que lo -

es, puesto que, ni como medida cautelar, se justifica que gse -

prive de su libertad al individuo al que ni siquiera le han

instruido proceso Yy mucho menos dictado sentencia -:

condenatoria, 10 que evidentemente resulta degradunt‘e",‘.' no -

golamente porque se le restringe su libre deambular,fsinc}

porque se le priva de su familia, de su trabajo y en si_:d_g o

todo su medio social, 1o que innegablemente es trascenden:tal L

y en consecuencia una ‘infamia.
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¢) Derecho a optar por -el régimen laboral
implantado.~ Se ha di’cho que la prigion- provisional deber#
llevarse a cabo de tal forma que menos "perjudique a}l acusado
en su persona, reputacioén y patrimonib}‘ y bor 1o que hace a
este Gltimo, el acusado preventivo tieﬁé'eliderecho innegable
de desempefiar ¢ no una actividad laporgi denéro de la prigién
y durante el tiempo que permanezcé :‘:‘br‘é'\(éntivamente en la

misma.

En el caso de optar por dJcha act:

ejecutada de acuerdo a. su ofzcxo, profesmn o opt:ltudes e
inclusive, de ser posgible, semeJante a 1 2 ¥:

de ser detenido.

"El trabajo es. ‘obligatorio
quetos que .compurdan una sentencia’
... _los encausados no tieneniest
porque, juridicamente hablando; no:esta
ningun mandato que les restri
facultad de uutodetem:nacidn

Ei derecho al trabajo. nace.desds el -momento: en’ :

al acusado no'se le ha declarado’

b1en es c:erto

por lo tanto 9i

darle al acusadO'preven

percibfa cuando''se’encontraba’en:libertad;también:es ‘cierta

(67) O Cit. Huscuja Betancaurt, Sergin, *La Desaparscion de

Prizifn Prevantiva® dexica, Sdit.
frillag, pdy. 84. RSN




que sSI le puede ofrecer y mds que ofrecer, garantizarle su

derecho a un trabajo digno.

La idea de garantizar una actividad laboral al
acusado preventivo, tiene como principal finalidad., no la de:
servir como tratamiento penitenciario para la resocializacién

del recluso, ni para reparar los daflos causados, ni redub:_ir 3

las penas, como en el caso de los sentenciados, sino, e‘rl""dé
evitar los perjuicios que ~origina la n;:civa"‘ 'vigia
penitenciaria, esgsencialmente las derivadas de la oqiosidad.
Castellanos Cervera (68) refiere que, "El comportambierit.:o‘rcv!e"“'
los presos preventivos se deteriora en la medida en la qvue:el
periodo de prision provisional es mayor, y mejora con el paso
del sujeto a condenado. Las razones en lasgs gque se apoya esta'
afirmacién ... por una parte la incertidumbre acerca de su
gituacién personal. es decir. de la duracién del sumnrid.'
incertidumbre sobre la pena que le pueda corresponder y, en’
el caso de jovenes y primarios, la influencia y. los’
vaticinios que sobre su futura condena realizan los réciuﬁos"I

mas expertos."” Otra finalidad no menos iinportarif:é

derecho a un trabajo, es el de, ademds de aprende

obtener una remuneracién, no solamente para que  exiguamente .

solvente sus necesidades y -las’ de - su“familia,:sino’también -

para que cubra los: gastos. que "ha de’ erogar: con motive de su’

proceso.

(681 dsencis ﬂellaﬂo, Qusé r_!an"a HER: sién ?ravisiur.gl“‘j'pag,_ 155,
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Por todas estas razones y para eludxr los dafios que
acarrea la ocms:dad agravados por” los momentos de
incertidumbre e impaciencia que interi‘ormente giente el
interno preventivo, el deéempeﬂo de una actividad laboral es
un factor importante para mantenerlo ocupado en esas largas e

interminables horas de presidio.
S . 2 . - DERECHO A LA IMPUTACION Y A LA REPARACION.

La imputacidn y la reparacién gon derechos obvios 'e

inevitables de todo acusado que ha permanec1do en’. pnsmn Lul

injustamente, aun y cuando .sea . preventlvamente'

que deberén:f’
de retribuivrsele. cuando “por sent.encm '

obtener su lxbertad

elementos probator

(88) O D1ty s!lturun rantm




porque opera_en su favor una causa. de. Just1f1<,aczon que, 6
declare’ 1nocente. ‘sin embargo.; So ¥ errores

judiciales que= afectan a. ‘los ‘individuos sujetos:ia przs10n,,

preventlva Yy que por ello deberi s a rébaraéiéh'

del daﬂo. como en los caso

‘e “ha’ instruido

posteriorméhﬁ

absuelto. :

esperaba.
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Existen diversos dispositivos a "nivel
internacional que regulan el derecho a la inﬁemnizacidn.' como
en el caso del Pacto Internacional de. Derechos Civiles Y.
Politicos (Nueva York 16 Diciembre. de 1966) en donde su
artfculo 92, parrafo quinto, establece: toda persona que ha
sido ilegalmente detenida [ pfeéa.‘tendfa el derecho efectivo

a obtener reparacmn Al respecto Méx1co se reservé con una

declaracién Jnterpretativa que prec:sa

.-De ;'acuerdo

9 pdrrafo quinto.-

sido ulfe




La Condehéion‘vEUFOpéa} eh ‘su 7$k£icuio 59,1\seﬁala_

que: toda persona victima“'de un’ arresto o de una detenclon en

presenté

cond1cxones contrar:as

d1sposlt1vo. t1ene derecho”a:una reparacxén

érgano  jurisdicciona

definltiva;ﬂ

solamente puede recaer en:la 1nvest1dura Jud1c1al
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Efectivamente, es . Justo S equitativo; ise .-

indemnice al individuo, 'que: en v:rtud

absolutoria ha recuperado su’ 11b 'rt

érgano Juridsdlccwnal
que =i blen es clert

cierto, que éstos no

\ ? bllco que 1n1c1a
la averxguacxon previa, al que eJerc:ta accmﬁ penal al que
consigna y al que tomula :'co :lus ones’ acusatorias e
inclusive hasta el mismo érgand Lde 'll'é.’_QDefénsa, que en un_
momento determinado omitiol‘"of ec_exrﬂ las pruebas conducentes

lo que obvmmente ‘

conducen o inducen al drgano Jurldsdncczonal a dxctar una

sentencia condenatoria, la que ‘ ento dado es fact1b1e1'

hace hincapié en que estos

ningan momento puede‘ ‘suplir

técnico 1nvest 1gador.

de Juzgador.

repararlo, pues de aceptarlo
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el arbitrio judicial para apreciar ‘1o h:e'(’:hro':-x "y‘;V:aioke"r las]

pruebas libremente y conforme a d‘é‘re‘/ého.

Cabe mencionar. que el Cod

sus artfculos 344 al 348, en sI‘nt‘Ves

el acusado fuera absuelto, no por-fa

haber demostrado su completa in'cﬁc»envc;
le imputaba, eéste podria soli‘cibtar
daflos y perjuicios que se hub:esen orlg:ma
proceso. Asi mismo exigirle el pago al denunc ante
ge constituyé coadyuvante del Hln;steno"m{bllc

denuncias hayan gido calumniosas o temérér:a

supuesto también los funcionarios publxcos tenia que cubrzr

log gastos del juicio criminal cuando, con‘el desempeﬂo de

sus funciones, actuaban negligentementé.

Con las reformas a los. articulos 916" pdrrafos

primero y segundo,

1927 y 1928 del céqi{;?' as1 como los:

log Servidores Publ:cos, publ 'i
responsabilizar ﬁni’ba‘
Jur:sd:ccwnales po'
actualidad, - e derecho a

que ‘se-’sienta o se-crea’

podrd hacerlo va]er todo aquél»
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afectado de alguna forma ‘por’ los’ actos u-omisiones de  los

érganos de la Federacién y en partiéuiaf po'r' sus séf\;idbreé

publicos, conforme lo establecen d1chos d1sposzt1vos'y en:‘f

especifico el 1927 Yy 77 bls. que en: ‘1ot cond

ART. 1927.-"51 Estado ti‘en .
responder del pago de . los.  daflosiiy per.‘:um:os
causados por sus servidores publicosicol mou o’ del”
ejercicio ,de las atribuciones 'que

les iiestén

encomendadas Esta responsabilidad .seré& solidaria .. -

tratédndose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria -
en los demds casos, en 108 que 8S6lo podrd hacerse
efectiva en contra del! Estado cuando el gservidor
publico directamente responsable no .tenga bienes: o
los que tenga no sean suficientes para responder  de
los daflos y perjuicios causados por sus serv1dores
publicos."(71). R

ART. 77 BIS.- "Cuando en el procedimiento
administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y que la falta
administrativa haya causado dafios 'y. perjuicios a
particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacion para que ellas
directamente reconozcan - la:;- responsabilidad de
indemnizar 1la reparacién 'del . dafio- en cantidad
liquida y, en consecuencia, ordenar el pago
correspendiente, sin ‘necesidad de que los
particulares acudan a la  instancia ‘judicial o a
cualquier otra. ".(72). :

Comc es de observarse, no 'solamente serédn los
o6rganos jurisdiccionales 1los responsablés Y encargados de
reparar e indemnizar los dafios y perjuicios causados a los
particulares, sino también., el Estado y‘ sus servldores

publicos, tratese de quien se trate y sin distingo alguno.

(71} Op Cit. Cédigs Civil para 21 Distrite Federal, edit. Porrﬁa. £d.633, Méyicos p‘ég.Sﬁ 7-HE.

i73) Qp Cit. Lay Faderal de Responsabilidades de los .erv'acr= Publi»:as; g pac, 18 egs México. pig.
4, I Sk L
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$.3-POR LOS EFECTOS. QUE

han estud‘ do

Si Dbien,

ya se

ahora

la prisién preventiva, anal 1z r

Hasta el cansancio se ha sosten o que

provigional, funciona en la pr&ct:ca como' una condena"sm

pena., que limita todo derecho de defensa del acusado‘

tiene a su favor la max1ma de ser presunudo mocente .n

obstante, la prigsién preventlva como se ha. observado- pone env

peligro dichos derechos fundamentales de ahi que. arrqnque_

las m&s severas cr:t:cas. puesto que expone al detenido
sobre ‘todo al primario, "al contaglo criminai; pro
sobrepoblacion en las prisibn'es. no . es resoc:al:zadom en

cambio es estxgmatlzante como la propm pena.

Ninguna

personal ha causado

detencién prevent i'bva ‘

(730 0p Zit. KDdthEIvV fiudh 22,
sobre lerecq
o8- ia maciin. cagy 44. L

s e n‘erna:mnile tole
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"porque mediante su ejecucién se priva de uno de los bienes
m&s preciados del hombre, como es su libertad fisica; y
segundo, porque esta medida, aun y cuando no es considerada
propiamente una pena, produce casi todog los efectos de ésta,
ya que afecta a quienes son objeto de ella, probablemente con
tanto o mas rigor que aquellos gque ya han sido reconocidos

como culpables.”

Son graves los problemas que acarrea  la.Prisidn:

Provisional, puesto que origina el desligamienfpf‘

familia, del trabajo, de .las amistades, bfbdﬁbé~

econémicos y morales al que la padece y preJuzga S 1a
culpabilidad del acusado. El 1nternam1ento y‘el eacandalo sonh |
factores negativos que alteran su vzda en - pr1szon. El
Instituto de Reinsercién Social de Barcelona. resume los
éspectos hegutivos de la prisién provisional en estas
consecuen?fas: (74) “angiedad, desmoralizacion, abandono,
degradacion, deéhabituuciOn laboral, influencia perniciosa
por el contacto con delincuentes, descubrimiento del mundo
delictivo, perturbaciones sexuales, perdida del trabajo
habijtual, desconexién familiar, rencor y agresividad.". "Todo
esto explica la mayor tasa de suicidios entre los presos

preventivos." "(75). "

(75} @p Cit.:Lérca hsvarrete. Antonnu na._'La Prxsnon rravxslunal en Espada 'y ta Crx:l: de una ley
Socialista, pdg. o27. N P

{763 1bid, pag. 327,
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Efectivamente, la prisién preventiva es una fuente
infalible e inagotable de sufrimientos, taﬁto f1sicos como
morales, derivados del internamiento del acusado en
establecimientos penales insalubre e inmundos, en donde el
detenido se encuentra imposibilitado para realizar sus
actividades ordinarias que le permitan allegarse de los
recursos materiales para su manutencién y la de su familia..
as{ como de la fraternidad de ésta ultima, en donde
inevitablemente vers llegar el desprestigio, la ruina y la-
miseria, e] desorden, el descontrol y la desunién fam;ili_ai';‘
amén de todo ello, encontrard y adquirira -las malas
costumbre, las mafias y en sI las nocivas_' ihflu_énéids de“loé

delincuentes habituales y peligrosos.

Para un preso preventivo, no hay detencién corta,
todas son excesivas, dilatadas y pesarosas, mdxime cuando se
sabe inocente. Los efectos que le causan, en muchos casos,
son irreversibles e irreparables, de ahf que Ruiz
Fuentes,(76) afirmara, "qQue existen hombres que Jjamas
deberian salir de la cdrcel, pero muchos otros gque nunca

deberfan haber pisado ninguna."

En las ultimas décadas .ha quedado demostrado el
efecto despersonalizante de la privacién de la libertad,

méxime cuando ésta es prolongada, lo que ha dado lugar a una

"

(77} Op (it. Roariqusz .y %odrigusz, Jesfe. *L3 Detencien Fravanriva y su Prosleestize Actusl®,
scbre Tarechos Humanss, Aspectis Nazionales @ Internacionzles. pdg, 148, -~
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pﬁbe\st"ok que, hay -

gerie de dxscusmnes entre algunos _Junstas,

de beertad de lurga

quienes op;lnan, que las penas prxvat:va

gn:dad humana.

en tanto qué.{btrds estiman: que

lo .que " no. ..

afecta i ; ] la mlsma no es

Jmpuesta ‘a 1rcunstanc1as. .

1mput’ables‘

suf:cxen
1nteres

pr&ct:ca una Jnsti uczon y :

Con ello borrarumos un poco la 1magen negatlvu. pero cxerta
que tienen muchos tratadistas, entre ellos Concepcldn Arenal
en cuanto que, no sin justa razén llegsd a declrse que si se
llegara a escribir la historia de laa‘ victimas de la

detencion preventiva, a la cual, tal parece que, toda idea de

sin Tondena 2a Asfriza Latina .y el ferize®, lnstituto
revancion gsi DElitd y Tratamients del slincuenta, I:n

arrsnzay Eliss'y otres, “f1 frse
g2 la: Nacipnes Unidas per:z la
o 1383, pdg. 54,

F




Justicia
terrible

le es extrafia, en ella se leerfa una de las mis

8 acusaciones contra la sociedad.
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" CONCLUSIONES,

Del presente‘ traba)o ge desprende que se esta en desacuerdo

' con la préct

n prevgnt;va, ya»que 81 “bien es

exterminado’

antisociales, 'ni a’los sujetos. activos delidelito’y

cardcter personal y. .un

libertad.

SEGUNDA.~ Es ,'

1nstrucc10n en

i
t
o
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TERCERA.- Es irracional e incomprensible la afirmacién de que
la prisién preventiva es ''un mal necesario”, ya que evita la
confabulacién del acusado con sus cémplices, asi como impide
la desaparicién de 1los rastros, huellas o evidencias del
hecho delictivo. Pensar asi es tanto como creer que los
acusados que se encuentran en libertad provisional, y aln més
los que han sido absueltos, precisamente es porque han
ocultado o destruido los objetos del delito. Es aberrante.
porgue en la actualidad se cuenta con una sgrie de técnicas
de investigacioén bastante avanzadas, las que hacen
practicamente imposible que las pruebas incriminatorias

desaparezcan.

CUARTA.- El hecho de que el presunto responsable se encuentre
én libertad provisional, no significa forzosamente el fracaso
del proceso, asi nos lo ha démostrado la prdctica en diversas
ocasiones e instancias en que se ha dictado sgentencia a
- individuos que se encuentran bajo esta medida cautelar, tal

e3 el caso que dicha garantia se sigue otorgandoe.

QUINTA.- La prisién preventiva como medida precautoria
resulta inoperante, si tomamos en cuenta que los riesgos que
se pretende prevenir o evitar son-diferentes Yy Se presentan
de forma distinta en cada acusado, segin la naturaleza y 1la
gravedad del ilicito que .se le imputa, su grado ’dé

peligrosidad, su condicién social y econémica.
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SEXTA.- No obstani:e. due' los defensores

prision ixﬁpu’esta i

familiares, 1

ya se ha ‘expresado, -

irreparables. e

medida reguladora 1nt1m1dante Yy ant:c:pante de

defensa, en tant

libertad provisional

NOVENA.- La przsmn' preventlva no es mas que una medxda». -

contraria y atentatorm "'Al pr nc1p10 : de‘ presuncxon de



H
oy
W’

inocencia al que todo 1nculpado t:ene derecho i{..por: lo que no*

s8délo constltuye una pr:va'1on‘

la libertad, sino una humzllac:én ‘A dlcho ‘principio.)

DECIMA.~ Se ejecutara'comO'ﬂIf postr:meriaf

opcién y unicamente cuando:.s ‘casos . graves} o,’

flagrante delito.

DECIMA PRIMERA.- como''ya  ge - dijo,

La .prié:éh‘ preventiva

delito, cuya pena en X
medio aritmético de- un
el supuesto de resultar
mayor © equ:valente a la qu
DECIMA SEGUNDA - Lu‘sepa’ ién entre 1nternos preventxvos y
sentenciados debera . clerta para evitar el contag:o‘?

criminal, no sin 'antes ‘realzzur una efect:va )’ estrzcta‘ "

clasificacién de acusados

DECIMA TERCERA.~ AL llevarse ‘a’ cabo la prxszon preventxva

hara con estr:cto apego a lo dlspuesto en la fracclén VIII
del articulo 20 Const:tuc:onal ésto 'eS' s

términos que precisa dicho nume

DECIMA CUARTA.- Ademds se propone

fraccién VIII del arttculojzoﬂéonéﬁltuéiﬁﬁﬁl;,éh“el}ééhtid6 

it clonal dev;i;z
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de otorgar la libertad prov1sxona1 al acusado. que ha estado

1cho numeral Yy

en prisién mayor t:empo que el ‘qu ‘establece

por causas ajenas a su :voluntad ésto es, cuando 1os plazcs

preestablecido han fe’ne“c‘x Jud:c:lal no ha

dictado sentencia, - al

disposgitivo.

DECIMA QUINTA.=:S

gentencia ejecutbi‘iu 1tu1da por beneficios como son

la multa, el tratamxento en lx’bertad y semilibertad, también
y con mayor rqzén la 18_10!1} .como medida cautelar puede y
debe ser supl:.id/a‘:/“bok &l.gh As otrag medidas o recursos menos
drésticos y .trasceﬁdé‘ntales parar el acusado. De ahi que
compartamos la’ sugerencia de establecer una prisién

preventiva abierta y semiabierta.

DECIMA SEXTA.- El otorgamlento de estos'sust:.tutwos se

llevard a cabo previa rev:smn y v‘

lementos suf:cxenf.es que le

el juzgador cuente con }lv‘os
permitan determinar si la medida cautelar impuesta debe
proseguir o se est& en- pos1b111dad de suspenderla Y. en su
caso, conceder la libertad del ucusado. es decir el

otorgamiento de algunos de log sustitutivos referidos.



eg decir el otorgamiento de algunos de los sustitutivos

referidos.

DECIMA SEPTIMA.- La implantacién de un sistema de vigilancia
para el acusado, es otra de las medidas que pueden adoptarse,
ya que resultarifa mds eficaz y menos costosa para el Estado,
Puesto que sge ahorrarfa la creacién de egtablecimientos
adecuados, el salario de personal capacitado o simplemente el

sueldo de empleados comunes y la manutencién de los acusados.

DECIMA OCTAVA.~ Asi también, este sistema de seguridad
evitaria el tan temido contagio criminal 'y ia sobrepoblacién
en las prisiones, sin contrarrestar que el individuo seria un
hombre més productivo fuera de éstas que dentro de ellas;
amén de que no Serfa una carga ni para el Estado ni para su
familia. Con un buen régimen de vigilancia sgse impediria la
fuga del reo, el contacto de éste con sus cémplices y el
ocultamiento de los instrumentos del delito, al cabo fines

principales de la prisién preventiva.

DECIMA NOVENA.- Hacer uso de }as instituciones ya existentes,
como lo es la Libertad Provisional Bajo Protesta, ya que con
ella se desahogaria en gran medidabla prdctica de la prisgién
preventiva, sobre todo, porque gracias a la reformas del
articulo 552 del Cdédigo de Procedimientcs Penales para el
Distrito Federal gque entraron en vigor en febrero del

presente aflo, se logré que la concesion de dicho beneficio se
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otorgara en aquellos casos en que la pena mdxima a imponer no

fuera superior a los 3 tres affos de prisidn; y en el sup'uest:c}_’ g

de que excediera de la pena seflalada y el individuo care"c:e'ra' :
de recursos econémicos, se le conceder# siempre y ct‘x'anido‘f-lya‘
pena méxima referida no revase los 5§ cinco aﬂos da'

Si a lo anterior le aunamos que el articulo

como condicién,

anicamente

ser otra de las alternativas para ammorar el

prisién preventiva.

VIGESIMA PRIMERA.- Se propone que en -los caso

tratdndose de delitos graves, sea el Organo 3

las detenciones qu‘e'-‘e'f' tu

para demostrar que

judicial, se realizan por gque existe verd ‘

fundado de que se fugue el indiciado'.y,‘. ho por-meras argucias :

y artimafias.

VIGESIMA SEGUNDA.~ En la actualxdad los fmes de 1-: pr:sxonb';,

preventiva son anacronicos. puesto que no son acordes con la'
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embargo, se sigue préacticando, no por. su 'efjéacia’

por conformismo y comodidad.

VIGESIMA TERCERA.- Por lo anterior conclui

de la idea de que la detencién pr \ig'

menos perjudique al acusado, tanto: en:-su;:personacomo’ en 'éu

reputacién y patrimonio.
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