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INTRODUCCTI ON.

El presente trabajo, que para obtener el grado de
licenciado en Derecho, presenta el gue suscribe; contiene un
estudio de la Instituciédn juridica de la extradicién en sus
dos aspectos, que son: uno, la extradicién interna que tendra
lugar entre las diferentes entidades federativas de 1la
Repablica Mexicana, y otro, la extradicién internacional la
cual se lleva a cabo, ya sea entre alguna de dichas entidades
federativas en particular 'o bien el Estado mexicano en su

conjunto, por una parte, y un Estado extranjero por la otra.

Por lo que respecta a nuestra legislacién, la

Constituciédn en su articule 119 de la Consti‘tuvcibn Politica

de los Estados Unidos Mexicar@os,"regvu‘l o relativo a ‘la

extradiciédn interestatal, facultan&é

materia de entrega de indiéiadéis.
estudio del mismo en lo qué r'e‘spacta

las disposiciones legalg

la autorid#d reqdirente,‘ y'vdel‘:

requerida.



Por lo que iniciaremos la presente investigacién
. con un capitulo referente a la competencia en la legislaciéon
penal mexicana, que en un momento dado nos da la pauta a
seguir, con respecto a la autoridad que es competente para
conocer de determinados ilicito; para asi seguir con la
extradicién vista esta desde un plano global, procediendo
posteriormente ha hacer un estudio de la extradicién
interregional, su fundam?nto. sus antecedentes, analizando
las ventajas, desventajas e importancia, asi como los
alcances y perspectivas que representa las reformas sufridas
en la extradiciétn interestatal, a la entrada en vigor del
articulo 119 Constitucional con fecha 3 de septiembre de

1993.



CAPITULO I.
LA COMPETENCIA EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

Todo Estado moderno opta por dividi su

territorio y de esa manera, distribuye a sus 6rganos los

oficios de éstos, procurando la limitaciédn de la capacidad
humana; por lo que el Estado Mexicano no es la excefcién,
toda vez que por la complejidad creciente del Estadp, la
especializaciéon en las actividades humanas y el aumento |de la
poblacibén exigen como es légico la multiplicacién de 6rganos
encargados de administrar la j‘usticia, tendiendo & esta lcccr

la funecidén Jjurisdiccional, la que tiene que sujetarse (a las

limitaciones legales que mejor respondan a sus necesidades

pablicas, fijando con ello a cada uno de los 6fganos

jurisdiccionales un namero determinado de facultade

para
desenvolver juridicamente.

A. Concepto de competencia.

Sabre la competencia se han aportad

numerosas definiciones debiendo por ende a analizarla '

el punto de vista de su’' raiz, entendiénqpih s'i:‘én.“‘
atimol6gicamente en' ‘lqs vocablos ‘latinos

(competens, entis). significando estas, relacxbn .propoiicibn..

aptitud, npto, compe\: nte v conveniencia

En. sentido juridico ‘1a yycoihpeténéi_a, aylud-e a- una



idoneidad atribuida a un é6rgano de autoridad para conocer o

llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos.

Ahora bien, atendiendo a este concepto juridico
la competencia es aludida desde un punto de vista, en sentido

lato y otro en sentido estricto.

"En sentido lato, la competencia puede definirse
como el ambito, esfera o campo, dentro del cual un Srganc de
autoridad puede desempefar validamente sus atribuciones y

funciones..."

"En sentido estricto, la competencia es, ean
realidad, la medida del poder o facultad otorgada a un 6rganc
Jurisdiccional para entender de un determinado asunto, es
decir, es el Smbito, esfera o campo dentro de los cuales un

6rgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones®™. (1)

Lo hasta aqui advertido nos lleva a establecer -

que. la competencia en amplio sentido abarca cualﬁu;ef tipoidp

autoridad, como lo puede ser la legislativa




Tradicionalmente se concibe a la competencia como
la medida de 1la ju.risdiccifm o el &mbito dentro dei cual se
puede ejercerse la jurisdicciéd4n que todo juzgador posee, tal
es el caso que Sergio Garcia Ramirez, comenta: "Todo juexz
posee, por fuerza, Jurisdiccibn, m&s no todo juez es
competente para ejercerla, en forma indiscriminada, en la
solucién de cuales quiera controversias. Es la competencia lo
que deslinda los campos jurisdiccionales, define y delimita
la potestad de conocimiento de cada Juzgador por

particular...” (2)

Asimismo, podemos aficrmar que todas las .
autoridades judiciales tienen jurisdiceciébn, en cuanto gozan
de la capacidad constitucional de imponer penas y de seguir
el proceso de cognicién del delito, necesario para
imponerlas, pero tal jurisdiccién esta limitada en la medida
de la capacidad de cada 6rgano; r.'ecibiendo esta capacidad el
nombre de competencia. Por lo que a la competencia
propiamente dicha se le conoce también con el nombre de

capacidad objetiva.

Ahora bien, la compeiti.-’ncia jurisdiccional  se
realiza por criterios abjetivb$- v su‘bbjié'tivos,‘ g’enerando las

denominaciones c:pymbe’ ;¥ . subjetiva

respectivamente:

2. GARCIA, Ramirez Sergio;:Curso de’ aérech'o bv‘-ocyesa'LPena!'. -
Editorial Porraa; 4a Edlqi6 México‘1983; p&g. 1510 :




La competencia subjetiva es conocida también como
capacidad, la cual se refiere a la persona fisica gue es la
titular del 6rgano Jurisdiccional, en tanto que la capacidad
objetiva (competencia) se refiere al 6rgano jurisdiccionals;
asimismo lu_capacidad subjetiva se divide en abstracta y en

concreta.

L.a capacidad subjetiva en abstracto, se refiere a
aquqllos requisitos que recaen en la persona y que son
indispensables reunir para ejercer el cargo de Juez, es
decir, todas aquellas condiciones que debera satisfacer
previamente para que se le pueda designar como tal, en este
sentido se dice que el juzgador posee capacidad subjetiva eﬁ
abstracto, cuando reune las condiciones que su nombramieﬁto'

reclama y ha sido designado o electo.

La capacidad subjetiva en co
que el &Srgano jurisdiccional no esiéiimbédi
ley para Jjuzgar de un asun;é;
capaci#ad sarée§cf;it : st
de ;mbarcialidaafy:&:

1a conirovérsia"bléntead

capacidad subjetiva del jdéz‘pa;a ,deiTpf&qeso?.

Con relacién a la cachid;dftxbgéracti ‘del’” juez . se han



formulado_dos tesis: Una que afirma la nulidad del proceso,
por que la ausencia de capacidad imposibilgta Juridicamente
para obrar, y otra que sostiene la validez de aquel. Nosotros
né&"'d&éi&?ESQT”‘éé;da luego, por la altima por ser mas
compatible con la seguridad juridica. Por lo que hace a la
capacidad subjetiva concreta, cabe decir que la presencia de
un impedimento del juez, tampoco invalida el proceso. La

solucién a este problema es la excusa o recusaciédn.

Ya hemos dicho que la capacidad objetiva, recibe
el nombre de competencia, la cual viene a ser la extensiédn de
la jurisdiccién, debiendo entender esta como la actividad:®
estatal ejercitada por los jueces, que consiste en impartir
Justicia, aplicando las normas Juridicas a los casos
concretos que deben decidir; siendo de esta manera 1la
jurisdiccién penal la facultad del Estado, ejercida a través
de los 6rganos seRalados en la ley, para declarar si un hecho
e; o:no‘delito y actualizar respecto de la persona que lo
haya . ejecutado. Asi pues, podemos afirmar que es
caracterigtico de la competencia establecer los limites Sl

ejercicio Jurisdiccional.

.Da: . les . -determinados conceptos

‘li competencia es la porciéhs

_jurisdiccién ‘sefalada a un 6rganc jﬁrisdiécionél.; para
conocer o no de un determinado asunto concrgtb y;dgéérm}nado,

pudiendo decidir validamente sobre el fondo dél’ﬁfsﬁa y{es ia



propia ley la que fija la compeiancia del juzgador, asimismo
establecera la forma, fronteras y con que extensiébn puede

ejercerla atendiendo a la clasificaciédn que de ella se hace.

La jurisdicciébn y la competencia son términos que
van unidos uno de otro, pero sin embargo, tienen connotacién
diferente, pues mientras el primeroc es el género, el segundo
es la especie. Asimismo, en relacién a estos conceptos se
establece un principio general respecto de los diversos
érganos jurisdiccionales, el cual es: Todos los jueces tienen
Jurisdiceién, pero no todos tienen competencia para conocer
de un determinado asunto. Un juez competente es,. al mismo
tiempo, juez con jurisdiccién, pero un juez incompetente es

un juez con jurisdiccién y sin competencia.

B. Clasificaciédn de la competencia.
La competencia se ha clasificado en diversas
formas que atiende a efectos de {ndole politico y practico,

igualmente existen criterios o factores de competencia mas

comunes en el derecho procesal penal mexicano, vy los cuales

son a saber: En orden a la materia, al  territorio,:a -la

persona, a la conexidad, as{ como al grado

a). La ccmpiebtenci‘aw, en -
hablar de esta,,s"érie.afcuengaﬁ en:lo

penal, teniendo

cuantia o naturaleza;




maneras de situarse en este tipo de competencia las cuales
son: la cualitativa., que toma en cuenta el delito y la
cuantitativa, que se fija en razétn a la pena aplicable al
caso concreto. Ahora bien, desde el punto de vista

cualitativo existe un deslinde, de la competencia entre.: laf—‘

ordinaria, federal o comin, la militar y la propia fl.l _{ufadoi

sea éste el jurado comin, o el parlamentario.

b). La competencia en ordenf'al t‘er'ri_to»r'io.-“En

cuanto al territorio es necesario saber pri

ra hrnt»e" que se

entiende por éste; asimismo se c‘onsider' que ‘fAl'Jn cuando

etimolégicamente la palabra terrifor idnifh:a algo
relativo a la tierra, trut&ndose del Estado su territorio no
esta formado Gnicamente por. el suelo £ino también por el

subsuelo, la admésfera, una fa_ya de mar a lo largo de las

costas y la plataforma conti

Ahora bien, .t nuestro territorio

mexicano y cér{sgd'eral’id a‘definiciébn anterior el articule 42

de la Constitucxbn pol tica de lns vEstados Unidos Mexicanos

determxna lay superflcie yv' comprensiones del~ territoru:
nacional al seﬁalar' el terrltorio de 1a: Repﬁblica comprende

el de la Partes integrantes de la Federacxbn Yy ademss,’el de

las islas adyacentes . en ambos mares. incluyendo las fe':s

y cayos; a demés, el de la isla .de Gygdalupe

3. CASTELLANOS, Tena Fernando; Lineamientos:
Derecho Penal; Editorial. PorrGa; México (1986
p&g. 97. . PR

©23a . Edicién;

J ‘vdg .

en\lent;‘l'es de o'




Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico: la plataforma
continental y los =z&calos submarinos de las islas, cayos y
arrecifes; las aguas de los mares territoriales en la
extensiébn y términos que fija el Derecho Internacional, y las
maritimas interiores; 12 el espacio situado sobre el

territorio nacional.

Asi pues, aplicando dicho concepto al derecho
procesal penal y concretamente al concepto de competencia en
razén al territorio, se entiende como la superficie
terrestre, en la cual el juzgador ejercer& su jurisdiccién,
tomando como base el lugar donde el proceso debe tramitarse
cuando entre varios jueces igualmente capaces, por razén de
la materia, uno debe conocer del delito. En atencién de lo
anterior y para efecto de determinar la competencia por razén
del t;n—itorio concurren razones de orden politico y

practico.

De orden politico podemos considurar aquel por

cuanto que la facultad ;Jui’flsd'

Son dé_o;:de‘r‘\:”pr:&cj/:yi‘cé, ‘por_' que es el lugar, dqr\de

se ha realizado i,a‘, suﬁde‘:;ta ‘,'co'n:d‘ucté -delictiva, la cual ha

encuadrado en l; dési:ripci6n‘ fipica hai:ha:por e}l legislador,



es donde hay mas oportunidad de investigar, descubrir vy
recoger las pruebas no solo sobre la existencia del ilicito y
las probables responsabilidades o intervenciéon de una uvotra
persona en el delito, ayudando adem&as para fijar el grado de
peligrosidad, puesto que en el lugar donde se ha desarrollado
el hecho delictivo, es donde con mayor facilidad encontramos

los antecedentes del delincuente.

Por lo que consideramos que la competencia en
razén del territorio, se determina en base a la divisién
territorial que para efectos judiciales se hace para el caso
del tarritorio, trAitese de cualquier Estado, en Distritos o
partidos judiciales y en atencién a las consideraciones que

hemos sefalado con anterioridad,

c). La competencia en orden a la persona, al
respecto cabe hacer mencidén que un gran nOmero de autores
tratan de justificar este tema, tratando de abarcar tanto a
los menores de edad, los militares, asi como a los
funcionarios paGblicos; los que a nuestro juicio ninguno de
los dos Gltimos tiene que. ver o atender a la competencia
desde el punto de vista ‘de las personas ya que er{ este
sentido se trata de considerar a la persona en sentido
estricto como autor del delito y no por cuanto hace al cargo

o funcidn que desempeifan o tienen.

Por 1o que en orden a la persona Gnicamente cabe
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hablar de los menores de edad, por que solo en estos se toma
la calidad misma de la persona para determinar o fijar la
competencia. Mientras que el caso de los militares se atiende
tanto a la profesiédn, a las armas, como del delito, que debe
ser contra la disciplina militar; asimismo en el supuesto de
los funcionarios se considera el cargo, por lo que en ninguno
de estos casos se trae a colacién la exclusiva calidad de la
persona para fijar la competencia, sino por el contrario da
lugar al funcionamiento de jurisdicciones penales especiales,
como lo son la militar y las encargadas de exigir

responsabilidades a los funcionarios pGblicos.

d). La competencia atendiendo en razén de la
conexidad, para entender este tipo de clasificacién es
necesario saber el sentido gramatical de la conexidad, segan
el Dicecionario Juridico Mexicano proviene "Del latin
connexus, a su vez del verbo connectere, significando.atar.
juntos., Asi bien, por conexidad debe de entenderse la

estrecha relacién que existe entre dos o m&s procesos..." (4)

Atendiendo a la conexidad en materia procesal
penal, ya sea que se trate de procesos o de pretensiones,
desembarca en la acumulaciédn de los juicios que se encuentran
involucrados entre si y se deben dg‘%ésoiver no solo por el

mismo Jjuzgado sino también en ‘una sola sentencia. Por tal

4.Instituto de Investigacionés

Juridicas; . Diccionario
Juridico Mexicano; Editorial Porra

Edi;ibn 4a.3; Pag. 589.
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manera se llaman conexos los delitos que est&n reunidos entre
si, por el vinculo comin que relaciona la existencia de uno
con existencia de otro. La conexidad presupone la pluralidad
de delitos, ya sea porque hayan sido cometidos por una

persona o bien porque hayan sido cometidos por varias.

La pluralidad originadora de la conexién puede
ser objetiva, cuando se trata de hechos delictuosos o
subjetiva, en este orden es cuando se trata de pluralidad de
delincuentes, es decir, de participes en la comisién de un
delito y naturalmente también puede ser doble o mixta, siendo
esta una combinacién de las dos primeras. También puede
presentarse en forma simult&nea o sucesiva, al igual que en
nuestro derecho, cabe la posibilidad de la concurrencia de
delitos de la competencia de los tribunales judiciales de la
Federacién y de los Tribunales judiciales del Estado. En todo
caso, como de seguirse por separado los procesos
correspondientes se romperia la continencia de la causa y se
correria el riesgo de sentencias contradictorias, cuando
alguna de las hipbétesis de conexibébn se presente, deberia de
procederse siempre a la acumulacié4n pero no siempre sucede

asi.

Una de las excepciones a esta regla es aquella
que esta dada por el articulo 13 de la Constitucién, respecto
de las personas implicadas en un delito militar o de los

menores que delincan conjuntamente yc':o,n,mayores‘ de edad, asi
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pues cuando medie conexién toca determinar a cual de los
Jueces competentes para conocer de los procesos aislados ha
de atribuirse el forum connexiatis a fin de conocer de las
causas acumulables, o sea, diluir a cual de ellas
corresponda, en relacién con las dem&s llamado fuero de
atracciébn. A este propbsito el Cédigo de Procedimientos
Penales, que habla correctamente de Yacumulacién de
procesos™, comenzando a diferenciar dos situaciones: la de
las causas pendan ante un mismo juzgador y la de que radiquen
ante diversos tribunales. En el primer caso, no surge
propiamente problema alguno de competencia y la acumulacién
se pude decretar tanto a instancia de parte como de oficio, y
en la segunda hipbdtesis, sin sustanciacié4n alguna. Cuando, en
cambio, los procesos se hallen ante diversos juzgadores, ser&
competente el de mayor categoria; si todos fueren de igual
grado, el que conociere de las diligencias mas antiguas; si
las actuaciones se hubieren iniciado en la misma fecha, el
que entienda del delito mas grave; si estos tienen la misma
gravedad, el Jjuez o tribunal que escoja el Ministerio
PGblico, estariamos aqui ante una especie de forum mandati,
pero fijado por quien en la mayorfa de las veces intervendra

como parte acusadora.

e). La competencia atendiendo al grado, esta se
determina en funcidn. de la. jerarquia de los tribunales
judiciales, debido a’ ello también  recibe el nombre . de

competencia Jar&rqdj cv:sta“‘se da en - funciédn . de los
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recursos, es decir, hay Jjuzgados de primera instancia vy
juzgados de segunda instancia, presentandose asi un primer
grado y un segundo grado respectivamente, debiéndose tomar en
cuenta de acuerdo a los recursos de apelacién, i1a

discriminacién atenta al grado debers hacerse con respecto.

f). La competencia atendiendo a la cuantia, en
este sentido la competencia se determina de acuerdo a la
sancién pecuniaria que marca el tipo penal para el caso de

infracciédn correspondiente que el sefale.

C. Criterios para establecer la competencia segan

nuestro sistema Constitucional.

Nuestra carta magna dispone en su articulo 124,
que todas aquellas funciones o actividades por ella misma no
conferidas en forma expresa a los boderes federales, se
entiende reservada a los Estados miembros. El precepto hace
el reparto de competencias entre los dos ordenes legislativas
comin y federal; éste es de excepcibédn mientras aquél lo rige
todo y de ahi su denominaciédn de orden comGn. Existe, por lo
tanto, una dualidad de competencias, la ordinaria a comtn y

la excepcional o federal. )

Asi bien,. atenc‘“e’nd‘q

‘nkl.ylye'st}jo régimen politico,

encantramos - que una ; éspccializ-ciones

judiciale;, qu'ek‘z'n‘o ‘di"\)erfs.as esferas o

&mbitos de vcompetéiﬁi:iéjju;isdicci’c‘mal.,,Pvé'r ‘lo que en un
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régimen federal como el nuestro, surgen los Srganos
judiciales federales frente a los 6rganos judiciales comunes
o locales, apareciendo de esta manera los tribunales de orden
Federal y ComaGn; por lo que la Repiblica Mexicana en funcién
del sistema Federal, existen delitos que afecta esta materia
y otros que se contraen a la reservada a los Estados

miembros.

A continuacién procederemos a delimitar la
competencia de cada uno de los ordenes legislativos comin y
federal, atendiendo a la clasificacién que de la misma se ha
hecho y de acuerdo al Cédigo Penal, Cédigo de Procedimientos
Penales ambos para el Distrito Federal, asi como del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.

i1.- Reglas para fijar la competencia en materia
comin.
El articulo 1o del Cédigo Penal de 1931 dispone:
"Este se aplicar& en el Distrito Federal por los delitos de
la competencia de los Tribunalgs ”comuneé: y en toda la
Repablica, para los delitos-'dé; ia icompeteneia, de los
Tribunales Federales. Ahorq?ﬁien‘tpdos i§$ dglitoé;son dgi]a‘

competencia coman,-gxccptq,ibs qde el Legislativo #edgral, al

ejercer las faculéide; conferidas por la Constitucién

creido convenientefvseﬁqlar como federales; '?viF’if §Bm9. sévr 

procede ai consideﬁi?ﬁla competencia de los tribuﬁ#l

materia comln.
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a).~ por razébn de la pena, la competencia cuando
deba de tener como base la sancién que la ley sefala se
atiende: a la sancién correspondiente al delito mayor, en
caso de acumulacién; a la suma de los maximos de las
sanciones de prisién, cuando la ley disponga que a 1la
correspondiente a determinado delito se agreguen otra u
otras, de la misma naturalerxa; y a la sanciébn de prisién,
cuando la Ley imponga varios de distinta naturaleza (articulo

11 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal).

Asimismo el articulo 10 del citado Cédigo senala:
que los Jueces de Paz conocerin en materia penal, el
procedimiento sumario de loz delitos que tenga como sancién
apercibimiento, caucién de no ofender, multa
independientemente de su monto, o prisién, cuyo maximo sea de
dos afos. En caso de que se trate de varijios delitos se estara

a la pena del delito mnym;. Fuera de esta competencia los

jueces penales conocer&ﬁ-"" t.antb ) de los procedimientos

ordinarios como de los su

b).- Po erritorio, es juez competente
el de lugar donde se cometido el delito, salveo que

proceda la lo 446 C.P.P.). Cuando hay
varios jueées d ' egoria.;o se dude en cu&l de

elito.' seré competente el que
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@l negocio (articulo 447 C.P.P). 8Si, datos posteriores,
L)
llegan a determinar el lugar en donde se perpetrd el delito,

podr&a sustanciarse y decidir la competencia que entonces

surga.

c).~ La competencia por acumulacién se determina
en el articulo 489 del Cbédigo en consulta, el cual nos
indica: es competente para conocer de todos los procesos que
deban acumularse, si se sigue en diversoc juzgados el Juez que
fuere de mayor categoria si todos fueren de la misma, el que
conociera de las diligencias m&as antiguas; y si estas
hubieren comenzado en la misma fecha, del que conociere del
delito mas grave, Si los delitos son iguales, serf compstente
el Juez © tribunal que elija el Ministerio Padblico. Se debe
tener en cuenta que la conexidad a la que se hace referencia
la fraccién 1 del articulo 484 del propio Cédigo, no as
objeto de definiciétn ni enumeraciéon legal en el mismo. Los
delitos conexos est&n, en cambio, mencionados en el Cédigo
Federal de Procedlmientos Penales, que pueden ser empleados

en vi. de ejamplificacién.

d). razbn deal grado, son competentes las

Salas Penales del T bunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, para procesos de apelacién contra

,sentencias, ueces penales. Las sentencias

dictadas por los Jueces mixtos de paz no son suceptibles de

dicho recurs




17

2.~ Reglas para fijar la competencia en materia
Federal.

En materia Federal la competencia se sujeta a las
siguientes regla:

a).- Los Jueces de Distrito conocerén de los
delitos de orden federal, (fraccién I del articulo 51 de 1la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién), cualquiera
que sea la pena que esté asignada en el Cédigo, y de los
cuales a saber son: los previstos en las Leyes Federales y
los tratados; los sefialados en los articulos 20 a 5o del
Codigo Penal; los cometidos en el extranjero por los agentes
diplomticos, personal Oficial de las legaciones de la
RepGblica y Cénsules mexicanos; los cometidos en la embajadas
y legaciones extranjeras; aquellos en que la Federacién sea
sujeto pasivo; los cometidos por un funcionario o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motive de ellas;
los cometidos en contra de un funcionario o empleado federal,
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; los
perpetrados con motivo del funcionamiento de un Servicio
Pablico Federal, aunque dicﬁé servicio éste descentralizado o
concesionado; los parpatr-dbs'en contra del funcionamiento de
un servicio pdblico feder'al" oil;-n menos cabo de los bienes
afectados a la satisfaccidn"d:c di;‘ha servicio, aunque éste se
encuentre descentralizado "c;:_co‘ncyesvi»obnado: todos aquellos que
ataquen, dificulten o 1;np6_s‘irb'i'ii'tf;n el ejercicio de alguna
atribucién o facultad r"‘e;"evf"y_ada__r a la Federacién; los

sefialados en el articulo | 389 del ‘C6diga Penal, cuando se
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cometa o proporciones un trabajo en dependencia, organismo
descentralizado © empresa de participacién estatal del

Gobierno Federal.

b).- Por razébn del territorio, son competentes:
si el delito se cometié en territorio nacional, el juez del
lugar de comisién (articuleo 9o C.F:P.P). Si se perpetrd en
territorio extranjero en agquellos casos en que sea aplicable
la ley penal mexicana, la competencia se regula en el
arti‘culo T70. del Propio Codigo. Si, finalmente, se perpetré
en alta mar o abordo de buques, seran competentes el Tribunal
a cuya jurisdiccién corresponda el primer punto del
territorio nacional a donde arribe el buque o el tribunal a
cuya jurisdicciédn pertenezca el puerto en que se encuentre o
arribe el buque (del articulo 8po. C.F.P.P). Debemos
entenderse que la norma expresa en la fraccidn IV del
articulo So. del Cé&digo Penal el cual dice: "Se considera
ejecutados en el territorio de la RepGblica" fraccién 1IV.-
Los cometidos abordo de aeronaves nacionales o extranjeras
las que se encuentren en territorio o en atmésfera o aguas
territoriales nacionales o extranjeras, en casos analogos a
los que seRalan a los buques”, es decir, deberid entenderse al
&mbito procesal para determinar la competencia para conocer
de los delitos cometidos a bordo de aeronaves nacionales o

extranjeras.

c).~ Para conocer de los casos de acumulacibn,
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son jusces competentes los mencionados en el articulo 479 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, si los
pl’oe-gla- se siqu'en en diversos Tribunales, serik competentes
para conocer de todos los que deban acumularse, el tribunal
que conocliera de las diligencias més antiguas; y si éstas se
comenzaron en la misma fecha, ®1 que designare el Ministerio
Pablico. Asimismo este Cédigo resuelve la conexidad, cuyas
diversas especies enumera el articulo 475 del Cédigo en
cor.vsult-, las cuales a saber son: cuanico han sido cometidos
por varias personas unidas; cuando han sido cometidas por
varias pesrsonas, aunque en diversos tiempos y lugares, pero a
virtud de conclerto entre ellas; cuando se ha cometido un
delito: para procurarse los medios de cometer otro, para
faclilitar su ejecucidn, para consumarlo o para asegurar su

impunidad.

Por otro lado, el articulo 473 del Cédigo en
mancién nos sefiala los casos en que 1a acumulaciébn tendra
lugar, las que a saber son: en los procesos que se sigan
contra una misma persona en los términos del articulo 18 del
Cédigo Pc-nal; en los que se sigan en investigaciédn de deljtos
conexos; en io's que se sigan cnn.tra los coparticipes en un
mismo delito; en los que se sigan en investig.c?bn de un

mismo delito contra diversas personas.

d).- Por altimo en razén del grado, los

Tribunales Unitarios de Circuito, son competentes para
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conocer de los recursos de apelacién y denegada apelacibn
contra sentencias dictadas por los Jueces de Distrito
(fracciones I y II 8.1 articulo 37 de la Ley Orgénica del

poder Judicial de la Federacién).

La compatencia se fija, por regla general, por el
lugar de comisiétn del delito. Ahora. bien, hay casos
especiales en gue el sefalamiento de ese lugar puede ser
dificil. Vamos en consecuencia a exponer algunos caso

especiales.

Nuestra legislacibén ha creido prudente definir al
delito en general, sin embargo, resulta m&s atil que
definirlo formalmente, hacer un anélisis juridico de su
sustancia intrinseca. Por lo general los tratadistas sefalan
las siguientes caracteristicas genéricas: "a) Es un acto
humano, entendiendo que puede tratarse de una conducta
actuante u omisa; b) Tipico, es decir, previsto y dcscrit;
especificamente por la ley; c) Antijuridico, 6sea, contrario
al derecho objetivo por ser violador de un mandamiento o una
prohibicién contenidos en las normas juridicas; d) Imputable,
entendiéndose por imputabilidad la capacidad penal referida
al sujeto para comprender la ilicitud de su actuar vy
conducirse de acuerdo a esa comprensién; e) Culpable,
entendiéndose como el nexo intelectual y emocional que liga

al sujeto con su acto®. (5).

6. CASTELLANOS, Fernando; ob. cit; phg. 234.
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Asi bien, de las caracteristicas planteadas
anteriormente tenemos que los delitos se dividen, tanto en la
doctrina como en la legislacién en delitos de accion y .de
omisién (articulo 8 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal). Los delitos de acciébn son aquellos cuando la
conducta se manifiesta a través de un movimiento corporal o
conjunto de movimientos corporales voluntarios, en este
tipo de delito debe de entenderse el lugar de comisién, para
los efectos de determinar la competencia por razén del
territorio, es el lugar en que aquella se realiza; en los
delitos de omisiéon son aquellos en los cuales la conducta
consiste en una inactividad, en un no hacer d.e carécter
voluntario, en este tipo de delitos se debe de atender el
lugar en que debié ejecutarse la acciédn omitida. En los
deljitos denominados de comisiédn por omisién, los cuales son
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa
inaccién se produce el resultado material y que, en realidad,
vienen a ser auténticos delitos de accidn, como lo expone el
maestro Porte Petit ar; su obra Derecho Penal Mexicano

relativo a la Parte General ",..si’ . oﬁducta abarca el

hacer y el no hacer, es inconceb\ibl' /ost'gr;er la existencia

de un no hacer mediante. un " ha sto . g concluye una

"contraditio intercriminis...” {6) o"due aste tipo de
delitos se regira bajp ‘1'q 'v:lvﬁ‘sm ala que iﬁara los delitos de

accién.

6. PORTE, Petit. Ceié;'t{vhq: Apuntamientos ‘de’ la partva general
de Derecho Penal; Editorial Porrta; Ediciébn 14a; pag. 176.
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Sin embargo, el problema relativo al lugar de la
acciébn, aludido frecuentemente por los penalistas, ejerce
honda resonancia en nuestra materia. En efecto:

a). ési el proceso ejecutivo de un delito, se
realiza a través de territorios de diferente nacionalidad

cuil Ley es aplicable?;

b). é&si el proceso ejecutivo de un delito se
realiza a través de los territorios de dos o mas Estados de

la Federaciéon, cual jurisdicciébn conoce del mismo? y,

c). ési el proceso ejecutivo de un delito se
realiza a través de territorio de una misma entidad, pero
perteneciente a distintos partidos o distritos Jjudiciales,

qué juez es competente para conocer?

Para responder a estas preguntas, los autores han
ideado diferentes teorias: la de la actividad, de la ampliada
actividad, del resultado, vy de la ubicuidad. Segan la primera
de 1la Teorias citadas (llamada por Mezger de la resistencia),
es aplicable la ley vigente en el territorio donde se ha
desarrollado el proceso éjecutivo del delito, salvo 1la
consumacién. mas como no resuelve la hipétesis de que los
diferentes actos de ejecucién se haya desarrollado en
diferentes territorios, se haya complementada por la teoria
de la ampliada actividad, sostenida por Antolisei, segin la

cual es aplicable la ley del territorio en que se haya
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e jecutado el acto de mayor relevancia para la produccién del
resultado. De acuerdo con 1la teoria del resultado, es
aplicable la ley del territorioc en que se consuma el delito
v, por altimo, la teoria de 1la wubicuidad, que es de
naturaleza mixta, resuelve el problema con criterio unitario.
El delito se entiende cometido en cualquier territorio en que
se desarrolla todo o parte del proceso ejecutivo o se produce
el resultado. Empero, la aplicacié4n de una ley excluye la

otra.

Los Cédigos de Procedimientos Penales no adoptan
criterio alguno, con referencia directa a la competencia de
los jueces, pero la fracciébn | del articulo 2 del Cédigo
penal, que extiende la jurisdiccién mexicana a los delitos
iniciados, preparados o cometidos en el extranjero, cuando
produzcan o se pretende que tengan efectos en la Repiblica
Mexicana, para otorgar indudable preponderancia al resultado.
De la misma manera, cuando las leyes, tanto locales como
federales, determinan la competencia por el lugar de comisién
del delito, parecen aceptar la segunda de la teorias citadas,
toda vez que si bien es cierto, jue tanto la ejecucién como
la consumaciédn son formas de comisibn..también lo es que la
segunda, en cuanto es mas perfecta que la primera, absorbe a
é&sta Yy por ende, comisién v consumacién pueden

identificarse.

No existe ningdn problema mientras se trate de
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hechos simples y de realizacién instanténea, en que tanto los
movimientos del agente como el resultado de su acto se
producen sobre un solo y Gnico lugar. Pero hay delitos
compuestos por varios actos, que pueden integrarse mientras
el agente se mueve a través del tiempo y del territorio, hay
entonces delitos permanentes que pueden iniciarse en un
territorio v mantenerse en ejecucibn por distintas
Jurisdicciones; y los hay cometidos "a distancia", en los que
las actividades productoras del efecto lesivo se verifican en
un lugar y en otro se reciente el dafio, por lo que a nuestro
Juicio existe mayor interés los delitos permanentes y los

continuados.

El articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia comin y para toda le Repiblica en materia
Federal, define los delitos instant&neo, permanente (que
también se le llama continuo) y continuado. Es instant&neo,
cuando la consumacién se agota en el mismo momento en el que
se han realizado todos sus elementos constitutivos.
Permanente, cuando la consumacién se prolonga en el tiaﬁpo.
Continuado, cuando con unidad de propbésito delictivo y

pluralidad de conductas, se viola el mismo precepto legal.

En materia Federal es competente para concocer de
los delitos permanentes y continuado cualquiera de los
tribunales en cuya jurisdicciédn se hayan ejecutados actos que

por =i solos constituyen el o los délitos imput;dos (articulo
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10 del Cé6digo Federal de Procedimientos Penales). En materia
comGn conoce de estos delitos el Jjuez que haya prevenido
(articulo 448 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal).

Como hemos observado en este tipo de delito tanto
de los llamados permanentes y de los continuados se atiende a
la naturaleza y a los fines del derecho penal. En todos y
cada uno de los lugares en que se haya ejecutado el total o
parte de la conducta que altere el orden y desconoce la
protecciotn del mismo para las leyes .locales. se ha de

considerar cometida la infraccién de la misma.

El articulo 18 del propio Cédigo define los
concursos ideal y real de delitos. Existe concurzo ideal
"cuando con Qna conducta se cometen varios delitos", es
decir, tecnificando el lenguaje "cuando la conducta es
subsumible en varios tipos compatibles entre si, pues cuando
no lo fueran nos hallariamos en presencia de una colisién de
normas, de modo que la aplicaciéon de una excluiria la de las

otras.

Existe concurso real "cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos”™. La competencia para
conocer estos delitos se haya determinada en los articulos
489 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal y 479 del Cbddigo Federal de procedimientos Penales.
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CAPITULO II.

LA EXTRADICION.

Uno de los principios del derecho es el de que
ningin delito debe quedar sin su castigo correspondiente,
cualquiera que sea el pais donde se haya cometido, es asi que

en base a este principio, nace la Institucién juridica de la

extradicibdn.

Tal es el caso, expone el maestro Raal Carrara
que: "El inexcusable imperio de la defensa social, cualquiera
que sea el lugar en que se encuentre el =sujeto de la
infracciébn, a fin de satisfacer la necesidad Internacional de
seguridad y de defensa da lugar a la "extradicién” por virtud
de la cual los Estados entregan a los delincuentes que se
refugien en su territorio, para que sean juzgados por el

Estado en cuyo territorio delinquieron." (7).

Por» lo que nos podemos percatar que 1a

extradicién es una consecuencia del principio de inmunidad de

jQrﬁgdiQC{é constituyendo una de las manifestaciones m&s
tahgiﬁle" - solidaridad, que hace que los paises se unan en

una - lucha

\91 crimen, e indiscutiblemente es un hecho que

';éx}stido durante siglos, sino que seguirs

7. CARRANCA,' Yi Trujillo: Radlj Derecho Penal Mexicanog
Editorial Porraaj Edicién 10a., pag. 152.
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A. Concepto de extradicién.

La palabra "extradici&ﬁ“,> proviene del latin
extraditio, traditio ex, que significa remesa de soberano a
soserano y comprende, en cierto sentidq, la potestad

extraterritorial.

En el diccionario de Derecho Penal se concibe a
la extradicién como un "Acto mediante el cual un gobierno
entrega a otro que lo ha reclamado, a un sujeto al que se
atribuye la comisién de un delito comin, para que sea juzgado
Y. en su caso, condenado, previa la tramitacién del debido

proceso." (8).

Asi pues , atendiendo a los concepto tanto
etimolégico come juridico procederemos a exponer otros
conceptos . que diferentes autores hacen al respecto de la

extradicién.

"La extradicién es un acto de entrega que un
Estado: hace a otro, de un individuo acusado o ya condenado
que se encuentra en territorio del primer Estado, para que el

segundo pais se le enjuicie penalmente o se ejecute la pena.”

(9).

8. DE PINA, Vara Rafael; Diccicnario de Derecho; Editorial
Porraa; Ediciébn 17a.; p&g. 281.

9. JIMENEZ, ‘De AsGa Luis; Tratado de Derecho Penal Tomo 113
Editorial Losadoj Edipiﬁn 3a.; p&g. 884.

A AN s F e b s a1 RN e -
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Otro Jurisconsulto expresa: "... por extradicién
debemos entender la Instituciéon Juridica que permite a un
Estado denominado requirente solicitar 'de un Estado requerido
la entrega de un individuo que se encuentra fuera del
territorio del Estado requirente y que se ha refugiado en el

Estado requerido, para juzgarlo o sancionarlo.® (10)

Es de notar que se esta considerando a 1la
extradicién como una Institucié4n de Derecho que la mayoria de
los autores no lo hacen, sz=ino por el contrario la consideran
como una simple entrega que debiéran hacer de un individuo, a

cambio de la reciprocidad que en casos anidlogos se susciten..

"1l18mese extradicién al acto de cooperacién
internacional mediante el cual un Estado hace entrega a otro,
previa peticién o requerimiento de un delincuente que se
encuentre en su territorio, para ser juzgado por el delito
cometido, o bien para que se compurge la pena impuesta."(11).
Otro autor considera que "La extradicidon es el

acto por el cual un gobierno entrega a un individuo refugiado

. que lo reclama por

en su territorig al gobierno de otro pa

razén de delito.para que sea ju%ﬁa&o _;fuevcondenado,

10. GARCIA, Arellano Carlos; rnacional Privado;
Editorial Porrﬁa;3E§ici6n'10a.;'P§g et
11. VASCONCELOS; Pavén Fradéiséo‘

De}e:ﬁo' penal Mexicano;
Editorial Porrta; Edicién 9a.3; pag :

122,
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para que ejecute la pena o la medida de seguridad impuesta,

al infractor."” (12)

Atendiendo a los conceptos antes planteados
llegamos a la conclusidn de que la extradiciédn es un acto por
el cual un Estado hace entrega a otro de una persona
inculpada o condenada por la comisién de infracciones de
indole criminal, que se encuentra en el territorio del

primero, para que el Estado requirente la juzgue o haga

cumplir la sentencia impuesta.

Implicando la extradicién un acto de asistencia

judicial internacional regido por una serie de principios,

plasmados en los tratados internacionales, y a fulta.:"de“‘-.

éstos, por las leyes internas de los paises.

me tal “razén expone el maestro "J'imrernevzr_l\/sda‘,i
conforme el criterio de Flori&n, Von Liszt y otros que la

indispensable en nuestros

extradicién " es b;"i;\’ctpio tan

dias, que s el derecho Internacional

como el De_rke.c‘ho PerialrrNaf:ional de cualquier pais se verian

incompletes. : E

pues,’ un acto de asistencia juridica

internacional. ;" (13) "

12. CUELLO, Calén, Eugenio; Derecho Penal; Tomo 1; Editorial
Bosch; Edicién '18a.; P&g. 260.

13. JIMENEZ, De Asta Luis; Ob Cit; phg. 894 y 887.
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De los conceptos planteados anteriormente y de
los cuales los distintos estudiosos del derecho coinciden
esencialmente en lo sustancial de la figura juridica de 1la
extradicién, se desprenden ciertos requisitos de los cuales
no seria posible darle vida juridica a este Instituto

juridico v de los que a saber son:

a) ta existencia de una persona probable
responsable o declarada culpable de un delito; la cual para

efectos de la extradicién se llama "extraditurus®.,

b) Un requerimiento de un Estado a otro de un
sujeto del cual presuntivamente a delinquido y el cual trata
de evadir 1la justicia; recibiendo el Estado que hace 1a

solicitud el némbre de requerido.

c) La er'\btrr‘e'g'a_ que por parte del Estado que se le
hace la solicitud de 'r';e‘c'{uely'i'miento de la persona acusada o

sentenciada y la cqal,v’reélbvhf:sb ei ﬁcmbre de requerido.

d) Que el extr Aiv'tui-u's.. se encuentre en el Estado

requerido; vy,

e)‘ . Que: ‘de entregar al solicitado

(estraditrurvu‘sv)r,{l»é_saa ‘juzgarlo, ‘o bien, de que cumpla

la pena impuz#tyl a e s;gufidgd que por parte del

Estado r‘equirvc!ng:’cb ie ha,s‘i‘dwpv“‘i'mptue”‘svta".
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B. Antecedentes de la extradicién.

Es criterio de muchos autores el considerar que
la extradicién fue practicada desde tiempos muy antiguos. Al
sefalar que la extradicién tuvo su origen desde remotos

tiempos, en el antiguo testamento y en algunos pasajes

biblicos.

Asi es, el caso que "Se dice que las tribus de
Israel obligaron a las de Benjamin a que les entregaran a

unos criminales que después de haber delinquido se refugiaron

en Gibea." (14).

Por lo que abundando mé&s, en relaciébn con el
mismo tema, Garcia Barroso citando a Walls y Merino nos
indica "...que se ha considerado como un Ainte:nto de
extradicién la peticién formulada por las tribds’ ‘dg‘.lsrael ‘a'

la de Benjamin para que les fuera entr‘egados_ ﬁnoﬁ hpmbr?s que

habian cometido un crimen en la Ciudad de:

de un levita, infringiendo, a demés, iasiéyﬁsdé 1a sagradav

hospitalidad. Al hacer los Benjaminiséas g:om_(lln ’c’:‘on‘ los
culpables se’ ir‘icio"ia Guerra que final :
exter’m_inipf 4 1

Juecés casithlo AxX

14.  GONZALEZ,
Editorial Po



de ejéqugi6nf

,afbitFaFied d
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Discutibles también han de considerarse las
extradiciones que pudieran haber sido consideradas por Grecia
y Roma. Destacando las que algunos autores mencionan como
son: "...l; peticiéon de extradicién formulada por Anibal; la
presentada por los Galos contra los Fabios que los habian
atacado; asi como la propuesta de Catén el censor ante el
Senado Romano, para que César fuese entregado a lo germanos

por haberles hecho una guerra injusta™. (16)

En cuanto a la primera, ademés de las
dificultades que entrafaria el derecho de asilo, estad el que
tanto las leyes de Atenas come las de Esparta consideraban
paria a todo extranjero, consideraciéon que incluiria al rey o
soberano del refugiado, y el odio que existiera para uno

también seria patente para el otro.

Por lo que creemos que al hablar de tratados
realizados entre soberanos de la antigtiedad, ya sea de Roma o
Grecia, para la mutuq ghtE;gav_dejbaguellos que, habiendo

delinquido eﬁyun eﬁfqdo ';y que, sin duda, el acto

fadicién " dependeria de una

,e;ia:‘quéaaba supeditada a 1la

entrega fdg »ci516n personal, por lo que
creemoslduevl;;egéfadicién en egtelperiodo fue de una forma

uni forme y vaga.

16. GONZALEZ, Bustamante Juan José; ob cit; pag. 253.
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En la Edad Media existieron arreglos respecto de
la institucién de 1la extradicién, los cuales surgieron
esporadicamente tales como: "...tratado entre Inglaterra y
Escocia entre el siglo XII, y entre Eduardo Il y Federico el
Hermoso en el siglo XIV, refiriendo los mismos a la entrega

de enemigos politicos.™ (17)

Aun méas, abundvando al respecto se dice: "...que
en el aRo 1174 se celebré un tratado entre Enrique 11 de
Inglater-ra y Guillermo de Escocia, en el que =e estipulo la
obligacién reciproca de ambos soberanos para entregar a los
individuos culpables de felonia que se hubiesen refugiado en
pais distinto de su origen; en 1376, el Rey de Francia Carlos
V v el Conde de Saboya, convinieron en impedir que los
individuos acusados de delitos del orden comin, fuesen desde

Francia a refugiarse en el Delfinado o en Saboya.” (18)

De lo anterior consideramos que en la Edad Media
es donde se celebraron mas convenidos y tratados sobre la
extradicién y en este periodo la interpretaciédon de soberania
permitia deducir que. el }:umpl imiento de los acuerdos

adoptados entre soberanos i estaria -basado en el interés

personal de los fif}nyénté el interés de la

colectividad.

17. VILLALOBOS, . Ignacio;. Derecho Penal Mexicano; Editorial
Parrda; Ediciébn 16a.; pag. 162. :

18. GONZALEZ, Busta}nante Juén'Jose: ob cit; pag. 253.
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Fue en el siglo XVIII cuando la extradicién
empezd a ser considerada formalmente por todos los paises, e
incluso en 1880 el Instituto de Derecho Internacional adoptdé
en Oxford un proyecto de reglamento conteniendo un
determinado nOmero de principios comunes sobre Ia
extradicién. Nueve afos después, la Convencién de derecho
Penal Internacional, celebrada en Montevideo, establecia una
serie de reglamentos comunes para los Estados Sudamericanos

de Brasil, Chile, Bolivia, Paraguay y PeraG.

En siglo XIX ya se establecié como principio de
derecho y hoy es considerada como tal, aumentindose el namero

de tratados bilaterales y multilaterales.

€En 1902 Los Estados Unidos firman un tratado de
Extradicién con once paises ael hemisferio occidental, y diez
afios mas tarde la comisién Internacional de Jurisconsultos
elaboran en rio de‘Janeiro un proyecto de acuerdo sobre
extradiciébn, proyecto que fue tomado en cuenta nuevamente en
1924 por el Instituto Americano de Derechoe Internacional,
sometido en 1825 al consejo director de la Unién

Panamericana.

En 1814, durante el primer Congreso Internacional

de policia judicial, 'celebrado en Ménaco, se ' sehfalan Ya:

normas minimas necesarias b_a.lrab, llevar. a cabo la 'detencibn -

preventiva de . los recl.‘aina.dbéjri bari / e'x‘i:'l:-;dic'i‘ por' la: que




Vposibi lidades ‘ de accidbn . de; a:'auve'i

: Viqenﬁes‘ o _a'ca i
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dicho congreso a la postre seria adoptado en los tratados v
leyes internas sobre la institucién a estudio, en todos los
paises como una regla esencial para salvaguardar las

garantias de los extraditurus.

Una conferencia Panamericana se celebra
nuevamente en La Habana, donde =se ratifica el "Cédigo
Bustamante™, que incluye una reglamentaciéd4n m&s' completa de
la extradicibén, que dos afios mis tarde recibe la ratificacién

de once Estados de la América Central Meridional.

El 16 de Agosto de 1928 ser&a la "Internacional
Law Association”, la que redacte y apruebe en Varsovia un
proyecto de convenciébn Universal, al igual que lo hiciera
anteriormente el congreso Penitenciario intgrnaclon-l_ de‘

Londres (1926).

El convenio Europeo sobre.Extr; 3
Paris el 13 de diciembre de 1957; el,cc;nyvenio Unic; de’ l‘as«
Naciones Unidas (1961); el cér_w'e;ni‘.;ib t"avr;\ci”a's”
Paicotrépicas (Viena 1971); vy |

terrorismo (Estrasburgo, 197'1).> ‘£ n‘to;: bésos que

xtradicion,:

ensanchan los limites de l; - disminuyen&o las

W

algunos  de “','_,l"o's

= ‘atuto : ‘de‘ ‘refugiados politico,

pretende"h‘a‘ten't‘ar de un;ujb&:i—a forina con la Sociedad.

Fir q‘dé'ﬂeln,_‘ e
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Con 1a celebracién de tratados internacionales se
sujeto a reglas fijas las practicas de extradicién, limitada
a los delitos de derecho comin y de enumeracidn de aquellos
por los que deberia de concederse, dando lugar a que en
algunas ocasiones se haya rehusado la extradiciédn, unas veces
por la especial orientaciéon politica de algunos Estados;
otra, por la interpretacién escrupulosa de la letra, al
considerar que la redaccié4n de los hechos y su calificacién
no encajaba en algunos de los delitos .enumerados en el
tratado o no existia una definiciéon legal del delito de que
estaba acusado el reclamado en el Cédigo Penal del pais
requerido, o, lo que es Jlo mismo, no existia la doble

ineriminacién.

C. Madios v causas que hace posible la
extradicién.

€1 fundamento de la extradicién siempre ha sido
muy discutido por los autores. Los hay de que se definen con
la teoria de que ningin Estado puede privar de la libertad a
un extranjero refugiado en su territorio, si no ha cometido
en &1 alguna infraccién; otros sostienen que ‘la' anica
Jjurisdiccion penal que debe ser reconocida es,laﬁtgf;iﬁorial.
Lo cierto es, que el lugar de la comisi&n:deiZdeiifgbdébe’scrv
la pena que se le impusiera al infractd?; 7; ;Jé‘é;e;ﬁbs:
que el fundamento juridico de la uﬁligaélénf&e‘Qni?ébgfj;'lo; 
delincuentes refugiados se halla en los m;émos principics del

derecho punitivo, es decir, su actitud antisocial deBe ser
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castigada aon que el infractor trate de refugiarse en otro,

para asi librarse Je la justicia.

Ahora bien, atendiendo a esto se plantea un
problema relativo a cuales son los medios y causas que hacen
posible la extradiciédn, por lo que en el presente apartado
procuraremos exponer al respecto, pero para entender mejor
esté es necesario saber las clases de extradicié4n que existe
y de las cuales diferentes autores sefialan las siguientes:

De un nacional.~ e&s aquella que se lleva a cabo
con la entrega de un nacional del Estado requerido, por ese
mismo Estado, al requirente.

Normal.- La entrega de un nacional de un Estado
requirente por el Estado Requerido.

De un tercero.- La entrega de un nacional de un
tercer Estado por el Estado requerido al requirente. Para su
concesién se siguen los tramites normales, siempre que no

haya un tratado entre el tercer Estado y el requeridé que

impida 1la conces{6n>xde‘ili ;mxsms e ‘que. la’ sujete .a

condicionamientos. .

Legal.; Si.. reguladaf.bor las leyes

internas de los Es?aéoé
msu(goné;siéq se encuentra
nvédhb;émisn fﬁrmal de ese tipo.
Canencicngr‘ Vg‘Qéiéoncéde con arreglo a lo
estipulado en vépﬁvéAiosby,; tratados bilaterales -}

multilaterales.
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Forzosa.- Cuando el individuo arrestado para
extradicidn se opone a su entrega al Estado requirente.

Voluntaria.- Cuando el detenido expresa, de forma
voluntaria y libre, ante la autoridad judicial que conoce del
procedimiento de extradicién su conformidad a la demanda
formulada, renunciando a que sea estudiado en profundidad el
expediente por la referida autoridad.

Activa.- se refiere al Estado que la solicita.

Pasiva.- La que es concedida por un Estado a
solicitud de otro.

Reextradicién.- Se produce cuando un E€stado que
ha obtenido la extradicién de una persona la entrega a un
tercer Estado, después de que haya sido Juzgado y cumplida la
condena impuesta, con el consentimiento del requerido, ya sea
técitc; o expreso

Ampliacién de extradicion.- Es la que permite a
la autoridad judicial competente del Estado requirente poder
Juzgar al extradicto por hechos distintos de los que
motivaron la primera peticién de extradicién, previo

congentimlqnto del Estado requerido.

La ampliacién pude cvoncedevrvse-’v_ tanto’ en el

supuesto de que el "extraditurus”

(;'eﬁéuéntre an en el
Estado requerido por no hape}gé1éjecutadd aGn lS'éxfréd{cién,

bien por tenar responsabilidade o rafcaqqa.

como en el casc

extradiclbn.ﬂi Ve
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La extradicién también se clasifica con arreglo a
la entrega del individuo la cual pude ser:

Pirecta.~- Cuando la entrega del extradicto se
hace directamente desde el Estado requerido al requirente,
sin que tenga que atravesar o hacer escala en ningdn otro.

En trénsito.- Es la autorizacién que un Estado
concede para el paso por su territorio de aquella persona
cuya extradicién fue acordada por otro Estado a favor de un
tercero.

Puede ocurrir que la persona sujeta a extradiciéon
sea nacional del Estado que ha de autorizar el tr&nsito y gque
no admita la entrega de sus nacionales, siendo entonces
necesarios recurrir a los servicios aéreos o maritimos, sin

escala, o, si es posible, ejecutarla a través de otro pais.

También se ha clasificado laﬂexékndiciédrréépécto

a las autoridades requeridas y la ‘cuale:

Administrativa.-

f‘acordada

exclusivamente por l&s.aht ~{d \ kti;éslde‘ Estado
requerido. v ) B L

Judicial:-»:A c vpor las

autoridades judiciales del Estado reque do.

Mixta.- . Han

gar. cuando el Estado

'de los delitos por los

que fue solicitada 1a extradici6n.
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Ya establecidos los sistemas, para solicitar la
extradiciéon, Ahora es necesario hacernos las siguientes
interrogantes para poder precisar los medios y causas que
hacen posible la extradicién, las preguntas a saber son:

1. éEs posible entregar a los nacionales?

2. &Con que tiempo minimo ha de estar castigado
un delito y qué personas pueden ser objeto de
extradiciéon?

3. éEn que casos no se concede la extradicién?

4. éQue documentos deben de ser enviados al
realizar la demanda de extradiciédn por la via
diplomatica?

5. éQueé plazo de detenciédn preventiva hay

estipulado?

6. &éSe incluye la extradicién de transito?

7. éPreve ambos supuestos de extradicién: ;ctiQaV

y pasiva?

En la mayoria de los Estados:
convenio, tratado relativo a la,éxt
idea de entregar a sus nacionales al':Estad

Como principio general est&;éi 

ciudadanos, aun cuindo'hayan-ebmetidn deliié en,ptro"paﬁs.‘

salvo pacto en contrario.
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Contestando a 1la segunda interrogante que no
hemos hechos cabria decir al respecto que sélo podran motivar
la extradicién de los delitos intencionales del orden comin
en sus cuatro grados de conato punible, delito intentado,
delito frustrado y delito consumado. Asimismo solo podran ser
entregados, con arreglo a esta Ley, los autores de cualquiera
de los delitos que motiva la extradicién, sus complices

encubridores.

Siguiendo el mismo orden de ideas los casos en
que no se concede la extradiciédn son:

los hechos que no tengan;calidad de punibles en
el Estado que demande la extradicgén;u

Los que, s38lo sean hunibies cén ‘las penas de
multa o prisién hasta de un aifo. :‘. '

Los que, segan 1la ley ‘a;uAcable del Estado

requirente, no tengan mayor pén& que la pecuniaria, de

destierro o de un afio de prisién.
En los casos en que ios delitos no se persigan de
oficio a no ser de que hubiera Querel!a de:parte legalmente

legitimada para ello.

Los delitos que: hayan deJado‘de ser punibles por

prescripcion de la accnén penal o de la .vconforme a la

legislacién aplicable del Estado requiren

Los que hayan sido’ ob;eto de absolucibn o indulto
o amnistia del acusado, o respecto da los cuales se haya

cumplido la condena.
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Con lo anterior entendemos que la extradlciéon
pactada, entre dos Estados sb6lo puede constrerirse a los

delitos determinados en la celebracién del tratado.

Asimismo el articulo 4 de la Ley de Extradicién
de la RepGblica Mexicana, aplicable a falta de tratado o
estipulaciédn internacional, establece que el estado
requirente deber& prometer que no seran materia del proceso
las contravenciones...

a) Las cometidas con anterioridad a la
extradicién, omitidas en la demanda e inconexas con las
especificadas en las mimas;

b) Las dgl Orden religioso politico o militar y
las que const“’.uynr’\'»goﬁtrabando, aun que sean conexas con el
delito comGn ,dt’.nve motivo :').a e;:‘t;-_-‘adicibn; debiendo entender por

contrabando. 1a- : orta ‘. explotacién o trafico de

mercancias con infr

tratados firmados por

delitos politicos_ o

ta “qx(:epcrién,

quedando asf{ cans'aﬁ‘rad_a‘e_sbf:‘&' ‘;:')roh‘i‘bi:ib'n : . pér\:ii‘ de 1802, -
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El articulo 10 del la citada Ley dispone que
ningin mexicano podr& ser entregado a un Estado extranjero,
sino en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo. Los
naturalizados en la Repiblica se entregar&n al gobierno
extranjero que los reclame si su extradicién se pidiere
dentro de dos afios, contados desde la fecha de ]la

naturalizaciébn.

Ahora bien, la extradicién se promover& siempre
por la via diplomatica.

los documentos que debersn acompaifarse a la
demanda son: Han de probar la existencia de los elementos
constitutivos del tipo penal; suministrar pruebas de 1la
identidad vy, a ' lo menos, presunciones de la probable
culpabilidad de la persona cuya extradicién se pida, de tal
modo que se pudiera proceder a su aprehensién v

enjuiciamiento, conforme a las leyes del Estado requirente.

Exhibiran, en lo conducente, el texto de la Ley
extranjera que defina el delito y determine la pena que le
sea aplicable, con la declaracién autorizada de su actual

vigencia y copia de la sentencia, si estd se hubiere ya

promunciado.

Estar&n legalizados de manera que se justifique
su autenticidad =i fuere redactado en idioma extranjero, se

le entregar& traduccibn en el idioma del Estado requirente.
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El pazo de la detenciétn preventiva lo s‘gré segln
se estipule en cada unu de los convenios o \‘ tratados
internacionales al respecto en el sistema juridico! mexicano
se establece: si dentro de un término prudente, a jjuicio del
ejecutive de la Unibén, que se notificar&a al es tado
solicitante, y que nunca exceders de tres meses, no se
presentase la demanda a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, el detenido sera puesto en absoluta libertad, y
no se volver& a aprehender por la misma causa, lo anterior de

conformidad con lo dispuesto por el 119 Constitucional.

La extradicién de tré&nsito no todos los Estados
que requieren la entrega de un inculpado a otros, permite un
tercer Estado que trénsito sobre su territori:o. siendo
acordes la mayoria de las Naciones al no aceptarlal en virtud
de ser considerada como un simple tramite administ‘rativo; en

el caso concreto en México no contempla est tipo de

extradiciéon.

Por regla g=neral la extradicién pude| ser activa
o pasiva, ya gque esta es analizada desde el punto de vista
del estado que inicia la actividad; por lo que los Estados
que reconocen la Institucién juridica de la |extradiciéon
aceptan tanto a la extradicién -pasiva como activa, ya que de
ciearta forma hacen entrega o 3solicitan el extradicto, e
intervienen para llevar a cabo el procedimientos de traslado

© en su caso el de la solicitud del mismo.
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De las interrogantes que acabamos de dar
respuesta llegamos a la conclusién de que los medios que
hacen posible la extradicién son: las convenciones, tratados,
leyes, costumbres y reciprocidad entre los estados soberanos
y lo que se deriva de ellos son las causas originadoras que

hacen posible la extradicién.

Los tratados -bilaterales o multilaterales- son
los que habitualmente especifican las clases de delitos y las
modalidades por las que se llegarsd a conceder la entrega del
individuo reclamado. Y en aquellos casos en que no hay
tratado, son las leyes del pais requerido las que sefalan las

normas .

En general, la extradici6n s6lo se concede en
caso de delito relativamente grave y con aceptacidn del
principio de 1la doble incriminaciéon. La calificativa de un
delito varia sensiblemente de un Estado a otro, por eso el
estado requerido deber& disponer de una descripcidodn exacta de
los hechos, que le permitan determinar si se cumple esa doble

incriminacién; asimismo se debe de Fealizur un'.’estudio a

conciencia sobre el caso en particular. para &precr:ia‘rvsi el

delito segGn su naturaleza merese o »‘no‘_‘s;‘r qv.\‘c'»‘t'i\vé:»»jde la
extradicién ya sea por su gra.vedad, se encue‘ntr;; prescr‘ito' o
se excluya del delito comGn, si es delit’of ‘po‘li:t‘i’g::;;, ya ‘qua
este a diferencia de ser entregado el’ sgiéfo g ir;'frgétor

encuentra refugio en el pais donde se localii. a través de 19
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que en la actualidad se conoce como asilo politiceo.

Garcia Barroso Casimiro refiriendo a Tacito al
respecto nos comenta que "... la garantia de la pax que
contenia el derecho germénico, con la que se multiplicaron
los lugares de refugio seguro: algunas ciudades protegidas
por- fueros especiales; la ruta de la peregrinacién; las
asambleas y mercados y, sobre todo, el derecho de asilo
eclesifstico, que ha seguido perdurando casi hasta nuestros
dias, y del que aun quedan vestigios en algunos paises como
sucadg con el santuario de Boulay ldris, cerca de Mequinez,
en Marruecos, al que aGn pueden acudir los delincuentes

comunes en demanda de tal privilegio®™ (19).

D. La extradicién en el Derecho Internacional.

La ayuda entre Estados que supuso la institucibén
de la Extradicién de presuntos delincuentes hubo de surgir
como consecuencia de un interés coman supranacional en poder
castigar los actos delictivos, cualquiera que fuere el
territoriob en que se hubieren caometido y en la reciproca
confianza en la actividad jurisdiccional de los gobiernos, lo
que dio lugar a la aparicién de convenios por los que se
establecia y regulaba esa ayuda entre los contratantes,
declinando su soberania en razén de la propia reciprocidad,

al dejar sin aplicaciétn, en parte el principio general de la

19. GARClA, Barroso Casimiro; Interpol y el derecho de
Extradici6on; Editorial Edersa; Madrid 1982; P&g. 658.
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territorialidad de las leyes nacionales al surgir la
posibilidad de extradicién entre Estados soberanos, cuyo
ordenamiento legal, regularia el aspecto formal y sustantivo,

habria de ser tratado concertado.

Tal e= el caso que "...La extradicion en la
actualidad, se concibe como una institucién de derecho
pGblico interno, pues el Estado requerido decide, de acuerdo
con los tratados suscritos por €1 y sus leyes nacionales,
respecto de la entrega solicitada por el pais extranjero, al

cual pude imponer, inclusive condiciones...™ (20).

Uno de los principios del derecho Interpacional es el
que ningun delito debe quedar sin su castigo correspondiente,
cualquiera qgue sea el pais donde se haya cometido. Y como
toda ciudad por el solo hecho de que se ha ido extendiendo en
grandes urbes surge también una nueva forma de delincuencia.
Las drogas, el tr&fico organizado de moneda falsa, el tr&fico
ilicito de automéviles robados, entre otras modalidades
dalictivas;.por lo que el deseo de cooperacién entre Estados
en materia penal no debe ser entorpecido por unas
limitaciones impuestas ﬁof‘los propios Estados, reduciendo la

concesién de las - extradiciones a un nGmero concreto de

infracciones, sino:por el‘contrario debe de extenderse, por

tal motivoe™ Internacional a

20. ARILLA, -Bas' Fernando;. El Procedimiento Penal Mexicano;
Editorial Kratos3 Edici6q7;5§;: p&g. 215.
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surgido con una gran resonancia para tratar de actualizar las
hipbtesis que en su mayoria de los estados ban quedado

absoletas, para salvaguardar la extradicién.

Ahora bien, los encargados del cumplimiento y
aplicaciébn de la ley tienen que hacer frente a delincuentes
internacionales cuyas técnicas cambian con gran rapidez y a
la ampliacién de las especialidades en las que pueden operar;
los progresos en las técnicas e investigacién electrbénicos,
paralelos a nueva forma de criminalidad han hecho posible 1la
aparicién de bandas internacionales con ramificaciones en
diferantes paises, cuya "cabeza", suele ser muy dificil de
detectar, al disponer de medios capaces de dirigir a

distancia sus actividades.

E1 Surgimiento de esta categoria de malhechores,
capaces de organizar el crimen a escala internacional, impone
el que su represiéon haya de ser considerada dentro de esa

misma esfera.

Actuslmente se dan tres tendencias fundamentales
en materia de extradicién en el Derecho Internacional, las
que a saber son:

1.- Una estrecha caooperaciédn. por parte de las
naciones, destinada a cumplir el a}ﬁance de. la extradiciédn y
acelerar el correspondiente proéedlmieatos.

2.~ Una mayor preocupaciébn por salvaguardar los
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derechos del hombre y la libertad individual.
3.- un mayor perfeccionamiento técnico de

extradicién.

Conseguir que todas las leyes de extradiciéon
estén expresadas de modo adecuado a las necesidades del
derecho o que, al menos, estén inspiradas en el propésito
ferviente de la intencién sincera de aprehender a los
delincuentes que no respefen las fronteras nacionales o
internacionales es basico para una justicia que hasta ahora
ha tropezado con numerosos impedimentaos y dificultades en s=u
lucha contra la delincuencia Internacional. Una de esas
dificultades a wvencer es la diversidad de principios de
extradicién, tan diferentes de unos paises a otrq;. problema
que el derecho internacional a tratado de ki—fe‘solbv.er\-‘ uni ficando

criterios.

Como heinos vistoi ant: derecho.

internacional " de extradicibn
bilaterales o mult:laterales.,

se pueden concretar en: _' s

La persona extradltada-
juzgada por el delito o delxtos por los que su‘ext’rad‘icibn
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haya sido concedida y no por ningin otro, a menos que
consienta en ello el extraditurus. Otra cosa muy distinta
seria que una vezr cumplidas sus responsabilidades por el
expediente de extradicién, esa persona permaneciera en el
estado donde fue juzgado por tiempo superior al establecido
en las leyes, ya que esto le haria perder esa "inmunidad®,
conseguida por medio de su extradiciéon.

La tendencia actual, al firmar los tratados, es
la de hacer exclusiva mencién de aquellqs delitos que no son
extraditables y la de sustituir el consentimiento del
extradicto por el del pais que concedié6 la extradicidédn, si
hubiere de ser juzgado por otros hechos distintos de aquellos
por los que se otorgd.

c).- La nacionalidad del delincuente es una
circunstancia verdaderamente importante. La norma general de
los gobiernos como 1o hemos dicho, es la de denegar la
extradicién de sus nacionales v conceder la de los
extranjeros, siempre de conformidad con las leyes vigentes.
En los supuesto de denegacién de la extradiciétn de los
propios nacionales siempre cabe 1la posibilidad de que sea
enjuiciado el presunto delincuente en su pais, para lo que
ser& necesario que las autoridades judiciales del pais
requirente envien a las del requerido los documentos
necesarios para la apertura del correspondiente expediente
Judicial.

d).- En. casos de urgencias esta prevista la

detencién preventiva del reclamado, para lo cual huscars el



651

envio por parte del pais requirente de un aviso transmitido
por telégrafo o por correo, o en via diplomatica, debiendo
estarse entonces a lo que disponga el convenio
correspondiente o la Ley reglamentaria en su caso, en cuanto
al contenido de la peticién, debiendo enviarse acto seguido
la correspondiente comunicacién en regla por la via
diplom&tica.

e).- Tanto el plazo de detencién preventiva (pre-
extradicién) como el de presentacién de documentos por la via
diplomatica esth establecido en los tratados o en las leyes
nacionales, en defecto de aquellos.

f).- Para el estudio del expediente de
extradicién por parte de las autoridades judiciales del
Estado requerido es indispensable que las del estado
requirente presenten testimonio de la sentencia condenatoria
o mandamiento de prisién, o cualquier otra providencia que
tenga la misma fuerza, a las que se acompafar&n las
circunstancias del delito y cuantos datos personales se
posean sobre el reclamado.

@)-- El delito que motiva la demanda ha de ser
incluido en el convenio firmado por los Estados requirente y
requerido; y si no existiere, darse la doble incriminacién, o
que se formule mediante canje de notas la promesa formal de
reciprocidad.

h).- La ejecuciédn de la extradicién queda
supedi tada a que el extraditurus cumpla con las

responsabilidades en que hubiera incurrido en el pais
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requerido.

i).- Normalmente, para la concesién de la
extradiciébn los tratados sefialan el tiempo minimo de prisién
ha que ha de ser condenado el extraditurus por los delitos
objetos de la demanda.

3).- v es el Tribunal o magistrados que
corresponde conocer del procedimiento de extradicién al que
le esta reservado el derecho de averiguar si la demanda es
regular, procedente de un estado a que compete la razén de
pedirla, si se han observado las formalidades prescritas y el
poder sobre indagar sobre la identidad del detenido y del
hecho derivado del principio de que un Estado no puede
renunciar a la aplicacién de la jurisdiccidbn como atributo de
soberania, y si el delito esta comprendido dentro del
repertorio de los enumerados en el tratado vigente entre
ambos Estados, requirente y requerido, pero en ningdn caso
indagar si la persona reclamada es sospechosa o culpable del
delito del que esta acusada, ya que esto implicaria una
ilegitima intromisién del Estado requerido en la espera de la
sobherania del Estado requirente, bastando la existencia de
indicios de criminalidad reflejados en los documentos
enviados para que el tribunal se pronuncie sobre la

conveniencia o no de acceder a la extradicié4n solicitada.

Ltas dificultades mas sobresalientes para aceptar
esos principios basicos imperantes en los tratados y que

pueden motivar la denegaciédn de la extradiciédn, son:
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1.- Las diferencias entre los sistemas juridicos
y las disposiciones legales de los paises. Algunas de las
extradiciones no llegan a consumarse debido a la carencia de
punidad, en las leyes del Estado requerido, del delito objeto

de la demanda.

2.~ El espiritu y letra de las leyes y también la
jurisprudencia obligan a proteger los intereses de los

nacionales y, a veces, de los propios extranjeros.

3.- La falta de pruebas de la presencia fisica
del delincuente en el pais requirente, en el momento en que
se cometid la infracciédn, puede ser tambi&én motiveo de

denegacién.

4.- Pude ocurrir que la extradicién de un
fugitivo alcance en los medios de comunicacién y en la
opiniébn pablica del eco e importancia que el delito que
motiva la acusaciédn termina por desvirtuarse y toma un cariz

politico.

5.~ Los sistemas Jjudiciales de los paises son
diferentes. En algunos casos los tribunales exigen gran
abundancia de pruebas para considerar 1la posibilidad de
acceder a la solicitud de extradicién; esto hace que el
procedimiento resulte largo, que los plazos para la entrega

de esas pruebas se agoten vy, en definitiva, que el
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delincuente haya de ser puesto en libertad, de 1la que
inmediatamente har& uso para abandonar el pais, y al estar al
corriente de su situacién, poder aludir con mayor facilidad

la acciébn de la justicia.

6.~ Todos los tratados establecen la denegacién
de la extradiciédn por aquellos delitos que sean de naturaleza
politica; por eso hasta la fecha la idea general aceptada es
la que no debe entregarse a aquel fugitivo, cuya extradicién
se pide, =i al delito de que se le acusa puede sacarsele

alguna connotacibédn politica.
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S5
CAPITULO 111,

LA EXTRADICION EN MEXICO

Antes que la extradicién l1legarad al campo
juridico de nuestro pai=, ya se habian presentado casos sobre
el particular, tal es el caso nos informa el maestro Génzalez
Bustamante Juan José en su obra de Derecho Procesal Penal que
" El brimer caso de reclamacién de entrega de criminales que
ocurrié en la Repdblica, fue el afio de 1834, en que 1la
Legislacién de los Estados Unidos de Norte América, solicité
del Gobierno Mexicano la detencién y entrega del ciudadano

norteamericano Simén Martin..." (21)

Por lo que al no existir normas expresas sobre el
caso planteado, para resolver =i debia accederse a la

peticién, entregsadélo'a las guﬁdridades que lo reclamaban, o

bien si debia pbneflgf'n lihettgd:c =i, por el contrario,

debia hacerlé”‘sélif  éél ﬁéokio,’nacinnal. s tuvo que
consul tar al.Ilusfrg v Naciohal\cdiegio de Abogados, por lo

que nos continu?ld}ci ie doéé,reﬁuelto 1a cuestién

en =1 sentido de Aug ) ﬁbd{a_y'debia consignar

al ‘reo .a ‘las: autoridades

ponarsele'én.lgb ':fuese su deseo, podia

guardarse p‘s&iit

Juan Jésé; ob cit; pag. 255.

22, Idem; psg. 256
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Asi mismo en el afo de 1890 se presentd otro
caso, pero ahora fue México, quien solicité la entrega de un
sujeto por haber delinquido en el territorio nacional tal es
el caso como nos lo plantea el autor en cita "... la
Cancilleria Mexicana solicité del Gobierno de Guatemala la
éxtradicién de un mexicano apellidado Paniagua, a quien se
sefialaba como autor del asesinato de un alem&n en el Estado
de Chiapas. El Gobierno Guateinalteco obsequié la peticiébn, y
en forma reciproca, el Gobierno Mexicano accedié6 a 1la
solicitud del Guatemalteco para la entre del barén
Lecenigsau, de nacionalidad rusa, a quien se atribuye el.

delito de estafa."™ (23)

Por lo que es evidente que el hecho de que haya
habido épocas en que el fundamento de 1la extradicién
estuviera apoyado en los lazos de buena voluntad y vecindad
entre los estados no significa que se haya de seguir
descansando Gnicamente en esta circunstancia, que, dada la
evoluciébn politica actual, daria lugar a que alguno de ellos
no prestaran atencibrn a “l‘cs acuerdps de asistencia judicial

penal existentes.

ibnz‘pbrv parte de los Estados de

que es' nece ‘basado en la asistencia de

1a pqlviqﬁa

los’ ,'d'elbitOVS' lleguen al

23. Idem; -pég. 256.-
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convencimiento de que un crimen no quedar& impune, sea cual
se el lugar donde se refugien, y que serh castigado alli
donde fuera cometido, es por tal razén que surge la

reglamentacién de la Institucién de la extradicién.

A. Fundamento Constitucional.

Por la necesidad de que ningan delito debe quedar
impune sea cual fuere el territorio donde se haya cometido la
infraccién y la pena aplicable sea impuesta, asi como la
infinidad de casos que se presentaban después del México
Independiente s como nace Juridicamente por primera vez la
figura de la extradicién, en el acta Constitutiva de 1824,
dandosele por primera vez el rango de una norma suprema,
siendo regulada en el Capitulo relativo a Prevenciones
Generales, en el articulo 26, el que a la letra dice: "Ningan
criminal de un Estado tendr& asilo en otro, antes bien sera

entregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame." (24)

Al respecto se pensaria que el derecho de asilo,
seria un muro contra la extradicién chocaria en vanos
intentos de vencer, ya serviria en algunos casos para que el
delincuente pensara que con solo acogerse a este derecho, una
vez ejecutados sus propbsitos, estaria a salvo de su
perseguidores; pero tal caso no fue asi ya que estas dos

figuras a la luz del derecho tomaron matices diferentes.

24. TENA, Ramirez felipe; Leyes fundamentales de México;
Editorial Porraa; Edicién 1la.; pag 159.
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Actualmente encuentra su fundamento en el
articulo 118 de nuestra Carta Magna de 1917, mismo que en la
actualidad se encuentra reformado en virtud de un decreto de
reforma publicado en el Diario Oficial de la Federacibtn con

fecha 3 de septiembre de 1993, en el cual dispone dicho

numeral:

... Cada Estado y el Distrito Federal est&n

obligados a entregar sin demora a los indiciados, procesados
o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito,
atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad
federativa que los requiera. Estas diligencias se practicaran
con intervencién de las respectivas Procuradurias Generales
de Justicia, en los términos de los Convenios de Colaboracién
que, al efecto celebren las entidades federativas. Para los
mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podran
celebrar Convenios de Colaboracién con el Gobierno Federal,
quien actuaré a través de 1la Procuraduria General de 1la
RepGblica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado
extranjero ser&n tramitadas por el Ejecutivo Federal, con 1la
intervencién de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucibn, los trag?gos Internacionales que al respecto se
suscriban y las Leyes reglamentarias. €En estos casos, el auto
del Juez que mande cumplir la requisitoria ser& bastante para

motivar la detenciétn hasta por sesenta dias naturales.™
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Del precepto en consulta se llega a establecer,
que la existencia de la extradicién en México, puede ser
interestatal (entrega de delincuentes entre Estados de 1a
Federaciétn) y extranacional (entrega de delincuentes fuera de
la nacién Mexicana). En ambos casos, la extradicién
autorizada por el 113 de la Constitucién Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos, constituye un caso de excepciébn
Constitucional, toda vez que excluye, en materia de
extradiciédn de criminales, la aplicacién del articulo 19 de
la misma Ley Fundamental; ya que no es procedente observar
algunas garantias que la Ley fundamental de la RepGblica
sefiala para todo acusado, por lo antes expuesto harfia que
todas las extradiciones fuesen imposibles, y el objeto de la
extradicién internacional, o entre los Estados de Ila

RepGblica, lo es el procurar por la impunidad de los delitos.

Por otro lado diché dispositivo da lugar a la
celebracién de un Convenio de Colaboracién para la regulacién
de la extradicion interestatal y a la Ley de Ext}adici&n
Internacional, Publicada en el diario Oficial de ia
Federaciéon de 29 de diciembre de 1976, que solamente tiene
vigencia cuando no existe tratado Internacional u otro de
convenio al respecto, mediante el cual se basen para que se

lleve a cabo la extradicién.

B. Jerarquia de las leyes de extradicién.

Camo es sabido por todos las normas juridicas no
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tienen el mismo rango © categoria; es decir, unas son
superiores y otras inferiores, existiendo entre ellas un

orden jerfrquico, una relaciédn de supra a subordinacién.

"El orden Jer&rquico normativo de cada sistema de
derecho se compone de los siguientes grados:

1. Normas Constitucionales.

2. Normas Ordinarias.

3. Normas reglamentarias

4. Normas individuales.

Tanto los preceptos constitucionales como los
ordinarios y reglamentarios son normas de caricter general;
las individualizadas, en cambio, refieranse a situaciones

Juridicas concretas.

Las Leyes ordinarias representan un acto de

De manera anéloga,

las reglamentarias estin condicionadas por las ordinarias,

1 4
las individualizadas por normas de indole general. Algunas
veces sin embargo, una norma individualizada puede

encontrarse condicionada por otra del mimo tipo..."™ (25)

Asi pues, la jerarquizacién de las normas es

necesaria, tanto por una cuestiédén de orden como por la

necesidad de que unas se apoyen en otras. Toda norma juridica

26. GARCIA, Tena Eduardo; Introduccién al Estudio del
Derecho; Editorial Porraa; Edicién 38a.; phg. 86.
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se considera vAlida, obligatoria, porque se encuentra apoyada
en otra superior, y é&sta, a su vez est& apoyada por otra
narms de mas elévada catago}ia. y asi sucesivamente, hasta
llegar a la norma suprema: la Constitucién; por lo que la

extradiciédn no escapa a esta regla.

Dado que como expone el articulo 133 de nuestro
méaximo ordenamiento legal es el fundamento del orden
Jerarquico normativo del derecho mexicano el cual dispone:
Esta Constitucién y las leyes del Congreso de la Unién que
emanan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
1a Republica, con aprobaciédn del Senado, ser&n la Ley Suprema
de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglarén a
dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las

constituciones o leyes de los Estados.

Del precepto antes mencionado se desprende que la
gradacién establecida a la norma juridica de la extradicién
es?

a) La Constitucién.

b) Las Leyes Federales y los tratados.

€) Las Leyes ordinarias.

Dado que 1la extradiciédn encuentra su principal

fuente en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, que, en principio la autoriza en el articulo 119
siendo este precepto su fundamento legal, adem&s otros
numerales sefialan limitaciones referente al Instituto
juridico de la extradicién como es caso del numeral 15 del
citado Ordenamiento que contiene el principio de la no
entrega de los delincuentes politicos ni tampoco los
delincuentes que hayan tenido la condicién de esclavos en el

lugar donde cometieron el delito.

Asimismo en segundo término se encuentra en los
tratados internacionales que no son otra cosa que los
«compromisos o acuerdos que celebran dos o mhs paises, con el
objeto de resolver problemas de interés comin siendo al caso
concreto el solicitar a un pais la entrega de un delincuente
cuando este trata de evadir la acciébn de la justicia; en los
términos del articulo 133 d; la Constituciédn que estén de
acuerdo con la misma y que, por tanto observen, junto con las
disposiciones generales, las especiales contenidas en los

articulos 15 y 119 de la propia ley fundamental.

Por su gran trascendencia, los tratados sélo
pueden celebrarse por el Presidente de la Republica, Jefe del
Estado Mexicano, a quien le otorga tal facultad la fraccién X
del artficulo 89 de la Constitucién Federal: "Las facultades y
obligaciones del Presidente son las siguientes: X. Dirigir la
politica exterior y celebrar tratados internacionales,

sometiendolos a la aprobaciédn del Senado..."
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Por lo que respaldando el anterior precepto el
articulo 176 de ordenamiento en consulta dispone "Son
facultades exclusivas del Senado fracci6bn 1.-"... aprobar los

tratados internacionales y convenios..."

A continuacién procederemos a enunciar una serie
de convenios de la materia celebrados con otros paises como
Bélgica, con quien se firmé el primer acuerdo en 12 de marzo
de 1881, y lugo se celebrd nuevo tratado que se promulgd en
México en 18 de abril de 1939 y se publicé en el Diario
Oficial de 15 de agosto del mismo afio; con Espafa (promulgado
el 16 de noviembre de 1882; Con Inglaterra e Irlanda
(promulgado el 26 de enero de 1889); con Guatemala (25 de
septiembre 1895); con Estado Unidos (24 de abril de 1899,
adicionado el 28 de marzo de 1303 y e] 23 de julio de 1926);
I1talia (el 13 de octubre de 1899); con Holanda (1° de mayo de
1909); Con el Salvador (12 de agosto de 1912); con Cuba (30
de mayo de 1930); con Colombia (6 de julio de 1937); Con
Brasil (8 mayo de 1938); y con Panamia (10 de mayo de 1938).
Ademas fue firmada en Montevideo una convenciébn general el 26
de diciembre de 1933, por todos los paises del Continente
Americano (publicado en el Diario Oficial de la Federacibén el
25 de abril de 1936). E€sta convencién deroga las normas de
los tratados celebrados con dichos paises con anterioridad
que se opongan a ella. Asimismo se celebré un convenio para
la Represion de Actos ilicitos contra la Seguridad de la

Aviacién Civil, hechos en Montreal el 23 de septiembre de
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1971, publicado en el diario oficial de 17 de julio de 1975,
¥ cuyo articulo octavo contiene normas relativas a la
extradicién, la que, obviamente, deber& sujetarse a las
ﬁornas de la legislacién nacional, en este caso de mexicana o

del pais en que se encuentre el delincuente.

En tercer lugar por 1la Ley de Extradicién
Internacional de 18 de diciembre de 1975, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon de 29 del propio mes y afo,
entrando en vigor al dia siguiente. La cual dispone que
podr&n ser entregados los individuos contra quiénes en otro
pais, se haya incoado un proceso penal como presuntos
responsables de un delito o que sean reclamados para la
ejecucién de una sentencia dictada por las autoridades
judiciales del Estado solicitante, a excepcién de las propias
limitaciones que impone el Ordenamiento Legal Maximo en

nuestro pais.

C. Recursos que permite 1la extradicién a los

extraditados.

Entre los recursos que se le permiten al sujeto

que es reclamado por una autoridad requirente 1lo es

Ganicamente el Juicio de Amparo, este es, sélo en el caso de

que se declare procedente que sea llevada a cabo l1a

extradicién, la cual deberd ser impugnada dentro de los
quince dias siguientes a ser notificado el sujetoc reclamado;

el amparo debers ser interpuesto en contra de la autoridad
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ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que en Gltimo

caso es la que decide proceder a la misma.

Ahora bien, el articule 265 de la Ley de
Extradiciéon Internacional, preve dos casos en que el
extraditurus puede interponer excepciones y los cuavlcs son:
la de no estar ajustada la peticién de extradiciédn a las
prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la Ley
de Extradicién Internacional y la de ser distinta persona de
aquella cuyavoxtradicién se pide; para lo cual el reclamado
dispondr& de 20 dias, para probar sus excepciones. Este caso
podr& ampliarse por el juez en caso necesario dando vista
previa al Ministerio Pdblico Federal, dentro del mismo plazo
la Representacién Social podra& rendir las pruebas que estime
pertinentes, por lo que al concluir el término o antes si
estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el juez de
Distrito dentro de los cinco dias siguientes, dar& a conocer
a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica
respecto de lo actuado y aprobado ante &1, para que aquélla
dicte la resolucién correspondiente, la que tendra& que ser
dentro de los 20 dias siguientes, si se concede o rehusa la

extradiciéon.

De lo anterior de desprende, como ya lo hemos
dicho que solamente podr& interponer el juicio de amparo en

caso de que se conceda la extradicién; por lo que
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consideramos que no debemos entender las excepciones
previstas en el articulo 25 de la Ley en consulta, como un
recurso, ya que como lo hemos expresado anteriormente al
tratar la competencia en razé6n del grado, el recurso lo
conocerf una Segunda Instancia, en caso de que sea apelable
la resolucién planteada por el Juez A quo, situacién que en
el caso no se da, toda vez, que la autoridad de Primera
Instancia soclamente dictamina y da una opinién, a lo que
nosotros en ningdn momento, consideramos que esta expresién,
sea relevante para la decisiéon final de la concesién de la
extradicién; ya que en Gltimo término la que decide es la

autoridad Gubernamental, ademé&s de que el A quo no puede

. resolver sobre cuestiones fuera de su jurisdiccién,

correspondientemente tampoco la A quen puede conocer.

Ahora bien, consideramos més que recursos que
sefiala la Ley de Extradicién Internacional, seRfala beneficios
que directa o indirectamente recibe el sujeto reclamado, a
través de las distintas disposiciones contempladas en la Ley
en consulta los cuales sefalaremos m&s adelante al tratar el

siguiente apartado.

D. El procedimiento de extradiciéon.

Antes de entrar al estudio del procedimiento de
extradicién debemos aclarar que éste, es distinto del que se
observa en la tramitaciédn de los procesaos penales y que ho

puede alegar la persona que va a ’sar" qxtradit‘adn, 1a
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violacién de algunas garantias consagradas en la Constitucién
de la RepGblica, que se refieren a los procesos pero de

ninguna manera a los juicios de extradicién.

Ahora bien, procederemos a explicar el
procadimiento de extradicién, contemplada en la Ley de
Extradicién Internacional, la cual d4nicamente se regirs a

falta de convenio sobre la materia.

a). La fase diplomtica. La peticién formal de
axtradicién, se presentar& por via diplom&tica, es decir, por
la agencia diplomatica del pais requirente, ante ia
Secretaria de Relaciones Exteriores, y deber& contener los
requisitos a que hace referencia el articulo 14 de la Ley, a
saber son: la Expresiétn del delito por el que se expide la
extradicién, la prueba de la existencia de los elementos del
tipo penal y la probable culpabilidad del reclamado, y cuando
&éste haya sido condenado por los Tribunales del Estado
solicitante bastar& con la copia autentica de la sentencia
ejecutoria, la reproducciédn de los preceptos de la Ley de
dicho Estado que definan el delito, determinen la pena, se
refrieran a la prescripcién de la accién penal y la pena
aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la
&poca de perpetracién del delito; el texto autentico de la
orden de aprehensid6n que, en su caso, se haya librado en
contra del reclamado y los datos y antecedentes personales de

éste que permitan su localizacién y, siempre que sea posible,
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los conducentes a su localizaciébn. En caso que no exista
tratado con el Estado solicitante, la demanda debersé ir
acompafiada de las manifestaciones a que hace referencia el

articulo 10 de la Ley.

b). La fase juridica. La Secretaria de Relaciones
Exteriores si la encontrare improcedente no la admitir& y se
lo comunicar& al solicitante, haciendo de su conocimiento, en
su caso, las omisiones o defectos que hubiere, para que las
subsane. Si la encontrare procedente, la enviara al
Procurador General de la RepGblica, acompafada del expediente
a fin de que promueva ante el Juez de Distrito de la
Jurisdicciédn en que se encuentra el reclamado, o si se
desconoce el paradero de éste ante el Juez de Distrito en
materia Penal en turno en el Distrito Federal, la detenciébn
del reclamado y, en su caso, el secuestro de papeles, dinero
u otros objetos relacionados con el delito imputado que
puedan servir de elementos de prueba, cuando asi lo hubiere
solicitado el Estado requirente, entendiendo por muestra
parte, que dicho Estado debe detallar los objetos cuyo

secuestro pide.

El detenido comparecera, sin demora, ante el
Juez, quien, en los términos del articulo 24 de la Ley, le
dar& a conocer.en la audiencia el contanido de la peticiédn de
extradicién y los documentos que la acompafien. En la mis’m'a

audiencia, el detenido podr& nombrar defensor. En caso de no
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hacerlo y desear hacerlo, se le presentar&, la lista de
defensores de oficio para que elija. Si no lo designa, lo
har& el juez. Pensamos que aun cuando el detendido no desee

nombrar defensor, el juez deber$& nombrarlo de oficio.

El detenido, a quien se oir& en defensa por si o
por su defensor, podr&a, dentro del término de tres dias,
oponer excepciones, que Gnicamente padr&n ser las siguientes:
I.~ La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las
prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la
Ley, a falta de aquél y; II.~ La de ser distinta persona cuya
extradicién se pide. Opuestas las excepciones, e]l reclamado
dispondri& para probarlas de un término de veinte dias,
ampliable por el juez en caso de que sea necesario, dando
vista al Ministerio PGblico, quien podr& igualmente rendir
las pruebas que estime pertinentes (articulo 25 de la Ley).
El juez podr& conceder al detenido la libertad bajo fianza en
las mismas candiciones en que tendria derecho a ella si el
delito se hubiere cometido en territorio mexicano (articulo

26 de la Ley).

Concluido el términoe probatorio, o antes =i
estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias.r el juez
dentro de los cinco dias siguientes, darf a conocer a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, su opinién  Juridica
respecto de lo actuado y probado ante &1, cons'idérando. de

oficio, en su caso, la excepcibébn permitida por el articuloe
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25, aun cuando no se hubieren opuesto por el reclamado
(articulo 27 de la Ley). Si dentro del término sefalado en
dicho artficulo 26, el reclamado no opone excepciones o
consiente expresamente su extradicibébn, el juez procedera sin
mhs tr&mite dentro de tres dias a emitir su opinién (articulo

28 de la Ley).

c). Fase administrativa. La secretaria de
Relaciones Exteriores en vista de las actuaciones y de la
opinién del juez, dentro de los veinte dias siguientes a la
recepcidébn del expediente y la opinién del juez, resolver&, en
definitiva, si concede o niega la extradicién. La resolucién
contra la que no cabe recurso ordinario alguno, en caso de
acceder a la peticién, se notificardA al reclamado, cuya
entrega se har&, previo aviso a la Secretaria de Gobernacién
por conducto de la Procuraduria General de la RepGblica, al
personal autorizado por el Estado solicitante (articulos 33 9
34 de la Ley). Cuando el Estado solicitante deje pasar el
termino de dos meses desde el dia siguiente el reclamado
quedé a su disposicidédn sin hacerse cargo de &1, recobrara su
libertad ¥y no podr& volver a ser detenido ni entregado al
propio Estado por el mismo delito que motivo la sglicitud de
extradicién (articulo 35 de la Ley). Pensamos que, aun cuando
la Ley lo silencia, la resolucién favorable de la solicitud
de extradiecién, origina la revocaciébn, por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, de la libertad bajo fianza, en que, en

sy caso, se hallara la persona reclamada.
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El articulo 17 de la lLey autoriza al Procurador
General de la RepGblica a solicitar al juez de Distrito que
dicte el arraigo u otras medidas precautorias (écuales?)
respecto de personas cuya solicitud de extradicién va a ser
formulada por un Estado extranjero. Pensamos que dicha
medidas, restrictivas aunque no privativas de la libertad,
pueden pugnar contra las garantias individuales consagradas

por la Constituciébn Politica.
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cCAaPITULO 1V,

LA PROBLEMATICA JURIDICA DE LA EXTRADICION

INTERESTATAL EN NUESTRO PAIS.

Lta extradicién de criminales entre Estados de la
RepGblica Mexicana, se rige por el Convenio de Colaboracién
celebrado entre la Procuraduria General de la RepGblica, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los 31 Estados
integrantes de la Federaciédn el cual fue elaborado en base a
la reformas de nuestro miximo ordenamiento legal del articulo
119 Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la

Federaciédn con fecha 3 de septiembre de 1993,

A. Fundamento Constitucional.

Por lo que hace al articulo 119 Constitucional en
lo relativo a las extradiciones interestatales, y en base a
sy reforma habida =1 3 de septiembre de 1393, se pretendié
adecuar el texto con el articulo 121 de la Constitucién, el
cual preve la obligacién de dar entera fe y crédito a los

actos piblicos que emitan las autoridades del orden com@n.

En este orden de ideas, tenemos que el fundamento
de la extradicién de criminales entre los Estados de 1la
Federacién lo encontramos en el p&rrafo primero del articulo
119 Constitucional el cual dispone: Cada Estado y el Distrito

Federal est&n obligados a entregar  sin demora a los
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indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar
el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o
productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier
otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias
se practicar&n con intervencién de las respectivas
Procuradurias Generales de Justicia, en los términos de los
Convenios de Colaboraciébn que, al efecto celebren las
entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y
el Distrito Federal podr&n celebrar Convenios de Colaboracién
con el Gobierno Federal, quien actuar& a través de la

Procuraduria General de la RepGblica.

Atento a lo anterior el Primer P&rrafo de la
disposicién Constitucional en consulta impone a cada Estado y
el Distrito Federal la obligaciédn que tienen de entregar a
las autoridades de las entidades federativas que asi lo
requieran, a las personas presuntamente culpables o convictas
de delitos cometidos fuera del territorio de la entidad
Federativa donde se encuentren sin demora, atendiendo a la
autoridad que lo reclame; para lo cual se faculta que a
través de convenios de colaboracién y coordinacién que
celebren las entidades federativas, con intervencién de sus
respectivas Procuradurias Generales de Justicia se
instrumenten a través de estos, entre otros aspectos, la
entrega del indiciado sin demora alguna, el aseguramiento y
entrega de los objetos, i‘nstrumentos o productos del delito,

haciendo posible la extradicién interestatal, con lo cual se
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permite una mejor proteccién y salvaguarda de los derechos

humanos, asi como de las garantias del indiciado.

B. Antecedentes de la Extradicién Interestatal.

El primer antecedente que se tiene de la
extradicién entre Estados de la Federacibén, esta fue
planteada al marce juridico de nuestra Constitucién a
principios del siglo IXX, en la Constitucién de 1824 al
asefialarse la obligacién que tienen los Estados de la
Federaciébn, esto en el Titulo VI, del articulo 161 que en sus
fracciones V y VI establecian:

"...V. De entregar inmediatamente los criminales
de otros Estados a la autoridad que los reclame; y,

VI. De entregar los fugitivos de otros Estados a
la persona que justamente los reclame, o compelerlos de otro

modo a la satisfaccién de la parte interesada..." (26)

Este precepto legalmente instituyo la extradicién
como un derecho de los Estados de la Federacién para entregar
inmediatamente los criminales de otros Estados a la autoridad
que los reclame; no debemos considerar como lo hacen algunos
estudiosos de la materia al creer que esta instituciédn de la
extradicién fuera de carécter interno primeramente, toda vez
que como ya se ha planteado anteriormente, que ningtn
criminal de un Estado tendran asilo en otro, antes bien ser&

entregado inmediatamente a la autoridad o persona que lo

26. Idem; pag. 191.
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reclame; por lo que de este precepto se desprende que el
asilo a que se hace alusién solo puede darse de un pais a
otro y no entre los mismos Estados de la Federaciédn, por lo
que esta Institucién ya se hnbia' regulado para casos
extranacionales y a la postre fue regulada internamente en

los términos ya seifalados.

Por lo que es hasta la Constituciébn de 1857,
cuando ya este Instituto adquiere un matiz m&s formal,
regulandose asi la extradicién en el articulo 113 y el cual
disponia:

"Cada Estado tiene obligacién de entregar sin
demora los criminales de otros Estados a la autoridad que los

reclame.™ (27)

Del anterior mandato es menwster hacer mencién
que los Constituyentes de 1857 no se ocuparon de establecer
términos, ni mucho menos reglamentyr lo relacionado con la
extradicién de criminales al extranjero, haciendo Gnicamente
y exclusiva referencia a la extradiciétn entre Estados de la
Repablica, por lo que a la postre dicho ordenamiento fue

regulada para su mejor aplicacién.

Tal es el caso, que en este sentido lo expone el
maestro Ignacio Villalobos en su obra de Derecho Penal parte

general en 21 sentido de que:

27. 1dem; p&g. 625.
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" . .Entre los Estados de la RepaGblica la
Extradicién se régulo por la Ley de 12 de septiembre de 1902,
reglamentaria del articulo 113 de la Constituciébdn de 1857..."
(28).

Asimismo al entrar en vigor la Constitucién de
1917 y haber subsistido el precepto basico citado, pero ahora
en el articulo 113 Constitucional, al cual se le agregd un
segundo pArrafo quedando de la siguiente manera:

"Cada Estado tiene la Obligacién de entregar sin
demora los criminales de otro Estado o del Extranjero, a las
autoridades que los reclamen.

En estos casos el auto del Juez que mande cumplir
la requisitoria de la extradicién, ser& bastante para motivar
la detenciédn por un mes, si se tratare de extradicién entre

Estados, y por dos meses cuando fuere internacional™ (29).

Del anflisis de este articulo se desprende, que
el legislador preve tante la extradicién de Estados
integrantes de 1a Federacién v la internacional,
estableciendo términos tanto para uno, como para el otro; por
lo que el numeral de que se trata reproduce sustancialmente
el 113 de la derogada Constitucién de 1857 en lo relativo a
las extradiciones Interregionales y su reglamentaciébn siguid

subsistente, pero ahora, regulaba al 119 Constitucionaly

28. VILLALOBOS, Ignacio; ob cit; p&g. 163.

29. TENA, Ramirez Felipe; ob cit; pag. 369.
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dandose de esta manera La Ley Reglamentaria al articulo 119
Canstitucional, el 29 de diciembre de 1953, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de 9 de enero de 1954, la que
declaraba obligadas a las autoridades de una entidad
federativa a entregar sin demora a la autoridad requirente a
los reos condenados por sentencia ejecutoria, a los
procesados pré6fugos de la Jjusticia o a los presuntos
responsables contra los que se haya dictado orden de
aprehensibdn, cuando el exhorto o requisitoria se ajusten a la

misma.

La Ley Reglamentaria del articulo 119
Constitucional durante su vigencia fue una disposicién,
emanada del poder Ejecutivo el cual tenia por objeto aclarar,
desarrollar o explicar los principios generales de la materia
a estudio. Contaba con 34 articulos, y sclamente establecia

la extradicién de los delincuentes de orden comGn.

Ahora bien, procederemos a dar una breve
explicacién de las disposiciones enunciadas en dicha ley ya
que las consideramos como una base fundamental para la
elaboracién del Convenio de Colaboracién celebrado entre las

Procuradurias firmantes.

Esta Ley reglamentaba dos casos: a).- Extradicién
de presuntos responsables contra quiénes =se haya dictado

orden de aprehensién y procesados que tratarfn de evadir la
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accién de la justicia y; b).- Extradicién de reos condenados

por sentencia ejecutoriada.

En primer caso, la extradicién se solicitaba por
el juez comp;tonte para conocer del delito, mediante un
exhorto que debia contener los siguientes requisitos:

1.- La filiacion 1Y sefas particulares del
individuo cuya extradicién se reclamaba y, si fuere posible,
su retrato, su signacion antropométrica, su ficha
dactiloscopica, v su retrato escrito, a falta del
fotografico;

I1.- Copia del mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal de la orden de
aprehensién dictada en contra del inculpado; .

III.- La insercién de las constancias necesarias
para comprobar plenamente los elementos materiales del delito
que se le impute;

IV.- La insercién de 1las constancias de las
cuales resulten datos bastantes para hacer probable la
responsabilidad del inculpado en el delito que se le impute;

V.- La insercién del precepto o preceptos que

sancionan el hecho y sefialen la pena.

La obligacién de extraditar no subsistia en 1los
siguientes casos.
1.- Cuando conforme a las fLeyes de la entidad

requerida no sea punible el hecho de que se trata (principio
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de la identidad de la norma).
II.- Cuando conforme a las Leyes de la entidad
requirente solamente pueda imponersele al inculpado sancidn
) no corporal o alternativa (que incluya una o corporal) y;
I11I.- Si las autoridades de la entidad requerida
son las competentes para conocer del hecho que se imputa al

inculpado.

El exhorto se remitia al juez d.el lugar en que se
suponia se encontraba el inculpado, por via postal o por
medio de mensajero. En caso de que no se hubiere sabido con
precisiétn cual es el lugar, la remisién se hacia en
cordillera, o sea entregando el exhorto al agente de 1la
policia a quien hubiere comisionado la autoridad que lo
expidid, para que fuera trasladado al lugar en que haya
habido motivo fundado para suponer que se encontraba el
individuo culpado y lo entregue, por conducto del Ministerio
PGblico, a la autoridad competente para cumblimentarlo. En
caso de notoria urgencia, la aprehensiédn del inculpado podria
pedirse por medio de mensaje telegraficos, en el que a falta
del fotografico, el delito que se le imputaba, la disposiciédn
legal que lo sancionaba y la protesta de que 1la orden de
aprehensién procede de autoridad competente, exponiendo a la
vez que desde luego se libraba exhorto en la forma

establecida por el articulo 6° de la derogada Ley.

Cuando la autoridad requerida hubiere juzgado que

ESTA TESIS N& DfmE
SALUR BE LA BIBLIOTECA
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no se debia obsequiar el exhorto, por algan motivo
Justificade, que no sea el de competencia, lo declaraba asi
dentro de las 24 horas, contadas deade que reciba aquél, en
acuerdo que deasde luego se comunicaba por via telegrafica,
telefédnica, o radiofénica a la autoridad requirente, y si
ésta hubiere creido infundada la negativa, 1a debia
manifestar por la misma via a la autoridad requerida que

sostenia sy requisitoria.

8i, por el contrario la autoridad requerida
hubiere considerado que el exhorto reunia todos los
requisitos que para su expedicién y remision exigida por 1la
derogada Ley Reglamentaria, se debia ordenar el mismo dia la
aprehensiédn del inculpado y 1lograda ésta lo pondria a
disposicién de la autoridad requirente por un lapso que no
debia exceder de un mes (articulos 13, 14 y 15). La autoridad
requerida carecia de facultades para recibir la declaracién
preparatoria del aprehendido y dictar en sus respectivos
casos su formal prisiédn o su libertad, ya que la jurisdiccién
penal es improrrogable. Sin embargo por e*éepci&n. si el
detenido, el defensor solicitaba. 1la libertad "c'a‘ucionjal ,’de B
aquél, la autoridad réquerida estaba obliéadé a bti-eynsmi'f’.ir.i

por la via telegrafica, con caré&cter urgente, y ar,failta de )

esta comunicaci{m por cualquier otra expeditﬁ. diéﬁa,
solicitud a la requirente, y esta si proce‘dierg’ la_'.‘libebrkta;!.,
fijaba el monto de la garantia o garantias ﬁue"‘séﬁaié; _bé'ra'

el efecto de que se otorgara ante la autor'-idacii; r,eciuer}i»da,



81

incluyendo la obligaciéon de que @l reo se sometier&s a la
Jurisdiceién de la requirente en el plazo que esta propia
autoridad sefiale, sin que excediera de treinta dias (articulo

16 de derogada Ley).

El detenido era puesto en libertad: a) si hubiere
transcurrido el término durante el cual habia quedado a
disposiciédn de la autoridad requirente, sin que esta 1lo
hubiere trasladado al lugar del Jjuicio y b), si habiéndose
librado orden de aprehensién a virtud de requisitoria
telegrafica, no se recibiere oportunamente el exhorto, o de
haberse recibido este, encontrase la autoridad requerida que

no haya satisfecho los requisitos legales.

La extradicién de reos condenados por sentencia
ejecutoria procedia cuando el reo se encontraba extinguiendo
una condena y la hubiere quebrantado, o cuando habiendo sido
sentenciado se encontrare sustraido a la accién de 1la
justicia. En este caso el exhorto, que debiera contener los
requisitos de la fraccién 1 del articulo 6° de la derogada
Ley, y copia certificada de 1la parte resolutiva de la
sentencia, la cual se dirigia a la autoridad administrativa

superior de la entildgd: .de' la misma categoria en que se

presumia que b'sé .éro'hvt‘:r;j a el reo. Esta turnaba la solicitud

respectiva ‘al; Juez “‘é‘cr‘rvlﬁetente‘de la localidad para que la
cumpliei’# "(‘avrt‘i;i.l‘lio’s'ya fraceién II, 4 y 6 Parrafo Gltimo de

la tantas veces ’méhqionad; Ley).
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ta Ley Reglamentaria de la materia databa del afo
de 1954, por lo que, a la fecha, sus disposiciones resultaban
anticuadas, por lo que creemos conveniente que fue buena la
idea de modificar la extradicién interestatal, para ajustarla
a las nuevas necesidades sociales, y asi al reformar el
articulo 119 Constitucional, para dar origen al Convenio de
Colaboraciéon el cual en lo futuro regira la materia a

estudio.

C. Analisis del Convenio de Colaboracién
Celebrado entre la procuradurias General de la
Repablica, General de Justicia del Distrito
Federal y las Procuradurias Genperales de
Justicia de 105‘31 Estados integrantes de la
Federacién,
En atenciétn a lo anterior el dia 25 de septiembre
de 1993 en Mazatlan, Sinaloa se celebré entre las
Procuradurias General dé_lp. RepGblica, Genearal de Justicia

del Distrito Federal jasA Procuradurias Generales de

Justicia de los 31 ést&dbi infegrantes de la Federacién el

Convenido de Colabora iﬁn onstando de seis declaraciones v

seis clausulas de las cual l;‘Clausula primera inciso b). se

conformara con’ : eaias. los cuales regulan en
especifico tado lé'rélhtivo a' la extradicién interestatal,

asi como sus . puntos ub ifky los cuales substituye en esa

ocasién a 1;1" hgﬁ}amentaria del articulo 119

Constitucionql»viga;fe hasta antes de la reforma con vigencia
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al dia 4 de septiembre de 1393. De la cual a continuacién

NOSs ocCuparemos a exponer.

B). EN MATERIA DE ENTREGA DE INDICIADOS,
PROCESADOS O SENTENCIADOS, CON ESCRUPULOSO RESPETO A LOS
DERECHOS HUMANOS, LAS PARTES ACUERDAN REGIRSE POR LAS
SIGUIENTES REGLAS:

1.- Cuando la procuraduria de cualquier entidad
federativa tenga en su poder una orden de aprehensién, podra
requerir por cualquier medio de comunicacién, a la
Procuraduria de otra entidad la ejecucidédn inmediata de dicha
orden vy la entrega de la persona aprehendida.

2.- Las ordenes de aprehensién vigentes, podré&an
ser ejecutadas por cualquier Procuraduria firmante, sin
necesidad de previo requerimiento. La Procuraduria que
ejecute la orden, informara de inmediato a la de la entidad
en que se haya emitido dicho mandamiento y, de comin acuerdo
dispondran los términos del traslado.

3.~ La Procuraduria requerida podra autorizar
expresamente a la requirente para que agentes de esta Gltima
se internen en el territorio de la primera y eje;uten la
aprehensién y el traslado correspondiente.

4.~ En los caso de flagrancia o urgencia
previstos en el artfculo 16, si durante la persecucibdn o
bGsqueda de una persona, por delito cometido en un$ entidad,
ella se refugia © localiza en otra, el Procurador de justici;

de la primera o el servidor publico que lo sustituya, podra
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solicitar por cualquier medio al de la segunda entidad que
ordene su detencién y entrega inmediata.

Durante la persecucid4n que s=se realice en este
tipo de casos la policia que efectué la misma podr&
continuarla en territorio de otra entidad, dando aviso
inmediato a las autoridades de esta Gltima.

5.- tLa solicitud para ejecutar una orden de
aprehensiédn ser& hecha por el Procurador o cuqlquicra de los
Subprocuradores.

6.~ La autoridad requirente se dirigirada por
oficio a la autoridad requerida. Este oficio podr& hacerse
llegar por cualquier medio de comunicaciétn entre los cuales
se consider&n incluidos el telegr&fico, el telex, el telefax,

asi como cualquiera otra tecnologia por la que pueda

transmitirse el escrito.

7.- Cuando no se disponga de un medioc para hacer
llegar el oficio de manera inmediata a la autoridad
requerida, se podr& realizar la solicitud telefénicamente. En
tal caso cada autoridad levantaria un acta en que se hara
constar la razébn de la solicitud telefénica, la hora vy
circunstancias en que esta se hizo, § a la brevedad posible
se ha}i llegar el oficio correspondiente a 1la autoridad
requerida; esta realizara 1; deten&iég:e.iniciars el traslado
con base en la solicitud telef&ﬁica.r

8.- El1 oficio por el que se requiera, contendr&

lo siguiente:

1.- Referencia de la‘ autoridad que emitié6 la
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orden de que se trate y los datos que permitan identificar el
documento en que consta.

II.- Nombres o sobrenombres con los que se
conozca a la persona buscada y sus apodos si los tuviere.

I11.- Descripciédn de la persona buscada en la que
se aporte la mayor cantidad de datos para su identificacién.

IV.- Indicacién de los elementos de que se
disponga para localizar a la persona buscada.

V.~ firma del servidor pablico requirente.

Cuando la tramitacién se haga por telégrafo o
telex el operador hari constar que tiene a la vista la firma
correspondiente.

De ser posible se remitir& copia de la orden de
que se trate y la fotografia de la persona buscada.

La no disponibilidad de algunos de los datos
previstos en las fracciones II, III y IV no restard validez a
la solicitud. ‘

‘9.~ La jautoridad requirente y 1la autoridad
requerida podr&ﬁycPAv;ﬁie; ;n cada caso, incluso de manera
verbal, los téEmiﬁos;e;;édé las policias de ambas colaboren

para localizéciéﬁi"céptyra‘deila persona buscada.

La autoridad requerida podra autorizar en este
caso siempre_barneicrito, a los agentes .de la policia que
comisione la-autoridad requirente para que se internen»enﬁél:t

territorio qé vla autoridad requerida v ejecdtéh

aprehensién y traslado correspondiente.

En este caso debera identificarse plenéhgnté’a» -

»fia'v;-
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los agentes autorizados para efectuar en la entidad requerida
v el frea del territorio de dicha entidad en la que podran
hacerlo.

10.~ Cuando una persona fuere reclamada por
autoridades de dos a m&s entidades fed.r;tivas, la entrega se
har& de preferencia a 1la autoridad en cuyo territorio se
hubiere cometido el delito que amerite una sancién mayor,
segin las Leyes de las autoridades requirentes. Si 1las
sanciones son iguales, se dar& preferencia a la autoridad del
domicilio del inculpado, y a falta de domicilio cierto, a la
que primero hubiere hecho la reclamacién.

11.- Si la detencién se efectGa por agentes de la
policia de la entidad requirente, previa la autorizacién
correspondiente para dicha actuacién, estos deber&n realizar
de inmediato el traslado del detenido para ponerlo a
disposicién de la autoridad requirente.

Si la detencién se efectGa por la policia de la
autoridad requerida, esta indicaré de inmediato a la
autoridad requirente el sitio donde se encuentra a su
disposicién el detenido. La autoridad requirente debers
disponer de inmediato lo necesario para su traslado, salvo
que se convenga, en el caso concreto que dicho traslado se
efectué por agentes de la autoridad requerida o por los de
cualquiera otra de las partes signatarias de este convenio.

12.- Cuando la persona requerida se encuentre
purgande una pena en la entidad requerida, su entrega se

diferir& hasta que extinga su condena.
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La autoridad requirente efectuar&, en el marco de
su legislacién 1o necesario para que se interrumpa la
prescripcién.

13.~ Cuando la autoridad requerida tuviere
entendido de que la persona buscada se encuentre en otra
entidad, de oficio remitira o retransmitira la solicitud a la
autoridad de esa entidad y lo avisar& de inmediato a la

autoridad requirente.

El Convenio de Colaboraciétn antes transcripto
establece una serie de reglas sencillas y de procedimientos
claros para lograr la extradicién de los delincuentes entre
uno y otro Estado de la Federacién, haciendo mas asequible la

imparticién de la justicia en nuestro pais.

El Convenio a estudio, preve que ser&n las
Procuradurias de cualquier entidad Federativa, las encargadas
de ejecutar una orden de aprehensién y hacer la entrega de la
persona aprehendida, siempre y cuando se tenga en su poder
una orden de aprehensién, sin necesidad de previo
requerimiento; es asi como del mismo, se desprende que el
sistema para llevar a cabo la extradiciédn interestatal lo es
el administrativo o francés, en el cual el gobierno {(poder
ejecutivo) es el encargado de calificar la extradicién, toda
vez que las autoridades qué intervienen lo son las
Procuradurias General _de’ Jﬁsticia de la entidades

Federativas, las cuales indistintamente una seras la autoridad
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requirente y la otra la autoridad la requerida.

Entre las hipbtesis de extradiciédn que se preve
son: en lo=s casos en que hubiere orden judicial de
aprehensiéon, flagrancia o urgencia; de igual forma autoriza a
las procuradurias firmantes para que lleven a cabo 1la
ejecuciébn de una orden de presentacién, detenciédn esta en los

mismos casos de flagrancia o urgencia.

1. Ventajas y desventajas del Convenio de
Colaboracién.

Este Convenio surge con la finalidad de lograr
una unidn mas estrecha entre el Distrito Federal y los 31
Estados integrantes de la Federacién. Adem;s. tenemos que
considerar que la vida de las entidades federativas no pueden
equipararse juridica y constitucionalmente a la vida de los
Estados completamente independientes, de paises extraios,
digamos son estados que han convenido un pacto federal y que,
por lo tanto, tienen relaciones interestatales y no pueden
vivir aislados, sino por el contrario, deben vivir
armbnicamente; razé4n por la cual al adoptar una accidédn comin,
mas efectiva en materia juridica al establecer una serie de
reglas uniformes en la Institucién de la extradicién  que

permitan hacer progresar esa unificacion.

Asi bien, las ventajaéﬂduefﬁn convenio de este

tipo puede presentar son:
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a. Su firma y la ratificacidn del mismo por el
Distrito Federal y los 31 Estados de la Federacién sirve para
una unificacién de criterios en materia de extradicién.

b. Con el presente se esta en la posibilidad de
acudir al principio de reciprocidad, debido a que ha sido
materializado previamente, en forma debida, por acuerdo
expreso entre el Distrito Federal y los Gobiernos de cada uno
de los 31 Estados que integran la Federacién.

c. La solicitud de aprehensién ser& solicitada
por cualquiera de las Procuradurias firmantes del Convenio de
Colaboraciéon a estudio, y por cualquier medio de comunicacién
(telégrafo, telex, telefax, asi como cualquier otra
tecnologia por 1la que pueda trasmitirse el escrito), es
decir, por cualquier medio que deje constancia escrita.
Asimismo el cumplimiento podr& realizarse por la autoridad'
requirente o requerida siempre que se tenga en su poder una
orden de aprehensién o en los casos de flagrancia o urgencia.

d. No obstante lo anterior, si la solicitud de
aprehensién llega a cumplirse, ser& la Procuraduria General
de Justicia del Estado requerida la que har& el traslado
(salvo pacto en contrario) correspondiente a 1la autoridad
requirente, para que esta a su vez lo ponga a disposiciéon del
Organo Jurisdiccional que haya de conocer del procedimiento,
quien en todo caso deberi estudiar las circunstancias que
rodean la comisién de los hechos y determinar lo conducente;
rompiendo con aquella costumbre de que hablan algunos

autores, respecto de que hay Jueces que delegan su
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jurisdieccién, lo cual se considera contrario al principio
regido en materia penal, respecto a que no cabe prérroga ni
excusa de jurisdiccié4n en materia penal, como es el caso que
cita el penalista Juan José Gonzalez, en el sentido de que
", ..frecuentemente se observa que algunos Tribunales
obsequian los exhortos que reciben para que, una vez detenida
la persona que se exhorta, se le tome su declaracién
preparatoria, y se dicte, si procede, el mandamiento de

formal prisiéon.” (30).

Circunstancia que en lo futuro viene a
desaparecer porque una vez que se realice la aprehensiédn del
sujeto reclamado se proceder& a la brevedad posible con el
traslado del detenido, para hacer la entrega correspondiente,
sin que haya oportunidad de resolver por parte de la
autoridad requirente, respecto a su situacién juridica, toda
vez, que esté no ser& llevado a cuvalquier autoridad judicial
del Estado requerido sino por el contrario ser& trasladado al
lugar en que se origing la conducta delictiva.

e. Por Olfimo abroga la Ley Reglamentaria del
articulo 119 Constitucional, «que regulaba la materia a
estudio, ya que;cénrla creacién del Convenio de Colaboracién
se facilita iavaﬁiiE-ci6n de los principios contenidos en el
InstitufgquFi&ic§ de la extradicién, permitiendo una mejor
rogﬁlaciéﬁrga };imageria. sobre las bases de una legislacién

uniforme. .

30. GONZALEZ, Bustamante Juan José; ob cit; pag. 260
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Dentro de la desventajas que puede presentar el
Convenido de Colaboracién a estudio estén:

a. El Convenio de Colaboracién no establece un
sistema por el cual pueda reconocerse el principio de
identidad de la norma en el Estado solicitado, por el cual se

de lugar a que sea llevada a cabo la extradicién.

b. El procedimiento de extradicién interestatal
lo es meramente administrativo, toda vez que en la
tramitacién del mismo ne interviene ninguna autoridad
Judicial, por lo que el extraditurus, si alegare que no es la
persona por la cual se ha solicitado la extradicién, no sera
oido en su defensa, e inclusive seri detenido équien sabe
cuanto tiempo?, por lo que si pudiera obtener su libertad
provisional no l; podra solicitar, hasta en tanto, no tome
canocimiento la autoridad judicial que haya girado la orden
de aprehensién, e inclusive la autoridad requerida, puede
después de cierto tiempo cumplimentar la orden de aprehensién
solicitada y por ser la Procuraduria requerida una autoridad
administrativa y Gnicamente encomendada a la aprehensiéon del
sujeto reclamado, esta no sabri la situacién en el sumario he
implicitamente puede ejecutar ordenes de apreher;sién en donde
la acciétn penal o la sancién impuesta ya se hayan prescrito.

Por lo que creemos que la autoridad requerida
debe tener plena seguridad de que una vez realizada la
detencién ser&8 entregado a la autoridad solicitante, a la

brevedad posible, a fin de poder salvaguardar los derechos .
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individuales de los detenidos, y garantizar con elloc la
intervencién oportuna de las Procuradurias firmantes, para

sostener el derecho nacional.

c. No determina la detencidn preventiva por la
cual debers estar privado el requerido, dejando este hecho al
arbitrio de las Procuradurias contratantes, ya que no se
indica un tiempo minimo de privacién de libertad como base
para la concesién de la extradicién.

‘ Consideramos ademas, que se debiera ratificar la
detencién preventiva, previa identificacién plena de que se

trata de la persona reclamada.

d. Dado que la autoridad requirente vy la
requerida pueden convenir en cada caso, incluso de manera
verbal, los términos en que las policias de ambas colaboraran
para la localizacibébn y captura de la persona reclamada, asi
como con el traslado correséondiente. Los agentes del Estado
requirente que se desplacen dentro del Estado requerido para
hacerse cargo del extraditurus estar&n autorizados para
custodiarlo y conducirlo hasta su territorio, sin perjuicio
de estar sometidos a la Jjurisdiccién del Estado en que se
halle, al respecto nosotros creemos conveniente que en ningiGn
caso se deven convenir verbalmente los términos en que las
policias de ambas autoridades, colaboren para la localizacién
y captura de la persona buscada, Qino por el contrario

siempre debe ser de forma escrita; pér otro lado consideramos
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que la policia de la autoridad requirente no puede ejecutar
ordenes de aprehensién, salvo en los casos de flagrancia y
urgencia, como lo dispone acertadamente el convenio de
colaboracién, debiendo intervenir solamente en actividades

auxiliares a la policia requerida y para el traslado.

e. Cada Procuraduria firmante podr& formular las
reservas que estime oportunas, siempre que no sean
incompatibles con el objeto y fin del Convenido de
Colaboracién, al respecto cabria preguntarnos é&EL1 Distrito
Federal y los 31 Estados que forman la entidad Federativas
respetarian esta disposicién o se estara legalizando que
cualquier autoridad haga del presente Convenido de

Colaboracién lo que diga su santa voluntad?.

f. Es necesario que todas los datos sobre la
persona reclamada sean completos y precisos, para evitar toda
posibilidad de error; por lo que si el oficio por el que se
requiere la entrega, adolece de-algﬁn defecto de forma o
sustancial, la autoridad requirente que los haya enviado
debersd ser informado de las anomalias, bien, directamente o a
través de las vias utilizadas en el envio de los mismos, a
fin de que haga las correcciones pertinente, por lo que
estimamos que el oficio que contenga la solicitud de
aprehensiébn  del reclamado debier& ser una garantia de
legalidad, ya que la aprehensién que dg ellos-se solicita

solo debe ser ejecutada, si la autoridad reqﬁerida comprueba
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su identidad y la procedencia juridica del mandato que se le

transmite.

2. Importancias que representa el Convenio de
Colaboracién.

E1 Convenio de Colaboracibén es importante porque
en el se plantea el intercambio y colaboracién mutuo entre
las Procuradurias de los 31 Estados integrantes de la
Federacién, el cual los lleva a lograr una ecuanimidad y un
equilibrio en el sistema Federal, adema&s de que con el
presente se adeciGa el marco legal en materia de intercambio
entre las entidades federativas v la interactuacién
Federalista que preve el articulo 119 Constitucional, asi
como para hacer frente a los requerimientos nacionales de
permanente modernizaciébn en materia de procuracién de
Justicia, instrumentandose mecanismos mas eficaces de
Coordinacién entre el Distrito Federal y los Estados
integrantes de la Federacibén, con los que se permite combatir

adecuadamente a la delincuencia.

Con este sistema o] procedimiento de extradicién
es mucho m&s rapido, el detenido no sufrir;&'v-,‘.lrlas {légicas
dilataciones que se originaban desde la det;‘rié‘isn hasta su
entrega, ocasionadas mucha veces por la’dur§=i6n de los
plazos para proceder con la extradiciés. es decir, los pasos
que el procedimiento tenia que seguir eran largos y tardados,

haciendo més duradera la detencién del inculpado.
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Asimismo pensamos que con el Conveania de
Colaboracién se pretende buscar 1a agilizacidén de la
tramitaciébn de las extradiciones interestatales sobre el
principio de economia procesal y de reciprocidad entre los

Estados que forman la Federacién.

Con la creaciétn del convenio se proteger& de
mejor manera las libertades individuales de los reclamados
mediante la abreviacion de los procescs, simplificando los

procedimientos de su tramitacibdn.

D. Aléances y perspectivas en las reformas
sufridas en la extradicién interestatal en
nuestro pais.

Las reformas al articulo 118 Constitucional 1lo
fueran como una respuesta a las conductas antisociales que en
los Gltimos afios se bhan cometido por grupos de delincuentes
que operan no solo a nivel estatal, sino regional e incluso
nacionalmente, v que utilizan tanto las vias generales de
comunicaciédn como los limites 'gaagr&ficos de las entidades
federativas para evadir la a:cién'dg la justicia, por lo que
si en base a esta reforma Constitucional =e elaboré el
Convenic de Colaboracién ent:re las Procuradurias del Distrito
Federal ¥ los 31 Estados integrantes de la Federacitn, entre
atras cosas en materia ae entrega de indiciados, por lo que
cons ideramos que no dehe rebasar el marco juridico

establecido por el actual 118 Constitucional, debiendo -de



96

salvaguardarse la soberania de las entidades de la Federaciéon
y el principio de supremacia Constitucional que preve el
articule 133 Constitucional, por lo que en realidad esta no
se respeta ya que como se desprende de una de las reglas
establecidas por dicho convenio, el cual una de sus reglas
resalta que las ordenes de aprehensiédn vigentes, podrén ser
ejecutadas por cualquier procuraduria firmante, sin necesidad
de previo requerimiento, esto es, la Procuraduria que tenga
en su poder una orden la padra ejecutar. Asimismo la
Procuraduria requerida podra autorizar expresamente a la
requirente para que agentes de esta Gltima se internen en el
territorio de la primera y ejecuten la aprehensién y el
traslado correspondiente; situacibdn de la cual se desprende
que se esta dando lugar a Iintromisianes indebidas de una
policia dentro de otro Estado, con esta actividad se esta
permitiendo un acto de autoridad, otorgando facultades de
decisiébn v ejecucitn a la autoridad requirente dentro de otro
Estado, vulnerandose con ello el principio de legalidad y
particular respecto a la soberania interior de los Estados,
por lo que el principio de soberania de los Estados no puede
estar a salvo cuando este permita la ejecucién de la orden de
aprehensién por parte de una policia extrafa en el Estado
requerido, aun cuando esta autorizacién se haya consentido
por lo que creemos dque se debe de enfatizar mas aun el
concepto de que los agentes de la policia enviados por 1la
autoridad requirente, solo pueden intervenir en la

persecucién de los delincuentes cuya extradicién se reclama,
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mediante autorizacién expresa de la autoridad requerida y
para los exclusivos propbsitos de localizacién,
identificaciébn y vigilancia de los mismos, pero en ninglan
caso con facultades para llevar a cabo 1la orden de
aprehensidn, debiendo hacerse especial alusién a lo que
establecia la derogada Ley Reglamentaria del articulo 119
Constitucional en el articulo 11 el cual establecia:

"La autoridad requirente podra ofrecer a la
autoridad requerida para lograr la aprehensibdn del inculpado,
el auxilio de los agentes de la policia a quien aquella
comisione para ese objeto, pero solo con autorizacién expresa
de la autoridad requerida podra prestarse dicha cooperacién.

Los agentes comisionados que tengan el carfcter
de auxiliares de la policia local en los casos en que
expresamente hayan sido autorizados por la autoridad
raquerida, no podran verificar aprehensiones y s6lo tendréan
la facultad de localizar, identificar u vigilar al inculpado
dando aviso a las autoridades del lugar para que estas se
encarguen de realizar la detencion.” (31)

Es decir, el apartado 11 de 1la derogada Ley
Reglamentaria del Articulo 118 Constitucional, establecia con
toda claridad que la autoridad de un Estado que reclama 1la
extradicibn de un délincuentgnéqa se hallaba eg otra entidad
federativa, podia ofrecer la”cgfébér;cién de esa policia a la

autoridad requerida; es-

para que colabore de. a acgividades: jdentificar al

31 Diario Oficial de[fechpis e 61dc‘1954; pég 2
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delincuente, localizarlo y vigilarlo; pero nunca -el propio
articulo establecia- podra llevar a cabo la ejecucién de 1la
orden de aprehensién; no podréd en ningln caso detener al
sujeto que reclama; de lo contrario estaria con esta
actividad realizando una verdadero acto de autoridad, por que
implica una actividad y decisién, por parte de la autoridad
requirente, asi como una conducta ejecutiva.

En efecto en el citado convenio de colaboracién
no se respeta en todos sus términos la disposiciébn contenida
en el articulo 119 Constitucional, ya que no se tiene en
cuenta en determinar la obligacién que tienen las autoridades
de un Estado de atender adecuadamente lo preceptuado en
nuestro maximo ordenamiento de entregar sin demora la persona
reclamada que las autoridades de otras entidades federativas

le formulen oportunamente.

Con lo antes asentado creemos que se crea una
situacién de anarquia dentro de nuestro sistema de respecto
de Estado a Estado; una anarquia que se va a derivar de la
invasién de policias de un Estado a otro Estado, que hoy en
determinados casos requerirén 1a autorizacién para la
captura, después ni la autorizaciébn requerir&n, o muchas

veces se les justificar4a con una autorizaciétn dada a

posteriori.

Consideramos que aquellos agentes de la autoridad

que entren al Estado forman parte de la fuerza pablica del
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Estado requirente, quedar&n sometidos a la autoridad del
Estado requerido, digamos, esto no es un principio de
anarquia: le prestar&n servicios desde el hecho mismo en que
est&n comisionados en ese Estado sin tener el carécter de

autoridad para los efectos del propio Estado.

Pero todavia es m&s cierto que van a venir a
ejecutar 6rdenes de aprehensiones vigentes, también es cierto
que esa actividad que van a realizar es facultativa, y es aan
més cierto Que van a realizar la detencién material del
reclamado e inclusive van a realizar el traslado
correspondiente. Posiblemente el aviso que le 'dcn a la
autoridad sea de llevar al detenido a la autoridad requerida,

pero ya lo veremos en la préctica.

El problema es este, es acaso qgue nuestros
constituyentes fueron celosos de ese problema, des qué el
artficulo 119 Constitucional vigente, hubiera dado la facultad
a los Estados de intervenir en otros Estados para la
ejecucidn de las 6rdenes de aprehensiones de delincuentes o
préfugos sentenciados? por lo que contestando esta pregunta
consideramos que no, ya que habla de la facultad de entregar,
no de la facultad de aprehender. Es que es obligacién de la
autoridad requerida entregar a los delincuentes, y =i esa
obligacién es propia propiamente deben cumplirla.

El convenio de colaboraciébn pude ser bueno, pero
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es muy peligrosa la perspectiva de su aplicaciébn, por esa
razén, creemos que por muy fuertes que sean las razones de
orden practico, son m&s fuertes las razones de seguir
sosteniendo nuestro régimen federal, a base de que los
Estados no estén facultandose invasiones en unos y otros. Es
mas fuerte la razébn de que los arbitrarios policias lleguen a
realizar aprehensiones que realmente se van a realizar.'a que
tenga ciertas dificultades un estado para lograr una
aprehensién por que, creemos que por muy fuertes que sean las
dificultades que se tengan para 1la aprehensidédn de los
delincuentes préfugos, cuando menos debe encontrarse a un
buen policia, a esos ejemplares policias de México que
encontramos con excepciones, pero con suficientes excepciones
para poder realizar estas aprehensiones, si se le dan los
medios, sobre todo los elementos técnicos para poder llevarla
a cabo que seguro estamos que con la colaboracién entre las

procuradurias firmantes esto se puede lograr.
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CONCLUSIONES.

La extradicién es el acto mediante el cual un
Estado hace entrega de una persona refugiada en su
territorio, a otro Estado que la reclama en virtud de estar
inculpado, procesado o condenado en este por la comisién de
un delito de orden comGn, y a efecto de permitir que sea
sometida a juicio o recluida hasta la extinciédn de la sanciédn

penal impuesta.

La extradicién se caracteriza por ser un acto de
soberania estatal, estrictamente ligado a 1la Justicia
represiva y fundado en el principio de reciprocidad; por 1lo
tanto se inscribe en el marco de las relaciones de
cooperacién y asistencia mutua entre Estados soberanos, con
miras a evitar la impunidad del crimen y a asegurar el

castigo efectivo de los delincuentes.

El articulo 119 Constitucional, faculta que a
través de convenios de colaboracién y coordinacién que

celebren el Distrito

VF"edlral vy’ las distintas entidades
fedorativas, cdn ) \'/'é'nc‘iéhy de sus respectivas

Procuradurias Generale - Ju,s\:'icia, se instrumenten a través

de estos, entre étrbs spec%ds,. la entrega del indiciado sin
demora alguna; con' 16 ’cu;a"l-'sve “p‘errﬁite una mejor proteccién y
salvaguarda de loé »"ciier_‘ecrhésﬁ': humanos, asi como de las

garantias del indiciado. -
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EIAprocedimiento de extradicién interestatal, lo
es, meramente administrativo, toda vez, que para obtener el

mismo interviniendo Gnicamente las Procuradurias firmantes.

Ahora bien, el Convenio de Colaboracién determina
con precisiéon el procedimiento que deben seguir las
autoridades para reclamar y obtener la extradicién entre los
Estados integrantes de la Federacién, adem&s contiene algunas
reglas referentes a la materia para llevar a c¢abo 1la

extradicién de delincuentes.

En mérito al principio de legalidad y particular
respecto a la soberania interior de los Estados, estimamos
procedente que en el Convenio dg Colaboracién, se debe de
enfatizar el concepto de que la autoridad requirente, sélo
puede intervenir en la persecucién de los delincuentes, cuya
extradicién se reclame, mediante autorizacién expresa de la
autoridad requerida y para los exclusivos propésitos de
localizacién, identificacién y vigilancia, pero en ningan

momento para llevar a cabo la captura.

El Canenio de COIaboracxén no respeta en todos

sus términas la disposici6n Constitucnonal contenida en el

articulo 11 ya que en el mismc no na especial cuidado

en determina la' obligaci&n qua ‘tienen rlas Procuradurias

firmantas. tr gar sin demora a w1

-dersonﬁi reclamadas,

como lo dispone el Ordenamienta Lega nvoéido.
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Los datos que debers contener el oficio por el

que se requiera la entrega; se deben de considerar como una

garantia de legalidad para los inculpados, pues la

aprehensién que de ellos se solicite s6lo deberd ser

ejecutada, si la autoridad requerida comprueba la procedencia

Juridica del mandato y su identidad de la persona reclamada.
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