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l N T R o D u e e l o N. 

El presente trabajo, que para obtener el grado de 

licenciado en Derecho, presenta el que suscribe; contiene un 

estudio de la Instituci6n jurídica de la extradici6n en sus 

dos aspectos, que son: uno, la extradici6n interna que tendrá 

lugar entre las diferentes entidades federativas de la 

RepC.blica Mexicana, y otro, la extradici6n internacional la 

cual se lleva a cabo, ya sea entre alguna de dichas entidades 

federativas en particular o bien el Estado mexicano en su 

conjunto, por una parte, y un Estado extranjero por la otra. 

Por lo que respecta a nuestra legislaci6n, la 

Constituci6n en su artículo 119 de la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, regu.lá.' lo.· relativo a la 

extradici6n interestatal, facultandO pal"'a :,ello a las 
' ' ' . ,~ . 

Procuradurías General de Justicia, de·:·~aS.: ~~:~-,~¡~i:as entidades 

federativas ha elaborar un Convenio -de .. Cofab-~raci6n,· este 
.. : ,·,:."'/",-fl·."-

materia de entrega de indlciadDs,- :p~f~.:.'j.D:,...~·~q~·e· · hllremos 
·r.·.;i 

en 

un 

estudio del mismo en lo que respec.ta~ ~-_::~~}'P.~~C:~dimiento y en 

las disposiciones lega~es que _,e-:;~~:~~¡-~~~·~~,..\ 'An~l izaremos· 
.',- '-\.r/·i/,: . .:, :f.;:.J '.":;;'- . ~·. .. . . , •: ;-

pri nci pa lmente la facul t:ad que-:-_·en··'-'~( <?º~~en1?·~:d~_' c0~Bbo~aci6n 

las Procuradurlas firman.tes s~ h~~ /~~-~:~~-~·d:T::.»~;~~~-~~~~-:·.:d~-' la 

eJecuci6n de las 6rdenes de ~pr"~~e".'s¡~~·/~c-~~~-¡.~ ;~-~~--~:~,n~.:~~do: de. 

la autoridad requirente, y la<·- 'autoridad 

requerida. 



Por lo que inlciaremos la presente investigaci6n 

con un capitulo referente a la competencia en la legislaci6n 

penal mexicana,. que en un momento dado nos da la pauta a 

seguir, con respecto a la autor-idad que es competenttt para 

conocer de determinados ilícito; para asi !Seguir con la 

extradici6n vista esta de9de un plano global, procediendo 

posteriormente ha hacer un estudio de la extradlci6n 

interregional" su fundamento, sus antecedentes.. anal izando 

las ventajas, desventajas e importancia, así como los 

alcances y perspectivas que representa las reformas sufridas 

en la extradici6n interestatal" a la entrada en vigor del 

articulo 119 Constitucional con fecha 3 de septiembre de 

1993. 
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CAPITULO I. 

LA COMPETENCIA EN LA LEGISLACION PENAL MEXIC NA. 

Todo Estado moderno opta por dividí su 

territorio y de esa manera, distribuye a sus 6rganos los 

oficios de éstos, procurando la limit:aci6ii de la cap cidad 

humana; par lo que el Estado Mexicano no es la exce ci6n, 

toda vez que por la complejidad creciente del Estad , la 

especializaci6n en las actividades humanas y el aumento de la 

poblaci6n exigen como es 16gico la multiplicaci6n de 6~ganos 
. 1 

encargados de administrar la justicia, tendiendo a estarl•c·~ 

la funci6n jurisdiccional, la que tiene que sujetarse a las 

l tmi tac iones legales que mejor respondan a sus necesidades 

pOblicas, fijando con ello a cada uno de los 6 ganas 

jurisdicci-onales un n<.imero determinado de facul tade para 

desenvolver juridlcamente. 

A. Concepto de competencia.. 

Sobre la competencia se han aportad muy 

numerosas definiciones debiendo por- ende a anal izarl dé~·de. 

el punto de vista de su· ralz, entendiéndola .. ::,e~ta, 

etlmol6gica.mente en los vocablos latinos coMP~tt!n la~:.·. a 
. . 

(competens 11 entis), siG'nlficando e;stas, re.laci6n.p~o.po ici6,n, 

aptitud, apto. compett·en_te y- convenie.ncia~·· 

En sentidO juridi_co la. .c.omP~tenci_a alude a una 



idoneidad atribuida • un órgano de autorid•d para conocer o 

llevar a cabo determinadas funciones o actos jurídicos. 

Ahora bien, atendiendo a este concepto jurldlco 

la competencia es aludida desde un punto de vista, en sentido 

lato y otro en sentido estricto. 

"En sentido lato, la competencia puede definirse 

como el ámbito, esfera o campo, dentro del cual un 6rgano de 

autoridad puede desempeñar válidamente sus atribuciones y 

funciones ••• " 

"En sentido estricto, la coMpetencia es, en 

realidad, la medida del poder o facultad otorgada a un 6rgano 

jurisdiccional para entender de un determina.do asunto, es 

decir, es el ~mblto, esfera o campo dentro de los cuales un 

6rgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones". (1) 

Lo hasta aquí advertido nos lleva a establecer 

que la competencia en amplio sentido abarca cualqu~er tipo .d~ 

autoridad, como lo puede ser la legislativa, adminlstraci6n o 

judicial, la cual debe de actuar dentro de. ~~~~':'¡m~·¡,t~·~··.º,~~fera 
- ::·.,. -:.~::·\:·).( ... ::>- -~·~'.rf.-·.'., (-;~ -'·.'·.· . ~. 

o campo, debiendo desempeñar sus atribuciones y funciones; 
¡'·, ',.,::',. 

mientras que la competencia en estricto se·,.{t(~~-:·:· ~.Os::; i'1e:-"ª· a 
,, 

concluir que va dirigida al 6rgano j~ri~dic~~.~í:-8:1_:~-. 

,,' 

1. GOMEZ, Lar-a Cipriano; Teoria General dei, proceso; .:Textos 
unlver-sitar-ics U.N.A.M.; 7a Edlci6n; México ,1987i ,Jilog; 155. 
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Tradiclon•lmente se concibe a la competencia como 

la medida d• la jurisdicci6n o el ámbito dentro del cual se 

puede ejercerse la jurisdicci6n que todo juzgador posee, tal 

es el caso que Sergio García Ramirez, com•nta: "Todo juez 

posee, por fuerza, jurisdicci6n, m'• no todo Juez es 

competente para ejercerla, en for-ma indiscriminada, en la 

soluci6n de cuales quiera controversias. Es la compe~encia lo 

que deslind• lo:s campos jurisdiccionales, define y delimita 

l• potestad de conocimiento de cada juzgador pcr-

particular- ••• " (2) 

Asimismo, podemos afirmar que todas las 

autoridades judiciales tienen Jurisdicci6n, en cuanto gozan 

de la capacidad constitucional de impone,.. penas y de seguir 

el proceso de cognici6n del delitc, necesario para 

imponerlas, pero tal Jurisdicci6n esta limitada en la medida 

de la capacidad de cada 6rgano; recibiendo esta capacidad el 

nombre de competencia. Por lo que a la competencia 

propiamente dicha se le conoce tambi6n con el nombre de 

capacidad objetiva. 

Ahora bien, la competencia Jurisdiccional se 

realiza por criterios Objetivos~ y subjt!tivos.9 generando las 

denominaciones comf:>etencia . '_;-·- ----·· 
y subjetiva 

respectivamente~ 

,,.........,==-=-=---=--..,.---,,.--.,.--'-,',- .. · ··. 
2. GARCIA, Ram(rez. Sergio;· Curso:·- de · de'r-echo procesal Penal t 
Editcr-ial Pcr-r-6a; 4a Edici6n; Méxicc'1983; pág. 151. 
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La competencia subjetiva es conocida también coma 

capacidad. la cual se refiere a la persona fisica que es la 

titular del 6rgano Jurisdiccional. en tanto que la capacidad 

objetiva (competencia) se refiere al 6rgano jur-isdiccional; 

asimismo la capacidad subjetiva se divide en abstracta y en 

concreta. 

La capacidad subjetiva en abstracto. se ref lere a 

aquellos requisitos que recaen en la persona y que son 

indispensables reunir para ejercer el cargo de Juez. es 

decir, todas aquellas condiciones que deberá satisfacer 

previamente para que se le pueda designar como tal, en este 

sentido se dice que el juzgador posee capacidad subjetiva en 

abstracto, cuando r"'•une las condiciones que su nombramiento 

reclama y ha sido designado o electo. 

La capacidad subjetiva en concreto.,.~se· refiere a. 
·;··.·; \,'·-,-

que el 6rgano jurisdiccional no esti imp~did·c;<d~-.:;~~~~~'do::-~ l~ 

ley para Juzgar de un asun~o,. 11tn ·-~~-::~:~;~~~3i?~~:i·~b~~~·-; .. di~ha 
capacidad se deter~·t~a ~o estábl9ce,·J.e~·-·.6J:_~'~~6:· .... ~~,/1~~~a~~iVida'd 

,' ·_:,: •. . :;~~,.. :\_:?, .:..~'' ' '!-, ~ " ', - '. ' -
de imParcial id ad y· desi nte-r6·5···de·1 Prop·¡~ ~-J~·~;z·~- ~~-:~.t\::e··¡~~t6n a 

la controversia' Plán~~~~·~:'.~.·'¡-~:~~:-·:;; · .. -:.· ·_ ?/ ··.":::~ /-,:::;, ·;:·~ ;·.,_;': .·· 

i'.J.,' ~:, - : .. ;\/: ·r> 

Ahora bien,. c~br.-i.a . pl""~~~~~8.r1~~s;_:· .. ~es ~ necesaria· la 

capacidad subjetiva del juez par'&:_": i·a:··.·:v~l td·~-~-·- del. proc_eso?. 

Con relacl6n a la capacidad abstracta· del· juez se han 
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formulado dos tesis: Una que afirma la nulidad del proceso. 

por que la ausencia de capacidad imposibi 1 ita juridicamente 

para obrar, y otra que sostiene la validez de aquel. Nosotros 

nos de~idimos, desde luego, por la Oltima por ser más 

compatible con la seguridad jurídica. Por lo que hace a la 

capacidad subjetiva concreta, cabe decir que la presencia de 

un impedimento del juez, tampoco invalida el proceso. La 

soluci6n a este problema es la excusa o recusaci6n. 

Ya hemos dicho que la capacidad objetiva, recibe 

el nombre de competencia, la cual viene a ser la extensi6n de 

la Jurisdicci6n, debiendo entender esta como la actividad· 

estatal ejercitada por los jueces, que consiste en impartir 

justicia, aplicando las normas jurídicas a los casos 

concretos que deben decidir; siendo de esta manera la 

jurisdicc16n penal la facultad del Estado, ejercida a través 

de los 6rganos se~alados en la ley, para declarar si un hecho 

es o no delito y actual izar respecto de la persona que lo 

haya ejecutado. Así pues, podemos afirmar que es 

caracteristlco de la competencia establecer los límites al 

ejercicio jurisdiccional. 

De lDs determinados concePtos, podemos 

determinar: la competencia e¡;s la porci6n o itmlt~ de 

Jurisdicci6n .señalada a un 6rgano jurisdiccional,_ para 

conocer ·o no de un determina.do asunto concreto Y, determin.ado, 

pudiendo decidir val idamente sobre el f'ondo del -~i.smo Y· es la 
t' 
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propia ley la que fija la competencia del juzgador, asimismo 

establecerá la forma, fronteras y con que extensi6n puede 

ejercerla atendiendo a la clasiflcaci6n que de ella se hace. 

La jurisdicci6n y la competencia son t6rminos que 

van unidos uno de otro, pero sin embargo, tienen connotaci6n 

diferente, pues mientras el primero es el género, el segundo 

es la especie.. Asimismo, en relaci6n a estos conceptos s• 

establece un principio general respecto de los diversos 

6rganos jurisdiccionales, el cual es: Todos los jueces tienen 

jurisdicci6n, pero no todos tienen competencia para conocer 

de un determinado asunto. Un juez competente es, al mismo 

tiempo, juez con jurisdicci6n, pero un juez incompetente es 

un Juez con jurisdicci6n y sin competencia. 

B. Clasificaci6n de la competencia. 

La competencia se ha clasificado en diversas 

formas que atiende a efectos de indole politice y práctico. 

igualmente existen criterios o factores de competencia más 

comunes en el derecho procesal penal mexicano, y los cuales 

son a saber: En orden a la mater-ia, al "terr:itorio. a . la 

persona, a la conexidad, asi como al grado. 

a). La competencia eri·, ~.~rd~~ <~· la .mat~_ri~, al 

hablar de esta, se tr·~ .... ~·: .. ~~-~nta;· .. en-,:¡~;·~~ia .. ~·-¡:~,~º .• la materia 

teniendo <'~·n .. · cU·~n·ta .(~~·.·\~~'~.i~~~ 'etel.ic.t,iVa, penal, como a· la 
.,·,. 

cuantía o natural-éz~·- de.·,:{-~·;~~~~ a·~-1.ic~~le~ .·Por 10 que.:hlly dos 
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maneras de sí tuarse en este tipo de competencia las cuales 

son: la cualitativa .. que toma en cuenta el delito y la 

cuantitativa,. que se fija en raz6n a la pena aplicable al 

caso conc.-et'o. Ahora bien., desde el punto de vista 

cualitativo existe un deslinde, de la competencia entr-~ la 

ordinaria, federal o común, la militar y la propia del jUrado 

sea 6ste el jurado común, o el parlamentario. 

b). La competencia en orden· ·al , ter"ri.torio. 'en 

cuanto al territorio es necesario sabe~ ~':-~~e_ra!"ente que se 

entiende por éste; asimismo 

etimol6gicamente la palabra 

se considera ·.:que - ~A'<:.n 

territori;;,- ··_:!significa 

cuando 

algo 

relativo a la tierra,. tratándose del,;_EStado, ~u territorio no 

esta formado únicamente por el suelo,·. sino también por el 

subsuelo, la adm6sfera, una faja di!·. mar a lo largo de las 
.-· ' 

costas y la plataforma conti.ne,.;t·~:i "{ .(3) 
. :·.~ ~,- ~;-

mexicano y cOr1sÍdera~do· ·1a/defi·,:;¡ci6'¡., anterior el artículo 42 . -· ··:. ·.·· ·., .. -'.' .. '- .. ::· -. ·, 

de la Constituc~6~·-:P~~it_i~a .. de_.'i;:,s-~Estados Unidos Mexicanos 

determina la su_per:ficie. y comprensiones del _territorio 

nacional al señal~r~ el .territoriO. de la· RepC.blica comprende 

el de .la partes integrantes de la Feder~ci6n y; á.~~más, el. de 

las islas adyacentes en ambos mares, incluyendo 1~~ aS-:.r~~ife-~ 

y cayos; a demás, el de la isla de Guad"alupe y_; las de 

3. CASTELLANOS, Tena Fernando; Lineamient~~.--- ~J:·e~ent.~les de 
Derecho Penal; Editorial. PorrC.a; Méxi_co -~1986; .. 23a .. Edici6n; 
pág. 9'7. 
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Revlllagigedo, situadas en el Oc•ano Pacifico; la plataforma 

continental y los z6calos subraarlnos de las islas, cayos y 

arrecifes; las aguas de los mares territoriales en la 

extensi6n y t6rminos que fija el Derecho Internacional, y las 

mari timas interiores; y, el espacio situado sobre el 

territorio nacional. 

Asi pues, aplicando dicho concepto al derecho 

procesal penal y concretamente al concepto de competencia en 

raz6n al territorio, se ent lende como la superficie 

terrestre, en la cual el juzgador ejercerá su jurisdicci6n, 

tomando como base el lugar donde el proceso d•be tramitarse 

cuando entre varios jueces igualmente capaces, por raz6n de 

la materia, uno debe conocer del delito. En atenci6n de lo 

anterior y para efecto de determinar la competencia por raz6n 

del territorio concurren razones de orden politice y 

práctico. 

De orden politico podemos considerar aquel por 
.· .' 

cuanto que la facultad _.jurisd.ic~io~a1<··· no puede extendtH'se 

mis allá de la circun5c~ipci6n't·e~¡.:.'~.to.r-ial·C.ue corresponde a 
-; __ -. :_· .. 

cada juez sin inva·d-l_f:·~:t'gü~1e~·' facultades ajenas y provocar 

conf 1 ictos de com~~~-~-~~:~~·i.-.'_.<· :::~;._:'.:;, 
.· .. 

·,.·. 

Son\de. orden prAc_tico, pOJ"." que es el lugar, donde 

se ha realizadc:;:. l,a supue5ta conducta delictiva, la cual ha 

encuadrado en la d9.sCripci6n tlpica hecha por el l~gi!slador, 
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es donde hay mis oport:unidad de investigar, descubrir y 

recoger las pruebas no solo sobre la existencia del iliclto y 

las probables responsabilidades o intervenci6n de una u otra 

persona en el delito, ayudando además para fijar el grado de 

peligrosidad, puesto que en el lugar donde se ha desarrollado 

el hecho delictivo, es donde con mayor facilidad encontramos 

los antecedentes del delincuente. 

Por lo que consideramos que la competencia en 

raz6n del territorio, se determina en base a la dlvisi6n 

territorial que para efectos judiciales se hace para el caso 

del territorio, trátese de cualquier Estado, en Distritos o 

partidos judiciales y en atenci6n a las considera.clones que 

hemos señalado con anterioridad. 

c). La competencia en orden a la persona, al 

respecto cabe hacer menci6n que un gran ne.mero de autores 

tratan de justificar este tema, tratando de abarcar tanto a 

los menores de edad~ los militares., asi como a los 

funcionarios públ ices; los que a nuestro juicio ninguno de 

loB dos C..1 timos tiene que ver o atender a la competencia 

desde el punto de vista de las personas ya que en este 

sentido se tr-ata de considerar a la per-sona en sentido 

estricto como autor- del delito y no por cuanto hace al cargo 

o funci6n que desempeñan o tienen. 

Por lo que en orden a la persona C..nicamente cabe 
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hablar de los menores de edad, por que solo en estos se toma 

la calidad misma de la persona para determinar o fijar la 

competencia. Mientras que el caso de los militares se atiende 

tanto a la profesi6n, a las armas, como del delito, que debe 

ser contra la disciplina militar; asimismo en el supuesto de 

los funcionarios se considera el cargo, por lo que en ninguno 

de esto~ casos se trae a colaci6n la exclusiva calidad de la 

persona para fijar la competencia. sino por el contrario da 

lugar al funcionamiento de jurisdicciones penales especiales, 

como lo son la militar y las encargadas de exigir 

responsabilidades a los funcionarios públicos. 

d). L~ competencia atendiendo en ..-az6n de la 

conexidad, para entender este tipo de clas1ficaci6n es 

neces•rio saber el sentido gramatical de la conexidad~ segGn 

el Diccionario Juridico Mexicano proviene "Del latín 

connexus. a su vez del verbo connectere. significando atar. 

Juntos. Asi bien. por conexidad debe de entenderse la 

estrecha relaci6n que exis~e entre dos o m&s procesos ••• " (4) 

Atendiendo a la conexidad en materia procesal 

penal, ya sea que !U! trate de procesos o de pretensiones, 

desembarca en la acumulaci6n de los juicios que se encuentran 

involucrados entre si y se deben de·~8solver no solo por el 

mismo juzgado sino también en una ... sola sentencia. Por tal 

4.Instltuto de Investigaciones ··:: . ."Jurídica~; Diccionario 
Jurídico Mexicano; Editorial Porr~a; :Edici6n 4a.; Pág. 589. 
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m•nera se llaman conexos los delitos que est6n reunidos entre 

si .. por el vinculo común que relaciona la exist:encia de uno 

con existencia de otro. La conexidad presupone la pluralidad 

de delitos, ya sea porque hayan sido cometidos por una 

persona o bien porque hayan sido cometidos por varias. 

La pluralidad originadora de la conexi6n puede 

ser objetiva. cuando se trata de hechos delictuosos o 

subjetiva, en este orden es cuando se trata de pluralidad de 

delincuentes, es decir, de participes en la comisi6n de un 

delito y naturalmente tambi~n puede ser doble o mixta,. siendo 

esta una combinaci6n de las dos primeras. Tambi~n puede 

presentarse en forma simultánea o sucesiva,. al igual que en 

nuestro derecho., cabe la posibilidad de la concurrencia de 

delitos de la competencia. de los tribunales judiciales de la 

Federaci6n y de los Tribunales judiciales del Estado. En todo 

caso .. como de seguirse por separado los procesos 

correspondientes se romperla la continencia de la causa y se 

correría el riesgo de sentencias contradictorias.. cuando 

alguna de las hip6tesis de conexi6n se presente .. deberla de 

procederse siempre a la acumulaci6n pero no siempre sucede 

a.si. 

Una de las excepciones a esta regla es aquel la 

que esta dada por el articulo 13 de la Constituci6n, respecto 

de las personas imp l lcadas en un delito militar o de los 

menores que delincan conjuntamente con mayores. de edad .. a.si 
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pues cuando medie conexión toca determinar • cual de los 

jueces compet:entes para conocer de los procesos aislados ha 

de at:ribuirs• el forurn connexiatls • fin de conocer de las 

causas acumulables. o sea, di luir a cuál de ellas 

corresponda, en relaci6n con las dem6.s llamado fuero de 

at:racci6n. A este prop6sito el C6digo de Procedimientos 

que habla correctamente dlO "acumulaci6n de 

procesos", comenzando a diferenciar dos situaciones: la de 

las causas pendan ante un mismo juzgador y la de que radiquen 

ante diversos tribunales. En el primer caso, no surge 

propiamente problema alguno de competencia: y la acumulación 

se pude decretar tanto a instancia de parte como de oficio, y 

en la segunda hip6tesis, sin sustanciaci6n alguna. Cuando, en 

cambio, los procesos se hallen ante diversos juzgadores, ser~ 

competente el de mayor categoría; si todos fueren de igual 

grado, el que conociere de las diligencias más antigua3; si 

las actuaciones s• hubieren iniciado en la misma fecha, el 

que entienda del delito mis grave; si estos tienen la misma 

gravedad, el juez o tribunal que escoja el Ministerio 

PC.bl ico, estariamos aquí ante una especie de forum mandati, 

pero fijado por quien en la mayorla de las veces intervendrá 

como parte acusadora. 

e). La competencia atendiendo al grado, esta se 

determina en funcl6n de la jerarquía de los tribunales 

judlclales, debido a ello también recibe el nombre de 

competencia jer-6.rqui.c~; esta se da ttn func16n de los 
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recLtrsos. es decir. hay juzgados de primera instancia y 

juzgados de segunda instancia, presentándose asi un primer 

grado y un segundo grado respectivamente, debiéndose tomar en 

cuenta de acuerdo a los recursos de •pelaci6n. la 

discriminaci6n atenta al grado deber• hacerse con respecto. 

f) .. La competencia atendiendo a la cuantia, en 

este sentido la competencia se determina de acuerdo a la 

sanci6n pecuniaria que marca el tipo penal para el caso de 

infracci6n correspondiente que el señale. 

C. Criterios para establecer la competencia seg6n 

nuestro sistema Constitucional. 

Nuestra carta magna dispone en su articulo 124, 

que todas aquellas funciones o actividades por ella misma no 

conferidas en forma expresa a los poderes federales.. se 

ent: lende reservada a los Estados miembros. El precepto hace 

el reparto de competencias entre los dos ordenes legislativos 

común y federal; éste es de excepci6n mientras aquél lo rige 

todo y de ahí su denominaci6n de orden comCln. Existe,. por lo 

tanto,. una dualidad de competencias,. la ordinaria a comC..n y 

la excepcional o federal. 

encontramos 

judiciales, 

limbitos de 

qu_e hay· .una ... se~i~--- ,de, especializaciones 

que ·no :~~~:'otra·: ~o-~:~~-;·q~e _diVersas 

compe_t.~.n~i~ .. juris-~;··~--~~~~~-~-·l·~ .Por lo 

esferas o 

que en un 
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r6gimen federal como •l nuestro, surgen los 6rganos 

judicial•• federales frente a los órganos judiciales comun•s 

o locales, apareciendo d• esta manera los tribunales de orden 

Federal y Común; por lo que la República Mexicana en funci6n 

del sistema Federal, existen delitos que afecta esta materia 

y otros que se contraen a la reservada a los Estados 

miembros .. 

A continuaci6n procederemos a delimitar la 

competencia de cada uno de Jos ordenes legislativos común y 

federal, atendiendo a.la clasificaci6n que de la misma se ha 

hecho y de acuerdo al C6digo Penal, C6digo de Procedimientos 

Penales ambos par-a el Distt"'ito Federal, así como del C6dJgo 

Federal de Procedimientos Penales. 

1.- Reglas para fijar la competencia en materia 

común .. 

El articulo lo del C6digo Penal de 1931 dispone: 

"Este se aplicar6 en el Distri~o Federal por los delitos de 

la competencia de los Tribunales comunes; y en toda la 

RepOblica. para los delitos de la competencia de los 

Tribunales Federales. Ahora bien todos los delitos. son de la 

comptrteneia común" - excepto Íos que el Legfslatlvo Feder-al. ·al 

ejercer las facultades conferidas por la Con~ti tuei6~. ha 

creído conveniente sefialar como federales; e~. ___ asi_ .. _~O~~ - se 

proc,.de a considerar -la competencia de los tribuna1t!S en 

materia comOn. 
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a).- por raz6n de la pena. la competencia cuando 

deba de tener COll'lO base la sanci6n que la ley señala se 

atiende: a la sanci6n correspondiente al delito mayor., en 

caso de acumulaci6n; a la suma de los máximos de las 

sanciones de prisi6n, cuando la ley disponga que a la 

correspondiente a determinado delito se agreguen otra u 

otras. de la misma naturaleza; y a la sanci6n de prisi6n, 

cuando la Ley impunoa varios de distinta naturaleza (articulo 

11 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal). 

Asimismo el artículo 10 del citado C6digo señala: 

que los Jueces de Paz conocerán en materia penal, el 

procedimiento sumario de los delitos que tenga como sanci6n 

apercibimiento, caución de no ofender, multa 

independientemente de su monto, o prisi6n, cuyo máximo sea de 

dos años. En caso de que se trate de varios delitos se estará 

a la pena del delito mayor. Fuera de esta competencia los 

jueces penales conocerán· tanto de los procedimientos 

ordinarios como de los .S~m~riOS~ 
~-" 

,._.·) 

b).- Por- r~~~:~j~ .. 1' ter-r-itor-io, es juez competente 
,' '·::::···-¡:. 

el de lugar. donde ···s.e
1

'~·ti~bi~~e· ~ometido el delito, salvo que 

proceda la acumul~6/~~.';{'.;j~iculo 446 C.P.P.). Cuando hay 

varios jueces, .. d~·'._:.·~·ri~:_, ~t;·~~-j '~~~~gor-f.~. o se dude en cuál de 
:·':: ..:~,· 

los ter-ritor-i~S.· s~ c:om~-ti6.-~F~·~elito·, se~á- competente el que 

haya prevenido·,·, ·~··d.~cil_"', ·,~l .qUe :se h~Ya anticipado ·a conocer 
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el negocio (articulo 447 C.P.P). Si. datos posteriores. 

llegan a determinar el lugar en donde se perpetr6 el delito. 

podrá sustanciarse y decidir la competencia que entonces 

surga. 

e).- La competencia por acumulaci6n se determina 

en el articulo 489 del C6digo en consulta. el cual nos 

indica: es competente para conocer de todos los procesos que 

deban acumularse, si se sigue en diverso juzgados el Juez que 

fuere de mayor categoria si todos fueren de la misma, el que 

conociera de las diligencias más antiguas; y si estas 

hubieren comenzado en la misma fecha, del que conociere del 

delito más grave. Si los delitos son iguales, será competente 

el Juez o tribunal que elija el Ministerio Público. Se debe 

tener en cuenta que la conexidad a la que se hace referencia 

la fracci6n del articulo 484 del propio C6digo, no •• 

objeto de definici6n ni enumeraci6n legal en el mismo. Los 

delitos conexas est&.n. en cambio, mencionados en el C6digo 

Federal de Procedimientos Penales, que pueden ser empleados 

en via de ejemplificaci6n. 

d).-.;· POr: -,raz6n del grado. son competentes las 
. .'. _. 

Salas Penales del.:.Tfil:iunal Superior de.Justicia del Distrito 

Federal, para ConOC~r' · l.os, procesos de apelaci6n contra 
'.-' 

sentencias ·~Úct~dó~~ ':--P~r i~S jue-ce5 penales. Las sentencias 

dictadas .por:')~S; J~~~~~~: ~~~t.Os 'de paz no son suceptibles de 

dicho recurso~' 
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2.- Reglas para fijar la co"'petencla en materia 

Federal. 

En materia Federal la competencia se sujeta a las 

siguientes regla: 

a).- Los Jueces de Distrito· conocer6n de los 

delitos de orden federal. (fracci6n I del articulo 61 de la 

Ley Org6nica del Poder Judicial de la Federaci6n), cualquiera 

que sea la pena que e9té asignada en el C6digo, y de los 

cuales a saber son: los previstos en las Leyes Federales y 

las tratados; los señalados en los articulas 2o a So del 

C6digo Penal; los cometidos en el extranjero por los agentes 

diplomiticos. personal Oficial de las legaciones de la 

República y C6nsules mexicanos; los cometidos en la embajadas 

y legaciones extranjeras; aquellos en que la Federaci6n sea 

suj•to pasivo; los cometidos por un funcionario o empleado 

federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; 

los cometidos en contra de un funcionario o empleado federal, 

en ejercicio de 9US funciones o con motivo de el las; los 

perpetrados con motivo del funcionamiento de un Servicio 

Público Federal, aunque dich~ servicio éste descentralizado o 

concesionado; los perpetrados en contra del funcionamiento de 

un servicio pllbl ico federal o en menos cabo de los bienes 

afectados a la satisfacci6n-~e dicho se~vicio, aunque 6ste se 

encuentre descentralizado o.concesionado; todos aquello~ que 

ataquen, dificulten o l~poSibt-i1t·en el ejercicio de alguna 

atribuc16n o facultad reservada_ a la Federaci6n; los 

señalados en el articulo 389 del C6digc.i Penal, cuando :se 



18 

cometa o proporciones un t..-abajo en dependencia. organismo 

descentralizado o empresa de part:icipaci6n estatal del 

Gobierno Federal. 

b).- Por raz6n del territorio., son competentes: 

si el delito se cometi6 en territorio nacional, el juez del 

lugar de coml5i6n (artículo 9o C.F .P.P). Si se perpetró en 

territorio extranjero en aquellos casos en que sea aplicable 

la ley penal mexicana., la competencia se regula en el 

art:i'culo 7o. del Propio C6digo. Si,. finalmente, se perpetr6 

en alta mar o abordo de buques, serán competentes el Tribunal 

a cuya jurisdicci6n corresponda el pl'"imer punto del 

territorio nacional a donde arribe el buque o el tribunal a 

cuya Jurisdicci6n pertenezca el puerto en que se encuentre o 

arribe el buque (del articulo 80. C.F.P.P). Debemos 

entenderse que la norma expresa en la fracci6n IV del 

articulo 60 .. del C6digo Penal el· cual dice: "Se considera 

ejecutados en el territorio de la Repóblica" fracci6n lV .. -

Los cometidos abordo de aeronaves nacionales o extranjeras 

las que se encuentren en territorio o en atm6sfera o aguas 

territoriales nacionales o extranjeras,. en casos análogos a 

los que señalan a los buque~", es decir, deber& entenderse al 

&mbito procesal para determinar la competencia para conocer 

de los delitos cometidos a bordo de aeronaves nacionales o 

extranjeras. 

e). - Para conocer de los casos de acumulaci6n,. 
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son Juec- c-petente• lo• Mencionado• en el ar-ti'culo ·"79 del 

C6dlgo Feder-al de Pr-ocadl•lentos Penal••, es decir-, sl los 

proc•~Oll •• sigu.en en diversos Tribunales. ser6 ce>111ipetentes 

para conocer de todos lo• que deban acu.ularse, •l tribunal 

que conoeler-e de la• dlllgenclas ""'• antigua•; y •l 6stas se 

COlllenzaron en l• •i• .. fecha. el que d .. lan•r• •1 Ministerio 

Póbl leo. Asl•is•o ••t• C6dlgo r-esuelv• la conexidad, cuyas 

dlver-sas ••pecles enu-r-a el ar-tlculo •'15 del C6dlgo en 

consulta, las cual .. a saber son: cuando han sido ca.etidos 

por varias p•r•ona• unidas; cu.ando han sido coMet:idas por 

varia• personas, aunque en diversos tl••Po• y lugares, pero a 

virtud de concierto entre ellas; cuando •• ha c0tnetido un 

delito: para procurarse los .. dios de cometer otro, para 

facl 1 l tar su eJecucl6n., para consu•arlo o para •••aurar su 

iMpunidad. 

Por otr-o lado, el articulo 4'13 del C6digo en 

••ncl6n nos sef\ala los casos en que la acu11Ulaci6n tendr• 

lugar, las que a saber son: en los proce•a• que se sigan 

contra un• •l••• persona •n lo• términos del articulo 18 del 

C6digo Penal; en los que se sigan en lnvestlgacl6n de dellt:os 

conex09; en ia's que •• sigan contra lo• coparticipes en un 

•isMO dellt:o; •n los que •• sigan en investiaaci6n de un 

Mismo delito contra diversas personas. 

d).- Por- últiMo en raz6n del grado., lo• 

Tribunales Unlt:arlos de Circuito., son competentes· para 
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conocer de los recursos de apelaci6n y denegada apelacl6n 

contra sentencias dictadas por lo• Jueces de Distrito 

(fracciones 1 y 11 del articulo 3'1 de la Ley Orgllnlca del 

poder Judicial de la Federaci6n). 

La competencia •• fiJ•, por regla general. por el 

lugar de c.,.ls16n del delito. Ahora bien, hay casos 

••p•clales en que el ••i\al••lento de ••• lugar puede ser 

dificil. VaMOS en consecuencia • exponer algunos caso 

especiales. 

Nuestra leglslaci6n ha creido prudente def lnlr al 

delito en general, sin eMbargo, resulta ••• Otll que 

definirlo formalmente, hacer un an•ltsis juridico de su 

sustancia lntrinseca. Por lo general los tratadistas señalan 

las slguie~tes caracteristicas genéricas: •a) Es un acto 

hu••no, entendiendo que puede tratarse de una conducta 

actuante u omisa; b) Tipico, es decir, previsto y descrito 

.. pecifica~ente por la ley; e) AntiJurldico, 6sea, contrario 

al derecho objetivo por s·er violador de un mandamiento o una 

prohibic16n contenidos en las norMas jurldlc•s; d) Imputable, 

entendi6ndose por imputabi l ldad la capacidad penal referida 

al sujeto para ca~pr•nder la ilicitud de su actuar y 

conducirse de acuerdo a esa camprensi6n; e) Culpable, 

entendiéndose como el nexo intelectual y emocional que liga 

al sujeto con su acto". (5). 

5. CASTELLANOS, Fernando; ob. clt; pllg. 234. 



21 

Así bien. de las caracter-isticas planteadas 

anteriormente tenemos que los delitos se dividen, tanto en la 

doctrina como en la legislaci6n en delitos de acción y .de 

omisi6n (articulo 8 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal). Los delitos de acci6n son aquellos cuando la 

conducta se manifiesta • trav6s de un movimiento corporal o 

conjunto de movimientos corporales voluntarios" en este 

tipo de delito debe de entenderse el lugar de comisi6n, para 

los efectos de determinar la competencia por raz6n del 

territorio,. es el lugar en que aquella se realiza; en los 

delitos de omisión son aquel los en los cuales: la conducta 

consiste en una inactividad, en un no hacer de carácter 

voluntario, en este tipo de delitos se debe de atender el 

lugar en que debió ejecutarse la acci6n omitida. En los 

delitos denominados de comisi6n por omisi6n, los cuales son 

aquel los en los que e 1 agente decide no •ctuar y por esa 

inacci6n se produce el resultado material y que, en realidad, 

vienen a ser auténticos delitos de acci6n, como lo expone el 

maestro Porte Petit en su obra Derecho Penal Mexicano 

relativo a la Parte General " ••• si la conducta abarca el 

hacer y el no hacer"", es inconcebibl9''Sostener la existencia 

de un no mediante esto concluye una 

"cantraditio lntercriminis ••• " .<.s .. >>:<:~~~-.:'.\~· ···que este tipo de 

delitos se regirá bajo la m~s~~-_-r.1t91~{que para los delitos da 
.. ~~:_::-,, 'l·~··: ·::-; 

acci6n. ·-;;"; 
- . '. '..' 

6. PORTE, Petit cele~'ti,~o(' A~unt~mi~ntos de la parte general 
de Derecho Penal; Edl.toriál POrrít&; Edici6n.14a; pág. 176. 
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Sin embargo, el problema relativo al lugar de la 

acci6n, aludido frecuentemente por los penalistas, ejerce 

honda resonancia en nuestra materia. En efecto: 

a). ¿,¡ el proceso ejecutivo de un delito, •• 

realiza a tr-av6s de territorios de diferente nacionalidad 

cuál Ley es aplicable?; 

b). ¿5¡ el proceso ejecutivo de un delito se 

realiza a través de los territorios de dos o m6s Estados de 

la Federaci6n, cuál jurisdicci6n conoce del mismo? y, 

e). ¿,¡ el proceso ejecutivo de un delito se 

realiza a través de territorio de una misma entidad, pero 

per-teneciente a distintos partidos o distritos judiciales, 

qu6 juez es competente para conocer? 

Para responder a estas preguntas, los autores han 

ideado diferentes teorias: la de la actividad, de la ampliada 

actividad, del resultado, y de la ubicuidad. Según la primera 

de la Teorlas citadas (llamada por Mezger de la resistencia), 

es aplicable la ley vigente en el territorio donde se ha 

desarrollado el proceso ejecutivo del delito, salvo la 

consumaci6n. más como no resuelve la hip6tesis de que los 

diferentes ac~os de ejecución se haya desarrollado en 

diferentes territorios, se haya complementada por la teoria 

de la ampliada actividad, sostenida por Antolisei, según la 

cual es aplicable la ley del territorio en que se haya 
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ejecutado el acto de mayor relevancia para la produccl6n del 

resultado. De acuerdo con la teorla del resultado. es 

aplicable la ley del territorio en .que se consuma el delito 

y, por Qltimo, la teoría de la ubicuidad, que es de 

naturaleza mixta, resuelve el problema con criterio unitario. 

El delito se entiende cometido en cualquier territorio en que 

se desarrolla todo o parte del proceso ejecutivo o se produce 

el resultado. Em¡:.ero,. la apl icaci6n de una ley excluye la 

otra. 

Los C6digos de Procedimientos Penales no adoptan 

criterio alguno, con referencia directa a la competencia de 

los jueces. pero la fracci6n I del articulo 2 del C6digo 

J)enal, que extiende la Jurisdicción mexicana a los delitos 

iniciados,. prepara.dos o cometidos en el extranjero, cuando 

produzcan o se pretende que tengan efectos en la República 

Mexicana, para otorgar indudable preponderancia al resultado. 

De la misma man•ra., cuando las leyes, tanto locales como 

federales, determinan la competencia por el lugar de comisi6n 

del delito, parecen aceptar la segunda de la teorias citadas, 

toda vez que si bien es cierto, que tanto la ejecuci6n como 

la consumaci6n son formas de comisi6n, también lo es que la 

segunda, en cuanto es mis perfecta que la primera, absorbe a 

ésta y, por ende, comisl6n y con!lumaci6n pueden 

identifica .. se. 

No existe ninglln problema mientras se trate deo 
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hechos simples y de realizaci6n lnstant6nea, en que tanto los 

MOvimientos del agente como el resultado da su acto se 

pr-oducen sobre un solo y único lugar .. Pero hay delitos 

compuestos por varios actos., que pueden integrarse mientras 

el agente •• mueve a trav6s del tiempo y del territorio, hay 

entonces delitos permanentes que pueden iniciarse en un 

territorio y mantenerse en ejecuci6n por- distintas 

jurisdicciones; y los hay cometidos "a distancia", en los que 

las actividades productoras del efecto lesivo se verifican en 

un lugar y en otro se reciente el daño, por lo que a nuestro 

juicio existe mayor interés los delitos permanentes y los 

continuados .. 

El articulo 7 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal en materia común y para toda le República en materia 

Federal, define los delitos instantáneo, permanente (que 

tambil!n se le llama continuo) y continuado .. Es instantáneo, 

cuando la consumaci6n se agota en el mismo momento en el que 

han real izado todos !IU!I elementos constitutivos. 

Permanente, cuando la consumaci6n se prolonga en el tiempo. 

Continuado, cuando con unidad de prop6sito delictivo y 

pluralidad de conductas, se viola el mismo precepto legal. 

En materia Federal es competente para conocer de 

los delitos permanentes y continuado cualquiera de los 

tribunales en cuya Jurisdicci6n se hayan ejecutados actos que 

por si solos constituyen el o los d9litos imputados (articulo 
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10 del C6digo Federal de Procedimientos Penales). En m•teria 

co•C.n conoce de estos delitos el juez que haya prevenido 

(articulo 448 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal). 

Como hemos observado en este tipo de delito tanto 

de los llamados permanentes y de los continuados ~•atiende a 

la naturaleza y a los fines del derecho penal. En todos y 

cada uno de los lugares en que se haya ejecutado el total o 

parte de la conducta que altere el orden y desconoce la 

protecci6n del mismo para las leyes locales~ se ha de 

considerar cometida la infracci6n de la misma. 

El artículo 18 del propio C6digo define los 

concursos ideal y real de delitos. Existe concur~o ideal 

"cuando con una conducta se cometen varios delitos", es 

decir, tecnificando el lenguaje "cuando la conducta es 

subsumí ble en •1arios tipos compatibles entre si, pues cuando 

no lo fueran nos hal lariamos en presencia de una col is i6n de 

normas, de modo que la aplicación de una excluiría la .de las 

otras. 

Existe concurso real "cuando con pluralidad de 

conductas se cometen varios delitos". La competencia par.a 

conocer estos delitos se haya. determinada en los artículos 

489 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y 479 del Código Federal de procedimientos Penales. 
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C A P I TUL O II. 

LA EXTRADICION. 

Uno de los principios del derecho es el de que 

ningún delito debe quedar sin su castigo correspondiente .. 

cualquiera que sea el pais donde se haya cometido, es asi que 

en base a este principio. nace la lnstituci6n jurídica de la 

ext:radici6n .. 

Tal es el caso, expone el maestro RaQl Carrara 

que: "El inexcusable imperio de la defensa social, cualquiera 

que sea el lugar en que se encuentre el sujeto de la 

infracci6n, a fin de satisfacer la necesidad Internacional de 

seguridad y de defensa da lugar la "extradición" por virtud 

de la cual los Estados entregan a los delincuentes que se 

refugien en su territorio. para que sean juzgados por el 

Estado en cuyo territorio delinquieron .. " (7). 

Por lo que nos podemos percatar que la 

extradici6n.es· una consecuencia del principio de inmunidad de 

jurisdic.c16n.,'>. constituyendo una de las maní festaciones más 

tangibles~·:~~·,'..~~lidar-idad, que hace que los paises se unan en 

una ·_lÚch~ con' el cr-imen., e indiscutiblemente e:i: un hecho que 

no Solo ·ha exi:i:tido durante siglos, sino que seguirá 
. ,;. 

ex is t iend~ · .. 

?. CARRANCA, Y Trujillo Raól; Derecho Penal Mexicano; 
Editorial' Porr.:.a,·; .Edici6n lOa.; p6g. 152. 
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A. Concepto de extradici6n. 

La palabra "extradici6n", proviene del latin 

extraditio, traditio ex, que significa remesa de soberano a 

soberano y comprende, en cierto sentido, la potestad 

extraterritorial. 

En el diccionario de Derecho Penal se concibe a 

la extradici6n como un "Acto mediante el cual un gobierno 

entrega a otro que lo ha reclamado, a un sujeto al que se 

atribuye la comisi6n de un delito común, para que sea juzgado 

y, en su caso, condenado., previa la tramitaci6n del debido 

proceso." (8). 

Así pues, atendiendo a los concepto tanto 

etimol6gico como jurídico procederemos a exponer otros 

conceptos que diferentes autores hacen al respecto de la 

extradici6n. 

"La extradici6n es un acto de entrega que un 

Est•do hace a otro, de un individuo acusado o ya condena.do 

que se encuentra en territorio del primer Estado, para que el 

segundo pals se le enjuicie penalmente o se ejecute la pena." 

(9). 

8. DE PINA, Vara Rafael; Diccionario de Derecho; Editorial 
Po~r~a; Edlcl6n 17a.; p&g. 281. 

9. JIMENEZ, ·De- AsC.a .. Luis; Tratado de Der-echo Penal Tomo 11; 
Editorial Losado; Edicl.6n 3a.; p&g. 884. 
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Otro Jurisconsulto expresa: "··· por extradici6n 

debemos entender la lnstituci6n Juridica que permite a un 

Estado denominado requirente solicitar'de un Estado requerido 

la entrega de un individuo que se encuentra fuera del 

territorio del Estado requirente y que se ha refugiado en el 

Estado requerido~ para juzgarlo o sancionarlo~" (10) 

Es de notar que se esta considerando a la 

extradici6n como una Instituci6n de Derecho que la mayoría de 

los autores no lo hacen~ sino por el contrario la consideran 

como una simple entrega que debiéran hacer de un individuo. a 

cambio de la reciprocidad que en casos análogos se suscitenM. 

"ll&mese extradici6n al acto de cooperaci6n 

internacional mediante ~l cual un Estado hace entrega a otro, 

previa petici6n o requerimiento de un delincuente que se 

encuentre en su territorio, para :ser juzgado por el delito 

cometido, o bien para que se compurge la pena impuesta."(11)-

Otro autor considera que "La extradici6n es el 

acto por el cual un gobierno entrega a un individuo refugiado 

en su territorio al gobierno de otro ·.paiS que lo reclama por 

raz6n de de"i i to para que sea juzg~d·~ ~ ::-~-.:~~¡;.:.ya -fue condenado, 

10. GARCIA; Me llano Carlos; D~r~cL'LtLna~ional Privado; 
Editorial PorrC.a;:Edicl6n 10a.; Pág; .. 503.· 

11. VASCONCELOS, Pav6n Frar\ciscc;, Derecho· Penal Mexicano; 
Editorial Porrúa; Edici6n 9a.; pág •. ~122.: 
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para que ejecute la pena o la medida de seguridad impuesta, 

al infractor." (12) 

Atendiendo a los conceptos antes plenteados 

llegamos a la conclust6n de que la extradici6n es un acto por 

el cual un Estado hace entrega a otro de una p•rsona 

inculpada o condenada por la camisi6n de infracciones de 

índole criminal, que se encuentra en el territorio del 

primero, para que el Estado requirente la juzgue o haga 

cumplir la sentencia impuesta. 

Implicando la exta-adici6n un acto de a!listencia 

Judicial internacional regido por una serie de principios, 

.Plasmados en los tratados internacionales., y a. falta "'de··· 

6stos, por las leyes internas de los paises. 

Por tal , ra.z6n expone el maestro Jimenez _AsCla., 

conforme el cri.teriO ~e Flori6n, Van Llszt y Otros que la 

extradicl6n "·.· .es:un "·~"."'l~clplo tan indispensable en nuesti-os 

dias, que s~·!' .. ~.U ·.~~i9tencia tanto el derecho Internacional 

como el Derecho··:Penal Nacional de cualquier pais se verian 

incompletos. E~~ -pue!S, un acto de asistencia juridica 

internacional ••• " (13) .. 

12. CUELLO, Cal6n Eugenio; Derecho Penal; Tomo 1; Editorial 
Bosch; Edici6n 18a.; P&g. 260. 

13. JIMENEZ, De Asúa Luis; Ob Cit; p&g. 894 y 897. 
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De los concept:os planteados anteriormente y de 

los cuales lo!I distintos estudiosos del derecho coinciden 

esencialmente en lo sustancial de la figura juridica de la 

extradici6n. se desprenden ciertos requisitos de los cuales 

no seria posible darle vida juridica· a este Instituto 

juridico y de los que a saber son: 

a) La existencia de una persona pr-obable 

responsable o declarada _culpable dé un delito; la cual para 

efectos de la extradici6n se llama "extraditurustt. 

b) Un requerimiento de un Estado a otro de un 

sujeto del cual presuntivamente a delinquido y el cual trata 

de evadir la justicia; recibiendo el Estado que hace la 

solicitud el nombre de requerido. 

e) La entrega_ que por parte del Estad.o que se le 

hace la solicitud de req·ueri~iento de la persona acusada o 

sentenciada y la cual_ recib,lr,.i el nombre de requerido. 

- -, ._·· .... , 
d) Que el_ extra'.dituru·s. se- encuentre en el Estado 

requerido; y., >~:~~·.~. ,, 
-.:~~-.. 

al sol leí tado 

de que cumpla 

la pena im~u-~~ta o. -r~·':.--~~~,~-~~ -:-~-~ seguridad que por parte del 

Estado requir~·nte.:·~~:.·~a .. s.·¡·~;'·.·i~pué·~~a. 
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e. Antecedentes de la extradici6n. 

Es criterio de muchos autores el considerar que 

la extradici6n fue practicada desde tiempos muy antiguos. Al 

sef\alar que la extradici6n tuvo su origen desde remotos 

tiempos, en el antiguo testamento y en algunos pasajes 

biblicos. 

Así es, el caso que "Se dice que las tribus de 

Israel obl lgaron a las de Benjamín a que les entregarán a 

unos criminales que después de haber delinquido se refugiaron 

en Gibea.• {14). 

Por lo que abundando mfls, en relaci6n con el 

mismo tema, Garcia Barroso el tanda a Wal ls y Mer"ino nos 

indica " .... que se ha considerado como un intento de 

extradicl6n la petici6n formulada por las tribus .de Israel a 
la de Benjamín para que les fuera entregados uno~:· h~mbres que 

habia.n cometido un crimen en la Ciudad de ~~eba .. ''.e~· .la 'mujer 

de un levita .. infringiendo .. a demlts .. las ~eyes di!. la sagrada 
~· _:, __ ,'. : . . . . . 

hospitalidad. Al hacer los Benjaministas ·causa~ cOrRú
0

n Con. los 

culpables se· inicio' ·la Guerra que fif'!~li*~·~:~~-~.~el;~.C~si. ,tOt-al 

exterminio de la tribu de. Benjamín. cili.~1'~~. 
-,,;:_ 

Jueces ca~it~}C); X><)~" (15), .,··,.,··:<:;· 
,.:~-. '''.;~~~' ,·-:~/-;< 

-
:::·-:::-:: -.- .. ?~~-r:-'.:·~"'!~.": ~,. ·.' .-. 

14. GONZÍ\LEZ:: .. -· e·~~-~:~-m~·nt~ ·'.. J'u~-~:- ·.'. J-~~--~ ~~-:~:«~:~-;~-~-~~; ', ··p~-~~ ~ ~/ M.~· i~ano; 
Editorial PorrCuo; ·Edici6n':1oa:;·.:p&g·;.:·253·; ·. · · · · · · 

,)·(.<·>: .. ;__,, ,':··· 1;.,-, '':'¡-- ~·::~~-·::· 

15.. el t, Pas·~:·'._GARc1A·:· :ear:rosc/·ca:si.m1;.:~;_;-, tnt·e_:p~i .: ~,._.el ·der.echo 
de Extradici6n; é.Edl.tciriaLEdersa; :Mádrid, 1982; •P&g. SB. 
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Discutibles también han de considerarse las 

extradiciones que pudieran haber sido consideradas por Grecia 

y Roma. Destacando las que algunos autores mencionan como 

son: " ••• la petici6n de extradici6n formulada por Anibal; la 

presentada por los Galos contra los Fabios que los habían 

atacado; así como la propuesta de Cat6n el censor ante el 

Senado Romano, para que César fuese entregado a lo germanos 

por haberles hecho una guerra injusta". (16) 

En cuanto a la primera. adem•s de las 

dificultades que entrañarla el derecho de asilo. está el que 

tanto las leyes de Atenas como las de Esparta consideraban 

paria a todo extranjero, consideraci6n que incluiría al rey o 

:soberano del refugiado, y el odio que existiera para uno 

tambi~n sería patente para el otro. 

Por lo que creemos que al hablar de tratados 

realizados entre soberanos de la antigOedad. ya sea de Roma o 

Grecia, para la mutua entrega de' a~uellos que, habiendo 

delinquido en un estado ·~~~q:~.~~)do~ •. y que, sin duda. el acto 

de dependería de 

quedaba supeditada 

entregá ·d~·~'.-/ ·r:~l~·~ado a· su de.~i·~i6n personal, 

soberana,·· esta 

por . . . : . 

a 

lo 

una 

la 

que 

creemos. que ·l~ ex.tradici6~ ei:i e::ste período fue de una forma 

uniforme y Yaga. 

16. GONZALEZ, Bustamante Juan José; ob cit; pág. 253. 
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En la Edad Media existieron arreglos respecto de 

la instituci6n de la extradici6n. los cuales surgieron 

es:por6dicament:e tale!S como: "··.tratado entre Inglaterra y 

Escocia entre el siglo XII, y entre Eduardo JI y Federico el 

Hermoso en el siglo XIV, refiriendo los mismos a la entrega 

de enemigos políticos." (17) 

Aun más, abundando a 1 respecto se dice: " .... que 

en el año 11'14 se celebr6 un tratado entre Enrique 1 I de 

Inglaterra y Guillermo de Escocia, en el que se estipulo l• 

obl igaci6n reciproca de ambos soberanos para entregar a los 

individuos culpables de felonía que se hubiesen refugiado en 

país distinto de su origen; en 1376, el Rey de Francia Carlos 

V y el Conde de Sabaya, convinieron en impedir que los 

individuos acusados de delitos del orden com6n, fuesen desde 

Francia a refugiarse en el Delfinado o en Saboya." (18) 

De lo anterior consideramos que en la Edad Media 

es donde se celebra.ron miis convenidos y t.-atados sob.-e la 

extradici6n y en este periodo la interpretaci6n de soberanía 

permitla deducir que el cumplimiento de los acuerdos 

adoptados entre soberanos :.esta.ria basado en el interés 

personal de los f~r~antes.·~·:· s'in ve.- el intet-és de la 

colectividad. 

17 .. VILLALOBOS, Ignacio; Derecho Penal Mexicano; Editorial 
Porrúa; Edici6n 16a.; pág. 162. 

18 .. GONZALEZ. Bustamante Juan Jase; ob cit; p&g.· 253. 
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Fue en el siglo XVIII cuando la extradici6n 

empez6 a ser considerada formalmente por todos los paises. e 

incluso en 1880 el Instituto de Derecho Internacional adopt6 

en Oxford un proyecto de reglamento conteniendo un 

determinado número de principios comunes sobre la 

extradici6n. Nueve años después 11 la Convenci6n de derecho 

Penal Internacional. celebrada en Montevideo. estableci4 una 

serie de r•glamentos comunes para los Estados Sudamericanos 

de Brasil, Chile, Bolivia, Paraguay y Perú. 

En siglo XIX ya se estableció como principio de 

derecho y hoy es considerada como tal, aumentándose el número 

de tratados bilaterales y multilaterales. 

En 1902 Los Estados Unidos firman un tratado de 

Extradici6n con once paises del hemisferio occidental, y diez 

años m&s tarde la comisi6n Internacional de jurisconsul tC?s 

elaboran en rio de Janeiro un proyecto de acuerdo sobre 

extradici6n, proyecto que fue tomado en cuenta nuevamente en 

1924 por el Instituto Americano de Derecho Internacional., 

sometido en 1925 al consejo director de la Uni6n 

Panamericana. 

En 1914, durante el primer Congreso Internacional 

de pol icia judicial., ·celebrado en M6naco, se señalan las 

normas minlma5 necesarias Para llevar, a cabo la 'detenci6n 

preventiva de los reclama.dos-. ·para ~xtr:-adic·t6n_;" p~r lo que 

¡ 
i 
1 ,. 
' 1 
¡ 
¡ 
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dicho congreso a la postre seria adoptado en los tratados y 

leyes internas sobre la instituci6n a estudio. en todos los 

paises como una regla esencial para salvaguardar las 

garantías d• los extraditurus. 

Una conferencia Panamericana "e celebra 

nuevamente en La Habana, donde se ratifica el "C6digo 

Bustamante". que incluye una reglamentaci6n más· completa de 

la extradici6n, que dos años más tarde recibe la ratif icaci6n 

de once Estados de la América Central Meridional. 

El 15 de Agosto de 1928 será la "Internacional 

Law A!Ssociation", la que redacte y apruebe en Varsovia un 

proyecto de convenci6n Universal, al igual que lo hiciera 

anteriormente el congreso Penitenciario Internacional de 

Londres (1925). 

,,- ,, -,.-.-. : 

El convenio Europ~o sobre Extrad~ci6,n;>:f Í~~-~do en 
.< ... '.:, ·'·: '; ,. -

Pari" el 13 de diciembre de 1957; el conv'eni~.'.Un.ico de· ·.la". 

Naciones Unidas (1961); el convenido··: ~·~·b,~~ 'su"st·anci&s 

P!licotr6picas (Viana 19'71); y e~ .~~~~~~(~,'~~~-~pe!~,- sobre 

terrorismo (E,.trasburgo, 1977), . "ºn·)~~~~~ t~~to: paso" 
·O<.::,: 

que 

en!lanchan los 1 imites de la . Extr&di;;i6n .. .- disminuyendo las 

po9ibilidades de acci6n. de·.,aqueíJ.~~\~~'~· .. -.-~parándose en que 
·.:: :~~·'.. . .._ ··: . 

alguno5 de los df!!lit,os-~\~s
0

t6;ñ: __ ·exclUid~s: de los T..-atados 
. -. ~ ~ . -.-·' .. ·. . .·. . .'"· ·. ~. -- . 

Vigentes o a:cagl6ndose a·1 est'~tÚt~··· ,de. refugiados politice .. 
' ,· .:- ·.:- " . -· 

pretenden ate~t-ár~: .de· ·u~a. ú otra ferina con la Sociedad. 
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Con la celebraci6n de tratados internacionales se 

sujeto a reglas fijas las prácticas de extradici6n, limitada 

a los delitos de derecho común y de enumeraci6n de aquellos 

por los que debería de concederse, dando lugar a que en 

algunas ocasiones se haya rehusado la extradici6n, unas veces 

por la especial orientación política de algunos Estados; 

otra, por la interpretaci6n escrupulosa de la letra, al 

considerar que la redacci6n de los hechos y su calificaci6n 

no encajaba en algunos de los delitos enumerados en el 

tratado o no existía una def inici6n legal del delito de que 

estaba acusado el reclamado en el C6digo Penal del pais 

requerido, o, lo que es lo mismo, no existía la doble 

incriminaci6n. 

C. Medios y causas que hace posible la 

extradic:i6n .. 

El fundamento de la extradici6n siempre ha sido 

muy discutido por los •utores. Los hay de que se definen con 

la teoria de que ningún Estado puede privar de la libertad a 

un extranjero refugiado en su territorio, 91 no ha cometido 

en él alguna infracci6n; otros sostienen que la Canica 

jurisdicci6n penal que debe ser reconocida es ta· territorial. 

Lo cierto es, que el lugar de la comisi6n del 'delitO.débe ser 

la pena que se le 

que el fundamento jurídico de la obligaci6n.de entregar ·a los 

delincuentes refugiados se halla en los mismos principios del 

derecho punitivo, es decir, su actitud antisocial debe ser 
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castit;1a.da. aC.n que el infractor trate de refugiarse en otro. 

para a.si librarse~· la Justicia. 

Ahora bien, atendiendo a esto se plantea un 

problema relativo a cuales son los medios Y causas que hacen 

posible la extradici6n, por lo que en el presente apartado 

procuraremos exponer al respecto, pero para entender mejor 

est• •• necesario saber las clases de extradici6n que existe 

y de las cuales diferentes autores señalan las siguientes: 

De un nacional.- es aquella que se lleva a cabo 

con la entrega de un nacional del Estado requerido, por ese 

mismo Estado, al requirente. 

Normal.- La entrega de un nacional de un Estado 

requirente por el Estado Requerido. 

De un tercero.- La entrega de un nacional de un 

tercer Estado por el Estado requerido al requirente .. Para su 

concesi6n se siguen los trámites normales, siempre que no 

haya un ti-atado entre el tercer Estado y el requeridO que 

impida la concesi6n de la misma,· o ·que la sujete a 

condicionamientos .. 
,·, :.:·""''.; 

Legal .. - Si. se ,·.)-\8).;a:· : ~egulada poi- las leyes 
~ " A ' 

internas de los Estado~ __ ,·:.·;"-':· ,,, ,, .. <~· 
' ··., .'.-.:·:.:···"'::." 

De reciprocidad~:..' Si su concesión se encuentra 
;_ : . 

ajustada a la exlstenci8. dé ;j~"._C.Oinp~omiso formal de ese tipo. 

Convencional '- Si se concede con arreglo a lo 

estipulado en convenios o tratados bilaterales o 

multilaterales. 
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Forzosa.- Cuando el individ\JO' arrestado para 

extradici6n se opone a su entrega al Estado requirente. 

Voluntaria.- Cuando el detenido expresa. de forma 

voluntaria y libre, ante la autorldad Judicial que conoce del 

procedimiento de extradici6n su conformidad a la demanda 

formulada, renunciando a que sea estudiado en profundidad el 

expediente por la referida autoridad. 

Activa.- se refiere al Estado que la solicita. 

Pasiva.- La que es concedida por un Estado a 

solicitud de otro. 

Reextradicibn.- Se produce cuando un Estado que 

ha obtenido la extradici6n de una persona la entrega a un 

tercer Estado, después de que haya sido Juzgado y cumplida la 

condena impuesta, con el consentimiento del requerido, ya sea 

t~cito o expreso 

Ampliación de extr"'adición .. - Es la que permite a 

la autoridad judicial competente del Estado requirente poder 

juzgar al extradicto por hechos distintos de los que 

motivaran la primera petici6n de extradici6n,. previo 

consentimiento del Estado requerido. 

La ampl iaci6n pude concederse tanto en el 

supuesto de que el "extraditurus" se. ·encuentre a(in en el 

Estado requerido por no haberse ej·~~ut~dc:(aC.~.·;le .~xtr8.dici6n, 

bien por tener re:spon:sabilid.~de~; ~~:~~~~~~-~-~-~·-~~·':Po.·r: .. 'otra··.cau_~a. 
como en el caso ., de qu~.'·' ya .. hubi~r-a· ·'sido :eJ'eCutad_~ su 

extradici6n. 
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La extradici6n ta~bi6n se clasifica con arreglo a 

la entrega del individuo la cual pude ser: 

Directa.- Cuando la entrega del extradicto se 

hace directa ... ente desde el Estado requerido al requirente, 

sin que tenga que atravesar o hacer escal• en ningún otro. 

En tr6nsi·::o.- Es la autorizaci6n que un Estado 

concede para el paso por su territorio de aquel la persona 

cuya extradici6n fue acordada por otro Estado a favor de un 

tercero. 

Puede ocurrir que la persona sujeta a extradici6n 

sea nacional del Estado que ha de autorizar el tr•nsito y que 

no admita la entrega de sus nacionales.. siendo entonces 

necesarios recurrir a los servicios aéreos o marítimos,. sin 

escala, o, si es posible, ejecutarla a través de otro pais. 

Tambi6n se ha clasificado la· ex.tradici6n· r'especto 
-..... ·· •:_ 

a las autoridades requer-ldas y las .. cUale9 .. ~s~rú· 
- ;.:· t 

Administrativa.-· '.·.:-~~~~:~~~·~f·./~:'.·~~)~~s · acordada 

requerido .. :. <>··'· ··~~· .: ;~'.~\:::; ~~~: ::·'; -
Judicial .. - Actú~l i.,~·," :- c:iU~;F~·;es'. -.-: conCec:Íida por las 

autor-ldades judiciales del ~i~·~.~~·(~ ... ~~er-ido. 
Mixta.- Ha·.;,.> de"'~:>:~a:~Ce.d1

~
1

r,' conjuntamente. las 

autor-ida.des administr-llltiv&~::.:~i>j·~-~.-;~~-~·:~:~s. del pais r-equerido. 

Restringida..:"" ___ :;Ti~~~.;>~!,'}i;~¡~."r. cUando el Estado 

requer-ldo, 1 iml ta la ~~nc~-~'í~:~:.. .. ~,p~·r-.~e ·de los delitos por los 

que fue solicitada la extr&diC_i6_n. 
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Ya establecidos los siste .. as, para solicitar la 

extradici6n, Ahora es necesario hacernos las siguientes 

interrogantes para poder precisar los medios y causas que 

hacen posible la extradici6n, las preguntas a saber son: 

l. ¿es posible entregar a los nacionales? 

2. ¿con que tiempo mínimo ha de estar castigado 

un delito y qué personas pueden ~er objeto de 

ext.radici6n? 

3. ¿en que casos no se concede la extradici6n? 

4. ¿Que documentos deben de ser enviados al 

realizar la demanda de extradici6n por la via 

dlplom&~lea? 

5. ¿Qué plazo de detenci6n preventiva hay 

estipulado? 

6. ¿se incluye la extradici6n de tr~nsito? 

?. ¿preve ambos supuestos de extradici6n: activa 

y pasiva? 

En la mayoria de los Estados, que,:.;.celeb~an: algCan 
. . ' . ; .:'.-~~·>· ,'.\'~-·~ '' ... -· -"· . . "Z •• . 

convenio, t:ratado relativo a la .extradici6ri,, ·. no..::'aCepta ···1a 

::::.::::~·:::·::~,::::~:3?~:~f J~~ffi~jJ~f ~;;:~:: 
casos estla prohibida por las lc!)ie5':·'.:~aé:i'ona_lés:"· e!'.· ~·~.i~.~nt.e 

que todo Est:ado se considera competer\t-e ··pa~a_:.:_Ju~oar:- _-a- sus 

ciudadanos, aun cuando hayan cometido delito en otro pais, 

salvo pacto en contrario. 
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Contestando a la segunda interrogante que no 

hemos hechos cabria decir al respecto que sblo podran motivar 

la extradici6n de los delitos intencionales del orden comGn 

en sus cuatro grados de conato punible, delito lntent:a.do. 

delito frustrado y delito consumado. Asimismo solo podrán ser 

entregados. con arreglo a esta Ley, los autores de cualquiera 

de los delitos que motiva la extradici6n,. sus c6mplices 

encubridores .. 

Siguiendo el mismo orden de ideas los casos en 

que no se concede la extradici6n son: 

los hechos que no tengan -calidad de punibles en 

el Estado que demande la extradici6n. 

Los que, s6lo sean punibles con las penas de 

multa o prisi6n hasta de un año. 

Los que, seg~n la ley aplicable del Estado 

requirente, no tengan mayor pena .que la pecuniaria, de 

destierro o de un año de prisi6n. 

En los casos en que los delitos no se persigan de 

oficio a no ser de que hubiera querel~a. de ._parte legalmente 

legitimada para ello. 

Los delitos que haY,an d~Ja:do de-,ser plÍnibles por 

prescripci6n de la acci6n penal o de la·p9na, ~onforme a la 
, _·,,'• 

leglslacl6n aplicable del Estado re~uiren~t.'.:_~· · 

Los que hayan sido.objeto de,absoluci6n o ·indulto 

o amnistia del acusado. o respecto de los cuales se· haya 

cumplido la condena. 
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Con lo anterior entendemos que la extradlei6n 

pactada, entre dos Estados s6lo puede constreñirse a los 

delitos determinados en la celebraci6n del tratado. 

Asimismo el articulo 4 de la Ley de Extradici6n 

de la RepC:.bl lea Mexicana, aplicable a falta de tratado o 

estipulaci6n internacional, establece que el estado 

requirente deberá prometer que no serán materia del proceso 

las contravenciones ••• 

a) Las cometidas con anterioridad a la 

extradici6n, omitidas en la demanda e inconexas con las 

especificadas en las mimas; 

b) Las del Orden religioso político o militar y 

las que constituyan contrabando, aun que sean conexas con el 

delito coman que motivo.la extradici6n; debiendo entender por ... ·.,' .. ,: 
cont.-abando la trñ.pOrt~~ i6~. explotaci6n o tráfico de 

Como·, ·he~Os cob.servado los tr-atados firmados por ·,, . .,,.:·:-.·. 
México por deli~os políticos o 

conexos, y su natur~i~~~-Siempre deberá ser apreciada por el 
-~-~ 

Estado requerido-. ---·,,".,•, 

tr'atadoS·:·.de:··:1 l~~-. delitos 
•• ,~·· ···:,~. . - ~ ·_ o:. 

lugar -ª- ,-Pr.1~~1·~~-~~; :~del·-. ,_s~g 10 :· XIXL,- ~i~ndo 

' •', 

eri .: los 

poli tlcas tuvo_ 

Inglaterra el primer. pa·~;~ ~:ue ;:·~·~t.ab1~·cii~ · es.ta exCepcl6n. 

quedando asl cons-agrada e:s·~a· Protii-bÍci6n .·ª pár"ttr d.e 18Íl2. 
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El articulo 10 del la citada Ley dl!lpone que 

ningún mexicano podrá ser entregado a un Estado extranjero. 

sino en casos excepcionales. a juicio del Ejecutivo .. L.os 

naturalizados en la Repüblica se entregar6n al gobierno 

extranjero que los recla~e si su extradici6n •• pidiere 

dentro de dos años. contados desde la fecha de la 

naturalizaci6n. 

Ahora bien, la extradiei6n se promover'- siempre 

por la vla dlplom&tlca. 

los documentos que deberán acompañarse a la 

demanda son: Han de probar la existencia de los elementos 

constitutivos del tipo penal; suMinlstrar prueba• de la 

identidad v. a lo menos, presunciones de la probable 

culpabi 1 idad de la persona cuya extradici6n se pida, de tal 

modo que ... pudiera proceder a su aprehensi6n y 

enjuiciaMiento, conforme a las leye9 del Estado requirente. 

Exhibirán. en lo conducente. el texto de la Ley 

extranjera que defina el delito y determine la pena que le 

sea aplicable. con la declaración autorizada de su actual 

vigencia y copia de la sentencia, si está se hubiere ya 

pronunciado. 

Estar&n legalizados de manera que se justifique 

su autenticidad si fuere redactado en idioma extranjero. se 

le entregar• traducci6n en el idioma del Estado requirente. 
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El pazo de la detenci6n preventiva lo s~rá segQn 

se estipule en cada unu de los convenios o 
1
1 tratados 

1 

internacionales al respecto en el sistema Juridico mexicano 

se establece: si dentro de un término prudente,. a j'uicio del 

ejecutivo de la Uni6n. que se not i f icar.ii al estado 

solicitante. y que nunca excederá de tres meses, no se 

presentase la demanda a la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, el detenido seri puesto en absoluta l ibert:ad, y 

no se volver6 a aprehender por la misma causa. lo a~terior de 

conformidad con lo dispuesto por el 119 Constitucional. 

La extradici6n de trinsito no todos los Estados 

que requieren la entrega de un inculpado a otros, permite un 

tercer Estado que tránsito sobre su territorio, siendo 
¡ 

acordes la mayoría de las Naciones al no aceptarla) en virtud 

de ser considerada como un simple trámite administrativo; en 

el caso concreto en M6xico no contempla estII tipo de 

extradici6n. 

Por regla g2neral la extradici6n pude ser activa 

o pasiva. ya que esta es analizada desde el puno de vista 
1 

del estado que inicia la actividad; por lo que los Estados 

que reconocen la lnstituci6n juridica de la /extradici6n 

aceptan tanto a la extradici6n pasiva como activ,. ya que de 

cierta forma hacen entrega o 50\icitan el exts-adicto. e 

intervienen para llevar a cabo el procedimientos de traslado 

o en su caso el de la solicitud del mismo. 
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De las interrogantes que acabamos de dar 

respuesta llega911os a la conclusi6n de que los medios que 

hacen posible la extradici6n son: las convenciones, tratados, 

leyes, costumbres y reciprocidad entre los estados soberanos 

y lo que se deriva de ellos son las causas originadoras que 

hacen posible la extradlci6n. 

Los tratados -bilaterales o multilaterales- :son 

los que habitualmente especifican las clases de delitos y las 

modalidades por las que se llegará a conceder la entrega del 

individuo reclamado. Y en aquellos casos en que no hay 

tratado, son las leyes del país requerido las que señalan las 

normas. 

En general, la extradici6n s6lo se concede en 

caso de delito relativamente grave y con aceptaci6n del 

principio de la doble incriminaci6n. La calificativa de un 

delito varia sensiblemente de un Estado a otro, poi'"' eso el 

estado requerido deberA disponer de una descripci6n exacta de 

los hechos, que le permitan determinar"' si se cumple esa doble 

incriminaci6n; asimismo se debe de realizar un. estudio a 

conciencia sobre el- caso en particular Pª"."ª apreciar si el 

delito seg(Jn su naturaleza merese o no .ser motivo de la 

extt"'adici6n ya sea por su gravedad• se encuent"."~ ~res.cri to, o 

se excluya del delito com(Jn, si es delito poli_ti~o, ya que 

este a diferencia de ser entregado el sujeto infractor 

encuentra refugio en el pais donde se localiza a través de lo 
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que •n la actualidad se conoce como asilo político. 

García Barroso Casilniro refiriendo a T6.cito al 

respecto nos comenta que la garantia de la pax que 

contenia el derecho germfl.nlco., con la que se multiplicaron 

los lugares de refugio seguro: algunas ciudad•• protegidas 

por fueros especiales; la ruta de la peregrinación; las 

asambleas y mercados y, sobre todo, el derecho de asilo 

eclesiástico, que ha seguido perdurando casi hasta nuestros 

dias, y del que aun quedan vestigios en algunos paises como 

sucede con el santuario de Boulay Idris, cerca de Mequinez, 

en Marruecos., al que aC.n pueden acudir los delincuentes 

comunes en demanda de tal privilegio" (19). 

D. La extradici6n en el Derecho Internacional. 

La ayuda entre Estados que supuso la instituci6n 

de la Extradici6n de presuntos delincuentes hubo de surgir 

como consecuencia de un interés común supranacional en poder 

castigar los actos delictivos, cualquiera que fuere el 

territorio en que se hubieren cometido y en la reciproca 

confianza en la actividad jurisdiccional de los gobiernos, lo 

que dio lugar a la a.parici6n de convenios por los que se 

establecía y regulaba esa ayuda entre los contratantes, 

declinando su soberanía en raz6n de la propia reciprocidad, 

al dejar sin aplicaci6n, en parte el principio general de la 

19. GARClA, Barroso Caslmiro; Interpol y el derecho de 
Extradici6n; Editorial Edersa; Madrid 1982; P•g. 58. 
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territorialidad de las leyes nacionales al !Surgir la 

posibilidad de extradici6n entre Estados soberanos, cuyo 

ordenamiento legal, regularía el aspecto formal y sustantivo, 

habria de ser tratado concertado. 

Tal es el caso que " ••• La extradici6n en la 

actualidad, se concibe como una instituci6n de derecho 

público interno, pues el Estado requerido decide, de acuerdo 

con los tratados suscritos por itl y sus leyes nacionales, 

respecto de la entrega solicitada por el país extranjero, al 

cual pude imponer, inclusive condiciones ••• " (20). 

Uno de los principios del de~echo Internacional es el 

que ningún delito debe quedar sin su castigo correspondiente, 

cualquiera q~1e sea el país donde se haya cometido. Y como 

toda ciudad por el solo hecho de que se ha ido extendiendo en 

grandes urbes surge también una nueva forma de delincuencia. 

Las drogas. el tráfico organizado de moneda falsa. el tr&fico 

ilícito de autom6viles robados, entre otras modalidades 

delictivas; por lo que el deseo de cooperaci6n entre Estados 

en materia penal no debe ser entorpecido por unas 

limitaciones impu~stas por .los propios Estados, reduciendo la 

concesi6n de las .extradici~nes a un n6mero concreto de 

infracciones, sino: P.º!'" ,el ·contrario debe de extenderse, por 

tal motivo Internacional a 

20. ARILLA., Bas Fernando; El Procedimiento Penal Mexicano; 
Editorial Kratos·; Edici6n 1Sa;; plig. 215. 
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surgido con una gran resonancia para tratar de actualizar las 

hip6tesis que en su mayoría de los estados han quedado 

absoletas, para salvaguardar la extradici6n. 

Ahora bien, los encargados del cu•pl imiento y 

apl icaci6n de la ley tienen que hacer frente a delincuentes 

internacionales cuyas técnicas cambian con gran rapidez y • 

la ampliaci6n de las especialidades en las que pueden operar; 

los progresos en las t6cnicas e investlgaci6n electr6nicos, 

paralelos a nueva forma de criminalidad han hecho posible la 

aparici6n de bandas internacionales con ramificaciones en 

diferentes paises, cuya "cabeza", suele ser muy difícil de 

detectar, al disponer de medios capaces de dirigir a 

distancia sus actividades. 

El Surgimiento d• esta categoria de malhechores, 

capaces de organizar el crimen a escala internacional, impone 

el que su represi6n haya de ser considerada dentro de esa 

1nisma esfera. 

Actualmente se dan tres tendencias fundamentales 

en materia de extradici6n en el Derecho Internacional, las 

que • saber son: 

1.- Una estrecha cooperaci6n por parte de las 

naciones, destinada a cumplir el alCance ~e la extradlci6n y 

acelerar el correspondiente procedimientos. 

2.- Una mayor preocupaci6n por salvaguardar los 
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derechos del hombre y la libertad individual. 

3.- un mayor perfeccionamiento técnico de 

•xt:rad ici6n. 

Conseguir que todas las leyes de extradici6n 

estén expresadas de modo adecuado a las necesidades del 

derecho o que. al menos, estén inspiradas en el prop6sito 

ferviente de la intenci6n sincera de aprehender a los 

delincuentes que no respeten las fronterllS nacionales o 

internacionales es b'sico para una justicia que hasta ahora 

ha tropezado con numerosos impedimentos y dificultades en su 

lucha contra la delincuencia Internacional. Una de esas 

dificultades a vencer es la diversidad de principios de 

extradici6n, tan diferentes de unos paises a otros, problema 

que el derecho internacional a tratado de resolver unificando 

criterios. 

Como hemos visto derecho 

internacional de extradici6r\ est'6·~::;·.;·t,~'.~~~-~· :)~,~~--.;·tratados 

bilaterales o multilaterales. cuyos ~~/¡d;~;~x+:s~ ".':ª~¡ entos 

se pued.en concret::ar. en: .. ; .. ;1: '.:~· .. , .. ·'·:.(;"::' <'.<-
·.,: .-J ·. '·•:\•.," 

a).-' La enumer~~i6~ .d-~: \~·~ ::::~d~·{i t,;~ .·~·~·~·~<~-~~··~'.·1u·g~r 

a e~tra~·ic·¡~~ .: .. ·ha . ;~-~ ~·~·d~. ·~ i~mpre :·.-:~·!.:;:~·. ·~:~~{~¡:·J~~;>,::~~·~·~·:<t·~mb·i é;, 
·. ;-·:, ·. . .'. . . . ·':" ........ ~'.··.:· ~T>'.·.~,·~~~~-':.>¡;~~:~;<.\<; J:.:, <:.:~ ~· :.« .. ; . ·. /: · .. ~.' .. 

lo ha 'es'tado .l'.1': .naturaleza d~ tales·:.del_i~os~?~.sp~7~..f.icam~nte. 

determin.ados e~. ~~:ns· tratadas .de Extradi~1;6ñ' •. : ·" 

.b)~- :'_La persona eXtraditad~ .. solo ·pUede ser 

Juzgada por el delito o del i to=s po~ los é¡ue su extradici6n 
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haya sido concedida y no por ningún ot.ro, a menos que 

consienta •n •llo el extradit:urus. Otra cosa muy distinta 

••ria que una vez cu1nplidas sus responsabilidades po..- el 

expediente de ext:radici6n, ••• persona permaneciera en el 

estado donde fue Juzgado por t:ie•po superior al establecido 

en las leyes, ya que esto le haría perder esa "inmunidad", 

conseguida por medio de su ext.radici6n. 

La tendencia 11ctual,. al firmar los tratados. es 

la de hacer exclusiva menci6n de aquellos delitos que no son 

extraditables y la de sustituir el consentimiento del 

extra.dicto por el del país que concedi6 la extradici6n,, si 

hubiere de ser juzgado por otros hechos distintos de aquellos 

por los que se otorg6. 

e).- La nacionalidad del delincuente es un• 

circunstancia verdaderamente importante. La norma general de 

las gobiernos como lo hemos dicho. •• la de denegar la 

extradici6n de sus nacionales y conceder la de los 

extranjeros, siempre de conformidad con las leyes vigentes. 

En los supuesto de denegaci6n de la extradici6n de los 

propios nacionales siempre cabe la posibilidad de que sea 

enjuiciado el presunto delincuente en su pais, para lo que 

ser~ necesario que las autoridades Judiciales del país 

requirente envien a las del requerido los documentos 

necesarios para la apertura. del correspondiente expediente 

judicial. 

d).- En ca9os de urgencias esta prevista la 

detenci6n preventiva del reclamado, para lo cual buscará el 
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envio por p•rte del pais requirente de un aviso transMitido 

por telégrafo o por correo, o en vía diplolftática,. debiendo 

estarse entonces a lo que disponga el convenio 

correspondiente o la Ley reglamentaria en su caso, •n cuanto 

al contenido de la petici6n, debiendo enviarse acto seguido 

la correspondiente comunicaci6n en regla por 

diplomfltica. 

la vía 

e).- Tanto el plazo de detenci6n preventiva (pre­

extradici6n) como el de presentaci6n de documentos por la vía 

diplom•tica está establecido en los tratados o en las leyes 

nacionales, en defecto de aquellos. 

f).- Para •l estudio del expediente de 

extradici6n por parte de las autoridades judiciales del 

Estado requerido es indispensable que las del estado 

requirente presenten testimonio de la sentencia condenatoria 

o mandamiento de prisi6n,. o cualquier otra providencia que 

tenga la misma fuerza. a las que se acompa~arán las 

circunstancias del delito y cuantos datos personales se 

posean sobre el reclamado. 

g).- El delito que motiva la demanda ha de se.­

incluido en el convenio firmado por los Estados requirente y 

requerido; y si no existiere 7 darse la doble incriminaci6n 7 o 

que se formule mediante canje de notas la pr-omesa formal de 

reciprocidad. 

h).- La ejecución de la extradici6n queda 

supeditada a que el extraditurus cumpla con la" 

responsabilidades en que hubiera incurrido en el pais 
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r-equerido. 

para la concesi6n de la 

extradici6n lo• tratados señalan el tiempo minirAO de prisi6n 

ha que ha de ser condenado el extraditurus por los delitos 

objetos de la d•manda. 

j).- Y es el Tribunal o magistrados que 

corresponde conocer del procedimiento de extradlci6n al que 

le esta reservado el derecho de averiguar si la demanda es 

regular, procedente de un estado a que compete la raz6n de 

pedirla, si se hanº observado las formalidades prescritas y el 

poder sobre indagar sobre la identidad del detenido y del 

hecho derivado del principio de que un Estado no puede 

renunciar a la aplicaci6n de la jurisdicci6n como atributo de 

soberanía, y si el delito esta comprendido dentro del 

repertorio de los enumerados en el tratado vigente entre 

ambos Estados, requirente y requerido, pero en ningún caso 

indagar- si la persona reclamada es sospechosa o culpable del 

delito del que est6. acusada, ya que esto implica.ria una 

ilegitima intromisi6n del Estado requerido en la espera de la 

soberanía del Estado requirente,. bastando la existencia de 

indicios de criminalidad reflejados en los documentos 

enviados para que el tribunal se pronuncie sobre la 

conveniencia o no de acceder a la extradici6n solicitada. 

Las dificultades m.i.s sobresalientes para aceptar 

esos principios b•stcos imperantes en los tratados y que 

pueden motivar la denegaci6n de la extradici6n, son: 
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1.- Las diferencias entre los siate••• jurldlcos 

y las disposiciones legales de los paises. Algunas de las 

extradiciones no llegan • consumarse d•bido a la carencia de 

punidad, en las leyes del Estado requerido, del delito objeto 

de la demanda. 

2.- El esplritu y letra de las leyes y tambi6n la 

jurisprudencia obligan a proteger los intereses de los 

nacionales y, a veces, de los propios extranjeros. 

3.- La falta de pruebas de la presencia física 

del delincuente en el pais requirente, en el momento en que 

se cometl6 la infracci6n, puede ser tambi6n motivo de 

denegaci6n. 

4.- Pude ocurrir que la extradici6n de un 

fugitivo alcance en los medios de comunicaci6n y en la 

opinl6n pC.blica del eco e importancia que el delito que 

motiva la acusaci6n termina por desvirtuarse y toma un cariz 

político. 

5 .. - Los !Sistemas judiciales de los paises son 

diferentes. En algunos casos los tribunales exigen gran 

abundancia de pruebas para considerar la posibilidad de 

acceder a la solicitud d• extradici6n; esto hace que el 

procedimiento resulte largo,. que los plazos para la entrega 

de esas pruebas se agoten y, en definitiva, que el 
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delincuente haya de ser puesto en libertad, d• la que 

inmediatamente har6 uso para abandonar el pais, y al estar al 

corriente de •U sit:uacibn, poder aludir con mayor facilidad 

la acci6n de la justicia. 

6. - Todos los tratados establecen la denegaci6n 

de la extradici6n por aquello• delitos que sean de naturaleza 

politica; por eso hasta la fecha la idea general aceptada es 

la que no debe entregarse a aquel fugitivo, cuya extradici6n 

se pide, si al delito de que se le acusa puede sacarsele 

alguna connotaci6n politica. 
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C A P l TUL O 111. 

LA EXTRADlClON EN MEXlCO 

Antes que la extradicl6n 1 legará al campo 

juridico de nuestro país, ya se habían presentado casos sobre 

el particular, tal es el caso nos informa el maestro G6nzalez 

Bustamante Juan José en su obra de Derecho Procesal Penal que 

" El Primer caso de reclamaci6n de entrega de criminales que 

ocurri6 en la RepC..blica, fue el año de 1834, en que la 

Legislaci6n de los Estados Unidos de Norte América, solicit6 

del Gobierno Mexicano la detenci6n y entrega del ciudadano 

norteamericano Sim6n Martin ••• " (21) 

Por lo que al no existir normas expresas sobre el 

caso planteado, para .-eSolver si debía accederse ·a la 

bien si debía ponerl~ en·:'liber.tad o si, por el contrario, 

debia hacerlo salir del "~:·.~~;:~i.'torio nacional• se tuvo que 

consu 1 tar al . ! lustre y'·-.N~~Í'.~·ri;}· . .-'.:c~leg lo de Abogados• por lo 
. '"·" -·· . ''" .. ~' 

que nos continua C:fÍ~ie:~d~:~-·~,~;:h~-bi.6·~-doSe resuelto la cuesti6n 
.·(:o'.,._)~·~:.'' 

en el sentido de qUe (el ·.Oobi8r:n0. -no pOdia .Y debla consignar ..... '.: 

al reo a las a~~~~~b·d.nf;;.'.'.i%N~·:. reclamaban; que 

poner!Sele en. 1 ibertad~·;:y,.,: .. que. ~~ segCan fuese su deseo., 

guardarse o sal ir):·~r~~~:~i~~~~(~i~~~ional." (22) 
><.-:·.· 

debía 

podía 

21. GONZALEZ ÍlusÍ:ama.:ltti; .Juan .José.; ob cit; p&g. 255. 

22. ldem; · páo:·· .. 256'"'' 
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Asi mismo en el año de 1890 se present6 otro 

caso, pero ahora fue M6xico, quien solicit6 la entrega de un 

sujeto por haber delinquido en el territorio nacional tal es 

el caso como nos lo plantea el autor en cita la 

Canci l l•ría Mexicana sol icit6 del Gobierno de Guatemala la 

extradici6n de un mexicano apellidado Paniagua, a quien se 

señalaba como autor del asesinato de un alemán en el Estado 

de Chiapas .. El Gobierno Guate1nalteco obsequi6 la petici6n, y 

en forma reciproca, el Gobierno Mexicano accedi6 la 

solicitud del Guatemalteco para la entre del bar6n 

Leoenigsau, de nacionalidad rusa, a quien se atribuye el 

delito de estafa." (23) 

Por lo que es evidente que el hecho de que haya 

habido épocas en que el fundamento de la extradici6n 

estuviera apoyado en los lazos de buena voluntad y vecindad 

entre los estados no significa que se haya de seguir 

descansando únicamente en esta circunstancia. que, dada la 

evoluci6n politlca actual, daría lugar a que alguno de ellos 

no prestarán atenci6n a los acuerdos de asistencia judicial 

penal existentes. 

·.;'\: f-;,·-

5610 l~ :·,_a·p·r-eci'laé:i6n "por parte de los Estados de 
:'·- .:t·,·';;'.: .,.:-

que es~ necesa':-io .. -:J~)'.'.ff-e~·te' ~'~~Can.:.basado en la asistencia de 

la pol. icia ·y-·~i·~-'_:- ·aJ~~',j~·d~d j~~.i·~¡~:¡··.·-~vi.ta~á la impunidad de 
~ ,·.·.;: '' ::- -··-:-·· ;:: __ ·i;'~-~'. '- --;"/--' - -. 

loS· 'dÍ!litos - Y;.~ :e;1 ;'~>:.de,· ,.:que- '-_sus autores lleguen al 

23. Idem; cpág. 25.6 .• 



67 

convencimiento de que un crimen no quedará i•pun•. sea cual 

se el lugar donde se refugien, y que será castigado al l i 

donde fuera cownetido, •• por tal raz6n que surge la 

reglamentaci6n de la lnstituci6n de la extradici6n. 

A. Fundamento Constitucional. 

Por la necesidad de que ningún delito debe quedar 

impune sea cual fuere el territorio donde se haya c<>111etido la 

infracci6n y la pena aplicable sea impuesta, así COflllo la 

infinidad de casos que se presentaban después del Mftxico 

Independiente es como nace Jurídicamente por primera vez la 

figura de la extradic16n, en el act• Constitutiva de 1824,. 

dandosele por primera vez e-1 rango de una norma suprema,. 

siendo regulada en el Capitulo relativo a Prevenciones 

Generales, en el articulo 26, el que a la letra dice: "Ningún 

criminal de un Estado tendrá asilo en otro. antes bien será 

entregado inmediatamente a la autoridad qu• lo reclame." (24) 

Al respecto se pensaría que el derecho de asilo, 

serla un muro contra la extradici6n chocarla en vanos 

intentos de vencer. ya serviría en alguno9 casos para que el 

delincuente pen9ara que con 9010 acogerse a este derecho, una 

vez ejecutado9 sus prop6sitos, estarla a salvo de su 

p•rseguidores; pero tal caso no fue asi ya que e9tas dos 

figuras a la luz del derecho tomaron matices diferentes. 

24. TENA. Ramirez Felipe; Leyes fundamentales de Mixico; 
Editorial Porróa; Ed.ici6n lla.; pág 169. 
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Act:ualment:e encuentra su fundamento •n el 

articulo 119 de nuestra Carta Magna de 1917, Mismo que en la 

actualidad se encuentra reformado en virtud de un decreto de 

reforma publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n con 

fecha 3 de septiembre de 1993. en el cual dispone dicho 

Cada Estado y el Distrito Federal est~n 

obligados a entregar sin demora a los indiciados. procesados 

o sentenciados, así corno a practicar el aseguramiento y 

entrega de objetos, instru1nentos o productos del delito, 

atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad 

federativa que los requiera. Estas diligencias se practicar~n 

con intervencl6n de las respectivas Procuradurías Genel'"'•les 

de Justicia, en los términos de los Convenios de Colaboraci6n 

que, al efecto celebren las entidades federativas. Para los 

mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podrin 

celebrar Convenios de Colaboraci6n con el Gobierno Federal .. 

quien actuará a trav6s de la Procuraduría General de la 

RepC.bl lea. 

Las e~tradiclones a requerimiento de Estado 

extranjero serán tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la 

intervenci6n de la autoridad judicial en los términos de esta 

Constituci6n, los tra~~c?us Internacionales que al respecto se 

suscriban y las Leyes reglamentarias. En estos casos, el auto 

del Juez que mande cumplir la requisitoria seri bastante para 

motivar la detenci6n hasta por sesenta dias naturales." 
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D•l precepto en consulta s• llega a est•blecer. 

que la existencia de la extradici6n en M6xico. PU•d• ser 

interestatal (entrega de delincuentes entre Estados de la 

Federaci6n) y extranacional (entrega de delincuentes fuvr• de 

la naci6n Mexicana). En ambos casos. 

autorizada por el 119 de la Constituci6n Política de Los 

Estados Unidos Mexicanos. constituye un caso de excepci6n 

Constitucional, toda vez que excluye. en Materia de 

extradicl6n de criminales. la aplicaci6n del articulo 19 de 

la Mis•• Ley Fundamental; ya que no es procedente observar 

algunas garantías que la Ley fundamental de la República 

señala para todo acusado, por lo antes ~xpuesto haria que 

todas las extradiciones fuesen imposibles, y el objeto d• la 

extradici6n internacional.. o entre los Estados de la 

Rep6blica .. lo es el procurar por la impunidad de los delitos. 

Por otro lado dicho dispositivo da lugar a la 

celebraci6n de un Convenio de Colaboraci6n para la regulaci6n 

de la extradici6n interestatal y a la Ley de Extradici6n 

Internacional .. Publicada en el diario Oficial de la 

Federaci6n de 29 de diciembre de 1976. que solamente tiene 

vigencia cuando no existe tratado Internacional u otro de 

convenio al r•specto. mediante el cual se basen para que se 

lleve a cabo la extradici6n. 

B. Jerarquia de las leyes de extrad1cl6n. 

Como es sabido por todos las normas jurldicas no 
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ti•n•n el mis•a rango o categoria; es decir. una• son 

superiores y otras inferiores, existiendo entre el las un 

orden Jer6rquico. una relaci6n de supra a subordinaci6n. 

"El orden Jer6rquico normativo de cada sistema de 

derecho se compone de los siguientes grados: 

1. Normas Constitucionales. 

2. Normas Ordinarias. 

3. Normas reglamentarias 

4. Normas individuales. 

Tanto los preceptos constitucionales como los 

ordinarios y reglamentarios son normas de car6.cter general; 

las individualizadas, en cambio, refieranse a situaciones 

Jurldicas concretas. 

Las Leyes ordinarias representan un acto de 

aplicaci6n de preceptos constitucionales. De manera análoga, 

las reglamentarias están condicionadas por las ordinarias. y 

las individual izadas por normas de indo le general. Algunas 

veces,. sin embargo,. una norma individualizada puede 

encontrarse condicionada por otra del mimo tipo ••• " (26) 

Asi pues, la jerarquizaci6n de las normas es 

necesaria, tanto por una cue5ti6n d• orden como por la 

necesidad de que unas se apoyen en otras. Toda norma juridica 

25. GARCIA, Tena Eduardo; Jntroduccl6n al Estudio del 
Derecho; Editorial Porrúa; Edici6n 38a.; pág. 86. 
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se considera válida. obligatoria, porque se encuentra apoyada 

en otra superior, y 6sta,. a su vez est& apoyada por otra 

norm• de más elevada cat:egoria, y asi sucesivamente, hasta 

llegar a la nor111a supre .. a: la Constituci6n; por lo que la 

extradici6n no escapa a esta regla. 

Dado que como expone el articulo 133 de nuestro 

m•xlmo ordenamiento legal es el fundamento d•l orden 

jerirquico normativo del derecho mexicano el cual dispon•: 

Esta Constit:uci6n y las leyes del Congreso de la Unl6n que 

•~anan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con 

la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de 

la RepOblica, con aprobaci6n del Senado, serán la Ley Suprema 

de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglar~n a 

dicha Constituci6n. leyes y tratados. a pesar de las 

disposiciones en contrario que pueda heber en l•• 
constitucion•s o leyes de lo9 Estados. 

Del precepto antes mencionado se desprende que la_ 

gradaci6n establecida a la norma juridica de la extradici6n 

es: 

a) La Constituci6n. 

b) Las Leyes Federales y los tratados. 

e) Las Leyes ordinarias. 

Dado que la extradici6n encuentra su principal 

fuente en la Constitucl6n Polltica de los Estados Unidos 
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Mexicanos, que, •n principio la autoriza en el articulo 119 

siendo este precepto su fundam•nto legal, adeM•• otros 

numerales señalan lirRit:aciones referente al Jnstituto 

juridico de la •xtradici6n coMo es caso del numer•l 15 del 

citado Ordenamiento que contiene el principio de la no 

entrega de los delincuentes políticos ni tampoco los 

delincuentes que hayan tenido la condic16n de esclavos en el 

lugar donde co~etieron el delito~ 

Asimismo en segundo término se encuentra en los 

tratados internacionales que no son otra cosa que los 

·compromisos o acuerdos que celebran dos o m•• paises, con el 

objeto de resolver problemas de interés comün siendo al caso 

concreto el solicitar a un país la entrega de un delincuente 

cuando este trata de evadir la acci6n de la Justicia; en los 

términos del articulo 133 de la Consti tuci6n que estén de 

acuerdo con la misma y que. por tanto ob•erven. junto con las 

disposiciones generales• las especiales contenidas en los 

articulas 15 y 119 de la propia ley fundamental. 

Por su gran trascendencia. los tratados s61o 

pueden celebrarse por el Presidente de la República. Jefe del 

Estado Mexicano. a quien le otorga tal facultad la fracci6n X 

del articulo 89 de la Constituci6n Federal: "Las facultades y 

obligaciones del Presidente son las siguientes: X. Dirigir la 

política exterior y celebrar tratados internacionales. 

sometiendolos a la aprobac16n del Senado ••• " 
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Por lo que respald•ndo el anterior precepto el 

articulo "16 de ordenamiento en consulta dispone "Son 

facultades exclusivas del Senado fraccl6n 1.-• ••• aprobar los 

tratados internacionales y convenios ••• " 

A continuaci6n procederemos a enunciar una serie 

de convenios de la materia celebrados con otros paises co•o 

B•lgica. con quien se firm6 el primer acuerdo en 12 de marzo 

de 1881, y lugo se celebr6 nuevo tratado que se promulg6 en 

Mitxico en 18 de abrí l de 1939 y se public6 en el Diario 

Oficial de 15 de agosto del misrno año; con España (promulgado 

el 16 de noviembre de 1882; Con Inglaterra e Irlanda 

(promulgado el 25 de enero de 1889); con Guatemala (25 de 

septiembre 1895); con Estado Unido9 (24 de abril de 1899, 

adicionado el 28 de marzo de 1903 y el 23 de julio de 1926); 

Italia (el 13 de octubre de 1899); con Holanda (1° de mayo de 

1909); Con el Salvador (12 de agosto de 1912); con Cuba (30 

de mayo de 1930); con Colombia (6 de Julio de 1937); Con 

Brasil (8 mayo de 1938); y con Panam& (10 de mayo de 1938). 

Ademas fue firmada en Montevideo una convenci6n general el 26 

de diciembre de 1933,. por todos los paises del Continente 

Americano (publicado •n el Di~rio Oficial de la Federaci6n el 

25 de abri 1 de 1936). Esta convenci6n deroga las normas de 

los tratados celebrados con dichos paises con anterior-idad 

que se opongan a ella. Asimismo se celebr6 un convenio para 

la Represi6n de Actos i 1 íci tos contra la Seguridad de la 

Aviac16n Civi 1,. hechos en Mant:real el 23 de septiembre de 
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1971, publicado en el diario oficial de 17 de julio de 1976, 

y cuyo articulo octavo contiene norm•s relativas a la 

extradici6n, la que, obvia•ente, deber6 sujetarse a la9 

norMas de la legislaci6n nacional, en este caso d• mexicana o 

del pals en que se encuentre el delincuente. 

En tercer lugar por la Ley de Extradlci6n 

Internacional de 18 de diciembre de 1975., publicada •n el 

Diario Oficial de la F•deraci6n de 29 del propio mes y año, 

entrando en vigor al dia siguiente. La cual dispone que 

podrán ser entregados los individuos contra qui6nes en otro 

país, se haya incoado un proceso penal como presuntos 

responsa.bles de un delito que sean reclamados para la 

ejecución de una sentencia dictada por las autoridades 

judiciales del Estado solicitante, a excepci6n de las propias 

limitaciones que impone el Ordenamiento Legal Máximo en 

nuestro pais .. 

C. Recursos que permite la extradici6n a los 

extraditados. 

En.tre los recursos que se le permiten al sujeto 

que es reclamado por una autoridad requirente lo es 

~nicamente el Juicio de Amparo, este es, s61o en el caso de 

que se declare procedente que sea llevada a cabo la 

extradici6n, la cual deberá ser impugnada dentro de los 

quince dias siguientes a ser notificado el sujeto reclamado; 

el amparo deber.i ser interpuesto en contra de la autoridad 
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que dictamine l• proced•ncia de la ext:radici6n, •• decir, 

ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que en C.lt:imo 

caso es la que decide proceder a la misma. 

Ahora bien, el articulo 25 de la L•Y de 

Extradici6n Internacional, preve dos casos en que el 

extradi turus puede interponer excepciones y lo5 cuales son: 

la de no est:ar ajustada la petici6n de extradici6n a las 

prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la Ley 

de Extradici6n Internacional y la de ser distinta persona de 

aquel la cuya extradici6n se pide; para lo cual el reclall'lado 

dispondrá de 20 dias, para probar sus excepciones. Este caso 

podrá ampliarse por el juez en caso necesario dando vista 

previa al Ministerio P6blico Federal, dentro del mismo plazo 

la Representaci6n Social podr& rendir las pruebas que estime 

pertinentes. por lo que al concluir el término o antes si 

estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el juez de 

Distrito dentro de los cinco dlas siguientes. dará a conocer 

a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opini6n Juridica 

respecto de lo actuado y aprobado ante él, para que aquél la 

dicte la resoluci6n correspondiente. la que tendrá que ser 

dentro de los 20 dias siguientes, si se concede o rehusa la 

•xtra.dicl6n. 

De lo anterior de desprende. como ya lo hemos 

dicho que solamente podrá interponer el juicio de amparo en 

caso de que 5e conceda la extradici6n; por lo que 
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consideramos que no debemos entender la• excepciones 

previstas en el articulo 25 de la Ley en con9ulta, corno un 

recurso, ya que como lo he"'os expresado anteriormente al 

tratar la competencia en raz6n del grado, el recurso lo 

conocer~ una Segunda Instancia, en caso de que sea apelable 

la resoluci6n planteada por el Juez A quo, situaci6n que en 

el caso no se da, toda vez, que la autoridad de PriMera 

Instancia solamente dicta111ina y da una opini6n, a lo que 

nosotros en ningón momento, consideramos que esta expresi6n, 

sea relevante para la decisi6n final de la concesi6n de la 

extr-adici6n; ya que en últirno término la que decide es la 

autoridad Gubernamental 1 adem.is de que el A quo no puede 

resolver cuestiones fuera de !IU jurisdirci6n. 

correspondientemente tampoco la A quen puede conocer. 

Ahora bien, consideramos más que recursos que 

señala la Ley de Extradici6n Internacional, señala beneficios 

que directa o indirectamente recibe el sujeto reclamado, a 

través de las dis.tintas disposiciones contempladas en la Ley 

en consulta los cuales señalaremos más adelante al trat•r el 

siguiente apartado. 

D. El procedimiento de extradici6n. 

Antes de entrar al estudio del procedimiento de 

extradici6n debemos aclarar que éste, es distinto del que se 

observa •n la tramitaci6n de los procesos penales y que no 

puede alegar la persona que va a ser extraditada, la 
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violaci6n de algun•s garanti•s consagr•das en l• Constituci6n 

d• la RepCtbl ica. que se refier•n a los procesos pero de 

ninguna manera a los juicios de extradici6n. 

Ahora bien, procederemos .. explicar el 

procedimiento d• extradici6n, contempl•da en la L•Y de 

Extradici6n Internacional. la cual únicamente se regirá a 

falta de convenio sobre la materia. 

a). La fase diplom6.tica. La pet:ici6n formal de 

extradici6n, se presentará por vía diplomática, es decir, por 

la agencia diplomática del país requirente, la 

Secretaria de Relaciones Exteriores, y deberá contener los 

requisitos a que hace referencia el articulo 14 de la Ley, a 

saber son: la Expresl6n del delito por el que se expide la 

extradici6n. la prueba de la existencia de los elementos del 

tipo penal y la probable culpabilidad del recl•m•do. y cuando 

6ste haya sido condenado por los Tribunales del Estado 

solicitante bastará con la copia autentica de la sentencia 

ejecutoria, la reproducci6n de los preceptos de la Ley de 

dicho Estado que definan el delito, determinen la. pena, se 

refrieran la prescripción de la acci6n penal y la pena 

aplicable y la declaraci6n autorizada de su vigencia en la 

época de perpetraci6n del delito; el texto autentico de la 

orden de aprehens i 6n que. en su caso• se haya 1 i brado en 

contra del reclamado y los datos y antecedentes personales de 

éste que permitan su localizaci6n y, siempre que sea posible, 
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lo• conducentes a su local izaci6n.. En caso que no exista 

tratado con el Estado solicitante. la demanda deber.i ir 

•co111pañada de las manifestaciones a que hace referencia el 

articulo 10 de l• Ley. 

b). La fase juridica. La Secretaria de Relaciones 

Exteriores si la encontrare improcedente no la admitirá y se 

lo comunicar.i al solicitante, haciendo de su conocimiento, en 

su caso, las omisiones o defectos que hubiere, para que las 

subsane .. Si la encontrare procedente, 

Procurador General de la República, acompañada del expediente 

a fin de que promueva ante el Juez de Distrito de la 

jurisdicci6n en que se encuentra el reclamado, o si se 

desconoce el paradero de luste ante el Juez d• Distrito en 

materia Penal en turno en el Distrito Federal, la detenci6n 

del reclamado y, en 5U caso, el secuestro de papeles, dinero 

u otros objetos relacionados con el delito imputado que 

puedan servir de elementos de prueba, cuando así lo hubiere 

solicitado el Estado requirente, entendiendo por muestra 

parte, que dicho Estado debe detallar los objetos cuyo 

secuestro pide. 

El detenido comparecerá, sin demora, ante el 

Juez, quien, en los términos del artículo 24 de la Ley, le 

dará a conocer.en la audiencia el contenido de la petici6n de 

extradición y los documentos que la acompañen .. En la misma 

audiencia, el detenido podrá nombr~r defensor. En caso de no 
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hacerlo y des•ar hacerlo. se le presentará. la lista de 

defensores de oficio para que elija. Si no lo designa, lo 

hará el juez. Pensamos que aun cuando el detendido no desee 

nombrar defensor, el juez deberá nombrarlo de oficio. 

El detenido, a quien se oir6 en defensa por si o 

por su defensor. podrá,. dentro del término de tres dias, 

oponer excepciones, que únicamente podrán ser las siguientes: 

1.- La de no estar ajustada la petici6n de extradici6n a las 

prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la 

Ley, a falta de aquél y; 11.- La de ser distinta persona cuya 

ext:radici6n se pide .. Opuestas las excepciones, el reclamado 

dispondrá para probarlas de un término. de veinte días. 

ampliable por el juez en caso de que sea necesario. dando 

vist:a al Minist:erio Público, quien podrá igualmente rendir 

las pruebas que e!5t:ime pertinentes (art:lculo 25 de la Ley). 

El juez podr~ conceder al detenido la libertad bajo fianza en 

las mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el 

delito se hubiere cometido en territorio mexicano (articulo 

26 de la Ley). 

Concluido el término probatorio, o antes si 

estuvieren de!5ahogadas las actuaciones necesarias, el juez 

dentro de los cinco días siguientes. dará a conocer a la. 

Secretaria de Relaciones Exteriores. su opini6n juridica 

respecto de lo actuado y probado ante él, considerando, de 

oficio, en su caso, la excepci6n permitida por el articulo 
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25, aun cuando no se hubieren opuest:o por el recla•ado 

(articulo 27 de la Ley). Si dentro del t6r01ino 5efíalado en 

dicho articulo 25, el recl••ado no opone excepciones o 

consiente expresamente su extradici6n, el juez procederá sin 

•6• trámite dentro de tres días a emitir su opini6n (artículo 

28 de la Ley). 

e). Fase administrativa. L• secretaria de 

Relaciones Exteriores en vista d• las actuaciones y de la 

opini6n del juez, dentro de los veinte días siguientes a la 

recepci6n del expediente y la opini6n del juez, resolverá, en 

definitiva, si concede o niega la extradici6n. La resoluci6n 

contra la que no cabe recurso ordinario alguno, en caso de 

acceder a la petici6n, se notificará al reclamado, cuya 

entrega se har,, previo aviso a la Secretaria de Gobernaci6n 

por conducto de la Procuraduría General de la Rep~blica. al 

p~rsonal autorizado por el Estado solicitante (artículos 33 y 

34 de la Ley). Cuando el Estado solicitante deje pasar el 

termino de dos meses desde el dia siguiente el reclamado 

quedé a su disposici6n sin hacerse cargo de él, recobrará su 

libertad y no podr& volver a ser detenido ni entregado al 

propio Estado por el mismo delito que motivo la solicitud de 

extradici6n (articulo 35 de la Ley). Pensamos que, aun cuando 

la Ley lo si lene la, la resoluci6n favorable de la solicitud 

de extradici6n, origina la r•vocaci6n, por la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, de la libertad bajo fianza, en que, en 

su caso, se hallara la persona reclamada. 
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El artículo 1'1 de la Ley autoriza al Procurador 

Gener•l de la República • solicitar al juez de Distrito qu• 

dlct:e el arraigo u otras ••didas precautorias (¿cuales?) 

respecto de persona• cuya solicitud de extradici6n va a ser 

formulada por un Estado extranjero. Pensamos que dicha 

Medidas. restrictivas aunqua no privativas de la libertad, 

pueden pugnar contra las garantias individuales consagradas 

por la Constituci6n Politica. 



C A P I T U L O IV. 

LA PROBLEMATICA JURIDICA DE LA EXTRADICION 

INTERESTATAL EN NUESTRO PAIS. 

La extradici6n de criminales entre Estados de la 

Rep6blica Mexicana. se rige por el Convenio de Colaboraci6n 

celebrado entre la Procuraduría General de la República. la 

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y las 

Procuradurías Generales de Justicia de los 31 Estados 

integrantes de la Federaci6n el cual fue elaborado en base a 

la reformas de nuestro máximo ordenamiento legal del articulo 

119 Constitucional• publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n con fecha 3 de septiembre de 1993. 

A. Fundamento Constitucional. 

Por lo que hace al articulo 119 Constitucional en 

lo relativo a las extradiciones interestatales, y en base a 

su reforma habida el 3 de !lept iembre de 1993 • se pretendi6 

adecuar el texto con el articulo 121 de la Constituci6n, el 

cual preve la obl igaci6n de dar entera fe y crédito a los 

actos públicos que emitan las autoridades del orden común. 

En este orden de ideas, tenemos que el fundamento 

de la extradici6n de criminales entre los Estados de la 

Federaci6n lo encontramos en el párrafo primero del articulo 

119 Constitucional el cual dispone: Cada Estado y el Distrito 

Federal están obligados a entregar sin demora a los 



73 

indiciados, procesados o sentenciados,. asi co11110 a practicar 

el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o 

productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier 

otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias 

se practicar.in con intervenci6n de las respectivas 

Procur ... durías Generales de Justicia. en los términos de los 

Convenios de Colaborac16n que, al efecto celebren las 

entidades federativas. Para los mismos fines. los Estados y 

el Distrito Federal podr6n celebrar Convenios de Colaboraci6n 

con el Gobierno Federal, quien ac.tuará a través de la 

Procuraduria General de la República. 

Atento a lo anterior el Primer Párrafo de la 

disposici6n Constitucional en consulta impone a cada Estado y 

el Distrito Federal la obligaci6n que tienen de entreg•r a 

las autoridades de las entidades federativas que asi lo 

requieran, a las personas pr•suntamente culpables o convictas 

de delitos cometidos fuer-a del territorio de la entidad 

Federativa donde se encuentren sin demora, atendiendo a la 

autoridad que lo reclame; para. lo cual se faculta que a 

través de convenios de colaboraci6n y coordinaci6n que 

celebren las entidades federativas, con intervencl6n de sus 

respectivas Procuradurias Generales de Justicia se 

instrumenten a través de estos, entre ·otros aspectos, la 

entrega del indiciado sin demora alguna, el aseguramiento y 

entrega de los objetos, instrumentos o productos del delito, 

haciendo posible la extradici6n interestatal, con lo cual se 



74 

permite una mejor protecci6n y salvagu•rda de los derechos 

humanos, asi como de las garantías del indiciado. 

B. Antecedentes de la Extradfci6n Interestatal. 

El primer antecedent• que se tiene de la 

extradici6n entre Estados de la Federaci6n. esta ful! 

planteada al marco juridico de nuestra Constitución a 

principios del siglo IX)(, en la Const:it:uci6n de 1824 al 

señalarse la obligaci6n que tienen los Estados de la 

Federaci6n, ~sto en el Titulo VI, del articulo 161 que en sus 

fracciones V y VI establecian: 

" ••• V. De entregar inmediatamente los criminales 

de otros Estados a la autoridad que los reclame; y, 

VI. De entregar los fugitivos de otros Estados a 

la persona que justamente los reclame, o compelerlos de otro 

modo a la satisfacci6n de la parte interesada ••• " (26) 

Este precepto legalmente instituyo la extradici6n 

como un derecho de los Estados de la Federaci6n para entregar 

inmediatamente los criminales de otros Estados a la autoridad 

que los reclame; no debemos considerar como lo hacen algunos 

estudiosos de la materia al creer que esta instituci6n de la 

extradici6n fuera de car~cter interno primeramente. toda vez 

que como ya se ha planteado anteriormente. que ning6n 

criminal d• un Estado tendrán asilo en otro. antes bien será 

entregado inmediatamente a la autoridad o persona que lo 

26. ldem; p&g. 191. 
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recl•me; por lo que de este precepto se desprende que el 

asilo a que se hace alusi6n solo puede darse de un pals a 

otro y no entre los mismos Estados de la Federaci6n. por lo 

que esta Instituci6n ya se había regulado para casos 

extranacionales y a la postre fue regulada internamente en 

los términos ya señalados. 

Por lo que es hasta la Con!ltituci6n de 1857. 

cuando ya este Instituto adquiere un matiz m•s formal. 

regulandose asi la extradici6n en el articulo 113 y el cual 

dispon{a: 

"Cada Estado tiene obligaci6n de entregar sin 

demora los criminales de otros Estados a la autoridad que los 

reclame." (27) 

Del anterior mandato es menester hacer r11enci6n 

que los Constituyentes de 185? no se ocuparon de establecer 

términos, ni mucho menos reglament~r lo relacionado co.n la 

extradici6n de criminales al extranjero, haciendo Onicamente 

y exclusiva referencia a la extradici6n entre Estados de la 

Rep\Jblica, por lo que a la postre dicho ordenamiento fue 

regulada para su mejor aplicaci6n. 

Tal es el caso, que en este sentido lo expone el 

maestro Ignacio Villalobos en su obra de Derecho Penal parte 

general en el sentido de que: 

27. ldem; pig. 625. 
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" ...... Ent:r• los Estados de la RepC.blica l• 

Extradici6n se r6gulo por la ~ey de 12 de septiembre de 1902, 

reglamentaria del artículo 113 de la Constituci6n de 1857 ••• " 

(28). 

Asimismo al entrar en vigor la Constituci6n de 

1917 y haber subsistido el precepto básico citado, pero ahora 

en el articulo 119 Constitucional, al cual se le •areg6 un 

segundo p~rrafo quedando de l• siguiente manera: 

"Cada Estado tiene la Obligaci6n de entregar sin 

demora los criminales de otro Estado o del Extranjero, a las 

autoridades que los reclamen .. 

En estos casos el auto del Juez que mande cumplir 

la requisitoria de la extradici6n, será bastante para motivar 

la detenci6n por un mes, si se tratare de extradíci6n entre 

Estados, y por dos meses cuando fuere internacional" (29). 

Del an.il is is de este articulo se desprende, que 

el legislador preve tanto la extradici6n de Estados 

integrantes de la Federaci6n y la internacional. 

estableciendo términos tanto para uno. como para el otro; por 

lo que el numeral de que se trata reproduce sustancialmente 

el 113 de la derogada Constituci6n de 1867 en lo relativo a 

las extradiciones lnterregionales y su reglamentaci6n sigui6 

subsistente. pero ahora. regulaba al 119 Constitucional; 

28. VILLALOBOS, Ignacio; ob cit; pig. 163. 

29. TENA, Ramirez Felipe; ob cit; pág. 369. 
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d•ndase de esta Manera La Ley Reglamentaria al articulo 119 

Constitucional. el 29 de diciembre de 1953. la cual fue 

publicada en el Diario Oficial de 9 de enero de 1954, la que 

declaraba. obligadas a las autoridades de una entidad 

federativa a entregar sin demora a la autoridad requirente a 

los reos condenados por sentencia ejecutoria" a los 

procesados pr6fugos de la justicia o a los presuntos 

responsables contra los que se haya dictado orden de 

aprehensi6n, cuando el exhorto o requisitoria se ajusten a la 

misma. 

La Ley Reglamentaria del artículo 119 

Constitucional durante su vigencia fue una disposici6n, 

emanada del poder Ejecutivo el cual tenía por objeto aclarar, 

desarrollar o explicar los principios generales de la m•teria 

a estudio. Contaba con 34 artículos, y solamente establecía 

la extradic16n de los delincuentes de orden com~n. 

Ahora bien., procederemos dar una breve 

expl icaci6n de las disposiciones enunciadas en dicha ley ya 

que las consideramos como una base fundamental para la 

elaboraci6n del Convenio de Colaboraci6n celebrado entre las 

Procuradurías firmantes. 

Esta Ley reglamentaba dos casos: a).- Extradición 

de presuntos responsables contra quiénes se haya dictado 

orden de aprehensi6n y procesados que tratar•n de evadir la 
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acci6n de la justicia y; b).- Extradici6n de reos condenados 

por sentencia ajecutorlada. 

En prim•r caso, la extradici6n se solicitaba por 

•l juez competente para conocer del delito. mediante un 

exhorto que debla contener los siguientes requisitos: 

1.- La filiaci6n y señas particulares del 

individuo cuya extradici6n se reclamaba y, si fuere posible, 

su retrato, su signaci6n antropomlttrica, su ficha 

dactiloscopica, y su escrito, a falta del 

fotográfico; 

I 1. - Copia del mandamiento escrito de autoridad 

competente que funde y motive la causa legal de la orden de 

aprehensi6n dictada en contra del inculpado; 

111 .. - La inserci6n de las constancias necesarias 

para comprobar plenamente los elementos materiales del delito 

que se le impute; 

IV.- La inserci6n de las constancias de las 

cuales resulten datos bastantes para hacer probable la 

responsabilidad del i.nculpado en el delito que se le impute; 

V.- La inserci6n del precepto 

sancionan el hecho y señalen la pena. 

preceptos que 

La obligaci6n de extraditar no subsistía en los 

siguientes casos. 

1 .. - Cuando conforme a las Leyes de la entidad 

requerida no sea punible el hecho de que se trata (principio 
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de la identidad de la norma) .. 

1 I. - Cuando conforme a las Leyes de la entidad 

requirente solamente pueda imponersele al inculpado sanci6n 

no corporal o alternativa {que incluya una o corporal) y; 

111 .. - Si las autoridades de la entidad requerida 

son las competentes para conocer del hecho que se imputa al 

inculpado .. 

El exhorto se remitía al juez del lugar en que se 

suponía se encontraba. el inculpado, por vía postal o por 

medio de mensajero. En caso de que no se hubiere sabido con 

precisi6n cual es el lugar, la remisi6n se hacia en 

cordillera, o s•a entregando el exhorto al agente de la 

policía a quien hubiere comi5ionado la autoridad que lo 

expidi6, para que fuera trasladado al lugar en que haya 

habido motivo fundado par• suponer que se encontraba el 

individuo culpado y lo entregue. por conducto del Ministerio 

Pabl ico, a la autoridad competente para cumPl imentarlo.. En 

caso de notoria urgencia, la aprehensi6n del inculpado podria 

pedirse por medio de mensaje telegr&ficos, en el que a falta 

del fotográfico, el delito que se le imputaba, la disposici6n 

legal que lo sancionaba y la protesta de que la orden de 

aprehensi6n procede de autoridad competente, exponiendo a la 

vez que desde luego se libraba exhorto en la forma 

establecida por el articulo s• de la derogada Ley. 

Cuando la autoridad requerida hubiere juzgado que 

ESTA 
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no se debía obsequiar el exhorto, por alg~n motivo 

justificado, que no sea el de competencia, lo declarabá asi 

dentro de las 24 horas, contadas desde que reciba aquél, en 

acuerdo que desde luego se comunicaba por vía telegráfica, 

telef6nica, radiof6nica a la autoridad requirente,. y si 

ésta hubiere creído infundada la negativa. la debía 

manifestar por la misma vía a la autoridad requerida que 

sostenía su requisitoria. 

Si, por el contrario la autoridad requerida 

hubiere considerado que el exhorto reunía todos lo" 

requisitos que para su expedici6n y remisi6n exigida por la 

derogada Ley Reglamentaria, se debía ordenar el mismo día la 

aprehensi6n del inculpado y lograda ésta lo pondría a 

disposici6n de la autoridad requirente por un lapso que no 

debía exceder de un mes (artículos 13, 14 y 15). La autoridad 

requerida ca.recia de facultades para recibir la declaraci6n 

preparatoria del aprehendido y dictar en sus r-especti~os 

casos su formal prisi6n o su libertad, ya que la jurisdicci6n 

penal es improrrogable. Sin embargo por excepci6n, si el 

detenido, el defensor solicitaba la 1 ibertad caucional de 

aquél, la autoridad requerida estaba obligada a trasmitir, 

por la vía telegr.i~ica, con carácter urgente, y a falta de 

esta comunicaci6n por cualquier otra expedita, dicha 

solicitud a la requirente, y esta si procediere la ·.libertad, 
.-; .\·: -· 

fijaba el monto de la garantía o garantías que·se~ale~ para 

el efecto de que se otorgara ante la a.utoF-ldad - r.eCtuer.i.da, 
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incluyendo la obl igaci6n de que el reo se sometier6 a la 

jurisdicci6n de la requirente en •1 plazo que esta propia 

·~toridad señale, sin que excediera de treinta días (•rticulo 

16 de derogada Ley). 

El detenido era puesto en libertad: a) si hubiere 

tr-anscurrido el término durante el cual había quedado a 

disposici6n de la autoridad requirente" sin que esta lo 

hubiere trasladado al lugar del juicio y b), si habiéndose 

libr•do orden de aprehensi6n a virtud de requisitoria 

telegráfica, no se recibiere oportunamente el exhorto,. o de 

haberse recibido este, encontrase la autoridad requerida que 

no haya satisfecho los requisitos legales. 

La extradici6n de reos condenados por sentencia 

ejecutoria procedía cuando el reo se encontraba extinguiendo 

una condena y la hubiere quebrantado, o cuando habiendo sido 

sentenciado se encontrare sustraido a la acci6n de la 

justicia. En este caso el exhorto, que debiera contener las 

requisitos de la fracci6n 1 del artículo 6° de la derogada 

Ley, y copia certificada de la parte resolutiva de la 

sentencia, la cual se dirigía a la autoridad administrativa 

superior de la entidad de la misma categoria en que se 

presumia que se ~~c~~tr~ba el reo. Esta turnaba la solicitud 

respectiva. .al Ju.ez competente de la localidad para que la 
. . . 

cumpliera (8.rticul.os 3 fracci6n II, 4 y 6 Párrafo último de 

la tantas veces mencionada Ley). 
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La Ley Reglamentaria de la ma·teria databa del año 

de 1954, por lo que, a la fecha, sus disposiciones resultaban 

anticuadas, por lo que creemos conveniente que fue buena la 

idea de modificar la extradici6n interestatal, para ajustarla 

a las nuevas necesidades sociales, y asi al reformar el 

artículo 119 Constitucional, para dar origen al Convenio de 

Colaboraci6n el cu•l en lo futuro regirá la materia a 

estudio. 

c. Anlol is is del Convenio de Colaboraci6n 

Celebrado entre la procuradurías General de la 

Rep6blica, General de Justicia del Distrito 

Federal y las Procuradurias Generales de 

justicia de los .31 Estados integrantes de la 

Federaci6n. 

En atenci6n a lo anterior el día 25 de septiembre 

d• 1993 en Mazat16n., Sinaloa se celebr6 entre la.s 

Procuradurías General de la Rep6blica, General de Justicia 

del Distrito Federal ,Y las .. Procuradurías Generales de 

ju11tlcia de los 31 Est~dos·_ integrantes de la Federa.ci6n el 
•. :.····~ .~;F . . ·: ... ·:. 

Convenido de Colabora.'~i~h.• ~On!stando de seis declaraciones y 
,,-,.-,, 

seis clausulas de las· ... c;:U~le~ ·la ·clausula primera inciso b) se 

a.si como sus puntos p~r-cubrir y las cuales substituye en esa 

ocasi6n a la Ley Rég~amenta.ria del articulo 119 

Constitucional vige~te hasta antes de la reforma con vigencia 
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al día 4 de septie1nbre de 1993 .. De la cual a continuaci6n 

nos ocuparemos a exponer .. 

B). EN MATERIA DE ENTREGA DE INDICIADOS, 

PROCESADOS O SENTENCIADOS, CON ESCRUPULOSO RESPETO A LOS 

DERECHOS HUMANOS, LAS PARTES ACUERDAN REGIRSE POR LAS 

SIGUIENTES REGLAS: 

1.- Cuando la procuraduría de cualquier entidad 

federativa tenga en su poder una orden de aprehensi6n, podrá 

requerir por cualquier medio de comunicaci6n, .. la 

Procuraduría de otra entidad la ejecuci6n inmediata de dicha 

orden y la entrega de la persona aprehendida. 

2 .. - Las ordenes de aprehens i6n vigente:s, podrán 

ser ejecutadas por cualquier Procuraduría firmante, sin 

necesidad de previo requerimiento. La Procuraduría que 

ejecute la orden, informara de inmediato a la de la entidad 

en que se haya emitido dicho mandamiento y, de común acuerdo 

dispondrán los términos del traslado. 

3.- La Procuraduría requerida podrá autorizar 

expresamente a la requirente para que agentes de esta Caltima 

se internen en el territorio de la primera y eje~uten la 

aprehensi6n y el traslado correspondiente. 

4.- En los caso de flagrancia o urgencia 

previstos en el articulo 16, si durante la persecuci6n o 

bCasqueda de una persona~ por delito cometido en una enti.dad, 

ella se refugia o localiza en otra, el Procurador de justicia 

de la. primera o el servidor publico que lo sustituya., podrá 
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sollclt•r por cualquier medio al de la segunda entidad que 

ordene su detenci6n y entreg• inmediata. 

Durante la p•rsecuci6n que se real ice en este 

tipo de casos la policia que efectu6 la misma podrá 

continuarla en territorio de otra entidad, dando aviso 

inmediato a las autoridades de esta última. 

5.- La solicitud para ejecutar una orden de 

aprehensi6n será hecha por el Procurador o cualquiera de los 

Subprocuradores. 

6.- La autoridad requirente se dirigirá por 

oficio a la autoridad requerida .. Este oficio podrá hacerse 

llegar por cualquier medio de comunicaci6n entre los cuales 

se consider~n incluidos el telegráfico. el telex. el telefax. 

asi como cualquiera otra tecnología por la que pueda 

transmitirse el escrito. 

7.- Cuando no se disponga de un medio para hacer 

llegar el oficio de manera inmediata a la autoridad 

requerida, se podrá realizar la solicitud telef6nicamente. En 

tal caso cada autoridad levantar~ un acta en que se hará 

constar la raz6n de la solicitud telef6nica. la hora y 

circunstancias en que esta se hizo. y a la brevedad posible 

se hará llegar el oficio correspondiente a la autoridad 

requerida; esta realizará la detenci6n e iniciará el traslado 

con base en la solicitud telef6nica. 

8.- El oficio por el que se requiera. contendrá 

lo siguiente: 

J.- Referencia de la autoridad que emiti6 la 



86 

orden de que se trate y los datos que pErmitán identificar el 

documento en que consta. 

II.- Nombres o sobrenombres con los que se 

conozca a la persona buscada y sus apodos si los tuviere. 

111.- Descripción de la persona buscada en la que 

se aporte la mayor cantidad de datos para su identificaci6n. 

IV.- Indicaci6n de los elementos de que se 

disponga para localizar a la persona buscada. 

V.- firma del servidor p~blico requirente. 

Cuando la trami taci6n se haga por tel,grafo o 

telex el operador har' constar que tiene a la vista la firma 

correspondiente. 

De ser posible se remitirá copia de la orden de 

que se trate y la fotografía de la persona buscada. 

La no disponibilidad de algunos de los datos 

previstos en lns fracciones 11, III y IV no restará valide% a 

la solicitud .. 

9 .. - La ,autoridad requirente y la autoridad 

requerida podrán convenir, en cada caso, incluso de manera 

verbal, los términos· ·en. que las pol icias de ambas colaboren 

para localizaci6n _-Y. -~apt~ra 'de la persona buscada. 

La. autoridad requerida podrá autorizar en este 

caso siempre por "escrito, a los agentes de la. pol icia que 

comisione la autoridad requirente para que se internen en .-él 

territorio de la autoridad requerida y 

aprehensi6n y traslado correspondiente. 

En este caso deberá identificarse plenamente a 
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los agentes autorizados para efectuar en la entidad r•querida 

y el •rea del territorio de dicha entidad en la que podr•n 

hacerlo. 

10.- Cuando una persona fuere reclamada por 

autoridades de dos a más entidades federativas,. la entrega se 

har.i de preferencia a la autoridad en cuyo territorio se 

hubiere cometido el delito que amerite una sanci6n mayor,. 

segGn las Leyes de las autoridades requirentes. Si las 

sanciones son iguales, se dará preferencia a la autor.idad del 

domicilio del inculpado, y a falta de domicilio cierto,. a la 

que primero hubiere hecho la reclamaci6n. 

11.- Si la detenci6n se efectóa por agentes de la 

policía de la entidad requirente, previa la autorizaci6n 

correspondiente para dicha actuaci6n, estos deberán realizar 

de inmediato el traslado del detenido para ponerlo a 

disposlci6n de la autoridad requirente. 

Si la detenci6n se efect6a 

au~orida.d requerida, esta indicar& 

por­

de 

la policia de la 

intnediato a la 

autoridad requirente el sitio donde se encuentra a su 

disposici6n el detenido. La autoridad requirente deberá 

disponer de inmediato lo necesario para su traslado, salvo 

que se convenga, en el caso concreto que dicho traslado se 

efectul! por agentes de la autoridad requerida o por los de 

cualquiera otra de las partes signatarias de este convenio. 

12.- Cuando la persona requerida se encuentre 

purgando una pena en la entidad requerida, su entrega se 

diferir~ hasta que extinga su condena. 
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La autoridad requirente efectuará, en el marco de 

su legislaci6n lo necesario para que se interrumpa la 

prescripci6n .. 

13.- Cuando la autoridad requerida tuviere 

ent•ndido de que la persona buscada se encuent:re en otra 

entidad, de oficio remitirá o retransmitirá la solicitud a la 

autoridad de esa entidad y lo avisará de inmediato a la 

autoridad requirente .. 

El Convenio de Colaboraci6n antes transcripto 

establece una serie de reglas senci l la.s y de procedimientos 

claros para lograr la extradici6n de los delincuentes entre 

uno y otro Estado de la Federaci6n, haciendo más asequible la 

impartici6n de la justicia en nuestro país. 

El Convenio a estudio, preve que serán las 

Procuradurias de cualquier entidad Federativa, las encargadas 

de ejecutar una orden de aprehensi6n y hacer la entrega de la 

persona aprehendida, siempre y cuando se tenga. en su poder 

una orden de aprehensi6n, sin necesidad de previo 

requerimiento; es así como del mismo, se- desprende que el 

sistema para llevar a cabo la extradici6n interestatal lo es 

el administrativo o francés. en el cual el gobierno (poder 

ejecutivo) es •l encargado de calificar la extradici6n, toda 

vez que las autoridades que intervienen lo son las 

Procuradurías General de. Justicia de la entidades 

Federativas. las cuales indistiñtamente una será la autoridad 
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requirente y la otra la autoridad la requerida. 

Entre las hip6tesis de extradici6n que se preve 

son: en los casos en que hubiere orden judicial de 

aprehensi6n. flagrancia o urgencia; d• igual forma autoriza a 

las procuradurías firmantes para que lleven a cabo la 

ejecuci6n de una orden d• presentaci6n. detenci6n esta en los 

mismos casos de flagrancia o urgencia. 

l. Ventajas y desventajas del Convenio de 

Colaboraci6n. 

Este Convenio surge con la finalidad de lograr 

una uni6n más estrecha entre el Distr-ito Federal y los 31 

Estados integrantes de la Federaci6n. ' Ademas, tenemos que 

considerar que la vida de las entidades federativas no pueden 

equipararse j·uridica y constitucionalmente a la vida de los 

Estados completamente independientes~ de paises extraños, 

digamos son estados que han convenido un pacto federal y que, 

por lo tanto,. tienen relaciones interestatales y no pueden 

vivir aislados, sino por el contrario, deben vivir 

arm6nicamente; raz6n por la cual al adoptar una acci6n com6n,. 

mis efectiva en materia Jurídica al establecer una serie de 

.-egla:s uniformes en la lnstituci6n de la extradici6n que 

permitan hacer progresar esa unificación. 

Así bien, las ventajas '.que. ·un convenio de este 

tipo puede presentar son: 
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•· Su firma y la ratificaci6n del mismo por el 

Distri~o Federal y los 31 Estados de la Federaci6n sirve para 

una unificaci6n de criterios en materia de extradici6n. 

b. Con el presente se esta en la posibi 1 idad de 

acudir al principio de reciprocidad. debido a que ha sido 

materializado previamente. en forma debida, por acuerdo 

expreso entre el Distrito Federal y los Gobiernos de cada uno 

de los 31 Estados que integran la Federaci6n. 

c. La. :solicitud de apr•hensión será solicitada 

por cualquiera de las Procuradurías firmantes del Convenio d• 

Colaboraci6n a estudio, y por cualquier medio de comunicaci6n 

(telégrafo, telex, telefax, así como cualquier otra 

tecnología por la que pueda trasmitirse el escrito), es 

decir, por cualquier medio que deje constancia escrita. 

Asimismo el cumplimiento podrá real izarse por la autoridad 

requirente o requerida siempre que se tenga en su poder una 

orden de aprehensi6n o en los casos de flagrancia o urgencia. 

d. No obstante lo anterior, si la solicitud de 

aprehensi6n llega a cumplirse, ser.& la Procuraduría General 

de Justicia del Estado requerida la que har-á el tr•slado 

(salvo pacto en contrario) corr-espondiente a la autoridad 

requirente, para que esta a su vez lo ponga a disposici6n del 

Organo Jurisdiccional que haya de conocer del procedimiento, 

quien en todo caso deberá estudiar las circunstancias que 

rodean la comisi6n de los hechos y determinar lo conducente; 

rompiendo con aquella costumbre de que hablan algunos 

•utores, respecto de que hay jueces que delegan su 
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jurisdicci6n, lo cual s• considera contraria al principio 

regido en materia penal. respecto a que no cabe prórroga ni 

excusa de jurisdicci6n en materia penal, como es el caso que 

el ta el penal is ta Juan José G6nzalez, en el sentido de que 

• ••• frecuentemente se observa que algunos Tribunales 

obsequian los exhortos que reciben para que, una vez detenida 

la persona que se exhorta, se le tome su declaraci6n 

preparatoria, y se dicte, si procede, el mandamiento de 

formal prisi6n." (30). 

Circunstancia que "" lo futuro viene a 

desaparecer porque una vez que se realice la aprehensi6n del 

sujeto reclamado se procederá a la brevedad posible con el 

traslado del detenido, para hacer la entrega correspondiente, 

sin que haya oportunidad de resolver por parte de la 

autoridad requirente,. respecto a su situaci6n jurídica,. toda 

vez, que est6 no será llevado a cualquier autoridad Judicial 

del Estado requerido sino por el contrario será trasladado al 

lugar en que se origin; la conducta delictiva. 

Por (iltimo abroga la Ley Reglamenta..-ia d1tl 

articulo 119 Constitucional, que regulaba la materia a 

estudio, ya que. con la creación del Convenio de Colaboraci6n 

se facilita la aplicaci6n d• los principios contenidos en el 

Insti tutO., Jurídico de la extradici6n, permitiendo una mejor 

regulacl6n ~~ 1-~ materia, sobt-e las bases de una legislaci6n 

uniforme. 

30. GONZALEZ, Bustamant~ Juan Josb; ob cit; p~g. 260 
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D•ntro de la desventajas que puede presentar el 

Convenido de Colaboraci6n a estudio están: 

a. El Convenio de Colaboraci6n no establece un 

sistema por el cual pueda reconocerse el principio de 

identidad de la norma en el Estado solicitado. por el cual se 

de lugar a que••• llevada a cabo la extradici6n-

b. El procedimiento de extradici6n interestatal 

lo es meramente administrativo,. toda vez que en la 

trami taci6n del mismo no interviene ninguna autoridad 

judicial, por lo que el extraditurus, si alegare que no es la 

persona por la cual se ha solicitado la extradici6n, no será 

oido en su defensa 11 e inclusive ser.& detenido ¿quien sabe 

cuanto tiempo?, por lo que si pudiera obtener su libertad 

provisional no la podrá solicitar., hasta en tanto, no tome 

conocimiento la autoridad judicial que haya girado la orden 

de aprehen:si6n, e inclusive la autoridad requerida., puede 

después de cierto tiempo cumplimentar la orden de aprehensi6n 

solicitada y por ser la Procuraduría requerida una autoridad 

administrativa y únicamente encomendada a la aprehensi6n del 

sujeto reclamado, esta no sabr& la situaci6n en el sumarlo he 

implícitamente puede ejecutar ordenes de aprehensi6n en donde 

la acci6n penal o la sanci6n impuesta ya se hayan prescrito. 

Por- lo que creemos que la autoridad requerida 

debe tener plena seguridad de que una vez realizada la 

detenci6n serla entregado a la autoridad solicitante., a la 

brevedad posible., a fin de poder salvaguardar los derechos 



92 

individuales de los detenidos. y garantizar con ello l• 

intervenci6n oportuna de las Procuradurlas firmantes, para 

sostener el derecho nacional .. 

c. No determina la detenci6n preventiva por la 

cual deberá estar privado el requerido, dejando este hecho al 

arbitrio de las Procuradurias contratantes, ya que no se 

indica un tiempo mínimo de privaci6n de 1 ibertad como base 

para la concesi6n de la extradici6n. 

Consideramos ademas, que se debiera ratificar la 

detenci6n preventiva, previa identif icaci6n plena de que se 

trata de la persona reclamada. 

d.. Dado que la autoridad requirente y la 

requerida pueden convenir en cada caso, incluso de manera 

verbal, los t~rminos en que las policías de ambas colaboraran 

para la localizaci6n y captura de la persona reclamada. así 

como con el traslado correspondiente. Los agentes del Estado 

requirente que se desplacen dentro del Estado requerido para 

hacerse cargo del extraditurus estar~n autorizados para 

custodiarlo y conducirlo hasta su territorio. sin perjuicio 

de estar sometidos a la jurisdicci6n del Estado en que se 

halle. al respecto nosotros creemos conveniente que en ningón 

caso se deven convenir verbalmente los términos en que las 

policías de ambas autoridades. colaboren para la localizaci6n 

y captura de la persona buscada. sino por el contrario 

siempre debe ser de forma escrita; por otro lado consideramos 
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que le poi icia de la autoridad requirente no puede ejecutar 

ordenes de aprehensi6n. salvo en los casos de flagrancia y 

urgencia. como lo dispone acertadamente el convenio de 

colaboraci6n,. debiendo intervenir solamente en actividades 

auxiliares a la policía requerida y para el traslado. 

e. Cada Procuraduría firmante podrá formular los 

reservas que estime oportunas,. siempre que no sean 

incompatibles con el objeto y fin del Convenido de 

Colaboraci6n 11 al respecto cabria. preguntarnos ¿El Distrito 

Federal y los 31 Esta.dos que forman la entidad Federativas 

respetarían esta disposici6n o se estará legal izando que 

cualquier autoridad haga del presente Convenido de 

Colaboraci6n lo que diga su santa voluntad?. 

f. Es necesario que todas los datos sobre la 

persona reclamada sean completos y precisos, para evitar toda 

posibilidad de error; por lo que si el oficio por el que se 

requiere la entrega, adolece de algún defecto de forma o 

sustancial, la autoridad requirente que los haya enviado 

deberá ser informado de las anomalías, bien, directamente o a 

través de las vías utilizadas en el envio de los mismos, a 

fin de que haga las correcciones pertinente, por lo que 

estimamos que el oficio que contenga la solicitud de 

aprehensi6n del reclamado debíer~ ser una garantía de 

legalidad, ya que la aprehensi6n que de ellos se solicita 

solo debe ser ejecutada, si la autoridad requerida comprueba 
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su identidad y la procedencia Jurídica del mandato que se le 

transmite .. 

2. Importancias que representa el Convenio de 

Colaboe-aci6n. 

El Convenio de Colaboraci6n es important~ porque 

en el se plantea el intercambio y colaboraci6n mutuo entre 

las Procuradurías de los 31 Estados integrantes de la 

Federaci6n, el cual los lleva a lograr una ecuanimidad Y un 

equilibrio en el sistema Federal. ademis de que con el 

presente se adecúa el marco legal en materia de intercambio 

entre las 

Federalista 

entidades federativas y 

que preve el artículo 119 

la interactuaci6n 

Constitucional, asi 

corno para hacer frente a los requerimientos nacionales de 

permanente modernizaci6n en materia de pr-ocuraci6n de 

justicia, instrumentindose mecanismos más eficaces de 

Coordinaci6n entre el Distrito Federal y los Estados 

integrantes de la Federaci6n, con los que se permite combatir 

adecuadamente a la delincuencia. 

Con este sistema el procedimiento de extradición 

es mucho m•s rJipido, el detenido no sufrirá .las 116gicas 

dilataciones que se originaban desde la detenci6n hasta su 

entrega, ocasionadas mucha veces por la duraci6n de los 

plazos para proceder con la extradici6n, es decir, los pasos 

que el procedimiento tenia que seguir eran largos y tardados, 

haciendo m's duradera la detención del inculpado. 
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Asimismo pensamos que con el Convenio de 

Col•boraci6n se pretende buscar la agi l izaci6n de la 

tramitaei6n de las extradiciones interestatales •obre el 

principio de economía procesal y de reciprocidad entre las 

Estadas que forman la Feder•ci6ñ. 

Con la creacl6n del convenio se proteger& de 

mejor rnanwra: l•s libertades individuales de los reclamado5 

mediante la abreviación de los procesos, simplificando los 

procedimientos de su tramitaci6n. 

D .. Alcances y perspectivas en las reformas 

sufridas en la extradici6n interestatal en 

nuestro país. 

Las refol'"mas al artículo 119 Const:i tuclonal lo 

fueron como una respuesta a las conductas antisociales que en 

los últimos años s~ han cometido por grupos de delincuentes 

que oper~n no solo a nivel estatal, sino regional e incluso 

nacionalmente,. y que ut:llizan tanto las vías generales de 

camunicaci6n c::omo las limites geogr'-ficos de las entidades 

federativas para evadir la acci6n.de la justicia, por lo que 

9i en base a esta reforma Constitucional s~ elabor6 el 

Convenio de Colaboraei6n ent.r-e las Procuradurias del Dis'trito 

Federal y los 31 Estados integrantes de la Federaci6n. entre 

otras cosas en materia de entrega de indiciados, por la que 

consideramos que no debe rebasar el marco juridico 

•stablec:ido por •l actual 119 Constitucional, debiendo de 
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salvaguardarse la soberanía de las entidades de la Federaci6n 

y el principio de supremacía Constitucional que preve el 

artículo 133 Constitucional. por lo que en realidad esta no 

•• respeta ya que como se desprende de una de las reglas 

establecidas por dicho convenio. el cual una de sus reglas 

resalta que las ordenes de aprehensi6n vigentes, podr~n ser 

ejecutadas por cualquier procuraduria firmante, sin necesidad 

de previo requerimiento, esto es, la Procuraduría que tenga 

en su poder una orden la podra ejecutar. Asimismo la 

Procuraduría requerida podra autorizar expresamente a la 

requirente para que agentes de esta última se internen en el 

territorio de la primera y ejecuten la aprehensi6n y el 

traslado correspondiente; situaci6n de la cual se desprende 

que se esta dando lugar a intromisiones indebidas de una 

policia dentro de otro Estado, con esta actividad se esta 

permitiendo un acto d• autoridad, otorgando facultades de 

decisi6n y ejecuci6n a la autoridad requirente dentro de otro 

Estado,. vulnerandose con el lo el principio de legalidad y 

particular resp•cto a la soberania interior de los Estados, 

por lo que el principio de soberania de los Estados no puede 

estar a salvo cuando este permita la ejecuci6n de la orden de 

aprehensi6n por parte de una pol icia extraña en el Estado 

requerido, aun cuando esta autorizaci6n se haya con5entido 

por lo que creemos que se debe de enfáti:zar más aun el 

concepto de que los agentes 

autoridad requirente, solo 

de la pol icia enviados 

pueden intervenir 

por la 

en la 

persecuci6n de los delincuentes cuya extradici6n se reclama,. 
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1111•diant• autorización expresa de la autoridad requerida y 

para los exclusivos prop6sit:os de localizaci6n. 

identificaci6n y vigilancia de los mismos, pero en ning(ln 

caso con facultades para llevar a cabo la orden de 

apreh•nsi6n. debiendo hacerse especial alusi6n a lo que 

establecia la derogada Ley Reglamentaria del artículo 119 

Constitucional en el articulo 11 el cual establecía: 

"La autoridad requirente podra ofrecer a la 

autoridad requerida para lograr la aprehensi6n del inculpado, 

el auxilio de los agente5 de la policia a quien aquella 

comisione para ese objeto, pero solo con autorizaci6n expresa 

de la autoridad requerida podra prestarse dicha cooperaci6n. 

Los agentes comisionados que tengan el caricter 

de auxiliares de la policía local en los casos en que 

expresamente hayan sido autorizados por la autoridad 

requerida. no podrán verificar aprehensiones y s6lo tendrán 

la facultad de localizar. identificar u vigilar al inculpado 

dando aviso a las autoridades d•l lugar para que estas se 

encarguen de realizar la detenci6n." (31) 

E5 decir. el apartado 11 de la derogada Ley 

Reglamentaria del Articulo 119 Constitucional, establecía con 

toda claridad que la autoridad de un Estado que reclama la 

extradici6n de un delincuente que se hallaba en otra entidad 

federativa, podia ofrecer la c~lab0raci6n de esa policia a la 
: :, .: 

autoridad requerida; es·. dÍ!C?,_~í;'.~ :.:.::#_iÍ!!plemente la podía ofrecer 
' - ---.- ~· .. "- -

para que colabore de. e~·t-~~ .·tres ~a'ctividades: identificar al 

31 Diai-io Oficiar de .fecha 9. er:i"ei-o .. de· 1954; plog 2 
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d•l incuente, local izarlo y vigl lar lo; pero nunca -el propio 

articulo establecia- podrá llevar a cabo la ejecuci6n de la 

orden de aprehensi6n; no podrá en ning(.ln caso detener al 

sujeto que reclama; de lo contrario estarla con esta 

actividad realizando una verdadero acto de autoridad, por que 

itnpl lea una actividad y decisi6n., por parte de la autoridad 

requirente, asi como una conducta ejecutiva. 

En efecto en el citado convenio de colaboraci6n 

no se respeta en todos sus t6rminos la disposici6n contenida 

en el articulo 119 Constitucional, ya que no se tiene en 

cuenta en determinar la obligacl6n que tienen las autoridades 

de un Estado de atender adecuadamente lo preceptuado en 

nuestro máximo ordenamiento de entregar sin demora la persona 

reclamada que las autoridades de otras entidades federativas 

le formulen oportunamente. 

Con lo antes asentado creemos que se crea una 

situaci6n de anarquía dentro de nuestro sistema de respecto 

de Estado a Estado; una anarquia que se va a derivar de la 

invas16n de policias de un Estado a otro Estado, que hay en 

determinados casos requerirán la autorizaci6n para la 

captura, despu~s ni la autcrizaci6n .-equerirán, o muchas 

veces se les justificará con una autorizacl6n dada a 

posteriori. 

Consideramos que aquellos agentes de la autoridad 

que ·eritren al Estado forman parte de la fuerza pCablica del 

-
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Eetado requirente, quedarán sometidos a la autoridad del 

Estado requerido, digamos, esto no es un principio de 

anarquía: le prestar•n servicios desde el hecho mismo en que 

est•n comisionados en ese Estado sin tener el carácter de 

autoridad para los efectos del propio Estado. 

Pero todavía es más cierto que van a venir a 

ejecutar 6rdenes de aprehensiones vigentes, también es cierto 

que esa actividad que van a realizar es facultativa, y es aGn 

mlls cierto que van a real izar la detenci6n material del 

reclamado e inclusive van • real izar el traslado 

correspondiente. Posiblemente el aviso que le den a la 

autoridad sea de llevar al detenido a la autoridad requerida, 

pero ya lo veremos en la práctica. 

El problema es este. es acaso que nuestros 

constituyentes fueron celosos de ese problema. ¿es qui& el 

articulo 119 Constitucional vigente, hubiera dado la facultad 

a los Estados de intervenir en otros Estados para la 

ejecuci6n de las 6rdenes de aprehensiones de delincuentes o 

pr6fugos sentenciados? por lo que contestando esta pregunta. 

consideramos que no. ya que habla de la facultad de entregar, 

no de la facultad de aprehender. Es que es obligaci6n de la 

autoridad requerida entregar a los del lncuentes, y si esa 

obligaci6n es propia propiamente deben cumplirla. 

El convenio de colaboraci6n pudft ser bueno, pero 
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es muy peligrosa la perspectiva de :su apl icaci6n, par esa 

raz6n,, creemos que por muy fuertes que sean las razones de 

orden practico,, son mAs fuertes las razones de s•ouir 

sosteniendo nuestro r6gimen federal, a base de que los 

Estados no estén facultándose invasiones en unos y otros. Es 

m•s fuerte la raz6n de que los arbitrarios policías lleguen a 

realizar aprehensiones qu~ realmente se van a realizar,. a que 

tenga ciertas dificultades un estado para lograr una 

aprehensi6n por que, creemos que por muy fuertes que sean las 

dificultades que se tengan para la aprehensi6n de los 

delincuentes pr6fugos, cuando menos debe encontrarse a un 

buen policía, a esos ejemplares policías de México que 

encontramos con excepciones~ pero con suficientes excepciones 

para poder realizar estas aprehensiones. si se le dan los 

medios~ sobre todo los elementos técnicos para poder llevarla 

a cabo que seguro estamos que con la colaboraci6n entre las 

procuradurías firmantes esto se puede lograr. 
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e o N e L u s 1 o N E s. 

La extradici6n es el acto mediante el cual un 

Estado h•ce entrega de una persona refugiada en su 

t•rritorio, a otro Estado que la reclama en virtud de estar 

inculpado, procesado o condenado en este por la comisi6n de 

un delito de orden comCin, y a efecto de permitir qu• sea 

sometida a juicio o recluida hasta la extinción de la eanci6n 

penal impuesta. 

La extradición se caracteriza por ser un acto de 

soberania estatal.. estrictamente 1 igado a la justicia 

represiva y fundado en el principio de reciprocidad; por lo 

tanto se inscribe en el marco de las relaciones de 

cooperaci6n y asistencia mutua entre Estados soberanos" con 

mi ras a evitar la impunidad del crimen y a asegurar el 

castigo efectivo de los delincuentes. 

El articulo 119 Constitucional,, faculta que a 

través' de convenios de colabora.ci6n y coordinaci6n que 

celebren el Distrito Fed•ral y las distintas entidades - . ,. 

f•d•rativas,, con ·1~t·~rv.;·nci6n de !IUS respectivas 

Procuradurias Ge~erai~~,·:·,.'d·;·;···J~s·t·icta,, se instrumenten a tr~vés 
.. ' . .'· '{ {; ; .. ~: . 

de estos, entre ot:rDs ~.s~.ec.tos,,. la entrega del indiciado sin 

demora alguna, can lo cu~l se permite una mejor protecci6n y 

salva.guarda. de las 'de~'éé:has· huma.nos, así como de las 

garantia.s del indiciado. 
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El procedimiento de extradici6n interestatal, lo 

•s, Meramente administrativo, toda vez, que para obtener el 

mismo interviniendo ~nicamente las Procuradurías firmantes. 

Ahora bien, el Convenio de Colaboraci6n determina 

con precisi6n el procedimiento que deben seguir las 

autoridades para reclamar y obtener la extradici6n entre los 

Esta~os integrantes de la Federaci6n, adem&s contiene algunas 

reglas referentes a la materia para llevar a cabo la 

extradici6n de delincuentes. 

En mérito al principio de legalidad y particular 

respecto a la. :soberanía interior de los Estados, estimamos 

procedente que en el Convenio d~ Colaboraci6n, se debe de 

enf,tizar el concepto de que la autoridad requirente, s6lo 

puede intervenir en la persecuci6n de los delincuentes, cuya 

extradici6n se reclame, mediante autorizaci6n expresa de la 

autoridad requerida y para los exclusivos prop6sitos de 

local lzacl6n, ldent i f icaci6n y vigilancia, pero en ningC..n 

momento para llevar a cabo la captura. 

El Convenio de Colaboraci6n no .respeta en todos 
. - . . 

sus términos· la disposici6n Constitué:iori"al contenida •n el .... - .·. '-:".:·.' 

articulo 11.9,. ya qu"e en. el mismo no· 5e· .tiene es
0

peclal cuidado 
. ·' .... " 

.obl igaci6n que · . ."t 1erien las Procuradurías 
- - . . · .. ·-: ·- . -

firmantes, _d_it·entr-egar sin ~emo':"'a ,a··1a.S.·Personas reclamadas. 
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Los datos que deber• contener el oficio por el 

que s• requiera la entrega; se deben de considerar como una 

garantía de legalidad para los inculpados, pues la 

aprehensi6n que de ellos se solicite s6lo deber~ ser 

ejecutada, si la autoridad requerida comprueba la procedencia 

Jurídica del mandato y su identidad de la persona reclamada. 
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