UNIERSIDAD NAGIONAL nnmgﬂmmcn

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y zoomm
R S

/!(:) “"».

/‘[ - '.

gt

!

ESTUDIO RETROSPECTIVO SOBRE ALGUNOS
INDICADORES PRODUCTIVOS DE UNA COLONIA
CERRADA DE CONEJOS NUEVA ZELANDA
BLANCOS DESTINADOS A LA INVESTIGACION
DURANTE EL PERIODO DE 1982 A 1993.

FALLA DE ORIGEN
T E 8 I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE :

MEDICO  VETERINARIO  Z00TECNISTA -

P R E s E& N T A:

NANCY  HERNANOEZ  CARMONA

Asesores : M. V. Z. Jaime Alonso Navarro Hemandez
M. V.Z. Calos Villagnn Velex
M. V. Z. Migusl Angel Mastinez Castillo

MEXICO, D. F. 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



DEDICADA A:

Mis padres: LEOPOLDO HERNANDEZ SUGURA
MARTHA CARMONA DE HERNANDEZ

Mis hermanos: LEOPOLDO
MARTHA ORALIA

 Mi compafiero: RICARDO



CONTENIDO

RESUMEN
INTRODUCCION
JUSTIFICACION
OBJETIVO

MATERIAL Y METODOS
RESULTADOS
DISCUSION
LITERATURA CITADA
CUADROS

FIGURAS



RESUMEN

1 s dinad,

HERNANDEZ CARMONA NANCY. Estudio r pectivo sobre

3

pr ivos de una colonia cerrada de conejos Nueva Zelanda blancos destinados a Ia

investigacion durante el periodo de 1982 a 1993. Asesorado por los M.V.Z.: Jaime Alonso
Navarro Hernandez, Carlos Villagran Veléz y Miguel Angel Martinez Castillo.

El objetivo de éste trabajo fue medir los principales indicadores productivos de una

4

cerrada de conejos Nueva Zelanda variedad blanca, bajo un sistema de produccion

)

semiintensivo, d a la investigacion y producidos con las normas mas estrictas de
control de calidad. De los registros de produccién de 185 hembras, del Laboratorio
Nacional de Salud Publica de la S.S.A,, se analizaron los datos hasta el 7o. parto,
(grupo A) y posteriormente se procedio al analisis de las hembras que permanecieron en
produccion por mas de 8 partos y hasta 11, (grupo B) con 125 animales del total;
distribuidas en tres periodos: 1. 1982-1985, 11. 1986-1989 y 1Il. l990-l993 Las variables
estudiadas fueron: niimero de partos al afio por hembra, obtemendo un prorncdlo de 7.15

en el total de hembras y en toda su vida producuva. por gmpo sé obtuvo en promed:o 7.13

y 6.99 partos para los grupos A y B, respccnvamcme, mlervalo'cntre partos por hembra
encontrandose un promedio de 58.14 dias, grupo A y 57 89 en el B; dias abiertos en

promedio para los grupos A y B fueron 26 95  26 35 No se encontrd. diferencia

estadisticamente significativa entre los grupos en tas variables (p>0.05). En el nimero de

crias nacidas por hembra por parto se observo‘u foinédio de 7.58 crias para el grupo A y

6.81 para ¢! B; con un total de 55.42 y 47. 60 crIas por hembra al afio, respectivamente. En

el numero de crias destetadas por hemb  por pano y por afio se obtuvo un promedio y

total de 7.39 y 39.41 para el grupo'A y de 4;77 y 33.34 para el B. Se obtuvo el nimero de

crias destetadas a partir del nimero de crias nacidas encontrandose que el grupo A destetd



el 71.11% de los g id i que el B d o el 70%, sin encontrarse

diferencia estadisticamete significativa entre éstos grupos (p>0.05). También se obtuvo el

punto miximo de produccion considerado como el pi dio de gazap idos para cada

uno de los periodos dos: en el periodo 1, ¢l punto maximo fue el 20. parto
(8.98crias) y cn el So. (8.72crias); en el periodo 11, se presento entre el 40. y So. parto

(8.26y 8.13 crias, respectivamente); por 4ltimo para el periodo 111, se encontré en el 20. y

3er. parto (7.39 y 7.38 respecti ). Se idera que las diferencias entre los valores
obtenidos y los que marca la literatura para granjas comerciales se debe a las normas de
control de calidad a las cuales son sometidos los animales destinados a Ja investigacion y al

aumento progresivo de la consanguinidad,



INTRODUCCION

El conejo doméstico, Oryctolagus cuniculus es uno de los animales de laboratorio mas

utilizados después del raton, rata, h y cobayo; rep el 2.2% del total de
animales requeridos para investigacion en el mundo %10
Se utiliza principalmente con fines de experimentacion en estudios reproductivos,

logicos, oftalmologi quinirgicos y teratologicos.%10.19.22

d4

Asimismo, este lagomorfo se emplea para la ion de calidad de p

biolégicos tales como: sueros, vacunas, toxoides y en pruebas de sensibilidad dérmica en

las cuales se deben utilizar, segin normas internacional 3 tini sanos de
raza Nueva Zelanda variedad blanca y con carateristicas genéticas conocidas.®!4.20

La homogenicidad racial se puede demostrar por diferentes técnicas siendo la mas sensibie
1a de marcadores bioquimicos sanguincos. 81430

Para cumplir con estos requisitos, el concjo de laboratorio se debe producir bajo ciertas

q

normas que aseguren su calidad tanto microbiologica como genética, las cuales
con mucho los controles normales de una granja de conejo para consumo.® Las
caracteristicas de produccion de esta granja son:

1. No administrar farmacos, sobre todo a los animales en crecimi proximos a

ser utilizados, pues se debe garantizar que la respuesta del animal durante la prueba solo es
imputable a su ﬁkiplégia, sin enmascararse o exacerbarse por alguna sustancia ajena.

2, Pl"édu‘cc.iét‘l bajo un estricto control ambiental e higiénico.

3. Produccion baj§ un ' s reproductivo que asegure el minimo de

consnngﬁinidad.'

* Comunicacién personal: M.V.2., Carlos Villagran vélez,



1 € ahl

Estas de produccion permiten ob para la experimentacion,

sin embargo 1a imposibilidad de aplicar tratamientos farmacoldgicos, €l aumento del tiempo

del ia para aseg das fuertes y el manejo productivo a que en general son
sometidos, diferente al de granj iales, pueden modificar las pricipales variables
productivas, las cuales incluy

-Nimero de partos ai afio por hembra.

-Intervalo entre partos por hembra.

-Dias abiertos por hembra.

-Niimero de crias nacidas por hembra por parto.

-Numero de crias nacidas por hembra por afio.

-Nimero de crias destetadas por hembra por parto.

-Numero de crias destetadas por hembra por aﬂo
Las caracteristicas reproductivas de la coneja han permmdo que en esta especlc selleve a
cabo un manejo productivo muy diverso; en gencral estas variacnones se denvan de los tres

" ey :

princip i de pr ; o,

4

':uy,de 0

con la mayoria de tos trabajos publicados se observa que Ia receptlvndad dlsmmuye y la

4.

fertilidad aumemta conforme los COHC]OS son mas Xt s.) Tal

hecho aumenta la vida util del animal y dlsmmuye el porcemaje de reemplazos pero actia
en detrimento de la productividad del conejar,!112.21. Contranameme. entre mis intensivo
sea el sistema de produccion, mas desgaste fisico experimenta la coneja y, por ello, mas
frecuente y eficiente debe ser su reemplazo para no inducir variaciones importantes en la
productividad general de {a granja. %1618

Por otro lado con 1a finalidad de tener un control sobre la composicion genética de los

les, se debe impl un s reproductivo cerrado que impida, en la medida

de lo posible, el cruzamiento entre parientes cercanos. El procedimiento mas sencillo es el



de cruzas rotatorias con las cuales se establece un nimero determinado de lotes, formados
por una cantidad especifica de hembras (por ejemplo 10) y dos machos por lote ("a" y "b")
que se encargaran de dar servicio a ese nimero de hembras.”

Enel en que se i 1 una hembra se hace con otra seleccionada

L4

del lote que le antecede; en el caso de reemplazo de machos, éste se efe con un animal

del mismo lote (cuadrol).
La manera en que los animales jovenes son selecionados y Ia forma en la que son

apareados constituyen ¢l método de reproduccion. El uso del método adecuado permite

ya sea las isticas genéticas de la colonin o bien, alterar alguna de ellas
para un propésito particular.”
JUSTIFICACION

De acuerdo con el hecho de que el método reproductivo y fas normas de produccion

actuales para esta especie aiteran las variables de refe ia, es io sus
modificaci y su impacto en los célculos de produccion y sus costos asi como su
infl en la experi jon. El presente estudio pretende obtener la informacion

1ot

bisica de esta especie bajo las cc de produccion semiintensiva, de {a cual se

carece documentalmente en México.



OBJETIVO

Medir las principales variables de produccion en una granja de concjos, destinados a la

peri jon y producidos bajo normas estrictas de control de calidad, a lo largo de 12

IX) Al

afios; asi mismo,

Tas hembras.

el punto de produccién d 1a vida productiva de



MATERIAL Y METODOS

Se efectué un estudio de perspectiva historica que de acuerdo al criterio reportado por

1 tangitudinal

Méndez y col, se clasifica como: r pectivo, observaci 8

comparativo,5!? a partir de los registros de produccién de 185 concjas.‘ obtenidos de 1982
a 1993 en la granja de conejos del Laboratorio Nacional de Salud Publica de 1a S.S.A., Ia
cual sigue las normas de control de calidad mas estrictas.

Dicha granja cuenta con un pie de cria establecido en el afio de 1982 y nunca se han
incorporado animales de otras granjas. E! método reproductivo que se sigue es el circular

descrito previamente usando 6 lotes de 10 hembras cada uno y dos machos "a" y "b" por

lote; con un sistema de produccion ii ivo (api i 10 dias postparto y
lactancia de 28 a 30 dias).?!

En una etapa inicial se analizaron los datos de las 185 hembras hasta el 7o0. parto, grupo A,
momento en que la literatura recomicnda su reemplazo,!!22

P

En una etapa posterior y utilizando los mi i se ¢l grupo B con

liac h

que per i en produccion por mas de 8 partos y hasta 11, con

sblo 125 animales.
Para efectuar el anilisis de los datos, éstos fueron distribuidos en tres periodos:
1. 1982 a 1985.
11. 1986 a 1989,
111. 1990 a 1993,

Eatadict: 1

se exp por métod

descriptivos, graficos y numéricos, asi como

pr s inferenciales: calculo de intervalos de confianza y tablas de contingencia.2



RESULTADOS

De do con la dologia del analisi distico propuesto se realizo 1a estadistica

descriptiva basica a partir de la informacion de los registros de produccion (cuadros 2 y 3),
obtenidos de 185 hembras en total las cuales fueron divididas en dos grupos, A:de ta 7
partos y B: de 8 a 11 partos, con 125 hembras del total y en los tres periodos mencionados

(cuadro 4), obteniéndose Yos sigui resultad

5

Para ¢l mimero de partos al alo por hembra se ajusto el modelo de regresion lineal,

No. partos / hembra = 1.311 + 0,377 (total de servicios / hembra) + 0.0081 (dias totales en

produccion); que permitio predecir el comportami de cada coneja con respecto a esta

variable, (r =0.8834 y r2 = 0.7811) estimandose en promedio 7.66 partos al afio por

multiple

hembra como 6pljmo (9 servicios al afio) para las condiciones de esta granja, ritmo

ivo. Con resp al promedio 6ptimo estimado se observé una diferencia de
0.51 del promedio 7.15 partos al afio por hembra con un error estandar de 0.0326 en et
total de hembras y en toda su vida productiva. Al comparar el grupo A (7.31) contra el
grupo B (6.99) no se encontro diferencia estadisticamente significativa (p>0.05), (fig. 1).
Con respecto al intervalo entre partos por hembra se encontrd para el grupo A un total
de $8.14 dias y de 57.89 para el B, en promedio, con una diferencia de 0.25 dias, no
encontrandose diferencia estadisticamente significativa entre los grupos p=0.757 (fig. 2).
En cuanto al total de dias abiertos por hembra se encontro para el grupo A 26.95 y para
el grupo B 26.35 dias no encontrandose diferencia estadisticamente significativa entre los
grupos, p=0.524, (fig. 2).
Para ¢l cuarto indice productivo, nismero de crins nacidas por hembra por parto se
encontrd para el grupo A un promedio de 7.58 y para el grupo B 6.81crias lo que muestra

diferencia estadisticamente significativa (p<0.05) a favor del grupo A (fig. 3). En cuanto al



niimero de criss nacidas por hembra por afo se encontro que el grupo A produjo en
promedio §5.42 crias, contra con un total de 47.60 del grupo B; con estos datos aunados a
los de! indice anterior se puede inferir que existe diferencia estadisticamente significativa a
favor del grupo A (fig. 4).

Es interesante incluir ¢ nimero de crias muertas por hembra al destete por parto ya que
sus diferencias con el nimero de nacidas arrojan el nimero de animales destetados. El
promedio de gazapos muertos por hembra por parto para el grupo A fue de 2.22 contra
2,02 del grupo B encontrandose una diferencia de 0.20 la cua) fue estadisticamente
significativa p=0.000 a favor del grupo B (fig. 5).

E! nimero de crias destetadas por hembra por parto fue en promedio de 5.39 y 4.77
para los grupos A y B respectivamente con una diferencia de 0.62 a favor del grupo A
p=0.000, (fig. 6). También se calculo el numero de crias destetadas por hembra por
aflo encontrindose un total de 39.41 gazapos para el grupo A y 33.34 para el grupo B
(p>0.05); al comparar en estos dos grupos la proporcion de destetados, contra la de
nacidos se encontrd que el grupo A desteto el 71.11% de los animales nacidos mientras
que el grupo B destetd el 70% no encontrandose diferencia estadisticamente significativa
entre ellos con un intervalo de confianza de 95% (diferencia entre proporciones -0.099,

0.1075), (fig. 7).

AP "

Por otra parte se el punto maximo de producié do como ¢l p
de animales nacidos para cada uno de los periodos de estudio encontrindose lo siguiente:

Para el periodo 1982 a 1985 se obscrvé un punto miximo en el 20. parto (x=8.98) y otro
en ¢l So. (;=8.72) a partir del cual el nimero de crias nacidas empezo a disminuir de
forma irregular con un promedio entre el 70. y 100. parto de 7.76 y una fucrte caida en el
110. (x=4.33), sin embargo se debe considerar que para este periodo el afio de 1982 solo

conto con tres observaciones (fig. 8).



En el periodo 1986 a 1989 se presentd entre el 40, (¥=8.26) y e So. parto (x=8.13), esa
partir de éste cuando se observa una disminucion que va hasta el 8o. parto (;=7A2I) con
picos irregulares en el 90. (x=7.39) y en el 1lo. (x=8.00) observandose el menor en el
100. parto (x =6.34), (fig. 8).

En el periodo 1990 a 1993 se observo el punto maximo de produccion entre el 20. y 3er.

parto (;=7.39 y 7.38 respectivamente) disminuyendo paulatinamente a partir del 4o. parto

(x=7.15) dndose una produccion p dio de 6.37 en el 110, semejante a la del

Ler, parto (fig. 8).



DISCUSION

Es importante mencionar que debido a la indisponibilidad de un mayor nimero de tarjetas,
el affo 1982 posee poca informacion, sin embargo, se juzgd conveniente el incluirlo puesto
que en ese afio entré en funcionamiento la granja. Con respecto a los resultados es

io hacer las sigui consider:

A pesar de que el ritmo de produccion preestablecido para esta granja es de caracter
semiintensivo,?! debido a la variabilidad en la demanda de conejos por parte de los usuarios
de! Laboratorio Nacional de Salud Publica, el ritmo de produccion en promedio indica una
leve tendencia hacia su transformacion en ritmo extensivo. Esto fue evidente al observar
que el grupo A manifiesté un promedio de 7.31 partos al ailo por hembra y el grupo B
6.99, con un intervalo entre partos de 58,14 y 57.89 dias respectivamente. Puesto que ios
conejos producidos fueron utilizados principalmente en la realizacion de pruebas de
constatacion en productos Biolégicos para la identificacion de sustancias pirogenas, su

demanda fue oscilante durante el Irancu:rskd‘dcl afio lo cual obligé a modificar el tiempo de

4 4 1

la se

presentacion de la hembra én, el ‘pbstpanb ante el macho:
acorta el numero de dias abien“ y:cunndo la demanda disminuye, se incrementan, Esta

circunstancia establecio una marcada diferencia con respecto a una granja comercial cuya

demanda y entrega de’animales ¢scons Si a ésto s la imposibilidad de
comercializar a los animales e édchles, se comprende por qué fue preferible modificar el

io reconocer que el nimero de dias abiertos fue elevado:

ritmo de produccién.‘ Es ne

(26.95 paraclgrupo Ay 26.55 plq?a el B), debido a que la deteccion temprana de la prefiez

cier no fue muy eficient , 1o cual i 6 la duracion del intervalo entre partos.
Con respecto al nimero de crias nacidas por hembra por parto, al comparar los grupos A y

B (7.58 y 681, respéc(i\v/a.mchlé)se comprobd que no es recomendable el hacer



per a los vientres por mas de siete partos ya que su productividad declind
irremediablemente. Cabe resaltar que las cantidades promedio de gazapos nacidos por
parto fueron bajas, si los comparamos con el valor de 8 gazapos en promedio reportado
por Balsega y Blasco, para Francia y Espafia, o el valor promedio reportado por Roca, 7.8
gazapos.'7 Es importante sedalar que se ha reportado la siguiente correlacion: al
incrementar los dias abiertos y por lo tanto, el intervalo entre partos, se disminuye la
aceptacion del macho por parte de la hembra y se incrementa la fertilidad y con ello, el

numero de gazapos nacidos por parto.31'1221 Esta informacion aparentemente fue

i Ttad 1 ‘8

ia a los > s en este estudio puesto que al hacer las

comparaciones permitidas se detectd un prolongado periodo interparto y baja fertilidad,

bién tiene su explicacion; la granja de conejos del Laboratorio Nacional

empero, ésto t

de Salud Publica adquiri6 su pie de cria desde 1980 (en ese entonces llamado Laboratorio
Nacional de Referencia) y lo mantuvo y reprodujo bajo condiciones de Bioterio, sin
embargo por cuestiones técnicas, sus autoridades decidieron construir ta granja en 1982;
dado que es una unidad de produccion cerrada nunca se ha introducido un animal
provenicnte del exterior, razon por la cual, a pesar del sistema de cruza "circular" de
minima consanguinidad, fue evidente ¢l aumento progresivo de ésta ultima. Producto de
éste incremento en el grado de consanguinidad fue la aparicion de tres casos de

matoclusion y cuatro de desviacion el mi o en de la misma camada,

lo cual obligd en su momento a la identificacion precisa de los progenitores, asi como a la

1 e

de toda su di con la

posterior de éstos animales. Se sabe que al

dad

se la cc inidad, ¢l valor de las principales variables desciende; Poujardieu

i)

y Touré reportan que un incremento de 10% en la consanguinidad disminuye 0.17 gazapos

al nacimi 0.37 al destete y 16g en promedio ¢l peso al destete.!* El incremento

5

paulatino de la inidad también fue evidente al comparar el punto maximo de

2



produccion entre los diferentes periodos: para el periodo 1. 1982-1985 fue de 8.98 gazapos
en ¢l 20d. parto; en el periodo 11. 1986-1989, se presentd en el 4° parto con 8.26 gazapos
y en el dltimo periodo I11. 1990-1993, se obtuvieron 7.39 gazapos en el 20. parto.

La razén por la cual no se ha renovado el pie de cria de [a granja es de caricter econdémico,

aunque también por relativa negligencia por parte de las autoridades del Laboratorio, que

ha hecho caso omiso de la importancia de su adquisicion. De card dmico porq

se ha insistido en la compra de un pie de cria importado, con homogenicidad racial

d 4

certificada, a la cual las autoridades del Lab io se han negado aludi su alto costo.

En mayor 0 en menor proporcion los conejos Nueva Zelanda del pais estén contaminados

racialmente a grado tal que su imp ha sido comprobada a través de algunos estudios
utilizando marcadores bioquimicos; cuando estos d fueron aplicados a
los conejos de Ia granja se probd su homogenicidad racial, hecho que incrementa la

confisbilidad en la prueba de pirogenos.!* Por todo esto, ¢l incremento paulatino de Ia
consanguinidad en los animales de 1a granja probablemente ha inducido una disminucion en
ta cantidad de gazapos nacidos por parto.

En cuanto al numero de crias muertas por hembra por parto al destete, tanto el grupo A

como e B presentaron porcentajes elevados similares (29.28% y 29.66%,

respecti ) si se paran con aquellos reportados para Francia y Espafia (23% y
17%, respectivamente).! Esta diferencia muy probablemente se debio a problemas de
mangjo. La granja experimenta, con refativa frecuencia cambia de personal, sobretodo en
los periodos vacacionales en donde llegan personas ajenas a entrar en contacto con los
animales. En parte también pudo atribuirse a que el horario de trabajo es de 7.00 a 15:00
horas, por lo que practicamente fue inexistente 1a supervision de nidales y de gazapos fuera

del nido durante la tarde; si a esto s |a falta de imi de los pisos de las

jaulas y la pérdida de gazapos a través de ¢l (hallazgo de gazapos muertos en el piso por la



PRI A& )
),

p p ésta mortalidad. Ademas de los problemas de manejo, no debe

descartarse la posible influencia de otros factores, como aquellos de naturaleza ambiental o
de caricter nutricional 4
A pesar de todo ésto, existio diferencia estadistica entre los grupos Ay B (2.22 y 2,02

crias muertas por hembra por parto al destete, respectivamete) y puesto que ésta diferencia

fue a favor del grupo B se puede arg que fue probabl por un mayor numero

de partos, la capacidad de la coneja (habilidad materna) fue mayor y/o estable al

arla con la capacidad de los primeros partos; en caso de ser cierto ésto, se puede

decir que a mayor nimero de partos, mas de siete, menor idad de gazap idos por
parto, pero mayor viabilidad de los mismos. A pesar de ésto no se justifico la permanencia
de vientres con mas de siete u ocho partos puesto que al comparar el valor de gazapos
destetados por camada, siguié siendo superior la productividad dei grupo A (5.36) que la
del grupo B (4.79); ésto consecuentemente también se observd al comparar la cantidad de

9 q

gazap por hembra por aflo (39.41 para el grupo A y 33.34 para el B), la cual

fue menor & la reportada por Baselga y Blasco, para Francia (44), pero superior a la

correspondiente a Espafia (27-34). En la lidad, se idera que una emp icol

semitecnificada es rentable si produce 40 o mas gazapos por hembra por afio” y por ¢llo, se
ha intensificado el ritmo de produccion (disminuyendo el intervalo entre partos), empero,

¢l mayor nimero de partos no siempre significa la obtencion de mas animales para la venta;

que se ha i d b ¢l ritmo reproductivo optimo. Adn existe suficiente

discrepancia como para hacer 1 daci [ d ! Es probable que el ritmo de
produccion semiintensivo fuese el mds adecuado.3-18.21
Finalmente, fue importante hacer la siguiente consideracion, puesto que a nivel de Bioterio

se concede mis importancia a la calidad que a la cantidad de animales producidos, la

‘c icaci6n p Técnico Agrop io Toni Roca.



1

difusion de las variables p: es poco fi por ésta razon, los resultados

m

arrojados por el p fueron comparados con niveles de produccion propios de
granjas cunicolas comerciales, a nivel industrial de otros paises, ya que en México no hay

informacion publicada y disponible, lo cual, hasta cierto punto, constituye una desventaja

para la granja del Laboratorio Nacional de Salud Publica, puesto que al producir animales
para laboratorio, carece de la posibilidad de aplicar productos profilicticos y terapéuticos

para estimular una mayor productividad.
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CUADRO 1. Sistema de cruza circular de
mimina consanguinidad.

REEMPLAZO DE HEMBRAS REEMPLAZO DE MACHOS
LOTE DEL LOTE DEL LOTE
1 [] 1
2 1 2
3 2 3
4 3 4
5 4 5
[} 5 (]




CUADRO 2. Registros de produccion.

DEPARTAMENTO DE BIOTERIO
CUARTO, UNIDAD_______ LCOLOR
ESPECIE FECHA D____Mi___A
HEMBRA NUM. FECHANAC.D:i__M:___A:____
PROGENITORES NuM. O
M. S
A
FC e | lenac [Nim]o] Foes | ) © ] PEsop.
1
2
3
4
5
6
7
RESPONSABLE,
21 2
MUERTE :
EUTANASIA
RETIRO
INFERTIL
MUESTREO
NECROPSIA
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ANO 19 ESPECIE

CUADRO 3. Registros de produccion.
D.G.L.S.P.

REPORTE MENSUAL DE PRODUCCION E INVENTARIO

CUARTOQ

CEPA

LOTE(S) No.

(2}
m
ES

ANA

PROMEDIO

OBSERVACIONES

TOTAL

MENSUAL
PORCENTAJE

1.-

2-

No. reproductores produccién machos

No. reprod

3-

No. ref

eproductores stock machos

4.

No.

uctores stock hembras

5~

No. total {1 + 3) machos

6.-

No. total (2 + 4) hembras

No. partos

No. crias nacidas

9-

10-

Prom. crias x camada {parto) {8 + 7} _
No.

-nacidas (8 +2)+4 -

11-

No.

crias retiradas predestete machos

12-

No.

13-

No.

14.-

No.

ctamadas destetadas

15.-

No.

promedio machos .

16.-

No.

crias destetadas promedio

17-

No.

crias produccitn (15 + 16)

18-

Prom. crias destetadas x camada (17 + 14)

19.-

No. crias / hembra /

- destetadas (17 +2) + 4

20-1P

21.

Reproductores

Reproductores muertos o eliminados machos

o eliminados hembras

Reproductores reemplazados machos
Reproductores reempiazados hembras

23-

No._ crias ents

24-

No. crias entregadas hembras

25.-] Total crias entregadas (23 + 24)
Revisado por: NOMBRE:

—FIRWA —FECHA
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CUADRO 3. Registros de produccion.
REPORTE MENSUAL DE PRODUCCION E INVENTARIO

ANO19__

D.G.L.S.P.

ESPECIE CUARTO

CEPA LOTE(S) No.

SEMANA PROMEDIO

OBSERVACIONES

2 3 TOTAL

MENSUAL
e |
PORCENTAJE

No. reproductores produccion machos

No. reproductores produccién hembras

No. reproductores stock machos

No. reproductores stock hembras

No. total (1 + 3) machos

No. total (2 + 4)

No. partos

No. crias nacidas

Prom. crias x camada {parto) (8 + 7)

No. crias / hembra / semana - nacidas (8 + 2) + 4 -
No. crias P machos -

No. crias en crecimiento

No. crias muertas predestete

No. camadas destetadas

No. crias destetadas promedio maches

No. crias destetadas promedio hembras

No. crias produccifn (15 + 16)

Prom. crias destetadas x camada (17 + 14)

No. crias / hembra /

- destetadas (17 +2) + 4

Poblacitn (5 ¢ 6 + 12)

Reproductores 0 eliminados machos

Reproductores © eliminados hembras

Re,
——1

uctores reemplazados machos

Reproductores reemplazados hembras

23-

No. crias machos

24-

No. crias entregadas hemtwas

25.-

Jotal crias entregadas (23 + 24)

Revisado por: NOMBRE:,

FIRMA
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CUADRO 4. Promedio de gazapos nacidos, muertos y destetados, de

a cuerdo al numero de parto y por periodo de estudio.

Periodo Parto No. partos Nacidos Muertos Destetados
2-85 [l 63 67 2,19 5.4
6-89 1 68 6,34 2,18 41
0-93 58 8,37 2,54 ,B

9293 180 82 2,27 4.43

82-85 49 ,98 2,25 6,77

| _ 86-89 70 4 1,99 5,43
90-93 62 7.39 2,24 Al
8293 181 7.85 2.15 5,7

-86 3 50 .8 2,52 .4
-89 7% . 2,1 5,45
-93 63 7, 1,9 .48

82-93 3 188 X 2.15 .45

82-85 4 48 s 2,48 .94

86-89 4 72 ? 2,75 5,51

90-! 4 69 .1 97 5,18

82- 4 189 2.88 .4 5,81

82 43 8,7 , .93
8- 72 8,1 3 571
0-9 76 7,0! 17 4,89

191 2. 2,24 57

40 8, 1,93 6,75

69 7, 1.9 5,72

80 6, 2,21 4.74

189 7,58 2,02 5.59

38 7. .68 5,87

7 53 7. 81 4,24

7 74 A 12 448

7 165 47 5.068
S e

a 30 ,0 5.5 6,63

8 a1 ,8 2,1 4,78

8 89 B, .1 4.17

8 130 8.9 97 4,95

g 21 7. ,0! 5.5

1 2.3 .97 4,42

7 B, 12 4,26

89 8. .39 4,58

10 1 7, 2,27 5,55

23 7, 26 §,13

25 6.1 3,27 2,9

59 6.53 2,38 4.16

3 4.33 333

1 15 8 93 6,07

1 10 6.4 87 4.6

11 28 8.91 22 513
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D—Awwbmm\‘m

No. de partos afio, dptimo

No. de partos afio, obtenido

Figura 1. Nimero dptimo de partos al ako por hembra,
contra ¢l obkenido en toda Ia poblacidn de 185 Rembras.

* Ervor sstander
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Intervalo entre partos

Dias abiertos

Grupo A
1 a7 partos

Grupo B
84!l partos

Figura 2. Promedio de dias abiertos e intervalo entre
pantos, grupo A contra gripo B (p=0.524).
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Grupo A

1 a7pattos Grupo 8

Sall pestos

Figura 3. Promedio de crias nacidas por hembra por parto,
grupo A cantra grupo B (p<0.05).
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Grupo A
1 a7partos

Grupo B
8 all putos

Figura 4. Pmedlomdamdmlnrwmbmporaﬁo.
grepo A contra grupo B @<0.09
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Grupo A

Grupo B
1a7puts 84l pudos

Figaro 5. Promedio 8¢ crias muertas por hewbea por park,
gmpo A contra grupe B (=0.000).
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Grupo A

Grupo B
7
1aTpes 8all partos

Figura 6. Promedio de crias destetadas por hembra por parto,
gpo A contra grapo B (p=0.000).
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Grupo A

147 patos GrpoB

84l putos

Figura 7. Promedio &e crias destetadas por Aembra por aio,
grupo A contra grapo B (p=0.000).

ESTA TESIS NO DERE
SALR BE LA BIBLIOTECA
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1 2 3 4 5 6 7T 8 98 W n

Parto No.

—o—-52-85
—x—86-89
—a—90-93

Figura 8. Promedio de gaiapos nacidos por parko, dentro de
los diferentes periodos de estudio,
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