79/

UNIVERSIDAD A¢/.
RSIDAD NAGIONAL ,AUTONOMA/
pE:MEXICO

i

FACULTAD DE DERECHO

ANALISIS CONSTITUCIONAL SOBRE (AS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L0S
SERVIDORES PUBLICOS

T E S i S

OUT PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
4 A E 8 E N T A

JUKN  MANUEL  SALCEDO  GARCIA

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
e
CIUDAD UNIVERSITARIA - i 1994



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE DERECHS
. ~ . SEMINARIQ DE RECHO
/NIVERACAD NACIONAL CONSTITUCICNAL ¢ 0E AMPARE
AVENMA D¥

MEXICQ

OF.SCA/158/94.

53. ING. LEOPQOLDG STLVA GUTIERREZ
DIRECTCR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
E3COLAR DE LA U.N.A .M,

PRESENTE.

Muy Distinguido Sefior Direcctor:

El compafiero SALCERO GARCIA JUAN MANUEL. inscrito en <! Seminar:c
de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo. ha elaborade oo
Tesis Profesional intitulada “ANALISIS CONSTITUCIONAL SOBRE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LoS SERVTDOREY
PUBLICOS",bajo la direccidn de le Licenciada Rosa Maria Gutierrec
Rosas. para obtener el titulo de Licenciado en Derechc.

La Licenciada Gutiérrez Rosas en oficio de facha sepiembre 12 de!
aflo en curso me manifiesta haber aprobade la referida tewis: por
lo que, con apoyo en los artifculos 18. 19, 2z0. 26 y 28 vigen-=
Reglamento de Exdmenes Profesionales suplice a usted ordenar ia
realizacién de los tramites tendientes a la celebracion de:
Examen Frofesional de Salecedo Garcia.

ATENTAMENTE,
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univgrsitaria., D.F, septiembre 12 de 1994,

FVyTraiaw.



FACULTAD DE DERECH:

. SEMINAXIO DE JERECHD
JNIVERSPAD NaONAL CONSTITLCIONAL © DE AMEAZD.
AVENMA DF
Mo

S§  DR. FRANCISCGC VINEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

PRESENTE.

Distinguido Maestro:

Con toda atencién me permito informar a usted que hz dirigido y
revisado completa Vv satisfactoriamente la Tesis Profesional
intitulada “ANALISIS CONSTITUCIONAL SOBRE LAS RESPONSAEILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE 1LOS SERVIDORES PUBLICOS”, elaborada per el
pasante en Derecho SALCEDO GARCIA JUAN MANUEL la cual denota en
mi opinidén une investigacién exhaustiva y en congecuencia el
trabajo reline los requisitos gque establecen los articulos 18. 19,
20. 26 y 28 del vigente Regiamente de Exdmenes Profezionales para
ser sometida a Examen Profesional.

ATENTAMENTZ.
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Univergitaria., ['.F.. septiembre 17 3 1994

LIC. ROSA MJ\R i 1! RREZ ROSAS

U0 o pp
PROFESORA-DSCRITA AL SEMINARIO DE‘,&” b 0L Deegcy

DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE AMPARGmigq,s! gfﬁma
e .




A MI PADRE:

SR. JUAN SALCEDO SANCHEZ

Ejemplo de honradez y honestidad.

A MI MADRE:

ANCELMA C. GARCIA

Templo indestructible de honradez,
rectitud, amor y perseverancia,
guia indiscutible de todos mis actos
por quien ful, soy y seré,.

A ELLOS EL AGRADECIMIENTO ETERNO.



A LA LIC, ROSA MARIA GUTIERREZ ROSAS

Quien me guib en la realizacifn del
presente trabajo, con sus ensefianzas
Yy consejos a fin de que &ste fuese
el reflejo de los ideales gque me
impulsaron a realizar mis estudios.



INTRODUCCION

El factor principal que motivé la elaboracidn de esta
tesis, fue la evidente problemitica y complejidad que reviste
la naturaleza juridica de la responsabilidad administrativa
de los servidores piblicos, afirmando que es indispensable se
restrinja y limite el ejercicio del poder, mediante medios de
control de legalidad, siendo esto benéfico tante para
los detentadores del poder como para los destinatarios del

mismo.

Degsarrollindose esta investigacidn en tres capitulos que
nos dan una visidén basta y amplia en lo que a materia

de responsabilidad administrativa se refiere.

En el prirer capitulo se realizd un andlisis de los
ordenamientos  constitucionales de 1812, 1824, 1836, 1843,
1857 y 1917, asi como de la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacidn y el Distrito
Federal del 21 de febrero de 1340, la Ley de Responsabilidad
de los Funcionarios y Empleados de La Federacidn del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados del 4 de
encro de 1980, y de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos del 31 de diciuvmbre de 1982, con el
objeto de nbtener un estudio comparativo y conocer c¢uales han
sido los avances y retrocesos que  se han dado, hasta la
actualidad, atendiendo siempre a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, 1imparcialidad y eficiencia que deben

guiar la actividad del servidor piblicc.

En el contenido del capitulo sequndo se hace ref-rencis
a ¢l mareo conceptual 4l respecto, definiendo 1 el servidor
pGblico vy a la responsabilidad en general, mencionando los

tipos gue existen de esta y sus diferencias entre si.



Por Gltimo en el tercer capitule se d& un especial
&nfasis a la responsabilidad administrativa por ser el tema
principal gque nos ocupa, realzando lo gque se denomina como
procedimiento sancionador, las autoridades competentes para
la aplicacién de las sanciones, las causas, las sanciones,
los sujetos y los medios de defensa con 1o0s que cuenta el
servidor pliblico en contra de la aplicacién de sanciones
administrativas.

Concluimos diciendo que el presente trabajo significa no
s6lo ¢l cumplimiento al requisito para la obtencibn del
titule profesional, sino el sumarnos al esfuerzo que
paralelamente se esta llevando a cabo por los estudiosos del
derecho, legisiadeores y alumncs, por entender y explicar el
régimen de responsabilidad administrativa de los servidores
pblicos en Wéxico.
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CAPITULD PRIMNERD
ANTECEDENTES
1.1.- LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1814,
El Decreto para la Libertad de la Awdrica Mexicana, mds
conocido con el nombroe de la  Constitucidn de Apatzingén fue

aprobada =l 22 de octubre de 1314, caraccerizindose por ser

un documento politico fundamental en la historia

constitucional de co, por haber consagrado los anheles @
ideas de  justicia de nuestrc vueblo. El autor de "Los
Sentimientos de la Nacion", Joss Maria Morelos vy Pavén, fue
¢l propulsor de la claboracién del cuerpo constitucional
sanciconado por el Congreso de Andhuac en Apatzingin. Dichu
Constitucidn no sdlo reflejd el pensamiento f{ilosdfico
individualista yue prevalecia eon aquella d&poca, sino que
tambifn reveld los anhelos cn el orden econdmico, politico v
social nor tos que el pueblo maxicano ha luchado
permanentement:.

Para el tema gue estamos abordando orn ol presente
trabajo, s importante sedalar el antecedente jue tuvieron
los constituyentes do esa época. En Francia, el proyecto
Lafayette (!) dispuso que deberia "determinarse  la
responsabilidad de los funcionarios, como un axpediente para
obligarles a actuar dentro de su 2sfera de competencia 7 en
aplicacidn al orden juridico”. Segin Ia Oenotit

Francesa de agosto de 1975, dispuso en su preambulo la

de que  "la garantla social no pucde existir 51 ho
establecida la divis

idn de poderes, ni fijados sus 17

asegurada la r onsabilidad de los funvio,.arios

(1) Mario de la Cueva. Teoria de la Constitucidn. kditorial
Porrfia, S.A. da. edicidn. México, 1934, p. 206,
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piiblicos". |

Por lo que hace a la responsabilidad de los empleados
pGblicos, la Norma Suprema expedida por el Congreso de
Andihuac, establecid en su articulo 26, el cardcter temporal

que raevisten los cargos piblicos, para quienes los ccupen.

La Constitucidn de Apatringin consagrd en su articulo
59 a faver de los dipuatados integrantes del Supremo Congreso,
la invielabilidad de sus opiniones, precisande, gue en ningflin

tiempo ni caso podria hacérceles cargo de ellas.

En el mismo articulo 59 de la Carta Fundamental en
cuestién, reguld la responsabjlidad de los diputados del
Supremo Congreso, que padfan ser sujetos a Juicio de
residencia, se preciso las acusaciones que podian recaer
sobre «llos durante el tiempo de su encargoe, por los delitos
de herejfia, apostacia y por los de Estado, a saber,

infidencia, concusiOGn v lapidacidn de los caudales ptiblicos.

En ese mismo sentido, a {in de cuidar los recursos
econbmicos asignados, so sancionaba previoc juicio de
residencia, a los diputados del Supremo Congreso, en el
supuesto de que incurrieran en los delitos de dilapacién,
desperdicio, despilfarro o inutilizacién indebida de los

recursos financieros piblicos.

La importancia que tiene la Constitucidén de 1814
debe hacer conciencia en todos los mexicanos, ¥ sobre
todo. en .la de los servidores pliblicos quienes deben
sequir el ejemplo de Morelos, y considerarse "Siervos de
la Nacién" y no fupcionarios piiblicos dotados de privilegios

y prerrogativas por encima de los gobernados.

{2} Mario de la Cueva. Op, Cit., p. 206.



Finalwente, conviene senalar las disposiciones que
hacen referencia a la responsabilidad de los miembros de
los ©Organos supremos gque componian el gobierne en aquella
época (compuesto por tres drganos: Supremo Congreso Mexicano,

Supremo Gobiernce y Supremo Tribunal de Justicial: (3)
Los micmbros del gobierno de la América Mexicana fueron:

Supremo Congreso Mexicano : Los Diputados Provinciales.

Tres individuos que eran
considerados excelencia durante
su  administracidn y los
Supremo Gobierno: secretarios como sefioria en el

tiempo de su ministerio; también
existieron los secretariovs de
gobierno.

Hubo cinco miembros que eran

considerados como excelencia
Supremo Tribunal de durante su comisién y los
Justicia: secretarios como sefiorfas

mientras permanecieran en su
ejercicio.

Todos los miembros de los ©6rganos gubernamentales
mencioandos estaban sujetos al juicio de residencia en
caso de gque fueran acusados por los delitos de herejia
y apostasia y por los de Estado, es decir, infidencia,
concusidn y dilapidacién de los caudales pfiblicos, asi
como cohecho y soborne; y 1la transgresidén de la ley
se castigé con suspensifn en el cargo, previo decreto
de causa y substanciaci6ébn conforme a las leyes (articulo
146} . Asimismo se contemplé la prohibicidn a dichos
individuos de guardar entre siI, lazos de parentesco hasta
el segundo grade; ¢y por lo que se refiere a los

{3) Felipe Tena Ramirez. Leyes Fundamentales de Maxico
Editorial Porrfia, S.A., lla., edicidn. México, 1982, p. 28
S8.
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diputados Provinciales, se consignd, a su favor, el fuero
inmunidad, razdn por la cual, eran inviolables por sus
opiniones y en ninpgln tiempe, ni case podla hacérseles
cargo de ellas, aunque asto no los eximia del juicio
de residencia, por lo que toca a la administracidn pliblica,

Es importante destacar que se establuocieron las bases

para prevenir y sancionar el unepotismo, w3 decir, la
colecacidn de personas con lazes de  parentesco entre si,
dentro de¢ los drganos supremos de gobierno, lo  cual
constituye a nuestro parecer, el primer antecedente

histdrico sobre esta materia; lo cual ha constituido un
vicio en la administracién pfiblica mexicana.

Bor Gltimo 1la <Constitucidén de Apatzingdn cansignd
la  distribucibn del poder en tres &rgancs supremos de
carfcter colegiado, con lo cual se evidencia la intencién del
legislador de Andhwac para sustituir a la Monarguia Espafiola,
por "un sinstema de administracidén que, reintegrado a la
Nacifn misma en el goce de sus augustos lmprescriptibles
derechos, la conduzean 2 la gloria Qe la independencia vy
afiance sdlidamente la prosperidad de los ciudadanos”. (4

{4} Felipe Tena RamSrez. Op. Cit, p. 32 (parte preliminar del
Decreto Constitucional para la Libertad de la Américae
Mexicana, sancionado en Apatzingdn a 22 de Octubre
de 1514},
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1.2,- LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1825,

La norma Suprema de 1824, promulgada por el Congreso
General Constituyente el 4 Jde octubre del mismo aio, consagrd
por vez primera en la historia de México, el sistema federal
como forma en la historia de México, el sistema federal como
forma de gobierno, constituido por estados federados
y territorios que, unidos en wuna Federacidn, pretendieron
lograr la paz, la seguridad, la justicia y la libertad que el
pueblo mexicano habia anhelado desde 1810, cuando emprendid
la lucha armada para despojarse del yugo de sus
conguistadores.

En su artfculo 12, La Carta Magna de 1824 establecid
la vida independiente de 1la Nacidén Mexicana como entidad
soberana e independiente del gobierno espaifiol y de cualquier
otra potencia o sistema polftico extranjero. Se adoptd
como forma de goblierno la Repfiblica Representativa Popular
Popular Federal y dlvidi® el Supremo Poder de la Federacidn
an Legislativo, Ejecutivo y Judicial, El constltuyente creb

Y organizé las instituciones estatales respeactivas
confiriéndoles dmbitos de competencla definidos., Asimismo,
surgid ol sistema bicameral, es decir, que el Organo

Legislative ahora se compondria de dos cémaras, la de
Senadores y la de Diputados.

En cuanto a la regqulacién normativa de las
responsablliidades polfticas, administrativas y penales de
los miembros del goblerno, la Ley de Leyes de 1824
vino a especificar con mayor claridad, los medios juridicos
que permiticron asequrar el ejercicio del poder politico,
en beneficio de la comunidad, estableciendo, para tal efecto,
clertos 1limites respecto de las facultades atribufdas a los
funcionarios del gobierno.



En primer término, se anuld el juicio de residencia que
fijaba la responsabjilidad de los miembros del gobierno en la
época virreinal, en su lugar, aparecid un procedimiento
juridico mis depurado, para conocer de las acusaciones
presentadas en contra de los funcionarios del gobierno,
para lo cual se instituyd un Gran Jurado conformado por
cualgquiera de las dos (imaras del Congreso General, mismo que
tenia, cntre otras funciones, la de conocer sobre las
acusaciones que se formularan en contra de los miembros de
los distintos tres poderes que componian la Uni6n Federal
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial), pero, también podia
conocer sobre las acusaciones de los individuogs de la
Corte Suprema de Justicia Y de los Secretarios
del Despacho por cualesquiera delitos cometidos durante el
tiempo de su encargo, asi como sobre acusaciones en contra de
los gobernadores de los estados federados, entre otras, por
infracciones a la Constitucién Federal, leyes de la Unién, u
6rdenes del Presidente de la Federacidn. En ese sentido, la
regulacidn jurfdica para fincar responsabilidades juridicas y
peliticas a los miembros del gobierno adquirid procesos mis
definidos y concretos.

Cabe sefialar que en sus articulos 32 y 75 se establecié
por primera vez la institucién de la Vicepresidencia cuyeo
titular no estaba excento de ser sujeto al procedimiento de
responsabilidades; dicho puesto desaparecid anos después, en
virtud del inconveniente que se generaba al concedérsele la
facultad de calificar las elecciones y de realizar los
cémputos de los votos obtenidos a favor del Congreso General
el cual a través de sus Cdmaras respectivas designaba al
Preaidente y al Vicepresidente de la Repfiblica, por mavoria
absoluta de votos respectivamente (articulos 74 al 94) lo
que, en la prictica, propiciaba fricciones y enfrentamientos
politicos entre ambos funcionarios.

ageaias




La Constitucibn en  ecatudio sefald, al igual que la
Carta Magna de Apatsingdn de 1814, el fuero de inmunidad con
cardcter absoluto « favor de los Dicutados y  Senadores,
miembros del Congresos depcral, consignado, por ende, la

inviolabiiidad por svs opiniones manifestadas en el desempeho

de su  encarqo v establecia ad s que  jands podrian
sor racenvenidos  por ellas. Por lc jue  hace el peder
ajecutive g2 12 concedid fuero inmunidad  aungue de panera

relativa, wismo rfue se extendia hasta un anc = &z de habker

cesado =n sus funciones v oen cuants al Vicepraszidente también
se  le brindaba una proteccldn constitucional relativa, pero

exclusivamente durante cuatro anos que duraba en dicho cargo.

Es importante schnalar las  atribucliones gue  tenia el
Presidente de la Federacidn para exigir responsabilidad a sus
empleados, entre las que destacan la fraceifin 55 del articulo

110 de la Constitucidn Federal citada:

"Artfeule 110.~ Las atribuciones Jdel Presidente son las

que siquen: - suspender por tres mes

v privar atn de la

mitad de s

¢ sueldos por el mismo tie 4 loz empleados de

la Yedevaciin, infractor 5 orde

vy decretos; oy oen
los casos que crea deporse formar causa 2 tales ewmpleados,
pasard los antecedentes der la materia al tribunal

respectivo...”

Es conveniente sehalar tambifn lo preceptuado en el
articulo 164:

"Articulo 164.- El Congroeso dictard todas las leyes y
decretos que crea conducentes, a fin de gue se haga cfectiva
la responsabilidad de los que guebranten esta Constitucidn o
el Acta Constitutiva",

Por su parte, el bando del 23 de Julio de 1883 contiene



algunas disposiciones ro lonadas con las responsabilidades

de los miembros del gobiernc y gue a la letra dige:

"Bando.- Contiene la circular de la Secretaria de
Justicia de 22, que inserta ol decreto de la misma fecha.-

pPrevenciones  dirigidas a expeditar la administracién de

justicia #n 2! Distrite vy Territerios: facultades a los
juzgados de vripera inztencia y deotacidén de sus subalternos.
Las causas de gue habla ol articulo anterior, serdn
sentenciadas ror los mismos juaces de primera instancia, a
la mayor brevaedad posible, no debiendo exceder el término de
quince  dias naturales contados desde ¢l de la prisidn del
reo, en concepto de que 2l juer quu no hubiere fallado dentro
de ese tiempo, incurrird vor la primera vez, en la multa de
doscienten pesos; por 1a segunda, oa la pena de suspensidn
del empleo y sueldo por seis nmeses aplicdndosc éste al gue lo
sustituyn, vy por la tercoera, en la grivacidn de cmpleo, no

pudiendo  obtener otre alguno de la Federacidn, sino después

de tres anns... 3. HNi los escribanos, ni los escribientes,
deberdn percibir, ni cobrar gratiticaciones o dereches
algunos, por ningdn titulo o wowive, bhajo la pena de

privacion de

aoto so elecutard y ademds a

que hubiere lugar”. (5)

Como se observa toda neyligencia en que incurrieron los
jueces al emitir sus rfallos era sancionada, aplicdndoles una
multa, la primera ver que dilatara su fallo mds de quince
dias naturales y en caso de reincidencia  se les podia

suspender de su empleo, inhabilit@ndolos para obtener otro

carqgo de 1la Feder Zn, durante tres  alfos. Sancionus

{5) Dubldn v  Lozano. Leaislacidn Mexicana o Composicién
completa <o las Jdisposiciones Legislativas expedidas
desde la Independencia de la Repiblica. Tomo 1I. Periodo
1827-1834, p. 542,



similares tenian los escribanos ¥y esceribicntes gue cobraban

indebidumente gratificaciones o derechos algunos por sus
servicios; lo anterior se hizo con el {in de lograr una
imparticién de jJusticia mis honesta y justa, evitando v

castigando a funcionarios que por una dadiva o negyligencia

desviaba el sentido de la ley.



10

1.3.- LAS SIETE LEYES CONSTITUCTONALES DE 1836.

Fueron siete las Leyes Ceptralistas promulgadas por el

Tercer Congresc Uonstituyente de 1835 ~ 1836. Bl México de

esa época se¢  caracterizd por 1la  lucha entre  iiberales y
conservadores; prevaleciendo dstos filtimos, quienes lograron
instaurar, a través de las leyes Constitucionales, un
sistema centralizado, con preponderancia de ricos en el
gobierno y de intolerancia religiosa, substituyendo a los
Estados Federados por Departamentos vy a  las Legislaturas
Locales por Juntas Departamentales, eliminando el sistema

federal adoptado en 1824,

Al existir un molde conservador, ademis de los OGrganos
de poder tradicionales: Legislativo, Ejecutive y Judicial,
fue creado otro, EL  Supremo  Poder Conservador el que
se integraba por cinco personas renovables cada dos anos,
quienes séle eran responsables ante Diog v la opinidn pfblica
v la opinidn plblice y sus individuos an  niaglin caso

podian ser juzgados, ni reconvenidos por sus opiniowes, da» le

que se desprende que éstos gozeban do fuero irmunidad con
caricter de absoluto (Ley Segundz Articule 20).

Era tal la fuerza del Supremo Poder Conservador que
podia anular las leyes inconstitucionales, a fin de mantener
un aguilibrio constitucional entre los poderes, lo cual
operaba  previa seclicitud que debia efectuar: ei Poder
Ejecutivo, la Suprema Corte de Justicia o por  lo menos
18 miembros incegrantes del Toder Legislativeo, de acuerdo
cen ol articule 12 de la Ley Segunda., Por lo
tanto, 2l drganoc  legislativo estaba sujeto a un control
politico, respecto de las leyes inconstitucionales que

pudiescan expedir.

Los articulos relacionados con la responsabilidad
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politica y juridica de los miembros de log Organocs
estatales, conforire & las Siete Leyes Constitucionales de

1836, eran las siguientes:

LEY SEGUNDA. Articulos 12, 92 y 12, fraceciones I a XII.

LEY TERCERA. Articulos 47 al 50.

LAY CUARTA, Articulos 15, f
y 32

LEY QUINTA. Arcicnles 72, 12 fracciones VIL, 3&, 37,
38 y 44,

LEY SEXTA. Articulo 7&£, fraccidn VII.

LEY SEPTIMA., Arciculo 62

racciores II1, IV, y v, 29

Dichos articulos trataban de lo siguiente:

Se establecieron procedimientos distintos para delitos
comunes vy delitos oficiales gue cometieran el Presidente de
la Rapliblica, Sanadores, Diputados, Ministros de la Alta
Corte de Justicia y la Marcial, Secretarios de Daspacho,
Conseieros, Gekarnadores de  los Departamentos vy Juntas
Departamentales, especificando que las acusaciones se harian
ante  la Cawara Je bipucados, salve cuando =2l acusado fuera

Diputado, en cuyo caso la acusacidn se haria ante el Senado.

Por 1lo que hace a los delitos oficiales se sefiald que
el Senado toda ven guo lnstruyera el proceso respectivo, vy
gscuchado a  lesg acusadores y defensores, tallarfa  sin  gue
pudicera imponer otra pena que la de destitucifén del carge o
empleo que tuviera el acusado o la inhabilitacidn perpetua o
temporal para obtener otro alqune, a no ser gue rosultara ser
acreador a mayores penas, y entonces cl procese pasaria al
tribunal respective. Por ctra parte en los delitos comunes
unha vez hecha la acusacidn, la cdmara respectiva declararia
si habia o no lugar a la formacién de causa; en case de ser

afirmativa se pondria al reo a disposicidn del tribunal
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competente  para que fuera iuzgado, pero si el acusado era el
Presidente de la Repdblica se necesitaria, adends, 1la
confirmacidn de 1a otra clmara. La declaracidn afirmativa
emitida en los delitss oficiales y en los comines
trafa consiyo la suspensidn del acusado en ol ejercicio de

sus funcionas y derachos de ciudadano.

El Presidonte gozaba de fuero, por lo gue no podia ser
acusado criminalmente, ni por delitos polfticos cometidos
antes, durante su oncargo vy hasta un  ano después de
haber terminado ésta, ni tampovo podia ser procesado, sin

la previa declaracién de ambas cdmaras.

Los ministros eran elegides por el Prezidente ¥y no
debian habor sido condenados en procese legal peor crimenes o
mala versacifin en los caudales pdblicos y evan responsables
de  la falta de cumplimiento de las leyes que competian a su
ministevie v de los actos del Presidente, gue autorizaran cJon
su firma y fueran contrarios a las leyes, haciéndose efeckiva
dicha responsabilidad en el modo  términos previstes on la
tercera ley constitucional. A la Corte Suprems de Justicia
se le atribuyd la taenltad pre  conocer  de las causas de
responsabilidad de los magistrados de  :os Tribunales
Supericrec  deo los Departamentos. Se concedia asimisme accidn
popular contra los magistrados vy juecws gue cowmeblevan
coheche, prevaricacién, cohecho, soborno o bharateria. De

igual modo se hizo personalmente responsables, a4 los jueces

que  ipncurricran en  falta de observancia los tramiras
esenciales que arreglaran un proceso en causas civiles vy

criminales.

A los gobernadores se  les atribuyd, a facultad de
suspender hasta por tres meses y privar aun de la mitad del
sueldo por el mismo tiempo, a los empleados del Departamento.
Finalmente, se hacia responsable a todo funcionario pdblico
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que hablendo prestade juramento de guardar y hacer guardar
las leyes constitucionales, cometieran infracciones o no las
implidieran,

Destacaremos algupas disposiciones legislativas que
fueron expedidas durante el periodo 1835-1840, relativas a la
responsabilidad de 1los empleados del Gobierno en aguella
época, citadas por lou autores Manuel Dublén y José maria
Lozano: "No. 2049.9 de Mayo de 1839. Circular del Ministerio
de Hacienda: rasponsabilidad de 1los jefes de oficinas
de cualquiera omisidn en asuntos del servicic pblico, El
Exmo. Sr. Presidente interno se ha servido disponer gue no
demore V5 nainglin asunto del servicio piblice, maxime las
&rdenes dictadas y comunicadas por el Supremo Gobierwo; pues
se ha llegado a entender lo morosidad con que se ha procedide
por parte de algunas oficinas, en dar pronto y expedite giro
a las mismas Brdenes; en el concepto de que los jefes de las
oficinas serdn responsables de cualquiera omisidn en que se
incurviera en el garticular, puesto que ol pronto curso de
las repetidas Srdencs, tiende a expeditar todos los  asuntos

de la administracitn piblica en el ramo respectivo®, (6)

Circular Nom, 20%3. Mayo 13 de 1938, “Circular del
Ministerio de lo interior, juramente que debe uxigirse
a los enplendos, al tomar posesidn de su  destino.
Circunstancias gue deben atenderse en las propuestas, vy
pepa de  suspensidn a los desafevtos & las actuales
instituciones. La escandalosa defeceidén de los sepleados
en los diversos ramos de la  administracién ptiblica, que
haciendo una falsa distipcifn de sus deberes y sus dercchos,

come  ciudadanos ¥ come servidores de 1oz gobt-.rnos

(6) Manuel Dublin y José Marfa Lozano. Op. Cit, Tomo III.
Perfodo 1835 a 1840. p. 621.
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nacionales... de manera gue confundiendo el patriotismo con
la perfidia, y la libertad politica con los caprichos de las
pasiones e intereses individuales, 3¢ creen autorizados, por
su  propio juicio, para calificar la justicia y conveniencia
de sus servicios, y los derechos vy autoridad de la
administracidn de que dependen. DLa ingratitud, la perfidia y
la  traicién, son crimenes abominables adn entre los mismos
malhechores, v de ahi es tambidn, gque las leyes civiles
castigan gravemente las faltas de esa clase, EnA ios
ciudadanos respecto de la patria, en los dom@sticos respecto
de los amos, y en los empleados " respecto a las
autoridades o sueperiores, a cuyas Orenes estdn comprometidos
a servir... Por tal motivo... El Exmo. Seflor Presidente
interino: l® Que se cuide escrupulosamente por los jefes,
autoridades y funcionarios a yuienes corresponda, de exigir
en toda forma el juramento prevenido por las leyes
constitucionales, a todo empleade que entre de nuevo
al servicio de la nacidn, o que estando ya en Bl no
conste haberlo otorqado al posesionarse de su  destino.
o2z Que no se proponga ni nombre en  lo de  adelante
para empleos de cualquicv clase gue sear, a ningln
individuo gque no haya acreditade previarente, ademis de
su aptitud, su buena conducta politica v moral, y su
adhesidén a las layes fundamentales. 32 Que si entre los
actuales empleados an todos los ramos de la administracidn,
hubiera algunos que hayan manifestado de un modo ostensible
su  degafecto e inconformidad a las instituciones que
rigen, o se tuvioren datos y noticias fundadas de ser
adirtos al sistema revolucionario, gueden desde luege
suspensos de sus destinos y de la mitad de su sueldo
poer  tres  meses, pasanduse ios informes o constancias que
hubiere, al juez competente, para que proceda a lo que
haya lugar; entendiéndose también esta providencia con
los que en lo sucesive faltaren al sigilo, o de cualquier

manera  descuiden el  cumplimiento de las disposiciones del
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gobierno. 4° Que las autoridades, jefes y funcionarios
superiores, serdn inmediatamente responsables de la falta
de observancia de estas providencias, y de los dafios

que puedan resultan al serviecio nacional™. (7}

Con las anteriores disposiciones, se observa el
atagque del geobierno centralista a sus opositores;
imponiéndoles castigos o multas. La circular No. 2154:
"octubre 29 de 1840.- Ley.- Reglamentec para el Gran
Jurado del Congreso Nacional". En caso. de que el reo
fuese declarado culpable, se establecfian penas de destitucidn
del empleo o cargo, e inhabilitacifn temporal o perpetua.
Esta circular reguld los artfculos 47 al 50 de la Tercera Ley
Constitucional y el 18 de la Segunda, y precisd las
formalidades procesales que debfan scguirse en todas las
acusaciones intentadas contra las personas de quz hablaban
los artfculos 47 y 48 de la Tercera Ley ( Presidente
de la Reptblica, Senadores, Diptuados, Ministros de 1la
Alta Corte de Justicia y 1la Marcial, Secretarios de
Despacho, Consejeros, Gobernadores de los Departamentos y
Juntas Departamentales ). (8)

{7) Dublén y Lozano. Op. Cit. p. §22.
(8) 1bidem. p. 741.
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1.4,~ LAS BASES ORGANICAS DEL 12 DE JUNIO DE 1843.

Al regreso de Santa Anna en 1841 y con la finalidad
de brindarle una investidura de legalidad a su gobierno
centralista, organizd una Junta de Notables ( entre quienes
destacan Andrés Quintana Roo, Juan Rodriquez de San Miguel,
Manuel Dubldn y José Maria Cora ), que en realidad constituyd
El1 Quinto Congreso Comstituyente Mexicano, mismo que
prepard las Bases Orgdnicas de 1843, que tuvieron como
prop8sito fortalecer el ré&gimen unitario y eontralista
del gobierno. (9) '

A  este respecto, el destacado constitucionalista
Felipe Tena Ramirez manifiesta que: " Lejos de atajar las
discordias internas parecia avivarlas la guerra con
Norte América, v las facciones (alude a los centralistas
y y federalistas) siguieron luchande entre si por 1la
forma de gobierno ". (10)

Las Bases Orgénicas de 18431, publicadas el dfa 14
de junio del mismo ailo, se establecid un  Ejecutive
unipersonal depositado en un magistrado que se denominaria
Presidente de la Reptblica, cuyas facultades cran distintas
a las conferidas al Supremo Gobierno de carfcter colegiado
establecido en la Constitucién de Apatzingdn de 1814,
Bs de destacar, gque el ajecutivo que se plasmd en las
Bases  Orgénicas fue centralista, debido a la preeminencia
del espiritu conservador entre los miembros del Quinto
Congreso serialado.

(3} Guillermo Floris Margadant. Introduccidn a la Historia
del Derecho Mexicano. Editorial Esfinge, §5.A. 2a,
Edicidn. Maxico, 1987. p. 129

(10} Felipe Tena Ramirez. Op., Cit. p. 404.
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Las normas juridicas gque regularon la responsabilidad
de los funcionarios del gobierne centralista de acuerdo a
las Bases Orgdncias de 1843, funeron las siguientes:

El articule 73 concedia a los Diputados y Senadores
el feuro inmunidad con cardcter absoluto y el articulo
75 destacd gue estos representantes politicos tenfan 1la
prohibicifn de obtener empleo o ascenso de provisidn del
Gabierno, si no fuere de¢ rigurosa escala; ademds se
establecié un Gran Jurade el cual debla declarar si
habfa o no lugar a formacidén de causa, en las acusaciones por
delitos oficiales © comlines que hubiesen cometido los
Secretarios de Despacho, Ministros de 1a Suprema Corte
de Justicia Marcial, Consejeros de Goblerno y Gobernadores
de Depariamento. ({11)

El Ejecutivo, no estaba cxento de dicho procedimiento
de responsabilidad, no obstante contaba, con fuero inmunidad
de carficter relativo farticules 77, 78 y 90}, De cualguier
manera, dicho procedimienta  resultd inoperante en la
realidad, dado el cnetraliswmo due pevalecia en ese
periodo. Es importante racordar la facvltad que se
concedid a favor del Presidente de la Repliblica en las
fracciones VIIX Yy b4 del articulo 87 de las Bases
Constitucionales Orgdnicas de 1843 que preceptuaban:

*articulo 87,- Corresponde al Presidente de la
Repfiblica: VII.~ Suspender de sus empleos y privar, afin de
la mitad de sus sueldos, hasta por tres meses, & 108
ampleados de goblerno vy haclenda infractores de sus
Srdenes. Si  creyere que se les debe formar causa, o
que es conveniente suspenderlos por tercera  ve:, los

{11} Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p.p, 410 - 135,
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entregard con los datos correspondientes al Jues Respectivo.
X1.- Imponer multas que no pasen de guinientos pesos a los
gue desobedeciercen sus 6rdenes, o le faltaren al respeto

debido, arreglindose a lo que dispongan las leyes. (12)

En ese sentido, el articulo 142 en sus fracciones VI y
VII establecia en forma parecida la facultad para los
Gobernadores respaecto de sus empleados e incluso se les
facultaba para imponerles multas a los que les faltaren
al respeto, en los casos Vv el modo gque dispongan las
leyes. (13)

Los anteriores preceptos siguieron la idea de la
Circular del Ministerio de lo Interior No. 2053 de fecha
13 de Mayo de 1839, ya que ambas seflalaron la suspensién del
empleo y de la mitad hasta por tres meses, a los empleados de
gobicrno infractores de las Grdenes de sus superiores. Para
combatir la corrupcidn, entre los afios de 1841-1844, se
giraron las siquientes circulares: HNo. 2207 EMPLEADOS.- Se

impone pena de destitucidn 2 los de las oficinas pagadoras

que especulen sobre leo wiseria de las viudas y demds
acreadores de)  erdrio, comprande a precin Infimo sus
recibos y cobréndolos en seguida por entero”. (14)

No, 2538 EMPLEADOS, Medidas para avitar sus abusos...

"Empleados en oficinas pagadoras, deqradando la dignidad Yy
abusando de sus empleos, especulen sobre la miscria de las
infelices viudas, vretirados, pensionistas y otros que
perciben  alglGn haber, obligdndoles a venderles sus recibos
por  infimos grecios, y haciéndolos pagar en seqguida por

completo... en concepto de que la menor contravenciin serd

(12) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 418
{13) Idem.
(14) Dublén y Lozano. Tomo IV, QOp. Cit. p. 41
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irremisible castigada con la destitucién de empleo al
funcionario de cualquiera clase, condicidn y categorfa a
quien se pruebe este delito, que tanto més ofende 1la
moral y perjudica al erario nacional, cuanto debe ser
m8s circunspecta y desinteresada la conducta de los empleados
y mis digna de consideracién la suerte de los desgraciados
contra quienes se ha empleado este manejo reprendible", (15)

La mano dictatorial y autocritica de Antonio Lépez de
Santa Anna, se hizo sentir en el miximo ordenamiento jurfdico
de 1843, ya que no tenfa restriceibn alquna junto con los
Gobernadores para sancionar a los empleados plblicos,
denotdndose el Centralismo politice de aquélla época.

(15) bublan y Lozano. Tomo IV. Perfodo 1840-1845, Op. Cit.
p. 41
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1.5.- LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1857,

Los problemas politicos, sociales y econfmicos llevaron
al pueblo mexicano a emprender una nueva lucha en contra de
la monarquia que Santa Anna pretendia establecer en forma
autoritaria. El descontento  popular estribaba en la
implantacién de contribuciones onerosas sin tomar en cuenta
el estado de pobreza  general, ademis de utilizar
indebidamente los ingresos que generaban los impuestos, en
gastos superfluos e improvisando cuantiosas fortunas 2 una

clase privilegiada.

En 1857, el 5 de febrero fue jurada la Constitucién
liberal por el Congreso Constituyente que sesiond en la
Ciudad de Mdxico, en cuya redaccibn intervinieron destacados
diputados como Ponciano Arriaga, Valentin GSmez Farfas, Ledn
Guzmin, Francisco 2arco, Jos& Marfa del Castillo Velasco
Ignacic Ramirez y Luis Ignacio Vallarta, quienes plasmaron
sus convicciones de justicia social, para diseiar los
cimientos juridicos y politicos de nuestra actual Repfiblica.

Bn el Proyecto de Dictamen de la Conatitucién Politica
en cuestifn, se esbosaron las bases legales sobre las que se
podia destituir o inhabilitar a un funcionaric pfliblico,
previo desahogo del juicio politico respectivo, por incurrir
en omisiones o descuidos por ineptitud u otras negativas,
expresfndose la siquiente f£6rmula: "Sois inepto; no merecéis
la confianza del pueblo; no debéis ocupar un puesto politico:

es mejor que volvdis a la vida privada". (16)

En los debates parlamentarios del Congreso

Constituyente de 1856 en la sesidn correspondiente a las

(16) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 550.
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responsabilidades de los funcionarios pGblicos, el Diputado
Castaheda presentd, para su discusidn, un esbozo que £1 nismo
habfa modificads, procurando conformarse al espiritu del
Congreso. Dicho proyecto fue admitido sin dispensa  de
trimites y se senald para su discusién, el dia que terminara
la del dictamen sobre divisidn territorial. {17)

El Titulec IV de la Constitucidn Liberal de 1837 se
ocupd de regular la responsabilidad de los funcionarios

piblicos en los siguientes articulos:

"Articulo 103.~ Los diputados del Congresc de la Unidn,
los individuos de 1la Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos
comGnes que cometan durante el tiempo de su encargo, Yy
por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en
el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de
los Estados 1o son igualmente por infraccién de la
Constitucidn y leyes federales. Lo es también el Presidente
de la Repfiblica; durante el tiempo de su encargo sblo podrd
ser acusado por los delitos de traicién a la patria,
violacidn expresa de la Constitucibn, atagque a la libertad
electoral y delitos del orden comén". (18)

Este artfculo tuvo una reforma el 13 de Noviembre

de 1847, agregidndosele lo siguiente:

"No gozan de fuero constitucional los altos
funcionarios de la Federaci8n, por delitos oficiales, faltas

u omisiones en que incurran en el desempeiio de algfin empleo,

(17) Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo VIII. Articulo III
Constitucional. Publicacifn de la Cimara de Diputados.
p. 236

(18} Felipe Tena Ramirez, Op. Cit. p. 624. Se transcribe el
texto original de las disposiciones constitucionales de
1857.
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cargo o comisi6én plblica gue hayan aceptado durante el
perfodo en due conforme a la ley se disfruta de aquel fuero.
Lo mismo sucederd con respecto a los delitos comunes que
cometan durante el desemperio de dicho empleo cargo o
comisidn. Para que la causa pueda iniciarse cuando el
alto funcionario haya wuelto a ejercer sus funciones
propias, deberd procederse con arreglo a lo dispuesto en
e}l arcicule 104 de la Coustitucién"., ({19}

Nuavamente fue motivo de reformas, adiciones vy

supresiones el & de mayo de 1904, para quedar como sigue:

] "Articulo 103.- Los senadores y diputados al Congreso
de La Unidn, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia
y los Secretarios de Despacho, son responsables por delitos
comines gque cometan durante el tiempo de su encargo, Y  por
los los delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo cargo. Los Gobernadores de los
Estados son responsables por infraccidn de la Constitucién y
leyes federales. El Presidente y Vicepresidente de la
RepGblica, durante el tiempo de su encargo, sblo podrin ser
acusados por traicidn a la patria, violacién expresa de 1la
Constitucitn, ataque a la libertad electoral y delitos graves

del orden cowlGn®. (20)

"Articulo 104.-~ Si el delito fuese comfin, el Congreso
erigido en gran jurade declarari, a mayoria absoluta de
votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado. En
caso negativo no habrd lugar a ningGn procedimiento ulterior.
En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho,
separado de su eﬁcargo y sujeto a la accién de los tribunales
comunes®. (21)

1

(19) Felipe Tena Ramirez. Op., Cit. p. 704
{20) Ibidem. p. 716
(21) Ibidem. p. 624
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El 13 de noviembre de 1874, se reformd quedando como

sigue:

"Articulo 104.- *5i el delito fuere comin, la Cémara de
representantes, erigide en gran jurado, declararid, a mayoria
absoluta de votos si ha o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo no habr& 1lugar a  ningfin
procedimiente ulterior, En el afirmativo el acusado queda,
por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la
acceidn de los tribunales comunes". (22)

"Articulo 105.~ De los delitos oficiales conocerdn: el
Congreso como Jurado de Acusacibn, vy la Suprema Corte
como Jurado de Sentencia.

El Jurado de Acusacifn tendri por objeto declarar
a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable.
si la declaracidn fuere absolutoria, el funcionario
continuard en el ejercicio de su encargo. Ssi fuere
condenatoria, quedard8 inmediatamente separado de dicho cargo,
y s8erd puesto a disposicifn de la Suprema Corte de Justicia.
Esta en tribunal pleno, y erigida en Jurado de Sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y el acusador, si lo hubiere,
procederd a aplicar a mayorfa abscluta de votos, la pena que
la ley designe". (23)

En la misma fecha que los artfculos anteriores, el 105
fue objeto de adicionea y reformas quedando su redaccibn de
- la siguiente forma:

"Artfculo 105.=~ De los delitos oficiales conocerdn: La
Cimara de Diputados como jurado de acusacién, y la de
Senadores como jurado de sentencia.

(22) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. p. 624.
(23) 1dem.
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El jurado de acusacién tendrd por objeto declarar, a
mayoria absoluta de votos, sf el acusado es o no culpable. Si
la declaracidn fuere absolutoria, el funcionario continuard
en el ejercicio de su encarge, st fuere condenatoria,
quedarz inmediatamente separado de diche encargo, ¥y serd
puesto a disposicifn de la Cd@mara de Senadores. Estd erigida
en Jjurado de sentencia y con audiencia del reo vy del
acusador, si 1o hubiere, procederd a aplicar, a mayorfa
absoluta de Qotos, la pena que la ley designe". (24)

"Artfcule 106.- Pronunciada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales, no puede concederse
al reo la gracia del indulto".

"artfculo 107.- La responsabilidad por delitos y faltas
oficiales s6lo podr8 exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerza su encargo y un afio después,

"Articulo 108.- En las demandas del orden civil no hay
fuero, ni inmunidad para ninglin funcionario pliblico®. (25)

La Constitucién de 1857 perfeccionf el legado
legislativo de 1los Constituyentes de 1814, 1824 y 1847, en
materia de responsabilidades de 1los funcionarios pfiblicos,
elevindola a rango constitucional y consignindola enr Titulo
especial, el IV, Como se pudo apreciar precisd con claridad
las responsabilidades y sanciones que podrian ser aplicables
a los diputados del Congreso de la Unifn, a los miembros de
la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho,
estableciendo asimismo, una distincidn entre delitos del
fuero comlin que cometieran durante el ejercicio de su encargo
y delitos oficiales en que incurrieran por faltas u omisiones

{24) Felipe Tena Ramfrez. Op. Cit. p. 704.
(25} Ibidem. p. 625,
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durante el ejercicio de su  empleo, extendiendo dicha
responsabilidad hasta un afio después de haber terminado sus
funciones.

Es de resaltar el procedimiento de acusacién, donde el
Congreso constituido en Gran Jurade, declaraba por mayoria
absoluta de votos si habia o no lugar a proceder contra el
acusade cuando era delito comiin; si era oficial, el Congreso
como Jurado de Acusacidén y la Suprema Corte de Justicia,
reunida esta fitima en tribupal pleno, como Jurado de
Sentencia, previa audiencia al acusadé, procederia a aplicar,
por mayoria abspluta de votos, la pena gue la ley sefialara.
Una vez dictada la sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no podia concederse al rec la gracia de indulto,
seglin el articulo 106.

Por lo qﬁe hace, al poder Ejecutivo s8¢ le otorgd
el fuero inmunidad de carfcter relativo, ya que durante
el tiempo de su encargo s6lo podria ser acusade por los
delitos de traicibn a la patria, viclacidén expresa de 1la
Constitucidn, ataque a la libertad electoral y delitos «yraves
del orden comlin y los gobernadores de los Estados se les hizo
responsable por infraccidén de 1la Constitucidén y leyes
federales, conforme al artfculeo 103.

Bs importante hacer mencidn a los decretos y circulares
en de responsabilidad administrativa, que se expidiercs en
esa @poca,

" 12 de Diciembre de 1876. Circular del Ministerio de
Hacienda. Se Prohibe el ejercicio simultdnes de dos empleos
en un solo individuo... en ninglGn caso se refina en un solo
individuo el ejercicio simultineo que verifique el pago
de dos o mis sueldos a un 8bdlo servidor de la nacién.
Igualmente dispone que cesen de abonarse las gratificaciones
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-3 sobresueldos de <cualguiera especie que se hayan antes
satisfecho y que no estén expresamente sefalados en el
presupueste declarado vigente; comprendiéndose en  aste
acuerdo los empleados federales y los del distrito de
México®. (26}

" 23 de Enero de 1877,~ Circular del Ministerio de
Gobernacidn. - Prohibe la Acumulacidén de Empleos. Diversas
leyes  vigentes inspiradas en razones de moralidad bien
perceptibles, han declarado que una misma persona no puede
acumular varios empleos, y la Constitucidén de la Repiblica,
respetando también esas razones, y teniendo presentes otras
consideraciones politicas de grande importancia, centiene
preceptos terminantes que establecen la incompatibilidad de
empleos de los altos funcionarios. Pero como estos preceptos
y aquellas disposiciones han permanecido hasta hoy en el
olvido, con positivo perjuicic de los intereses pfiblicos, vy
la revoluciSn de Tuxtepec ha ofrecide a la vez, que el exacto
cumplimiento de la Ley fundamental de la Repfiblica y de las
Leyes de Peforma, la moralidad mAs estricta en la
administracidn, el ciudadano general segundo en jefe
encargade del poder ejecutive, queriendo hacer efectivas
estas promesas se ha servido acordar..." (27)

Irrefutable resulta, en consecuencia, la trascendeneic
histérica del pensamiento justiciero difundido por el
justiciero difundido por el Constituyente Liberal de 1857,
mismo gque apunté con mayor vigor la necesidad de sefialar
limites juridicos al ejercicio del poder por parte de los
gobernantes, para construir sfiidamente nuestro actual
sistema constitucional de responsabilidades de los empleados
y Funcionarios del Estado; son diversos los calificativos que

{26) Dubl&n y Lozano. Perfodo 1876-1879. Op. Cit. p. 108
(27) Ibidem. p. 143
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gue se le pueden dar a la Constituci6n de 1857, entre ellos,
de sobresaliente y " erudita elaboracidn técnica ". Ademis

de lo anterior, sent6é las bases del constitucionalismo
mexicano que décadas m&s tarde, se recogiera en la
Constitucién de 1917; sefalando limites al ejercicio del
poder y estableciendo un capitulo especial para las
responsabilidades de los servidores pliblicos.
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1,5.1,~ LEY DEL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIMLES DE
LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 1870.

Como consecuencia del levantamiento de Tacubaya en
contra de la Constitucidn, en 1857 Comonfort depone el poder
y en 1858 lo asume don Benito Judrez quien expide ias Leyes
de Reforma con 1las 4que no hace ninguna alusién a las
responsabilidades oficiales. A consecuencia de estas leyes
surge la guerra de Reforma o de tres aflos que termina en el
afio de 1861 y es hasta el 3 de noviembre de 1870, cuando Don
Benito Judrez expide la primera ley sobre los delitos de los
altos funcionarios de la Federacifn, denominada la "Ley
Juéirez"; respecte de la cual el Licenciado RaGl F. Cirdenas
comenta: "Esta Ley, es la primera que se expidi en nuestro
pals sobre tan importante tema y sin duda por su sencillez es
1a mejor, aun cuando no abarc§ los numerosos problemas gue se
deaprenden, como lo iremos destacando, de las situaciones
complejas que provoca la responsabilidad de 1los funclonarios
y sus relaciones politicas, y con 1la socledad en general.

La Ley de 1870, respondid a una necesidad politica, ya
que el Congreso no se mostraba muy devoto al Presidente
Juirez y resultaba urgente limitar la amplisima libertad de
la entonces (nica inteqgrante del <Congreso, la Cimara de
DPiputados, en cuanto a 1la interpretacién de los delitos
politicos o delitos oficiales mencionados en el artfculo 105
de la Constitucién de 1857". (28)

1a Ley del Congreso Sobre Delitos Oficlales de los
Altos Funcionarios de la Federacibn, del 3 de Noviembre de
1870; sefialaba:

{28) RaGl F, Cirdenas. Respongabilidad de los Funcicnarios
Piblicos, Editorial PorrGa, S.A, 9a. edicidn. México
1982. p. 36.
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"Ministerio de Justicia e Instruccibn PGblica.- Seccién
12, El ciudadano Presidente de 1la Repiblica se ha servido
dirigirme el decreto que sique:

Benito Jufrez, presidente constitucional de los Estados
uUnidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Articulo 1.~ Son delitos oficiales de los altos
funcionarios de la Federacibn, el atague a las instituciones
democréiticas, a la forma de gobierno republicano
representativo. federal, y a la 1libertad de sufragio; la
usurpacién de atribuciones, la vioclacién de las garantias
individuales y cualquiera infraccién de la Constitucidn o

leyes federales en puntos de gravedad.

Articulo 2.- La infraccidn de la Constitucién o leyes
federales en materia de poca importancia, constituye una
falta oficial en los funcionarios a que se refiere el

artfculo anterior.

Articulo 3.- Los mismos funcionarios incurren en
omisi6én por la negligencia o inexactitud en el desempefic de
las funciones anexas a sus respectivos encarges, lo -cual,
tratindose de 1los Gobernadores de los Estades, se entiende
s6lo en lo relativo a los deberes que les imponga la
Constitucibn o leyes federales.

Artfculo 4.~ E1 delito oficial se castigari con la
destitucibn del encargo en cuyo desempefio se haya cometido, y
con la inhabilidad para obtener el mismo u otro encargo o
de la Federacifn, por un tiempo que no baje de cinco
ni exceda de diez afos.

Articulo 5.- Son penas de falta oficial, la suspensidn
respecto del encargo en cuyo desempefio hubiera sido cometigda,
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la privacién consiguiente de los emolumentos anexos a tal
carge y & la inbabilidad para desempeiiarlo, lo mismo que
cualquiera otro encargo 0 ewmpleo de la Federacidn; todo por
un tiempo que na baje de un afio ni exceda de cinco.

Artfculo 6.~ La omisidn en el desenmpeiic de las
funciones oficiales, serd castigada con la suspensién, asi
del cargo como de su remuneracibn; y con la inhabilidad para
desempefiarlo, la mismo que cualguier otro encargo o empleo
del orden federal; todo por un tiempo gue no baje de
seis meses ni exceda de un afio.

Artfculo 7.- Los funcionarios cuyos delitos, faltas u
omisiones deberdn juzgarse o castigarse conforme a esta ley,
son los mismos gue enumera el articulo 103 de la Constitucidn
federal; y el tiempo en que se puede exigir la
responsabilidad oficial, es el que se expresa el citado
articulo y el 107 del mismo C&digo.

Articule 8.- Declarada la culpabilidad de cualquiera de
los funcionarios a que se refiere el articulo anterior, por
delitos faltas u omisiones en que hayan incurrido
desempefiando sus respectivos encargos, queda expedide el
derecho de la naciSn o el de los particulares para
hacer efectiva ante los tribunales competentes y con
arreglo a las leyes, la responsabilidad pecuniaria que
hubiere contraldo por dafos y perjuicios causados al incurrir
en el delito, falta u omisibn.

Articule 9.- Siempre que se ligare un delito comfin con
un delito, falta u omisidn oficial, despuds de sentenciado el
reo por la regponsabilidad de este filtimo caréicter, serf
puesto a disposicidn del juez competente, para que se le
juzgue de oficio 0 a petici®n de parte, y se le aplique la
pena correspondiente al delitec comfin.
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Artfculo 10.- En el caso del articulo anterior, la
seccibn del Gran Jurado terminard su dictamen con dos
proposiciones: una que corresponda a los delitos oficiales;
pidiendo se declare que es © no culpable el acusado, Yy
la otra relativa a los delitos comunes, consultando si hay o
no lugar a proceder.

Articule 1ll.- Los  delitos, faltas u omisiones
oficiales, producen accibn popular”™. (29)

La anterior Ley distinguif los delitos oficiales de los
delitos comunes y contempls las faltas oficiales cometidas
por los Ffuncionarios, asi como las omisiones por negligencia
o inexactitud en el desempefio de las funciones anexas y sus
respectivos encargos, lo gque dib como resultado el
surgimiento de la regulacidn de la responsabilidad
administrativa de los servidores pfliblicos. Se estaklecieron
sanciones significativas encaminadas a frenar la comisibn de
actos ilfcitos por parte de algunos funcionarios federales,
como éuspensi&n del cargo y de la remuneracifn; destitucibn
en inhabilidad para desempenar un enca2rgo.

A los funciomarios sujetos a responsabilidad oficial,
la Ley de 1870 remitif el articulo 103 de la Constitucibn de
1857, y en cuanto al tiempo en que podfa exigirse tal
responsabilidad, al artfculo 107 de la Carta Magna sefialada
extendid hasta un ano despugs de que el funcionario ejerciera
su encargo. B5e dispuso en forma tajante la responsabilidad

. administrativa de los servidores piblicos. Se establecieron
sanciones significativas encaminadas a frenar la comisibn de
actos ilficitos por parte de algunos funcionarios federales,

(29) Juan Jos& Gonz&lez Bustamante. Los delitos de los Altos
Puncionarios y el Fuero Constitucional. Ediciones Botas..
M&xico, 1946, p. 104 - 106.
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como  suspensifn del cargo y de la remuneracién; destitucisn
en inhabilidad para desempefiar un encargo.

A los funcionarios sujetos a responsabilidad oficial,
la Ley de 1870 remitid el articulo 103 de la Constitucidn de
1857, y en cuanto al tiempo en que podfa exigirse tal
responsabilidad, al articulo 107 de la Carta Magna seflalada
extendid hasta un afio después de que el funcionario ejerciera
su  encargo. Se dispuso en forma tajante la responsabilidad
pecuniaria a consecuencia de dafios y perjuicios, causados por
cualgquier funcionario pfiblico, fuera declarado culpable por
la comisién de delitos, faltas u omisiones, misma que podfa
exigirse por parte de los particulares afectados, ante los
tribunales competentes y con apego a las leyes.
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1.5.2,~ LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL DEL 6 DE JUNIO DE 1896.

En la djctadura porfirista se promulga la Ley de
Responsabilidades del 6 de junio de 1896, que reglamentd los
articulos 104 ¢ 105 de 1la ConstituciBn de 1857, a pesar
de ello dicha 1ley fue poco aplicada debido al régimen
dictatorial que impuso Porfirio Diaz durante tres décadas.

Eugenio Florifn, sefiala: Gonzdlez Bustamante expresa en
su obra de Derecho Procesal Penal: 'Durante el gobierno del
General Porfirio pfaz, fueron contados los casos en que se
exiglb responsabilidad a los altos funcionarios por delitos
de carficter oficial. La ley del 6 de junio, reglamentaria de
los articulos 104 y 105 de 1la Constitucidn Federal,
establecid el procedimiento que debe sequirse por las
secciones instructoras de ambas c&maras; tanto por los
delitos del orden comn como para los delitos oficiales.
Respecto a los primeros, se cuidd de atender las opiniones
formuladas por algqunos tratadistas de Derecho Constituciocnal
en el sentido de que para enjuiciar a un alteo funcionaric de
la federacibn, es indispensable que el Gran Jurado declare
previamente si ha o no lugar a proceder en su contra, porque
la voluntad del Parlamento, como representacién del  pueblo
debe exteriorizarse de una manera expresa y es la (Gnica
atendible para que el funcionario acusado quede a disposicién
de la justicia ordinaria. El requisito constitucional sélo
queda  satisfecho, cuando la Cmara declare que ha lugar a
proceder, siendo, por lo tanto, inaceptable que un permiso
otorgado al funcionario para ponerse a disposicifn de las
autoridades judiciales que lo reclamen, se equipare al
desafuero’. (30)

(30) Juan José Gonzflez Bustamante. Op. Cit. p. 106.
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"La responsabilidad de los funcionarios y empleados
pGblicos, por los actos u omisiones que cometan en el
ejercicio de su encargo, debe ser siempre la mejor garantia
del cumplimiento de sus deberes y todo propfsito tendiente a
exigir dicha responsabilidad, es asunto de vital importancia
para la vida jurfdica de 1la Nacifn, pero todavia es
conveniente anadir que el fuero constitucional no tiene otro
objeto que los funcionarios queden a cubierto de todo atague
injustificado, puesto que por la misma delicadesa de las
funciones que desempefian y por estar sujetos con frecuencia a
los ataques de sus enemigos que en un momento dado
pueden minar la estabilidad del régimen, deben estar a salvo
de toda acusacibn festinada”. (31}

La Ley de Responsabilidades de 1896 estaba compuesta de
6 capitulos, gque a continuacifn presentamos una sintesis:

El Primer Capftulo requlaba la responsabilidad y fuero
constitucional de los altos funcionarios federales
trascribiendo la mencién que le daba la disposicién
constitucional de 1857, y especificando la competencia del
Congreso  General para conocer de la responsabilidad oficial
de los altos funcionarios a que se hacfa referencia
el articulo 103 constitucional, asf como el procedimiento que
debfa efectuarse cuando hubiere lugar a proceder contra algln
Alto Funcionario acusado por delitos o faltas del oxden

com@n.,

Por su parte, el Capitulo Segundo sefialaba la forma en
que  conformaban las sanciones instructoras del Gran Jurado,
mismas que estaban compuestas por dos grupos de 16 individuos
en la Cimara de Diputados y de 10 individuos en la Cimara de

{31) Juan José Gonzdilez Bustamante, Op. Cit. p. 106,
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Senadores, nombrandose por suerte 4 individuos que formarian
las secciones instructoras del Gran Jurade, debiendo ser
presidente de cada seccifn el primer nombrado y secretario
sin voto el Gltimo.

Mencidén aparte, hacia el capitulo tercero del
procedimiento relativo a los delitos del orden comGn, donde
las secciones instructoras emitfan un dictamen en el que
expresaban ©i el hecho que al alto funcionario era o
no calificado por 1las leyes como delito; facultaba a las
secciones instructoras para hacer comparecer al acusado y
acusador para examinarlos sobre 1los hechos relatives a la
acusacidn y  practicar las diligencias que estimaran
conducentes para obtener la comprobacidn de las
circunstancias mencionadas. Se podfa legar a establecer si
se procedia o no contra el acusado, acto seqguido; la Ca&mara
de Diputados podfia erigirse en Gran Jurado, previo anuncio y
declaracibn de su presidente, estudiindose el expediente
respectivo y otorgdndole el uso de la palabra al acusador,

posteriormente al acusado y a su defensor o defensores.

Finalmente se sometia el dictamen a discusidn
declardindose si habia © no lugar a proceder contra el
acusado, si procedfa se separaba de su encargo y sometfa a
la accibn de los tribunales comunes; y en caso de no proceder
no habfa lugar a procedimiento ulterior.

El capitulo cuarto precisdé los procedimientcs del
Jurado de  Acusacién en los casos de denuncia por
responsabilidad oficial, intervenfa la accién instructora
correspondiente para instruir inmediatamente el proceso,
1lev&ndose todas las diligencias pertinentes para el
esclarecimjento de los hechos y requlindose en lo conducente
a las reglas establecidas para la instruccién en el C&digo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal vigente en esa
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época. Posteriormente, se pasaba el periodo de alegato donde
las partes discutfan lo que a su derecho convenia; hacindose
por -Gltimo, la referencia a la culpabilidad o inocencia del

funcionario acusado.

Cuando 1la Seccifn Instructora concluia el dictamen
establecia proposiciones resolutivas gue se entregaban a los
secretarios de la Cimara para que el presidente anunciara,
llegado el caso que ella deberia erigirse en Jurado de
Acusacibn lo cual se hacia del conocimiento del acusador
y del acusado para que presentaran sus alegatos. Acto
seguido, se senalaba un dia determinado para el desahogo de
las pruebas y alegatos, procediéndose a discutir y a votar el
dictamen propuesto. En el caso de que la declaracitn de la
Caimara Ffuera absolutoria el funcionario continuaba en el
ejercicie de su carge; pero si fuera condematoria, quedaria
inmediatamente separado de su cargo y se le ponfa a
disposicidn de la Cimara de Senadores a la que se le remitia
también el veredicto del Jurado de Acusacidn.

En el Capitulo Quinto se regulaba el procedimiento a
sequir en el Jurado de Sentencia, representado por la Cémara
de Senadores la que enviaba el veredicto a la Seccién
Instructora, emplazindose al acusador y al acusado y a su
defensor, haciéndoles saber que dentro de tres dias podrian
presentar sus alegatos escritos. Acto continuo, la Sececifn
Instructora realizaba un dictamen del expediente enviado por
el Jurade de Acusacién, proponiéndese la pena gque al
funcionario delincuente correspondiera. Posteriormente, el
presidente  declaraba instalado el Jurado de Sentencia de la
Camara de Senadores, leyé&ndose el veredicto del Jurado de
acusacidén, asf como los alegatos presentados a la Seccién
Instructora del Senado y la resclucifn de la misma.

Finalmente, una vez dque se desahogaban los alegatos
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verbales de las partes, se discutla y votaba por mayoria
absoluta, el dictamen de la Seccidn Instructora. En el caso
de que un delito o falta u omisién oficial
coincidiera con alglin delito del orden comlin y si asfi
lo manifestaba la Cimara de  Diputados, el res por
responsabilidad oficial era puesto a disposciidn del Juez
competente para que lo juzgara por delito comiin.

Por dltimo el Capitulo sexto sefalaba las reglas
generales que regulaban 1los procedimientos seilalados; el
derecho de 1la recusacifn y 1la excusa en las secciones
regpectivas, las que se tramitaban conforme a lo establecido
en el C&édigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.
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1.6.~ LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917.

Después de tres décadas de régimen dictatorial, por
parte, del General Porfirio Diaz; que si bien otorgaron
estabilidad y paz social a México, el autoritarismo se hizo
presente en diversos aspectos, sobre todo, en beneficio de
los grandes capitalistas, guienes explotaban a sus
trabajadores. Como recordaremos, la Ley de 1896, no tuvo
aplicacién real ante el centralismo politico existente en

aguella &poca.

Mas que esbozar, la serie de acontecimientos que se
sucitaron en el movimiento reveluciopario iniciado en
Noviembre de 1910, culminando con la promulgacidn de la Carta

Magna el 5 de Febrero de 1917, es pertinente hacer
referencia al Titulo IV de dicho documento juridico,
intitulado: "De las Responsabilidades de los Funcionaries

Piblicos", encargado de regular especificamente la materia
que estamos abordando.

Del artfculo 108 al 114, son los encargados de regular
la responsabilidad de los funcionarios plblicos, a
continuacidn transcribiremos el texto original de los mismos:

"Pftulo Cuarto:
De las responsabilidades de los
Funcionarios PGblicos.

Articulo 108.- Los senadores y diputados al conur:so de
la Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
la Suprema Corte de Justicia de la‘Nacién, los secretarios
del despacho y el procurador general de la Repﬁbliéé; son
responsables por los delitos comunes que cometan duranié el
tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en

que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.
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Los gobernadores de los Estados y los diputados a las
Legislaturas locales son responsables por violaciones a la

Constitucién y Leyes Federales.

El presidente de la Repfiblica, durante el tiempo de su
encargo; sélo podrd ser acusado por traici6n a la patria

y delitos graves del orden comfn.

Articuleo 109.- Si el delito fuere comln, la C&mara de
Diputados, erigida en gran jurado, declarari por mayorfa
absoluta de votos del nimero total de miembros que la formen,

si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habrd lugar a ninglin procedimiento
ulterior; pero tal declaracibn no ser& obstdculo para gque
la acusacién continué su curso, cuando el acusado haya dejado
de tener fuero, pues la resolucifn de la Cé&mara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de la acusacifn.

En caso afirmativo, el acusado gueda, por el nismo
hecho, separado de su encargo Yy sujeto desde luego a
la accibn de 1los tribunales comunes, a menos que se
trate del presidente de la Repiblica; pues en tal caso;
s8lo habr& lugar a acusarlo ante la Cimara de Senadores, como
si se tratase de un delito oficial.

Articulo 110.- No gozan de fuero constitucional los

altos funcionarios de la Federacidn, por los delitos
. oficiales, faltas u omisiones en gque incurran en el desenpefio
de algfin empleo, cargo o comisién ptiblica que hayan aceptado
durante el periodo que conforme a la ley se disfrute el
fuero. Lo mismo sucederd respecto a los delitos comines que
cometan durante el desempefiioc de dicho empleo, cargo o
comisifén. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias,
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debers procederese con arreglo a lo dispuesto en el artfcule

anterior.

Artfculo 111.- De leos delitos oficiales conocerd el
Senado; erigido en gran jurado; pero no podri abrir
la  averiguaci6n correspondiente sin previa acusacifn de la

Cimara de Diputados.

Si la Cdmara de senadores declarase, por mayoria de las
dos terceras partes del total de sus miembros, despufs de oir
al acusado y de practicar las diligencias due estime
convenientes, que éste es culpable, quedard privado de
su puesto, por virtud de tal declaracifn e inhibilitado

para obtener otro, por el tiempo gue determinase la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere seilalada otra pena en la
ley el acusado quedari a disposicién de las autoridades
comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del anterior,
las resoluciones del Gran Jurado y la declaracidén, en su
caso, de la Cimara de Diputados, son inatacables.

Se concede accifn popular para denunciar ante la
Cimara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de 1la federacifn y cuando la Camara
mencionada declare que he lugar a acusar ante el
Senado, nombrar&8 una comisibn de su seno, para gue sostenga
ante aquél la acusacidn de que se trate.

El Congreso de la Unibn expediri, a la mayor brevedad,
una ley sobre responsabilidad de todos los funcionarios y
empleados de la federacidn, determinando como faltas
oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar en

perjuicio de los intereses pGblicos y del buen despacho;
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aungue hasta la fecha no hayan tenido carfcter delictuoso.
Estos delitos serdn siempre juzgados por un Juzgado popular,
en los términos que para los delitos de imprenta establece el
articulo 20.

Articulo 112.- Pronunciada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al
reo la gracia del indulto.

Artfculo 113.- La responsabilidad por delitos y faltas
oficiales, s6lo podrd erigirse durante el perfodec en que el
funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afio despuds.

Artfculo 114.~ En demandas del orden civil no hay fuero
ni inmunidad para ningln funcionario piblico™. (32)

En el articulo 108, se nos senala que "los senadores
y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, los Secretarios de
Despacho y el Procurador General de la  Repfiblica son
responsables por 1los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo, los Goberpadores
de los Estados ¥y los Diputados a las legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucidn y leyes
federales. El Presidente de la Repfiblica durante el tiempo de
su  encargo, s0lo podrd ser acusado por traicién a la patria
y delitos graves del orden comfin, es conveniente destacar que
en el articulo 108 se agregé como sujeto de responsabilidades
al Procurador General de la Repfiblica. {33)

(32) Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos
del 5 de Febrero de 1917. Reproduccifn Fascilar. PRI
Secretarfa de divulgaciSn Ideolégica. México, 1985,
p.p- 125-130.

(33) RaGl F. cirdenas. Op, Cit. p., 21.



42

En el articulo 10%, la CAmara de Diputados, erigida en
Gran Jurado conoce de los delitos del fuero com@Gn, buscéndose
que el delito a un funcionario plblice presunto responsable
no quedara impune. Por su parte, los delitos oficiales
conocer& el Senade erigido en Gran Jurado; pero no podrd
abrir la averiguacibn correspondiente sin previa acusacifn de
la Clmara de Diputados.

si la Cémara de Senadores declarase por mayoria
de votos {dos tercios del total de sus miembros), después de
practicar las diligencias gue estime copvenientes y de oir al
acusado, que &ste es culpable, guedar& privado de su puesto
por virtud de tal declaracidn e inhabilitado para obtener

otra por el tiempo que determine la ley.

Cuando ¢l mismo hecho tuviere sefalado otra pena en la
ley el acusado quedaxd a disposicisén de las autoridades
comunes para que los juzguen y condenen con arregla a ella.

Las resoluciones del Gran Jurado y la declaracidn, en
su caso de la Cimara de Diputados, son inatacables.

Se concede accién popular para denunciar ante la C8mara
de Diputados los delitos comunes u oficiales de los altes
funcionarios de la federacidn. Cuande la Cé&mara mencionada
declare que hay lugar a acusar, nombrari una comisidén de su
geno para gue sostenga ante el senado la acusacién de que se
trate.

El Presidente de la Repfiblica podri pedir ante 1la
Camara de Diputados la destitucidn por mala conducta de
cyalquiera de los magistrados de Circuito, de los Jueces de
Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia  del Distrito Federal. En estos casos si la Cimara
de Diputados primero y la de Senadores después, declaran porx
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mayorfa abscluta de votos justificada la peticitn, el
funcionario acusado quedard privado desde luego de su puesto
independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere
incurrido y se procederi a nueva designacifn.

El Presidente de la Repiblica, antes de pedir a
las CSmaras !la destitucién de alglin funcionario judicial
oird a este en 1lo privado a efecto de poder apreciar
en conciencia la justificacidn de tal actitued.

Pronunciada una sentencia de responsabilidad por
delitos oficiales, no puede concederse al reo, la gracia de
indulto.

El artfculo 113, nos sefiala que s8lo podrd pedirse o
exigirse responsabilidad por delitos o faltas oficiales,
durante el periode en que el funcionario ejerza su cargo
dentre del afo siguiente; el artficulo 114, previene que en
demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para

ningln funcionario pGblico. (34)

Resumiendo, se puede decir que la Constitucién de 1917,
repitid las ideas expresadas en la Constitucidn de 1857, pero
se aparté de otras, mejord su redaccién, establecid una
distincifn en cuanto al procedimiento seglin se trate de
delitos del orden comfin o delitos oficiales. Respecto a los
primeros, el principio de igualdad ante la ley Yy 1la
prohibicién  de tribunales especiales, somete a los
funcionarios a los jueces del orden comin comé a cualguiera
otro ciudadano.

Por lo que se refiere a los delitos oficiales, son

(34) Rafil F. Cirdenas. Op. Cit. p. 25
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juzgados no por los tribunales del orden comfin, porque
evidentemente quedan fuera de la naturaleza de los hechos
sometidos al conocimiento de estas autoridades y se ha
establecido que los juzgue el Senado mediante el siguiente
procedimiento. La C8mara de Diputados hace la acusacifn a la
de Senadores, que dicta 1la sentencia previos los tramites
ordinarios de todo proceso como son oir al acusado y
practicar todas las diligencias necesarias para comprobar su
responsabilidad.

Finalmente, se hace hincapié en la necesidad de que los
delitos cometidos por los funcionarios y empleados pfiblicos,
cualquiera que sea la falta en gue incurran, sean juzgados
por el juicio popular.
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1.5.1,- REFORMAS AL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL DE 20 DE
AGOSTO DE 1928,

La reforma en cuestién, tan s6lo consistié en modificar
el tercer pirrafc del articulo 111 constitucional, ‘el cual
al expedirse la Constitucisn de 1917 sefalaba:

"En los casos de este artfculo y en los del anterior,
las resoluciones del Gran Jurado Yy la declaracién, en su
caso, de la Céamara de Diputados, son inatacables". (35)

Con la reforma publicada el 20 de agosto de 1928, quedo
como sigue:

"En los casos de este artfculo y en los del 109, las
resoluciones del Gran Jurado y la declaracifn, en su caso, de
la Cimara de Diputados, son inatacables". (36)

El motivo de la reforma, que precisar el artiIculo donde
se hace mencifén a los delitos del orden comin cometidos por
el empleado pfiblico durante su cargo; es decir, fue una
reforma de té8cnica legislativa, ya que el articulo 110 hacfa
referencia a dichos delitos pero en relacidn al no goce de
fuero constitucional de altos funcionarios de la Federacidn
que incurrfan en esos actos u omisiones.

Asimismo, se adiciond el giguiente parrafo:

El Presidente de la Rep@iblica podrd pedir ante 1la
CSmara de Diputados la destitucifn por mala conducta, de

(35) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Meixcanos,
Cp. Cit. p.p. 125-130.

(36} Reforma Publicada en el Diario Oficial del 20 de agosto
de 1928.
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cualquiera de los Ministerios de la Suprema Corte de Justicia
de la WNacifn, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces
de Distrite, de los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y de los territorios. En
estos casos, si la Cimara de Diptuados, primero, y 1la de
Senadores despu&s, declaran por mayorfa absoluta de votos
justificada 1la peticién, el funcionario acusade quedari
privado desde 1luego de su puesto, independientemente de la
responsabilidad legal en gque hubiere incurrido, Y se

procederi a una nueva designacibn. (37)

El constitucionalista Jorge Carpizo ha sefhalado
respecto de esta reforma que: "la destitucién del Poder
Judicial establecido en el articulo 111 vulnera la
independencia del citado poder y pone sobre su cabeza la
espada que puede caer a voluntad del presidente". Por lo que
propuso: "dichos pirrafos deben desaparecer dentro de nuestra
Constitucifn, si queremos reforzar la autonomfa de nuestro
poder judicial”.

(37) Jorge Carpizo. El_ Presidencialismo  Mexicano. la.
Edicién. Editorial Siglo XXI. M&xico, D.F., 1979,

p. 227.
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1.6.2.- LEY DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL DEL
21 DE FEBRERO DE 1940.

Siendo Presidente de la Repiiblica Ldzaro Cidrdenas, se
expide la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
empleados de la federacién del Distrito Federal y de los
Altos Funcionarios de los Estados, la cual entra en vigencia
el 21 de Febrero de 1940, reglamentando el Titule IV de la
Constitucifn de 1917, Cabe destacar, ,que desde la expedicidn
de la Carta Magna, no se habfa dictado ninguna Ley
de Responsabilidades como lo sefialaba su articulo 111.

En el Titule Primero, hace referencia a que es
aplicable a los funcionarios y empleados de la Federacifn del
Distrito y Territorios Federales, asi como a los Gobernadores
de los Estados y a los Diputados locales.

Los delitos de los altos funcionarios, en los té&rminos
de la Ley en cuestifn eran, conforme al artficulo 13:

a) El ataque a las instituciones democriticas.

b} El ataque a la forma de gobierno republicano
representativo federal.

c) El ataque a la libertad de sufragio.

d) La usurpacibn de atribuciones.

e} La violacibn de garantfas individuvales.

f) Cualquiera infraccién a 1la Constitucién o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacidn
o a uno o varios Estados de la misma, o motiven algfin
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

g) Las omisiones de caricter grave, en los términos de 1la
fraccifn anterior.

El licenciado Gilberto Vargas L6pez c¢itado por Burgoa
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Orihuela sefala al respecto que: "... en la Ley
de Responsabildiades de 1940 se trata en forma desigual a los
altos funcionarios de 1la Federacifn, porque los hechos
comprensivos de los delitos oficiales de los funcionarios y
empleados de la Federacidén no establecidos en el articulo 22
a que se refiere el articulo 18 no podfan ser cometidos por
los altos funcionarios de la Federacitn, a mis de gue la
misma ley acentfia la desigualdad sefialande para una vy
otra categorfa de funcionarios p@iblicos una penalidad
diferente grave, Severa para los que no eran Secretarios del
Despacho, Ministros de la Suprema Corte, Procurador de la
Reptiblica o Senador o Diputado al Congreso de la Unidn y leve
para los anteriormente sefalades auspiciindose su impunidad
al ser sometidos al sistema de veredicto de jurado aun cuando
hubiesen cometido un delito del corden comfin que aparentemente
estd senalado como oficial®. (38)

Los delitos oficiales de los funcionarios y empleados
de 1la Federacifn y del Distrito y Territorios Federales que
no fueran contemplados en el articulo 22 de la ley comentada,
se enumeraban en el articulo 18 gque contenia setenta y dos
fracciones de las cuales mencionar& algunas de ellas, por su
importancia:

"Fraccién VII,-Coaligarse para tomar medidas contrarias
a una ley, reglamento o cualquiera otra disposicién de
carfcter general o impedir su ejecucidn o para hacer dimisién
de sus puestos con el fin de impedir, entorpecer o suspender
la administracidn pliblica en cualquiera de sus ramas.

Fraccién VIII.- Solicitar indebidamente dinero o alguna
dddiva o aceptar una promesa para si o para cualquiera otra

{38) Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constjtucional Mexicanoc
Editorial Porrfia, S.A. México, D.F, p.p. 119-120,
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persona por hacer algo justo o injusto, o dejar de hacer algo

justo relacionado con sus funciones.

Fraccidn X.- Ejercer violencia sin causa justificada,
en ¢l ejercicio de sus funciones o en el desempeno de su
cargo, a cualquiera persona gue intervenga en alguna
diligencia; vejarla o insultarla, o omplear en sus
resoluciones términos injuriesos u ofensivos contra alguna
de las partes, personas o autoridades que intervengan en el

asunto de que se trate.

Fraccién XXVII.-Distraer de su objeto para usos propios
o ajenos, el dinero, valores, fincas o cualesquiera otras
cosas perteneciente a la Federacidén, al Distrito Federal [+
algGn territorie o© a un Estado, a un Municipic o a
un particular, si los hubiesen recibido por razbén de su
encargo, en administracidén, en depbdsito o por cualquiera otra
causa. Es aplicable la disposicidn antarior, a toda persona
encargada de un servicio plblico, aunque sea en comisién por

tiempo limitado y no tenga el cardcter de funcionario,

Fraccibn LXI1.- Desempefar algln otro empleo oficial o

un puesto o cargo particular que la ley le prohiba.

Fraccién LXVIII.-Ejecutar actos o incurrir en omisiones
que produzcan daflo o concedan alguna ventaja indebida a

alguno de los interesados, © a cualquiera otra perscna.

Fraccifn LXX.-Retardar o entorpecer maliciosamente o
por negligencia o descuido, el despacho de los asuntos de su
competencia®. (39)

(39) Ley de Responsabildiades de los Funcionarios y Ewmpleados
de la Federacién del Distrito y Territorios Federales y
de los Altos Funcionarios de los Estados. Publicada el
21 de Febrero de 1940.
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La Ley cn mencifn establecfa en su artIculo 19, en once
fracciones, las sanciones que eran aplicables, entre otros,
a los delitos enumerados y comparados con anterioridad; las

sanciones eran:

1} Prisién que iba desde un minimo de tres dias hasta

un méximo de doce afios, segln la gravedad del delito

cometido.
2} Multa desde cincuenta pesos hasta dos mil pesos.
3) Destitucién del empleo, cargo o comisibén que

ejerciera el funcionario o empleado infractor,

4) Suspension del emplea por un minimo de un mes y un
mdximo de un afio.

5} Inhabilitacién por un minimo de dos y un miximo de

seis anos.

El procedimiento contemplado por la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarics y Empleados de la
Federacién, del Distrito y Territorios Federales, y de los
Altos Funcionarios de los Estados; respecto de los delitos y
faltas oficiales de los altos funcionarios de la Federacidn
iniciaba con la integracidn de secciones instructoras del
Gran Jurade y de la propia comisidn instructora, misma que
tenfan la facultad de hacer comparecer tanto al acusador como
al acusado para examinarlos sobre los hechos relativos a 1la
¢ la de practicar las diligencias que estimaran

Py

acusacién,
conducentes para obtener la comprobacién de las
circunstancias que determinaran la respongabilidad de dichos
altos funcicanrios de la Federacién y de los Estados.

Acto seguido la Cdmara de Diputados se erigfia en Jurado
de Acusacibn otorgindose la oportunidad al acusado y su
defensor para hacer uso de la palabra en su defensa; de igual
forma la Cimara de Senadores podia erigirse en Jurado
de  Sentencia cuyo papel consistia en  emitir el
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veredicto final, que podia ser absolutorio o condenatoric; en
este este Giltimo caso, se remitia al acusado a disposicifn de
la autoridad judicial competente para que lo juzgarin.

Los veredictos que emitfian los Jurados de acusacidn
y de sentencia eran inatacables, por lo que no procedia
contra ellos recurso alguno. En cambio la sentencia que
dictaba la autoridad judicial en los términos ya expuestos,
era recurrible en la via de amparo eh cuanto a la sancifn que
fuera impuesta al funcionario.

Por los que se refiere al procedimiento respectivo de
los delitos y faltas oficiales de los demds funcionaries y
empleados de 1la Federacidn del Distrito y Territorios
Federales, @&ste se iniciaba en forma ordinaria con arreglo a
las disposiciones del C6dige de Procedimientos Penales que
fuera aplicable en cada caso, s decir, el Federal, el
Militar e el del orden ComGn. En el caso de los delitos que
no ameritaran sancién corporal, o de faltas, y una vez
practicadas las diligencias que fuesen necesarias, el juez
mandaba a citar al funcionario o empleado inculpado para
tomarle su declaracitn preparatoria; y en los casos en que
el juez decretara la libertad del acusado, por falta de
elementos para su formal prisién, se comunhicaba ?icha
resolucién a la autoridad de quien dependienra : su
nombramiento, para que aquél continuara en el ejercicio de
sus funciones, caso contrario, le transcriblia el auto de
formal prisidn, para que el infractor continuara separado del
desempeiic de su cargo y gquedara a disposicibn del Juzgado,
hasta la legal terminacidn del proceso.

Una vez terminado el proceso y formuladas ~ las
conclusicnes del Ministerio Pfblico y del acusado y de su
defensor, el juez remitfa el expediente al Jurado
de Responsabilidades Oficiales de los  Funcionarios y
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En consecuencia se establecieron dos clases de jurados:

A) Jurado Federal y de Responsabildiades Oficiales de

los

Funcionarios y Empleados de la Federacidn, en cada uno de

los lugares en que se residileran Juzgados de Distrito

jurisdiccién en materia penal.

con

B) Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funciorarios

y Empleados del Distrito y Territorios Federales en cada

uno de los Partidos Judiciales en que se residieron Cortes

Penales © Jueces de Primera Instancia en materia penal,

dentro de aquellas jurisdicciones.

Los Jurados de responsabilidades indicados,
componian de siete individuos, que podfan ser:

- Un representante de los servidores plblicos, de
Federacidn del Distrito Federal, Territorio o Estado.

~ Un representante de la prensa.

- Un profesionista perteneciente a cualguiera de
profesiones liberales, que no fuera funcionario,
empleado piblico.

- Un profesor.

- Un obrero,

- Un campesino, y

- Un agricultor, industrial o comerciante.

.08 requisitos para ser miembro del Jurado
Responsabilidades eran:

se

la

las

ni

de

~ Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus

derechos;

- Saber leer y escribir, y
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- Ser vecino del lugar, delegacidn o municipalidad en que
radicara =1 Juzgado de Distrito o del Orden Com@n jue haya

instruido el proceso, con jurisdiccién propia.

Asimismo. se regulaba la integracidn del Jurado Pecpular
Federal conforme a la Ley Crgdnica del Poder Judicial de la

Federacifin, misme que so componia de lag representaciones que

se formaban previa elaboracidn de tas de jurados.
Bl Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
funcionirios vy empleados de la Federacidn, tenia competencia

para conocer:

1) De los delitos oficiales que aparecian definidos en el

artficuio 16 de la propia lay.

2) De las faltas oficiales que se mencionaban en los
articulos 20 y 21 de ecsa misma ley.

Por sy parte, el jurado e respongabilidades oficiales
de los funcionarios y empleados del Distrito y Territorios
Federales, tenla competencia para conocar:

1} De los delitos oficiales mencionados anteriormente, en el
articulo 18 de la misma ley, cuando fueran cometidos por
funcionarios y empleados de dichas jurisdiecciones.

2} De las faltas oficiales de¢ ilos prupios tfuncionarios vy
empleados, definidas y sancionadaspor =1 articulo 21 de la

Ley de referencia.

Por otro lado, el articulo 21 de la ley de la materia
definfa a las faltas oficiales de los funcionarios y
empleados, como aquellas infracciones y omisiones cometidas

peor éstns, en el desempedio de sus funciones y que no fueran
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conceptuadas como delitos por ella misma; dichas faltas cran
sancionadas en la forma que determinaran las leyes vy
reglamentos respectives. El articulo 22 ordenaba que eran
aplicables las reglas consignadas on el C&digo Penal que
regia en esa dpoca, en todo aquello que no pugnara con las
disposiciones de 1la Ley en comentario, En esta forma el
C6digo Penal tenla aplicacidn supletoria, a fin de evitar
lagunas juridicas o vacios que impidieran una adecuada

aplicacién,

En el capitulo soxto, marca las causas y formas de
remocisn de los funcionaries judiciales, cuando algune
cometia algfin delito o falta oficial, el Presidente de la
Repiblica, de acuerde con al pirrafo £inal del articulo 111
Constitucional podrd pedir ante la Cimara de Diputados, la
destitucidn de cualquiera de los funcionarios del Poder

Judicial,

En cuanto al Enriguecimiento inexplicable de 1los
funcionarios y empleados pGblicos nos dice esta Ley que
durante el ticape en gue un funcionario o empleado plblico ge
encuentre en el desenpenio de su  encargo, o una vez
separado de &1, si éste se encontrara en posesién de bienes,
sea o por si o por interpdsita persona, que sobrepasen
notoriamente a sus posibilidades ccondmicas, tomando en
consideracién sus circunstancias personales y la cuantia de
dichos bienes en realcifin con el importe de sus ingresos vy
sus ingresos:y, sus gastos ordinarios dando motivo a presumir
fundamente falta de propiedad en su actuacidén en ¢l carjo gue
desempefie, antonces el Ministerio Plblico Federal o del
Distrito bien serd por denuncia de oficio, iniciara una
investigacidn respecto a la procedencia de dichos  lLienes,
inseaﬁgo al funcionario o empleads de que se trate obligado a
justificar que es legitima.
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Una vez practicadas las investigaciones y diligencias
necesarias y si el funcionario ha procedido con notoria falta
de probidad, el Ministerio PGblico hard la consignacifén  al
Juez correspondiente, para que ante &l se justifique la
legitima procedencia de los bienes, o para que de no
hacerlo, el propio Juez abra en su caso el proceso
respectivo.

Al servidor pfiblico inculpado se le efectuard el
aseguramjento de los bienes cuya legitima procedencia no
haya podido justificar y el Juez respectivo, ordenari  (ue
pasen éstos al dominio de la Nacidn o del Distrito Federal,
segn su caso. BSalvo que un tercero lo reclame y justifique
la legftima propiedad de ellos, en cuyo caso el Juez dejari
a2 salvo sus derechos para que scan ejercitados en la via vy
términos que correspondan, m&s si el funcionario o empleado
justificare la legftima procedencia de los bienes en
cuestién, el Juez mandard levantar el asecguramiento gque
sobre ellos hubiere y devolverlos al interesado.

El artfculo 110, de la Ley en mencidn seflala que todo
funcionario o empleado pfiblico antes de tomar posesidn de su
cargo y al dejarlo, hard una protesta de manifestacién de
decir la verdad ante el Procurador General de la Repiiblica o
del Distrito Federal, seqfin corresponda, de sus bienes tales
como propiedades raices, depdsitos en numerario, acciones
de sociedad, bonos, etc.; con el fin de que en un momen to
dado, autoridad competente estuviera en aptitud de comparar
el el patrimonio del funcionario o empleado antes de
haber tomado posesién del cargo, durante el tlempo que estuvo
en €l o cuando haya dejado de desempenarlo.
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1.6.3.- REFORMAS AL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL DE 21 DE
SEPTIEMBRE DE 1944,

La presente reforma, agregd el sigquiente pdrrafo al
articulo 11! constitucional:

ELl Presidente de la Repfiblica, antes de pedir a las
Cémaras la destitucidn de alqln funcionario judicial, oird
a éste, en lo privado, a efecto de poder apreciar en
conciencia.la justificacién de tal solicitud. (40)

El motivo de la adicidn del anterior pirrafo, tiene su
fundamento en el articulo 14 constitucional, que consagra la
garantia de audiencia, a efecto de no violar el derecho del
funcionario judicial acusado. Considero, gue las adiciones
al precepto  constitucional en cuestidn, trataron de
especificar el procedimiento de destitucidn de los
funcicnarios del Poder Judicial, olvidando también que son
funcionarios pGblicos.

Actualmente, el articulo 110 constitucional especifica
quieﬁes podrdn ser sujetos de juicio politico incluyendo a
ios miembros del Poder Judicial, como 1o comentaremos
en incisos mis adelante.

(40} Reforma publicada en el Diario Oficial del 21 de
Septiembre de 1944.
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1.6.4.,- LEY DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION DEL DISTRITO FEDERAL Y DE
LOS ALTOS FUNCTONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 4 DE ENERO
DE 1980,

Dentro del sexenio de 1976-1982 correspondiente al
gobierno del Lic. José Lépez Portillo, se llevd a cabo la
denominada Reforma Administrativa, la cual tuvo entre otros
propdsitos lograr la eficiencia y 1la honestidad en la
administracién piiblica; en esc sentido, se expide la ley de
Responsabilidades de los Funcionarios Yy Empleados de la
Federacidn del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios
de los Estados del 27 de Diciembre de 1979.

La mencionada ley retomd algunos lineamientos de su
antecesora de 1940, pero también dispusc algunas modalidades
encaminadas a simplificar y hacer mis claro y expedito, el
procedimiento para fijar responsabilidades a los empleados
pGblicos que fueran responsables por la comisién de delitos
comunes y por delitos y faltas oficiales, durante su encargo
o con motivo del mismo.

El Titulo Primero establecia que los funcionarios y
empleados piblicos serian responsables por los delitos
comunes y por los delitos y faltas oficiales que cometieran
durante su encargo o con motivo del mismo; dando la misma
clasificacifn de los sujetos mencionados en la Ley
de de Responsabilidades de 1940 a los delitos oficiales
los concibié como aguellos actos u omisiones gque cometieran
durante su encargo o con rnotivo del mismo, que redundaran en
perjuicio de los intereses pliblicos y del buen despacho,
senalando las siguientes situaciones:

1.- El ataque a las instituciones democrdticas.

2.- El ataque a 1la forma de gobierno republicano,
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representativo federal.

3.~ El ataque a la libertad de sufragio.

4.- La usurpacién de atribuciones.

5.- Cualquiera infraccién a 1la Constitucion o a las
leyes federales, cuando causaran perjuicios graves
a la Federacidn o a uno o varios Estados de la
misma, o motivaran algGn trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones.

6.- Las omisiones de cardcter grave, en los té&rminos
del punte anterior.

7.- Las viclaciones sistemdticas a las garantias
individuales y sociales,

8.~ Actos u omisiones en perjuicio de los intereses
plblicos y del buen despacho siempre gque no
tuvieran carlcter delictuose conforme a otra
disposicién legal que los definiera como delitos
comunes.

Por su parte, las faltas oficiales las definié como
aquellas infracciones gque afectaban de manera leve los
intereses pfiblicos y del buen despacho y que no trascendfian
al funcionamiento de las instituciones y del Gobierno, en que
incurrieran los funcionarios o empleados durante su encargo o
con motive del mismo.

Cabe resaltar que la responsabilidad por delito y
faitas oficiales sélo podia exigirse durante el perfode en
que el funcionaric ejerciera su encargo y se extendla hasta
un aflo después, operando la prescripcifn de la accibn penal,
en tanto los delitos comunes se regia por las reglas
egtablecidas en el C8digo Penal.

El procedimiento referente a los delitos oficiales de
los empleados pGblices que estuvieran en ejercicio, lo
conocfa el Senado erigido en Gran Jurade, pero no podia
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abrirse la averiguacidn sin la acusacién de la Céimara de
Diputados. Si la Camara de Senadores declaraba, por mayorfia
de las dos terceras partes del total de sus miembros después
de que practicara las diligencias que estimara convenientes
y de oir al acusado, que aste cra culpable, entonces quedaba
privado de su encargo por virtud de tal declaracién e
iphabilitade para obtener otro por el tiempo que determinara
la propia ley. Cuando el mismo hecho tuviera sefialada otra
pena, después de declarada la culpabilidad por el delito
oficial, el acusado quedaba a disposicidn de las autoridades
comunes, para que lo juzgaran con arregleo a ella.

La sancién a que se hacia acreedor el empleado pGblico
por la comisidn de los delitos oficiales consistia en  la
destitucién del cargo y la inhabilitacidn por un término no
menor de cinco afios ni mayor de diez afos.

En el caso de las faltas oficiales de los funcionarios
que no gozaban de fuero, se sancicnaban con la suspensién
del cargo por un término no menor de un mes, ni mayor de seis
meses o inhabilitacién hasta por un afo para obtener
otro cargo.

Por lo que hace a los delitos comunes, para proceder
contra los funcionarios dotados de fuero constitucional,
la Cimara de Diputados erigida en Gran Jurado declaraba, por
mayoria  absoluta de votos, del niimero total de miembros que
la formaran, si habia o no lugar a proceder contra el
acusadoj; en caso nedativo no habria lugar a ningfin
procedimiento pero tal declaracién no serfa obsticuleo para
que la acusacidén continuara su curso cuando el acusado
hubiese dejado de tener fuero; en caso afirmativo, el
acusado quedaba separado de su encargo y sujeto, desde luego,
a la accifn de los tribunales comuhes, a menos que se tratara

del Presidente de la Repliblica pues, en tal caso, s6lo habri
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lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores, como si se
tratara de un delito oficial.

Los funcionarios y empleados piiblicos que no gozaran de
fuero serfan juzgados por leos Tribunales Penales competentes,
incoéndose los procedimientos en la forma ordinaria y con
arreqlo a las disposiciones del C6digo de Procedimientos
Penales aplicable en cada caso, cuando aquellos cometieran
delitos comunes. Se estableci6 un Jurado popular que conocia
de los delitos o faltas oficiales de los demlis funcionarios
y empleados que no gozaran de fuero, gquienes eran juzgados en
los términos que para los delitos de imprenta establecia el
articule 20 Comstitucional.

El Titulo Sequido indicaba el procedimiento que debia
sequirse respecto de los funcionarios que gonzaran de fuero.
Su  Capitulo 1 se ocupaba de la integracifn de las secciones
Instructoras del Gran Jurado; el Capfitulo IT sefialaba el
procedimiento en los casos de delitos comunes, observindose
que se modific6 la denominacién de alto funciecnario que
utilizaba la ley de 1940, a la de funcionario con fuero; el
Capftulo III establecia las reglas aplicables para que la
Camara de Diputados se erigiera en Jurado de Acusacifn, pero
todas las acusaciones o denuncias por delitos o faltas
oficiales de los funcionarios que gozaran de fuero y fueran
presentadas en dicha Cdmara debian pasar primero a las
comisiones de Gobernacibn y Puntos Constitucionales y la de
Justicia, para que dictaminara si el hecho atribufdo era
delito o falta oficial, si el acusado estaba comprendido
entre los funcionarios que gozaran de fuero y si la
motivaci6n de la queja justificaban el procedimiento, en cuyo
caso se turnarfan a la Secceidn Instructora del Gran Jurado.

En la fraccifn II del articulo 38 de la ley en cuestién
se cambio la palabra culpabilidad que utilizaba la ley
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i
antecesora, por la de responsabilidad; el Capitulo IV
se referia a los tramites referentes a los veredictos que
emitieran los Jurados de Acusacién y de Sentencia, para lo
cual se regqueria que la Seccidn Instructora correspondiente
emplazara a la comisién de Diputados encargada de 1la
acusacién, turnandolo despuds, a la secretaria de la Cémara
de Senadores y una vez erigida ésta en Jurado de Sentencia,
se c¢citaba a la comisién de Diputados designada para tal
efecto y al acusado para darles a conocer el dictamen
respectivo, los veredictos de los Jurados de Acusacifn y de
Sentencia eran inatacables; sflo era recurrible la via de
amparo en cuanto a la sancifn que le fuera impuesta
al funcionaric  infractor; el Capftule V consignaba
disposiciones generales gue mencionaban los trdmites a que
debian sujetarse las acusaciones.

Par su parte el Titulo Tercero detallaba el
procedimienta que debia sequirse en los delitos vy faltas
oficiales de los funcionarios y empleados que no gozaran de
fuero. EL cCapitulo I se referia a la icoacidn del
procedimiento en los casos de delitos o faltas oficiales que
fueran imputados a funcionarios y empleados que no gozaran dé

fuero, mismo que se instauraba en la forma erdiﬁaria, con
arreglo a las disposiciones del C8digo de Procedimientos
Penales aplicables en cada caso. El Capitulo 1T bajo el

titulo de disposiciones generales, disponia algunas medidas
relacionadas con los emolumentos que percibiria el
funcionario o empleado acusade, quien quedaba separado de su
cargo  hasta la legal terminacién del procesa, cubriéndosele
una parte de su sueldo que no deberfa exceder del 50%, a
juicio de la autoridad de quien dependiera el nombramiento;
el funcionario o empleado acusado por delite o falta oficial
disfrutaba del beneficio mencionado hasta que se dictara
sentencia conforme a la propia ley.
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El  Titulo Cuarto mencionaba las reglas para la
integracién del Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados Piblicos por Delitos o Faltas
Oficiales. En el Capftulo I se establecia el Jurado Popular
asignindole la atribucién de juzgar a los funcionarios vy
empleados de la Federacidén y del Distrito Federal que
no gozaran de fuero, atendiendo a las reglas que contenia el
articulo 20 fraccién VI de la Constitucidn; establecieren, al
igual que en la 1ley de Responsabilidades de 1940, dos
jurados: Jurado de responsabilidades Oficiales de los
funcionarios y Empleados de la Federacién, por cada uno de
los Juzgados de distrito con jurisdiccidn en Materia Penal,
en cada lugar en que é&stos residieran; y un Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados
del Distrito Federal, por cada uno de los Juzgados de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Federal; se efectud
una adicién para que 1la interpretacifén competencia Y
procedimiento de dichos Jurados de Responsabilidades se
sujetaran a las disposiciones del Capitulo II, a los Cddigos
de Procedimientos Penales respectivos y a las Leyes Orgédnicas
del Poder Judicial de la Federacién y de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal.

El Capftulo II fijaba la competencia de los Jurados
asignindole al Jurado de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacidén, competencia para
conocer, exclusivamente, de los delitos y faltas oficiales
cometidos Por funcionarios y empleados piblicos que no
gozaran de fuero; y al Jurado de Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados del Distrito Federal, competencia
para conocer, exclusivamente, de 1los delitos y faltas
oficiales que fueran cometidos por funcionarios o empleados
del Departamento del Distrito Federal; los veredictos que
emitieran estos jurades eran inatacables,
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El Titule Quinto tenia el rubro de Disposiciones
Complementarias. El Capftulo I disponia las medidas para la
remocifn de los funcionarios judiciales y el Capftulo II se
referia a las investigaciones sobre el enrequecimiento
inexplicable de los funcionharios y empleados pfiblicos.
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1.6,5.- REFORMAS AL TITULO 1V CONSTITUCIONAL QUE COMPRENDE
LOS ARTICULOS DEL 108 AL 114, DEL 28 DE DICIEMBRE DE
1982,

Como pudimos observar en el apartado anterior, la idea
de 1lucha y combate contra la corrupcibn arranca desde que
somos pais independiente, aunque la corrupcidn date de &pocas
anteriores a nuestra independencia. Como la lucha por la
corrupcién muchas veces se utiliza exclusivamente como
bandera de campafias politicas, hubo necesidad de crear
un programa que permitiera darle contenido, fuerza y realidad
a este compromisc y que se denomind programa de "Renovacifsn
Moral de la Sociedad”.

Este programa de renovaciSn moral significa que el
derecho, debe reflejar en las normas juridicas fundamentales
su mis disfana expresibdn dentro del servicio pfiblico.

Para lograr poner en marcha este programa y combatir la
corrupcibn, se precisaron varias acciones en diversos campos.
La primera se refiere a los cambios juridicos que
permitieron al gobierno tener los instrumentos necesarios
para actuar en todos los dmbitos de la vida nacional.

En atencifén a o anterior, el Presidente de la
Repfiblica envid al Congreso de la Unidn, diversas propuestas
legislativas que una vez discutidas y modificadas fueron
aprobadas y pasaron a ser leyes a partir de enero de 1983.

Entre las acclones mis importantes en materia
legislativa se encuentran:

Se modificd el Titule Cuarto Constitucional para
adecuarleo a la situacién real del pafs, permitiendo que gu
normatividad estuviese en congruencia con las exigencias
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sociales. Este nuevo Titulo permite la estructuraciSn de un
orden juridica para el servicio pliblico, estableciendo con
claridad vy haciendo la diferenciacibn entre las
responsabilidades politicas, penales y administrativas que
son obligaciones comunes a todo servidor péblico.

"La iniciativa propone avanzar en el tratamiento a que
estdn  sujetos los servidores pGblicos. Las bases
constitucionales son insuficientes para garantizar que los
empleos, cargos o comisiones en servicio piblico subordinen
el inter@s particular a los intereses colectivos superiores
de de la sociedad. Si queremos esas garantias, tenemos que
renovar esas bases. Hay que establecer 1las normas que
obliquen con efectividad al servidor pliblico con la sociedad,
para que sus obligaciones no se disuelvan y para que el
comportamiento honrado prevalezca. Se necesitan bases nuevas
por las gque la sociedad recurra al Derecho y no se vea
forzada a quebrantarlo para obtener del gobierno lo que en
justicia 1le corresponde; para due los recursos econbmicos
nacionales aumenten el bienestar del Pueblo". {41)

Este tftulo Constitucional, de la "Responsabilidad de
los Servidores PGblicos" que contiene los articulos del 108
al 114 fue reformado sequn decreto publicado en el Diarie
Oficial de la Federacidn del 28 de Diciembre de 1982, en el
cual se introdujeron nuevos conceptos, entre los que se
encuentran:

En primer lugar, se cambid el concepto de funcionario
plblico por el de servidor piiblico.

(41} Coleccidn Documentos. LIII Legislatura, Praceso
legislativo de la iniciativa presidencial de reformas y
adiciones al titulo cuarto y demds de la Constitucidn.
p. 67. Edit. Talleres Grificos.
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Este cambio realizado por nuestros legisladores, al
‘establecer un concepto genérico, e¢s decir, el de servidor
piblico pfiblico y evitar el de empleado o funcionario
piblico, tienden a eliminar las discusiones bizantinas en
cuanto a estas dos Gltimas denominaciones no estaban
plenamente clasificadas y detalladas, lo cual ocasionaba
diversas confusiones, al tratar de encuadrar a las personas
relacionadas en una de ellas. Asimismo, obedece al
propbsito de aplicar un criterio igualitario y que no fue
el que inspir6 al Constituyente de 1917, Al respecto, el
diputado Antonio Gershenson con motive de la discucién del
artfcule 108 Constitucional indicd: "se ha pretendido
considerar obseleta la categoria de funcionario pfiblico vy
sustituirla por la de servidor plblico; el articulo 108
define lo que se entiende por &sta ...o sea, que la
modernizacién  supera la obsolencia, aqui consiste en que el
mismo grado de lealtad que le debe un Secretario de Estado
al Presidente, se la debe el que barre la Secretaria de
Estado; se les pone con el mismo nivel de responsabilidad al
que estd escribiendo a méquina, gque al que esti tomando
decisiones; se coloca a todos en la misma cateogria de
Servidores Plblicos sin ninguna distinecién™. (42}

Por otro 1lado, es necesario hacer notar que la
denominacifn de servidor piblico, conlleva a incurrir en el
error comiin deconsiderar que la funcidn plblica se refiere
inicamente a la creacién y gestidn del "servicio  pfiblico",
olvidando las relaciones laborales que se dan en el desempefio
de 1la misma, asi como aguellas ﬁctividades que ejecuta el
funcionario y que no desembocan necesariamente en la

satisfaccién directa de la colectividad.

(42) Coleccidn Documentos LIII Legislatura. Op. Cit. p. 67.



67

Es indiscutible que afin con el cambio de dencminacién,
no se puede igualar a todas las personas que colaboran de
alguna manera con el Estade, pues afin dentro de sus
actividades unos se caracterizan por expresar y participar en
la formacidén y ejecucién del Estado, esto s con capacidad
para emitir decislones, en cambio otros no participan en la
formacién ¥y ejecucibn de la voluntad estatal no toman
decisiones, Yy s6lo se limitan a realizar wuna parte de la
funcién pliblica, asi se observa como acertadamente en el
artfculo 213 del C&digo Penal, que al individualizar la
pena, el Jjuez tiene que tomar en cuenta entre otros
elementos.

"..» 8i el servidor pfliblico es de base o funcionario o
empleado de confianza ...".

De igual forma "no es posible desconocer que la
expresidn 'servidores pGblicos' responda a una concepcibn
altamente auteoritaria. Pues en la obra actual en que 1las
leyes y corrientes sociales tienden a elevar el rango
liberario y la dignidad social de las personas, la expresifn
'servidores pfiblicos' encierra una idea de subordinacién vy
obediencia, que menoscaba la calidad y dignidad de las
personas Y es mis propia de un Estado totalitario que de un
Estado de Derecho. El nombre de 'Funcionarios PGblicos'
que presidfa a la legislacidén derogada, tenfia sclamente un
rango liberal, e implicaba una condicifn social inherente a
una categoria de personas, incluso en las manifestaciones més
simples del 1lenguaje moderno se eluden las palabras
'servidor’ v 'sirviente', y se sustituyen por las mas humanas
de ‘trabajador doméstico' o 'empleade de hogar'. (43)

(43) Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano.
Suplemento al Tomo IV de la obra Delitos Cometidos por
Servidores Pfiblicos. Editorial Porrfia, S.A, 4a. Edicién
México, D.F., 1983, p. 8.
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El articulo 108 Constitucional enumera a quienes debe
cansiderdrseles como servidor pliblico y establece:

“para laos efectos de las responsabilidades a que alude
este titulo., se reputardn como servidores plblicos a los
representantes de eleccidn popular, a los ministros de los
poderes Judicial, Pederal y Judicial del Distrito Federal, a
les Funcionarios y empleados, y en general a toda persena que
desempefie un empleo cargo o comisifn de cualquier naturaleza
en la Administracidn Plblica Federal o en el Distrito Federal,
quienes serdn responsables de los actos y omisiones en
que incurran en el desempeilio de sus respectivas funciones”.
(44)

Como se puede observar, se citan en primer término como
servidores piiblicos a los representantes de eleccidn popular,
que de acuerdo con nuestro sistema, las Gnicas autoridades
federales con tal caracteristica  son: El Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y los
Diputados y  Senadores al Congress de la Unidn. EL texto
Constitucional digtingue a las autoridades locales
excluy&ndolas, ya que alude Unicamente a las autoridades
federales o las del Distrito Federal al sefialar:

"... en general a toda persona que desempefie un empleo,
cArgo o comisidn  de cualquier naturaleza en la
Administracidn Plblica Federal o en el Distrite
Federal ...".

(44) Diarie OQficial de la Federacifn, de fecha 28 de
Diciembre de 1982, Decreto de Reformas y Adicicnes al
Titulo Cuarto Constitucional gue comprende de log
articules 108 al 114 de la Constitucidn.
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Pero aflin cuando na se encuentran comprendidos en el
concepto de servidor piiblico del primer pirrafo del articulo
108, las autoridades locales de eleccifén popular estdn
sujetas a responsahbilidad oficial, como lo sefala el parrafo
tercero del articuloe mencionadé.

En sequndo lugar, se mencionan como servidores piiblicas
a los miembros del Poder Judicial Federal, los cuales son:

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacifn, los Magistrados da los Tribunales Colegiados ¥y
Unitarios de Circuito, los Jueces de Distrito, los
demds Funcionarios y empleados adscritos a este poder.

En tercer t&rmino, se menciona a las wmeimbros del poder
Judicial del Distritc Federal.

Por 4ltimo se considera como servidores pliblicos a los
funcionarios vy empleados en general, a toda persona que
desenpeiie un empleo, cargo o comisién, de cualguier
naturaleza en la Administracidn PGblica Federal o en la del
Distrito Federal.

Como puede observarse, los conceptos Funcionarios y
Empleados, siguen apareciendo en la Constitucidn (sin que se
haya logrado la estandarizacidn pretendida  por al
legislador), ni en la Carta Fundamental, ni en su Ley

Reglamentaria se aclara quienes son uno y quienes otros.

El primer pirrafo del articulo en cuestién, incurre en
la omisidn de no sedalar a los funcionarios y  empleados
adseritos al Poder Legislativo Federal, situacidn que  ne
encuentra otra explicacidén, gque la del descuido del
legislador, ya que no existe razdén alquna para su exclusidn.
La Ley de 19B2 alude indirectamente a elilos, al sefialar la
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obligacién de establecer las Contralorias Internas de las
C&maras, en su articulo 51 y por otra parte el CSdigo Penal
en su artfculo 212 los considera sujetos de los delitos que
pueden cometer en el ejercicio de sus funciones.

"Sin embargo, tanto el articulo 108 Constitucional,
como el articulo 22 de la Ley califican con la categorfa
de servidor pfiblico, a toda persona que desempefe un empleo,
cargo © comisibn de cualquier naturaleza en la
administracidn pfiblica federal, surgiendo asi la duda si
dentro de tal concepto pueden quedar incluidos los
particulares que forman parte de Comisiones, Comités,
Asociacicnes o juntas, cuyas funciones son primordialmente
colaborar y participar con los Srganos estatales propiamente
dichos y sus funciones, asf por ejemplo, las juntas de
vecinos, Asociaciones de Presidentes, o las diversas
comisiones, gue por cierto, en el Distrito Federal han
empezado a proliferar, tales como la Comisidn de Espectédculos
o Taurina, etec. Tal clase de comisiones normalmente realizan
funciones de consultorfa y asesoria a los §6rganos de
decisibén, mis como esta redactada la disposicibn
constitucional, tal parece que tales sujetos quedan incluidos
en la ley. En mi opinibn, en la forma en que se encuentra
redactada la disposicién constitucional, se incluye tal
categqorfa de Comisiones, Comités o Juntas que aunque parte de
sus miembros sean particulares, por el hecho de constituir
drganos pfliblicos quedan incorporados en consecuencia a la
estructura de organizacién estatal por ende sujetos a la
presente ley, no importando que reciba o no remuneracidn por
el desempefio de sus cncargos". ({45}

(45) Hamdan Amad Fauzi. Notas Sobre la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos. vid Revista
de investigaciones juridicas. Escuela Libre de Derecho
México, 1987. p.p. 241 y 242,
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Asimismo, en el artfculo 108 pirrafo tercero se asentd
el principio general de responsabilidad por el manejo
de fondos y recursos federales, vy se incluyeron a los
magistrados de los tribunales de justicia locales como
sujetos a responsabilidad por violaciones al pacto federal y
a sus leyes, y se extendid a los gobernaderes de los Estados

Yy a los diputados de 1las legislaturas locales la
responsabilidad por la aplicaciSn indebida de fondos vy
recursos federales, bajo el supuesto de que la

descentralizacién no debe servir de excusa para la inmunidad
de ninguna autoridad que maneja recursos econSmicos de la
Pederacibn.

"Por lo gque hace al manejo indebido de fondos ¥
recursos federales gque aportan el centro en apoyo a las
entidades, una vez que obran en las tesorerfas estatales
pasan a ser fondos propios. Para determinar posibles
responsabilidades, en respecto de la autonomia local, si bien
el gran Jjurado hace una declaracifn de culpabilidad, la
imposicién de las sanciones dqueda a la discrecién de las
legislaturas estatales, mientras &sta se hace, el servidor
pGblico queda privado de sus funciones, lo que es un
acierto”. (46)

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos en su artfculo 22 establece:

"Son sujetos a esta ley, los servidores plblicos
-mencionados en el pirrafo I y IITI del artfculo
108 Constitucional y todas aquellas personas que manejan o
apliquen recursos econfmicos federales™,

(46) Elisur Arteaga Nava. El Nuevo Sistema de Responsavilidad
de los Servidores Piiblicos. vid., Revista de
Investigaciones Juridicas, ELD, Afio 6, No. 6, 2a. parte.
MExico, 1982, p. 339.
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Cuando la Ley menciona en su artfculo 22 "a todas
aquellas personas que manejan o apliqueén recursos econdmicos
federales ge refiere a personas que sin encuadras en el
concepto de servidor pfiblico, son sujetos de responsabilidad
por el manejo y aplicacidn de recursos econfmicos federales,

Fauzi Hamdam entiende, que el concepto recursos
econdmicos federales, "debe limitarse en su connotacidn
jurfdica a los recursos en numerario®, (47) mis no debe
extenderse este concepto para incluir dentro de estos
recursos, los Dbienes en especie tales como muebles o
inmuebles o inmuebles que particulares tuvieran en
custedia; administracidn, explotacifn por un titulo otorgado
por los O&8rganos estatales, pues si asf fuese guedarfan
sujetos a la Ley de Responsabilidades, cualguier particular
que detente algin bien estatal por cualquier titulo legal.

Establecimiento de los Procedimientos para los
Distintos tipos de responsabilidad: Se establece <que el
Congreso de la Unifn y la legislatura de los Estados expedird
las Leyes de Responsabilidades de los servicios pfiblicos vy
reconoce las dos vertientes de Jjuicio, por una parte el
juicio. polftico y por otra el proceso penal. Asimismo, se
establece por prmera vez el procedimiento de la
responsabilidad administrativa, que sern objeto de estudio
en el siguiente capitulo,

En tal virtud, el actual articulo 109 trata de aclarar
la confugifn derivada de una terminologia que tendfia a
otorgar un fuero de hecho al distinguir entre "delitos V4
faltas oficiales y delitos comunes"; estableciéndose gu
"corresponde a la legislacibn penal determinar las sancioneis

(47) Fauzi Hamdam Amad, Notas, QOp. Cit. p. 42.
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y procedimientos para aplciarlas por cualquier delito
conmetido por servidores plblicos, sea con motivo de un
empleo, cargo o comisifn o no, con lo que se propene eliminar
cualquier forma de tratamiento discriminatorio entre el
régimen penal aplicable a los gobernantes y a los gobernados;
se establecen vias politicas y administrativas distintas vy
auténomas entre si para exigir responsabilidades, en su caso,
mediante juicio polfitico sustanciado en el Congreso de la
Unidén, ¥ en el otro, mediante procedimiento adminjstrativo
para sancionar el incumplimiento de las obligaciones en esta
materia, con la garantia de que no podrdn imponerse dos veces
a una misma conducta sanciones de una misma naturaleza®. (48)

Eliminacibén del Concepto de Accién Popular. Se
establece la posibilidad de que cualquier c¢iudadano pueda
formular denuncias ante la C&mara de Diputados del Congreso
de la Unibn.

"Se elimina el concepto mal entendido de accién
popular, toda vez que técnicamente hablando nunca se ha
entendido la accifn popular como una denuncia angnima o
apbcrifa por lo que es correcta la intreducecibn en la reforma
constitucional de la denuncia individuvalizada por cualquier
ciudadano™. (49)

Congtitucionalizacisn de la figura del enreguecimiento
il1fcito.~ Se eleva a rango constitucional la pena de la
figura del ‘Tenrequecimiento ilIcito" de los servidores
piblicos, para resolver las dudas existentes sobre el
imperativo de sancionarlo”. Para constitucionalizar la
tigura del enriquecimiento ilfcito o inexplicable, cuya

{48) José Carrefio Carldn. Servidores PGblicos y sus Nuevas

responsabilidades. México. INAP, Serie Praxis No. 60.
1984, p. 37.

{49} Fauzi Hamdam Amad. Op. Cit. p. 237.
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figura se introdujo en nuestro sistema legal en 1974 estando
vigente la Ley de Responsabilidades de 1940, se establece que
serf la ley respectiva la gue calificard dichos actes como
ilfcitos y su sancifn, respecto de los bienes que no tengan
una procedencia licita, serdn objeto de decomiso". (50)

Ampliacidn de los servidores piblicos sujetos a juicio
politico.- Se amplfa la lista de servidores pliblicos que
pueden ser sujetos de juicio politico; en la actualidad,
por virtud de la reforma, se adicionan los siguientes:

A) Jefes de departamento administrativos.

B) Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

C) Magistrados y jueces tanto federales como locales del
Distrito Federal.

D} Directores generales o sus equivalentes de los organismos

descentralizades, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades asociaciones, fideicomisos
plblicos.

Por otra parte, "se elimina la deformacién conceptual
de la institucién del gran jurado; precisando en el
juicio polftico, qgue la Cdmara de Diputados actlia como Jurado
de Acusacién y la Cémara de Senadores como Jurado de
Sentencia, terminologia mis adecuada a las instancias
instructoras y enjuiciamiento propias de nuestra tradici&n
jurfidica®., (51)

Motivo de improcedencia del juicio polfitico.- Se
precisa la improcedencia del juicio politico por la mera
expresifn de ideas "declaracién que resulta innecesaria por

(50} Pauzi Hamdam Amad. Op. Cit. p. 238.
{51) José& Carrefio Carlén. Op. cit. p. 38.
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constituir un derecho subjetivo piblico consagrado en el
artfculo 62 de la Constitucién. Si tal prerrogativa gquiere
entenderse en los términos previstcs en el articulo 61
Constitucional para los Diputades y Senadores, es decir,
como una inmunidad absoluta por la expresidn de opiniones
con motive del desempefo de sus funciones, entonces lo mas
correcto debid haber sido modificar este Gltimo numeral, para
hacer extensiva la inmunidad a todos agquellos que menciona el
articulo 110 Constitucional, o sea, a los que quedan sujetos
a juicio politico". (52)

Requisito de Procesabilidad.- Por lo que toca al
desafuero, que existif en el texto derogado, existen ciertas
variantes, actualmente se encuentra regulado en el articulo
111 Constitucional.

l.- Lo que era la institucién del desafuero se
convierte en un requisito de procedibilidad.

2.- Se establece las bases dcl procedimiento del juicio
de procedencia, a fin de prevenir que la accibn
penal no se utilice con fines politicos, y elimina
las prerrogativas de los servidores pliblicos frente
al respeto de la peblacién, para ser procesado
penalmente por los delitos en que incurran.

3.~ A la lista original de altos funcionarios objeto
del desafueroc, se agregd al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

4.- A nivel de funcionarios estatales, a la lista
original se agregan los magistrados, de los
Tribunales superiores de justicia; se agreyb gque
los altos funcionarios locales que cometan delitos

(52) Fauzi Hamdan Adam. Op. Cit. p. 236,
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federales, la Céimara de Diputados dictard
rasolucidn de procedibilidad Y pondrd al
funcionario destituido a disposicifn de las
legislaturas locales para gue €stas lo juzguen, vy

le apliquen la sancidn.

"En el actual artfculo 11! se incide en la misma falta
de técnica jurfdica que aprecia en el articulo 108 anterior,
el texto derogado en forma impropia, exigia que tanto para
determinar si se desaforaba a un alto funcionario, como para
determinar la negativa requeria de la concurrencia de una
mayorfa absoluta de votos del nfimero total de miembros, lo
que era ildgico, era suficiente con que no reuniera el nimero
de votos requeridos para aprobar el desafuero, para estimar
que, la situacidn del alto funcionario continuaba sin
alteracifn; al exigir el anterior precepto que también para
negar el desafuero se reuniera dicha wayoria, pues eso se
desprende de la formula:

'...si ha o no lugar a proceder...', de no reunirse &sta el
presunto desaforado quedarfia en una situacién indefinida,
porque no se puede decir que estuviera subjudice, pues no
habfa propiamente juicio. Tratindose de funcionarios activos
es impropioc exigir una mayoria especial para determinar que
no ha lugar para desaforar o poner a disposicién. Existe la
presuncidn legal de que no hay resolucién, gque debe seguir.
No obstante que dicha irregularidad existfa en el texto
anterior y que se habfa hecho notar, pasé al nuevo  texto;
aunque en 8ste se tuvbd el acierto de reducir el nfimero de

votos gque es necesario, se acuerda por simple mayorfia". (53}

Por lo que se refiere a la declaracidn de
procedibilidad respecto de funcionarios estatales cuando

{53) Elisur Arteaga Nava. Op. Cit. p. 338.



7

cometen delitos federales comunes, hasta antes de la reforma,
la aplicacidn del derecho federal a casos concretos habia
side confiada a los tribunales federales, salvo el caso de
que se afectaran Gnicamente intereses particulares en los que
podria conocer, a eleccibn del actor, un jues federal o un
juez lacal. En lo sucesivo "por virtud de las reformas,
aplicaran leyes federales los Estades. El precepto se limita
a decir, ‘...para el efecto de que se comunigue a
las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda’. La fdrmula carece
la m8s elemental t&cnica juridica, cuandc menos debié haber
dicho 1la legislatura respectiva o competente al congreso
local lo que a no dudarle, salvo gque exista consigna
condenatoria, puede propiciar impunidad, pues de hecho, en
muchos ecasos, gran parte de los encargados de sancionar,
pudieran deber su nombramiento o estar ligados al servidor
pblico local procesado®. (54)

Determinacidn de la Pena.- Se establece gue en aguellos
casos en que el servidor pOblico obtenga un  beneficio
econbmico o cause dafos de naturaleza patrimonial, la ley
determinar8 la pena graduindola en  proporcidn al iucro
obtenido, estableciéndese que las sanciones econfmicas no
pueden nunca exceder de tres tantos de los
beneficios cbtenidos o de los dafes o perjuicios causados.

Plazos de Prescripcifn.~ Se amplfan los plazos de
prescripcidn a los consignados en 1la ley Penal, por los
delitos cometidos por los servidores plblices, gue en ningfin

caso serd inferior a tres afios.

(54} Elisur Arteaga Nava. Op. Cit., p. 341.
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Se elimina el Jurado Popular para juzgar de los delitos
y faltas oficiales de los servidores pGblicos menores.
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1.6.6,- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982,

A rafz de la reforma constitucional, del 31 de
diciembre de 1982, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacifn, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, reglamentaria del Titulo IV de la
Constitucibn, que abrog8 a la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980.

En la iniciativa presidencial se puede leer: "En  un
Estado de Derecho el &mbito de accidn de los poderes pfiblicos
estd determinado por la ley y sus agentes estatales
responden ante é&sta por el uso de las facutlades que
expresamente se les confiere. La irresponsabilidad erosiona
al Bstado de derecho y actfia contra la democracia, sistema
politico que nos hemos dado los mexicanos.

El estado de Derecho exige que los servidores p(iblicos
sean responsables. Su responsabilidad no se da en la realidad
cuando las obligaciones son meramente declarativas, cuando no
son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones
por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco  hay
responsabilidad cuando el afectado no puede exiqgir
f8cil, préctica y eficazmente el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores pfiblicos”. (55)

La ley se encuentra dividida en cuatro titulos:

{55) Coleccifn Documentos, LILII Legislatura, Proceso
_Legislativo de la Iniciativa Presidencial de 1la Ley
Federal de Responsabilidades de los servidores pfiblicos.
Edit. Talleres Grificos de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn. p. 7.

ISTR TESK KO DiBE
SMIR BE LA BIBLGTECA
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El primero continee un sblo capitulo “"Disposiciones

Generales” formado por cuatro articulos.

El segundo denominado "Procedimientos ante el Congreso de la
Unidn en materia de Juicio Politico y Declaracién de
Procedencia”, estd dividido en cuatro partes: Capftulo I,
sujetos, causas de juicio politico y sanciones, con tres
artfculos del 5 al 8; Capitulo II, procedimiento en el Juicio
Politico, con dieciseis articulos; Capfitulo III,
procedimiento para la declaracién de procedencia, con cinco
artfculos del 25 al 29; Capfitulo IV, disposiciones comunes
para los capitulos II y III del titulo segunde, con dieciseis
artfculos del 30 al 45.

El tercero "Responsabilidades administrativas", contiene dos
capitulos, el primero "Sujetos y obligaciones del servidor
pGblico”, con tres articulos del 46 al 48; y el
segundo "Sanciones administrativas y procedimientos para
aplicarlas®, con treinta artfculos del 49 al 78,

Por fGltimo, el cuarto titulo contiene un capftulc denominado
"Registro patrimonial de los servidores pfliblicos”, con doce
articulos del 79 al 90.

Esta ley que va a derogar a la de 1979, se moderniza
mediante una via expedita para la prevencién y sancién de
los ilicitos, asimismo; contiene una nueva estructura acerca
de la declaracidn de situacifn patrimonial, que la considera
una dimportante herramienta que permitird investigar y
descubrir el enriquecimiento ilfcito. Regula a su vez, 1la
inveterada costumbre de aceptar y pedir regales por parte de
los servidores plblicos. En general define las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores pfiblicos, las
respensabilidades en que incurren por su incumplimiento, los
medios para identificarlos, las sanciones y procedimientos
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para prevenirlo y corregirlo. Habiendo modificado 1los
términos constitucionales y creada la nueva ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se vid la

necesidad de modificar la Legislacién penal federal y del
Distrito Federal, pues en materia de responsabilidad de los
servidores pGblicos, habfa sido definida desde hace mis de
medio siglo y ya no se adecuaba a la actualidad de nuestro
pais.

La iniciativa establece: "el ejercicio de la accibn
penal, es el recurso de Gltima instancia con que cuenta la
sociedad para protegerse de la inmoralidad geu infringe 1la
ley, que dafia sus legftimos intereses y los de sus miembros.
S6lo procede cuando han fallado la adhesibn convenida a los
valores nacionales, 1la solidaridad a la patria y otras
polfticas y mecanismos para prevenir la delincuencia; la
persecucifn eficaz de la corrupcién de los servidores
piiblicos, utilizando su empleo, cargo o comisibn, es s6lo una
parte de la politica de renovacifn meral. Exige antes 3Jue
nada que la Legislacidn Penal contemple como delito de las
conductas al través de las que se manifiesta la. corrupcién
piiblica y establezca las sanciones efectivas para prevenirla
y castigarla". (56) La iniciativa propuso nuevos tipos

‘ penales, la ampliacién de los ya existentes, la eliminacién
de la responsabilidad penal de conductas cuya peligrosidad no
ameritan  sanciones penalmente y la sancién expresa a la
conducta de cualquier persona que promueva la corrupcidn
delictuosa del servicio p@blico.

Para fectos de realizar una breve descripecifn de los

{56) Coleccidn Documentos, LIII Legislatura, proceso
legislativo de la Iniciativa Presidencial de Reformas al
C6digo  Penal pra el D,F. en materia de fueroc comién y
para toda la Repfiblica en materia de fuere federal.
p. 5y 6.
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tipos penales contra la corrupcién y de la adecuacién de los
existentes antes de la reforma, se transcribe la exposicién
de motivos de la iniciativa de reformas y adiciones al C&digo

Penal:

"El delito de 'uso de atribuciones y facultades', sanciona el
manejo ilicito de recursos econdmicos pliblicos vy de
facultades para regqular la economia.

El delivo de 'intimidacién', sancicna al servidor pGblico que
mediante la wviolacién fisica o moral inhiba a cualquier
persona a presentar denuncia, querella o aportar informacién

relativa a un acto ilitico.

El delito de 'ejercicio abusivo de funciones', sanciona el
uso de empleo, cargo o comisidn del servidor pliblico para
promover sus intereses econdmicos personales, los de sus
familiares y los de sus afines; asi como de personas con
las que tengan vinculos afectivos o econdmicos.

El delite de ‘trdfico de influencia', sanciona el uso
del emplec carge o comisién del servidor pliblico para
inducir, promover o gestionar cualquier tramitacién o
resolcuifin de algfin negocio pfiblico.

El delito de ‘deslealtad', sanciona a 1la infedilidad
del servidor pfiblico tanto por no proporcionar informacién
para prevenir dafios graves a los intereses del Estado, como
sustraer, destruir, difundir, ocultar e inutilizar
ilfcitamente informacién que el servidor pGblico custodia o a
la cual tenga acceso en virtud de su empleo, cargo o
comisidn.

El delito de 'enriquecimiento ilficito', sanciona la
adquisicién de bienes cuyo valor exceda notoriamente el monto
Ty
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de los ingresos de los servidores pfiblicos y cuya procedencia
legitima no queda o pueda justificar".

La iniciativa amplia los tipos penales existentes de
abuso de autoridad, cohecho y peculado; as{ se puede observar
que:

El delito de "abuso de autoridad", se amplfa con el
otorgamiento de empleos, cargos o comisiones en el servicio
pliblico con el conocimiento de que no ser&n desempefados, conh
el otorgamiento de acreditaciones falsas en el servicio
pliblico y con la contratacién de personal inhabilitado.

EL delito de "cohecho”, se amplid con la solicitud de
cualquier didiva por parte del servidor pliblico para
cualquier tercero.

El delito de “peculado®, se amplia con el uso de fondos
pGblicos y de facultades y atribuciones para regular
la economfa a efecto de lograr la promocidn personal o la
denigraci6n de cualquier persona, asf como con la sustraccién
de dichos fondos para usos indebidos por parte de quienes
los custodian aungue no sean servidores pliblicos federales o
del Distrito Federal.

Pentro de estos tipos, regulta relevante el
de enriquecimiento ilfcito, que sienta las bases para
castigar a los servidores pliblicos que incrementan su
patrimonio mis alld de sus posibilidades, permitiendo ademis
recuperar en beneficio del patrimonio pfiblico los excedentes
ilfcitos en el servicio piiblico.

Respecto a la reparacidn del dafio, "es indudable que a
la sociedad le interesa lo mismo castigar a los servidores
pliblicos que traicionan su funcifn o la utilizan para hacerse
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de beneficios ilegitimos, que recuperar el producto o dafio
patrimonial causado por los actos ilfcitos de agquéllos™. (57)
Este es el objetivo buscado por las normas relativas a la
reparacidn del dafio, que se encuentran previstas tanto en la
Constitucién Politica Mexicana, como en el C6dige Penal
Federal, estableciendo la primera en su articulo 111
entre otrag cosas, que las sanciones penales deberin
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad
de satisfacer los dailos y perjuicios causados por la conducta
ilfcita.

Por su parte, el C&digo Penal en su articulo
29 ordena que la sancidén pecunaria comprende la multa
y la reparacidn del danfo y en 1la fracciém III del
articulo 30, establece:

"... tratindose de los delitos comprendides en el
titulo dé&cimo, la reparacibn del dafio, abarcar§ la
restitucidédn de la cosa o de su valor y ademas, hasta
dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos
por el delito®.

Igualmente en los articulos 85 y 90, f£fraccidén 1II,
inciso E, se condiciona 1la 1libertad preparatoria y la
condena condicional a que se satisfaga la reparacifn
del dafo o que se otorgue caucidn que la garantice.

"El esquema de reparacién del dafio hace ostensible el
especial inter&s que el leglslador puso, para que la
sociedad fuera resarcida en los perjuicios patrimoniales que

(57) Baeza Fernando. Prevenci6n de la Corrupcién __en el
Servicio PGblico, los Servidores PGhlicos y el C&digo
Fenal, INAP, p, 81.
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se le ocasionaren. Este esquema de sancifn aungue pudiera
juzgarse exagerado, hay que recordar que el anterior no era
sino un estimulo para la corrupcién piblica". (58)

En relacifn a la distincidn de sanciones, sin perjuicio
de lo dispuesto por el artfculo 52 del C&digo Penal
que establece los criterios para la adecuacifn judicial de la
pena, de acuerdo con la reforma de referencia, se esfablece
también un criterio de excepci®n para la individualziacitn de
las sanciones, gque se encuentra contenido en el articulo 213
del propio C6digo Penal, que establece:

"Para la individualizacidn de las sanciones previstas
en este titulo, el juez tomard en cuenta, en su caso,
si el servidor pfliblico es trabajador de base u
funcionario, o empleado de confianza, su antiguedad en
el empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccién la necesidad de
reparar los danos y perjuicios causados por la conducta
ilfcita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior,
la categoria del funcionarioc o empleado de confianza
serd circunstancia que podr& dar lugar a una agravacién
de la pena”.

"Este esquema para la individualizacién y distincién de
sanciones gue permite hacer el C6dige Penal, respecto del
nivel del servidor pfiblico infractor, obedece a la conviccién
de que en la medida que la sociedad confia funciones méis
importantes dentro del servicio pliblico, es mayor la
obligacisn de cumplirlas y permite al juzgador imponer las
penas de acuerdo con los elementos que se allegue el
cumplimiento de la inmediatez procesal que debe prevalecer

(58) Fernando Baeza. Op, Cit. p. 82.
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en todo proceso penal”. (59)

Otra parte importante, es la graduacidén de las penas,
esta graduacidn se divide en dos vertientes: Una, la que 1la
propia legislacién  establece al  prevenir sanciones
distintivas para la baja y para la gran corrupcién, de
acuerde a sus consecuencias patrimoniales, y otra, la que
corresponde realizar al juzgador, en cumplimiento del.
artfc¢ulo 109 constitucional antes citado que establece:

"... que las sancicnes deberdn graduarse de acuerdo con
el lubro obtenide y la necesidad de satisfacer
los danos y perjuicios causados con 1la conducta
ilicita®.

Habiéndose sentado las bases juridicas para combatir en
todos sus aspectos la corrupcibn, era necesario el
instrumento administrativo que llevara a cabo 1la tarea de
renovacibn moral, en virtud de ello, el Ejecutivo Federal
envi$ a la Cimara de Senadores, una iniciativa de reformas vy
adiciones a la Ley Orgénica de la Administracibn PGblica
Federal; en su exposicidén de motivos, respecto a la propuesta
de creacidn de la Secretarfa de la Contraloria General de la
Pederacifn, se sefald que constituye una medida fundamental
para 1la iniciaci6n de la renovacién moral de la sociedad que
es demanda del pueblo de México. Explicd que las atribuciones
de la Secretarfa en cuestidén, provienen de las que en materia
de vigilancia en el manejo de fondos y wvalores de la
federacién y de fiscalizacisn del gasto pfiblico federal,
tenian hasta ese momento las secretarfas de Hacienda y Crédito
PGblico y de Programacifn y Presupuesto. Ademds se refirié
a que la integracibn de facultades en la Secretarfa de la
Contraloria abarcaba recursos humanos, financieros Y
materiales ya existentes, por 1o gque ngo recargarfan el
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el aparato burocrdtico. (60)

Por otra parte, aclar8 que la creacifn de 1la
nueva Secretaria no releva a las dependencias y entidades de
su responsabilidad, en cuanto al control y supervisibn de sus
propias dreas que manejen recursos econdmicos del Estado,
recalcando el hecho de que esta Secretaria fungiria como
globalizadora en materia de control. {61}

En la Cémara de Senadores que actué como Camara
de origen, practicamente no hubo debate, y la Iniciativa
Presidencial de referencia fue aprobada casi sin
modificaciones, no asf en la CAmara de Diputados, en donde se
discutid entre otros puntos, que el Poder Eijecutivo segufa
acrecentfindose indefectiblemente. (62) Que la funcibn de
control del gasto del gobierno federal, la habian venido
desempeiiando la Secretaria de hacienda y Crédito PGblico vy
de Programacibn ¥y Presupuesto, las que no lograron una
efectividad de control y se concluyf que por el hecho de
cambiar la funcifn a una nueva Dependencia, se lograrfa el
objetivo. (63}

Referente al control que debe ejercer la Secretaria de

la Contralorfa General de la Pederacifn, el maestro Elisur
+ Arteaga dice: "es necesario hacer notar que al Secretaria es
un instrumento de control secundario y accesorio, que a nivel
de administraci6n pfiblica federal hace las veces de una

(60) De la Madrid Hurtado Miguel. El Marco Legislativo _para
el Cambio. T. 3. México. Editorial Talleres Gr&ficos
de la Nacién 1983. p. 124 y 125.

(61) Idem.
{62) Ibidem. p. 196,
(63} lbidem. p. 203.
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auditoria interna, para los efectos de detectar posibles
irreqularidades habidas en el manejo del fondo pliblico y, en
su caso, se le ha facultado para exigir cierto tipo de
responsabilidades a los servidores federales, ello sin
perjuicio de dos instituciones: el juicio de responsabilidad

vy del control que del gasto piitblico estd facutlada a realizar
la Cimara de Diptuados por medio de la Contaduria Mayor: a
nivel constitucional éste es el verdadero y efectivo control.
La Cdmara de representantes siguiendo una tradicidén que se
remonta al parlamento inglés, siempre ha estado facultada
para vigilar el manejo del gasto pfiblico, para conocer en
primer lugar de lo relativo a contribuciones y empréstitos;
la existencia de. la nueva dependencia la Secretaria de la
Contraloria, sblo tiene una explicacifn: la Contaduria Mayor,
por razones politicas ha sido remisa en el cumplimiento de
su funcidn constitucional y, a menos de que c¢n verdad se
tenga el firme propdsito de procurar un verdadero cambio, es
de suponerse que con la nueva dependencia, con muchas otras
mis similares se pudieran crear, las cosas pudieran seguir
como hasta ahora. No era necesaria 1la nueva Secretaria,
férmula que de alguna manera ya se experiment6 y desechs,
era suficiente con desempolvar la antigua institucifn de la
Contadurfa Mayor, atribuirle en la Ley Orgf8nica que
necesariamente para actuar, dejarla al margen del control
partidista, proveerla de los elementos humanos de
supervisién, vigilancia y acusacifn, para lograr en forma
institucional 1lo que a través de mayor burocracia ahora se
pretende alcanzar", (64}

Antes de entrar en funciones el goblernoc actual, se
encontraba ante el hecho de que la corrupciébn en el &mbito

(64} Elisur Arteaga Nava. Op. cit. p.p. 345 y 346.
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pGblico, social vy privado  habia avanzado a grados
inimaginables, por lo que el pueblo exigia que se tomardn

medidas no sdlo para combatirlas, sino para erradicarlas.

Todos los instrumentos que se han dispuesto para el
control de la  Administracion piiblica a través de los
diferentes ordenamientos, como la Ley del Presupuesto,
Contabilidad vy Gasto Pfiblico Federal y su Reglamento; la Ley
de Obra Pablica ¥y su reglamento; la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Almacenes de la Administracibn Plblica
Federal, etc., pudieron ser efectivos, si hubiera existido la
voluntad politica de aplicarlos, no obstante su existencia la
corrupcidn continuaba, ante ello el gobierno propuso como uno
de sus puntos fundamentales la Renovacién Moral de 1la
Sociedad; de esta manera en su toma de posesidn el Licenciado
Miguel de la Madrid Hurtado, manifesto: "La Renovacidn Moral
de la Sociedad, seri compromiso y norma de conducta de mi
gobierno. Aspiro a inducir con el ejemplo del gobierno,
empezando con el mio, el compromiso de todes y cada uno de
los sectores, de todos los gremios, para fortalecer nuestros
valores. Perfeccionaremos los sistemas de administracibn, de
recursos del Estado y fortaleceremos los sistemas de control
y vigilancia de la Administracidn PGiblica. Para cumplir
con el propdsito de que el gobierno de la Repfiblica se
constituya en patrdn de conducta, proveeré la creacidén de la
Contraloria General de la Federacién con rango de Secretaria
de Estado, para sistematizar y fortalecer las diversas
facultades  de fiscalizacién, control y evaluacién de la
Administracibn P(blica. Usaremos con vigor y decisibn este
nuevo instrumento”. (65)

{65) E1 gobierno Mexicano, Direccidn General de Comunicacibn
Social de la Presdiencia de la Repfiblica, No. 1, p. 25.
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"La Contraloria pretende crear up sistema de control,
fiscalizacién y evaluacidn que permitia eliminar
sensiblemente los fendmenos de inmoralidad social,
ineficiencia y deshonestidad en la administracién piiblica
federal, dando asf la transparencia que deben tener los
actos de gobierno"™. (66)

Bisicamente las acciones de la Contraloria sec
desarrollan en dos vertientes: la primera de ellas
relacionada con los sistemas de control y evaluacién de 1la
administracién, y la segunda tiene por objeto bisico la
prevencién y el combate de la corrupcibfn de los servidores
plblicos, en su instancia sancionadora. Para cumplir con
el control y evaluacifén de la Administracidn, cuenta con los
siguientes instrumentos:

A) Expedicién de diversas normas para regular el control de
la Administracién Piblica federal en todos sus asepctos,

B) Realizacién de auditorfas por parte de los &rganos de
control interno de las dependencias y entidades.

C) La auditorfa que realizan por ley los auditores externos.

D) La auditoria gubernamental directa éue efectla la propia
Secretarfa de la Contraloria en las dependencias vy
entidades.

E} Los comisarios de los &6rganos de vigilancia en los
consejos de administracidén de las empresas propiedad
parcial o total del gobierno.

(66) Del Val Blanco Enrique. Funciones objetivos y Métados
de Contralorfas. Serie Prixis No., 64, INAP. p. 50,
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F} El apoyo de los contralores internos de las dependencias y
entidades, que dependen directamente del titular de 1la
dependencia y que realizan sus funciones de acuerdoc con
las  disposicicnes, normas y lineamientos que expide la
Secretarfa de la Contraloria.

En lo que respecta a la corrupcibn, la Secretaria de
Contraloria estd desarvollando por ley un sistema a fin de
que el pfiblico pueda libremente recurrir a las contralorias
internas de las dependencias y entidades ¢ a la unidad
responsable en la propia secretarfa a presentar quejas Y
denuncias cuande la conducta del servidor pliblico se aparte
de las abligaciones establecidas en la Ley de la materia,
Dichas quejas son investigadas y sentenciados los
procedimientos para fincar la responsabilidad administrativa
en su casa. En suma "la contraloria pretende responder al
reto del mandato popular para combatir eficazmente la
corrupcifin mediante diversos instrumentos, siendo el
fundamental el de 1la prevencifén y no el punitivo, que
desgraciadamente como en otros pafses es el que m8s destaca
en la prensa y mis llamativo es". (67)

{67) Del Vval Blanco Enrique. Nuevo Marco de Referencia en el
Combate de la Corrupcidn en el servidor pblico. INAD,
p. 35,
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CAPITULO SEGUNDOD
LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

- MARCO CONCEPTUAL.

En primer lugar, se cambié el concepto de funcionario
pfiblico por el de servidor piblico.

Este cambic realizado por nuestros legisladores, al
establecer un concepto genérico, es decir, el de servidor
pfiblico y evitar el de empleado o funcionario pliblico,
tienden a eliminar las discusiones en cuanto a gque estas
dos (ltimas denominaciones no estaban plenamente clasificadas
y detalladas, lo cual ocasionaba diversas confusiones, al
tratar de encuadrar a las personas relacionadas en una de
ellas. Asimismo obedece al propSsito de aplicar un criterio
igualitario y que no fue el gque inspiré al Constituyente de
1917,

Al respecto, el Diputado Antonio Gershenson con motivo
de la discusién del articulo 108 Constitucional indic&: "Se
ha pretendido considerar obsoleta la categorfa de funcionario
pGblico y sustituirla por la de servidor pGblico; el articulo
108 define lo 4que se entiende por &ste,.. © sea, gque
la modernizacidn supera la obsolencia, aqui consiste en que
el mismo grado de lealtad que le debe un Secretario de Estado
al Presidente, se la debe el que barre la Secretarfa de
Estade; se les pone con el mismo nivel de responsabilidad al
que estd escribiendo a mdguina, que al gque estd tomando
decisiones: se coloca a todos en la misma categorfa de
servidores plblicos sin ninguna distincidn". (68)

{68) Colgccién Documentos. LIII Legislatura,. Proceso
Legislativo de la Iniciativa Presidencial de Reformas y
Adiciones al Titu]o Cuarto vy demds de la Constitucidn.

México " D.F, Editorlal Talleres Graficos de la Camara de
Diputados del Congraso de la Unidn. Diciembre 1982 p. 67
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Por otro lado, es necesario hacer notar gque la
denominacidn de servidor piiblico, conlleva a incurrir en el
error comfin de considerar que la funcién pidblica se refiere
Gnicamente a la creacién y gestidn del "servicio pGblico",
olvidando las relaciones laborales que se dan en el desempefo
de la misma, asi como aquellas actividades que ejecuta el
funcionario ¥ gue no desembocan necesariamente en la

satisfaccibén directa de la colectividad.

Es indiscutible que afin con el cambio de denominacién,
no se puede igualar a todas las personas que colaboran de
alguna manera con el Estado, pues afin dentro de sus
actividades unos se caracterizan por expresar y participar en
la formacidn y Ejecucidn del Estado, esto es con  capacidad
para emitir decisiones, en cambio otros no participan en la
formacién y ejecucidn de la veoluntad estatal ne toman
decisiones, y s6lo se limitan a realizar una parte de
la funcidn pfiblica, asi se observa como acertadamente en el
artficulo 213 del C6digo Penal, que al individualizar 1la
pena, el juez tiene que tomar en cuenta entre otros
elementos si el servidor pliblico es de base o
funcionario o empleado de confianza.

De igual forma "

no es posible desconocer que la
expresién “servidores pfiblicos" responda a una concepcibn
altamente autoritaria, pues en 1la obra actual en gque
las leyes y corrientes sociales tienden a elevar el
rango liberario y ra dignidad social de las personas
y es mis propia de un Estado totalitario que de wun
Estado de Derecho. El nombre de funcionarios pfiblicos
que presidfa a la legislacidn dercgada, tenia solamente
un rango liberal, e implicaba una condicidn spcial
inherente a una categorfia de personas, incluso en las
manifestaciones mis simples del lenguaje moderno se eluden

las palabras "servidor" y "sirviente", y se sustituyen
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por las mis humanas de "trabajador domBstico" o "empleado del
hogar" ({69}.

(69) Mariano Jim&nez Huerta. Op. Cit. p. 8.
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2.1.1.- RESPONSABILIDAD.

El maestro Manuel Ovilla Mandujano, en su obra Teoria
del Derecho, en interpretaciédn a los constitucionalistas
Daniel Moreno Diaz y Miguel Lanz Duret expresan:

El primero de estos autores, "utiliza el concepto como
contenido de la forma juridica, la responsabildiad de los
funcionarios  plblicos, exige que debe estar dentro de
las normas de derecho. También se utiliza la responsabilidad
come sinbnimo de coaceibn.

Por otra parte, el constitucionalista Miguel Lanz Duret
afirma que la Constitucién vigente establece numerosos casos
de responsabilidad y duras sanciones penales en teorfa... asi
mismo que en nuestro pals donde no hay educacidén civica no

pedimos la irresponsabilidad del presidente, sino la
afectividad en las responsabilidades para el desenvolvimiento
de nuestras practicas de gohierno" (70).

Fausto Vallado Barrdn dice: "en una sentencia de

responsabilidades por delitos oficiales, no puede concederse
al reo la gracia del indulto; y, la responsabilidad

por delitos y faltas oficiales, sélo puede exigirse
durante el perfodo en gque el funcionario ejerza su
cargo y durante un afo mas" (71} .

Bl Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, manifiesta: "E}
funcionario plblico cualquiera que sea su categorfa y la
fndele de sus atribuciones, debe considerarse como un

(70) Manuel Ovilla Mandujano. Teorfa del Derecho. México.
Edicién de ensayo. 1985. p. 19B.

{71) Fausto Vallado Barrén. Sistemdtica Constitucional.
México 1985, Editorial Herrero, S.A. p. 167.
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gservidor plblico que evidentemente estin ligados con los
gobernados & trav@s de dos principales nexos juridices
dentro de un sistema democrdtico que sin el derecho
serfa inconcebible: el que entrafa la obligacién de ajustar
los actos en que se traduzca sus funciones a
la Constitucién y a la Ley; v el que consiste en
realizarlos honestamente con el espiritu de servicio.
En el primer caso esos actos estdn sometidos al principio de
legalidad, y en el segundse al de responsabilidad... Al
quebrantarse el de responsabilidad, el funcionario piblico
que lo infringe se hace acreedor a la imposicidtn de
sanciones que constitucional o legalmente estén
previstas" {72).

De 1lo anterior, podemos ver gue el gquebrantamiento
del principio de responsabilidad, sujetan al titular o
encargado del ©Organc estatal raspectivo a lag expresadas
sanciones independientemente de la impugnibilidad juridica
de los mismos, Por tanto, ipdependientemente de los
medics juridicos de gque los gobernados disponen para
hacer respetar el régimen de constitucionalidad y de
legalidad, existen otros que conciernen a la exigencia
de responsabilidad de las personas f£isicas gque encarnan a una
autoridad, cuando su comportamiento pGblico ha sido ilficito y
notoriamente antijuridico.

El maestro André@s Serra Rojas expresa: "...la falta de
cumplimiento de los deberes de la funcidn pGblica o por los
trabajadores plblicos origina responsabilidades de naturaleza
diversa con respecto de la administracién pfiblica y de

{72} Ignacio Burgea Orihuela. La Responsabilidad de los
Funcionarios PGblicos. Vid. Revista de la Procuraduria
Genecal de la RepGblica. NOmero especizl., México, 1980,
p. BE.
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terceros. Bl  funcionario y empleado pfiblico  estén
subordinados a 1la ley y a su debido cumplimiento, por eso
estdn obligados a responder de sus actos pliblicos. La
responsabilidad de la funcifn pfiblica es la obligacibn
en gque se encuentra el servidor del Estado que ha
infringido la 1ley, por haber cometido un delito, wuna
falta, o ha causado una pérdida o un dafio" {73},

El servidor pfiblico en el desempefic de su cargo
puede incurrir en responsabilidad, por lo que los actos
que vayan en contra del buen funcionamiento de una
eficaz y Jjusta administracidn, deben ser reprimidos. Esto
provoca diversos tipos de responsabilidad: la politica,
la  administrativa, la penal y la civil, mismas que serén
analjzadas mds adelante por constituir el objeto del
presente trabajo.

(73) Andfes Serra Rojas. Derecho Administrativo. Tomo I.
8a., edicifn. México. Editorial Porriia, S.A. 1980. p. 441
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2.1.2,- SERVIDOR PUBLICO.

El articulo 108 Constitucional enumera a gquienes debe
considerirseles como servidor pfiblico, y establece:

"para los efectos de las responsabilidades a que alude
este titulo, se reputardn como servidores pfliblices a 1los
representantes de la eleccidn popular, a los ministros de
los poderes Judicial, Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo O comisién de
cuzlquier naturaleza en la Administracidn Pliblica Federal o
en en el bistrito Federal, quienes ser@n responsables de los
actos y omisiones en que incurran en el desempeiio de sus
respectivas funciones" (74).

Como se puede observar, se citan en primer té&rmino
como servidores pGblicos a los representantes de eleccibn
popular, que de acuerdo con nuestro sistema, las finicas
autoridades federales con tales caracteristicas soni EL
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y

los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién.

El texto constitucional distingue a las autoridades
locales excluysndolas, ya gue alude Gnicamente a las
autoridades federales o las del Distrito Federal al senalar:

"... en general a toda persona que desempeifie un empleo,
cargo o comisifn de cualquier naturaleza en la Administracidn

(74) Diario Oficial de 1la Federacifn, de fecha 28 de
diciembre de 1982, Decreto de REformas y Adiciones al
Titulo Cuarto Constitucional que comprende del articulo
108 al 114 de la Constitucidn,
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Piblica Federal o en el Distrito Federal...".

Pero afin cuando no se encuentran comprendidos en el
concepte de servidor piiblico del primer parrafo del articule
108 constitucional, las autoridades locales de eleccibn
popular, estd3n sujetas a responsabilidad oficial, como lo
sefala el pirrafo tercero del articulo mencionado.

Las  autoridades nmunicipales deberdn quedar en la
definicidén que hagan las constituciones estatales, de acuerdo
con el ltimo p&rrafo del artfculo 108 constitucional.

En segundo lugar, se mengionan como servidores pfiblicos
a los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal, los
cuales son:

l.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

2.- Los Magistrados de los Tribunales Colegiados vy
Unitarios de Circuito.

3.~ Los Jueces de Distrito; y en general,

4.~ Los demds funcionarios y empleados adscritos a este
Poder.

En tercer término, se menciona a los miembros del Poder
Judicial del Distrito Federal.

Por @ltimo se considera come servidores pliblicos a los
" funcionarios y empleados, en general, a toda perscn: gue
desenmpeiie un empleo, cargo o comisidn, de cualquier
naturaleza en la Administracidn Piiblica o en la del Distrito
Pederal.

Como puede observarse, los conceptos funciorario y
empleado siguen apareciendo en la Constitucidn {sin que se
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haya lograde la  estandarizacidn pretendida por el
legislador); ni en la Carta Fundamental ni en su ley
reglamentaria se aclara quienes son uno y quienes son otros.

El primer parrafo del articulo en cuestién, incurre en
la omisién de no seflalar a los funcionarios y empleados
adscritos al Poder Legislativo Federal, situaciép gque no
encuentra otra explicacién que la del descuido  del
legislador, ya que no existe razdn alguna para su exclusibn.
La ley de 1982 alude indirectamente a ellos, al sehalar la
obligacifn de establecer las Contralorfas Internas de las
Cimaras, en su articulo 212 los considera sujetos de los
delitos gue pueden cometer en el ejercicio de sus funciones.

"Sin embargo, tanto el artfculo 108 Constitucional,
como el articulo 22 de la Ley califican con la categoria
de servidor pidblico, a toda persona que desempefle un empleo,
cargo o comisisn de cualquier naturaleza, en la
Administracidn pfiblica Federal, surgiendo asfi la duda si
dentro de tal concepto pueden quedar incluidos los
particulares que forman parte de Comisiones, Comités,
Asociaciones o Juntas, cuyas funciones son primordialmente
colaborar y participar coadyuvando con los Srganos estatales
propiamente dichos y sus funciones, asi por ejemplo, las
juntas de vecinos, asociaicones de presidentes, inclusive el
Consultivo del Distrito Federal, o las diversas comisiones,
que por cierto, en el Distrito Federal han comenzado a
proliferar, tales como la Comisidn Taurina o de Espectéculos,
etc. Tal ciase de comisiones normalmente realizan funciones
de consultorfa y asesorfa a los 8rganos de decisidn, mis como
estd redactada la disposicidn constitucional, tal pareze que
tales sujetos quedan también incluides en la Ley. En
mi opinidn, en Ia forma en que Se encuentra redactad:
la disposicifn constitucional, se incluye tal categoria de
Comisiones, Comités o Juntas que aunque parte de sus miembros



101

sean particulares, por el hecho de constituir &rganos
pliblicos, quedan incorporados en consecuencia a la estructura
de organizacidén estatal por ende sujetos a la presente
Ley, no importando que reciba o no remuneracién por el
desempefioc de sus encargos” (75).

(75) Fauzi Haman  Amad. Notas _Sobre la_Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PGblicos en:
Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de
Derecho, afio 7 No. 7 México, 1985. p.p. 241 y 242.
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2,2,- TIPOS DE RESPONSABILIDADES.

Expuestas que fueron las ideas que imperaron en
la historia constitucional mexicana y el marco conceptual,
revelan 1la importancia de la existencia de medios Jjuridicos
de control para el eficaz secrvicio piblico, en nuestro
pais; analizaremos ahora los dispositivos juridico—
constitucionales existentes en el Derecho Positivo Mexicano
tendientes a regular los distintos tipos de responsabilidad,
sus diferentes modalidades en que puede presentarse:
administrativa, penal, civil y politica; comc consecuencia
del ejercicio indebido del poder, por parte de los servidores

plblicos.

Ahora bien, consideramos importante para tener una
total comprensidn del concepto de responsabilidad de los
servidores pfiblicos, incluir el an&lisis que nos brinda el
Dr, Ignacio Burgoa Orihuela, quien en su obra Derecho
Constitucional Mexicano, expone de manera clara y precisa sus
puntos de vista al respecto, al aseverar en forma categbrica
"que ningfin funcionario pfiblico debe actuar en beneficio
personal, es decir, anteponiendo sus intereses particulares
al inter&s plblico, social o nacional, que estd obligado a
proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de
facultades que integran la competencia constitucional o legal
del 6rgano estatal que represcnta o encarna" (76).

En consecuencia, reiteramos que los servidores piblicos
deben propender al cumplimiento de sus funciones, dentro del
dmbito de su competencia respectiva, considerf@ndose a la vez

como "sierves de la nacidn", segfin lo expresara el notable

{76) Ignacio Burgoa Orihuela. Derecho Constitucional
Mexicano. Op. Cit. p. 540.
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Morelos. Asimismo el profesor Ignacio Burgoa Orihuela,
formula una interesante distincidn precisando que "la
legalidad es un principio intuiti acto y el de
responsabilidad intuiti personas, siendo ambos, ne obstante
signos distintives de la democracia, por cuanto el primero
somete al &Srgano del Estado en sI mismo como ente

despersonalizado y el segundo al individuo que lo personifica

o encarna" (77}.
1o
legalidad significa
del

la responsabilidad,

hemes
la
con

Como ya
érganos peder
por
vigilar y sancicnar a la
integran dichos
omisiones indebidas.
una

servidores pfiiblicos,

jurfdica y la polftica, y sefalando que "esta Gltima

en

dentro de un orden jerdrquicc de funcionarjos pfiblicos”

Srganos,
POr otro lado,
clasificacidn, respecto de dicha responsabilidad de los

dejado
conformidad

asentado,
de
positivo del Estado, vy

el principio de
los actos de los
el derecho
su se

parte, ocupa de controlar,

persona o personas individuales que
cuando hayan cometido acciones y

el autor en cita realiza

distinguiendo entre la responsabilidad

surge

el &mbito de las relaciones entre los mismos gobernantes

(78).

En relacién a la responsabjlidad jurtdica, la divide, a

st vez, enh responsabilidad administrativa, civil y penal.

En consecuencia el

titular del drgano ejecutivo Federal

disfruta de inmunidad respecto de cualquier otro tipo

delictivo distinto de 1los sefalados en el precepto

constitucional anterior exclusivamente durante el tiempo de

su  encargo. Cabe seflalar que la teleologfa de la

disposicidn supralegal citada, se desprende del hecho,

(77) Ignacio Burgea Orihuela. Derecho  Constitucional
Mexicano. Op. Cit. p. 541.

(78) Ibidem. p. 542,
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de que, si se permitiera acusar al Presidente de la Repfiiblica
por los delitos consignados en la legislacién penal
ordinariz, lo mds probable es que recayeran, sobre el primer
servidor pfiblico de la Nacidn, diversas acusaciones por la
supuesta comision de delitos en los que se presumiera su
responsabilidad, encubriéndogse, de esta manera motivos
politicos tendientes a obstaculizar las tareas y funciones
que como titular del &rganc Ejecutivo Federal debe realizar,
todo 1lo cual ocasionari graves trastornos y perjuicios a la
colectividad.

Por lo que se refiere al fuero de no procesabilidad
entre las autoridades judiciales ordinarias federales o
locales, el profesor Burgoa sefiala la conveniencia de
precisar que Este no guarda ninguna relacidn con lo anterior,
indicado que: "1la no procesabilidad realmente se traduce en
la circunstancia de que, mientras no se promueva Yy
decida contra el funcionario de que se trate el llamado
Juicio politico, los Diputados y Senadores al Congreso
de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia los secretarios de Estado y el Procurader General de
la Repfiblica, en los casos a que se refiere el primer plrrafo
Qel artficulo 108 Constitucional, no gquedan sujetos a la
potestad jurisdiccional ordinaria® (79).

Se otorga fuero de no procesabilidad en nuestra Ley
Fundamental, a los miembros siguientes del poder judicial:

"Articulo 94.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia
s6lo podrdn ser privades de sus puestos en los t&rminos del
Titulo Cuarto de esta Constitucién”.

Diche fuero se extiende igualmente:

(79) Ignacio Burgea  Orihuela. Derechg Constitucional
: Mexicano. Op. Cit, p. 548.
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artfculo 97.- Los magistrades de Circuito y los jueces de
Distrito... s8lo podr&n ser privadaos de sus puestos en los
términos del Titulc Cuarto de esta Constitucifn.”

Conviene sefialar que actualmente, dadas las
modificaciones. aprobadas por el organc legislativo, los
sujetos del 3juicio politico a gue alude el autor en
cita, se senalan en el artfculo 11{ constitucional y no se
puede proceder contra elles en tantoc no exista una
declaraci6n de procedencia que debe ser emitida por 1la
mayorfa  absoluta de los miembros presentes de la Cémara
de Diputados, conforme a lo dispuesto en el primer pirrafo
del artfculo 1i1 de nuestro Cuerpo Constitucional, que
constituye, asimismo, una condiciSn necesaria para que
queden a disposicién de los tribunales que deban juzgarlos,
como se desprende del sequndo piarrafo del mismo precepto
supralegal citado.

"artfculo 111.= ... La C8mara de Diputados declarard por
mayorfa absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucidn de la Camara fuese negativa se
suspenderi  todo procedimiento ulterior, pero no sersd
obsticulo para que la imputacibén por la comisién del delito
continfie su curso, cuando el inculpado hava conclufdo el
ejercicio de su encargo, pues la misma prejuzga los
fundamentos de la imputacidn®. En 1983, dichas normas fueron
aplicadascomo se sefiala en el desafusro de un Senador.

Mediante dicha declaracidn de procedencia, gue debe sex
emitida por la Cimara sefialada, no se pretende proteger la
pefsona de cada uno de los servidores pfiblicos a que  hace
referencia el artfculo 1i0 constitucional, sino gue por el

contrario, la finalidad de dicha declaracidn es posibilitar
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e] funcionamiento normal de las instituciones politicas a fin
de mantener el equilibrio entre los poderes del Estado, sin
impedir el eficaz servicio piblico que caracterizan al Estado

Mexicano.

S
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2.2.1,- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Sobre el particular, cabe destacar que las
Constituciones y leyes reglamentarias estudiadas con
antelacidn no contemplaban la especie de la responsabilidad
administrativa de manera clara, precisa o especffica, toda
vez que se ocupan de otras responsabilidades de tipo penal y
politico.

En efecto, en la expesicibn de motivos que fue enviada
por el Presidente de la Repfiblica a 1a H. Cémara de Senadores
del Congreso de la Unién de fecha 2 de diciembre de 1982, se
pretende subsanar el error que cometian los anteriores
ordenamientos ya comentados, toda vez que el mismo expresa:
"La  iniciativa que presento a esta H, Representacién
Nacional, supera una deficiencia que ha venido mostrando
nuestra legislacidn: La falta de un sistema que regule la
responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las de
naturaleza penal, polfitica y civil" (80).

En ese orden de ideas, es claro la importancia que
representa el andlisis de esta figura jurfdica, ya que
podemos apreciar la evoluciSn que ha tenido la misma en estos
Gltimos ocho afios, en atencién a que con aquello se ha
superado el error en que por muchos afios estuvieron nuestros
ordenamientos legales anteriores toda vez que la
responsabilidad administrativa s6lo era estudiada por nuestra
doctrina nacional.

En el presente caso, de conformidad a la fraccién III,

(80) Secretarfa de la Contralorfia General de la Federacién,
Ley Federal de Regponsabilidades de los Servidores
Piblicos. México, D.F. 1984. pdg. 1ll.
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del artfculo 109 constitucional se establece que se aplicarin
sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, estos ¢inco
valores se encuentran ubicados en las ventidds fracciones
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos en vigor,

Sujetos.— Los sujetos de esta responsabilidad
administrativa se encuentran ubicados en los articulos 108
constitucional y 22 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Pfiblicos.

Procedimiento.~ Al respecto, diremos gque el anflisis
del procedimiento se efectuard en el Capitulo III del
presente trabajo, de ahi que s8lo comentaremos que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
constitucional, corresponde a la ley reglamentaria determinar
quienes pueden ser responsables administrativamente,
infracciones, 6rganos de competencia para aplicarlas

el procedimiento que tiene que seguirse y sus sanciones, va
que el procedimiento lo encontramos ubicado bajo 1la
denominacibn de "Sanciones Administrativas y Procedimientos
para Aplicarlas" en los articulos del 49 al 78 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos.

A manera de colacibn, cabe recordar gque la
responsabilidad administrativa se produce como consecuencia
de los actos u omisiores realizados por los servidores
pliblicos en ejercicio de sus funciones y se ubique en la
hip6tesis prevista por el catilogo de las 22 fracciones del
articulo 47 de la Ley de la materia.
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2.2.2.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

En el presente caso, la responsabilidad civil de 1los
servidores pilblicos s6lo se genera por actos u omisiones
realizados en ejercicio de sus funciones, que causen dafios a
los particulares.

En efecto, el plrrafo octave del articulo 32 de
nuestra Carta Magna se menciona la responsabilidad en
comento, ya gque como se deapreqde del mismo precepto
s6lo corre a cargo de cualquier servidor pGblico.

Ahora bien, debemos comentar que el Titulo IV de la
Constitucién General de la Repliblica, en especial el artfculo
109 establece los diferentes tipos de responsabilidades de
los servidores plblicos, mis no define ni menciona la
responsabilidad civil,aunque en la exposicidn de motivos de
las reformas de este Titulo en estudlo, hace referencia a los
cuatro tipos de responsabilidades.

Asimismo, hay Iautores que consideran que la
justificacién de 1a existencia de esta responsabilidad
encuentra un punto de partida en el principio de que "aquel
gue cause un dafic a otro tendrid la obligacifn de repararlo",
tal como lo establece el articulo 1910 del ¢6digo Civil y su
base constitucional en log articulos 12, 12, 13 y 27
constitucional, toda vez que los mismos establecen
la igualdad ante la ley, puesto que ningfin individuo tendri
. prerrogativas o ventajas especiales y todes en general
gozardn de las garantias que otorga la Constitucién.
Igualmente, se garantiza el derecho de la propiedad privada,
limitada s0lo en los casos que &sta dispone y con las
modalidades y limitaciones que dicte el interés pfiblico.

Por su parte, nuestro Cédigo Civil en su articulo 1928
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regula la responsabilidad del Estado por los dafios que sus
funcionarios causen en el ejercicic de sus funciones, pero
esta responsabilidad es subsidiaria, por lo que s&le puede
hacerse efectiva cuando el funcionaric directamente
responsable no tenga bienes, o los que tenga no
sean suficientes para responder gor el dafio causado. De aht
que se pueda afirmar que la resporsabilidad civil de los
servidores pGblicos se requla por el C&digo Civil y que la
misma corre a carge de los servidores pGblicos,cuando en
ejercicio de sus funciones causen dafios a los particulares.

Sujetos.- Como ya manifestamos en parrafos anteriores,
en términos del artfcule 1928 del CHdigo Civil, este tipo de
responsabilidad corre a cargo de los servidores plhlicos y la
doctrina establece que esta responsabilidad se da en la culpa
del propio Estado por irregularidades de eleccifn o
vigilancia de sus funcionarios la cual se le llama culpa in
eligiendo o in vigilando.

Procedimiento.- Sobre ¢l particular, menclonaremos que
el procedimiento de esta responsabilidad civil, la doctrina
para efectos de su estudio la divide en varios elementos como
son:

a) Los sujetos

b) La accifn u omisidn
¢) El dafio

d) La culpa

e} Bl nexo causal

a) Por 1o que toca a los sujetos es necesario que sea un
servidor pGblico y que el dajio causado sea precisamente en
ejercicio de 1las funciones yue e son encomendadas de
conformidad al multicitado articulo 1928 del C&digo Civil, ya

que si el dafio se produce cuando el servidor pfiblico no actfia
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investido de su cargo, no cbstante que la responsabilidad se
genere, luego enitonces no le es imputable en su cardcter de
funcionario. En consecuencia, el responsable directo resulta
ser la persona fisica, siempre y cuando el sujeto estd
actuando en ejercicio de sus funciones p@iblicas, el afectado
tiene a su favor un responsable subsidiario que en este caso
es el Estado.

b) La accién u omisibn debe ser el resultado de
una  actuacidn humana, toda ve: que la primera implica hacer
algo que llega a producir el dailo o en otras palabras
realizar algo en contra de lo que la Ley establece, ya que la
segunda implica un no hacer que de igual manera es causa del
dafio producido, es decir abstenerse de obrar tal y como lo
deternina o establece la Ley.

¢) El dafio, en la doctrina es un elemento necesario para
la existencia de la responsabilidad, toda vez que sin ella no
puede hablarse de un resarcimiento, en virtud de que la misma
tiene como fin la recuperacidn o indeminizacidn, lo cual no
se puede lograr =i no existe. algo que reparar, es decir,
reparar o indeminizar lo daifado.

Ahora bien, el dafio puede ser material o moral, el
material lo encontramos regulado por el articulo 2108 de
nuestro C&digo Civil el cual establece qgue por dafio debemos
de entender como la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por falta de cumplimiento de una obligacién.
Asimismo, el artfculo 2109 del mismo ordenamiento establece
que el perjuicio es la privacifn de cualquier ganancia licita
que debiera haberse obtenido en el cumplimiento de la
obligacidn. Por su parte, el articule 1916 del C6digo Civil
establece que el daifio moral es la afectacibén que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida, configuracidn de aspectos fisicos, o bien
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en la consideracifn que de sI misma tienen los demis y que
deberd repararse mediante una indeminizaecifn en dinero
independientemente  del dafio material gue también se hubiere

ocasionado.

d} Por lo que toca a la culpa cuando se trata de la
responsabilidad prevista en el artfculo 1928 del Cddigo
Civil, es necesario que el funcionario actue ya sea en forma
intencional o negligentemente y esté vinculado con el
ejercicio de sus funciones.

e) El nexo causal, es la relacién de causalidad
que exigte entre el daiio que se produce precisamente como
congsecuencia directa e inmediata de la actuacibn del servidor
pliblico en el ejercicio de su cargo, comisibn o empleo, toda
vez de gque si se genera por una causa diferente o si
intervienen  excluyentes de responsabilidad como la culpa
inexcusable de la victima, el hecho de un tercero y el caso
fortuite o la fuerza mayor, la responsabilidad no se produce,
en el presente caso el nexo causal lo encontramos regulado en
el articulo 2110 del C8digo Civil vigente el cual a la letra
dice: "Los daflos y perjuicios deben ser consecuencia
inemdiata y directa de la falta de cumplimiento de la
obligacifn, ya sea que se hayan causado o que necesariamente
deban causarse” (81}).

En  los términos expuestos, podemos afirmar que cuando
los  servidores piiblicos en el desempefio de su empleo, cargo
o comisién incumplan con las obligaciones que les impone
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el ejercicio de la funcidn pfiblica, la

(81) C6digo Civil para el Distrito Federal. Ed. Teocalli,
México, D.F. 1988. p. 215,
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naturaleza de la responsabilidad es de cardcter
administrativo; cuando los servidores pfiblicos lesionan
valores protegidos por las leyes penales, la responsabilidad
en que incurren es penal, por lo gque son aplicables
los procedimientos y sanciones penales; cuando los mismos
con su conducta afectan intereses pGblicos fundamentales,
estaremos  en presencia de una responsabilidad politica vy
finalmente cuando los servidores pliblicos con su conducta
producen dafios a los particulares en ejercicio de sus
funciones, entonces es aplicable una responsabilidad civil.



2.2.3.- RESPONSABILIDAD PENAL,

De conformidad a la fracciSn II del artfculo 108
constitucional establece que la comisibn de delitos por parte
de cualguier servidor pliblico serd perseguida y sancionada en
los t&rminos de la legislacibn penal, por lo tanto el Cédigo
Penal para el D.F. en materia com@n y para toda la Replblica
en materia federal, en sus artfculos 212 al 224, requla los
tipos legales delictivos en las que el sujeto activo
necesariamente deberd tener la calidad de servidor pfiblico,
asimismo, en la parte final del articulo 212 establece que se
impondrdn las mismas sanciones previstas para el delito de
que se trate a cualquier persona que participe en 1la
perpetracifn de alguno de los delitos en ese Ti{tulo, los
delitos aludidos son: ejercicio indebido de servicio pfiblico,
abuso de autoridad, coalicién de servidores plblicos, uso
indebido de funciones, concusifn, intimidacién, ejercicio
abusivo de funciones, tr&fico de influencia, Cohecho,
peculado vy enriyuecimiento ilfcite.

Aunado a lo anterior, las sacniones por la comisién de
estos delitos son: penas de privacidn de la libertad, sancibn
econémica, destitucién e inhabilitacién para desempeiiar
empleos, cargos o comisiones p@blicas, asl como el decomiso
de bienes cuya legal procedencia no se logra acreditar.

Sujetos.~ De conformidad al artficulo 111 de nuestra
Carta Magna son: Los diputados y senadores del Congreso de la
Unién, los Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los representantes a la asamblea del Distrito
federal, titular del &rgano de gobierno del Distrito Federal,
el Procurador General de la RepGblica y el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal. Igualmente los Gobernadores
de los Estados, diputados locales y magistrades de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y tambidn
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el Presidente de la Repfiblica.

Procedimiento.~ Sobre el particular, cabe mencionar que
en el Derecho Penal Mexicano existe la proteccibn
constitucional llamado fuero, que se otorga a los servidores
pfiblicos de alta jerarguia, citados con antelacidn, como ya
vimos en el artifculo 111 constitucicnal, cuando cometen
delitos durante el tiempo de su encargo.

Ahora bien, la proteccifn en comento es un privilegio
en materia penal, ya que se otorga con el.fin de proteger no
a la persona, sino al ejercicio de la funcién pliblica que
tienen a su cargo los servidores piblicos de alta jerarquia
y cuyo efecto consiste en que no se puede proceder contra el
funcionario sin la autorizacién previa de la Cémara de
Diputades, autorizacibn congcida como Declaracidn
de Procedencia.

Si se resuelve que se debe proceder en contra del
acusado, €ste queda separado de su cargo, empleo o comisién y
estd sujeto a la jurisdiccién de los tribunales comunes., En
caso negative no habrd lugar a procedimiento wulterior
mientras subsista la protecci&n constitucional. Igualmente,
los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales 'y
magistrados de 1los Tribunales Superiores de Justicia,
gozan de esta proteccidn, pero para estos individuos, la
Declaracién de Procedencia deberd enviarse a la lLegislatura
correspondiente, para el efecto de que en ejercicio de sus
atribuciones resuelva lo procedente.

Sin embargo, existe la excepciSn hecha al Presidente de
la Repfiblica, toda vez que la Declaracién de Procedencia dar§
lugar a que la Camara de Diputados asuma las funciones de
Jurado de Acusacién para iniciar un procedimiento parecido al
juicio polftico, en el que la Cimara de Senadores dictard
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sentencia con base en la legislacitn aplicable.

En resumen, debemos comentar gque de acuerdo a lo
establecido por la fraccidn XVII gdel articulo 32 his de la
Ley Orgénica de la Administracibn PGblica Federal se
canfieren facultades a la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacibn para vrealizar denuncia ante el
Ministerio POblico sobre la comisidn de delitos por parte de
los servidores piiblicos.



2.2.4.~ RESPONSABILIDAD POLITICA.

La fraccién I, del articule 109 constitucional,
establece que mediante Jjuicio politico se impondrén, las
sanciones indicadas en el diverso 110 del mismc ordenamiento,
a los servidores pfliblicos sefalades en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
pGblicos fundamentales o de su buen despacho. No procede
el juicio politico por la mera expresifin de ideas.

Sujetos.~ Los sujetos de responsabilidad politica en
términos del articulos 110, son los siguientes: los senadores
y diputados al Congreso de la Unifn, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
representnates a la asamblea del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repfiblica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los magistrados y Jjueces de fuero
comin del Distrito Federal, los directores generales o
sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacifn estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a #&stas y fideicomisos plblicos.
Igualmente los gobernadores de los Estados, diputadoes
locales y magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia locales, &stos fGltimos pueden ser sujetos de
juicio politico por vielaciones graves a esta Constitucién
y a las leyes federales que de ella emanen, asi como el
manejo de fondos y recursos federales.

En consecuencia, se desprende que no todos 1los
servidores pblicos pueden incurrir en esta responsabilidad
en comento, toda vez que las caracteristicas de los sujetos

a este juicio politico es en razdn a que tienen facultades de
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gobierno y admihistracifn, ya que con su actuacidn pueden
causar perjuicios a los intereses pfiblicos fundamentales o de
su buen despacho. De ahi que no todos los servidores pfiblicos
pueden incurrir en este tipo de responsabilidad.

En ese orden de ideas, las conductas gque afectan 1los
intereses pfibticos fundamentales y de su buen despacho,
se encuentran ubicados en el articule 72 de la Ley
Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Piblicos y
éstas son: El ataque a las instituciones democriticas, el
atague a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal; las violaciones graves y sistemiticas a las
garantfas indjividuales ¢ sociales, el atague a la libertad
de sufragio, la usurpacién de atribuciones; cualquier
infraccién a la Constitucién o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federaci6én, a uno
o varios Estados de la misma o de 1la sociedad, o
motive algln trastorno en el funcionamiento normal de
las instituciones; las omisiones de card&cter grave, en
los té&rminos del <caso anterior y las violaciones
sistemdticas -} graves a los planes, programas Y
presupuestos de la Administraci®n P@iblica Federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinen el manejo
de los recursos econSmicos federales y del Distrito Federal.

Asimismo, las sanciones que pueden ser aplicables se
encuentran descritas en el pirrafo tercero del multicitado
artfculo 110 de nuestra Carta Magna en relacidn con el 81 de
la ley de la materia, las cuales pueden ser la destitucidn y
la inhabilitacifn desde un afio hasta por veinte afos.

Procedimiento.~ Sobre el particular, comentaremos que
el procedimiento se encuentra regulado por el artfculo 110
constitucional Y por la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores Piblicos, el cual podrd



119

iniciarse dentro del tiempo en que el servidor plblico

desempeiie su empleo, cargo o comisién o hasta un afo
después de concluido &ste.

Ahora bien, el juicio comienza ante la Cdmara de
Diputades 1la cual procederd a la acusacidn respectiva ante
la Céamara de Senadores, previa declaracién de la mayoria
abspoluta del nGmero de los miembros presentes en sesibn,
después de haber sustanciado el procedimiento Yy con
audiencia del inculpado. Asimismo, conociendo de 1la
acusacibn la Cémara de Senadores erigida como jurado
de sentencia deberd aplicar 1la sancibn correspondiente
mediante resolucifn de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesibn, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Aunade a lo anterior, como ya sefalamos tambié&n
los gobernadores de los Estados, diputades locales y
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, s6lo son sujetos de juicios politico por
violaciones graves a la Constitucifn y a 1las leyes
federales que de ella emanen, asi comoe por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, pero en este
caso la resolucién que dicte serd declarativa y se
comunicard a las Legislaturas locales para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda; el f(nico
problema que se presenta es que en ningGn ordenamiento se
establece en que consiste la gravedad de la violacién.



CAPITULO TERCERD
LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

3.1 CONCEPTO.

El establecimiento de un r&gimen adecuado de
responsabilidades de los servidores pfliblicos, ha sido la
preccupacidn constante de  todo sistema  democrdtico
constitucional.

La falta de un sistema que regulara la responsabilidad
administrativa Yy el llamado " Marce Juridico de la
Renovacién Moral ", entendiendo &ste como la traduccidn a
nivel instrumental del pensamiento central del sefior
Presidente, dieron lugar a las mencionadas reformas al
Titulo Cuarto de la Constitucidn, asi como a la expedicién de
una nueva ley de responsabilidades, en donde se establecen
las bases de la responsabilidad administrativa en la que
se incurre por actos u omisiones que afecten los criterios de
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia, que
orientan a la Administracién Piiblica y que garantizan el buen
servicio.

La iniciativa presidencial de reformas a la
Constitucidén y de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos, en sus respectivas exposicicnes de
motivos, explicaron gque con la introduccidn de la
responsabilidad administrativa, se pretende avanzar en el
tratamiento a que estlin sujetos los servideres pfliblicos vy
garantizar que los empleos, cargos y comisiones en el
servicio pliblico, subordinen el interés particular a los
intereses colectivos superiores de la sociedad y por
otra parte, superar una deficiencia que habia venido

mostrando nuestra legislacidn, consistente en la falta de
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un sistema que requlara la responsabilidad administrativa,
sin perjuicio de las responsabilidades de naturaleza penal,
politica, civil y laboral (82}.

Por su parte, René Gonzdlez de la Vega afirma " en
cuanto al sistema sancionador de esta clase de
responsabilidad, no podemos dejar de expresar nuestro temor
en el sentido de que no reglamentarse el mismo, con cuidado ¥y
precisién juridica, se caeria en la inaplicacidén de la Ley y
por tanto, en la impunidad, pues si bien su propdsito
a5 generoso, al abrir un novedoso y fitil canal de sancién
para el servidor phblico, que danfa la administracién, toda
vez que se puede caer facilmente en deterioros o conflictos
con - el  estatuto laboral de dichos servidores, por 1o
que respecta a el ré&gimen juridico de los trabajadores
del BEstade, este fue considerado en &pocas de liberalismo,
como parte del Derecho Administrativo, perc hoy por hoy, a la
luz de las luchas sociales, pertenece al Derecho del Trabajo,
por lo que muy diffcil resulta estructurar sistemas y
procedimientos que afecten al servidor pfiblico en sus
intereses, desde el enfoque del derecho pGblico, sin vulnerar
los principios de Derecho Social " (83).

La responsabilidad administrativa es la que procede por
aquellos actos u omisiones de los servidores pfiblicos
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficlencia que deben observar en el desempeilo de sus
‘ampleos, cargos o comisiones.

Como habiamos mencionado, 1los articulos 109 Fraccién

(82) Miguel de la Madrid Hurtado. Op. Cit., p.p. 15-16 y 126.

(83) René Gonzdlez de la Vega. El Nuevo Derecho
Constitucional = Mexicano. Editorial Porrfia, S,A, 9a.
Edicién. México, D.F, 1988. p. 411,
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IIT, 113 ¥ 114 pirrafo tercero, constitucionales,
establecen las bases de la responsabilidad administrativa,
ast como el Titulo Tercero de su Ley Reglamentaria.

Por su parte el articule 42 de 1la Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Pfiblicos, dispone que:
" Los procedimientos para la aplicacidén de las sanciones

a que se¢ refiere el articulo 109 constitucional
se desarrcllardn autdnomamente, seglin su naturaleza y por
ia . via procesal que corresponda, deben las autoridades a
que alude el artfculo anterior turnar las denuncias a quien
deba conocer de ellas. No pudiendo imponer dos veces por

una sola conducta sanciones de la misma naturaleza ".

El ejercicio de la facultad disciplinaria sobre quienes
desempefan un empleo, cargo o comisién en el servicie
pliblico, le corresponde exclusivamente a la - propia
Administracidn PGhlica, pretendiendo con elle salvaguardar y
preservar su buen y adecuado funcionamiento. El ejercicio de
dicha facultad es independiente de que por la misma conducta
a castigar, se inicien otros procedimientos de diferente
naturaleza y ante autoridades diversas. ’

-

" De lo que antecede se desprende que, si bien no se
puede duplicar un mismo tipo de responsabilidad por una sola
conducta no hay impedimento alguno para que esta (ltima
origine dos o mds tipos de responsabilidad; esto es, se puede
dar el caso de que una misma conducta ocasione una sanci®n
politica o administrativa como una penal e, incluso,
civil " (B4).

(84) José& de Jes(is Orozco Henriquez. Régimen Constitucional
de Responsabilidades de los Servidores Peblicos. La
responsabilidad de los servidores pGblices. Coleccién
Juridica Manuel Porriia., 7a. EdiciSn. México, D.F. 1987,
p. 115,




3.2, SUJETOS.

El Tftulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pliblicos, en su Capftulo I, denominado

", ademfs de

" Sujetos y Obligaciones del Servidor Pliblico
enunciar lo que se¢ entiende por servidor pfiblico enumera cada
uno de los deberes a los cuales estd8 constrefiido el
funcionario, y el Capitule II, establece las sanciones

aplicables. Aasf, el articulo 46 sefiala que :

" Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores phblicos a que se refiere el articulo 2 de esta
Ley ".

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley de
Responsabilidades, que a su vez remite el articulo 108

constitucional, se consideran servidores pliblicos :

"... a los representantes de eleccifn popular, a
los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y,
en general, a toda persona gque desempefie un empleo,
cargo o comisibn de cualquier naturaleza en la
Administracién PGblica Federal o en el Distrito Federal

"
caa

De este modo, atendiendo al principio de igualdad
ante la ley, se pretendid establecer la responsabilidad
a nivel constitucional de todos los servidores pfiblicos,
independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar
de su empleo, cargo o comizidn.

Sin embargo, " 1la 1ley omite a los funcionarios vy
empleados del Organo Legislativo, alin cuando el articulo
51, segundo pdrrafo, supone que quedan includios. Por
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un error del legislador es necesaria una labor de
interpretacidén para incluir como sujetos de la Ley a
los funcionarios y empleados del Organo Legislativo " (85).

De 1la definicibn del articulo 108 constitucional,
se desprende gque quedan inciuldos  précticamente todos
los funcionarios y empleados que forman la estructura
de organizacién de los &rganos centrales federales y de
los del Distrito Federal, al igual que todos los funcionariocs
y empleados que forman parte de la Administracifn Pfiblica
Federal.

Tambi&én son responsables por violaciones a la
Constitucidn y leyes federales, los Gobernadores, Diputados
y Magistrados de los Tribunales Superiores de los Estados,
pero en este case la responsabilidad no serfa administrativa,
sino politica o penal; en cambio, el Presidente de la
RepGblica s6lo puede ser acusado por traicidén a la Patria Y
delitos graves del orden comfin.

El articulo 22 de la Ley de Responsabilidades en
andlisis, anade:

"... a todas aquellas personas que manejen o apliquen

recursos econfmicos federales ",

Al respecto, Jos& Luis Soberanes Fernindez dice:
* esta disposicibn ademis de mencionar sujetos no incluidos
por 1la Ley Suprema, puede resultar peligrosa, ya que
supuestamente se pueden reclamar a particulares
responsabilidades que son proplas de los funcicnarios y

empleados pliblicos, mds afin gque existen responsabilidades

(85) Hamdam Amad Fauzi, Op. Cit. p. 241.
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civiles y penales en las que pueden incurrir dichos
particulares. Sin embargo, el articulo 46 de la ley citada
sefiala que incurren en responsabilidad administrativa los
servidores plOblicos a que se refiere el articulo 22; ello se
puede interpretar como que las personas particulares gque
maneien o apliquen 1los recursos federales, no siendo
servidores pfiblicos, no se le podrd exigir responsabilidad
administrativa " (86).

La técnica que utiliza la Ley para establecer los
sujetos de la responsabilidad administrativa, plantea varios
problemas, el decir de Fauzi Hamdan, interpretando los
preceptos sostiene que, los servidores pliblicos mencionados
en el articulo 110 y 111 constitucional, estdn sujetos
a un rdgimen especial (refiriéndose al juicio politico y
la  declaracién de procedencial, por lo que quedan
excluidos del régimen de responsabilidad administrativa™ (87).

(86) José Luis Soberanes Ferndndez. La Responsabilidad
Administrativa de 1los Servidores PGbliceas. La
responsabilidad de los servidores plblicos. Coleccibn
Juridica Manuel Porrfia. 7a. Edicién. México, D.F. 1987.
p. 132,

(87) Hamdan Amad Fauzi. Qp. Cit. p. 247.
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3.3.- CAUSAS,

EL articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pfiblicos, en forma general, seflala
come obligaciones de los servidores plblicos salvaguardar
la legalidad, actuar con honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeiio de su cargo, y en las
diferentes fracciones de dicha disposicién legal, de
manera enunciativa, se sehalan cuales son los actos
gque pueden dar lugar a la imposicién de sanciones por
contravencidn a esas obligaciones.

34- SANCIONES.,

" Independientemente de las fiquras de juicio de
procedencia y juicio polftico que vya tenian cabida en
el texto anterior se crea una figura juridica adicional : la
de sanciones administrativas por actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficacia de los servidores pfiblicos " ({88).

José& Trinidad Lanz describe estos cinco  deberes
genéricos de la siguiente manera : " legalidad, es decir,
lo contrario de la arbitrariedad, del capricho, honradez,
la honestidad, la seriedad y la &tica, conceptos inseparables
lealtad al Estado, a las instituciones, no a las personas ni
a los partidos; los deberes del servidor pfiblico son para la
nacién que estd por encima de otros intereses; imparcialidad
y eficiencia, la imparcialidad introduce en nuestro Derecho
Admipistrativo por vez primera después de muchos afios de
haberse olvidado en el derecho mexicano, exceptuando en

(88) Elisur Arteaga Nova. Op. Cit. p. 343,
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la legislaci®n del Poder Judicial; las restricciones 1y la

prohibiciftn al nepotisme gque va existia desde las Leyes

de 1Indias, gue qguise regular Morelos 3 sin embargo se

perdi§ en la eta:

de la Independencia y sabemos la

imagen de ellas cambiando 1los £fines del Estado, el
trakajo para el hombre o el hombre para el trakaso,
¢ cull es el lema T " (89).

Cuando un servidor pfiblico incurre en responsabilidad
administrativa, el articalo 113 constitucional seaala gue
se le podrdn aplicar las sigquientes sanciones : suspensién,
destitucidn, inhabilitaci3n, sancibn ecendrmica, 2demds de
las gue seflalern las leyes, esto es, el apercibimientc v
la amonestacibn, en ambos casos en forma piblica o privada,

de acuerdo con el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades.

La 1ley sefiala cue tanto el apercibimiernto coroc la
amonestacidn pueden ser piblicos o privados, entendiéndose
por privado el apercibimiento o0 amonestacibn que realiza
la autoridad en forma verbal, sin que se deje constancia
documental de su imposicidn por no considerarlo conveniente,
en virtud de 1la escasa importancia del asunto; =n tanto que
serd pflblico, cuando la autoridad estima  gue la
responsabilidad incurrida amerita que el apercibimiente
o la amonestacidén deban quedar por escritc e integradas
al expediente gque corraspeonda, esto es con la finalidad
de que la sancibn quede inscrita en el registro de
servidores plblicos sancionados a gJue 2alude el articule
68 de la Ley Federal de Responsabilidades 3y gQue =2 la

letra dice :

{89} Jos& Trinidad Lanz Cirdenas., La Ley de Responsabilidades,
un_Cédigo de Conducta del Servicip PGblico. Revista INAP
Pra¥is No. 65, 1ia. Edicidn. MBxico D.F. 1990. ». 1l48B.
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" Las resoluciones v acuerdos dJe la  Secretarfa y
de las Dependencias durante el procedimiento al que se
refiere este capftulc constardn por eserito y se asentardn en
el registro respectivo, yue comprenderd las sancionas

impuestas, entre ellas, o¢n todo caso, las de inhabhilitacién.

La suspensién consiste en prohibir a un s-rvidor ciblico que

realice sus Zuncliones por un perfodo no menor de tres

dfas ni mayor de tres meses. La destitucidn, es la
sancibn administrativa por la cual un sarvidor publico
es separado de su emgleo, carge o cemisidn que deseftpeiaba en
el servicio ciiblico, por habdrsele encentrado responsable en
los términos de ley.

La inhabilitacién, es la prohibicifn temporal de ejercer un
empleo, cargo o comisibn en el servicio pGblico, decretado
por autoridad competente. Cuando la inhabilitacidn se imponga
comn consecuencia de un acto u omisidn gue impligue lucro o
gue cause dahios y perjuicios; serd de tres meses a tres afios
si el monto de aguellos no excede de cien veces al salario
minimo  mensual vigehte en el Distrito Federal y de tres a

diez afios si excede de dicho limite.

Respecto a esta sancibn, José Luis Soberanes Ferndndez
en su obra citada dice: " la Ley Federal de Responsabilidades
en el articule 59 habla de la pena de inhabilitacidn, aunque
se trata de una sancidn de naturaleza penal es correcto que
se contemple en esa ley federal, toda vez que se trata de una
norma reglamentaria de un precepto constitucional, que debe
precisar las directrices trazadas por nuestra ley sSuprema;
sobre  tode, debe ser tomada en cuenta por las legislaciones
locales " (90).

(90) José Luis Scberanes Fernfindez. Op. Cit. p. 136.
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Respecte a la sancidn econdmica, &sta se aplica cuando
por incumplimiento de lo prescrito en el articulo 47 se ha
obtenido un beneficic econbmico o se ha causado dafios
y perjuicios, el monto de la sancidn se fijard duplicando 1la
cantidad de aquél o de &stos, tal situacidn la establece el
articulo 5% de la Ley de Responsabilidades :

"Articulo 55.- En caso de aplicacidn de sanciones econdmicas
por beneficios obtenidos y danos y perjuicios causados por
incumplimiento de las obligaciones. establecidas en el
articulo 47 Se aplicarin dos tantos del lucro obtenido y

"

de los dafos y perjuicios causados ",

De esta cuestidn surge un heche importante, mismo gue
no fue tomado en cuenta por el legislador, ya que no
establece dentro del procedimiento administrative un medio
expedito vy facil para poder resarcir al perjudicado
cuando &ste se trate de un particular y no del Estado,
debido a que se considera como materia de respensabilidad
civil. Al respecto, José& Luis Soberanes Fernindez dice "cuando
el afectado es el Estado, entendemos que con el monto de la
sancién econdmica se cubren los dafios y perjuicios causados
pues se trata de un crédito fiscal y en este caso se
contempla como responsabilidad civil del servidor pfiblico.
En consecuencia encontramos una falla muy grande al no
establecerse un medio expedito y flcil para resarcir al
perjudicado, 1lo cual ademd3s hard que pricticamente los
particulares no tengan inter&s en denunciar ni en que
se sancione a un servidor plblico cuando incurra en una
causa de responsabilidad; pero sobre todo es una
injusticia que no se repare de la misma manera el
dafio y perjuicio causados " (91},

{91) Jos& Luis Soberanes Ferndndez. Op. Cit. p. 136.
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Aplicacidn de las sanciones administrativas:

La aplicacidn de las sanciones administrativas no se
deja al arbitrio de la autoridad sanciopadora, ya que
el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades ectablece
los elementos gque se deberdn tomar on cuenta para aplicar

dichas sanciones :

"...1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
Y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquizr forma, las disposiciones
de esta ley o las que se dicten con base a ella;

II.- Las circunstancias sociocecondmicas del servidor
pblico;

I1I.- El nivel  jerdrquico, los antecedentes y las
cendiciones del infractor; ' '

IV.- Las condiciones exteriores y los mediocs de
ejecucidn;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; y

VII.- El monto del beneficio, dano o perjuicio econ&micos
derivado del incumplimiento de obligaciones ".

" A nuestro entender fue mal redactado el mencicnado
articulo’ .54 ya que no sefiala si dichos elementos se tomar@n
en cuenta para agravarla o atenuarla " (92),

El articulo 76 de la Ley de Responsabilidades dispone :
" Si el servidor pGblico presunto responsable confesare su

responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones

(92) JosE& Luis Soberanes Fernfndez. Op. Cit. p. 135.
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a que hace referencia 1la presente ley, se procederi de
inmediato a dictar resolucifn, a no ser que quien conoce del
pracedimiento disponga la recepcidn de pruebas para acreditar
la veracidad de la confesi®n. En caso de que se acepte la
plena validez probatoria de la confesién, se impondr& al
interesado dos tercios de la sancifn aplicable, si es
de naturaleza econfmica, pero en lo que respécta a
indemnizacibn, &sta en todo caso deberd ser suficiente
para cubrir los dafios y perjuicios causados, siempre deberd
restituirse cualquier bien o producto que se hubiese
percibido con motivo de la infraccifn. Quedara a juicio

de quien resuelve disponer o no la suspensifn, separacién o
inhabilitacién ".
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3,4,1,~ AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA APLICACION DE

SANCIONES.

Para la aplicacidn de sanciones se deben ohservar las

reglas de competencia establecidas en el articuloc 56 de 1la

Ley de Responsabilidades:

A)

B)

El apercibimiento, la amonestacidn, la suspensidn Yy 1la
destitucifn de servidores pfiblicos de confianza, son
impuestas por el titular de la dependencia donde preste
gus servicios el responsable . mismo que tendr&8 gue
demandar la destitucién de los empleados de base,
ante la autoridad competentc.

* La destitucién de un servidor pfiblico debe de promocverse
por el superior jerdrquico ante el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje, en los términos que marca
el artfculo 46 de la Ley Burocritica, si se trata
de servidores plblicos cuya relacifn laboral se regula en
el apartado B del articulo 123 constitucional; y se
trata de aquellos servidores pGblices cuya .relacién
laboral se regula por el apartado A del mismo numeral,
deben demandarse ante la Junta de Conciliacién -y
Arbitraje " {93}.

Por otro lado, la pena de inhabilitacifn se reserva a un
6rgano no jurisdiccional, el cual no es precisado por la
Ley Federal de Responsabilidades, sino que se deja a la
Legislacifn Penal.

" Por lo que se refiere a la sancidén de inhabilitacidn
temporal para desempeflar un nuevo cargo, la fraceidn V del

{93} Elisur Arteaga MNava. Op. cit. p. 345.
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articulo 56 de la Ley de Responsabilidades sefiala que serd
decidido por resolucidn jurisdiccional que dicte el &rgano
gue corresponda seglin las leyes aplicables. Asi, compete
al Juez Penal, Federal o del Distrito Federal, decidir
sobre el particular siguiendo el procedimiento previsto
en el C5digo de Procedimientos Penales, segln sea
el caso " (94).

C) Asimismo, corresponde a la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacibn la aplicacién de sanciones
econdmicas cuyo monto és superior.al equivalente a cien
dias de salario minimo en el Distrito Federal, pues cuando
sea inferior a esa cantidad corresponderi a las
Contralorias Internas.

La gquia para la aplicacibén del sistema de
responsabilidades, emitida por la Secretaria de Contraloria
General de la Federacidn, determina lo siguiente respecto al

procedimiento para la aplicacibn de sanciones :

" El sistema de responsabilidades en el servicio
pGblico tiene origen constitucional, por lo que su aplicacién
no lesiona los derechos de los trabajadores, pues su &mbito
de competencia lo constituye la materia administrativa vy la
determinacidén de la responsabilidad es de esta naturaleza y
no cae en el campo laberal. La aplicacién de dicho sistema
de responsabilidades, no se opone al estatuto laboral de los
servidores pfiblicos, sino que lo complementa, ya que de
acuerdo a lo establecido en la Ley de Responsabilidades,
quedarfin preservados los derechos sindicales de los
trabajadores.

La Leqislaéién del Trabajo burocritico ha adoptado,

{(94) Hamdan Amad Fauzi. Op. Cit, p. 250,
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como principio general que rige al Estatuto Jurfdico, el que
los trabajadores al servicio del Estado deban ser protegidos
por dicho estatuto, de manera gue los empleados de confianza,
que estin fuera de su proteccibn, constituyen la excepcibn
dentro del principio general y, consiguientemente, los
preceptos que determinan cuales son los empleados de
confianza limitativos de esta manera, cuando se instrumenta
un procedimiento administrativo, en contra de servidores
plblicos de confianza, lejos de lesionar sus derechos
laborales, se les concede una instancia, con su respectiva
garantfa de audiencia, para que en ella realicen la defensa
que mejor convenga & sus intereses " {9S5}).

Tratindose de servidores pliblicos de confianza sujetos
al apartado A del articule 123 constitucional vy,
consecuentemente, Sujetos a la Ley Federal del Trabajo, la
ejecucién de la resolucidn que se emita en los procedimientos
disciplinarios, particularmente trat8ndose de sanciones de
destitucién e inhabilitacién, la propia resolucibn para que
tenga efectos de rescisibn de la xelacidn de trabajo sin la
responsabilidad para la entidad paraestatal en su cardcter de
patrSn, tendri que fundarse en el articulo 185 de 1la
Ley Federal del Trabajo en cita.

" El patrdn podrd rescindir la relacidén de trabajo si
existe un motjivo razonable de pérdida de la confianza  afin
cuando no coincida con las causas justificadas de rescisidn
a que se refiere el articulo 47 *,

En cuanto a los servidores plblicos de base,
la instrumentacidn del procedimiento administrativo es en

(95) Guia para la aplicacidn de responsabjlidades. Op. Cit.
p. 41-42,
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todo momente salvaguarda de sus derechos laborales, pues la
resolucibn que recae al final del procedimiento, ni mensocaba
el ejercicic de los derechos laborales de dichos servidores
pfiblices, ya que na se les priva de é&stos, sinoc que
constituye el inicio para demandar ante los Tribunales
del Trabajo gque corresponda, al cese o destitucién del
servidor pGblico responsable, apegfindose a las leyes de

la materia.

Si bien se puede sostener que " tanto la Legislacidn
Laboral como la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos con relacién a ellas, gue existen grandes
e importantes diferencias en cuanto a consecuencias juridieas

_que una y otra generan " (96).

Asi, vemos que el cese o destitucibn resuelto por el
Tribunal Federal de Conciliacibn y Arbitraje o por las Juntas
Federal o Local de Conciliacifn si no fue prevenido por el
procedimiento administrativo, dicha resolucién tiene el
carfcter meramente rescisoriec de una relacifén contractual,
es decir, de la relacién laboral entre el Estaécn y
el servidor ptiblice, sin que sea inscrita en el Registro de
Servidores PGblicos Sancionados e Inhabilitados. En cambio,
el cese o destitucidn que sea dictado por la Secretaria de la
Contralorfa General de la Federacidn o por las Contralorfas
Internas de las dependencias, en contra de servidores plblicos
de confianza o por los tribunales laborales en contra de
servidores pliblicos de base, cuando su excitacién se debid a
la previa substanciacién del procedimiento administrativo, no
constituye una mera rescisidn de la relacién contractual

laboral, sino una auténtica imposicidén de sanciones, por lo

(96) Guia para la aplicacifn de responsabilidades. ©Op. Cit.
p. 43.
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que si serfn inscritas en el Registro de Servidores PGblicos
Sancionados e Inhabilitados. Si se trata de un procedimiento
administrativo en contra de servidores pGblicos de confianza,
salvo en caso de los sujetos del apartado A del articulo 123
constitucional de la Ley federal del Trabajo, dicho
procedimiento serd substanciado en scde administrativa es
decir, las contralorias internas podrdn substanciar los
procedimientos respectivos y aplicar las sgsanciones que
correspondan, por acuerdo del superior jerfrquico, conforme
a lo dispuesto en el articule 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos.

La salvedad que se indica respecto a los servidores
plblicos de confianza bajo el régimen laboral citado,
podrd substanciarse también en sede administrativa bajo el
mismo procedimiento, si la resolucibén que se emite sanciona
con suspensidn o destitucidn, Dich2 resolucién servird de
base para rescindir la relacidn de trabajo, sin
respongabilidad para e)l patrén y tendrd que fundarse gn los
términos y bajo los supuestos que regula el articulo
185 de la Ley Federal del Trabajo.



3.4,2,- PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Fases  preparatorias para la  instauracién del
procedimiento :

El procedimiento administrativo para la determinacién
de responsabilidad se encuentra contenido en el articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades, pero antes de
iniciar su andlisis es necesario cbservar la fases anteriores
o preparatorias al inicio de la referida instruccidn, tales
como las de : recepcibn, admisifn y tramitacidn, sin las
cuales no seria posible iniciar procedimiente alguno,
Cabe sefialar que por paturaleza de estas fases, su
regulacién no es explicita en la ley, sino que algunas
de estas estdn implicitas, pero cuyo desarrollo, de
acuerdo con una secuencia ldgica, es imprescindible,

RECEPCION.~ Las encargadas de esta fase con las
oficinas de quejas Yy denuncias, dependientes de las
Contralorias Internas de las dependencias o entidades,
para facilitar que los interesados puedan preseﬁtar sus

promociones.

El fundamento legal de las oficinas de quejas vy
denuncias, se encuentra establecido en el articulo 49 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, que dispone :

" Articulo 49.- En las dependencias y entidades de
la  Administracién  PGblica se establecerén unidades
especificas, a las que el plblico tenga f&cil acceso,
para gque cualquier -interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores ptblicos, con las que se iniciard, en su caso, el

procedimiento disciplinarjo correspondiente".
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" La prapia Sccretarfa de la Contraloria  General
de la Federacidn tendrd una unidad de contraloria. Los
contralores internos de cada dependencia o entidad seridn
designados por el titular de la misma, y por lo dque
se refiere al Contralor de la Secretaria de la
Contralorfa General de la Federacidn su designacibn se

hard directamente por el Presidente de la Repfiblicae " (97},

" Las contralorias internas sbGlo se establecen en las
dependencias, ya que la ley no las prevé para los
organismos descentralizados o empresas de participacién
estatal mayoritaria, pues tratdndose de dichas entidades
actvard la contraloria interna de la dependencia en la

que estén coordinados scctorialmente " (98],

Cualquier persona que tenga conocimiento de
irreqularidades en el servicio plblico o de infraccicnes a
la ley, puede presentar quejas o denuncias ante la
oficipa correspondiente, o bien, cualquier servidor pliblice que
tenga conocimiento de irreqularidades en el servicio pfiblico o
de faltas administrativas imputables a servidores pliblicos
sujetos a  su direccibn ] a su jefe inmediato
o mediato o a sus compafieros de trabajo., Cuando una
persona se presente en la unidad especifica denominada
* Oficina de Quejas y Denuncias ® el personal encargado
de atender al pliblica, le proporcionard el formato de
" presentacidn de quejas y denuncias ", dichas promociones
contendrén : nombre y domicilio y unidad de adscripcibn del
quejoso, una breve relatoria de los hechos gue pudiesen
implicar responsabilidad; y, de ser posible, los elementos de

prueba necesarios.

(97) Hamdan Amad Fauzi. Op, Cit. p. 249
{98) Jos& Luis Soberanes Fernandez. Op. Cit. p. 136.
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Las queias o denuncias en contra de servidores
pliblicos de la contralorfa interna, se deberdn presentar ante
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién; las
que se presentan en contra de servidores pliblicos de las
entidades de la Administraci6n Pablica Federal, se podrin
entregar en sus contralorias internas o bien, ante las de la
dependencia coordinadora de sector y las que se presentan en
contra de 1los servidores plblicos de la Secretaria de la
Contraloria, ante la contralorja interna de esta dependencia.

ADMISION.~- En esta fase se procede a integrar la
informacibn contenida en la queja o denuncia, ¥ se
deben diferenciar aguellas promociones cuyo conocimiento
no sea de la competencia de las contralorias internas, en
este caso se informar8 al interesado ante cuales autoridades
debe acudir para presentar su promocidn, o bien, un caso
de que sea competencia de la contraloria interna, se admitird
la queja o denuncia para que pueda iniciar el tramite que le
corresponda, deber& recaer un auto de radicacién o bien un
acuerdo de incompetencia, segfin sea el caso.

Una de las garantias que establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores piablicos, es que se
otorguen todas las salvaguardas legales a los Qquejosos o
denunciantes con, la prohibicibn expresa a las autoridades de
que no inhiban a los quejosos o denunciantes. Al resepcto

la Ley dice 3

" Articulo $0.- La secretaria, el superiar Jjerdrguico
y todos los servidores pOblicos tienen la obligacién de
respetar y hacer respetar el derecho & la formulacidn de las
quejas y denuncias y de evitar gue con motivo de &stas se

causen molestias indebidas al quejosa.

“incurre en responsabilidad el servidor pdblizo que por
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si o por interpdsita persona, utilizando cualquier medio,
inhiba al quejoso para evitar la formulacién o presentacidn
de quejas y denuncias, o que con motivo de ello realice
cualquier conducta injusta y debida que legione los intereses
de quienes las formulen o presenten ",

A etecto de impedir promociones infundadas o
temerarias, se adoptan criterios como : el de no admitir
aquellas denuncias que no contengan los elementos y datos que
requiere el formato y rechazar aquellas que sean andénimas,
salvo que la promocidn recul®c interesante por la riqueza del
material probatorio acompanado, lo que podria originar, a
juicio de la contraloria interna, una investigacidn oficiosa;
también cuando la promocién sea notoriamente infundada,

trivial o improcedente, se archivara de plano.

TRAMITACION.- Las quejas y denuncias recibidas en las
dependencias, se integrardn en expedientes gque de inmediato se
turnardn al titular de la contralorfa interna, a fin de
iniciar el procedimiento de investigacidn que corresponda, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos consignados en los
mismos. Cuande las quejas o denuncias sean en contra de
servidores pliblicos de las entidades coordinadas, el
contralor interno de la dependencia turnard copia al Srgano
de control interno de @stas, para que proceda a desarrollar

el procedimiento de investigacidn.

Tratdndose de quejas o denuncias en contra de
contralores internos de las dependencias o entidades de
la Administracién Piblica, #éstas se envian a la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacifn para su atencidn. Al
respecto, el articulo 58 de 1la Ley de Responsabilidades
establece :

" Articulo 58.~ La secretaria aplicard las sanciones
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correspondientes a los contralores internos cuando éstos
incurran en actos u omisiones que impliquen responsabilidad
administrativa ".

Procediniento de Determinacidn de Responsabilidades :

Existe un procedimiento bdsico establecido en el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades, que es
comfin a la Secretaria de 1la Contraloria General de la
Federacidén y a las contralorias internas, para investigar,
determinar responsabilidades y sancionar, en su caso a los
servidores pGblicos que hayan incurrido en una causa de

responsabilidad administrativa.

Primeramente, haciéndole saber la queja o denuncia, se
citar8 al presunto responsable a una audiencia de pruebas vy
alegatos, la c¢ual se llevard a cabo durante los 5 vy
los 15 dfas hibiles siguientes. A ella asistirin el
servidor plblico o su defenser y un representante de la
dependencia o entidad que para tal efecto se designe.
Se pueden sefialar nuevas audiencias, si no se hubicran

podido desahogar todas las cuestiones en esa primera.

Durante }la fase de investigqacidn, se procederd al
levantamiento de actas administrativas en contra de los
servidores pGblicos, con motivo de las faltas imputables a
éstos. Para que lo manifestado en dichas actas tengan valor
probatorio, deberdn ser ratificadas ror guienes intervengan
en ellas ante 1la autoridad responsable ya gue *tales

documentos se consideran como prueba testimonial escrita.

® De todo lo actuado se levantari& acta vy se tomard
razén en los libros de registro correspondientes que son
dos: uno de procedimientos y otro de sanciones, uno de
estos filtimos serd por inhabilitaciones (la Secretaria de 1la
Contraloria podrd expedir certificados de no existencia de
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registro de inhabilitacién)" (99),

Al concluir la audiencia o dentrc de 1los tres
dfas hébiles siguientes, la Secretaria de la Contraloria
o las Contralorfas Internas, resolverin sobre la existencia
de responsabilidad administrativa, notificando la resolucidn
dentro de las veinticuatre horas siguientes al interesado, a
su jefe inmediato, al representnate designado por la
dependencia y al superior jerdrquico. S5i en la audiencia se
encontrara que no se cuenta con clementos necesarios para
resolver o se advierten elementos gque imputen nueva
responsabilidad administrativa a cargoe del vpresupueste
responsable o de otras personas, sc podrd disponer de la
pr8ctica de investigaciones y «c¢itar para otra u otras

audiencias.

En 1a resolucidn se expresarin los razonamientos con
base en los cuales se llegd a la conclusidn, expresando los
preceptos legales en que se apoya el acto, debiendo existir
adecuacibn entre cl motivo y el fundamento expresado.
La resolucidén por la cual se absuelve o sanciona a un
servidor pGblico wuna vez concluido el procedimiento

respectivo, se notificard.

En cualquier momento del procedimiento, se puede
suspender temporalmente al servidor pliblico presunto
responsable de su cargo, emplec o comisidn. La suspensifn

temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute.
La suspensidn cesari cuando asi lo resuelva 1la

autoridad competente, independientemente de la  iniciacidn,

continuacién o conclusidn del procedimiento administrativo.

(99) José Luis Soberanes’ Fernindez. Op. Cit. p. 139.
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Si los scrvidores pliblicos suspendidos temporalmente no
resultan responsables de la falta que se les imputa, serédn
restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdn las
percepciones que debieron percibir durante el tiempo en que
se hayaron suspendidos.

Tratfindose de servidores pflblicos cuyo nombramiento
incumba al titular del Poder Ejecutivo, se requerird para
dicha suspensién de la autorizacibn de éste, asi como del
organismo legislativo que lo ratificd, si fuere el caso,
tante la Secretaria de 1la Contraloria General de la
Federacién como las Contralorias Internas en los &mbitos
de sus respectivas competencias, podrén abstencrse de
sancionar al infractor por una sola vez, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal
de Responsabilidades, que a la letra dice :

" Articulo 63.- La dependenc¢ia y la secretaria, en los
émbitos de sus respectivas competencias, podrdn abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez cuando lo
estime pertinente, justificando la causa de la abstencifn,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad
ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del infractor y el dano causado por &ste,
no exceda de cien veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal ",
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3.5 MEDIOS BE DEFENSA EN CONTRA DE LA APLICACION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

En relacibn al punto en comento, eg conveniente partir
de la base de que la responsabilidad administrativa debe
exigirse 2 todeos y cada uno de los serxvidores pGblicos gque
por actos u omisiones, incumplan las obligaciones inherentes
al desempefio de 54 cargo [} comisidn, mediante
un procedimiento legal.

Ahora bien, aquellas resoluciones administrativas que
concluyan con la procedencia de la aplicacidn de sanciones
diseiplinarias o cconfmicas al servidor piblico pueden ser
impugnadas por este Gltimo, como se desprende del contenido
del articule 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Phblicos mismo gue conlleva la facultad que
detentan los servidores plblicos sancicnados, para impugnar
resoluciones  administrativas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, anadiendo adenis que las resoluciones
anulatorias gue tengan el caricter de firmes dictadas por el
tribunal traerén como consecuencia gque las Dependencias o
Entidades en donde el servider plblico preste o haya
prestado sus servicios lo restituya en el goce de sus
derechas de que hubiera sido privado por la ejecucidn de las
sanciones anuladas sin perjuicio de lo establecido en otras
leyes.

Antes de precisar lo relativo a los medios de defensa o
de impugnacidn contra resdluciones administrativas es
necesario dejar asentado que estas, pueden sgser de dos
clases, desde el punto de wvista de la autoridad que
las suscribe: a} Las resoluciones emitidas por la autoridad
jerdrquicamente superior, a través de las Contralorias
Internas de las ependencias vy b) Las dictadas por la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn.
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En el primer caso para impugnarlas; el servidor pGblico
cuenta con un recurso administrativo denominado de
revocacidn, el cual tiene que agotar necesariamente ante el
superior Jjer&rquico, en término de 15 dias siquientes a 1la
fecha en que surta efectos la notificacidn de la resolucibn
recurrida.

Por lo que rxespecta al recurso de revocacidn este debe
presentarse mediante un escrito que contenga:

a) Documentos que acrediten fehacientemente la
personalidad del recurrente o del representnate legal.

b} Domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones.

c) El destinatario que podri ser segfin sea el caso las
Contralorfas Internas de cada dependencia o  bien
1a Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn.

d} Expresidn de la autoridad en donde se haya generado
el acto impugnado.

e) El documento donde obre la resolucidn impugnada.

f) Los agravios producidos per la resolucibn impugnada,
anexando copia de la misma; si se omite el
requisito  anterior, la  autoridad podrd prevenir al
recurrente para que la presente, apercibiéndolo de desechar
el persiste en ello. En el caso de que ¢l servidor
plblice manifieste estar en imposibilidad para cuaplir lo
solicitado, la autoridad que conozca del recurse realizara
las gestiones necesarias para obtenerla directamente.

q) Las pruebas qué presente el recurrente deban
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En el primer caso para impugnarlas; el servidor pGblico
cuenta con un  recurso administrativo denominado de
revocacifn, el cual tiene que agotar necesariamente ante el
superior jerirquico, en t&rmino de 15 dlas siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacidn de la resolucibn
recurrida,

Por lo que respecta al recurse de revocacibn este debe
presentarse mediante un escrito que ceontenga:

a) Documentos  que acrediten fehacientemente la
personalidad del recurrente o del representnate legal.

b) Domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones.

c) El destinatario que podri ser seglin sea el caso las
Contralorias Internas de cada dependencia ¢ Dbien
la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacibn.

d) Expresién de la autoridad en donde se haya generado
el acto impugnado.

e) El documéento donde obre la resolucidn impugnada.

f) Los agravios producidos por la resolucisn impugnada,
anexando copia de la misma; si se omite el
requisito anterior, la  autoridad podré prevenir al
recurrente para que la presente, apercibiéndolo de desechar
el persiste en ello. En el caso de que el servidor
plblico manifieste estar en imposibilidad para cuaplir lo
solicitado, la autoridad que conozca del recurso realizara
las gestiones necesarias para obtenerla directamente.

q) Las pruebas qué presente el recurrente deben
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de quardar relacifn con cada uno de los hechos de lo
contrario se desechari el recurso, lartfculo 71 Ffaccién II
de la Ley Federal de Responsabilidades de los S?rvicios
Pblicos).

h) Constancia de la notificacibén del acto impugnado con
copias certificadas notariales o en los casos que se’ haya
hecho por correo.

Respecto a su tramitacidn el articulo 71 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servicios Pfiblicos marea
los 1lineamientos a seguir: La misma autoridad acordard
sobre la admisidén del recurso y de las pruebas ofrecidas
desechando de planc las que no fueran idéneas por desvirtuar
hechos en que se basa la rxesolucién.

Desahogadas las pruebas, se emitird resolucibn dentro
de los 30 dias hSbiles siguientes a la notificacién
al interesado en un plazo no mayor a 72 horas.

Exi;te regla general que sefiala que el hecho de
interponer el recurso no suspende la ejecucisn del acto
reclamade, sin embarge el numeral 72 de la Ley Federal de
‘Responsabilidades de los Servicios Pablicos dice que se
suspenderd la ejecucidn del acto reclamado cuando:

I. Tratindoge de sanciones econdmicas, si el pago de
estas se garantiza en los términos que prevenga el

. Cédigo Fiscal de la Federacibn; vy

II. Tratfndose de otras sanciones, se concederi la
suspensidn si concurren los siguientes requisitos:

a} Que se admita el recurso;

b} Que la ejecucibn de la resolucién recurrida
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produzca dafos o  perjuicios de imposible reparacién
en contra del recurrente; ¥y

c) Que la suspensidn no traiga como consecuencia
la consumacidn ¢ continuacifn u omisiones gue impliguen
perjuicios al interés social o al servidor plblico.

La resolucidén gque recaiga al recurso de revocacidn
podrd ser impugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
No obstante, la Ley Pederal de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos no determina mas al respecto.

Por lo gue toca a la segundas en cita, el recurso de
revocacibén es optativo, foda vez que el servidor pfiblico
puede ir directamente ante el Tribunal Piscal de la
Federacidn y contra esa resclucibn queda recurrir al juicio
‘e amparo medio de control jurisdiccional para los actos que
emanan de autoridad administrativas. (articulo 73 de ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos en
relacidn con el artfculo 120 del Cédigo Fiscal de la
Pederacidn).

La multicitada ley en su articule 78 determina los
casos que opera la prescripcibn de la facultad para imponer
penas disciplinarias o econdmicas, por parte de la Autoridad
Suéerior o de la Sec¢retaria de la Contraloria Gencral de la
Federacibn, asi prescriben en un afe si el beneficio
ahtenido o el dafio rausado no exceden del importe de ¢
veces el salario winimo vigente en el Distrito Federal,
y en los demds casos prescriben en tres afos,

Aunque propiamgnte no es parte del desarrollo del tema
lo gue establece el articule 74 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos que dispone que

las resoluciones absolutorias (propiamente de anulacidn) gue
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dicte el Tribunal Fiscal de 1la Federacién podrdn ser
impugnadas por las Contralorias Internas de cada
dependencia o por la Secretarfa de la Contraloria General
de la Federacidn, esta legislacidn no precisa mds al respecto;
pero el articulo 26 de la Ley Orgfinica del Tribunal Fiscal de
la Federacién establece que cuando una ley otorgue
competencia al Tribunal Fiscal de la Federacibn sin sefialar
procedimiento a los alcances de la sentencia, se estari a lo
que disponga el Codigo Fiscal de la Federacitn y
este f(ltimo contempla el recurso de revisidn mismo que
se tramitard con fundamento en el articulo 248 de dicho
Ordenamiento.



CONSIDERACIONES FINALES

Nuestra actual Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos a partir de la reforma al Titulo
Cuarto de la Constitucidn Federal, se cambia el nombre de
"funcionario piblico* por el de “servidor pfiblico®, con el
propdsito de inculcar el espiritu de servicio a sus
trabajadores, tado ello en atencibn a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
marca el artfculo 113 constitucional.

- La responsahilidad administrativa tiene por objeto
sancionar las conductas de los servidores ptblicos que de
alquna forma afectan o lesionan los valores fundamentales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefic de sus empleos, cargoes o

comisiones y que estin plasmados en la Constitucidn.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
constitucional, corresponde a la ley secundaria determinar
quienes pueden ser responsables administrativamente,
infracciones 6rganos competentes para aplicarlas y el
procedimiento que tiene que sequirse, por lo tanto, podemos
concluir que es la primera vez con las reformas al Titulo
Cuarto de nuestra Carta Magna de 1382, se elevl a rango
constitucional 1la responsabilidad administrativa, la cual no
estaba prevista especificamente en las Constituciones
de 1812, 1824, 1836, 1843, 1857 y 1317 hasta la reforma
mencionada.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos del 30 de Diciembre de 1982 y que entrd en vigor a
partir del 1° de Enero de 1983, tiene su justificacién en 1la
exposicién de motivos y una de sus finalidades es que supera
o subsana una deficiencia que tenfa nuestra legislacidn, es



décir, la falta de un sistema que requle la responsabilidad
administrativa.

La relacifn laboral entre los servidores piiblicos ¥y
la Administracibn Pitblica Centralizada, se determina por el
nombramienta, mientras que los empleados plblicos de las
entidades paraestatales con la administracién estd requlado
por el contrato de trabajo. De acuerdo con el articulo 110
la Constitucidn, son servidores pGblicos los Senadores
Y Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el
Procurador General de la Rep(blica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito, séciedades y asociaciones asimiladas a
&stas y fideicomisos pfiblicos.

La relacién Jjerdrquica es el orden y grado que
guardan entre si los distintos 6rganos de la Administracibn
piiblica, cuya finalidad es mantener el control, la unidad vy
armonia dentro de la nisma.

Los Organos gue integran la administracibn pliblica
se encuentran investidos del poder sancionador el cual tiene
una doble faceta: a) Correctivas; por virtud de la cual se
les faculta castigar a los ciudadanos-administrados por actos
de estos contrarios a lo ordenado por las leyes
administrativas, acorde con lo dispuesto por la segunda parte
del primer parrafo del articulo 21 constitucional.
b) Disciplinarias; aplicables fGnicamente en contra de los
servidores pliblicos que en ejercicio de sus funciones
O cargos, ya sSea por accifém u omisidn de sus conductas
contravengan el artficulo 47 de la Ley Pederal de
Responsabilidades de 1los Servidores PGblicos en relacifn
con los articulos 109, fraccién IIT y 113 de nuestra



Carta Fundamental.

Cabe destacar que queda a criterio de la autoridad
la Determinacibn en cada caso de la valorizacién de las
siete fracciones del articulo 54 de la Ley invocada, es
decir, puede variar subjetivamente cada uno de los elementos
ahf consignados toda vez que el dispositivo de referencia no
especifica qué debe de entendarse por gravedad de la
responsabilidad, ni tampoco establece grados o niveles
de gravedad, es por lo que se . sugiere que en la ley
se deba precisar los elementos que determinen dicha gravedad,
ya que existe una laguna, al no sentarse un criterio.

Las garantias de audiencia y legalidad se encuentran
ampliamente respetadas en el control y procedimiento
disciplinario, ademis de que en los invocados y analizados
54, 64 y 66 de la ley en comento asi lo contemplan,
al permitir al servidor pGblico inculpado presentar
pruebas y ser escuchar para su defensa y tener un
procedimiento con apego a derecho.

Podemos afirmar que la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacibn y las Contralorias Internas de las
dependencias son los sustentos de la existencia del sistema
de control disciplinario por ser eficientes y modernos toda
vez que orientan a prevenir el dispendio y la deshonestidad
por lo tanto, promueven la racionalidad e inducen que el
manejo de los recursos se lleven con transparencia vy

- efectividad.

En resumen, al elevar a rango constitucional la
responsabilidad administrativa tiene como finalidad otorgar a
la  administracidn pfiblica federal un aparato legal efectivo
como un medio mis loable de que los servidores pfiblicos
ajusten su actuacién a los valores fundamentales que
establece nuestra Carta Magna.
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