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In the last four years we have seen in Mexico the Telmex privatization and the preparation of new rules far Long 
Distance competition. Sorne questions are obvious when these changes are observed: Are there any economic 
reasons for this options? Where the previous politics wrong? Have the technical characteristics of Telecom systems 
changed se much that the monopolic model is exhausted? Are still large scale economies that can support the 
natural monopoly theory? Which are the advantages and disadvantages of competition? What do you need in 
Mexico to make the best benefit of these transformations? 

In this thesis we present a dynamic econometric model of the Mexican Telephone Company (Telmex). This 
módel is used to compare dilferent management strategies (state-owned monopoly, nnregulated monopoly, 
regulated monopoly and competition) to find out the essential parameters that are pressing Latin America 
countries to restructure the telecom sector and finally to open competition. Simulating 16 years behavior in 
. various scenarios we slmws tllat Long Distance Rates are tlie main reason forcing these fundamental changes. 

'Tite main questions we are trying to answer are: Why it liad to be sold? W11y competition must be opened in 
the near future?.\Ve demonstrate, \vith tlie l1elp of an econometric model, tliat sorne political and technical 
constrains are very difficult to overcome and in the long temt there are invisible and strong forces that leave 
management with only few options. 

In the first chapter the world Telecom environment is analyzed. In the second cltapter the Mexican Telecom 
market and regulations are described. In the third chapter historical Telmex data is presented including rates, 
income, operational costs, lines in service, etc., and sorne econometric calculations are developed in order to 
estímate nationa~ teclmical and historical variables. In the forth chapter the simulation model and exiemal 
dependencies are e:>.'Jllained. In tl1e last chapter we present the conclusions, discussing sorne importan! 
parameters and recommendations. 
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Alternativas para las telecomun.icaciones en México 

-Introducción °--

., Para hacer un gran sueflo realidad. 
primero hay que tener un gran sueno. ,. 

Hans Se/ye 

En Jos cientoveinte años que han transcurrido desde Ja invención del teléfono, su evolución 
ha sido fabulosa. Un aparato que ha rebasado por mucho Jas expecmtivas de su inventor, fue 
rápidamente tornado por un grupo de empresarios y banqueros, y transformado en una 
herramienta cotidiana de trabajo y de interacción entre las personas. 

Con el paso del tiempo. un sistema diseñado para transmitir voz, ful! ampliando Ja esfera de 
sus aplicaciones y se le atribuyeron nuevas cualidades (seguridad nacional. palanca para el 
desarrollo, herra1nienta de productividad o supercarreteras de Ja información). Se 
construyeron argumentos cconón1icos para justificar la necesidad de que se manejara como 
un monopolio. se debatió frente a los jueces para justificar que era un 1nonopolio natural. se 
realizaron cálculos para demostrar Ja existencia de economías de escala, se desarrollaron 
sofisticados 1nétodos para separar artificialmente Jos servicios que podrían ofrecerse .. 

En Jos umbrales del siglo XXI. una nueva corriente de pensamiento comienza a influir en la 
forma de administrar y concebir las redes de comunicaciones. Denominada como 
desreguJación o apertura a ta competencia, comenzó en EE .. UU. con Ja partición de la Bell 
en 1984 e influida por la globalización de las economías, ha originado una avalancha de 
privatizaciones en Inglaterra y rápida1nente se extendió a l..ationoamérica. 

Detrás de estas acciones y concepciones, existen causas tecnológicas~ económicas y políticas. 
En el caso de México. en Jos úJtimos cuatro allos hemos visto la privatización de Telmex y 
esta1nos asistiendo a la preparación del entorno para una apertura a la co1npctencia en Larga 
Distancia. 

Una serie di.! preguntas surgen en Ja mente del que observa estas transformaciones. ¿Existe 
una racionalidad econó1nica que justifique el curso escogido? ¿Eran las acciones anteriores 
equivocadas y csta1nos ahora corrigiendo d run1bo? ¿Han ca1nbiado las características 
técnicas y cJ modelo monopólico está agotac.Jo? ¿Existen atín las econon1ias de escala y las 
condiciones que dc:tincn un monopolio natural? ¿Cuáles serán las vent:tjas qu~ nos ofrece Ja 
competencia y cu:iJes serán sus consecuencias negativas? ¿Qué se requiere para que México 
pued:i obtener d máximo beneficio de estas transformaciones? 

Estas son algunas de las cuestiones que motivaron el desarrollo de esta tesis. El propósito del 
presente trabajo es desarrollar un modelo cconométrico de Teln1ex. con el objeto de 
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comparar los resultados probables de diferentes r:ipos y estilos de gestión d(! la empresa, 
dado un escenario nacional y tecnológico. En particular, deseamos contestar las siguientes 
preguntas: ¿En qué condiciones Ja competencia resulta rnejor que eJ monopolio en cuanto a 
precio y cantidad de líneas? ¿Qué ran importantes son fas economías de escala para justificar 
Ja subsistencia de una gestión n1onopólica? ¿Un monopolio estatal es necesaria1nente mejor o 
peor que un 111onopolio privado? ¿Son importantes Jos subsidios cruzados para asegurar el 
servicio universal? 

En e! primer capítulo se an:ilíza Ja problemática mundial relativa a la situación de las 
telecomunicaciones. en particular los cambios reguJatorios y tecnológicos y se analiza en 
forma estática la influencia de Jos subsidios cruzados y las economfas de escala en diversas 
empresas telefónicas. En el segundo capítulo se presenta la situación de las 
telecomunicaciones en J\féxico. haciendo énfasis en los cambios regulatorios y los que 
afl!ctan directamente a Tehncx. Se presentan las diversas etapas que ha vivjdo este servicio 
en una perspectiva histórica y se comparan con las característkas de otras empresas 
silnilares. 

En eJ tercer capítulo se recopila infornrn.ción de Telmex sobre tarifas. ingresos. costos de 
operación, líneas en servicio~ etc. y se desarrollan los cálculos econométricos que permiten 
estimar las funciones de con1portan1icnto ·de las variables nacionales. tecnológicas y 
regulatorias que se suponen fuera del control de Ja ernpresa. 

El capftulo cuarto presl.!nta la descripción del 1nodelo y su dependencia con respecto a las 
diferentes políticas gerenciales. Este modelo aísla Ja inversión y las t..'lrifas. como parámetros 
determinantes deJ tipo de gestión y permhe a la empresa fijarlas en base a sus propios 
objetivos maximizadores. 

Se realizan proyecciones a 15 años. en base a cuatro estilos de gestión: 

l.- E111presa estatal inonopólica 
2.- E1npresa privada 1nonopólica sin regulación 
3.- Empresa privado n1onopótica fuerte1nente regulada 
4.- Varias c1nprcsas privnd;:1s en competencia 

Cabe remarcar que en la construcción di.!' un 1nodeJo es necesario escoger aquellos parámetros 
que resultan escnci;iJcs en Ja comprensjón de Jos fonómcnos que se desean estudiar. De allí. 
que se hayan omitido aspe-ctos financieros. con10 las opciones de pn!st~unos. emisión de 
acciones y Ja fluctuación del valor de las acciones en Jos 1nercndos intcrnncionalcs. También 
se omiten aspectos nncionalC"s con10 los efectos de los ciclos cconón1icos o las polídcas 
fiscales. 

FjnaJmente~ en lns concfu~ioncs~ !loe analizan y se co1nparan Jos resultados obtenidos del 
rnodelo y se discuten :ilgunos parárnetros i1nportantes para detenninar cJ con1portamiento 
futuro de la e1npresn. 
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1.0.- Introducción 

Capítulo 1 

Situación mundial de las telecomunicaciones 

.,Ca1nina111e. son tu Juu•llas 
el camino y nada 11uí.s; 

cc11ni11ante no hay ca111i110 
se hace camino al andar" 

A111011io Machado 

Durante Ja pasada década han ocurrido grandes cambios estructurales en la industria de las 
telecomunicaciones. Una gran variedad de publicaciones analizan la magnitud de estas 
transformac:ones 11. 2. 3. 4. SJ. Los cambios incluyen aspectos tecnológicos, del marco 
regulatorio y de las estructuras del mercado y han transformado la imagen de una industria 
de servicio ptíblico regulado, con un mercado estable y un número limitado de servicios, en 
una industria de vanguardia del cambio tecnológico, proveedora de una aniplia gama de 
productos y servicios, destinada a irnpactar profundarnente en las estructuras económicas y 
sociales. 

Por el lado de Ja oferta, hasta hace poco lo único que se esperaba de las empresas operadoras 
era construir la red, ofrecer servicio universal y automatizar los servicios de larga distancia, 
los usuarios han con1enzado a exigir una 1nejor calidad y variedad de los servicios. Las 
expectativas han cambiado, especialmente en el sector de negocios que ahora ve a las 
comunicaciones como un factor importante que impacta en su productividad. 

El concepto de "monopolio natural" se encuentra cuestionado. su justificación teórica se 
refiere a ramas o industrias en las que la competencia produce ineficiencias, es decir que el 
costo de producción de ciertos servicios es menor para una sola firn1a que para varias. La 
existencia de economías de escala no es evidente y no existe acuerdo en lo que respecta a qué 
servicios incluiría y en qué niveles de producción. En cuanto a la existencia de economías 
externas. se abarca en este concepto al beneficio que obtienen los usuarios de una red al 
ingresar nul!VOS abonados y al nivd rninimo qut! debe alcanzar una red para ser atractiva. El 
ejen1plo del vidcotex t!n Francia qui! alcanzó una gran pcnetr~lción gracias al fuerte apoyo 
n1onopólico de introducción, se contrapone a las dificultadt:s de introducción en el 111crcado 
de EE.UU. por una fo.Jta de normas nacionales qut! generen un rnt!rcado suficicntemcnlc 
atractivo. 

Si bien algunos estudios internacionales sugieren la existencia de i mportantcs cconon1ias de 
escala 16 1. éstas son sólo "potenciales" pues no existe evidcnci:.1 cn1pirica que muestre su 
existencia en las co1nparaciones entre ad1ninistraciones. La condici6n monopólica de las 
n1isn1as y los nit!todos de regulación adoptados ofrecían poco incentivo para 1ninimizar costos 
o incorporar r;ipidamcn1e nul!vas tecnok ... gías. 
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El gran dinamismo tecnológico de la última década. ha obligado a revisar estos conceptos y 
en particular surgen áreas donde prácticamente nadie sostiene la necesidad de mantener el 
criterio de "monopolio natural", especialmente en transmisión de larga distancia. equipo 
terminal y servicios de valor agregado. 

Independientemente de estas consideraciones teóricas, la idea de introducir competencia se 
esgrime como un arma poderosa en la dirección de aumentar el dinamismo, acelerar la 
innovación, acercar los precios a los costos del servicio y llevar hasta los usuarios finales los 
beneficios de la disminución de costos de los equipos electrónicos. 

Los efectos de largo plazo de esta apertura a Ja competencia, pueden ser contradictorios con 
otros objetivos sociales (como el servicio universal) y sus resultados finales son aún 
inciertos. Sin embargo, parece imposible detener la liberalización de los servicios y su 
extensión a la liberalización en las instalaciones e infraestructuras y la reventa de capacidades 
excedentes. 

A nivel internacional ha surgido la necesidad de pern1itir el intercambio de información y un 
mayor acceso a los servicios de valor agregado .. especialniente en el á1nbito de las finanzas y 
los bancos de datos. El flujo de datos transfronterizo está ejerciendo una fuerte presión, y 
resulta muy difícil su control en el largo plazo. 

En este capítulo se analiza el estado actual de las discusiones de los funda1nentos teóricos del 
monopolio de las empresas telefónicas y Jos cambios en las políticas de telecomunicaciones 
en varias regiones del mundo. 

l.1.- Conceptos teóricos de 1nonopolio 

En 1973. de un estudio de 114 países, en 84 de ellos las empresas telefónicas eran propiedad 
del gobierno, en 19 eran empresas mixtas y en 11 existían empresas privadas reguladas por 
el gobierno 171. 

Hasta 1984 la gran mayoría de las empresas de telecomunicaciones eran monopolios 
(estatales o privados) .. Los fundamentos de esta situación se centraban en los criterios de 
"monopolio naturalº y del ºservicio universal". Sin cuestionar la validez de estos principios, 
Ja aparición de nuevos servicios y la imposibilidad de una clara distinción entre servicios de 
comunicaciones y de procesamiento de información, han obligado a una nueva definición del 
problema. 

El objetivo del "servicio universal ... todavía no se ha logrado en la mayoría de los países 
desarrollados, aunque a partir de 1970 ha aumentado significativamente ta penetración 
telefónica. En 1985, varios países [SJ habían superado los 80 teléfonos por cada 100 hogares. 
Los tie1npos de instalación de un nuevo tclt!fono. varían sensibletnente t.!ntrc paises y dentro 
de Jos mismos (en difl.!rcntes zonas). dt:mornndo desde :?4 horas en Japón o 48 horas en París 
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a más de 4 años en Grecia. 

Como referencia presenta1nos Ja densidad telefónica (Ifneas) por cada 100 habitantes en 
algunos país!!s de la OECD [8J y la penetración telefónica (porcentaje de hogares con 
teléfono) en 1985 y J 991 [91: 

país líneas cada 100 habitantes 
1974 1980 1983 1985 1990* 

Alemania 19.6 33.3 38.3 41.9 49.8 
Canadá 35.3 41.4 41.9 49.2 56.9 
Dinam;irca 31.7 43.4 47 o 49.7 55.5+ 
EE.UU 36.8 41.4 47.3 50.6 52. 1 
E~maña 12.1 19.3 22.1 :!4.2 33.:! 
Francia 11.8 29.9 38.:! 41.7 50.6 
Holanda 22.6 34.6 38.0 40.2 46.7 
Jnglaterra 22.9 31.4 34.7 36.9 43.1 
Italia 16.5 23.1 27.-1 30.-1 37.7 
Janón 26.5 33.1 35.6 37.6 44.2 
México 2.5 3.5 3.8 4.2 6.5 
Portu!!al 8.0 10.1 12.-1 13.7 11.7 
Suecia 49.7 58.0 60.2 62.8 68.0 
Suiza 37.0 44.5 47.7 48.9 58.0 

• OMSYC 90, Telecommunications, OMSYC, París, 1990 y 
AT&T World Telephones 

•• procent.aje de hogares con teléfono {91 

penetración 
1985 .. * 1991 

94 -
96 98 
93 -
93 94 
46 50 
92 -
92 -
74 -
70 -
78 90 
16 26 
20 21 
99 99 

- -

+ Panorama of EC Industry 93. Commission of the EC, Belgium. 1993 

Tabla 1.1.- Líneas telefónicas por cada 100 habitantes y porcentaje de hogares con teléfono 

Es interesante analizar el progreso en la penetración telefónica (porcentaje de hogares con 
teléfono) en EE.UU. [91; 

año 1963 1970 1975 1980 1985 1992 
enetración 80.3 88.3 90.4 92.5 92.8 93.9 

T<1bla 1.2.- porcentaje de hogares con teléfono en EE.UU. 

La zona con menor cantidad de hogares con teléfono se encuentra en el Sur de EE.UU. 
durante todo el periodo de estudio. la cobertura en Jas zonas rura.Jcs t!S cada vez más parecida 
a Ja de las ciudades (90% en zonas rurales contra 93.6% en zonas urbanas en 1985). ade1nás 
aparecen relaciones claras entre Ja falta de teléfono y el desempleo. el grupo étnico (negros e 
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hispanos) y la edad. En los grupos de menores ingresos (menos de 5000 dólares de ingreso 
anual por familia) el 29.2% de Jos hogares no tenía teléfono en 1992 [IOJ. De todos los 
factores analb.ados en el estudio referido~ el nivel de ingreso familiar aparece como el 
determinante. 

Otro elemento que puede servirnos de comparación es la demora para poder obtener un 
teléfono. En el siguiente cuadro se expresan las solicitudes pendientes en proporción al 
nt1mero de líneas [BJ: 

país 197"1 1980 
Alemania <2) 0.70 0.42 
Canadá o o 
Dinamarca o.os o.o:: 
EE.UU. 0.06 0.07 
Esnaña 14.5 7.37 
Francia 15.3 3.52 
Holanda 1.43 1.66 
JnoJaterra (3} o 1.49 
Italia (2) 4.43 6.36 
Japón o 0.3 
Portut!al 17.1 12.5 
Suecia o o 
Suiza <O 0.79 0.18 

(1) se satisfacen en más de 3 meses 
(2) se satisfacen en más de 4 semanas 
(3) se satisfacen en 111ás de 8 semanas 

1983 19R'i 
0.14 0.11 

o o 
o o 
o o 

3.50 2.71 
0.5 0.16 

0.84 0.94 
0.02 o 
3.08 1.90 
0.26 0.17 
9.56 3.16 

o o 
0.13 0.13 

Tabla 1.3.- Solicitudes pendientes con respecto a línc.."ls en operación 

Los gobiernos enfrentan Ja necesidad de modificar· sus políticas eligiendo entre apoyarse en 
una mayor cornpetencia o 1nodificar sus mecanismos de regulación a las empresas 
monopólicas. sabiendo que ambas tienen sus problemas e imperfecciones. 

Algunos argumentos importantes en favor de la cornpetencia son: 

* La competencia acelera Ja introducción de nuevos servicios. y presiona para que los 
cambios tecnológicos sean rápidamente rctlejados en ta reducción de los pre_cios~ 

• La apertura a la competencia. aunque sea potc:ncial. obliga a rcordenarse a tos 
monopolios y a revisar su política de prt!cios. 

* Una estructura de prt!cios acorde a Jos costos. permite un uso más eficiente de Jos 
recursos de Ja e111presa a nivel global en toda la sociedad. 
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Sin embargo, existen sectores que se oponen a Ja apertura del mercado y sostienen que: 

*La participación--de-v3.rias coffipañías encarece el servicio. al no lograrse-economías 
de escala. 

* Se plantea a la cooperación como una vía más efectiva para_ -Ja utilización de los 
recursos nacionales. 

• Existen una serie de factores que no se reflejan directamente en Jos precios. Como el 
incorporar a ciertos sectores sociales a Ja comunidad. o Ja ventaja que obtienen todos 
los abonados al incorporarse nuevos usuarios. 

* Las comunicaciones son esenciales para la seguridad nacional. y pueden también 
servir como herramienta para otros objetivos de orden social. 

Cabe también preguntarse si estos argumentos no funcionarían de manera diferente en paises 
con diferente grado de desarrollo. Incluso. algunos autores proponen corno una "lt!y natural". 
Ja progresiva adopción de los n1ecanismos de mercado en las telecomunicaciones. una vez 
superados Jos problemas de escasez que actualmente existen en tos países n1enos 
desarrollados. 

Existe otra interpretación para explicar las presiones por la apertura a la competencia, ligada 
más bien con la estructura tradicional del mercado de telecomunicaciones. Los países 
desarrollados con sus monopolios. renian estrechos vínculos con los fabricantes de equipo al 
punto de que solamente el 15% del mercado mundial de equipos se encontraba sujeto a 
competencia. Estos fabricanres "protegidos·•. habían quedado retrasados en la innovación 
tecnológica frente a la industria de la computación y a una pujanre economía de los servicios. 
Los nuevos proveedores de equipos y los grandes usuarios se encuentrnn ahora enfrentados a 
las compañías telefónicas y con una coincidencia de intereses. 

A nivel nacional. paradójicamente. la apertura a una mayor competencia. requiere de una 
mayor regulación con respecto al mercado. corno por ejemplo .. el control de prácticas 
monopólicas o anticompetitivas. La apertura no es totaJ y siguen subsistiendo sectores 
monopólicos y además el proceso de transición presenta probk:mas de dificil solución con las 
fuerzas del mercado exclusivamente. 

Como veremos en el punto l. l. 1. no hay evidencia para demostrar la existencia de 
economías de escala en las redes de h:lccornunicaciones. ni correlación entre la propiedad de 
los monopolios de co111unicaciones con Ja penetración del servicio. 

Los beneficios de Ja competencia son difíciles de evaluar. pues se:: apoyan en criterios sobre 
un uso más eficiente de los rccur.c;os económicos disponibles en la sociedad. sin embargo. Jos 
precios de Jos servicios son percibidos inmcdiatan1ente por los usuarios. 
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La experiencia de todos los países que han introducido con1perencia hasta el momento. han 
resultado en un aumento del servicio local y una disminución de los precios de Jas JJamadas 
de larga distancia nacional e internacional. Algunos argumentos explican esto como un 
fenómeno de subsidios cruzados donde la larga distancia permitía reducir Jos costos del 
servicio "universal" local. aunque aLín no t!Xiste acuerdo en la forn~a en que deben. separarse 
Jos costos del servicio local. En Ja estructura de precios acti.;almente propuesta en EE.UU .• 
Jos costos del operador local se cargan totalmente en el servicio local y esto puede hacer que 
empiecen a aparecer formas de "puenteo" (bypass) de las compailias locales incluso 
financiadas por ellas mismas para retener a sus grandes usuarios r I J J. 

En el siguiente cuadro se 111uestra el cambio de precios que se produjo en Jos EE.UU. con el 
desmen1bramiento de Ja Bcll Telephone: 

afio 1983 1985 19"l8 
renta 11.58 14.5 16.6 

llamada local .168 .222 .230 

Tabla 1.4.- Costo promedio mensual del servicio telefónico en EE. UU 
(dólares corrientes)! 12) 

El concepto de ºdesregulación" es interpre~do en forma diferente en cada país. En EE.UU. 
se entiende como un camino para facilitar Ja entrada de nuevos competidores en Jos 
mercados. En Europa, como un 1necanismo para hacer más eficiente el funcionamiento de 
los monopolios. introduciéndolos a la disciplina de eznpresas privadas. La cuestión de 
permitir inversiones extranjeras en estas áreas tambit!n se encuentra presente en estos 
debates. 

Aparece claro que. cualquiera que sea la combinación de recursos escogida en cada país, ser.í 
necesario también un ca1nbio en los métodos de regulación. Habrá que explicitar los 
objetivos gubernamentales de largo plazo en las telecomunicaciones y dar mayor Jibert..'l.d a 
las empresas para fijar sus políticas de inversión y de empleo. aunque Jos gobiernos no 
parecen dispuestos a renunciar a utilizar Ja regulación como herra1nienta de poJCtica 
económica. 

1.1.1.- El concepto del n1onopolio natural 

La idea del "monopolio natural" en las tclecornunicacion..:s. sugit!re que Jos costos se 
minimizan con la existencia de un sólo proveedor. E~to supone la eo!Xistencin de alguno <le Jos 
siguentes factores: 

* Econornías de escala en los con1poncntcs de Ja red. 

"" Econornías de escala en el diseño y operación de Ja red. 

* Econoznías de gama al inreg:rar dift:rentes servicios. 
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Los costos unitarios de Ja red de abonado (costo por unidad de tráfico). típicarnente decrecen 
en un amplio rango, al aumentar el tan1año de la red. Esto puede percibirse claramente en la 
red de cables de distribución (línea de abonado. duetos. etc.). aunque no es tan claro cuando 
se utilizan accesos por radio. Según un estudio de Jas empresas rurales de EE.UU. con 
respecto a las BeIJ Opernting Companies se obtienen los siguientes datos para 1993 fI31: 

Compañía 1 Local n1ral Local Bell 
Abonados oor milla de ruta 1 6.3 130 

Abonados por milla cuadrada 1 4.4 330 
Promedio abonados oor central 1 1.275 11.000 
Costo de Ja líne..-i de abonado 1 298.18 222.47 

Esto refleja un 34% de diferencia en Ja inversión en Ja línea de abonado para. diferencias de 
tamaño superiores al 850%. 

También en Jas troncales entre centrales se observan importantes econornfas al utilizar 
microondas. cables o fibras ópticas. pero su existencia no es clara en el caso de enlaces 
satelitaJes. Estudios «!conométricos real iz¡:¡dos c:n 1975 l 14) sobre las economías de escala en 
Ja transmisión indican ahorros medios del 30% en Ja inversión. 

Sin embargo. si se comparan Jos gastos de operación de las empresas rurales de EE.UU. 
contra las BOC !1 4 1, el coslo medio de operación en 1976 eran 148 dólares por línea para las 
empresas rurales contra 157 dólares de Jas BOC. Más aún. si anaJizamos Ja composición de 
los gastos los rubros correspondientes a gastos comerciales (propaganda y promoción), 
tráfico y mantenimiento son menores en las empresas más pequeñas. 

Un factor adicional son las economías de ocupación. dado que las inversiones fijas son muy 
grandes y deben realizarse en anticipación de la de1nanda. la reducción en los tiempos de 
utilización de los equipos instalados tiene una incidencia importante. 

Como las redes de telecomunicaciones se diseñan con referencia a los picos de demanda y 
ésta no es almacenable (las llamadas deben atenderse en el momento en que se solicitan). las 
redes más grandes tienen una mejor distribución en el tiempo y hacen un uso más eficiente 
de los recursos. 

Finalmente .. las economías de escala son 1nuy difíciles de determinar a nivel de e1npresa 
multiproducto. Algunos estudios realizados por Ja Bell. a principios de siglo (ISJ rnostraban 
que Jos costos del servicio local ~uuncntaban con el número de abonados y llamadas. Los 
argumentos de la BeJJ ..:n favor del monopolio natural. se basaban en que el valor de un 
sistema telefónico debe medirse por el nún1ero de usuarios con el que permite cornunicarse y 
comparaban el co-5.to del servicio. contra el costo dt: contar con dos aparatos para tener 
acceso a dos sistemas en competencia. 
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Las nuevas tecnologías digitales. permiten un enrutamiento flexible de las llan1adas. 
adaptando la red a la demanda y aumentando la importancia de una gestión unificada de la 
red. Aunque teóricarnente esta misma economía podría obtenerse por medio de acuerdos 
entre diferentes e1npresas, la necesidad de realizar estos cambios en "tiempo real .. (en cada 
instante), complica la gestión unificada. 

Las economías de gama aparecen cuando la misma infraestructura instalada puede 
compartirse entre varios servicios. La introducción de tecnología digital en las redes, genera 
una tendencia evidente hacia la introducción de diferentes servicios en la misma red, dado 
que una vez convertidas a bits todas las señales (voz. datos, alarmas, télex, videotexto, 
telégrafo) pueden compartir los recursos di.:: conrnutación y trans1nisión. Esta tendencia a la 
integración se refuerza con la idea de la Red Digital de Servicios Integrados como 
infraestructura co1nún de transporte y la separación de los servicios de procesamiento y valor 
agregado. permitiendo la existencia de diferentes proveedores con puntos de conexión 
estandarizados. deno1ninada como Red Inteligente. 

Existen grandes dudas sobre la rentabilidad de integrar también setvicios de banda ancha en 
la misma red (RDSI de Banda Ancha). aunque éste es uno de los principales objetivos del 
progran1a europeo RACE y se ha abieno una pronunciada competencia en este aspecto en 
EE.UU. con grandes expectativas en el mercado de video en demanda. 

Aun aceptando la existencia de economías de escala, no es suficiente para demostar Ja 
existencia de un monopolio naturJ.I. Justificar la necesidad de un monopolio regulado 
requiere de contestar afirmativan1ente a las siguientes preguntas r 141: 

a.- ¿Son las economías de escala superiores a Jos costos de Ja regulación'? 
b.- ¿Es el poder del potencial monopolista. suficiente para evitar la entrada de 

competidores? 
c.- ¿Podrá la regulación limit.."lr ese poder? 
d.- ¿Es la regulación Ja mejor alternativa? 

Para analizar las posibles respuestas a estas preguntas, presentamos a continuación una 
argumentación basada en 1161: 

a.- Theodore Vail, presidente de AT&T en 1917 declaraba en favor del "monopolio 
natural": 

"El valor de cualquier sistema de conmutación se mide por la cantidad de n1iembros de 
una comunidad que están conectados a él. Si hay dos sisten1as, ninguno de ellos 
atendit:ndo a todos. Jos usuarios importantes deben esta.r conectados a ambos 
sistemas ... Dada la misma estrategia de gestión. el público debi.:: pagar doble tarifa por 
el servicio. para cubrir dobles cargos. sobre doble capit.."ll, dobles gastos de operación y 
doble mantenimiento". 
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b.- Los operadores independientes. rebatían estas consideraciones: 

"La competencia reduce el precio del seivicio. incremenk'l el número de usuarios y por Jo 
tanto pcnnhe a todos Jos usuarios alcanzar rnás destinos a menor costo con ,dos
teléfonos pertenecientes a dos sisten1as en competencia. que con un teléfono 
perteneciente a un sisten1a monopólico" 

Tomaremos los discursos anteriores y con base en Ja figura 1.1. discutamos en detalle como 
operan: 

precio y 
costo 

est. 

líneas en servicio 

Figura J .1.- Los precios del monopolio y la competencia 

Hemos construido un escenario en el que cfectivan1ente existen economías de escala. Una 
empresa monopó1ica privada no regulada. 111axin1izadora dt! la utilid,ad. produciría la cantidad 
de bienes en que el costo marginal es igual al ingreso marginal. El precio de cornpetcncia, 
sería aquel en que el ingreso rnarginal es igual al costo medio. Dependiendo de la forma 
particular en que esto ocurra (cantidad de competidores y forma dt.: las curvas). St!rá el punto 
en que se ubiquen. Sin embargo. el precio de con1petencia en general ser¡í menor al precio de 
este tipo de rnonopolio y Ja cantidad dt.! bienes en cornpctt.!ncia será mayor. La diferencia 
entre estos precios y cantidade!s. es un beneficio directo para Jos u~uario!-. (área sornbreada dt:: 
Ja fugura). La diferencia entre el costo medio lllllnopólico y los n1ayorcs costos n1cdios de las 
empresas en competencia representan una pl!rctida de cflcicnci;.1 para la sociedad en su 
conjunto. Si Ja sociedad pudicr,a ..:onstruir una cn1prcsa monopólica que 111axin1icc eJ .. bien 
comLin", podrían teóricarnente baj.arst! los pn.:cios y aumentarse Ja cantidad hasta el punto 
expresado con10 empresa estatal o como cn1prcsa regulada. Con C!~to. ~~ lograrfan bcnt!ficros 
adicionales para el usuario y la sociedad en su conjunto. Sin i:n1ba.r,;;o. ;.11nbas C!<otratcgias, si 
bien son posibles. pn:scnran problemas al trar<.1r de explicnar y \.t.:rifi~•1r el cun1plimiento Ue 
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Jos objetivos del bien con1ún. 

Evans [16). analiza en detalle Jos argumentos del monopolio naturaJ y realiza una crítica 
detallada a las evidencias presentadas por AT&T. En prirner lugar .. el asociar Jas econo1nías 
de escala con la existencia de un monopolio natural. sólo es evidente en el caso de una firma 
que produce un solo producto. Para una empresa muJtiproducto, pueden existir economías de 
escala agregadas .. sin existir un monopoJio na1ural. Por otro lado. el esquema de la figura 1.1 
supone un escenario estático, con tecnologías homogéneas .. un solo producto y condiciones 
no inílacionarias. En el capítulo 4, podrá verse que cuando relajan1os estas restricciones y 
ponemos a operar el modelo con condiciones más realistas, estos resultados pueden variar. 

1.1.2.- Los subsidios cn1zados 

En un mercado en competencia. Jos precios de Jos servicios tienden a acercarse a Jos costos 
de Jos mismos. El objetivo de un servicio "universal a costo unifonne" con precios regulados 
monopólicamente .. no podrá mantenerse en un mercado con competencia. 

Los subsidios cruzados son una fortna de asegurar el servicio universal, gravando 
impositivan1cnte eJ uso del servicio en favor de un acceso más barato. Otra forma de Jograr 
este objetivo, sería por medio de subsidios gubemarnentales directos. El subsidio cruzado es 
una forma de impuesto fácil de aplicar y recaudar. dificil de evadir y sencilla de regular y 
controlar. 

La estrategia de los subsidios cruzados. se basa en cobrar el servicio por su "valor" en Jugar 
de por su costo. Por ejemplo. el servicio comercial podría cobrarse al doble del servicio 
residencial dado que las empresas normalrnentc reciben más llamadas de las que realizan (14J. 
A principios de este siglo. en un mercado en competencia. eran los usuarios comerciales Jos 
que debían comprar lineas de varias co1npañías para tener mayor número de clientes. Otra 
alternativa seña cobrar las 1Iamadas tanto al que Ja inicia como al que Ja recibe. como en el 
caso de Ja telefonía celular. Pane de est,;'l estrategia. ha dado lugar al enorme éxilo del 
servicio 800 (llamadas con cargo al destino) que ha tenido gran aceptación en el ámbito 
comercial. 

El subsidio gubernamental directo. c5tá sujelo a cuestiona1nientos políticos. conflictos 
sectoriales y cambios bruscos. Es dificil de controlar en tanto la empresa tratará de aumentar 
Jos costos declarados en las zonas subsidiadas y crea incertidumbre en las ganancias que 
obtendrá en el largo plazo la administración al realizar inversiones en ciert..1.s áreas. 

En EE.UU. existen Jos siguientes subsidios explícitos {131: 

a.- Las empresas rurales (que cubren áreas de 1nenor densidad). reciben mayor tarifa de 
inlerconexión de parte dt! las e1npresas de larga distanci;i. Se deno1nina Universal 
Sc:rvicc Fund (USF) y en 1992. equivalía a 6 dólares mensuales por linea. 
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b.- Los servicios Lifeline y Link-up America permiten subsidios directos para usuarios 
de_ b~jos)ngresos _y_ ju.bilndos que representa.o aproximadamente 4 dólares en 
reduCciór\ -de t.3.rif3:s mensuales para esos usuarios. 

1.1.3.- Los problen1as de regulación 

Aún aceptando el argumento del monopolio natural. no es suficiente con otorgar una 
concesión a una empresa privada o pública para garantizar una operación eficiente. Un 
monopolio tiene pocos incentivos para minimizar costos y tenderá a aprovechar su posición 
para beneficiar a sus dueños o directivos (dependiendo del tipo de propiedad). 

La regulación trata de forzar a la e1nprcsn a operar en fonna eficiente y a evit..'lr sus abusos. 
minimizando los precios y maximizando el ntimero de usuarios. El principal cuestiona1niento 
a la estrategia de regulación gubernamental. plantea que las ineficiencias de una empresa 
regulada son mayores que los beneficios obtenidos por las economías de escala de un 
monopolio natural. 

Varias causas crc..'ln ineficiencias en el proceso regulador. Los organismos reguladores, 
solamente conocen los precios de producción a través de los datos proporcionados por las 
mismas e111presas reguladas y los precios de. los servicios. dependen en gran mediCla de los 
mecanisn1os cont.."'lblcs utilizados para asignar los costos de operación. Diferentes variables 
políticas hacen difíciles y lentos los cambios de tarifas y la adaptación a un entorno 
tecnológico rápidamente can1biante. 

La desaparición de las fronteras entre los servicios ha hecho cada vez más difícil proteger a 
las empresas reguladas de la competencia de nuevas empresas que ofrecen servicios en forma 
más diná1nica a los usuarios más rentables. 

Los principales problemas son: 

"' En una finna n:gulada. las tarifas se basan en los costos. Una en1presa regu1ada 9 

por lo tanto. desea mostrar al organisn10 regulador que sus precios son más altos que 
los reales. De este 1nodo. au1nentan las tarifas reguladas y las ganancias adicionales se 
111ani fiest..'l.n en la reducción de precios en otros n1ercados no regulados. en los que 
puede competir con vent.."lja. 

• Discrinlinación: la co1npra de un servicio regulado. puede condicionarse., con 
métodos sutiles a la compra de alglln producto de una subsidiaria. Los mecanismos 
pueden ser mejores tiempos de servicio o reparación. mejor calidad de enlaces. 
espacios en duetos subterráneos o postes. cte. 
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Sin embargo, tan1bién existe Ja posibilidad contraria, en la que la integración de dos-servjcios 
ofrezca rcaJn1cnte reducción de costos, con10 la facturación o Ja conversión de protocolos 
dentro de una centra1, y su prohibición eleva Jos costos al usuario o aún más9 puede hacerlo 
no rentable por cornpleto y limitar su oferta. 

El éxito de la regulación depende crítican1ente del poder 're·Ját~~o ~~ei=-=-,;~u.=d¡;,~- 'iren~~ al 
inonopolio y de la capacidad y honestidad deJ organismo regulador Y sus -miembros. 

J.2.- Políticas de telecomunicaciones 

Los países que han tenido cambios más radicales en sus estructuras de t~le"<?c:>~njunicaciones en 
Ja presente década han sido EE.UU., Japón e Inglaterra. ·· ·· 

Las principales causas que pueden citarse detrás de estos cambios s·on: 

- El desarrollo de medios de transmisión que hacen posible el puenteo (bypass) de las 
compañías de telecomunicaciones a precios razonables (satélites. rnicroondas, tecn.oJogía 
celular, etc.). · · 

- La combinación de la computación y las telecomunicaciones, lo que dió origen a las' ~ed~s 
telemáticas con un amplio espectro de nuevas oportunidades de negocios. 

- La disn1inución de costos de los componentes electrónicos. con su correspondiente 
disminución en tainaño. costo de mantenimiento y consumo de energía. aumentando su 
inteligencia. tlexibiJidad y simplificando su operación. 

- La presión de los grandes usuarios. que desean n1ayor tlexibi lidad en el uso de los servicios 
y mayor velocidad de introducción de innovaciones y que cuentan con la alternativa de 
instalar sus propias redes privadas a costos relativamente competitivos. 

Adicionalmente9 una de las principales razones comerciales de la desreguJación en EE.UU. 
es poder penetrar los mercados de Europa y Japón. Solamente el J5% del mercado mundial 
de telecomunicaciones tiene una política "'abierta" de adquisiciones l J7J. Por medio de Ja 
partición de A TT. se pretende forzar a esta compañía a seguir una política comercial agresiva 
similar a la de lBM y otras empresas nortea1nericanas. 

1.2.J .. - Polftica de telcco1nunic:icioncs en EE.UU .. 

En el caso de EE.UU. la reestructuración tiene una Ja.rga historia f7. JB. J9. 20. 21J, en la que 
se mezclan fallos judiciales antin1onopólicos. regulaciones impuesL'ls por organismos 
federales (FCC) y locales (PUC) y algunas decisiones tomadas directamente por el Congreso. 

Históricamente. las en1presas dentro de EE.UU. que se consideran de interés ptíblico9 son 
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clasiti.cadas como "Pu~lic ~tilities". Eje111pJos típicos dentro de esta cat.oría son transporte. 
energ1a. agua y comunicaciones. 

Las empresas reguladas, adquieren ciertos derechos y obligaciones. La principal obligación. 
es atender a todo aquel que solicite el servicio. aunque no sea rentable.· Jo que se denomina 
"acceso universal". La segunda obligación es ofrecer un ,-servicio---seg-UrO~ cOnfiabJe y 
adecuado. Las condiciones específicas que definen cada servicio,, son diferentes. En tercer 
Jugar, las empresas deben servir en igualdad de condiciones a todos los usuarios y solamente 
cobrar un precio uniforme. justo y razonable. 

Como contraparte. las c1nprcsas reguladas son protegidas de la competencia y se les aseguran 
ciertas facilidades para poder ofrecer su servicio. 

La Bell Telephone Company (una de las empresas pioneras de las telecomunicaciones), desde 
Jos principios de su operación fijó dos poJítícas básicas: rentar a Jos usuarios todo el equipo 
que fuera conectado a sus redes y autorizar a otras compañías a operar eJ servicio telefónico 
con su patente. cobrando regalías por c::i.da ap::i.rato conectado a Ja red. 

En 1893, cuando expira la patente origina! de Bell. surgen varias compañías independientes. 
Para 1907, el siste1na Bell operaba 3. 1 millones de aparatos telefónicos mientras que las 
compañías independientes servían a 3 millones de aparatos. La batalla principal entre ambos 
sistemas se centraba en Ja posibilidad de interconexión entre Jos sistemas y ambos 
mantuvieron por 1nuchos años Ja política de in1pedir explícitamente Ja conexión con Jos 
competidores. 

En la década de 1910. Bel! realizó adquisiciones esrratégicas. entre ellas el control de Ja 
Western Union Telegraph Company. 

En 1913, se presenta la primera demanda antimonopólica del gobierno federal contra la BeJI. 
Co1no resultado del acuerdo Kingsbury. la compañía Bcll acepta separarse de Western 
Union. permitir conexiones de larga distancia a las compañías independientes y no comprar 
más operadoras independientes sin autorización gubernan1ental. 

Desde 1934. el servicio telefónico y telegráfico internacional e inrcrcstatal es regulado por Ja 
Comisión Federal de Comunicaciones (FCC). Las telecomunicaciones dentro de cada estad09 

son reguladas por Comisiones Estatales (PUC). En principio. estas comisiones son 
indepcndh!ntcs Uel gobierno. aunqul! existen relaciones entre ellos, dado que es una actividad 
enlincnremcnrc polírica. Su misión esencial es velar por el derecho de los ciudadanos a! 
servicio telefdnico y aprobar sus rarifas. 

Las activilladcs fundamentales de estas comisiones se concentran en regular el nivel de 
ganancias y la c:s[ructura de las [arifas de Ja empresa. Aunque, últimamente 9 han aparecido 
nuevos aspecros de discusión coino la estructura de la industria de telecomunicaciones, Ja 
competencia, la entrada de nuevas empresas~ etc. 
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La regulación federal de Jas t(!leco1nunicaciones involucra directa e indirectamente a: Ja 
Comisión Federa) de Comunicaciones (FCC). al Congreso. la Casa Blanca y al sistema de 
Cortes Federales. El 111ayor organismo de regulación a nivel federal es Ja FCC, sus políticas 
afectan directarnente Ja propiedad y operación de Jos medios de comunicación de carácter 
público. 

Inicialmente. la FCC fue creada por un decreto del Congreso en J 934. para supervisar el uso 
del espectro electron1agnético para propósitos comerdaJes. posteriormente, ton1a bajo su 
control la regulación de Jos servicios por cable, y de Jos nuevos medios electrónicos de 
telecomunicaciones. 

La FCC examina y establece políticas respecto a los nuevos servicios. como son: el videotex 
y la RDSI. En general, la FCC ha adoptado una política cautelosa acerca de la regulación de 
las nuevas tecnologías. considerándolas como experimentales. 

Continuando con el aspecto histórico. en 1945. se logra la consolidación total del servicio 
telefónico. eliminando Ja últitna duplicación de servicio locaJ. El número de compañías 
independientes ha ido decreciendo co1no resultado de acuerdos entre ellas. 

En 1956. el Dcparta1nento de Justicia. autoriza a conectar a la red un dispositivo mecánico 
denominado Hush-a-Phonc. que al ser adicionado al aparato telefónico permite reducir el 
ruido ambiente. Además. A'lr es obligada a separarse de todas sus empresas en el 
extranjero._ entre ellas Bell Canada. 

En 1959. la FCC autoriza a usuarios de redes privadas a instalar sus propios sistemas de 
microondas para transn1isión de larga distancia. aunque les prohibe con1partir equipos o 
revender servicios. Corno respuesta ATT'. ofrece enlaces de larga distancia a menores precios 
y crea su primer depart...'1.mento e.Je comercialización. 

Ante Ja existencia t.Je sospechas de susbsidios cruzados entre servicios, la FCC solicitó en 
1965 a AT'T' un estudio separado de costos y tasa de ganancia para cada servicio. 

En junio de 1968. la FCC abre a la competencia el mercado de equipo terminal (decisión 
Canerfone)., permitiendo que el usuario pueda comprar y conect..'U" sus propios equipos. 

En 1969, la FCC autoriza a l\ficrowave Communications Inc. (l\tCI) a ofrecer Jíneas 
privadas entre ciudades. Esta competencia se extiende en 1971. perrnitiendo Ja aparición de 
Specialized Common Carriers (SCC). para que ofrezcan servicios innovativos. 

En 1974. el Departamento de Justicia promueve: una nueva dcman<.Ja civil antirnonopólica 
contra A !T y se comir:nza a hablar de separar a Western Electric y los laboratorios BelJ de 
A7'T. En 1979. l\tCI promueve otra demanda antimonopólica contra ATr. En ese momento. 
el sistema Br:ll cubría 1nás del 84% de los usuarios y manejaba tan1bién la red de Jarga 
distancia. 
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En 1982. con10 resultado de los juicios antimonopólicos. A 1l propont! la se;:paración de;: sus 
filiales y Ja organiz.:1ción en 7 compafi:ias regionales. denominadas Regional BcJI Operating 
Companies (RBOC). que a su vez consisten de 23 compañías operadoras locales. ATr 
mantiene Jos servicios de larga dist.:'lncia y Ja fabricación de equipo con Ja \Vestem Electric y 
queda libre de ofrecer servicios de valor agregado y de procesamiento de información. 

Una consecuencia importante del juicio antimonopólico contra A"IT. de 1982 y que ordenó la 
partición de A77' a principios de 1984. fue Ja prohibición a las BelJ Operating Companies 
(BOC) de ofrecer servicios de información. con el fin de evita.r que se utilice el poder 
monopólico para favorecer a otras empresas en mercados no regulados. Sin en1bargo. se 
mantiene la conc.lición de monopolio en el servicio local f2J y pueden vender equipos de 
abonado. aunque no pueden fabricarlo. 

Menos de dos años desptH!s. la Federal Cornmunications Commission (FCC). recomienda al 
Depanamento de Justicia mediante el documento "Computer JII", que se revisen las 
restricciones y se permita a las BOC. ofrecer "'servicios auxiJiares" siempre y cuando se 
permita a otros proveedores de servicios el acceso a Ja red externa en igualdad de 
condiciones y se cambian Jos criterios tecnológicos de clasificación de Jos servicios, por 
nuevos criterios n1ás relacionados con el rnercado. 

Actualmente si.! pertnite a las BOC. ofrecer transmisión de datos, traducción de direcciones 
en el estabJccin1it:nto de las Jlarnadas. conversión de:: protocolos, operaciones de facturación, 
envío de datos de inicio de sesión. almacenamiento y recuperación de voz y correo 
electrónico. 

La opción propuesta por Alr para evitar Ja discriminación, es Ja Arquitectura Abierta (Open 
Network Architecture. ONA). Su objetivo es asegurar la igualdad de acceso a cualquier 
proveedor de servicios de información, con interfaces y mecanismos de conexión flexibles. 

En cuanto a Jos subsidios cruzados. pretenden controlarse a través de nuevos métodos de 
contabilidad y de utilizar las interfaces ONA para separar servicios. Cabe destacar. que todas 
las compañías que operan en EE.UU. son privadas. pero tienen sus tarifas reguladas por 
comisiones estat..-iles o Ja FCC. 

A partir de I 991. la FCC propone una mayor libertad para las compañías telefónicas locales. 
eJirninando Jos controlt!s sobre Ja tasa de ganancia y permitiendo que negocien con Jas 
empresas de larga distancia su participación en las tarifas 1:!2 1. En la actualidad, 1400 
empresas Jocales {Local Acces~ and Transpurt Are...'1.s). consc:rvan el 1nonop0Jio del servicio 
en sus respectivas c.írc:is. El st!rvicio de larga distancia está :thit.:rtu a la cornpetcncia, 
existiendo n1ás de 550 compañías y se realiza un intento de separación entre servicios dt: 
transporte y ele valor agrt!gado. 

La propuesta de dcsregulación del servicio telefónico, y Ja apertura a la competencia, se 
presentaba hasta 1992 como poco probable en las áreas del servicio local. A fines de 1993, 
se enviaron al congreso de EE.UU. varias propuestas para permitir Ja competencia en el 
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servicio local. Las empresas de televisión por cable. telefonía celular. de energía eléctrica y 
de larga distancia estaban listas para entrar en este mercado {231, y t..1.mbién se autoriza a las 
empresas locales a coil1petir en larga distancia y video. Los estados de Maryland. New York 
y Washington ya han autorizado a empresas de televisión por cable a ofrecer servicio 
telefónico conmutado {24) y lo más importante es que se fijó una tarifa de interconexión de 6 
centavos de dólar por llarnada. Ya existen 29 empresas competidoras en servicio local con 
tecnologías alternativas operando en EE.UU. 1241. Estos cambios. han dado lugar a una 
verdadera avalancha de alianzas y fusiones entre empresas telefónicas. de televisión por cable 
y de la industria del entretenimiento {2SJ. 

1.2.2.- Política de teleco1nunicaciones en Japón 

Los servicios de telecornunicaciones comenzaron en Japón con el serv1cJo telegráfico en 
1869. siendo operados por el estado. A partir de 1885 los servicios de telecomunicaciones y 
correos pasaron a ser manejados por el Ministerio de Correos y Telecomunicaciones hasta 
1949 126, 271, 

Después de la Segunda Guerra. se separan las telecomunicaciones del correo. En 1952, se 
crea una empresa t:stata.1 de telecomunicaciones. Ja Nippon Telcgraph and Tclephone Public 
Corporation (NJr) y ejerce un monopolio de facto. En 1953. se separan los servicios de 
telecomunicaciones inh::rnacionales creándose una nueva empresa la Kokusai Dt:nshin Denwa 
Co. Ltd. (KDD). El motivo de estas separaciones. fue asegurar suficientes fondos para una 
rápida expansión del servicio. atender las solicitudes pendientes y automatizar el servicio. 

En 1945. había 542 mil abona<.Jos y en 1984 rebasaban los 40 millones. representando 34 
abonados cada 100 habitantes. Los enlaces dt: niicroondas y vía satélite podían ser instalados 
exclusivamente por organismos estatales y en especial N'TT y KDD. 

La transmisión de datos nace en 1964. con un sistema dc.: reservaciones para el Ferrocarril y 
en 1971 se incorpora como servicio público. pudiendo utilizar la red telefónica o télex. Esto 
permitió un rápido crecimiento <..lt! las redes de datos. aunque las rc::dcs de paquetes seguían 
cerradas a los povcedorl!s privaúos. En J983. se permite ofrecer en forma privada servicios 
de valor agrcg.ado. 

En 1971 se permite la conexión de equipos de abonado a la red ptíblica, con cxcl!pción del 
primer tcle;.;fono que es provisto por NTT. En 1983. Sl! plantea la co1nplt.!ta liberalización del 
mercado d1! equipo terininal. 

La presión por la privatización de Ja NTT se manifiesta en 1982. con10 una recomendación 
administrativa que Juego apoya Ja propia NTT y el l\1CTI (l\linisterio de Comercio 
Internacional e Industria). aunado a las presiones de EE.UU. por la apertura del mercado de 
servicios de valor agregado. 
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En 1983. una com1s1on especial propone Ja introducción de competencia en algunas áreas y 
dedica una especial atención a los efectos que una "excesiva competencia" puede generar. 

En 1985. surge Ja Telccommunications Businness Law que pretende introducir competencia 
eliminando el monopoJio de Ja Nll y estableciendo una distinción entre dos tipos de 
en1presas. L1 empresa de "tipo I" que ofrece servicios a los usuarios finales y la de "tipo JI" 
que solamente renta su capacidad de transporte para otras empresas. Los de "tipo I", 
requieren permiso gubernamental y Ja inversión extranjera está limitada a un 30%. Mientras 
que los de "tipo 11" no tienen restricciones. La NTT mantiene la obligación del servicio 
universal. por lo qui.! se obliga a las demás t!mpresas de "tipo I" a pagar un derecho a Ja 
N~. Se prctl.!nde irnpulsar las innovaciones tanto en servicios de transporte ("tipo 1") 9 como 
de valor agregado ("tipo 11") en forma ordenada. facilitando t!l acceso a las empresas 
privadas pero resguardando para los usuarios Jos principios de privacía, seguridad, 
confiabilidad e igualdad de acceso. 

El nú1nero <le t!mpresa.s de "tipo I" ha aumentado de 2 en 1985 a 6:? en 1990 y las de "tipo 
IJ" han crecido de 85 a SJ.1 en el mismo periodo l:?.SJ. El costo de las Jlama~as de larga 
dist..'lncia ha disminuido en alrededor del 40% en cinco años. aunque todavía se mantienen 
por cncjma di:: Jos costos intcrnacionalc:s y también se han reducido los precios de los 
servicios móviles. Existen .1 empn:sas c:n larga dist:incia y varias c:n servicios rnóviles pero el 
monopolio dd servicio local no ha sido amenazado. 

Los objetivos fundame;:ntales de la reforma son atender las nuevas dernandas de los usuarios 
en forma rápida al menor costo posible y con la mejor calidad dt! Jos servicios. Sin embargo. 
el organismo regulador tl!ndrá un papel rnás activo en Ja promoción y dt:sarrollo de nuevas 
tecnologfas. 

En 1990. se realiza una evaluación de Jos resultados de esta nueva política de apertura y se 
sugiere la posibilidad de una separación de los servidos locales y de larga distancia. Las 
empresas competidora'i presionan por la separación de Jos servicios de NlT para evitar 
subsidios cruzados y prácticas monopólicas. 

1.2.3.- Polilica europea de tclcco1nunicacionl's 

Los p1anes europeos de integración para 199.:?. se concretan en el área de telecomunicaciones 
a partir de 1987 con Ja publicación dd documento .. verdt:" y coinciden t:n aceptar que Ja 
competencia genera eficiencia. Se reducen los monopolios cstatalt.!s y se separan las 
funcione!S operativas de las r~gulatorias. para dar igualdad de oportunidades a todas las 
empresas en los rnercados locales 1291. 

Las principales proposiciones son: 
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•Continuación del monopolio en Ja infraestructura bc:isica de Ja red. 
• Competencia en Ja co111unicación bidireccional vía satélite. 
*Continuación del monopolio en el servicio telefónico. 
* Competencia abierta en todos los demás servicios. 
* Cumplimiento de todas las administraciones telefónicas con Jos requerin1icntos técnicos 

de las redes pancurope..ts y uniformidad en el n1ercado de equipos terminales. 
* Definición de medios de control para evitar el abuso de las adn1inistraciones de su 

condición de monopolio. 
*Competencia abierta en el increado de equipo tern1inaJ. 
* Creación de entidades reguladoras separadas de las ernpresas de cornunicaciones. 
* Estricta vigilancia de las adrninistraciones para evitar subsidios cruzados. 
* Estricta vigilancia de Jos provcedorcs privados para evitar competencia desleal en sus 

áreas de prcenlincncia. 
* Obligación dt! notificación de alianzas que puedan modificar las reglas de competencia. 

Ta1nbién aquí. estc:i presenta la idea de crear una Red Abierta con interf .. 1.ces, tarifas y 
condiciones de uso para las líneas que aseguren Ja igualdad en d acceso a todos Jos 
proveedores. 

La Cárna.ra lnternacionaJ de Comercio comenta crítican1cnte que Ja definición de la 
arquitectura abierta en Europa ha quc.:dado 111~1yonncnre en 111anos de Jas en1prcsas nacionales 
de correos y teJccomunicacioncs (PlT). las que scro:in las más fuertes co1npetidorns en el 
proceso de dirninacidn de lus monopolios. Sugieren que las comisiones asesoras se 
conformen en forma inás balanceada. Sin embargo. Jos comilés oficiales aseguran que todos 
Jos comentarios <le los diferentes sectores son tomados en consideración. En n1ayo de 1988. 
Ja Comisión Europea ge-nen) la "Directiva sobre Equipos Tcrn1inales". basándose en e! 
artículo 90 del tratado de Roma 1301. Esta directiva pretende abolir Jos derechos especiales o 
exclusivos de las PTr para i1nportar. con1crcializar. instalar o mantener los equipos 
terminales y permitir a los usuarios comprar sus propios equipos devolviendo en el plazo de 
un año Jos que tengan Jos usuarios en renta. 

El estado de Ja apertura es el siguiente: La reventa de capacidad t!ll líneas dedicadas se 
permitió a partir de! J 993. La competencia en redes di.! paquetes se permitiría a partir de 
1996. La competencia en telefonía por medio de rcde:s sntelitalcs y tecnología celular se 
encuentra t!n discu~idn. 

1.2.3.:a.- Política de teh.•con11111icaciones en ln:;:Jatcrr,a 

El Post Oftlcc (PO> se inicia en 1880 con una autorización de Ja corte inglesa para ejercer el 
1nonopolio de Ja telc:fonía fl. 7. 31. J::?. 33J 9 corno extensión del .. rclt!graph Act de 1869. Sin 
embargo. concedió licencias Jin1iradas a compañías privadas pam ejercer el servicio. 

En 1899. dada la gran escasez de troncales y la insatisfacción con c:J servicio. seis 
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municipaJidadcs obtienen licencias para ofrecer servicio telefónico local. sin ernbargo pocos 
meses después deben ser vendidas nuevarnente a operadoras privadas. 

En 1912. las diferentes redes privadas de tdcfonia son nacionalizadas (excepto Hull). y 
operadas directamente por el Post Officc. principalmente debido a las dificultades de 
interconexión entre los abonados a diferentes sistemas. 

La operadora estatal. no logra responder satisfactoriamente a las demandas de expansión y 
mejoramiento del servicio. Esto lleva necesariamente a un retraso en las telecomunicaciones. 
Por otra parte. el Tesoro limitaba la capacidad de expansión de Ja empresa. 

En 1961. debido a Ja gran presión de Ja demanda insatisfecha. se permite al PO tener 
finanzas independientes. En 1969. el PO se transforma en una corporación pública. en lugar 
de un departan1ento gubernamental. con Jo que obtiene mayor libertad de acción. 

En cuanto a la compra de equipo. el PO compraba a un reducido nLímero de proveedores. 
Especialmente General Electric (GEC). Standard Tdcphones and Cables (STC) y Plessey. 
Inclusive existían arreglos formales con los proveedores sobre su participación en el 
rnercado. 

Bajo la influencia ele la d~sregulación en EE.UU .• se inicia una política de cambios 
estructuraks en las co111unicacionc~ qw: tiene como objetivos principales generar una 
condición de duopolio en las n:dcs ptíblicas. prrnnovcr la con1petencia en equipos y servicios 
y privatizar las empresas pliblicas de co1nunicaciones. 

En 1981. se separan las funciones rcgulatorias que son realizadas por la Office of 
Telecommunications (OFTEL). <..le las cuestiones operativas que pasan a la empresa British 
Tclecommunications (BT). En 1982. se crea l\..Iercury Comrnunications Limitcd (MCL) 
entonces subsidiaria de Cables & \.Virelcss. 

En 1984. por inedia del Tdccommunications Act se inicia el proceso de privatización de 
British Tetcco1n. El gobierno vende el 50.2% de las acciones. pero sigue siendo el 1nayor 
accionista individual. Todos los mercados de telcco1nunicaciones están abiertos a la 
competencia. Rc:di..!s Uc TV por cable. tt.!lcfonía. servicios de valor agregado. equipos de 
abonado. cabtc<.1do Uomc.!stico. tclctl-.,nía 111óvil celular. tch!fonos ptíblicos. cte. La compra de 
equipo de tdccomunicacioncs !->C realiza por licitación abierta. Esra política pretende mayor 
variedad de productos y ~crvicios. m..:norcs precios y 111ás fuentes de trabajo. Con este 
cambio se prctc=ndc presionar a la empresa a operar n1ás cerca de la dc111anda y más orientada 
hacia el mercado. 

British Tdecom~ se mantiene cozno una unidad operativa. con todas sus subsidiarias y con su 
posición dominante en el lllt!rcado. A pesar de la competencia. lo!-. ingrt:sos y utilidades de 
BT han crccic.lo en forma ~ostcnida. Se obst!rva una rápida introducción dc:: centrales digita.les 
y sistemas por fibra óptica. 
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La licencia de BT incluye explícitamente su obligación de mantener el servicio universal y en 
especial. el servicio a Jos abonados rurales y se limitan sus posibles aumentos de tarifas. 
Mientras tanto a Mercury Communications Ltd (l\.ICL), parte del grupo Cable and \Vireless 
se transforma en el único competidor hasta 1990. se le concede licencia como operador 
público de telcco111unicaciones y se obliga a establecer una red de larga distancia entre las 
principales ciudades del país. 

Se otorgan licencias para introducir cables de banda ancha en las redes locales y competir 
con las compañías telefónicas en esa área. Se abren a Ja competencia Jos enlaces 
transatlánticos utilizando el satélite PanAmSat. También se permiten en Ja actualidad 
servicios de difusión utilizando satélite::. Las comunicaciones móviles están abiertas a Ja 
competencia tanto en telefonía celular analógica, donde se han autorizado dos empresas 
competidoras nacionales y varias locales. con10 en telepuertos de llamada (telepoint), una 
tecnología de co1nunicaciones móviles que promueve Inglaterra como alternativa al teléfono 
celular. Por último, se permite Ja reventa de seivicios utilizando líneas dedicadas. 

La BT ha incursionado en nuevos mercados con Ja compra de tvtlTEL (equipos de abonado). 
Dialcom (mensajería electrónica). administración de proyectos, software, sistemas móviles. 
consultoría, estudios de mercado. etc. 

En cuanto a regulación. se establecieron derechos y obligaciones de Jos prestadores de 
servicios. igualdad de tarifas y prácticas contables y control de precios. Se mantienen 
limit..'lciones en tráfico de télex y telefónico directo. Las tarifas locales han aurnentado. pero 
las de larga disrancia y lineas dedicadas han disn1inuido. Para la aprobación de equipos que 
se conecten a las redes plíblicas se ha creado un organismo independiente el British 
Approvals Board for Telccommunications. 

Actualmente, se reportan públicamente los niveles de calidad de cada empresa operadora. Se 
reducen los tietnpos para la instalación de Jos servicios y la empresa operadora acepta 
responsabilidad sobre las deficiencias en el servicio. 

El gobierno recibió ingresos por Ja venta de acciones y las que conserva en su poder han 
aumentado de valor. Recibe irnpuestos sobre las ganancias de BT y de las acciones privadas 
y ha dejado de financiar nuevas inversiones para el creci1niento del sector. 

El 86% de los hogares~ cuenta actualmente con servico telefónico. Se han ofrecido incentivos 
financieros y se han puesto nletas y responsabilidades al personal y Ja productividad ha 
aumentado un 30% en cinco arlas. Las tarifas se han reducido en las áreas donde existe 
competencia. En 111arzo de 1990. BT completó la digimlización de la red de larga distancia, 
introduciendo 398.000 k.in de fibras ópticas. Para 1992. se contaba con 60% de las centrales 
locales digitales.1341 

Se está estudiando el levanrar las restricciones en Ja reventa dc: servidos de tc!lex y telefonía. 
Se incremenra la competencia c::n enlaces satelirales y servicios de valor agregado, dentro de 
Jos cuales han aparecido una gran canridad de redes de este tipo. La~ empresas de televisión 
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por cable han comenzado a ofrecer servicios telefónico y contaban con 300.000 usuarios para 
principios de 1994 IJSJ. 

En el marco t:uropeo. se presiona por la apertura plena del mercado de equipos terminales. 
apertura del rnercado de servicios incluyendo voz. se implantan políticas para que las tarifas 
sigan a Jos costos. se autoriza la utilización libre de enlaces sateJitales para redes privadas. y 
sólo se plantea en forma opcional Ja retención monopólica de Ja red para Jos países que 
deseen hacerlo. 

La política de duopolio. terminó en 1991 con la publicación del '"documento blanco". Desde 
esa fecha se han recibido 50 solicitudes de liccmcias y hasta n1ayo de 1993 se habían 
autorizado 20fJ61. Solamente se mantiene restringido el servicio de Larga Distancia 
Internacional. 

1.2.3.h.- Política de teleco1nunicaciones en Francia 

En Francia. no existe un monopolio de las con1unicaciones constitucional y solamente se 
requiere de autorización para cre..-i.r nuevas redes. Esta estructura legal ha permitido la 
coexistencia de monopolios públicos y privados JBJ. 

El gobierno ha tenido una activa participación en cJ fortaleci niiento de la industria de equipo 
de telecomunicaciones. La venta de equipo ha crecido a una tasa promedio del 15.6%"anu3.I 
en el periodo 197:!-1984. en el que las exportaciones han sido un factor relevante con una 
tasa de crecimiento anual del :!2. l % en el 111is1110 periodo. 

El n1ercado de centrales locales ha pasado a ser 100% nacional con las compras de LMT 
(subsidiaria de ITT) y SFT (subsidiaria de Ericsson) por Thomson en 1976. Luego en 1982 
el estado adquiere CGCT y Thomson-Brandt es nacionalizada. Actualmente CGE es el 
proveedor más irnportantc de la Dirección General de Telecomunicaciones (DGT). 

Los cambios más importantes ocurridos en los tíltin1os años han sido: 

* Responsabilidad dt! la compailía operadora por deficiencias en el servicio. 
* Reestructuración de tarifas para acercarlas 0.1 Jos costos dl! cada sc.:rvicio. 
* Nuevos métoc.Jos contablc:=s para separar la~ finanzas de los diferentes servicios . 
... Se creu un organis1no rcgulatorio (Comisión Nacional de Ja Co1nunicación y las 

Libertades. CNCL). separado del organismo operativo (DGT). 

En principio. se espera transformar a la DGT en una empresa completamente separada, pero 
manteniendo su condición rnonopólica y asegurando a los proveedores de servicios et acceso 
a la red en condiciones de igualdad. 

23 Capítulo 1 



1.2.3.c.- Política de teleconiunicaciones en Alen1ania 

De acuerdo a Ja constitución ale1nana. el Ocutsche Bundespost (DBP) tiene Ja obligación de 
organiza: y_pro~eer Jos servicios de telecomunicaciones necesarios para Ja sociedad. 

En 1982 se estableció una Oficina Central de Registro de Telecomunicaciones (ZZF). para Ja 
aprobación de equipos que se conecten a Ja red pública. y se ha abierto el mercado para que 
Jos usuarios adquieran equipo terminal de diferentes proveedores. 

El gobierno de Ja República Federal de Alemania creó el 13 de Marzo de 1985 una comisión 
gubernamental sobre las telecomunicaciones. cornpuesta de doce miembros (cinco del ámbito 
económico. tres del mundo científico y cuatro representantes de partidos políticos) y una 
coordinación presidida por el profesor Wiue. 

La tarea de esta comisión era la c..Je presentar ur. reporte sobre Jos problemas encontrados en 
el sector de Jas telcco1nunicacioncs y Jos medios que pcrn1itieran rL!solverJos de Ja mejor 
manera. tcnit!ndo en cuenta los criterios siguientes: favorecer la innovación técnica. el 
desarrollo de la 1nicroeJectrónica. las técnicas de información y de comunicación. definir y 
hacer respetar las normas internacionales y por último introducir Ja libre competencia en el 
mercado de las telecomunicaciones. 

La comisión presentó sus resultados al CanciJler Federal en forma de un reporte en 
septiembre de 1987 (posteriormente publicado en novie111brc de ese mismo año). y en el cual 
se propone la creación de una empresa pt1blica de teJcco1nunicaciones .. TcJekornº. Las 
principales recomendaciones de este rt!porre son resun1idas en estos cinco puntos principales: 

• Separación de las funciones de control. reglanientación y explotación. El Ministro 
Federal de Correos y Telcco1nunicacioncs asu1nirá las funciones de control y de 
reglamentación. vigilando el cumpJimicntu de las t..'lrcas de explotación. en tanto que 
Jos servicios de correos y relcco1nunicaciones serán separados. 

Para Jos servicios de telecomunicaciones dt! Ja Bundespost se crea una empresa pública. 
con el nombre de Tclekom. que continuará t'bnnando partc del patrimonio de la Bund. 

Los mie111bros dd consejo de administración de Tclckom conservarán el carácter de 
funcionarios públicos. Los acut:rdos jurídicos entre Tclcko1n y sus clientes deberán ser 
regidos por el derecho priv.ado. 

* Telckorn consc;;:rvaro.í el rnonopoJio sobre la infrncstructum dc red. Sin ernbargo el tráfico 
individual dc daros bidircccionalt:s (punto a punto) a bajo caudal por satélite. así como 
Ja difusión unidireccional de daros (punto a mulripunto). no ~er.:in controlados por el 
monopolio de Ja red. Por otro lado. este monopolio. estará obligado a ofrecer lineas 
rentadas a e111prt:!'l.as suminisrradoraco de servicios de tcJecumunicación dentro de 
condiciones apropiadas y competitivas. 
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El gobi~rno federal examinará la sit-==: .. iadón cJc la lib.-re compcrcncia cada tres años y. en 
caso C::.C dl!sarrolle>- insuílcicntc del mcrc;¡do, pod~ aprolmr la instalación de redes en 
comp~encia. Así nunhién, el gobi~rno poc.Jni imP--<Jncr a Tcleke>rn la expansión de su 
infracs;;:tructura sobre todo el tcrrito~io nacional. la oblig.1ción de contratar. la igualdad 
del tra.:arnicnto de Jos clicnlcs, Ja u .ciilici1cidn de su~.s larifos snbrc todo el territorio y la 
garantLa del Sl!rvic.i.o en caso de catá..__strofo, e.Je crisis o de guerra._ 

"' Se dist.=inguiríln, las. calcgorías de sezs-vicim !oiguicnt~s cnlrc las prestaciones de servicios 
de tele:><:omunicacie>nes: prcstacione~ de !iervicio en forma monopolistica, prestaciones 
de scr-w-icios obligatorias y libres.. Tclekom con~crvar;i el monopolio del servicio 
tclcfón.ii.co, entcnd.2.do tinicamcntt: como transmis.:.~icín dc la voz. Todas las otras 
preslac ::i oncs scr;in <::> frecida!i en 1 ib re compi!lcncia. 

En razór:i de mantcr::.er haMa donde ~ca pnsihle el 1~onopoliu de: la red, las t!mprcsas 
privad~ ofreccrfü1 sus sl!rvicios so~rr enlaces dcdi::::licadus o con muwcJos, rentados a 
Telckor--=n. 

"'La instaI-acilln de lc:rrninalcs, incluycr""31acltl Jm aparatos telefónicos concclac..los a las lineas 
principa:...Ies, serán sLimini!itradas t.!n 15 hrc compctcnci-=..a. Tclckorn t:endrá participación y 
est.."'l.rá h~bilila<lo par:a vender. rentar ~· mantener las ;:;::t.crminales. 

En el scT"'-t'icio lelctOn. .ico, las tarifas d~ larga dh.rancia SL'r.in reducid.as substancialmente, 
mientra~ que los prc.=cios dl! las llarna!!!!!1!.d1s localc!'i pod-::. r:ln ser a111nentados. Además para. 
intensilic=ar la co1npctl!ncia cn los _-=scrvicius, conv~ndr.í reducir- progresiva.mente y 
sensiblemente las tar-i fas aplicadas a r::: us enlaces dcdic==-ndos. 

Para 1987, s~ lmbía liberado en ,\lt!mani:='l el mcrcac.Jo dca..c! conmu1adorc::s privados ... equipo 
terminal. nníd-ems y telt!vi sión por cable. S .in embargo,~'-= = :sigue defendiendo la necesidad de 
conservar una. estructura .gubernamental q 1--.1c asegure la cc::x:>nlinuidac.J y confiabilidad de los 
servicios plíbli..cos, m;:ís en 1-0cnda ;1 critl!rios dc hiencstar que= de rentnbilidad 161. 

1.2.3 .. d.- Olrc:>s p:iíscs e1•.a-opem 

En los otros p.aíscs euro~os, nn se han ~rcsenlac..lo carnt:=:::::Jim !iig11i11ca~ivos excepto t!n lo 
referente a la ~cparnción de las funciones c=:::ic homologaciór-.-i y rct:ulación con respecto a la 
operación de l.-3. red)' una mayor facilidad para conectar ~quipo 1crrnin.a.J adquirido por el 
usuario. 

En Suiza se c:::::stablcció e~ 1985 una coiniiKsión especial e-:-=-ncar¿:ada de revisar la Ley de 
Telecornunicaci~ncs que d21:.:ta e.Je 192:!. Los principalt!s obje=tivns son rna.ntencr la eficiencia 
de las redes de 'clccomunic:acioncs, rec.Jucci~n en la~ larifa~ . y aumentar la. competitividad de 
Jos fabricantes '!rlílcio1mles .de equipos, g~rar=. tizar la univer~lid;,ul dd servicio. mante;:ncr la 
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seguridad de la n!d y mantener Ja política ~clual de que Jas telccotn un icacioncs deben 
subsidiar aE1.J correo. 

En el cas-:::> de España.. cuenta con una red c:::;¡a-uc evoluciona lentamente y un mercado de 
equipos co::>nce111ra<lo básicamente en cuatro grar.:::::::::ides empresas. - -..:Se cncuentra--en-un-prcices-o de
reestruclur=-ación legal y operativa del sector qt.==ze pretende unEE!t. modernizac:i<5r:1_ tccn~_lógica _y 
una in1cg~ción de sus redes. 
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Capítulo 2 

Las telecomunicaciones en México 

2.0.- Introducción 

•A ca1ninos andados 
buscarles piedras 
a la rierra estéril 
.'iembrar el trigo" 

León Femar 

El propósito de este capítulo es describir Ja situación de Jas telecomunicaciones en México. 
para poder utilizar Jos datos en el modelo económico de comporta1niento del sector. 
Comenzaremos con algunos aspectos históricos y luego analiza.reinos Ja evolución e impacto 
de Ja nueva regulación y el desarrollo actual del servicio teletOnico. 

2.1.- Las telecornunicaciones en l'léxico 

La legislación mexicana aplicable a las telecomunicaciones radica en la Constitución Política. 
el Convenio Internacional de Telecomunicaciones. Ja Ley de Vías Genern.Jes de 
Comunicación y la Ley Federal de Radio y Televisión 11 1. La entidad del Gobierno Federal 
que tiene a su cargo el control y supervisión de las comunicaciones es Ja Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes. 

A Ja fecha los servicios concesionados son: telefonía. televisión por cable. radiolocaJizaci6n. 
música continua. radiotelcfonfa rnóvil. procesamiento remoto de inforrnación y radiodifusión. 

Los servicios cuya prestación es exclusiva del estado son: conducción de señales telegráficas. 
servicio telegráfico. tt!fex. cornunicaciones radiornaritimas y conducción de señales vía 
satélite. Cabe destacar que muchas de estas ;ircas se encuentran en revisión en este mo1nento. 

México ha estado muy vinculado a los carnbios en la tecnología rnundial. incorporando 
riipidamcnte Jos nuevos adelantos. En J 851 St! realiza el primer enlace telegráfico. en 1878 el 
prin1cr enlace telefónico. En 19~1 comienza Ja radiodifusión. en 1940 el facsirnil. en 1950 Ja 
telt!Visión y t:n 1956 d servicio de télex. 

En 1960 se instala la red federal de microondas en colaboración entre Ja SCT y Telmex. 
siendo hasta 1991 la columna vertebral de las cornunicaciones del país. En 1968, comienza a 
operar en Tulancingo. la primer estación tc:=rrcna para comunicaciones satclitales. En 1985, 
entra en operación el sistema f\1orelos de satélites mexicanos. que en 1994 es remplazado por 
el sistema Solidaridad. 
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En la actualidad la red de telecomunicaciones operada por el gobierno está integrada por: 

* Red Nacional de Télex 
* Red Telegráfica 
• Estaciones de Radiocomunicación marítima 
• Siste111a Solidaridad de satélites y sus estaciones terrenas 
• Red Nacional de Radio1nonitoreo y Mediciones 
* Red de Transmisión de datos (Telepac) 

además de Jos sistemas concesionados: telefonía, radio, televisión., etc. y los sistemas 
privados: Pemex. bancos, etc. 

En 1989, existían 931 empresas radiodifusoras (687 de AM, 215 de FM y 29 de onda corta), 
540 estaciones de TV. 40 en1presas de radiolocalización con 36,500 suscriptores, 22 
concesiones de música continua., 88 concesiones de TV por cable que abarcaban 410.,000 
hogares en 92 poblaciones y 1010 sistemas privados de teleinformática. 

2.1.1.- El teléfono en i\-léxico 

Las primeras pruebas telefónicas se rcalizn.n en México en 1878 (2), sólo dos años después del 
invento de Bell y en ese mismo año. se instala el prirner enlace telefónico. Luego de lentos 
avances y varios ca1nbios en las concesiones, nace en 1882 Ja Compañfa Telefónica Mexicana 
S.A. Existen para est.! t.!ntonccs. diversas empresas que ofrecen el servicio en varios estados. 

La Mexicana, controlada por la B<!ll. cu<!nta en 1888 con 808 abonados y edita el primer 
directorio. En 1899 opera en 18 ciudades att:ndiendo a 2.726 aparatos. En 1903 vence la 
concesión. misma que le es renovada por otros 30 años. pero no en forma exclusiva. En 1905 
cambia su nombre a Compañía Telefónica y Teh:gráfica Mexicana S.A. 

El 18 de febrero de 190:\. la Sccn!taría de Comunicaciones y Obras Públicas, otorga una 
concesión a José Sitzcnstáttcr para establecer y explotar una red telefónica en el Distrito 
Federal., por cuenta propia o de otras compañías. 

El 24 de marzo de 1905._ Sitzenstátter transfiere su concesión a L.l\tf.Ericsson de Suecia. La 
compañía se denomina Empresa Teléfonos Ericsson S.A. y con1ienza sus operaciones en 
1907 con 650 abonados. 

El 6 de enero de 1915. Venustiano Carranza incauta el sistema de la Con1pañia Telefónica y 
Telegráfica l\.tcxicana S.A., mientras que Ja Ericsson se libra de Ja intervención oficial. 

Para fines de 1920. Ericsson maneja 15.600 aparatos y Mexicana 13,405 aparatos. En 1922, 
se pone en marcha la construcción de la central Ro1na, primera central automática en 
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Hispanoamérica. que se inaugura en abril de 1925. 

El 12 de agosto de 1925. se devuelve en propiedad a Ja lnternationaJ Telephone and 
TeJegraph Co. y se le prorroga Ja concesión por otros 50 años. También _se - renueva -el 
contrato con Ja Ericsson en 1928, por otros 50 años. 

Durante el año de 1927. se realizan grandes avances en comunicaciones de larga distancia. Se 
conecta México con Querécaro. San Luis Potosí. Tampico, Puebla. Saltillo. Monterrey y 
La.redo. Conectándose a su vez a nivel internacional con EE.UU., Canadá, Cuba y Europa. 

En 1928. Mexicana inaugura 5 centrales automáticas (con selectores rotatorios). Existían en 
esta fecha más de 65.000 aparatos y varias compañías pequeñas independientes en Jos 
estados. Sin e1nbargo. no existía posibilidad de interco1nunicación entre Jos abonados de las 
diferentes compañías ni siquiera dentro del mismo Distrito Federal. 

Durante 1930. la Ericsson cuenta con 54.612 teléfonos, en tanto que Ja Mexicana maneja 
39,250. Entre ambas tienen en operación 15 centrales automáticas. Continúa el problema de 
Ja falla de interconexión entre a1nbos sistemas. 

El 28 de setiembre de 193::!. se publica en el Diario OficiaJ Ja Ley de Vías Generales de 
Comunicación cuyo antecedente era Ja Ley dt! Comunicaciones Elt!ctricas de 1926. er. Ja que. 
entre otras cosas. se señala que el suscriptor telefónico tendrá derecho al reembolso de su 
cuota. por interrupción del servicio que sobrepase de cinco días. 

En junio de 1936. el gobierno de Lázaro Cárdenas. ordena a ambas compañías que presenten 
un plan para el enlace de sus servicios. Las empresas responden con una propuesta de fusión 
(en Ja que Ericsson adquiere los bienes de la l\.·fex:icana) y una solicitud de aumento de tarifas. 
El gobierno rechaza Ja proput!sta y concede un plazo de 6 meses para terminar Ja 
interconexión de Jas rcdt!S. Las en1prcsas no cu111plcn Jos plazos y se amparan para no pagar 
las multas que les fija el gobierno. 

En octubre di! 1936. el gobierno pro111ulga la Ley de Expropiación, Jo que aumenta Ja 
intranquilidad de las compañías te:Jcfónicas. Finalml.!nte en scptie111bre de J938. ambas 
empresas presentan una propuesta técnica para Ja interconexión. Para 1941 se logra enlazar 
los dos sistemas en todo d país con excepción de Ja ciudad de: l\.féxico. 

En 1946. existfan en el país 9 empresas telefónicas. de las cuales Ericsson y l\fexicana eran 
notoriamente las 111<-is irnportantes. En diciembre de 1947. quccla constituida Ja cmpreSc"l 
TeJ¿tbnos dt: !\fCxico S.A. (Tdmex) y las acciones quedan di~lribuídas enrre la c::mpresa 
Ericsson (49~) y Axc::I \\lc;.mner-Gren (ciucJ;:tdano sueco. 501:'·(. ). E~ta e1nprcsa adquiere 
inmediatarncnh: rudos Jos bjenc::s muebles e inmuebles de Tdt!ionos Ericsson S.A. La nueva 
ernpresa Telmex se:: ha mexicaniz.ado y comil.!nza el proceso c..11.! fusión con l\..fcxicana. A 
principios de 1948 se logra la in1crconexión completa de .:unbos sisrc1nas. Tornó a .L\féxico 35 
aiios rnás que u EE.L""U.9 Jogr;tr que las en1pres.as co1npctidnras fonnaran un sL'ttcrna 
hornogf!nco. 
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Luego de largas negociaciones, en mayo de 1950 se concluye Ja· compra de Mexicana por 
Telmex,. logrando terminar con el proceso de unificación. Por acuerdo explicito Ja nueva 
empresa tendrá como proveedores a rrr (35%) y L.M.Ericsson (65%). En este momento 
existen 131.155 solicitudes pendientes en todo el país, mientras que existen 270,729 aparatos 
instalados en 354 poblaciones, de las cuales alrededor de 30 tenían redes duplicadas y el 70% 
de los teléfonos tiene servicio automático. 

El 1 de abril de 1952 entra en vigor la Ley del Impuesto sobre Ingresos por Servicios 
Telefónicos. por la que Jas compañías telefónicas deben pagar al gobierno un in1puesto del 
15% por Jos servicios locales y el 10% por Jos de larga distancia. En principio, lo recaudado 
por este concepto debía rcinvertirse en las propias empresas telefónicas para su expansión y 
desarrollo. 

En abril de 1954. Ja Secretaría de Comunicaciones y Obras PlibJicas, Ja Secretaria de 
Hacienda y Crédito Público y Tclmex firman un convenio donde declaran que desean 
impulsar el desarrollo y modernización de los servicios, porque representan un factor de 
primordial itnporrancia en el desenvolvimiento econórnico-social de !\.-léxico. Se concreta un 
Plan de Cinco Años. donde se requieren 25.000 nuevas instalaciones por año, para lo que se 
estima una inversión de por lo rnenos 500 millones de pesos. Con el objeto de satisfacer el 
plan de inversiones. el Gobierno Federal auspicia su financiatniento a partir de la C!rnisión de 
acciones y bonos de usuario, y se compromete a estudiar un aumento de tarifas para 
garantizar dividendos razonables. Todo nlll!VO suscriptor o aquel que solicite cambio de 
domicilio deberá adquirir valores de Tc!lmc.x. El Gobierno otorga una ayuda económica 
proveniente de los fondos del impuesto telefónico por 14 millones de pesos y gestiona ante 
Naflnsa un crédito a 20 años por 60 miJJones de pesos. 

Dado que Ja denuinda de servicios sigue siendo 1nayor que la capacidad financiera de Ja 
empresa para atenderlos. la Secretaría de Comunicaciones estabJcce reglas para otorgar 
prioridad en el suministro de servicios basada en el monto de las aportaciones de Jos usuarios 
para la compra de valores. 

En 1955 se introduce el servicio n1edido en 1V1onterrey y Distrito Federal. AJ año siguiente se 
instalan Jos prirneros teléfonos públicos de alcancía y se crea Ja etnpresa Industria de 
Telecomunicaciones S.A. (lndctel). con capital de L.M.Ericsson e ITT asociados por igual, 
para fabricar equipo telefónico. 

En 1957, Hugo Beckman prcsidentt: de Tclmex declara: 

" ... en varias ocasiones se ha considc:rado por Jos accionistas dt! TeJ¿fonos de México 
que el tinanciamic:nto ac..h:cuado de un servicio público en un país progresista como 
l\tféxico, es una responsabilidad que nosotros como particulan!s no poden1os llevar 
adelante; que por ello se ha ofrecido al propio gobierno el control del servicio telefónico 
incluso t:n condiciones bastante favorables; sin embargo, se han rechazado tales ofertas. 
dando por seguro que Ja iniciativa privada. aun siendo mala. es preferible ... 
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... el problema está en la necesidad de inversiones constantes que aum~ntan cada año 
con las nuevas construcciones." · 

En ese año Telmex atendía 513 poblaciones por medio-de 417-cerifrriles-tdefónicas y 359,099 
aparatos en servicio. Su personal ascendía a 7,946 e1npteados y atendió 19,259 solicitudes 
quedando más de 72,000 pendientes. 

En 1958, se firma un convenio entre Ja SCOP y Telmex para impulsar conjuntamente nuevos 
sistemas de comunicaciones por medio de 1nicroondas. 

A mediados de ese 1nismo año, comienzan en Suecia tas negociaciones para Ja transferencia 
de la empresa a accionistas 1nexícanos. El grupo es encabezado por Eloy Vallina y Carlos 
Trouyet. Ericsson e rrr se compro1netcn a abastecer de los equipos requeridos por el término 
de 10 años sin can1bio de precios y rnantener la asistencia tecnológica. 

La operación se termina en agosto de 1958, por un monto total de 24'600,000 dólares, para 
un capital social de 490 millones de pesos. La deuda terminará de pagarse en 1963. Los 
nuevos miernbros del directorio de Telmex, ahora en propiedad de mexicanos, son 
principalrnente accionistas y directivos del Banco Comercial Mexicano S.A .. 

En 1960, por decreto presidencial. se responsabiliza a Ja SCT de establecer, planear y 
pro1nover programas de comunicaciones para poblaciont!'s rurales. Estos programas tratan de 
fomentar el autofinanciamicnto local de los proyectos y el empleo de mano de obra de los 
mismos interesados. Estos proyectos cubren localidades de entre 500 y 2,500 habitantes que 
no entran en Jos planes de expansión de Tchnex. 

En la década de Jos sesentas, se desarrolla la red de microondas en colaboración con la SCT 
y comienzan los enlaces satclitales internacionales, utilizando la estación terrena de 
Tulancingo. Ta1nbién se introduce el sisterna de discado nacional de larga distancia 
automática (LADA 91) en más de 20 ciudades. En 1970, se inaugura el seivicio de larga 
distancia nacional persona a persona (LADA 9:!) y en 1971. el servicio LADA 95 con 
discado directo a EE.UU. y Canadá. 

En cuanto a la producción local de equipo tcllo!fónico. Ericsson se encuentra amenazada por la 
competencia de cmpres...1.s japonesas y alemanas que desean introducir manufactura mexicana. 
Ante ello. decide en 1963 asociarse con Tcleindustria S.A. para la producción doméstica de 
equipos. ta que luego absorbe. En 1964, Ericsson vende sus intereses en Indetel a rrr. 
Subcontrata a IVfextron para producir conductores pesados y cotnicnza Jas tratativas para Ja 
compra de Latinoamericana de Conductores S.A. (Latincas..'l). Para 1967. Tcleindustria está 
ensamblando 400 aparatos telefónicos diarios. En 1968 .. Ericsson provee el 65% de Ja 
producción do111t!stica. 111ientras que rrr contro)a d otro 35 % . 

Durante el quinquenio 6-1.-68. se rebnsan por primera vez Jos planes de expansión de Telmex. 
En 1965, se instalan Jas primeras centrales de tipo Pentaconra (cross-bar). ensambladas en 
México. Se plantea un programa de telefonía que propone incorporar al servicio, a todas fas 
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poblaciones con más de 2.400 habitantes (alrededor de 1.000 localidades) y se incorporan en 
el Distrito Federal cuatro centrales de tipo Tándem (Roma. Victoria. Golfo y Urraza). En 
1967, se instala el teléfono número un 111iJ16n. de Jos cuales casi el 90% son automáticos. 

En 1970, se ponen en operación Jos primeros sistemas digitales de ºcransmisión troncal urbana 
(PCM de 24 canales). 

Como puede verse en la tabla 2. J, en agosto de 1972. el estado que ya poseía el 48 % de las 
acciones. se conviene en accionista principal con el 51 %. Se mantienen las mismas poHticas 
de administración y se acuerda mantener la utilidad neta del 10% después del impuesto sobre 
dividendos a Jos accionistas pñvados y al Estado. 

año oarticioación 
1965 34 
1966 32 
1967 44 
1968 45 
1969 47 
1970 47 
1971 47 
1972 51 
1973 51 

Tabla 2.1.- Participación del gobierno en el capital de Telmex 131 

En 1973. se instala el teléfono dos millones. de Jos cuales 95% son automáticos, abarcando 
2. 770 poblaciones y contando con 18. 100 trabajadores. En 1974. se instala Ja primer central 
urbana semielectrónica (tipo l\..fctaconta}. cuenta con puntos de cruce met¡llicos pero Control 
por Programa Almacenado. lo que Ja hace más flexible. 

En 1975 se pone en ser..:icio el LADA 98. larga distancia auton1ática con el resto del mundo. 

En 1976. conmemorando el centenario del teléfono. Emilio Carrillo Ga1nboa director general 
de Telmex declara: 

"Como un ejemplo. ha quedado atrás la etapa en Ja que la demanda del servicio excedía. 
en todo cJ país. a la ofena. Cada vez son más las zonas en las que no existe uria sola 
solicitud pendiente de atender ... .. • -- ·-"'-· ---.-- , 

Se prorroga la concesión por otros 30 años con derecho a :?O años más. Destaca la Concesión. 
que es exclusivan1ente para conducción de señales de voz y cualé)uier otro tipo de señales 
requerirá de autorización especial. -
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En 1977.,. Telmex queda incorporado formalmente al sector de Comunicaciones y 
Transportes. Para ese año la red cubre 3,744 poblaciones con 3'368.726 teléfonos. Se 
cancela ese año la concesión a la Compañía Telefónica Fronteriza y se Je otorga a una filial 
de Telmex, que se deno1nina Teléfonos del Noroeste S.A .• tan1bién de participación estatal 
mayoritaria. Durante la conmemoración del centenario del servicio telefónico en México. en 
1978. el director de Telmex señala que el 95% de los proveedores de la empresa son 
nacionales. El año anterior, se había creado el Centro de Investigación y Desarrollo de 
Telmex. 

A fines de 1979 se inaugura la primer central digital.,. conect.."lda con troncales PCM 
(digitales. de las cuales ya existen J,000 sistemas de 30 canales operando). Para 1980. 
existen 4'903.073 teléfonos operando. cubren 4.395 poblaciones y el personal asciende 
27,568 empleados. Se realiza un avalúo de la planta que es de 63.480 millones de pesos 
corrientes. Ese 1nismo año se decide la introducción de centrales digitales en todos los niveles 
de la planta. Un ambicioso plan con pedidos a cinco años y Ja selección de dos centrales 
AXE (Ericsson) y S-12 (ITT) de Jos proveedores tradicionales. Los proveedores se 
comprometen a dar soporte técnico y refacciones por 30 años a la nueva tecnología y a 
incrementar su proporción nacional de los sisten1as. 

En 1981. Telrnex adquiere Ja últi111a empresa telefónica independiente que opera en el país 
(Telefónica de Ojinaga S.A.). Ese misrno año se inaugura el servicio de telefonía móvil 
operado por Directorios Profesionales (DIPS . .\. filial de Telmex). que inicia con 600 
abonados y tiene una capacidad 1náxima de 8.000 usuarios en el Distrito Federal. 

Para 1984. se alcanza la cifra de 6'650.871 aparatos de los cuales el 99% son autornáticos. 
Se cubren 5.286 poblaciones con 34.683 cinpleados. Sin embargo. comienza a notarse un 
serio deterioro en la calidad del SL!rvicio y un ilnporL.'lnte razago en la atención de solicitudes 
pendientes. la principal causa de esto se debe a una reducción de la tasa de inversión y las 
dificultades para continuar con el ritmo de crecimiento de la década anterior. 

De la tabla 2.2. es notable que el ingreso por linea en 1985. era bajo con respecto a otras 
administraciones. pero ta1nbili!n t!ra muy baja la inversión por línea inst.r."llada. lo que significa 
una ta.sa de crecimiento insuficiente y un deterioro en la calidad del servicio. todo ello a pesar 
de que el rit1110 de crccin1iento de Tt!lmcx dt! un 10% desde Ja década de Jos sesenta.,. era muy 
superior al promedio de: la econo111fa 1nexicana. El ingreso por linea au1nentó rápida.mente.,. 
después de la privatización. 

Para fines de: 1986. continuaba existiendo un i111portante rezago de solicitudc=s que no podían 
ser atendidas (demanda insatisfocha). por lo que se confirn1aba que el rit1no de crccilniento 
no cubría las necesidades del país. 
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país ingreso gasto por ingreso 
por línea líne..'l por línea 

1985 1985 1991 
Alemania 399 158 764 
Australia 568 264 ND 
Béli!ica 530 234 580 
Canadá 561 336 710 
EE.UU. 581 435 898 
Esnaña 241 88 665 
Francia 378 273 741 
Italia :!72 158 708 
J¡tt)Óll 443 225 767 
!viéxico 1 170 120 891 
Suecia 1 365 323 906 
Suiza 1 741 337 1135 

Tabla 2.2.- Algunos indicadores de las t::mprcsas telefónicas en 1985 y 1991 
. (en dólares corrientes) (4. s. 6. 7] 

Para comparar las tarifas de Tcl111cx para 1986 con respecto a otros países se construyó la 
tabla 2.3 con los siguil!ntc.:s supuL:stos 141: 

Todos los datos corresponden a ciudades grandes (1nás de 100.000 habitantes). 

(1) Las llamadas Jocall.!s se cobran por tiempos diferentes en cada país (desde 1 
minuto hasta 9 1ninutos). todas se convirtieron a 3 minutos calculándose 
proporcionalniente. aunque este n1ecanismo hace ligeramente más baratas a las 
que tienen tk:n1pos de cobro mayores. Las que se marcan con (*), se cobran 
por llamada sin tie1npo. 

(2) Para Larga Distancia Automática Nacional. se tomó la tarifa 
correspondiente a 3 minutos y una distancia de 100 k1n. 

(3) Los datos de Telmcx corresponden al987 

Como puede observarse9 l\ltéxico se encontraba dentro de las tarifas más baratas del mundo 
en la renta telefónica~ Ja llamada local y la 13.rga diStancia nacional. 
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país costo de la costo de la renta costo de costo de 
instalación llamada LDN. (2) 
rcsid. com. resid. com. local (1) 

Alem.Dem. 82.4 82.4 4.9 4.9 .08* .74 
Alem.Fed. 34.2 34.2 11.6 14.2 .05 1.81 
Australia 128.0 128.0 6.7 13.9 .12• .60 
Austria 74.0 74.0 16.0 16.0 .15 .90 
Béh-.ica 10.5 10.5 9.6 9.6 .06 .56 
Bolivia 1500.0 1500.0 2.9 15.0 - .80 
Brasil 2000.0 2857.0 1.6 2.3 .02 .62 
Colombia 207.0 290.0 0.7 4.2 .01 .22 
Checoslov. 139.0 347.0 3.5 3.5 .07* .62 
Dina1narca 203.0 203.0 L0.6 10.6 .08 .33 
EE.UU. 50.0 50.0 16.0 16.0 .10 .82 
Esoaña so.o 80.0 6.5 6.5 .0:2 .60 
Francia 41.7 41.7 6.5 6.5 .04 1.30 
rtalia 155.0 155.0 5.0 10.9 .09* .88 
Jaoón 500.0 500.0 1 l. 1 16.1 .06 1.06 
México (3) 300.0 360.0 '2..7 4.7 .03 .17 
Suecia 43.7 43.7 5.6 5.6 .O:! .40 
Suiza 123.0 123.0 12.3 12.3 .05 .71 
Uruguay 50.8 50.8 3.8 9.5 .02* .78 

Tabla 2.3.- Co111parnción de la tarifas de Tclmex para 1986 (t:n dólares corrientes) 

El año 1986. fue particularmente bajo en las tarifas nacionales. como se infiere de la tabla 
2.4. donde se muestra el porcl!ntajc de los ingresos correspondientes a LO Nacional e 
Internacional con respecto a los ingresos totales 18 1: 

año LDN LDI total LD 
1983 3:!.3 48.5 80.8 
1984 32.7 4'.:!.7 1 75.4 
1985 30.4 48.1 78.5 

1 

1986 '.:!6.2 57.8 84.0 
1987 29.5 54.0 83.5 
1988 30.0 47.4 77.4 
1989 J2.7 42.0 74.0 
1990 36.8 28.9 65.7 
1991 38.0 23.8 61.8 
1992 36.5 21.9 58.4 
1993 35.8 20.6 56.4 

Tabla :!.4.- Porcentaje de los ingresos por LDN y LDI (91 
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A partir de 1986 l JOJ, se incrementa eJ impuesto telefónico, que se aplicaba a las tarifas de 
Telmex. al que hay que agregar el IVA del 15% vigente en esa época: 

servicio residencial no residencial 
renta 60% 72% 
llamada Jacal 60% 72% 
LD Nacional 32% 42% 
LO Jntemacional 22% 22% 

Tabla 2.5.- Impuesto telefónico en 1986 ll IJ 

El Gobierno Federal se compromete a reiilvertir el 20% de Jo recaudado por dicho impuesto 
en Ja mis1na empresa. 

En agosto de 1987, corno una respuesta de corto plazo ante las deficiencias existentes, 
Telmex. pone en 1narcha un pro,gra111a intensivo para el mejoramiento del servicio (PIMES). 

Telmex contaba en 1987 con 4~. 700 empleados, de los cuales 11,869 eran operadoras de 
larga distancia. Del tráfico de larga distancia 90% era nacional y el 10% era internacional. 
Vía operadora se realizaban el 20 % de las conferencias internacionales y el 11 % de las 
nacionales. el resto se cursaban auto1náticamcnte. De Jos ingresos eJ 54 % correspondja a LD 
Internacional (el 98% de las llamadas son con EE.UU.) y el 29.6% a LO Nacional. De los 
gastos totales. sólo e! 25% son imputables a gastos de larga distanc~a y según los métodos 
contables actuales. un porcentaje menor aJ 15% de la inversión se ef'"ectúa en Ja red de larga 
distancia 181. 

Lo que aparece claro aceptando Jos datos anteriores~ es que el servicio de larga distancia era 
el más rentable de Tdn1ex (en especial LD Internacional) y Ja existencia de subsidios 
cruzados hacia el servicio local. 

En cuanto a subsidios cruzados del servicio comercial hacia el residencial, es evidente que el 
costo de ambas líneas es el mismo y sus precios son distintos. 

2.1.2.- El proceso de privatización 

Hasta fines de 1990, Telmex era un monopolio paracstatal (el gobierno federal era accionista 
mayoritario) y sus servicios estaban rescringídos a: 

• servicio público telefónico local 
•servicio de larga distancia nacional 
* servicio ele larga distancia internacional 
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Todavía en 1988, Telrnex daba en renta. a Jos usuarios todo el equipo t~rminal y se requería 
autorización especial para instalar equipos por parte del usuario. 

Con vistas a la privatización de TeJmex. se toman las siguientes acciones: 

El 14 de abril de 1989. se modifica el convenio colectivo entre el Sindicato y Telmex, con el 
nornbre de Convenio de Concertación para Ja Modernización. Se cambian varias cláusulas, en 
especial aquellas que daban participación al sindicato en Ja incorporación de nuevas 
tecnologías o que ligaban Ja productividad a los salarios. 

El 20 de setiembre de 1989. el secretario de Comunicaciones y Transportes, Lic. Andrés 
Caso Lombardo anuncia Ja desincorporación de Telmex [121, basada en seis premisas 
fundamentales: 

*El Estado mantiene la regulación y supervisión de Telmex. 
* Obligación de mejorar el servicio. 
* Respet..tr los derechos de los trabajadores. 
* Cornpromiso de crecimiemo al 121/ó anuaJ. 
* Realizar investigación y desarrollo en México. 
• Permanecer bajo control mayoritario mexicano. 

El 17 de noviembre de 1989 se crea a partir de la empresa Telégrafos Nacionales. una 
empresa estatal ele: comunicaciones dr.!nominada Telccornunicaciones de l\.féxico (Telecomin) 
para prestar servicios de tékx. voz. sonido, datos. textos. imagen y televisión. Los servicios 
de larga distancia se apoyaban en fa Red de rnicroondas. fibras ópticas. estaciones terrenas y 
enlaces satelitalcs. Se Je otorga además atHunomía e.Je gestión. para administrar Jos ingresos 
que genere por Ja prcstacJón di.: servicios l IJJ. Postcriorrnente cJ :!9 de octubre de 1990 f J4J, 
se modifican las funcionc.!s de Tdccon1111. clL! modo que se excluye Ja telefonía de larga 
distancia. El 6 de scprit:mbrc de 1990. ~e anuncia Ja tr.ansfercncia de la Red Federal de 
Microondas de Tdcconun a Telmcx f 151_ 

La Red Federal de l\.ficrondas, abarcaba 16.5 111iles de kilórtH.:!tros de longitud simple, con 
más de 20 millones de kilónu!tros de circuitos telefónicos para 1990 9 Jo que representaba 
menos de la mitad de Ja red de larga distancia de Telmex. El 72% de los equipos tenían una 
antigüedad mayor a 20 años. pero era un potencial competidor en el sector n1ás rentable de Ja 
empresa y su eli111inación significaba una importante disminución dc.!I riesgo en Ja compra de 
Telmex. El vaJor de la con1pra de Ja Red Ft:dcral fue alto, con respecto a sus activos 9 pero la 
oportunidad de dejar fuera de! mercado al único competidor potencial era significativa. 

En diciembre de 1989, Sl! libera el mercado de: equipo terminal. No requieren permiso para 
su instalación y cone.xión a redc.!s públicas: telt!fono, facsímil, télc."C. modems. conmutadores 
privados. contestadores automáticos. radioteJ¿fonos, estaciones receptoras satcJitales, etc. Las 
redes públicas tienen obHga.ción de cont!ctar cualquier equipo homologado y no podrán 
obligar al usuario a comprar equipos 1J6J. 
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A partir de enero de 1990, se deroga el impuesto telefónico y se transfiere a Ja tarifa de 
Teln1ex., Jo. que representa un incremento en sus ingresos por este concepto superior en 
algunos servicios al 80%, además de autorizarse un aumento de las tarifas del 5%. 

El 15 de junio de 1990, la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Telmex., 
realiza las 1nodificaciones necesarias a sus estatutos de modo que el Gobierno Federal pueda 
vender sus acciones .. AA" a inversionistas mexicanos. El capital social de Telmex., queda 
integrado por: 

Serie "AA" 

Serie "A" 

Serie "L" 

20.4% con pleno derecho a voto 
sólo mexicanos 
19.6% con pleno derecho a voto 
cualquier nacionalidad 
60% voto lirnitado 
cualquier nacionalidad 

Como las acciones .. AA" representan el 51 % de las acciones con derecho a voto. otorgan el 
control de la empresa. Supuestarnente. sólo pueden poseerlas sociedades o ciudadanos 
mexicanos y eso aseguraría el que la empresa estt! en poder de mexicanos. Sin embargo. 
como es de público conocirnienro. empresas extranjeras (Southwestern Bell y France Cable et 
Radio) participan en el gn1po CARSO que compró las acciones "AA". 

El título de concesión se modifica e!I 3 de agosto de 1990. donde los cambios más relevantes 
son: 

* Se amplía Ja concesión a 50 años (a partir del 10 de marzo de 1976). También se 
a1nplía la concesión de servicios a cualquier tipo de señales (voz. sonidos, datos, 
textos imágenes) a nivel local y larga distancia nacional e internacional. 

* Se excluye de la concesión la transmisión de señales de televisión al público y Ja 
instalación u operación de satélites. 

Los serv1c1os públicos de radiocomunicación (radiolocalización. 
radiodt!terminación. radiocomunicación. etc). telefonía rnóvil celular. servicios 
complt!1nentarios y de valor agregado. fabricación y venta de equipo de 
telecomunicaciones. deberá prestarlos a través de filiales o subsidiarias en 
competencia. 

"' Los concesionarios de estaciones de radio o televisión. no podrán ser accionistas de 
Telmex. 

Hasta agosto de 1996. Tehnex conserva el monopolio del servicio de telefonía 
básica de larga distancia nacional e internacional. 
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La nueva concesión, tiene como objetivo, que en el menor plazo posibJe, cualquier persona 
tenga acceso al servicio de telefonía básica (domiciliario o público). Para ello, TeJmex se 
compromete a: 

Una expansión del J2% anual en lineas (excluyendo casetas públicas) y a dar servicio 
automático a todas las poblaciones con más de 5000 habitantes antes de fin de 1994. 

A partir de 1995 a atender cualquier solicitud en un plazo máxin10 de 6 meses en cualquier 
ciudad de más de 5000 habitantes y reducir este tiempo un mes por año, llegando al año 2000 
con un plazo máxirno de J mes. El suscriptor pagará 3 n1eses de renta adelantada. 

Para tines de 1994, todas las poblaciones del país con rnás de 500 habitantes tendrán servicio 
telefónico. 

A partir dt! 1995, Tdrnex se obliga a instalar servicio telefónico automático en un plazo 
menor a 18 meses, en cualquier población en la que existan 100 solicitudes. 

Para fines de 1994. deberán haber 2 casetas públicas cada IODO habitantes y 5 cada mil para 
fines de 1998. 

Se establece un completo sistema de rnedición y control de calidad, que incluye:- Ún.eas con 
falla. tiempos de reparación. casecas públicas con fallas, llamadas exitosas, tiempos de 
respuesta de Jas operadoras, etc. 

Telmex no podrá obligar al usuario a adquirir bienes, servicios o .valores para pro.Veer. el 
servicio telefónico. 

Las líneas pueden traspasarse a otro usuario dentro del mismo distrito telefónico y Telmex 
tiene obligación de efectuar el traslado en un plazo rnenor a 3 meses. 

Telmex tiene obligación de permitir Ja conexión de cualquier equipo terminal homologado a 
su red. así corno acordar los n1ccanismos de interconexión con otros operadores. 

A partir de 1997. Tclmcx está obligac..lo a interconectarse con otras redes de larga distancia y 
permitir a cualquier usuario la selección de la red de larga distancia que desee. 

Hasta fines de 1996. existirá un sistema de precios tope. basado en el promedio ponderado de 
"Ja canasta de servicios básicos controlados'' que se mantendrá con~tante c:n términos reales. 
o sea. que C!1 ingrc:so total de Tdmex. por servicios básicos controJ;uJos no podrá aumentar 
n1ás que en un fhcror controlador igual al índice de intlación. 

El costo de instalación deberá dis1ninuir a menos de JOO dólares por línc::a residencial para 
1996. Y pam 1997. el precio tope debe comenL-ir a disminuir en términos reales de acuerdo 
con Ja produclividad. 
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A partir de 1995 Teln1ex pagará las siguientes compensaciones: 

• una renta básica por mes de retraso, después del sexto mes de no haber atendido una 
solicitud. - . - - . "'"-~-~- ---ce- -

• el 10% de la renta básica por cada día de retraso, Juego-del tercer dfa-ae no haber 
reparado una falla. . __ -
• Una renta básica a cada abonado, si un año no cumple con Jos parámetros de 
calidad de servicio en una zona. 
• Pagará a Ja SCT. JOO días de salario mínirno, por cada caseta pública no instalada. 

El 29 de octubre de 1990, se publica en el Diario Oficial (141 el ·Reglam~nto de 
Telecomunicaciones. Representando el primer intento de precisar el rnarco ·jurídico 
establecido en la Ley General de Vías de Comunicación. Se autoriza durante 1991, un 
incremento al servicio JocaJ del 30 % en términos reales. 

El estado se reserva exclusivamente, el servicio telegráfico, radiotelegrnfía .. giros telegráficos 
y Ja comunicación vía satélite (incluyendo las estaciones terrenas que utilicen satélites 
extranjeros). abriendo todos Jos demás servicios a Ja inversión privada. 

El reglamento. tiene corno características fundamentales dar seguridad a Jos inversionistas y 
promover la competencia en Jugares hasta ahora restringidos o sobrcrregulados. Se quitan 
restricciones para homologar equipos. dando facilidades para que se vendan equipos en 
México. sin trámites técnicos. Las ventas de equipo que efectúen Jos concesionarios, tendrá 
que realizarse con contabilidad sl!parada. 

Se separan explícit.;1.n1cnte. Jos servicios de telecomunicaciones de los de radiocomunicación. 
No podrñn compartir instalaciones. equipos ni información sin acuerdos públicos. El servicio 
de larga distancia nacional e internacional de cualquier tipo se mantiene restringido (como 
monopolio de Tclmcx) hasta el 10 de agosto de 1996. 

servicio 1987 1990 1991 1992 1993 
línea. residenci~I 300 310 349 476 515 
línea comercial 360 538 598 825 893 

renta residencial 3.7 4.90 6.04 9.1 I0.8 .. (150 lihresl ( IOO lil,n:sl ( 100 libres) ( 100 libres) (100 libres) 
renta comercial 5.8 11.96 14.74 21.0 23.2 .. ( 300 lihre.<l <sin lihres> (sin libres) <sin lihn.!S) <~in libresl 

llamada local 0.03 0.10 0.11 0.12 0.13 
LDN . 0.17 0.25 0.53 0.60 0.67 

* 100 km. 1ninuto 
** 4'' anillo merropolhano 

Tabla 2.6.- El aumento en las tarifas de Telmcx f 17J 
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En Ja tabla 2.6 se tnuestran tas tarifas de TeJmex (en dólares corrientes) y en Ja tabla 2. 7, 
comparamos las tarifas de Telmex. con las de otras administraciones. con datos de 1992: 

país costo de la costo de Ja renta. costo de Costo de 
inst~iaci~n JJarnada LDN. 
res id corn. res id. com. local 

Alemania 40.8 40.8 15.4 15.4 0.07 1.28 
ArPentina 894.0 ND 9.46 37.46 0.07 1.14 
Australia 116.7 116.7 7.6 15.2 0.17 0.75 
Austria 107.J 107.J 14.3 14.3 0.18 1.07 
Béll:!ica 127.4 127.-J. 12.4 12.4 0.09 0.82 
Brasil t:::59.2 ND 9.6 46.8 0.01 0.23 
Canado.i 32.6 32.6 13. J 41.9 0.93 
ChecosJov. 72. J ND J.8 J.8 0.02 0.22 
Dina1narca 21 J .4 211 .4 16.2 16.2 o. 18 0.34 
EE.UU. (*l 5.0 5.0 ::! . .+ 2.4 0.34 0.70 
Esnaña 252.8 ~52.8 11.5 14.8 o.os 0.92 
Francia 46.4 46.4 7.2 17.5 0.07 1.01 
lne:laterra 255.J 255.3 11.9 19.I 0.17 0.54 
Italia 146.2 146.2 12.8 !2.6 0.06 0.93 
Janón 60,.3 602.3 1 l. 1 19.4 0.08 J.09 
México 525. 1 907.5 10.1 23.1 0.13 0.66 
Suecia 195.7 195.7 12.5 23.I 0.04 0.48 
Suiza 136. 1 J 36. J 16.7 J6.7 0.24 0.54 

* corresponde a Ja ciudad de New York 
nota: 1nismas observaciones de Ja tabla 2.3 

Tabla:!. 7.- Cornparación de Ja tarifas de TcJ1nex para 1992 (en dólares corrientes) PI 

Para 1992. la renta y las Jlarnadas habían aumi:ntado y ya eran superiores a las de muchas 
administraciones de los países desarrollados. 

2.I.3.- La venta de Tchnex 

El 10 de dicien1bre de 1990. se anuncia la venta de Telrnex al grupo Carso (181_ Este.! grupo 
mexicano está encabezado por Carlos SJim Hdú. y posee inversiones en Ja industria 
extrnctiva (Grupo Frisco). en Ja industria cigarrera (Cigarros La Tabacalera Mexicana). Ja 
hulera (Euzkadi) y en el comercio (Sanbornºs) con 30 rniJ empleados y una venta anual de 
500 rnillones de dólan:s. La oferta se realizó en sociedad con Francc Cable.! and Radio de 
Francia (filial de la i.::111prc.!sa France Telecom) y Southwestern Bdl de EE.UU. (una de las 
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empresas en que se dividió la Bell en 1984). 

El precio de la venta fue de 1 ,757 .6 miJJones de dólares por el 20.4% de las acciones de la 
empresa en poder del gobierno federal y Ja opción de compra de 5.1 % de las acciones tipo L. 

Simultánea1nente. se anuncia un crédito por 325 millones de dólares de Nafinsa a los 
trabajadores sindicalizados de Telmex, para adquirir el 4.4 % del capital accionario de la 
empresa. Y también se anuncia la creación del Instituto Nacional de Capacitación Telefónica. 

Como vemos en Ja tabla 2.8, para fines de 1990. la situación había ca1nbiado, hasta 
posicionar a Telmex. como una de las empresas más rentables del inundo. Esto hizo que Ja 
relación utilidad neta/ingresos sea Ja segunda del mundo para ese año l 191. 

El 111onto que resulta de la venta de Telmex (considerando el 100% de las acciones) es de 
8 .. 615.7 1nillones de dólares. muy superior al valor del capital contable que es de 5.280 
millones de dólares. Sin e1nbargo. la tasa de ganancia (utilidad neta/inversión) es una de las 
más altas del mundo como ya vimos. por lo que el valor de Ja empresa está determinado 
esencialmente por su rentabilidad. 

emoresa utiJ idad neta/ingreso 
Sinl!aoore Tt!lecom 40.0 
Telmex 29.2 
Telebras 26.5 
British Telccom 15.8 
Telecom Australia 14.4 
Norweí!ian Tel. Adm. 13.3 
OPT (Austria) 13.1 
Southwestcrn Bell 12.1 
US West 12.0 
Ameritech 11.8 

Tabla 2.8.- L"l.s diez empresas mundiales más rentables f19J 

La idea central de esta privatización es contar para 1996 con una e1npresa moderna. eficiente 
y rentable con cobertura adecuada de la de1nanda de comunicaciones del país. Para lograr 
esta estrategia .. se obliga a los nuevos dueños a invertir cantidades superiores a Jos 14 
millones de dólares hasta 1996 (en cinco años). con tarifas rentables pero controladas (la 
inversión había sido hasta 1990 siempre superior a la utilidad de Ja empresa). Para 1996, 
existe et compromiso de disminuir Jos precios de los servicios a J 00 dólares Ja instalación 
residencial y 3:?0 dólares la instalación con1crciaJ y se abren a la cornpetcncia todos Jos 
servicios. Es lógico suponer que las tarifas de larga distancia tendrán que bajar hasta 
acercarse a su costo y ese será el primer sector at..:"l.cado por Jos competidores. como ha 
ocurrido en todos Jos paist:s en que se permitió Ja instalación de c1nprcsas de larga distancia. 
El servicio local y residt:ncial tenderá a aumentar significativamente. como ya st:: observa en 
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Ja tabla 2.6. 

La cotnpra de Tehnex. tiene un factor de riesgo para Jos nuevos dueños: que Ja competencia 
que se desate a partir de 1996 torne irrecuperables las inversiones que han realizado y un 
factor de riesgo para el pafs: que las inversiones que se realicen en los próximos años sean 
inferiores a la utilidad de Ja empresa y que el estado no tenga Ja capacidad de controlar que 
se cun1plan las condiciones del tftulo de concesión. con Jo que podría1nos llegar a tener 
servicios de comunicaciones muy caros. con una caJidad y cantidad deficiente como ocurría 
antes de Ja privati~ción. 

Las inversiones de TcJmex a partir de 1990. se han incrementado notablemente como se 
muestra en Ja tabla 2.9. aunque por primera vez en su historia son inferiores a su utilid~d 
neta. Gracias a este aumento en el ritmo de inversión, a principios de 1994 [201, Telmex 
anuncia que cuenta con líneas disponibles en Ja mayor parte de Jas ciudades en que ofrece el 
servicio. Esto podría interpretarse en el sentido de que la oferta ha superado a Ja demanda 
telefónica nacional, aunque la densidad telefónica nacional es baja con respecto a Jos países 
desarrollados y existen nurnerosas comunidades sin servicio. 

año utilidad neta inversión 
1991 2.875 2.*.34 
1992 2.778 2.552 
1993 2.813 2.286 

1994 * - 2.300 

• prograrna de:: inversionl.!s 1994 
Tabla 2.9.- Inversiones anuales de Tclrnex (en millones de dólares corrientes) (91 

Un punto interesante es tratar de entender corno ~e ha logrado este crecimiento impresionante 
en Ja rentabilidad de Ja empresa. Si observamos Ja tabla 2.2, vere1nos que eJ ingreso por Jínea 
ha aumentado un 524% y alcanzado un nivel sirnilar al de EE.UU. Este resultado, es el efecto 
combinado de varios ca1nbios, que veremos en dct..1.Jle: 

a.- El año de 1985 fue atípico con respecto a Jos ingresos ... debido a Ja crisis econ61nica 
del país. Para I 987. el ingreso por línea había crecido a 25 J dólares por Jínea. Un 
incremento del 48% entre 1985 y 1987. 

b.- En 1990, el impuesto telefónico se transfiere a la tarifa de Tel1nex. lo que implica 
un aumento promedio en Jos ingresos del 43%. 

c.- El incre111ento tarifario visto por el usuario. desde 1987 hasta 1992 fue del 75% en 
Ja instal;.ición residencial y del 152% en Ja co1nercial. La renta residencial aumentó un 
270% y Ja comercial 3903. La llamada local aumenró un 333~ó. LDN au1nent6 288% 
y LDI disminuyó un 17%. El incrcrnenlo de Jos ingresos se e.xpJica en un 250% por 
aumentos de tarifas. Vc::a111os como se divide:: en sus co1nponcn1cs h&isicos. pesando los 
catnbios de: tarit'hs por su incidenci.:1 c::n d ingreso de Tdn1ex; 
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rubro porcentaje 
LDI 1l.7 
LDN 134.7 
inst. COM 1.8 
inst. RES 3.5 
renta COl'.f 18.9 
renta RES 28.5 
llamada local 68.9 

Tabla 2. 10.- Incidencia de los distintos rubros en el aumento de los ingresos (1987-1992) 

Como puede observarse. el cambio 1nás in1portante se presenta en LDN y las tarifas de los 
servicios se han acercado a las de EE.UU. y con ello los ingresos por línea ta1nbién se 
igualaron. Cabe destacar. que Ja cantidad de JJamadas Jocales por línea es mayor en México 
que en EE.UU. 

Quedan aún por comparar Jos gastos por línea. En 1991, Tdmex tenía 8.5 empleados cada 
1000 líneas contra 4.7 de EE.UU. 1211. Los costos por línea se resumen en la tabla 2.11. 

n1bro México EE.UU. 
mantenimiento l 14 88 
deorcciación 110 183 

salarios 188 305 
imnuesto 78 38 
acceso - 183 

TOTAL 520 797 

Tabla 2. J 1 .- Costos por lín~a en 1991 (en dólares corrientes) f2JJ 

Cabe observar que Ja depreciación es mayor en EE.UU .• por que se consideran menores 
tiempos de vida de los t:quipos. Los costos salariales y asociados. son 1nayores con menor 
cantidad de empleados. Los costos de acceso a la red de larga distancia son una tarifa fija 
mensuaJ que pagan los usuarios y otros operadores en EE.UU. y no t:xistc en l\.féxico. 

Con respecto a los cambios que se avecinan. el más significativo C!'S Ja apertura a Ja 
competencia en LD. En dicie1nbre de 1993. Tt:lmex presenta una propuesta de interconexión 
con otros oper:tdort!s, en la que destaca 1221: 

* selt!cción por parte del usuario de su operador de: LO por medio de un dígito. 

*solamente existirían 10 puntos ele interconexión con otros operadores. 

*podrían existir otros puntos de interconexión antes del año 2001. 
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• se utilizaría sistema de señalización R2 n1oditicado. 

El tema de Ja interconexión se ha vuelto crucial. para delinear el pano~ma ,_que _tendremos en 
los próximos años y el 1 de julio de 1994. la SCT dictamina- las- sii:iUiCil-ie~ cé>ndiciones de 
interconexión 123): · 

•no hay limite al número de operadores (dos o más dígii0s): 

• existirían 60 puntos de interconexión iniciales •. que llegarán a OivCl. de -ceniral. local 
para el año 2001. 

•podrán existir enlaces directos hasta el Usuario finaL 

•se utilizaría siste1na de señalización ntímero 7. 

Quedan aún muchos detalles in1portantes por determinarse~ entre ellos:· 'las·.· tarifas de 
interconexión y Ja posibilidad de que Telmex facture Jos servicios de LD. de Otros' Operadores. 
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3.0.- Introducción 

Capítulo 3 
El modelo econométrico de Telmex 

.. No dura ye1 .... I1 is a capital 1nis1l1ke ro theorize b~íore 
ynu have al/ rile evide11ce. Ir biases-1hejud¡f1nen1S .. 

Sherlock Ho/mes 

En los f"enó1nenos sociales la causalidad opera generalmente al nivel de eventos (decisiones. 
oportunidades. etc.). para Jos cuales. analizados separadamente. no hay predicción posible. 
Para analizar un conjunto o patrón de eventos en forma causal y predictiva debemos 
seleccionar y recopilar ciertos atributos mensurables. que se suponen estables 
independiente111ente de dichos eventos. 

En nuestro caso particular. dado que queremos analizar posibles co1nporta111icntos de un 
sector económico (las tcJt:comunicacioncs). <..lebe111os proceder en dos etapas. La primera será 
Ja construcción de un modelo econométrico del entorno (el país) y del sector (den1anda. 
producción e inversión) para lo que cornbinarcn1os el análisis teórico con Ja recopilación de 
datos históricos (series temporales) y una segunda etapa en Ja que harernos operar el modelo 
con ciertos .. escenarios" simplificados que representen situaciones "'típicas" de políticas 
económicas alternativas que en nuestro caso. pretendc::n modelar el comportan1íento de 
Te!lmex. 

Un rnodelo economt!trico. si.:lecciona ciertas variables i1nportantes de la reaJidad. 
deno1ninadas variables indcpcndit!ntes o explicativas y las considera como datos externos para 
describir el comportainiento de otras variables dependientes del modelo. Generalmente 
suponemos una relación lineal c.:ntre estas variables o entre sus elasticidades y podemos 
expresar el 1nodeJo por n1edio de ecuaciones lineales o logarítmicas del tipo V = bX + u. 
donde: 

Y es un vector de dirnensión (Tx 1) de variables alc:ttorias observables (dependientes). 
X es un vector (Kx J) que n::pn!st!nra el comportamiento dcJ sistema con respecto a las 

variables observadas (indt:pt.m<lit!nres). 
b es una matriz (T.xK) que contit!r11.: el rnodt!Jo del sistema. 
u es un vccror (Tx l) que rcprc~cnta la distorsic1n introducida c::n el sisrerna por un conjunto 

de variabJcs que se han despreciado en la abMracción del 1nodelo inicial. Por el teoren1a del 
límite centmJ. este error puede aproxi111arse con una distribución Normal truncada 
(genernhnentc.:: se utiJiz;in variabJc:s que no puedl.!11 tomar valores negativos), suponiendo que 
representa la suma dt: 1nuchas variables independientes. y que ninguna de ellas por sí sola es 
demasiado si:; ni ficariva. 
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Para mini1nizar el error en un conjunto de datos que se supone aproximan una recta, 
utilizaremos el método de los mínimos cuadrados, en los que se penaliza n1ás a las muestras 
más alejadas de Ja función Jll. 

Es muy importante destacar que el modelo que van1os a construir no pretende predecir el 
comportamiento de Ja economía nacional. El propósito del modelo es con1parar los 
resultados probables de diferentes tipos de gestión de la empresa (Tehnex) bajo ciertos 
supuestos. Por lo tanto. las variables nacionales (PIB, población. co1nercio con EE.UU., 
distribución del ingreso) serán proyectadas sobre los escenarios probables, sin que sea 
determinante su precisión para la validez de los resultados de las comparaciones y se 
utilizarán los rnejores estimados disponibles. Con respecto a las variables de la empresa, se 
separan las que se consideran que están fuera del control de Ja empresa (elasticidad de la 
demanda y costos de operación y mantenimiento) de las que dependen de la gestión de la 
empresa (tarifas e inversión). 

El procedimiento que utilizaremos primero analiza Jos datos históricos para obtener las 
hipótesis para construir el modelo. Juego revisa la validez del tnodelo y recién después trata 
de estimar el error y la aproximación de los resultados de Ja simulación. Si un modelo o una 
hipótesis han sido construidos a partir de un cierto conjunto de datos. para probar su validez 
se utilizará un nuevo conjunto independiente de datos. En nuestro caso. sólo incluimos en las 
regresiones los datos hasta 199J y rcserva1nos los correspondientes a 1992 y 1993 para 
probar la vaJidez de las predicciones. 

El modelo obtenido. se utiliza.rá en el capítulo siguiente para comparar resultados de 
diferentes polfticas de gestión dt: la empresa. La dificultad más import.."lnte de este capítulo 
radica en la obtención de Ja inforn1acidn pertinente y su sistematización. 

El modelo que se desea construir dl!be representar en forn1a simplificada el comportamiento 
de Telmex. Para ello. trataremos de separar las variables que dependen fundamentalmente de 
la gestión de Ja empresa (1.!n diversos escenarios). de aquellas que podemos considerar 
externas con una precisión razonable. 

El entorno nacional si!: considera co1no cxtl.!rno y suponemos que Ja empresa no puede 
modificarlo significativamente. Básicamcntt.! consideraremos variables económicas y 
demográficas. Dentro de las variables económicas nos interesa estimar el PIB. el comercio 
México-EE. UU. y la disrribución del ingreso. Consideraremos constante Ja tarifa del 
impuesto sobre Ja renta y haremos los c¡íJculos tomando como base el dólar corriente 
promedio de cada año para evitar consideraciones sobre la inflación y el tipo dc::: cambio. En 
el aspecto demográfico. vere1nos el crecimiento e.Je la población y de los h~gares. 

De las variables del sector telecomunicaciones. consideraremos como independientes de la 
empresa Ja elasticidad de::: Ja demanda de servicios. Ja función de producción y los costos de 
inversión por linea. Suponernos que Ja gestión de Ja e1npresa tit!ne capacidad de fijar las 
tarifas y decidir el nivel de inversión. 
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Es importante destacar. que por Ja forma particular en Ja separamos el modelo.,. podemos 
atribuir a las variables exógenas un comportamiento "no oscilatorio" y por Jo tanto. las 
derivadas de las funciones utilizadas no tendrán más de un cambio de signo con respecto a 
una variable particular. La razón de esto surge del análisis de las funciones que se están 
determinando. Por ejemplo. el número de empleados cada 1000 líneas de la empresa. Jo 
asociamos con Ja tecnología utilizada y por Jo tanto debe ser una función decreciente con el 
tiempo. Ja población debe ser una función creciente con el tiempo. etc. Una buena discusión 
de métodos generales de estimación econométrica aplicados a las comunicaciones se 
encuentra en Evans 121. 

El método utilizado para estimar Jas funciones, supone que Jas dependencias pueden ser 
lineales o Iogarítrnicas. La correlación entre la variable independiente y las posibles variables 
explicativas se analizó por pares~ tomando R2 y el coeficiente t como indicadores. Luego se 
buscaron relaciones con variables retrasadas por medio de autorregresiones. FinaJ1nente.,. se 
combinaron las ecuaciones con todas las vari¡¡bfes significativas y se determinó el coeficiente 
DW y h en los casos en que esto fue posible. Cuando se utilizan relaciones logarítmicas 
(rnuJtipJicativas), es i1nportante verificar que Ja reJación económica entre las variables 
justifique se intt::rsección en el origen. Por ejemplo. que Jos ingresos de Ja empresa serían 
nulos en caso de no tener usuarios o no haber actividad económica. 

La inclusión de una variable retrasada un año puede explicarse fácilmente como Ja resistencia 
al cambio en las costumbres de Jos usuarios y Ja lenta difusión de Jos servicios. El uso de 
variables con mayores atrasos. si bien puede mejorar un poco Ja aproximación "aparente" de 
las ecuaciones. genera oscilaciones que no son justifiables desde el punto de vista económico. 
Si bien· se probaron las correlaciones con variables retrasadas. sola1ncnte en el caso del 
nú1nero de c1npJeados se obtuvo una pequcl1a mejora en su utilización. En lo que sigue del 
trabajo. se asume que se realizaron todas las pruebas mencionadas. pero solamente se 
reportan las ecuaciones que mejor explican d fenómeno bajo estudio. Hemos utilizado por lo 
tanto. el modelo ARIJ\lA~ que es de Jos m;ls gener..tles que se encuentran disponibles en 
programas de compuradora personal. pero tratando de que las expresiones finales están 
Iirnitadas a explicar el fenómeno real que se dese.."l. estudiar, en forma sencilla y evitando 
oscilaciones que no estén justificadas. 

Algunas de:: las ideas esenciales para modelar la demanda fueron obtenidas de P . ..ir en los que 
se plantea que c:::J ingreso por un st:rvicio dt!pende en forma Jogaritrnica del nún1ero de 
usuarios. dt: la tarifa y de la actividad cconó1nica. Sin c1nbargo .. henios tratado de evitar en el 
presenh: trabajo la inclusión dt: variables ficticias o difícilinente juMiticables desde el punto 
de vista. económico. 
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3 .. J.- 1--is variables nacionales 

Las variables nacionales servirán como marco de referencia para el funciona1niento del 
modelo del sector. Suponemos que el comportamiento de ia empresa_ no influye 
signiticativa_m~~~~- en la economía nacional. pero depende de ésta. 

año 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

PIB miles de habitantes hogares dólar detlactor PrB por 
rñiilones de al 30 de (miles) pro1nedio del PIB habitante 

pesos junio en pesos a 1970 * pesos de 
corrientes * (miles)• corrientes 1970 

444 51176 8286 12.5 1.00 8681 
490 52884 - 12.5 1.06 8751 
565 54661 - 12.5 1.12 9186 
691 56481 - 12.5 1.27 9637 
900 58320 - 12.5 1.56 9903 
1100 60153 - 12.5 1.80 10140 
1371 61979 - 15 2.16 10259 
1849 63813 11115 22 2.81 10307 
2337 65658 - 23 3.29 10844 
3067 67518 - 23 3.95 11511 
4470 69655 12075 23 5.31 12086 
6128 70695 - 24.5 6.69 12842 
9798 71826 - 57 JO. 77 12471 
17879 72975 14796 120 20.50 11681 
:!947'2 741-D 14988 168 32.64 12183 
47402 753'29 - 264 51.19 12300 
79353 76:>34 - 62'2 89.16 11628 
195615 77759 - 1491 216.87 116IO 
396073 79003 - 2253 424.50 11645 
517710 80267 15955 2464 534.08 11846 
668691 81551 - 2807 691.36 12180 
865166 82856 - 3013 840.90 12364 
IOl8188 84181 17819 3102 964.JO 12471 

""Banco <le l\.f¿xico. Indicadores económicos. 1986. 
JNEGI. censos <le población y vivit!nda y ENIGH. varios años 
Banco de J\..Jéxico. Informe anual. varios años. 

Tabla 3.1.- Datos nacionales 
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año comercio con Consumo 
EEUU privado como 

(n1iJlones de porcentaje del 
dólares) • PIB 

1980 22,586 65.07 
1981 32,583 64.38 
1982 19,712 64.86 
1983 18.501 67.31 
1984 21,019 68.43 
1985 21.778 64.52 
1986 17,995 68.45 
1987 21.204 66.00 
1988 26.141 69.60 
1989 31.619 70.49 
1990 38.909 71.18 

Fuente: Estudios econó111icos de Ja OECD, l\féxico. 1992 
*Exportaciones + Importaciones. LAB. sin incluir maquiJadoras 

Tabla 3.2.- Variables económicas nacionales 

Las proyecciones que haremos no pretenden estimar el cornportamiento real de la economía. 
sino solamente servir como elen1enro para obtener valores probables de dichos parámetros en 
el largo plazo. Por Jo ta.nto. no nos ocupart!'mos de las nuctuaciones periódicas, ni de posibles 
impactos de eventos puntuales (precio del petróleo. barrer..is comerciales temporales, etc.). 

Se tomarán como base para las estimaciones, las series ten1poraJes de las variables 
involucradas proyectadas Iinealrnente a partir del periodo 1970-1990. Cuando se encuentren 
disponibles series rnás largas se compararán Jos resultados. Finalmente, se cornparan nuestras 
estimaciones. con proyecciones disponibles. , -

Se estimarán solamente las variables que se requieren para el modelo. Como se verá en lo 
que sigue de este capitulo. las variables que necesitamos son: PIB, comercio· con EE.UU., 
habitantes y hogares. 
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Para la proyecc1011 dt!I PJB. utilizan1os Jos dalos del periodo 1970-1991. en miles de 
millones de dólares promedio y obtenemos: 

ecuación 1.1 
ln(PIB1J = -33. 79 + O. 734 ln(P!B1_ 1) + 0.01774 año 1 

(-1.25) (5.01) (1.27) 

R2 = 0.898 DW 1.34 SER= 0.189 F = 79.28 

el coeficiente t se muestra entre paréntesis 

Si estimamos para 1992 con esta ecuación (en 1l1ilcs de 1nillones de dólares): 
PlBe1992 = 292.9 estimado 
PIBR¡ 992 = 328.2 real 

Jo que representa un error de -10. 7%. 

Las prOyecciones disponibles de otraS fuentes. no mejoran sensiblemente !ª pr~cisión del 
modelo. 

Para la proyección del comercio con ·EE.UU •• utilizamos los datos .del periodo 1983-1990, 
en millones de dólares promedi.o y~obtt!Ílem.Os: 

·-~cti:1cilin 1.2 

ln(Comercio Mx-EU,) .= -106.17 + 0.684 ln(Comercio Mx-EU,~1 ) + 0.0551año1 

(-1.85) ' (1.72) (1.81) 

R2 = 0.837 DW 1.90 SER.= 0.128 

el coeficiente t se muestra entre paréntesis 

Si estimamos para 1991 con esta ecuación (en 1nillones de dólares):-=
Comercio !\-fx-EUe1991 = 42243 estimado 
Comercio !\-fx-EURt99l = 43377.real 

Jo que representa un error de -2.6%. 

A pesar del bu.en resultado del modelo para 1991. la proyécción sobrcestima los valores en el 
largo plazo y hemos preferido utilizar Jos cálculos· de Macroasesoria económica que se 
presentan en la tabla 3.3. · 
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año comercio año comercio 
1990 38.909 1997 79.378 
1991 43.377 1998 89.568 
1992 47 630 1999 99.751 
1993 51.288 2000 112.268 
1994 57.685 2001 125.588 
1995 63.476 2002 141.196 
1996 70.557 2003 158.006 

Tabla 3.3.- Proyección del Comercio México-EE. UU. 
(en n1i1Jones de dólares corrientes) 

Para Ja pro .. \.·ecc1on del 1uírnero de habif;uites. utilizamos los datos del periodo 1970-1990 
de 151 y obtenemos: 

ecuación 1.3 

ln(habitantes1) = -35.507 + 0.0270 año 1 
(-15.18) (22.91) 

R2 = 0.972 SER= 0.025 

el coeficiente t se 1nues1ra entre paréntesis 

Si estimamos para 1992 con esta ecuación: 
Habiranrcse 1992 = 86'616 . ...i.23 estimado 
HabitanresR 1992 = 84'052.833 real (de la ENIGH92) 

lo que representa un error de:: 3.0%. 

Las proyecciones disponibft!s del Banco f\.lundial {61, 1nuestran diferencias menores al 2.8% 
con respecto a nuestros cálculos. para el arlo 2005. 

Para la proyección del n1í111Cro de ho::arcs. utilizarnos los datos disponibles de [SJ y ENIGH 
del periodo 1950-1990. y obtenemos: 

ecuacidn J .4 

ln(hogares1) = -45.05 + 0.0310 año/ 

(-10.64) ( 14.45) 

R2 = 0.977 SER= 0.075 

e;!) coeficiente t sc: 111ues1ra entre parénresis 
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Si escimamos para 1992 con esta ecuación: 
HogarcseJ 992 = 17'930,254 estimado 
HogaresR¡992 = !7'819,414 real 

lo que representa un error menor al 1 %. 

3.2.- Las varh1blcs de! la cruprcsa (Tehncx) 

Para analizar el comportamiento de Telmex. dividiremos el problema en dos partes: las 
restricciones externas que condicionan su comportamiento. que serán analizadas en este 
capitulo y las variablt!S 4ue Tclrnex puede controlar o fijar y que constituyen su estrategia 
gerencial. que serán analiza.das en el capitulo ..f.. 

año ingreso ... opl!ración - mantenimiento utilidad inversión 
nera -

1970 1875 496 308 200 1474 
1971 2210 573 348 2:l2 1583 
197:! 2725 59-1 368 385 227.1 
1973 3229 703 418 5..+2 2.123 
1974 3906 98S 584 658 3110 
1975 5128 1-156 686 853 3878 
1976 7305 2047 894 1077 -1817 
1977 10625 2879 1279 1-10-1 6325 
1978 JJfl\)X 3558 1587 J8..J7 7-157 
1979 l 7322 -131<! 1987 2561..) 8127 
1980 21323 577() 25-17 2-168 lU-159 
1981 3160-1 8-170 3577 5179 1-1302 
1982 5-115-1 16257 6735 9827 2..J.792 
1983 115619 29X91 111-12 2-1087 -10618 
198-1 l 73-ltiO 55681 20-123 30-183 80327 
1985 21'391:1 87879 35303 31611 13-1-106 
1986 56-1768 22120.1 75578 71798 271:185 
1987 1-18996-1 (121285 222876 29.l93N 621237 
1988 3-108:::07 132 l.J.0'-J 615067 l-1:::80-18 l-196905 
1989 52..J.589J JQ~(}086 735735 1107031 2331620 
19cJ() 1()64:703 20CJJ 7 JO 10-121-19 320~508 482962-4 
1991 1507"066 3185033 2131630 57qno10 5653337 
1992 19111175 -1J:!9..J66 2776550 751X981 66-13l03 
1993 ::?-1601560 5783780 3-188ll:C 9003093 7064321 

• 1ni1Joncs de pesos corricnrcs 
Fuente: Rcporh! Anual ch: Tclmc.:x 

T.ahJa 3 . .J. - D;iro.s tirwncicrns históricos de.: TcJmcx 
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Dentro de las restricciones externas. consideramos Ja función de de1nanda (el con1porta111iento 
de Jos usuarios). Ja función de producción (los costos de producción) y Ja función de 
inversión (inversión por Jfnea). 

En Ja tabla J.4. se prescnran Jos datos financiero de Telmex y en la tabla 3.5 Jos datos 
operativos. para t!I pcriodoJ970-J99J. 

año lineas comerciales n:sidcnciales empleados poblaciones 
<miles) (n1ilcs) * <miles) (miles) 

1970 822.5 2-1-1.9 -167.9 17.1 1462 
1971 937.6 262.6 5-16.2 16.9 1567 
1972 1051.6 291.0 6-15.0 16.8 1912 
1973 121-1.'.1 322.4 752.6 IS.O 2770 
197-1 l'.19 l. 5 351.8 88.j.0 19.6 2875 
1975 159ti.7 '.185. 1 JO.ji .4 20.6 3018 
1976 I79ti.S -ID.<' J 192. J 22.0 3-119 
1977 1 202~.:"I 4-+(), l 1Jli2.9 23.4 37-1-1 
1978 11 :!~5J.J 478. 7 1523.7 24.8 .'967 
1979 I! 2-L1 l .9 501..).5 J(,57.7 26.0 42:24 
1980 11 26.1.1.X 54.1.:-i 181J0.2 27.5 .¡395 
1981 11 2958.2 58-1.-1 197.j.8 29.5 ..¡.572 
1982 11 3o.•.¡.o 60.:"l.3 2092.J JI.3 47Q2 
1983 11 J2:J .J li.'3.X 2234.U 32.5 5052 
198-1 1 3335.0 65Y.J 2.160.9 3-1.-1 5286 
1985 1 J5<>J.8 642. 1 2490.2 37.4 5-176 
1986 .1776.2 718.8 2.:"183.6 40.6 5693 
1987 .1984.\.l 755.8 2737.5 -14.7 6069 
1988 -1261.7 XOl .2 29.¡s.6 50.0 6172 
1989 -1702.5 Sti6.S '.1287.5 49.2 7320 
1990 5189.8 9-l<J.J 36J8.3 49.9 10221 
1991 58-1 l. 7 10-16.8 -11-10.J -19.5 1286Q 
1992 65.¡5.9 1182.8 -+638.6 48.'-' 15738 
1943 737-1.0 ND ND -18.8 18281 

- en las linea!> comt:!'rcialc~ no st.! incluyen troncales. ni dt.:di~adas. 
Fut!nte: Rt:portc Anual de Tetmcx 

Tabla 3.5.- Datos operativos históricos de Tcl1ncx 

En ta tabla .3.6. se prcst!nta la serie tc1nporaJ corrcspondit:nh! a lns tarifas dd servicio. 
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año 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986· 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 

llamad u cornerciales residenciales 
renta nrioridad conexión renta prioridad 

0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 
0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 
0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 
0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 
0.15 45.0 5000 ND 25.0 2000 
0.15 50.0 5000 225 28.0 2000 
0.21 70.0 10000 225 39.0 6000 
0.26 8-1.0 10000 450 46.8 6000 
0.27 86.8 12500 450 48.4 7500 
0.27 86.8 12500 558 48.4 7500 
0.27 88.2 12500 558 1 49.2 7500 
0.32 1 105.7 12500 837 58.5 7500 
0.-11 140.2 15275 1360 72.6 10808 
0.72 223.0 29300 2277 116.U 20800 
1.36 501.1 565~5 5754 261.0 40233 
l. 73 644.3 76000 7810 335.3 54333 
2.9-1 1093.2 168667 17:>60 568.3 121000 
9.28 1 3473.2 313000 :!61772 1806.6 224000 

21.69 8113.0 579050 1157478 4220.0 414400 
21.73 1 12170.0 - 1157478 4220.0 -

300.00 21979.0 - 1157478 7090.0 -
335.00 1 3037-1.8 - 1861000 10325.0 -
392.00 42053.0 - 2600000 14851.0 -
430.00 50100.0 - 2858000 20900.0 -

nota: rudos los datos correspon<..h!n al primer anillo metropolitano 
Fuente: Libro de Tarifas de TeJ1nex 

Tabla 3.6.- Tarifas. históricas de TeJmex (en pesos corrientes) 

conexión 
ND 
ND 
ND 
ND 
ND 
135 
135 
202 
202 
251 
251 
377 
611 
1023 
2591 
3517 
7817 

143449 
643044 
643044 
643044 
1086000 
1500000 
1649000 

Estos datos serán utilizados para estimar Jas funciones de de1nanda. de producción y Ja 
inversión por línea. 

3.2.1.- La funcitín de dc111nnda 

Los ingresos de operación de TeJn1ex~ tal con10 aparecen en sus estados de resuftados están 
divididos en cuatro grandes rubros: 

Larga Distancia Nacional 
Larga Distancia lnrernacionaJ 
Servicio Local 
Otros 
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Los ingresos por estos cuatro rubros, no están directamente relacionados con sus costos, dada 
Ja existencia de subsidios cruzados y han variado su participación en el total segLín las 
políticas tarifarias fijadas en Jos aiíos considerados. corno se muestra en la tabla siguiente: 

rubro/ar1o 1970 1975 1980 1985 1990 
LDN 46.8 51.9 45.6 30.5 35.6 
LDI 16.2 20.2 29.9 48.1 29.0 
S. Local :B.5 24.1 20.0 18.3 31.6 
Olros 3.5 3.8 4.5 3.1 3.8 
TOTAL 100.0 100.0 IDO.O 100.0 100.0 

Tabla J.7.- Disrrjbucidn porcr.!ntual de Jos ingresos de Tdn1ex 

Los ingresos derivados de la Jarg.01 di~rancia internacional (LDI). consistt:n e.Je las cantidades 
cobradas a los abonados nacionales. asi como los cobros a las adn1inistraciones extranjeras 
por la intercont!."<ión a la red mexicana. E~tos ingresos se reportan netos, es decir incluyendo 
los pagos recibidos del extranjero y descontando Jos pagos efectuados a otras 
administr:icionl.!s. 

La larga dist.."l.ncia nacional (LDN). es el producto de las tarifas por el vohunen de tn'ífico de 
LDN. 

Los ingresos derivados de) servicio local incluyen Jos gastos de instalación de nuevas líneas, 
Ja renta básica rnensual. el servicio 1nedido y una gran cantidad de otros servidos como 
abonados a central distante. cambios de domicilio. renta de extensiones en paralelo. renta de 
equipos sccretariaJes y conmutadores. 

EJ rubro deo: orros. agrupa t:sencialrncnte ingresos que no corresponden directamente al 
servicio telefónico. provenientes de co1npa1lías subsidiarias (~ir'?ctorios. instalaciones, venta 
de equipo tenninal. etc.). En lo que sigue·no consideraremos.en detalle este rubro, pue~to 
que como puede verse en la tabla 3. 7 representa 1nenos del 5% de los ingresos. 

3.2.1.1.- Lnq:~:a Dist.a11cia Nacional 

Los ingresos provenientes de estt: servicio representan un porcentaje 1nuy i1nportante de Jos 
ingresos totales de Telrnex~ y co1no luego verernos en el análisis de sus·coSrOs~ si:ls tiiilidiides 
pueden contribuir a subsidiar otros servicios. · 

Una rnatriz dcsagregétda de tráfico de Larga Distancia Nacional correspondiente a diciernbre 
de J 987 muestra las siguientes caracterfsticas: 
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Las JO ciudades que generan 1nayor tráfico de LDN son: 

ciudad porcentaje porcentaje de porcentaje de 
de tráfico habitantes en establecimientos 

de LDN .. el 1nunicinio* económicos • 
D.F v Z.Mcrro 20.0 18.15 16.9 

GuadaJaiarn. 4.4 2.01 7.2 
Monterrev 4.3 1.31 4.4 

Puebla 2.5 1.30 5.0 
TofuC"n 1.8 0.60 9.4 

Cuerna vaca 1.6 0.35 1.7 
León 1.3 1.02 4.5 

Chifurahua 1.2 0.65 2.8 
Ouerétaro 1.2 0.56 1.2 
Veracr11z 1.2 0.40 6.7 

... INEGI. censos ccon61nicos. 1989 
,...,... l'vfatriz de tráfico de LDN. Tehnex reporte interno 1987 
Nota: tanto Ja población como Jos establecimientos. se refieren al rnunicipio 

que incluye a la ciudad mencionada 

Tabla 3.8.- Tráfico ele LDN, habitantes y cstablecirnientos de las JO mayores ciudades 

Donde podemos obsi.:rv.ar que si hien exb.te mm relación proporcional entre Ja población de 
una ciudad y Ja cantidad de tráfico de LDN que genera. también existen otros factores 
históricos. econó1nicos y culturales que vinculan ciertas localidades. 

La matriz de tráfico de I-DN generado desde el Distrito Federal (la ciudad que 1nayor tráfico 
de LDN origina) tiene los siguientes destinos: 
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ciudad porcentaje de 
tráfico * 

Guadala1arn 5.8 
Cd. Lóoez Mateas 4.9 

Monterrev 4.6 
Puebla 4.3 
Toluca 4.2 

Cuerna vaca 4.2 
V.de las Flores 4.1 

Cuautitlán 3.9 
Izcalli 2.9 

Querétaro 2.0 
Sn. L Tczonco 2.0 

Acaoulco 2.0 
Cuaiin1aloa 1.8 

Veracruz 1.5 
Los Reves 1.5 

León 1.3 
Morelia 1.1 

Tamnico l. 1 
Pachuca 1.1 
Mérida LO 

•Matriz de tráfico de LDN. Tdmex reporte interno. 1987 

Tabla 3.9.- Destino del trálico de LDN generado en el D.F. 

Esto representa el 55.3% del tráfico generado desde la ciudad de l\lféxico. Nuevamente 
podemos obsetvar que la rclacidn de tráfico entre dos ciudades respeta la conocida relación 
proporcional a la cantidad de habitantes de ambas e inversamente proporcional al cuadrado de 
sus distancias. Pero 111odulada por caractt:risticas históricas. econórnicas y culturales. 

La distribución del tráfico de LDN en función de la distancia. se presenta en la tabla 3.10 en 
la que put.:de observarse que las llamadas promedio del país corresponden a distancias de 
aproximadan1entc 250 krn~ si bien en el D.F. el promedio es un poco rnenor. 

A partir de este dato. proponemos considerar las tarifas correspondientes a 100 y 250 km 
como referencia para los estudios de la dasticidad de Jos ingresos por LDN con respecto a las 
ta.rifas. El hecho de tomar una tarifa. en particular. nos evita Ja necesidad de considerar 
proble1nas como el ca111bio en la estructura tarifaria o el que ciertas poblaciones cercanas a 
las grandes ciudades hayan pasado a ser consideradas co1110 IJamadas suburbanas en lugar de 
LDN. 

61 Capítulo 3 



rango en k111 porcentaje deJ 
total• 

0-200 55.7 
200-400 19.8 
400-600 9.8 
600-800 7.1 

800-IOOO 2.7 
1000-1200 2.0 

más de 1200 3.9 

• Telmex. evolución y pronóstico de LD. 1987 

Tabla 3. IO.- Efecto de la distancia en el tráfico de LDN 

La estructura de las tarifas de LDN ha ido ca111biando con el tiempo. como lo refleja 1a figura 
3.1. En esa figura se:: co1nparan las t.-irifas. relativas a los tres pritneros minutos de una 
llarnada LDN correspondiente a 250 k111. 

Co1no se observa en la figura 3. 1. l!I precio de las Jlarnadas LDN se ha ido aplanando para 
conferencias rnayores a 600 km. Sin embargo. por la estructura del tráfico de LDN en 
l\tféxico. y dada la ubicación central c..h:J D.F. en i.:I país. estas llamadas representan una 
proporción pequeña c..lel tráfico total (aproximadamente 15%). tal como se deduce de la tabla 
3.10. El cambio en la estructura tarifaria no ha sido demasiado significativo para Jas 
"llamadas prornedio" en el periodo considerado. Sin crnbargo. para las estimaciones 
posteriores a 1990. habrá que tomar en cuenta este cambio tarifario que disminuirá Jos 
ingresos en aproximadamente 15%. con respecto a las proyecciones de años anteriores. 

Otro hecho importante es el porcentaje de llarnadas efectuadas vía opcradora y por Larga 
Distancia 1\utom~tica (LADA). En la tabla 3. 1 1. se muestra el desarrollo dt.! este servicio. La 
principal limitante en su pcnctracidn. ha !-.ido el ritmo e.Je expansión del mismo para cubrir 
todas las ciucladcs cid país. En J 987. sólo 907 ciudades de las 5891 con st!rvicio telefónico 
tenían accc~u a LADA 91 y 95. Sin embargo. con cMas ciudades se ofrecía el servicio LADA 
al 98. l % de las líneas instaladas. 

Una vez qui.! los usuarios Uisponcn del discaUo au101nático. su aceptación es muy rápida. 
desplazando a las llamadas por opcradora dcbic..lo a sus ventajas tCcnic•ts y econó1nicé:\s. Para 
Tclnh!X cste servicio representa un gran ahorro de personal. En lo que se refiere al 
comportamiento de los usuarios. la utilización de LADA St! retlcj•t co1no um1 dis1ninución en 
la duración factur:.ula <.Je las llamadas. puc~ sus tarif • .,,.,. SlHl mcnurc"i qut: las llamadas por 
operadora. 



I 
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Figura 3. J.- Variación de la estructura tarifaria. relativa a Ja tarifa de tres 
· minutos para 250 km 

Existen tambi¿n descuentos en las horas lllC!nos cargadas. con el objeto de modificar el 
co1nporta111icnto clt:: los usuarios para tener una n1ejor utilización ch! Ja capacidad instalada. En 
conjunto. toda la estructura de las tarifas será considerada corno una proporción fija relativa 
al costo de los tres primc:ros minutos a 250 krn y el efecto de las tarifas St! traducir.::i en Ja 
variación de la "longitud equivalente de una JJamada". En otras palabras. una llan1ada en 
horarios con descuento equivale a una llamada de menor duración en Ja hora normal y una 
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llamada persona a persona o por operadora equivale a una llama<la 1nás larga en la hora 
normal. 

año Porcent.a.je de Porcentaje 
poblaciones de llamadas 

con LADA* por LADA** 
1978 nd 69 
1979 nd 75 
1980 nd 78 
1981 nd 81 
1982 nd 82 
1983 13.4 83 
1984 13.3 85 
1985 13.5 88 
1986 14.5 89 
1987 15.4 89 

* Tclmcx. LD en cifras. 1987 
*"' Telmcx. 1.:volución y pronóstico de LD. 1987 

Tabla 3.11.- Penetración dct servicio automático en LDN 

Para el 1nodelo de dt:n1anda de LDN. proponi.::n1os que el ingreso de Tehnex por tráfico LDN 
depende de la actividad económica .. dd nútnero de líneas y de las tarifas. Dentro del tráfico 
de LDN nos interesa evaluar el co111portamicnto de la cantidad de llan1adas (conferencias) y 
los in~rcsos por LD1". De los datos disponibles de Telmex. conocernos la serie temporal del 
número de conferencias y los ingresos obtenidos. Los ingresos reportados no incluyen el 
impuesto telefónico. ni el impuesto al valor agregado. Cotno variables explicativas 
utilizaremos el PIB (con10 indicador di.! la actividad económica) y la tarif .. "l. final vista por el 
usuario (con impuesto telefónico e IV A) correspondiente a los tres primeros minutos de LDN 
de 250 km. Si bien es correcto pensar que la elasticidad de la Uuración de las llamadas 
depende del costo marginal (costo de Jos nlinutos adicionales). los tres prirncros rninutos (el 
minuto inicial y dos rninutos adicionales) son un buen indicador del costo promedio. pues 
arnbos se mantienen muy relacionados. La .. duración equivalt:ntc de las 11amadas" puede 
calcularse como el cociente entre el ingreso. el ntímcro de conferencias y la tarifa. 

duración equivalt:ntt: = . . ino-resos LI?_N . 
contcrencins LDN"'tanta por 1111nuto 
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año LDN * LDN * Jfncas en ingresos 
ingresos confe;;:ren operación por Jfnea 
millones millones miles• pesos 
de pesos 

1970 877 56.4 822.5 1067 
1971 1058 76.3 937.6 1129 
1972 1344 98.5 1051.6 1279 
1973 1670 119.6 1214.3 1375 
1974 1944 140.8 1391.5 1397 
1975 2661 168.5 1596.7 1667 
1976 3585 193.3 1796.8 1995 
1977 4848 222.0 2022.5 2398 
1978 6308 268.4 2253.3 2800 
1979 8007 332.J 2-Dl.9 3292 
1980 9711 402.4 2633.8 3687 
1981 13951 461.2 2958.2 4716 
1982 19689 510.2 3034.0 6489 
1983 37338 520A 3221.J J 1592 
1984 56680 563.7 3335.0 16995 
1985 80445 608.3 3593.8 22383 
1986 150493 665.2 3776.2 39855 
1987 440438 72 ... 5 3984.9 11052.; 
1988 !020614 768.5 4261.7 239468 
1989 1758773 860.6 4702.5 374207 
1990 3935152 951.0 5189.8 758218 
1991 5727781 1067.8 58-' l. 7 980616 
1992 697378.; I:!:! J.3 6545.9 1065367 
1993 8035006 1358.0 737 ... 0 !089640 

•Informe Anual~ Telmex (1970-1992). No consolidados 

Tabla 3.12.- Datos de La.rga Distancia Nacional de Telmex (pesos corrientes) 
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año tarita. 
LDN 

250 km 
3 1ninutos 

pesos 

1970 8.20. 
1971 8.20 * 
1972 8.20 * 
1973 8.20"' 
1974 9.00 
1975 9.50. 
1976 11.40 
1977 12.33. 
1978 14.28 ... 
1979 15.14 
1980 16.00 
1981 18.47. 
1982 27.94 • 
1983 JO.SO • 
1984 49.52 .... 
1985 83.9~ • 
1986 130.10. 
1987 351. 70 • 
1988 755.50. 
1989 1133.30. 
1990 ::!215.00"' 
1991 3750.00. 
1992 4389.00. 
1993 4960.00 • 

.. Diario Oficial 
** por un 1ninuto 

tarifa LDN impuesto 
LDN conf/Jínea telefóñico 

250 km + IVA * 
1 minuto 

pesos 
*** 
2.73 68.6 20+0 
2.73 81.4 20+0 
2.73 93.7 20+0 
2.73 98.5 35+0 
3.00 101.2 35+0 
3.17 105.5 35+0 
3.80 109.8 35+0 
4.11 109.8 35+0 
4.76 119.1 33+0 
5.05 136.6 33+0 
5.33 152.8 32+10 
6.16 155.9 32+10 
9.31 168. I 32+10 
10.::!7 161.5 32+15 
16.51 169.0 32+15 
27.97 169.2 32+15 
43.37 176.1 37+15 
117.23 181.S 37+15 
251.84 180.3 37+15 
377.76 183.0 37+ 15 
738.33 183.2 0+1::. 
1250.00 182.8 0+15 
J.163.00 186.6 0+10 
1653.UO 184.2 O+IO 

....... se calcula co1110 el costo promedio de 3 1ninutos 

tarifa 
LDN 
pesos 

corrientt:s 
e/impuesto 

** 
3.28 
3.28 
3.28 
3.68 
4.05 
4.28 
5.13 
5.55 
6.33 
6.72 
7.74 
8.94 
13.52 
15.59 
25.06 
42.46 
68.33 
184.70 
396.77 
595.16 
849.08 
1437.50 
1609.30 
1818.30 

Tabla 3.13.- Datos ch: tarifas LDN para 250 km en pesos corricntt:s 
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3.2.1.1.a.- El 1nodclo para el n1ín1ero de conferencias 

Para estimar el 1nímero de conferencias proponemos· un modelo lineal que depende 
exclusivamente del nún1erO de líneas instaladas y ~e los hábitos de los usuarios (variables 
rezagadas)_ y resulta. inelá_stico a _las tarifas._ Este __ modelo. coincide con los resultados 
generñtmente UcePtiido.S- para el co1nportamiento del .servicio (71. 

confe~encias 

1400 

f 
1200 

1000 

ªºº 
600 

400 

200 

t 
! 

i 

L.-

conferencias LDN 
(miles) 

-------
---

/ 

líneas 

Figura 3.2.- Conferencias LDN (miles) vs. lineas en operación (miles) 

Con este modelo y los datos de la tabla 3.12, se obtiene una ecuación para el periodo 1970-
1990. donde tas líneas estlín expresadas en millones y las conferencias en 1niles: 

ecuación 2.1.a 

1 conferencias, = -45984.37 + 0.0744 lineas + O. 704 conferencias,_,¡ 

(-3.17) (4.43) (8.27) 

donde se 111ues.trn entre paréntesis el coeficiente t 

R2 = 0.998 DW = 1.46 SER 12978 F = 5748 

Esto puede interpretarse en el sentido de que el tráfico de LDN aumenta 1nás rápido que el 
número de líne.."l.s. al haber más usuarios. existen más opciones para comunicarse. Existe un 
efecto adicional con respecto al tiempo. en el que los abonados se fmniliarizan con el uso del 
teléfono y aparecen nuevos servicios. como el facsímil. la trans1nisión de datos. etc. 
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Cabe destacar que no existe correlación lineal entre el número de conferencias LDN y las 
tarifas con R2 = 0.003. 

Si utilizamos una serie más larga (1930-1990) __ 1s1, e_l mode_lo resulta muy parecido: 

conferencias,(miles) = -4727.32 + 0.0287 !{neas + 0.927 conferencias,_1 
- (-2.55) (5.91) (31.46) 

R2 = 0.999 DW = 1.30 SER = 9295 

Comparando ambos modelos lineales, evaluados para 13. 775 millones de líneas (una 
proyección a 10 años con 10% de crecimiento anual) nos daría una diferencia de 9% en Jos 
cálculos. Esto es una aproximación muy buena para Jos propósitos de nuestro desarrollo. 

Es importante hacer notar, que no necesariamente se deduce de este resultado que cada nuevo 
usuario que se conecte a la red tendrá un comportamiento ••promedio"•. Es obvio que sectores 
de 111enon::s recursos harán menor uso del servicio de LDN, sin embargo, Ja utilización de las 
lineas ya instaladas aumenta. al haber más usuarios y por Ja introducción de nuevos usos para 
el teléfono (como el facsímil por ejemplo). Si bien el efecto neto de estos fenómenos ha 
resultado en un comporta1niento bastante lineal. es posible que si el creci1niento en líneas 
fuera muy grande, la incorporación de nuevos usuarios de bajos ingresos predo1ninara sobre 
el crecimiento de Jos existentes. 

En particular, un estudio realizado por Tel1nex al respecto para los últimos 4 años. muestra 
que los teléfonos comerciales realizan 4 veces más llamadas de LDN que los residenciales. 

3.2.1.1.b.- El modelo para los ingresos de LDN 

Para estimar Jos ingresos de LDN. proponemos expresarlo como una funcjón -del PIB, las 
líneas en operación y la tarifa. Esta relación multiplicativa supone que Ja compañía telefónica 
no tendría ningLín ingreso en caso de no haber actividad económica o en caso de tener tarifa 
nula. Adicionalmente, esperamos que la duraci6n de las llamadas varíe en forma inversa con 
la tarifa. 

Para ta elasricidad del ingreso por las llamadas LDN (en 1nillones de dólares con impuesto) 
con respecro a la tarifa dt:I primer minuto para 100 km (en dólares corrientes con i1npuesto). 
el PIB (en miles de millonc:;:s de dólares corrientes) y las lineas (en 1niles). con los datos del 
periodo J 974-199 l obtenenios la regresión siguiente: 

ln(ing;reso)= -3.254 + O. 725 ln(tarifa) + 0.252 ln(PIB) + 1.229 In(líneas) 
(·11.0) (16.8) (3.27) (1.5.6) 

R:! = 0.993 DW = 1. 73 SER = 0.056 F 662 
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Esto puede interpretarse como que el ingreso por tráfico de LDN depende ~e Ja actividad 
económica (PIB) con un coeficiente de elasticidad de 0.252. depende de Ja .tadfa con un 
coeficiente de elasticidad de O. 725 y del número de líneas con un coeficiente de 1.23. 
Podemos descartar Ja correlación lineal entre Jn(tarifa) y Jn(PIB) pues R2 = O.OJ L Esta 
relación se ajusta muy bien a Jo que esperamos. 

Si se compara con la regresión correspondiente a Ja tarifa del promediO de-c_-rOS=-tiCS Primeros 
minutos para 250 km. con Jos datos del periodo 1974-1990 obtenemos: 

ln(ingreso) = -4.36 + O. 7 J 8 ln(tarifa) + 0.244 ln(PIB) + l.308 ln(lineas) 
(-6. 72) (8.01) (I.80) (8.19) 

R2 = 0.973 DW = 2.05 SER = 0.093 F = 256 

Co1nparando ambos rnodeJos (con el dólar promedio del año). de una predicción parn. 1992 
tenemos con10 datos: 

PIBRt992 = 328.23 miles de millones de dólares 
LíneasR¡ 992 = 6.546 rnilcs 
TarifaR1992 (100 km) = 0.245 (primer minuto) + IVA ·= 0.269 dólares 
TarifaR1992 (250 km) = 0.472 (minuto promedio de 3 primeros minutos) + IVA 

= 0.519 dólares 
IngresoRt 992 LDN = 2248.16 + IVA = 2472.97 millones de dólares 
IngresoRt992 LDN por linea= 343.45 + IVA = 377.79 dólares 

y las estimaciones resultantes son: 

IngresoE 1992 LDN modelo 1 = 3140 millones de dólares 
error de estimación modelo l = 27.0% 

IngresoEJ992 LDN modelo 2 = 3217 millones de dólares 
error de estimación modelo 2 = 30. l % 

La diferencia entre ambos modelos es menor al 3%. sin embargo, están sobrestimando eJ 
ingreso esperado y corno se puede ver de Ja figura 3. I. se requiere una corrección en Ja 
estimación de un 15%. dado el ca1nbio en Ja estructura tarifa.ria. con Jo que se obtienen 
pronósticos adecu;1dos para los propósitos del presente trabajo. uti_Jizando los modelos 
corregidos. 
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Realizando la corrección del ISt;:,: 

Ingresoe 1992 LDN modelo 1 = 2,669 millones de dólares 
error de estimación = 8.0% 

Ingresoe 1992 LDN modelo:::? = 2,735 millones de dólares 
error de est i rnacién = 1O.6 % 

Finalmente .. utilizaremos el modelo 1 corregido, que correspé>nde a la tarifa del primer 
minuto de 100 km, para años posteriores a 1991: 

ecuación 2.1.b 

ln(ingresoLDN)= -3.41 + 0.725 ln(tarifa) + 0.252 ln(PIB) + 1.229 ln(lincas) J 

Esta ecuación estima el ingreso total LDN de Tclmex y debe descontarse el 10% de IVA pnra 
obtener el ingreso reportado. 

Nuevamente haciendo referencia al estudio de Tc:lmex sobre LDN, Jas 1Ian1adas residenciales 
tienen en promedio una duración un 20% n1ayor a las comerciales. 

E::; importante reinarcar que existe! un retardo entre Ja variación de las tarifas y el que éstas 
sean percibidas por Jos usuarios~ sin embargo. suponernos que este retardo debe estar 
comprendido entre :::? y 6 meses. Adicional 1nente, Ja forma de facturación (global o detaIJada) 
tiene influencia en el comportamiento de los usuarios. A más detalle en Ja facturación, más 
control del usuario sobre el uso dt!l teJéfono y se tiene inás conciencia de Jos carnbios en las 
tarifas. 
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3 .. 2.1.2 .. - Larga Distancia Internacional 

Los ingresos provenientes de este servicio son también significativos con respecto a los 
ingresos totales de Tcl1ncx. Aportan un flujo neto en d6Jares9 que en algunos afios han sido Ja 
principal fuente de ingresos de la empresa y también contribuye a subsidiar otros servicios. 
Seg1ín la clasificación de Tclmcx. LDI incluye Larga Distancia Internacional con las llamadas 
a Canadá y E.E.U.U. (prefijos 95-96) y las llan1adas al resto del rnundo se deno111inan L.o.· 
J\1undial (prefijos 98-99). 

Una matriz dt!sagrc,gada de tráfico de Larga Distancia Internacional correspondiente a 
diciembre de 1987 n1ucstra las siguientes características: 

Las JO ciudades que generan mayor tráfico de LDI son: 

ciudad porcentaje de porcent...'lje 
habitantes en de tráfico 

el municioio* de LDI ** 
D.FvZ. M. 18.5 19.50 

Tiiuana 0.7 9.18 
Montcrrev 1.5 8.82 
l\.fexicali 0.8 7.17 

Guad:tf:tiara 2.2 4.18 
Cd. Judrcz 0.7 2.83 
Chihuahua 0.5 2.23 
Matamoros 0.3 1.66 

Nor!ales 0.1 1.56 
Hermosillo 0.5 1.55 

• INEGI. censos económicos. 1989 
........ l\.1atriz de tráfico de LDI. TeJmcx reporte interno 1987 

Tabla 3.14.- Tráfico de LDI y sus habitantes de Jas 1 O principales ciudades 

Para LO Mundial. eJ tráfico está mucho n1ás concentrado. el D.F genera eJ 59.8% del 
tráfico. y le siguen Guadafajara con cJ 5. 15% y Monterrey con el 3.::!6%. 

Comparando las ciudades. que generan mayor tráfico de LDI. con las de LDN podemos 
observar que sigue existiendo una relación entre Ja poblacidn de una ciudad y la cantidad de 
tráfico de LDI QllC genera. Pero aparece nucvan1cntc el factor económico (co1nercio 
exterior). histórico y cultural que Jiga dos ciudades. como determinante de Ja necesidad de 
comunicación entre ellas. 
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La matriz de tráfico de LD! generado dt!sde México ~e presenta en Ja tabla 3. 15, se con1para 
con el porcentaje de extranjeros de ese origen residentes en l"vf¿xico y el porcentaje que 
representa el comercio (importaciones más exportaciones) con ese país con respecto al total. 

País destino porcentaje porcentaje de porcentaje de 
de tráfico comercio extranjeros 

exterior*• residentes 
en f\.féxico * 

E.E.U.U. 97.50 6.i.7 59.6 
Canadá 1.30 1.3 1.2 

Colmnhia 0.17 0.2 LO 
Guatemala 0.12 0.4 1.5 

El Salvador 0.1 l 0.2 0.8 
Puerto Rico 0.07 0.2 nd 

Honduras 0.07 O.l 0.6 
Panamá 0.07 0.4 0.6 
E~naña 0.07 3.0 12.0 
Italia 0.06 0.5 1.2 

Francia 0.06 3.5 1.6 
Costa Rica 0.05 0.1 0.7 

Janón 0.05 7.7 l. l 
Ar::?entina 0.04 0.8 2.0 

Be!ic.:: 0.04 o.o o.o 
Brasil 0.04 0.8 0.4 

Ing;!:uerra 0.04 2.9 0.1 
Nicaragw1 o.o: o.o 0.9 

Suiza 0.01 0.8 o.o 
Pení 0.01 o.o 0.8 

... !NEGI. X Ct:nso General de Población y Vivienda. 1980 
** JNEGl. Boletín Trimestral de Jnforrnación Econdrnica. 1988 
........ 1\1atriz de tráfico de LDN. Telrnex reporte interno 1987 

Tabla 3. 15.- Destino del tráfico de LDI generado en r...téxico 

Esto representa prácticamente el JOO'!é del tr;ítico gt!ner;ido desde f\.1éxico. Nuevamente 
podernos observar que la relación de tráfico entre dos países dcpcndt:: de la cantidad de 
habitantes de an1bns y de sus dh.rancias. pc!ro que está fuerte:ncntc inlluc!nciado por sus 
relaciones económicas. idioma. cultura y corrientes de inmigración. Sin embargo. existen 
algunas excepciones como el caso de Colombia dondt! se reporta un considerable tráfico de 
LDl y pocas relaciones comerciales. 
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El principal destino ele las llamadas gl.!ncradas desde M¿xico es E.E. U. U. (n1ás del 90% de 
las llamadas) y el detalle de trático hacia E.E.U.U. y Canadá (LDl) muestra la siguiente 
distribución: 

Ciu<lad destino Porcentaje del 
tráfico* 

San Antonio 20.6 
Los An2cles 9.1 

Houston 7.J 
Phcenix 6.6 
El P:i.so 5.2 

San Dic!?o 3.7 
Chicago 3.7 

Santa Ana 3.3 
Dallas 3.0 

P:isac!ena 3.0 

• Telmex. evolución y pronóstico de LD, 1987 

Tabla 3.16.- Principales destinos de LO! 

A partir de estos datos. proponemos proponer ta tarifa correspondiente a una llamada D.F.
Los Ange!es (Banda 7 de la tarifa de Telmex) como referencia para los estudios de la 
elasticidad de los ingresos por LDf con respecto a las tarifas. 

Con respecto al porcentaje de llamadas efectuadas vía operadora y por Larga Distancia 
Automática (LADA). en la tabla J.17 se muestra el desarrollo de este servicio. Del mismo 
modo que para LDN. una vez que los usuarios dispom:n del discado automático. su 
aceptación es muy rápida debido a sus ventajas técnicas y económicas. En lo que se refiere al 
efecto sobre los ingresos de Telm.cx. la utilización de LADA. aparece como una dis1ninución 
en la duración dli! las llamadas pues su~ tarifas son menores que las Jlamadas por operadora. 
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año Porcentaje 
de LADA* 

1978 47 
1979 67 
1980 63 
1981 64 
1982 59 
1983 56 
1984 60 
1985 67 
1986 81 
1987 80 

• Te1mex. evolución y pronóstico de LD. 1987 
Tabla 3.17.- Penetración del servicio automático en LDN 

Para LDI, también existen descuentos en las horas menos cargadas. En conjunto, toda la 
estructura de las tarifas de larga distancia 1nundial. será considerada como una proporción tija 
relativa al costo del minuto LADA entre el D.F. y Los Angeles y nuevamente el efecto de las 
tarifas se traducirá en la variación de la "longitud equivalente de una llamada". En otras 
palabras, una llamada en horarios con descuento equivale a una Jla1nada de menor duración 
t:n la hora norinal y una llamada persona a persona o por operadora equivalt: a una IJarnada 
n1ás larga en la hora normal. Dada la gran concentración del tráfico hacia E.E.U.U .• la 
variación en Jas tarifas hacia otros países tendrá una influencia mínima y solamente 
intervienen los costos a las diferentes ciudades de E.E.U.U. En 1993, existían 12,000 
circuitos hacia EE.UU. y 2,000 circuitos al resto del mundo (91. 

Una cuestión 1nuy importante que aparece en este caso, es la influencia de las tarifas desde 
E.E.U.U. y desde 1\-féxico. Es de suponerse que cuando la diferencia de precios fuese 
significativa. 1nuchas e1npresas llamarían desde el exterior y dada la diferencia en el poder 
adquisitivo de ambos países estl! mismo efecto se verificará en las llamadas personales. 
Telmex recibe ingresos por las llamadas. independientemente del origl!n de la 1nisma, Ja pane 
que corresponde a México sigue la siguiente ecuación: 

factor f\-fX = . larifa Teln~ex 
tarifa Tclmex +tarifa E.E.U.U. 

donde Ja tarifa se refiere a una t;1rifa de Jiquidació11 acordada bilateralmente (normalmente 
no se revelan estas tarifas) y que difiere lh! Ja tarifa al usuario. sin embargo. aquella 
adnlinistración que tiene tarifas mayores nonnalmentl! recibe divisas de su contraparte. Esta 
filosoffa cn vigcncia por &1ct1t:rdos internacionales se apoya t:n considt!raciones que suponen 
qut! las tarifas reflejan los co!.tos dd servicio y ha sido una fonna c:xplícita de apoyar el 
desarrollo de las tclcco111unicacioncs en los países con 1nenorcs recursos. L"l.s dos rutas 
mundiales con 1nayor tráfico intcrn:tciona) son EEUU-Canadá y EEUU-l'vféxico que 
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transportaron en 1990 más de 1,000 millones de minutos de tráfico telefónico cada una PJ. Si 
un país eleva mucho sus tarifas LDI. aumenta su ingreso de divisas, pues disminuyen las 
llamadas salientes y aumenra.n en la otra dirección. En el caso de f\.1¿xico, en 1988 se firmó 
un acuerdo con E.E.U.U. por el que las tarifas de liquidación disminuyen gradualmente hasta 
1995. Para el resto de Jos p;:¡íses del mundo los acuerdos de liquidación son n1uy cercanos al 
esquema de 50%-50%. 

Para el modelo de demanda de LDl. proponemos que el ingreso de Telmex por tráfico LDI 
depende de Ja actividad económica y dt! las tarifas de TeJmex y de E.E.U.U. Dentro del 
tráfico de LDI nos interesa evaluar el comportamiento de la cantidad de llarnadas 
(conferencias) y los ingresos de LDI. De los datos disponibles de Tclmcx, conocemos la 
serie temporal del número de conferencias y los ingresos obtenidos. Los ingresos reportados 
no incluyen el hnpuesto telefónico, ni d impuesto al valor agregado y manejan en forma 
conjunta tanto el tráfico saliente como el entrante y el saldo neto de las Uamadas por cobrar. 

En general, podemos dividir los ingresos por LDl en dos grandes rubros: facturado a 
usuarios por Telmex y enlace (balance de tráfico con otros países). Del total de ingresos, la 
parte facturada por Telmex se ha mantenido muy cerca del 42% durante el periodo 1986-
199:!. 

Como variables explicativas utiliza.remos el Comercio Internacional con E.E.U.U. (como 
indicador de Ja actividad econórnica) y la tarifa final (con i1npuesto telefónico e IVA) 
correspondiente a un minuto de LDI entre el D.F. y Los Angeles. La .. duración equivalente 
de las llamadas" puede calcularse como el cociente entre el ingreso. el número de 
conferencias y Ja ta.rifa. 

duración equivalente 
innresos LDI 

conferencias LDI *tarifa• factor l\1X 

El factor MX se ha mantenido aproximadamente en 0.7 durante el periodo 1970-1990 y lo 
consideramos ~onstante para las estimaciones dt! Ja elasticidad. 
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año LDI * LDI* líneas en ingresos 
ingresos conferen operación por línea 
millones rnillones miles* pesos 
de oesos 

1970 304 7.1 822.5 369.2 
1971 358 9.0 937.6 381.7 
1972 461 10.7 1051.6 438. I 
1973 595 14.0 1214.3 490.4 
1974 785 17.4 1391.5 564.5 
1975 1036 19.7 1596.7 648.7 
1976 1574 23.3 1796.8 875.9 
1977 2878 24.3 2022.5 1422.8 
1978 3647 29.6 2253.3 1618.3 
1979 5031 38.1 2431.9 2068.8 
1980 6381 47.2 2633.8 2422.9 
1981 9958 56.7 2958.2 3366.2 
1982 23926 55.3 3034.0 7885.9 
1983 56107 52.0 3221.3 17417.5 
1984 74020 55.6 3335.0 22194.9 
1985 126915 60.6 3593.8 35315.0 
1986 326628 69.6 3776.2 86496.5 
1987 804336 77.7 3984.9 201846.0 
1988 1614844 103.5 4261.7 378920.1 
1989 2342925 141.5 4702.5 498229.7 
1990 3286546 168.9 5189.8 633270.3 
1991 3758353 209.6 5841.7 643366.3 
1992 4200517 306.4 6545.9 641702.0 
1993 4635091 323.6 7374.0 628572.0 

*Informe Anual~ Tclmex (1970-1992). No consolidados 

Tabla 3. l 8.- Datos de Larga Distancia Internacional de Tclmcx (pesos corrientes) 
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año LDI LDI LDI impuesto LDI DF-LA 
DF-LA LA-DF conf/Jínea telefónico e/ irnpuesto 

1 minuto 3 minutos +IVA dólares 
dólares dólares corrientes 

1970 0.60 8.6 20+0 
197! 0.60 9.6 20+0 
!972 0.60 10.2 20+0 
1973 0.60 lL5 35+0 
1974 0.60 12.5 35+0 
1975 0.70 12.3 35+0 
!976 0.80 (1) 13.0 35+0 
1977 0.80 (~) 12.0 35+0 
1978 0.80 (2) 13.1 33+0 
1979 o.so c=i 15.7 33+0 
1980 0.3-i. (l) 17.9 3;:+!0 
1981 1.14 o.84 e=> 19.2 32+10 1.66 
1982 1.14 0.84 <=> 18.2 32+!0 1.66 
1983 1.14 0.84 (:!) 16.1 32+15 1.73 
1984 1.20 0.84 (:!) 16.7 32+15 1.82 
1985 1.20 0.95 (IJ 16.9 32+ 15 1.82 
1986 1.20 0.90 <=) 18.4 37+15 1.89 
1987 1.20 0.90 <=) 19.5 37+15 1.89 
1988 1.23 O. 78 f2l 24.3 22+ 15 1.73 
1989 1.23 0.78 (1) 30.l 22+15 1.73 
1990 0.90 0.78 (1) J:!.5 0+15 1.03 
!991 l. 18 * o.78 r=: 35.9 0+15 1.36 
1992 1.24 ~ 0.7S <21 1 46.8 O+ 10 1.36 
1993 l .'28 .. 0.78 c:i i 0+10 1.41 

... hasta 1990 incluye sólo la parte mexicana. a partir de J99I incluye Ja 
JJa1naUa i..:umplcta. Par¡1 l\:féx:co se considera Ja B.:mda 7. 
<I > Statistics of Comr:1unicatic:r:s Comr:.1on Carricrs. FCC. \Vashington, USA. 

calcuJado pétra 124 millas. incluye soJamenh! Ja parre dc USA. 
<2> AT&T Communications . .-\dm. Ra:es and T.tnffs. 

Tabla J.19.- D¡itvs di.! ta:-tfa~ L:-;J ~~n dólares ccrnL!ntcs) 
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3.2.1.2.a.- El nún1ero de conferencias LDI 

Para estimar el rn;n1ero de conferencias proponemos un n1odelo donde las conferencias 
dependen del número de iineas instalada~, del Comercio-Internacional con E.E.U.U., del 
hábito del usuario (variable rezagada) y- resulta inelástico a Ja~ tarifas. 

conferencias 

45 ¡ 
40 
35 l 
30 ¡ 
25 ¡. 
20 

conferencias LDI por línea 

/ 

15 T 
10 ¡ .. 
~ ~j~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~c-o_m_e_r_c_iº~~ 

Figura 3.3.- Conferencias LDl por linea vs. comercio con E.E.U.U. 
(millones de dólares) 

Con este modelo se 'obtiene. una ec~aci6!"1 para el número de conferencias (millones) en el 
periodo 1980-199.li · 

ecuación 2.2.a 

lln(conferencias) = -13.98 + 0.498 lnfcomercio Mx-EU) + 1.618 lnflíneasll 
(CJ4.61) (-l.26) ( 11.24) 

R2 = 0.977 D\V = 2.07 SER = 0.085 F = ¡33··· 

Si estimmnos el núme:-o de contCrencias para 199:: 

Línea.sRJ 99:::! = 6545.9 nliles 
Comercio Mx-EUE1992 = 47,630 rnillones de dólares 
Conferencias LDie 199~ = 270.6 millones (esti111ado) 
Conferencias LDIR 199~ = 306.4 millones (real) 

el error c!e es:!mación fue de -J l. 7':é y Ja ecuación es nceptabJe. 
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Esta ecuación significa que los usuarios que se agregan tienen un efecto más que proporcional 
con respecto al tráfico y las llamadas dependen directamente (con una elasticidad de 0.5 del 
comercio internacional con E.E.U.U.). dado que la mayor parte del tráfico es entre ambos 
paises. Como se mencionó para el caso de LDN. el comportamiento de Jos nuevos usuarios 
es en realidad el efecto neto de varios factores y puede cambiar en caso de que Ja tasa de 
crecjmiento de Ja empresa se incremente mucho. 

3.2.1.2.b.- Los ingresos de LDI 

Para Jos ingresos de LDJ. proponemos expresar el ingreso como una función del Comercio 
con E.E.U.U .• el número de líneas y la tarifa de México y E.E.U.U. Esta relación 
multiplicativa supone que Ja co1npañía telefónica no tendría ningún ingreso en caso de no 
haber actividad económica o en caso de tener tarifa nula. Adicionalmente. esperamos que Ja 
duración de Jas 1Ja1nadas varíe en forma inversa con la tarifa (esto es. que Ja elasticidad del 
ingreso a Ja tarifa. sea menor a la unidad). La tarifa está expresada en dólar corriente 
promedio. el comercio en inillones. el ingreso en miJes de dólares corrientes y las líneas en 
miles. El periodo considerado es 1981-1991. 

ecuación 2.2.b 
l ln(ingreso) = -2.9:? + 0.35 lníComMx-EU) + 1.47 lnílíneasl + O. 78 lnílarifaLDl)l 

(-1.8) ( 1.99) (7.12) (2.04) 

R~ = 0.961 OW 1.857 SER = 0.08 F = 49 

Esto puede interpretarse como que el ingreso por tráfico de LDI incluyendo el impuesto. 
medido en miles de dólares. depende del comercio con E.E.U.U. con un coeficiente de 
elasticidad de 0.35, de la tarifa (sumando el primer minuto de la parte mexicana OF·LA con 
el doble de la parte de EE.UU. para 124 millas) con un coeficiente de 0.78 y del número de 
Uneas en miles. Esta relación se ajusta razonablemente bien a los datos disponibles. 

Si estimamos el ingreso por LDI para 1992: 

LineasRJ9Q2 = 6545.9 miles 
Comercio l\.fx·EUsJ99.:! = 47.630 111illones de dólan:s 

TarifaRJ99:! = ( I .27 ... O. 7 .. l. J) + 2 * 0.57 = 2.12 dólares. se toma cJ 70% de la 
tarifa toral. pues Ja regresión sólo toma en cuent..1. parte mexicana. 

Ingreso LDI5¡ 9q~ 1.710 • .586 1niles de dólares (estimado) 
Ingreso LDIRJ99~ = 1.35.i + IVA = J .489 inillones de dólares (real) 

el error de estimación fllt! de 14.8% y Ja ecuación es aceprablfSTA TfSfS NO L~J.':: 
SAUR DE lA BiBLi:JiTGA 
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3.2. l .3.- Servicio Local 

En el rubro de servicio JocaJ se incluyen Jos cargos por instalación de nuevas Jíneas, la renta 
básica y el servicio medido (llamadas locales no incluidas en' la renta básica). Dado que los 
cargos de instalación y renta son di fercntes para usuarios residenciales y comerciales, sC 
realizará un anáHsis diferenciado para ambos casos. Por lo tanto, quere1nos estimar la 
elasticidad de 1a demanda con respecto a Ja renta y Ja insta.Jación para usuarios comerciales y 
residenciales y la elasticidad de las llamadas locales a la tarifa. 

Para 1990 Jos ingresos por Servicio Local reportados estaban divididos en: 

conccnro inr!reso • ccrcentaie 
instalación 103.8 2.9 
comercial 

renta 611.0 17.1 
co1nerdaJ 
JJa1nadas 1168.0 32.7 

comercial 
instalación 415.2 11.6 
residencial 

renta. 636.0 17.8 
residencial 
llamadas 515.0 16.1 

residencial 
otros 65.0 1.8 

• en miles de millones de pesos corrientes 
Fuente: reporte interno Telmex y flOJ 

Tabla 3.20 .. - Ingresos de Scrvkio Local y su participación relativa 

Dentro del rubro "otros" se inc!uyen servicios como: Red DigitaJ Integrada, Ladatel, 
Servicios especiales. Transpais. Servicios 800, abonado a ct!ntraJ distante. rentn de telétbnos 
adicionales, etc. Sin eznbar,g:o. segLln los daros de Td1nex. durante el pc:riodo 1986-1993 
todos estos servicios adicionales rcprt!senraron entre el l % y el 9% de los ingresos incluidos 
en Servicio Local dependiendo dt! Jos afias considerados. por fo que, no serán considerados 
en lo que sigue. 

Proponemos dividir el proble111a en dos parres: 

a.- Demanda de lineas 
b.- Elasticidad de las llamadas a las tarifas 
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a .. - De1nanda de fine.as 

Supondremos que el gasto de instalación se amortiza a lo largo de cinco .a~os de acuerdo ~ la 
metodología propuesta por Ja OECD ~n f~~J y quC? so_~ar:nen~e_interviene~ºen~la_decisión,de 
solicitar una nueva línea junto con el costo pl-OmC!dio de ieiita y llamadas locales. Este cálculo 
se realizará al final de cada año. 

h.- Elasticidad de las lla1nndas a las tarifas 

Una vez que se posee la línea, se paga Ja renta y el costo de las llamadas que exceden la 
cuota fija, pero ya no interviene el costo de instalación durante ese año. 

El ingreso de Telrnex por servicio local puede entonces expresarse como: 

ecuación 2.3 
lngSL = LC*CI +LR*Rl +NC*C2+NR*R2+LL*CL 

donde: 

IngSL= Ingreso por Servicio Local (inclúyendo el !VA) 
LC = líneas Comerciales en operación C l = Renta Comercial 
LR = líneas Residenciales en operación R 1 = Renta Residencial 
NC = nuevas instalaciones Comerciales C2 = Instalación Comercial 
NR = nuevas instalaciones Residenciales R2 = Instalación Residencial 
LL = llamadas no incluidas en Ja renta CL = Costo Llamada 

Para esthnar la demanda de nuevas Jíne.."ls, postulamos que la demanda no está satisfecha y 
por lo tanto, el mercado no se encuentra en equilibrio. Esto es obvio, dado que existid 
durante el periodo un mercado negro para transferencias de teléfonos a precios superiores a 
las tarifas reguladas de Telrnex y al gran volurnen de solicitudes pendientes. 

Consideraremos por separado, la elasticidad de las Jlamadas locales con respecto a las tarifas 
y Ja estin1ación de Ja demanda de líneas residenciales y comerciales. 

3~2 .. 1.3.a .. - r_, clasticidncl de las Jlnn1ad;is a las tarifas 

Para 111edir la elasticidad de las llamadas locales con respecto a su costo, se tomaron los 
escasos datos disponibles del periodo 1990-1993. Recién desde 1990, se corncnzó a tarificar 
el número de llamadas locales en todas las centrales. Los abonados residenciales disponían de 
150 llamadas incluidas en Ja renta y a partir de 1991 se disminuyó a 100, pero dado que en 
promedio efectúan menos de 150 llamadas al mes. Ja incidencia del ca1nbio de tarifa 
prácticamente no ha sido percibida. En cambio. Jos usuarios comerciales disponían de 300 
llamadas libres al n1es y a partir de 1990. se disminuyó a 90 llamadas y desde 1991, ya no 
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tienen 1Ja1nadas libres. por lo que la incide~cia del cambio en Jas tarifas ha sido n1ás notoria. 

Para el cálculo se to1nó el periodo mayo de 1990 a 1nayo de 1993., de los reportes 111ensuales 
de Telmex de Jla111adas por línea comercial., contra Ja tarifa en dólares y se obtuvo el 
siguiente resultado: 

ecuación 2 .. 4 .. a 

ln(llamadas / ifnca) 1 = 2.871 - 0.339 ln(costo llamada) + 0.347 ln(llamadas I lfnea)1_ 1 
(4.27) (-3.89) (2-36) 

R2 = 0.747 DW = 1.69 SER = 0.026 F=56 

Esto significa que el nLí111cro de llamadas JocaJes efectuadas por Jos usuarios cornerciales, es 
n1uy sensible a las tarifas, dado que un aumento de un 10% en Ja tarifa representa una 
disminución del 3.4% en el nlí111ero de IJamadas mensuales. Es lógico suponer que si los 
usuarios corncrciales re.:.lccionan de este n1odo a las tarifas, los residenciales Jo harán de una 
forma similar. Por Jo que construimos una ecuación hipotética que nos permita estimar Ja 
elasticidad de las Jlan1adas residenciales medidas, con un comportamiento sirnilar: 

ecuación 2 .. 4.b 

l In(lOO+llam med/ línea), = 4.51 - 0.085 Jn(larifa) + 0.091 ln(llam med / lfnea)1_1 

Esta ecuación toma en cuenta que el usuario sólo reacciona a Jos cambios de tarifa en Jas 
JJamadas medidas (no incluidas en la renta) y Jos coeficientes se ajustaron para que 
coincidieran con los pocos datos que disponemos. Su validez deberá ser comprobada en base 
a las mediciones futuras que realice Telmex. 

3 .. 2.1 .. 3.b.- l-1. den1anda de líneas residenciales 

La demanda de lineas residenciales no se encuentra satisfecha~ por lo que no podemos 
realizar proyecciones históricas. pues solamente estaríamos observando Ja oferta. Como 
rnétodo alternativo. proponemos estimar Ja demanda a partir de Ja encuesta de ingr~so-gasto 
de los hogares. En primer lugar. analizaren1os Ja evolución de Ja distribución del ingreso con 
respecto al tiempo. a partir de Ja tabla 3.21. 

Como puede apreciarse. si bien Ja participación de Jos deciies de hogares en el ingreso total, 
ha ido variando con el tie111po. las diferencias más imponantes se presentan en Jos dcciles de 
n1enores ingresos y no son demasiado signific..,tivas para los propósitos del presente trabajo. 
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deciJes 1963 (1) 1968 (1) 1977 (1) 1984 (2) 1989 (21 1992 (2) 

1 1.38 J.33 l.36 l. 19 1.14 1.00 
11 2. 13 2.30 2.64 2.66 2.48 2.27 
JI! 2.75 3.07 3.64 3.86 3.52 3.36 
IV 3.82 4.47 4.90 5.00 4.55 4.38 
V 4.71 5.91 6.28 6.26 5.76 5.54 
VI 5.67 7.35 7.21 7.66 7.21 6.77 
VII 7.39 8.79 9.46 9.68 9.02 8.62 
Vlll I0.49 J0.23 12.48 12.42 11 .42 11.22 
IX 17.84 16.46 17.22 17.CO 15.92 16.09 
X 43.81 40.09 34.80 34.26 38.96 40.84 

Hogares 7.329.6 8.151.0 11,115.3 14,851.1 15.995.5 17.819.4 
(miles) 

< 1) Tomado de E. L1os. "Crecimiento económico y pobreza en México". UNAJ\..1. 
México. 1992. 

C:?.> Cálculo en base al in,greso corriente monetario. ''Encuesta de Ingreso-gasto de 
los Hogares". lNEGI. 1984. 1989 y 1992. 

Tabla 3.21.- Distribución porcentual de! ingreso de Jos decilcs de hogares. 

Tomando como base la ENIGH89. vemos que el gasto en teléfono. con respecto al ingreso 
monetario tiene la característica mostrada en Ja tabla 3.22. 

Dado que las tarifas están reguladas. podcn1os suponer que tos sectores de ll1éÍS altos ingresos 
(Jos dos dcciles superiores) estarían dispuestos a gastar una proporción más alta de sus 
ingresos en el servicio tdcfónico. Jo que se expresa en la demanda de otros servicios como el 
teléfono celular. Por otra parre. los dos deciJcs de menores ingresos tienen muy poca 
penetración telefónica. sólo t!I J~ de Jos telt..!fonns y sólo un tt!lr..!fono cada 35 hogares. 
Tomando un pron1cdio de lo~ ~iguicntc~ ~t!js deciles (III a! VIII). el porcl.!ntajc del ingreso 
dedicado al servicio relcfónico particular es Ue aproximadamente el 5.~%. un porcentajt! 
similar (5.16%) se of,ricne aplican<.Jn el n1ismo criterio a Jos datos dt! Ja ENIGH84. sin 
embargo. con los dnto~ dt: Ja ENIGH92 este coeficiente aumt:nla a 8.29S~ y probable1nente 
pued:i ser interprctnc.Jo corno un ca1nb10 brusco de L.1.rifas qUt! aún no ha sido a~imilado por 
los usuarios. 
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deciles hogares gasto hogares gasto 
con tri rnestral con telefónico 

teléfono por hogar teléfono relativo al 
(miles) (pesos) (%) ingreso 

monetario < % ) 

1 26.7 50.789 1.67 16.6 
ll 66.0 74.030 4.14 l l. l 
Ill 97.9 44.361 6.14 4.7 
IV 140.8 74.467 8.82 6.1 
V 202.1 105.413 12.67 6.8 
VI 250.0 101.012 15.67 5.2 
VII 337.5 109.010 21.16 4.5 
VIII 391.7 133.972 24.56 4.4 
IX 604.0 158.231 37.87 3.7 
X 948.7 209.276 59.48 2.0 

Cálculos en base al ingreso corriente monetario. "Encuesta de Ingreso-Gasto de 

Jos Hogares", INEGI, 1989. 

Tabla J.22.- Ga5.to en teléfono de los deciles de hogares con respecto a su 
ingreso monetario 

Para estimar Ja demanda de teh!fono residencial supondremos que Jos hogares pueden gastar 
hasta el 5.2% de su ingreso rnonctario en teléfono y que ning1jn hogar dcrnandar;í m.;is 
de un teléfono. Ambas aproximaciones son razonables con la situación actual. dentro de un 
amplio margen. Aunque hay que remarcar que en el futuro lejano. es probable que muchos 
hogares demanden más de una linea teJefónica para nuevos servicios (fax. datos. etc.). Los 
datos disponibles 11 I I rnucstran que para Japón. Alemania. Ingfatt!rra y Francia el gasto de los 
hogares en servicios de h . .:llC'cnmunicaciones (correo y rcféfono) es de 1 a 3 % del ingreso de 
Jos hogares. Esre dato es compatible con el ~ritcrio propuesto para 1ncdir la demanda. puesto 
que no esta.mes considerando promt!dios nacionales. sino solamente de aquellos que tienen 
teléfono. 

Para relacionar el ingreso monetario de Jos hogares con el PIB. se encuentra en base a Ja 
tabla 3.1 que el con•H1n10 privado promedio del periodo 1980-1990. es 67.3% del PIB. sin 
t!mbargo. Ja forma en que r..c C!--.tima no tiene Ja 111is1na mctodologia que la E¡\."IGH, pues se 
registra t!I ingreso llt!to monct¡1rio. sin impuestos. ni <:tportaciones sociales. ni gastos de 
instituciones ptiblicas de beneficencia. cte. 

Al estirnar dt: este n1odo el ingreso dt.: los hogares, ..:~tamos simpJificando un problema mucho 
más complejo que se .analiza en detalle en c:I anexo metodológico del 121. 
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Relacionando el ingreso monetario trimestral de los hogares tomado de ENIGH, con el PIB, 
obtenemos la siguiente tabla: 

año inJ?reso/PIB 
1984 27.5 
1989 33.0 
1992 35.6 

por lo que proponemos la ecuación prornediada: 

ecuación 2.5 

ingreso monetario de los hoe:ares = PIB • 0.33 1 

Finalmente es necesario encontrar una relación entre el ingreso monetario de los hogares y la 
demanda de lineas residenciales. O sea. dado un precio del teléfono. estimar la demanda. 
Para ello, utilizaremos el ingreso monetario promedio de los hogares y en base a la 
distribución del ingreso de 1989 (aceptando que la distribución del ingreso permanecerá 
aproximadamente constante durante el periodo de análisis), calcularernos la cantidad de 
hogares que se encu&:ntran debajo del ingreso necesario para poder adquirir un teléfono. 

Para ello, primero aproximamos la función de distribución del ingreso monetario obtenida de 
ENIGH89 por medio de una regresión que relaciona el porcentaje de ingreso del decil con 
respecto al ingreso total y luego la convertimos a una función generalizada que describe el 
ingreso monetario del hogar con respecto al ingreso promedio de ese año solamente 
dividiendo por 10: 

Ingreso del Decil ,.. 
10 

= Ingreso Promedio del Decil 
Ingreso Total Ingreso Promedio 

La regresión que nos permite calcular el porcentaje de hogares por debajo de un ingreso dado 
es: 

ecuación 2.6 

ln(ingrcso%) = o.:.56 + 0.032 ... hogares% 1 
(l. 75) (l:?.71) 

R2 = 0.953 SER= 0.229 
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Esta función es una aproximación a la curva de distribución del ingreso y se interpreta: dado 
el porcentaje que representa el ingreso necesario para adquirir o mantener un teléfono con 
respecto al ingreso promedio de los hogares. se puede caJcular el porcentaje de los que no 
pueden, no están dispuestos o no quieren adquirirlo. 

Una estimación de Ja demanda para 1992. se realiza con los siguientes datos: 

PIB = 1'018,188 millones de pesos Hogares= 17'819.000 
Instalación = 1,500 pesos Renta = 28 .55 pesos Llamadas = 27 .00 pesos 
Costo de adquisición = ( 1,500/60 + 28.55) + !VA = 58.90 pesos 
Costo mensual por servicio local = (28.55 + 27.00) + IVA = 61.10 pesos 

Ingreso monetario anual total = 336.002 millones de pesos (ecuación 2.4) 
Ingreso anual promedio por hogar (IP) = Ingreso Total/hogares = 18.856 pesos 
Ingreso anual necesario para tener teléfono (IN) = 

Costo de adquisición* 12 /0.052 = 13,592 pesos 
Costo por servicio local * 12 /0.052 = 14, IOO pesos 

IN= 14,100 pesos (el mayor de ambos) 
Ingreso necesario relativo = IN/ (IP * 10) = 7 . .+8% 

Hogares% = (ln(7.48%)-0.256)/0.032 = 54.69% de los hogares no 
pueden pagar el teléfono 

Dcrnand.a residencial = 8 .. 073, 789 hogares 

La demanda de líneas residenciales en 1992. con los precios existentes puede estimarse en 
8.074 miIJones de lineas. de los que solamente estaba cubierta el 57.45% de la demanda. 
Queda claro que existen dos co~tos que el usuario dt!be tomar en cuenta. el de adquisición y 
el de manteni1niento. el n1ayor de ambos será d detenninante en su decisión de compra y 
sólo el mantenimiento interviene en la cancelación. Cabe mencionar nucva1nente. que los 
deciles más altos tendrían capacidad suficiente para adquirir un segundo teléfono o un 
teléfono celular y que el prt!Scnt~ cálculo es probabilístico. en el sentido de que no implica 
que algunos hogares de bajos ingresos no puedan eventualmente poseer un teléfono. 

3.2.1.3.c.- La dc111anda de línens con1crcialcs 

En rca.lidad. dentro dd término 1..!t! lineas comerciales. estamos agrupando todas las líneas no 
residenciales (troncales y comerciales). pues tienen tarifas similares y en general todas est..in 
muy relacionadas con la activid.-,d económica. 

Como podemos ob!-.crvar de 1.a tabla 3.23. la proporción de líneas comerciales ha venido 
disminuyendo y dado que éstas representar. un tráfico por línea mayor para Te!rnex y su 
tarifa es también mayor. podemos suponer GUC Jos planes de inversión de Telmex dieron 
prioridad a la atencidn de csh! St!Ctor. aunque explícitamente nunca existió una poJítica 
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discriminatoria en este sentido. Sin embargo. Ja demanda de este tipo de Jineas no se 
encuentra satisfecha. co1no Jo muestra la .:x:istencia de un mercado negro de líneas a precios 
superiores al de Telmex. áreas no atendidas y Ja demanda· de líneas de RDI a precios muy 
superiores a Jos telefónicos. 

Por Jo anteriormente expuesto. no es posible estimar Ja demanda de líneas comerciales_ ~ 
partir de Jos datos históricos del país, puesto que en realidad sólo estaríamos-observando-Ja 
oferta. Como método ahernativo. efectuaremos una comparación con el comportamiento de 
un increado en equilibrio (con de1nanda satisfecha) como el de EE.UU. 

México 
año lineas comerciales residenciales 

miles % % 
1940 79.73 49.3 48.92 
1945 100.05 58.3 40.47 
1950 14 1.54 56.4 42.36 
1955 242.98 49.2 45.25 
1960 318.95 48.2 47.60 
1965 466. 18 44.4 52.15 
1970 8:!3.-*3 38.7 57.75 
1975 1596.66 31.5 65.95 

1980 (1) 26J3.88 30.6 68.40 
1985 (1) 3593.80 30.7 69.30 
1990 {I) 5 l 89.80 29.9 70.10 

F.Kuhlman. A. Alonso y A Matees. "Comunicaciones: pasado y futuros'", 
FCE, 1989, México 
(1) Elaboración a partir de tabla 3.4 

Tabla 3.23.- Líneas telefónicas en operación a nivel nacional por tipo. ~t!:"".ico. 

A partir de Jos datos disponibles de diferentes empresas telefónicas. obt.:nidos de l JJJ. en la 
figura 3.4 se presenta el porcentaje de teléfonos comerciales con respecto al total, en relación 
a Ja cantidad de tc::JC:fnnos cada 100 habitantes. Debe notarse que expresar Jos datos en 
teléfonos no es Ja mejor forma. pues luego deberemos referirnos a líneas. pero Ja información 
disponible antes de I 981 no ofrece los detalles necesarios para realizar los cálculos con 
respecto a 1 íneas. 

Hay que ag:-egar que en el periodo analizado. solamente Canadá. Suecia y EE.UU. tenían su 
demanda s<t.tisfecha (líneas en esper;t 1nenor al J i;f. segLín r 111). Pucdt! observarse. que las 
ernprcsas que no tienen satisfecha su demanda. pueden discriminar al niomento de rcali7 .... lr 
sus inversiones dt! modo de atender preferentemente a los usuarios cornt!rciales que resultan 
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ser más rentables. Por otra parte. Canadá y EE.UU. co~ran la misma ta~fa a a1nbos tipos de. 
usuarios, mientras Que-en Suticia la renta comercial cuesta aproximadamente el doble que una 
residencial. lo que podría hacer suponer que la elasticidad de las líneas cornerciales a la renta 
es baja. 

Corrierci~s 

Teléfonos 
100 

80 

eo 

.40 

20 

\:apón . 
~,~ 
Mé~\~ 
~~lía \-\~.1..Qglaterra 

......_~~ .. 
·--._.,_:.;C;,?.a~n~9~dl;¡,.;{-.;;;;,,.,~=·t=::::::;:::""5,..uecia 

-. --· 
EEUU 

o ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
o 20 40 60 00 100 

teléfonos/l.00 habitantes 

Figura 3.4.- Penetración de los teléfonos comerciales 

Proponemos que la relación de líneas comerciales con respecto al total. t:5.t¡i determinada por 
el tipo y grado de desarrollo cconó1nico de un país y por las áreas cubiertas por la crnprcsa 
telefónica. A medida que la penetración telefónica residencial aunienta (teléfonos cada 100 
habitantes ll porcentaji.! de hogares con teléfono). dis1ninuyc la proporción de lineas 
comcrciali:s. 
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EE.UU. 
año hogares con comerciales residenciales 

teléfono% % % 
1940 36.9 34.9 65.1 
1945 46.2 33.9 66.1 
1950 61.8 30.0 70.0 
1955 71.5 29.1 70.9 
1960 78.3 28.0 72.0 
1965 84.6 27.7 72.3 
1970 90.5 27.5 72.5 

1975 11) 95.0 26.2 73.8 
1984 CIJ 91.8 28.3 71.7 
1991 (1) 93.9 30.4 69.6 

Historical Statistics of the Unitt:d States. 1975 
(1) Statistical Abstrae! ofth<: United States, 1979,1993 

Tabla 3.24.- Lfneas telefónicas en operación a nivel nacional por tipo. EE.UU. 

La relación entre la penetración telefónica residencial de ~1éxico y el porcentaje de líneas 
comerciales. con los datos de la tabla 3.:::?.3. en el periodo 1940-1989. responde a la siguiente 
ecuación: 

ln(comer%)1 1.684 + 0.538 ln(comer% lr-1 - 0.006penetración%1 

(2.72) (3.31) (-1.65) 

R'.!. = 0.905 DW = 2.12 SER= 0.026 F = 76 

La penetración es el porcentaje de hogares con teléfono. 

Con estos datos esrima1nos el porcentaje de teléfonos esperado para 1992: 

Líneas totales = 6'545,900 
Comer%R 1991 = :::?.9.1 

Líneas residenciales = 4'638,566 
Comer%R 199:? = :!9.1 

Con1cr3Ei 9<>:? 

el error de estimación es de 3.1 %. 
= :28.:? (estimado) 

Aquí apa:-eccn dos clcmt.:ntos i1nportantes. la dependencia de la proporc1on de lineas 
comerciale~ con respecto a Ja penc:tración telefónica y las carnctt.!risticas históricas que siguen 
siendo du1ninantt:s. E~ta ecuación pn:senta una situación estable alrededor dt:I porcentaje: de 
30% de line.."ls co111erciale!'>, lo que se asemeja mucho a Jo observado para Cm1adá

7 
Suecia~ 
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EE.UU. y la tendencia en los otros países. 

3.2.2.- La f~111ci611 de producción 

Los gastos de operación de -Telmcx. tal como aparecen en sus estados de resultados están 
divididos en cinco ·grandes rubros: 

Salarios y costos relativos 
Mantenimiento y Operación 
Depreciación 
Impuestos 
Intereses 

Los gastos por estos cinco rubros han variado su participación en el total, según las políticas 
fijadas en los años considerados como se muestra en la tabla siguiente: 

rubro/año 1970 1975 1980 1985 1990 
Salarios 33. l 39.1 37.4 43.9 36.7 
Depreciación 23.7 20.7 26.4 24.9 17.2 
Mantenin1iento 20.5 18.4 16.5 17.6 20.5 
Imouestos e 1 > 3.3 0.9 0.5 0.3 22.6 
Intereses 19.2 20.8 19.2 13.2 2.9 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(1) No considera el impuesto telefónico. ni el IVA 
Tabla 3.25.- Distribución porcentual de los ingresos de Tehnex 

Los rubros de salarios y mantcni1nicnto serán analizados en detalle en los puntos siguientes. 
La partida de depreciación. es solamente una partida contable y se n1aneja en base a criterios 
fijados a nivel gubernamental. con algún co1npont.:ntc tecnológico. En Jo que sigue, el 
concepto de depreciación será considerado como un pará1nctro técnico y se analiza en detalle 
más adelante. En el rubro impuesto. hubo un can1bio importante a partir de 1990 dado que el 
impuesto telefónico pasó a estar a cargo de Tclmcx y no se encuentra incluido en los ingresos 
de años anteriores. En el aspecto de intcrcst.:s. se trata e.Je una cuestión financiera que se 
negoció junto con la privatización de la empresa. Para los propósitos de una comparación de 
modelos considerarc1nos la utilidad antes de imput!sto y pago de intereses (como aparece 
propuesto en 1141), ya que no son los aspt.:ctos financieros los que nos interesan en este 
trabajo. En gran medida se suponen fuera c.fcl control de Ja empresa .. 
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3.2.2.1.- Salarios 

Para analizar el rubro de salarios. se propone como una función del número de empleados. 
las tendencias salariales del país y un factor lecnológico que determina el número de líneas 
por empleado (calculado a partir de datos históricos). 

Este enfoque supone qui! el nl1111ero de empleados es básicamente una cuestión técnica. más 
que una poJitica de la empresa. EMo parece razonable. si se compara la situación de Telmex 
con datos de otras administraciones del n1undo y se observa que el número de empleados por 
cada 1000 lineas sigue tendencias parecidas con respecto a Jos países dcsarroJJados. En 1987. 
el promedio de empleados cada 1000 lineas de Ja OECD era de 8.3 y TclmC!X en 199! tenía 
una cantidad sin1ilar ( 101. 

3.2.2.1.a.- El 111i111ero de en1plcados 
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Figura 3.5.· Empleados cada 1000 lineas 
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En Ja tabla 3.26 se mueMra cJ salario anual promec!io por empleado. calculado a partir de Ja 
tabla J.4 y considt:rnncJo el rubro opcracidn como equivalente a los gastos salariales (directos 
e indirectos) vistos por la empresa y el nlimero de: ctnplcados cada 1000 líneas. calculados a 
partir de la tabla 3.5. 
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año salario empleados 
anual por cada 1000 
empleado líneas 
(dólares) 

1970 2,322 20.79 
1971 2,711 18.02 
1972 2.8JO 15.98 
1973 3.125 14.82 
1974 4.033 14.09 
1975 5,653 12.90 
1976 6.202 12.24 
1977 5.593 11.57 
1978 6.238 11.01 
1979 7.223 10.69 
1980 9.123 10.44 
1981 11.719 9.97 1 

1982 9.112 10.32 
1983 7.687 10.09 
1984 9,579 I0.37 1 
1985 8.900 10.41 1 

1986 8.759 I0.75 
1987 9.322 t 1.22 
1988 11.730 11.73 
1989 15.839 10.46 
1990 21 .359 9.61 
1991 21.294 8.50 
1992 28.426 7.50 

Tabla 3.26.- Datos históricos de TeJmex (cálculos propios) 

La ecuación que describe la cantidad de empleados en periodo 1970-1992 es: 

ecuación 3 .. 1 

lccmpl cl000)1 89.40 -0.0443 año + 1 .32 (cmpl cl000)1_1-0.48 (empl cl000)1_2 j 
( 1.59) (-1.59) (5.98) (-2.84) 

R2 = 0.953 D\V = 2.22 SER = 0.465 F = 115 

Este comportarniento muestra una tendencia técnica a Ja disminución con el tiempo. del 
nún1ero de empleados necesarios. pero que ta111bit!n existen factores gerenciales que pueden 
modificar este comportamiento. Es notorio que dur~nte el periodo 1982-1988 el número de 
c111plc.."'ldos cada 1000 lím~as creció. en lug;tr de c!ismir.uir . .-\unquc eMe incremento fue menor 
al 5% anual. la diferencia que encontramos con los cstim:!.dos llegan a representar un 31 % en 
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1988. Esto estaría indicando una tendencia de la empresa. en su periodo de control estatal a 
utili7.ar una cantidad de personal ~uperior a los requerimientos técnicos y también coincide 
con los resultados de la comparación con los datos de Ja OECD mencionados anteriorn1ente. 

Para corroborar esta tendencia se con1paró contra los datos de la Bell Telephone Company de 
EE:uu. en el periodo 1952-1978 1151 y se obtuvo la ecuación: 

l<empl_c1000)1 = 63.34 - 0.032 año + 1.37 (empl_cl000)1• 1-0.46 (empl_cl000)1.2I 
(0.84) (-0.84) (7.71) (-2.58) 

R2 = 0.990 DW = 2.07 SER= 0.488 

Lo que muestra una tendencia a Ja disminución del número de empleados similar a Ja 
encontrada en Tdmex. 

3.2.2.l.b.- El con1port.arniento de los salarios 

Los salarios anuales promedio por empleado (medidos t:n dólares corrientes). están 
correlacionados con el PIB por habitante (en dólares corrientes). co1no una medida de la 
productividad general de la t!conomía y con los salarios históricos en el periodo 1970-1991. 
con Ja siguiente ecuación: 

ecuación 3.2 

ln(salar/emple)1 = 0.694 ln(PIB/habJ - 0.624 ln(PIB/hab)1_ 1 + 0.947 ln(salar/emple)1• 1 1 

(5.63J (-4.00) (8.16J 

R2 = 0.971 DW = 1.936 SER = 0.103 F 309 

Esto significa que los salarios están fuertemt!ntc relacionados con la situación general de la 
econo1nía (PfB por habit.."l.nte) y con factures históricos (salarios anteriores) y dependen muy 
poco de los salarios mínimos nacionales (con R2 = 0.217). lo que podría intcrpreta.rse como 
un sindicato fut!rtc para negociar con Ja e;:1npresa. Para el periodo 1972-1990. Jos salarios en 
las e1nprcsas telefónicas de EE.UU.. también crecieron más rápido que Jos salarios 
industriales l 16J. 
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Figura 3.6.- Salarios por empleado. con respecto al PfB per cápita 

Una proyección a 1992 nos daría los siguientes datos: 

líneas = 6,545.9 miles PIB por habitante = 3,899 dólares 

pará1netro rnoc!e!o real error(%) 
empleados por 7.8 7.5 4.0 

línea 
emnleados 51.058 48.937 4.3 
salario por 22.843 28,426 -19.6 
empleado 
(dólares) 

operación 1166.J 1391. 1 -16.2 
(dólares) millones millones 

El modelo está calculando los salarios reales por empleado por debajo de Jos que 
efectivamente se están report..'lndo en Tc:lmcx. Sin cn1bargo~ parece razonable:: suponer que los 
salarios reales de Te!mcx no seguirán creciendo por encima de la productividad en el largo 
plazo. Esti:: efecto puede deberse a planes de retiro voluntario e indemnizaciones. en donde el 
rubro salarios aumcntil en el corto plazo. con el propósito de reducir Ja cantidad de 
empleados y entonces volverá a bajar l!n cJ mediano plazo. Si esto fucst! cierto, las 
predicciones dt!l n1odt!lo cn d 111cdiano plazo serán adr::cuadas. Tdmex c::xpJica esté: aumento. 
también como un cambio en la forma dc inancjar el plan de pensiones de Ja c111presa r 171. 
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3.2.2.2.- J\.fantenirnicnto 

Dentro deJ rubro de mantenimiento. Tcfmex incluye todos Jos gastos (excluyendo salarios) 
que se refieren a la operación de la empresa. Entre ellos podemos mencionar: reparaciones. 
energía. capacitación. reacondicionamicntos. comedores. publicidad. viáticos. licencias y 
pern1isos. vehículos. contratos a terceros. etc. Se propone que los gastos de mantenimiento. 
dependen esencialmente del nún1ero de líneas en operación y que es un parámetro técnico que 
se determina de datos históricos. 

Es curioso observar que el mantenimiento por Jínca crece con el tiempo. y crece con el 
número de lineas. Esto estaría demostrando deseconomias de escala o cobertura de áreas 
geográficas cada vez más aisladas. Esta relación ya era planteada explícitamente en los 
estudios rec1Jizados en la Bc.!ll Company en 193~ por Herring y Gross 11 s1. Lo mismo se 
confinna con un estudio recicntt! de la OECD. que 1nut:stra que efectivamente c:xisten 
deseconomías de escala para los g;1stos de mantenimiento. en una con1parnción estática entre 
diferentes administraciones t\!lefónicas l IUI. 

El 1nantenimiento (en rnilloncs de dólares pron1edio) relacionado con el nún1ero de lineas (en 
miles), para el periodo J 970-199 J: 

Jn(mantenimientoJ, = -l .560 + O.JO:? ln(líneas) + 0.854 ln(mant.,nimiento)r_ 1 
(-O.Sil (0.77) (J.W) 

R2 = 0.939 DW = l.449 SER= 0.219 F = 194 

Una estimación para 199:!: 

Líneas = 6.545.9 miJes MantenimientoR 1991 = 707.81 miJJones de dólares 
lvfantenimientoR 1992 = 895.08 1nillones de d61ares 
.l\rfantenimientoe 1992 = 810.50 millones de dólares 

El error de estimación t.!s de -9.5%. 

95 Capitulo 3 



mantenimiento 

soo T 
~~~·¡ 
600 t 
500 ~ 

400 ll 
300 

/ 

/ 
I 

,J 
200 t 
1 OO -J· líneas 

o ===--~-~~~~~~~~~~~~~~~~ 

_________ / 
"' "' "! ,.., "'? .... = "' ,.., "l = "' .... ,.., 

~ = "' "' .... "' "' ..., = ;:;: 
~ :::; ~ ~ <ci ~ ~ 

¡;:¡ ::i '"' ,..; 
~ ~ 

....; .,; .,.; o <O '"' "' = ~ '"' M "' ,.., ~ R "' .... ;:¡; .... 
"' °' e ,.., 

~ .... "' ~ "' °' "' ¡g 
"' "' 

,.., ,.., ,.., M .... .... "' "' 
Figura 3.7.- l\.1antenimiento con respecto a las líneas 

Un conjunto de factores pueden explicar por qué los gastos de mantenimiento crecen más 
rápido que el número de lineas. Tctmex explica el aumento de 1989 como consc.!cucncia de 
Jos aumentos en Jos servicios plíblicos (energía) y tos lle 1990 por un aumento en los gastos 
de publicidad í 171. Otro elemento importante que debe tomarse en cuenta. es que la 
subcontratación de trabajos con terceros se 111anilit!sta en un aumento de la productividad de 
los trabajadores de Tdnlt!X (en la partida de s.-llarios>. pero con su consecuente aumento en el 
rubro de operación y nmntenimiento. Ninguna l.ll! estas razones. por si ~ola. pudo explicar el 
fenómeno en forma satisfactoria. ni siquit:ra el hecho de que existt! una componente 
inflacionaria en dólares. Como comprohación de Ja tendencia medida en Td111ex. se realizó 
una regresión con datos corrcsponc.!icntcs a la Bcll Telcphone Company de EE.UU. J ISJ en el 
periodo 1950-1978 ohtl.!niendo la siguiente;;: ecuación: 

ln<n1antcni111iento) = -12.527 + 1.9.31 ln(Jincas) 
(-18.30• (J0.301 

R~ = 0.972 D\V = 2.2i l SER= 0.141 

Lo que 1nuestra una tendencia alín más pronunciada a tener deseconomfrts de escala. Un 
factor adicional que pudiera 1.!Xplicnr este fenómeno. es que Ja tecnología utilizada requiera 
efectivamente de un mayor mantenimiento. lo que sería una razón técnica, aunque contradice 
lo que usualmente se acepta con respecto a las nuevas tc:cnologías. 
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Finalmenre. debe con!,iderarse que el bajo remplazo de líneas efectuado antes de:: 1990, 
pudiera hacer que en el pc:riodo posrerior tengamos una disminución en los costos de 
mantenimiento. como consecuencia de una modernización de la planta instalada. Equipos más 
antiguos, requieren más mantcnin1iento. Para considerar este efecto hemos reducido 
ligeramente este coeficiente de crecimiento y presentamos la ecuación que se incluirá en el 
moc!~!o_ 

ecuación 3.3 

ln(mantenimiento1) -1.560 + 0 . .302 ln(líncas) + 0.844 ln(mantenimiento,_ 1) 

3.2.2.3.- Depreciación 

El rubro <.Je depreciación e~ una parrida contable que representa Ja reserva que realiza la 
empresa para reponer el capital y que no puede ser intputada t!n un solo afio. <.Jcbido a que 
tiene una vida 1nayor. Los crirerios dc depreciación son fijados por el gobicrno y tienen una 
incidencia directa en los impuestos sobre las ganancias y la utiJidad conrablc de Ja e111prcsa. 
Este aspecto está demasiado sujeto a variaciones de corto ptazo y no es d que: nos interesa en 
el presente trabajo. por lo que asumiremos un crit~rio de "depreciación técnica" t!n función 
de la vida útil di.! !os equipos e instalaciones y su riempo de reposición. 

Trataremos dl! estimar. a partir di.: la vida títil real de los equipos. cual es el porcentaje de 
remplazo que debe n:aJizarse anualn1ente en bast! a criterios técnicos. Algunos datos 
propuestos son: 

concepto vida tjtil <años) 
1950 (IJ 1990 ('.!} 

c;rnali.1.ación 40 20 
cablt: i:n dueto 25 20 

centrales :m 15 
1 tran!-.misic'ln :!5 10 

~l 
promedio 40 -~ 

nonc!crado 'J, 

< 1 ' Tomado de la rcfc:-t.:ncia í ¡q¡ 

I~> C¡ilculo~ propios 
<3> En d prOffh.·c.!io -'>t.: incfuyi:n tcr:-cno!-t y 

c:diticio!-t qut: prcnt:m "ida!-. más largas 

T¡1hla J.:?7.- '\.·'ida util c!e lo.'i equipo~ 
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Cabe aclarar que la mayoría de los rubros presentan una tendencia hacia una vida útil más 
corta. debida al acelerado cambio tecnológico y que todos estos parámetros dependen también 
del mantenimiento que reciban. Si tomamos un promedio ponderado de las inversiones por su 
vida útil. resulta que se requiere una reserva para reposición de equipo del 4.2 % anual en 
promedio con respecto al costo de reposición de la planta. Lo que nos conduce a Ja ecuación: 

ecuación 3 .. 4 

I depreciación = costo planta • 0.04:! 1 

Una estimación para 1992: 

Activos TotaJesR 1992 = 12.8..i.3 milJones de dólares 
Valor de Reposicióne 19Q2 = 15.055 millones de dólares(estitnado a 2,.300 dólares/linea) 
DepreciaciónRJ99:? = 645.8 millones de dólares 
Deprcciacióne1992 = 632.J millones de dólarc.!s (esti1nada a partir de Ja ecuación 3.3) 
Esto representa un error de eMimación menor al 2%. 

3 .. 3 .. - La función de in'"'ersión 

Para estimar Ja inversión por línea. suponemos que es un parámetro técnico y que puede 
determinarse a partir de datos históricos. 

La distribución de la inversión en sus diferentes componentes. se aprecia en Ja tabla 3.28. 

año centrales conmutadores planta equipo terrenos otros 
privados t:xtcrior larga y 

(focall distancia edificios 
198::? 37. I 4.5 ::?9.6 16.:! 8.-l 4.:! 
1983 38.5 4.8 3~.o 15.2 5.8 -l.I 
1984 40.1 3 . .::: 32.4 18.6 3.9 l. 7 
1985 42.9 3.3 30.Q 16. ! 4.5 2.J 
1986 41.6 2.7 2-+.3 ~~.7 3.7 5.0 ,, 
1987 .¡ 1.9 2.4 27.7 ! 8.-l 3.7 6.0 
1988 35.3 3.2 1 33. Q 16.0 .1, 1 5.~ 

198'> 44.9 3.3 1 28.7 13.CJ 5.3 3.9 
J9GO 32. 1 !~ .1. () 2J.5 :!X .. ~ 1 S.l 7.9 

1 
~rorr.cdio¡ .19.4 :l.~ 29.:i. l ~-r==T8T -l.5 

De Ja tabla J . .:s. pucl!L." oh:c...:!"\.·~~r"'L." 4ue 'º"' t;-c:." rubros ;n;!s ~ig.niflcati'-<l~ !-.On centrales. planta 
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exterior (duetos y cables) y equipo de larga distancia (transinisión). Estos dalos corresponden 
bastante bien con Jos daros de porcentajes de ventas de equipos de telecomunicaciones por 
tipo, a nivel mundial 1201. 

La inversión promedio de las Cmpresas telefónicas de Ja OECD en el año de J 987 fue de 197 
dólares por línea instalada (es decir la inversión entre las Jíneas en operación) y su 
crecimiento en líneas prornedio fue de 4.3% anua] en el periodo 1978-1987 fJOJ. La práctica 
de las e1npresas telefónicas es reportar Ja inversión como una cantidad con respecto a las 
líneas en operación y csra inversión corresponde tanto a remplazo de equipo corno a 
expansión. Por otra parte, la venta de líneas reponada por Jos fabricantes es acumulativa y no 
toma en cuenta el remplazo. 

Tomando Jos datos promedio de Ja OECD para 1987. con un crecimiento del 4.3% anual en 
líneas y un 4.2 % para reposición, podemos concluir que Jos 197 dólares corresponden a una 
inversión del 8.5 % con rt:specto a las líneas instaladas y la inversión correspondería a 2,300 
dólares por línea aproxi1nada1nente y parece mantenerse bastante const.."l.ntc con respecto aJ 
tiempo [2J, 221. Esta inversión por línea. sin cn1bargo varía mucho dependiendo del país 
considerado, desde 1,225 dólares por línea en Francia hasta 3.017 en Alen1ania. La 
dispersión se debe a que para 1987, Francia ya había terminado el proceso de digitalización 
de su red. rnientras que Alemania se encontraba en los inicios de su digitalización y 
realizando grandes inversiones para introducir Ja RDSI. En el caso de 1\1éxico. el rcrnplazo 
de Uncas fue muy escaso en eJ pcdodo 1970-1989 l9l, lo que puede apreciarse por las 
dificultades que tiene la empresa para dar un grado de servicio accprable y el proceso de 
digitalización estuvo estrcch<t111c11te ligado al crecimiento. Las únicas inversiones que pueden 
relacionarse directamente con Ja digitalización y modernización de Ja planta. en el caso de 
Telmex, son Jas que se refieren a RDI y a Ja red de larga distancia de fibras ópticas. Si 
ton1amos las inversiones por línea instalada del periodo 1970-1990 tendremos entonces una 
buen ~ aproxilnación a Jos costos de inversión por lfnea. nueva (en dólares corrientes). Para Jos 
años 1982-1989 se tomaron los datos de Jos infortncs anuales especificando Jos teléronos 
instalados (convertido a líneas) y para el resto del periodo las líneas en operación. 

ecuación 4.J 

1 (inversión/línea nueva), -197547 + 101.027 año - 0.491 (inversión/línea nueva)r_.j 

(-5.92) (5.94) (-2.23) 

R2 = O. 783 DW = 2. 75 SER = 237.66 F = 30 

Para los propósitos de estimar eJ crecimienro futuro, es imponante notar que esta regresión 
ha sido calculada suponiendo que el remplazo de líneas en eJ periodo 1970-1990 ha sido 
práctican1ente nulo. L, política de remplazo de Hnc..1.s depende de decisiones de Ja empresa y 
de la regulación que se Je aplique y será analizada en el próximo capitulo. Co1110 ejemplo del 
escaso remplazo de lineas en el periodo anterior a 1990, podemos rnecionar a Ja central 
Ro1na. primer central dcctro111ccánica inaugurada en 1925, que recién fue remplazada en 
1993. 
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El remplazo de líneas a partir de la privatización ha sido 19 1: 

año reemolazo (%) 

1990 1.7 
1991 3.2 
1992 4.0 
1993 13.2 

Un cálculo para 1991, suponiendo que existió remplazo antes de 1990: 

InversiónR 1990 = 1,720 1nillones de dólares Lineas nuevasR1 990 = 487.3 1niJes 
lnversi6nR1991 = J ,876 millones de dólares Líneas nuevasRJ99J = 651.9 miles 
lnversión/líne.-.R 199o = 3.529 dólares lnversión/líneaRl991 = 2.878 dólares 

Inversión/líneae 19 91 = 1,684 dólares 
El error de estimación sería de 41.5 % 

Sin embargo, si suponemos que a partir de 1990 se comenzó a remplazar líneas al ritmo del 
4.2% anual, de acuerdo a Jo técnicamente recomendado. el cálculo se transforma en: 

InversiónRl990 = 1,720 n1illones de dólares Lineas nuevasR199 o = 705.0 111iles 
lnversi6nR 1991 = 1,876 1nillones de dólares Lineas nucvasR 1991 = 897.2 rniles 
Inversión/líneaR 1990 = 2.440 dólares Jnversión/líneaR 1991 = 2.091 dólares 

Inversión/Jínea81 q 91 = 2,394 dólares 

El error de estimación seria de 12.6% y correspondería adecuadamente con lo que hemos 
calculado para la OECD. 

3.-i.- Las variables tccnoló~icns 

Como hemos mencionado anteriorment!O!~ el mecanisn10 de proyecciones que estamos 
utjJizando supone que los parámetros 111ás imponantes se mantendrán sin cambios 
significativos en el futuro. Por Jo tanto, considerarernos algunos factores tecnológicos que 
podrían modificar el planteamicnro realizado. 

3 • ..,.a .. - Los nue\·os servicios y usos del telc!fonu 

Existe una 5.cril.! de 1u1e\:us usos dcl teléfono. como el st!rvicio 800 (IJarnaúas por cobrar). fax 
y transmisión e.le datos que aumcruan el tráfico por Jínt!a. Sin ernbargo. en este aspecto se 
superponen dos efectos contrarios. Por un lado~ Ja expansión del !-.Crvicio telefónico hacia 
zonas de tnenor poder ndquisitivo disminuye el ingreso por linea prorncdio y por otro lado, 
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Jos sectores de mayor poder adquisitivo, introducen estos nuevos usos para el teléfono y de 
este modo aun1entan el ingreso promedio por linea. Como hemos visto. ambos efectos se han 
compensado en Jos últimos afias. pero una expansión demasiado acelerada en el número de 
usuarios tendría el efecto de disminuir el ingreso promedio. mientras que una expansión lenta 
tendría el efecto inverso. 

Mundialmente eJ servicio telefónico representa el 85 % de Jos ingresos totales generados por 
todos los servicios de telecomunicaciones r201. Una comparación para 1990 del número de 
equipos conectados con respecto a las líneas telefónicas se muestra en la siguiente tabla (20J: 

oaís fax videotex: modem 
Alemania 1.6 2.1 0.9 
Canadá 1.8 04 
Esoaña 2.0 2.0 

EE.UU. 2.7 l. 1 9.7 
Francia 1.5 18.5 2.1 

Italia 3.6 0.3 1.4 
Jaoón 3.5 0.3 

Inglaterra J.8 0.6 4.6 

Tabla 3.29.- Porcentaje de equipos con respecto a lineas telefónicas 

Con respecto a los nuevos servicios. como llamada en espera .. conferencia, videoconferencia, 
transferencia de 1Ja1nada. t:tc., tienen el efecto de aumentar el rubro de otros ingresos dentro 
del Servicio LocaJ. Si la red tiene una rápida expansión .. prcdorninarán los servicios básicos y 
este efecto no ser.1 rnuy importa.ntc. En cambio. si el crecimiento es lento. y se da prioridad a 
Ja atención de las demandas de los usuarios de mayor poder adquisitivo con este tipo de 
servicios avanzados (con una l.!strategia tipo RDI), el efecto de éstos será más notorio. 

En el aspecto de nuevns tccnolo~ias. existen dos cuestiones importantes a considerar. La 
tecnolo 0 ía inalámhrica (en especial el teléfono celular). ha cubierto la de1nanda específica del 
sector de altos ingresos. Sin embargo. las tccnolog:"as actuales tienen poca eficiencia en el uso 
del espectro clectro1nagnético asignado. lo que se 1nanifiest.."l en tarifas 10 veces mayores a Jas 
del servicio fijo. Si surgieran ti:cnologías mucho más eficientes o se asignaran nuevas bandas 
que permitieran rt!ducir las tarifas en forma import.antc. este servicio sería un import.."tnte 
competidor y cambiaría por complt:to las ecuaciones del modelo. Durante 1994 1 existieron 
importantes anuncios de introducción de servicio fijo inalámbrico en México 1231. La 
introducción de video en lí1 rni-;.m:-t linc;i rdc..~fónica es otro aspecto que podría modificar 
fundamentalmente las ecuaciones dd 111oddo utilizado. Si bien ya está prornovit!ndose la 
introducción de este servicio en EE. Uü .• su introducción en f\.tCxico no parece inminente. 
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3.5.- Otras variables in1portantes 

Consideraremos otros faclores técnicos que podrían rnoditicar el planteamiento realizado. 

3.5.a.- Porcentaje recibido de las conferencias con EE.UU. 

Existen varios factores que pudieran afectar el importe de las liquidaciones netas de Telmex 
·en años íuturos (17). En primer lugar. a partir de 1989 los convenios de servicio contienen 
disposiciones relativas a Ja reducción de aproximadamente el 33% de las tarifas cargadas por 
Telmex en un plazo que termina en 1998. En segundo lugar, a pesar de que las llamadas 
facturadas en EE.UU. predominan sobre las facturadas en México. las reducciones de tarifas 
de LDI pudieran aumentar ta proporción que se íactura en México. No obstante Telmex 
considera que continuará recibiendo liquidaciones netas sustanciales a su favor. 

La FCC ha promovido un procedimiento tendiente a 1nodificar Ja regulación con respecto a 
tarifas internacionales. con el objeto de que se ajusten a Ja baja en base a los costos. lo que 
podría forzar a Telmex a reducir más rápidamente las tarifas convenidas 1241. 

Si esto ocurriera. la proporción que !\léxico recibe por sus JJamadas internacionales. tendería 
a igualarse y el ingreso de Telmex por LDI disminuiría entre un 10 y 20%. 

3.5.b.- La estn.ictura de tarifas de LO;\; 

Todo el cálculo rc..'lliza.do sobre la elasticidad de las llaJnada.::a Ue LD.N con respecto a Ja tarifa 
se basan en llamadas d" 100 y 250 km. Si Ja estructura tarifaría (tarifa/distancia) se 
modificara fuertemente. Jos cálculos del modelo habría que ajustarlos para reflejar estas 
nuevas proporciones. La tendencia que se manifiesta desde I 990. es a tener tarifas más 
planas. con respecto a las que existían anteriormente. 
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4.0 .. - Introducción 

Capítulo 4 

El modelo dinámico de Telmex·.· · 

"Es más fácil ser historiodnr que profeta.· 
Simón Ko.rak 

En este capítulo, explicamos el modelo que hemos construido en base a las ecuaciones 
obtenidas en el caP.ítÍ.JloJ. Su propósito principal es permitir comparar diversas alternativas de 
gestión de Ja empresa. a igualdad de los deJnás factores. 

Se describen- las Variables utilizadas. las relaciones que las gobiernan, la interacción entre los 
diferentes b!oques y los supuestos que se encuentran detrás de cada alternativa. 

4 •. 1.- Descripción del modelo 

El modelo que utilizaremos para Ja comparación entre diferentes alternativas de gestión de la 
empresa, se divide en cuatro bloques principales. 

Datos 

PIB a 3.2'31. 
Comercio - 11.6'1. 
hcbrtontes • 2.n 
hogares • 3.l'll". 

demanda 

lDN a f(P!B.llneos.lcllfc) 
LOI • f(com.J!neas. tattto) 
~ f(tCtftl:>. rneos) 
&leosRd• f(renta~ cone:d6n) 
llneasCd- 1Crenta. conex!Onl 

salarlos • f(a"lo.PIB/hob) 
operacf6n = f(l"111eCS) 
deprecloci6n • t(l!neas) 

lnvenl6n/Jnea • f(ar.o) 

costos 

Figura 4. 1 .- Din.grama a bloques del modelo 
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Módulo 
gerencial 

taitras 
LDN 
!DI 
SI. 

renta R.C 
coneld6n R.C 

lhverslón 
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a.- El bloque de variables nacionales .. estima para cada año la población y los hogares como 
variables demográficas y el PIB y el comercio ~féxico-EE.UU. como variables económicas. 
Se compararon las proyecciones obtenidas en el capítulo 3 con los estin1ados del INEGI, 
Macroasesoría Econó1nica y el Banco Mundial y las discrepancias más in1portantes aparecen 
en las proyecciones del comercio, donde se adoptaron Jos estimados de Macroasesoria. Estas 
variables son las mismas para todas las alternativas estudiadas y se consideran como fuera del 
control de la empresa. De este modo, se obtiene un escenario de comparación uniforine para 
todos los casos. 

b.- El bloque de costos. estima para cada año el número de empleados cada mil tincas. Jos 
salarios anuales por c111plcado, los costos de mantenimiento por línea. Ja depreciación y la 
inversión necesaria para instalar una nueva línea. Todos estos costos se consideran 
tecnológicos, o sea. los que tendría una empresa eficiente en ~1éxico y ta1nbién están fuera 
del control de la empresa. 

c.- El bloc¡uc de ingresos. esti1na los ingresos obtenidos por Ia empresa por Servicio Local, 
Larga Distancia Nacional e Internacional. Una vez fijadas las tarifas de cada servicio, los 
ingresos se estiman a partir del comportamiento de la dcn1anda. segtín las ecuaciones 
ob1enidas en el capítulo 3. Como ya se t!Xplicó anteriormente, la demanda taina en cuenta la 
distribución del ingreso, además de las variables nacionales del bloque "a". 

d.- El bloque de gcstilin. determina en bast! a los objetivos y mec:i.nismos de cada 
alternativa, que se explican rnás adelante, las tarifas para cada s1.:rvicio. Una vez 
determinadas las tarifas y conocidos los ingresos y Ja tasa de ganancia, en este bloque se 
decide también Ja inversión correspondiente a cada año. 

4.2.- La.s vinculaciones entre los bloques 

La lógica del modelo es Ja siguiente: 

Al final del año la c1nprcsa conoce Jos parámetros nacionales y su situación en el año 
anterior. Fija sus tarifas de acuerdo con sus propios objetivos (se discuten en 4.3) y las 
presenta a los usuarios. Los u~uarios solicitan las lfocas que desean (co111pran o cancelan 
según su poder adquisitivo). pagan dorantc ese afio Ja renta y usan t.!l servicio de acuerdo a su 
voluntad. La e1nprt!sa estima su utilidad y realiza las invt!rsiones. atendiendo a sus propios 
objetivos. Esti: proceso ~t.! repite ;¡l fin de cada año. 

Los supuestos g:encralcs del moddo: 

a.- Una vez realizadas. las inversiones no pueden eliminarse. Esto es que el nún1ero de líneas 
instaladas (oferta). no puede clis1ninuir. Sin embargo. las lineas en operación (demanda) 
pueden ser menores a las líneas inst..,ladas .. lo que normalmente ocurre en los mercados con 
demanda satisfecha. 
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b.- La utilidad (utilidad bruta) se considera antes de impuestos. intereses y dividendos. La. 
forma en que el excedente se distribuye entre estos factores depende de aspectos financieros y 
políticos que no serán considerados en este. trabajo. La tasa de ganancia neta mínima se 
propone en 10% y los i1npuestos se estiman en el 30% de la utilidad antes de impuestos. por 
Jo que Ja mínima tasa de ganancia bruta requerida para que las inversiones sean rentables es 
del 13%. El criterio de tasa de ganancia neta del 10% se tomó de los datos de EE.UU. donde 
las empresas reguladas por Ja tasa de ganancia utilizan el 11.25 % l 1 J y el promedio del 
periodo 1985-1991 para las empresas telefónicas de EE.UU. fue de 9.65% 121. 

c.- El crecimiento en líneas instaladas no supera el 15% anual. Esto se debe 
fundamentalmente a limitaciones técnicas y de los proveedores de Ja empresa. El máximo 
crecimiento en líneas de los últimos :20 años ocurrió en 1973 con 15.5% y el de Jos últimos 
10 años ocurrió en 1993 con el 12.8%. 

d.- Las tarifas de Jos servicios no pueden subir o bajar más de un :!0% por año en dólares 
corrientes. Esto se supone por consideraciones políticas y para darle estabilidad al modelo. 
En realidad. en algunos años han habido cambios cercanos aJ 50% en LDN y LDI. El costo 
de Ja llamada local sufrió en 1990. un incremento superior al J000%. Sin embargo. todos 
estos cambios se explican por eventos puncuales (como devaluaciones o cambios políticos) 
que no serán considerados en nul!stro modelo. 

e.- Debido a que Jos ingresos por el servicio de Larga Distancia son relativamente inelásticos 
a Ja tarifa. una empresa monopólica podría elevarlos indefinidamente. Hemos fijado un 
coeficiente que limíta los ingresos por LO con respecto a Jos ingresos toktles, y suponemos 
que está determinado por factores políticos. Históricamente este coeficiente ha tenido un 
1náximo en 1986 con 84.5 % y en J 993 tuvo su míni1no de los últimos 25 ;ifios con 56%. Se 
reportan valores dt: 70. 80 y 90% para este coeficiente y se analiza su repercusión en t!1 
comportamiento de la empresa. 

f.- El servicio comercial tan1bién es relativamente inelástico a las tarifas. por lo que ta1nbién 
se escoge un col!ficicntc que relaciona el costo de este servicio con el residencial y su valor se 
determina por factores políticos. Históricarnente el máximo ha sido 2.32 en 1990 y el n1ínimo 
1.54 en 1986. Se reportan valores de J.5, 2.0 y 2.5 y se analiza su repercusión en el 
comportamienro de Ja empresa. 

g.- La calidad del servicio. ~1ientras Ja cn1prcsa es rentable (tasa de ganancia neta mayor al 
10%). realiza las sustituciones necesarias de líneas obsoletas. para 1nantener una calidad de 
servicio técnicamente adecua<la. Sin e!mbargo. cuando la rentabili<lad cae. Ja empresa deja de 
inverrir y Ja calidad dcJ servicio cae.: al rit1110 de Ja depreciación de las inversiones (4.2 % 
anual). 

h.- La distribución deJ ingreso se supont: constante a lo largo del periodo. Si se alterase este 
parámetro. los resultados se verían influidos por estos cambios. 
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i.- En el caso de Ja ~mpresa privada monopólica regulada, el mecanismo de precio tope, se 
fija en base a la inflación. Por lo que hemos supuesto un escenario de 5% de inflación anual 
en dólares, ligeramente por arriba del promedio de inflación de EE.UU. en los últimos años. 

j .. - La tasa de ganancia está calculada como utilidades brutas entre valor de reposición de Ja 
planta. El valor "real" de ta planta, depende de varios factores como el remplazo de líneas y 
ta tasa de crecimiento en líneas. Con tasas de crecimiento del 12% anual, el valor "real" es 
cercano al valor de reposición. 

4.3.- La.s variables principales 

Variables nacionales: 

PIB: PIB nacional, en miles de 1nillont:s de dólares corrientes. Se calcula a partir de ,ta 
ecuación 1. 1 

Cornercio EEUU-México: co1nercio entre México y EEUU en millones de dólares corrientes. 
Se utilizan los estimados de Macroasesoría Económica. 

Habitantes: ntímero de habitantes de México. Se calcula a partir de Ja ecuación 1.3. 
Hogares: número de hogares de México. Se calcula con la ecuación 1.4. 

Los costos: 

Salarios: costos anuales salariales y relacionados, por empleado en dólares corrientes. Se 
calcula con Ja ecuación 3.2. 

Empleados cada 1000 1ínt!as: ntilnero de cn1pleados cada 1000 lineas que utiliza la empresa. 
Se calcula con Ja ecuación 3. 1. 

l\.1antenin1iento: mantenimiento en millones de dólares corrientes en función del número de 
líneas y datos anteriores. con Ja ecuación 3.3. 

Deprt!ciación: depreciación en millones de dólares corrientes a partir del valor presente de la 
planta instalada .. con Ja ecuación 3 .4. 

Inversión por Jíne.a: inversión pro1nedio necesaria en dólares para instalar una nueva línea. a 
partir de la ecuación 4. 1. 

Los ingresos: (no incluyen el IV i\, 

Ingreso LDN: ingresos por LDN en millones de dólares corrientes. conociendo la tarifa 
LDN. el PIB y el ntimero de líneas en operación. utilizando la e;:cuación 2.1.b. 

Ingreso LDI: ingresos por LDI en n1illones de dólares corrientes, conociendo Ja tarifa LDl, 
el con1ercio EE. UU .-1\téxico y el número de líneas en operación, utilizando Ja ecuación 
2.2.b. 

Ingreso SL: ingreses por Servicio Local t:n millones de dólares corrientes. conociendo las 
tarifas (instalación. renta y IJa1Tiada local). utilizando las ecuaciones 2.3 a 2.6. 
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L'IS tarifas: ( se miden en dólar corriente e incluyen IV A): 

.;, 
Tarifa LDN: costo del primer 1ninuto de JJamada LDN automática. teléfono a teléfono, en 

hora pico. a 100 k1n. 
Tarida LDI: costo de un minuto de IJamada automática. teléfono a teléfono, en Ja hora pico. 

entre el D.F. y Los Angeles. La tarifa se construye sumando el primer minuto de Ja 
parte mexicana (Banda 7), con el doble de la tarifa de EE.UU. correspondiente a 124 
millas (Banda 8 de EE.UU.). 

Tarifa Instalación Residencial: costo por obtener una Jíne.a residencial. 
Tarifa Instalación Comercial: costo por obtener una línea comercial. 
Tarifa Renta Residencial: costo n1ensual por tener operando una línea residencial en el cuarto 

anillo del D.F. Incluye IDO llamadas gratis. 
Tarifa Renta Comercial: costo n1ensual por tener operando una línea comercial en el cuarto 

anillo del D.F. 
Tarifa Llamada Local: costo de una llamada local. 

4.4.- Los supuestos para cada alternativa 

4.4.1.- Caso 1: n1011opolio estatal 

Para esta alternativa. se: supone una empresa cuyo "objetivo social" es 1naximizar el número 
de líneas en servicio y mantener Ja rentabilidad necesaria para obtener capital y poder seguir 
invirtiendo. Mientras Ja empresa es rentable no aumenta las tarifas y crece aJ máximo ritmo 
posible, tratando de sarisfacer Ja demanda. Cuando Ja rentabilidad cae. Ja etnpresa aumenta 
las tarifas hasta recuperar Ja rentabilidad. L.'t combinación de tarifas, será aquella que permita 
maximiz..1r el número de líneas, con tasa de utilidad bruta dcJ 133 anual. 

Dallo que la demanda residencial es Ja determinante del número de líneas, la c.!lllpresa fija sus 
tarifas en el costo promedio del servicio, llevando Jos coeficientes de LD y del servicio 
comercial al máximo posible para subsidiar el servicio residencial. 

En cuanto a la t:ficiencia de la empresa. suponemos un comportamiento si1nilar al de una 
empresa privada. 

4 .. 4.2.- Caso 2: ruonopnlio prh·ado no rcj!ulado 

Un monopolio privado. ~e comporta como maxin1izac..Jor de la utiJidad. La empresa fijará sus 
tarifas en el punto en que el co~to 1narginal sea igual al ingreso 111arginal (o !tea. utilidad 
máxima). Los coeJicienh!s de LD y servicio con1ercial se colocarán en el n1áxi1110 posible. 
puesto que sus demandas son inclásticas. La tarifa del servicio residencial aumentará en tanto 
haya dernanda insatisfecha. para luego movr.!rse gobernado por Ja curva de detnanda. 
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4.4.3.- Caso 3: rnonopolio privado regulado 

Para el monopolio privado regulado. suponemos que existe el mismo criterio maxin1izador de 
la utilidad. pero con restricciones. P.ara nuestro caso. hemos supuesto que Ja empresa tiene 
que respetar las condiciones tarifarias expresadas en el título de concesión de Telmex. en 
base al sistema de precios tope. La presión más fuerte del sistema propuesto obliga a la 
reducción de la tarifa de instalación residencial. de acuerdo a un calendario acelerado. Estas 
condiciones sólo dejan las llamadas y la renta como las únicas tarifas que pueden aumentar. 
de modo que los ingresos totales (a cantidades constantes). no pueden subir más que Ja 
inflación. Para comparar esta alternativa. es importante fijar el marco intlacionario de Ja 
economía en dólares. que hemos escogido en el 5%, que es 1 % superior al aumento anual 
promedio en el índice de precios al consumidor de EE.UU. en Jos últimos cinco años fSJ. Se 
reportan comparaciones para O. 5 y 10% en el índice controlador de los ingresos. 

4.4.4.- Caso 4: co111pctcncin 

Para el escenario de competencia. las tarifas se fijan de acuerdo a los costos. Suponemos que 
Jos competidores tienen costos de capital mayor o igual al de Telmex. por Ja existencia de 
c!Conomías de escala. Un es[udio de la~ empresas telefónicas rurales de EE.UU. contra las 
BeJI Operating Con1p.:inies. indica que esta diferencia es de un 30% r 11. aunque es una 
comparación extren1a que intenta resaltar las dificultades de las empresas rurales y no parece 
mantenerse esta proporción cuando se comparan empresas de diferentes países 16 1. Se 
analizan factores de economía de escala de o. JO y 20%. 

Hemos supuesto que el actual esquema tarifario. de costos iguales para todos los usuarios a 
nivel nacional se mantiene (no discriminación y servicio universal). Si Ja competencia se 
lleva hasta las tíltimas consecuc.!ncias. los costos del teléfono serán mayores en las regiones 
más remotas y de n1enor densidad de pohlación. justamente donde el "valor del servicio" es 
menor. Lo misino ocurriría con l.as llamadas de larga distancia. en Jas que las rutas de mayor 
tráfico tendrían co~to.!'> menores. 

Hemos supuesto que la pcnctraciün de Ja competencia en el mercado sería lenta. como ha 
ocurrido en EE.UU. f 31, por Jo que Tclrnex podría adaptarse lentamente a las nuevas tarifas 
(con cambios anuales menores al 107c ). No hemos hc::cho ningún supuesto con respecto al 
ntímcro de competidores. ni la forma en que se rcpancn los ingresos o los u~uarios. 

Para determinar los costos d..: cada sl!'n:icio. asignamos al servicio local el 303 de la 
inversión de acuerdo a f I / y el 70':f. rcst;uHc lo dividin1os en LDN v LDI <le acuerdo al 
número de: JJamada~. Esto supone GlH! la c!ur-.lción promt:dío de las llam-adas de:: LDN. LDI y 
locales es similar C-l minutos) para todos Jos casos. Los gastos de m;mtt:ni1nic::nto 3c suponen 
proporcionales a Ja invc::rsión y los ~astos de operación (empleados) proporcionales al rrático 
(núir.t!ro de !Jamadas de:: cada !-.Crvicio). · 
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Se supone una tasa de ganancia neta deJ 10% para Jos competidores. qu~ suponemos será 
superior para Telmex, porque tiene costos 1nenores por sus economías de escala. La tarifa de 
LDN incluye los costos de LDN más la llamada local y la tarifa de LDI incluye los costos de 
LDI más los de LDN y local. O sea. que la empresa de LDI se conecta a otra de LDN y ésta 
su vez con una local. No suponemOs nada sobre Ja forma en que se reparten Jos ingresos 
entre estas empresas. 

Un mercado en competencia genera una serie de cambios en las ta.rifas. Los precios se 
acercan a los costos de cada servicio. Por lo tanto. hemos supuesto que la tarifas residenciales 
y comerciales son iguales. Con este esquema. el servicio local tiene tres precios: instalación, 
renta y llamadas. La fonna en que se distribuyen los costos entre estos tres rubros es 
totalmente arbitraria f4J y responde csencial1nente a una estrategia de comercialización. 
Nonnalmente, la con1petencia tiende a bajar las barreras al ingreso (instalación y renta), 
como puede observarse en el caso del teléfono celular y de las tarifas en los mercados con 
competencia. En nuestro modelo. hemos supuesto que la insta.lación y la renta bajan 
gradualmente. El costo de la llamada es el parán1etro determinado por el increado. 

Una comparación de Jos 1necanismos y supuestos que gobiernan los cuatro casos se presenta 
en forma e;:squemática t.:ll la siguiente tabla: 

pará1netro monopolio 
estatal 

criterio líneas en 
maximizador oneración 
restricciones coeficiente LD 

coetic. COM 
otros cri tcrios sólo aumenta 

las ta.rifas 
cuando cae la 

rentabilidad 
limitante al rentabilidad 
crecimiento inversión 

monopolio 
privado no 
re0 ulado 
utilidad 

coeficiente LD 
coctic. C0!\1 

rentabilidad 
inversión 

111 

monopolio 
privado 

rc!!uJado 
utilidad 

coeficiente LD 
coefic. COJ\.f 

instalación 
residencial 
debe bajar 

regulación 

competencia 

instalación y 
renta bajan 

demanda 
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4.5.- Resullados 

4.5.1.- Caso 1: n1onopolio.estatal 

Proyección del número de líneas (en miles): 

:::::1 
20000.f 

15000 t 
10000 

1 5ººº T · 

Monopolio estatal 

instaladas 

en operación 

ai'lo 
o ~'~~~~~~~~~~~~~~~-..~~~~,_.~__, 

mm~;~m~~~~~~~~~~~ 

Figura 4.2.- Proyección de líneas para el 1nonopolio estatal 

Es notorio que las líneas en operación (de1nanda). presentan un comportamiento cfclico. 
Trataremos de analizar en detallt:. cJ mecanismo que genera esta oscilación con el objeto de 
haJJar las causas que Jin1itan Ja expansión de la c:mpresa. 

En primer Jugar. Ja expansión depende del coeficiente de LO. El mecanismo puede explicarse 
como un subsidio de Ja Larga Distancia hacia t!I se;:rvicio JocaJ. Si bien hcrnos comparado 
diferentes coeficientes. la dificultad de llegar al 90% radica en que. por un lado los ingresos 
de LO están concentrados en pocos usuario!'. y por otro. que cxistc::n nut!vas tecnologías (como 
Jos satélih::s). que pt!rmitt:n a las r.!mprcsa~ construir redes privadas para puentear a las 
e:1nprcsas ptíblicas. Adicionalmenh!. csras empresas presionan en el plano político t.: influyen 
en la opinión pLiblica par.a que bajen las rarif..t~ d~ LD. 

El coeticienrc CO~fERCIAL. influye muy poco en Jos resultados. dado que suponemos 
de1nanda incJ;htic;t. trato no discriminatorio. y el ingreso por renta co1nercial representa. en 
199~. sólo d 4% de los ingresos totalt:s. 
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Las proyecciones de Jas tarit:ts {en dólares) y la cantidad de líneas. para el coeficiente 
LD=70% y coeficiente COM=2.0 son: 

año LDN LDI local renCOM renRES insCOM insRES líneas 
1992 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 6717 
1993 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 7!0.30 414.50 7724 
1994 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 8883 
1995 0.24 1.47 0.127 17.30 7.08 7!0.30 414.50 I0216 
1996 0.2..i 1.47 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 l 1748 
1997 0.23 1.43 0.127 17.30 7.08 710.30 414.50 135!0 
1998 0.18 1. IO O. 120 11.60 5.80 829.00 414.50 15532 
1999 0.16 0.97 0.144 13.92 6.96 746.10 373.05 15532 

1 

2000 0.15 0.93 0.115 l l. 17 5.59 746. IO 373.05 17358 
2001 0.13 0.81 0.138 13.41 6.70 671.49 335. 75 17358 
2002 0.15 0.96 0.166 16.09 8.04 604.34 302.17 17358 
2003 0.18 l.14 0.199 19.31 9.65 543.91 271.95 17358 
2004 0.15 0.96 0.160 15.50 7.75 543.91 27 l. 95 18386 
2005 0.15 0.95 0.192 18.60 9.30 489.52 244.76 18385 
2006 0.18 1.14 0.230 :1.J2 11.16 440.56 220.28 18385 
2007 0.15 0.9~ 0.185 17.92 8.96 440.56 ~:0.28 20093 
2008 0.15 0.95 O.:!Z2 21.50 10.75 396.51 198.25 20093 

Ahora veamos el mecanisn10 de la oscilación en la demanda de líneas. Tomemos un 
coeficiente LO del 70% y anaJiccmos el año de 2000. Podemos describir la situación con Ja 
figura 4.3. 

La empresa monop6Jica trata de fijar la instalación residencial en el punto donde la entrada al 
sistema para el usuario. es igual al costo de permanencia. Si Jo fija por debajo. los usuarios 
pagan menos de Jo que estarían dispuestos a pagar. Si lo fija por encima. muchos usuarios 
que podrían pagar por la linea quedan fuera. Podemos expresar el criterio de maximización 
de Ja utilidad con Ja siguientes ecuación: 

1 instRES.'60 + r<!ntRES = r<!ntaRES + tarifa local*llamada locar! 

Sin embargo. cuando la oferta supc:-a la dt:manda4 la tarifa di.!' instalación baja. Si Ja demanda 
supera Ja oferta. Ja insw.lacidn .\Uhc. utiliz.ando argumentos de falta de inversión que apoyan 
las tendencias a subir Jos precio~ de instalación. 

Hemos marcado (con un punto) c:n cada ar1o, las lint.!as instaladas y el precio. El rectángulo 
que rodea .al punto. ~on las allit:rnativas que tiene: Ja eJnprcsa para 1nover su~ tarifas (subir o 
bajar :!O':é) y ~u 111áx11110 crccimicnro c:n lineas {15%J. Recordando que una vez instaladas. el 
nümero de lineas no puede di!.oominuir. 
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En el año 2000. la empresa ha crecido al 12% anual en líneas y cubre Ja demanda. Ha 
obtenido el 4.3% de sus ingresos por Ja entrada de nuevos usuarios (instalación). Al Jlegar al 
2001. se presenta el siguiente dilema: mantener las tarifas para captar nuevos usuarios 
(aparece marcado con •) o subir las ta.rifas para recuperar la rentabilidad. Obsérvese que Ja 
demanda ha crecido un 4.0% (crece 3.::?% el número de hogares y 7% el PIB en dólar 
corriente) y los costos promedio han aumentado un 5% por la inflación. La tasa de ganancia 
ha caído. básica1nente porque no hay suficientes nuevos usuarios y no hay más alternativa 
que aumentar Jos precios. Aun aumentando los precios un 20%. de 14.21 sube a 16.64 
dólares (el máximo permitido por hipótesis). no logra recuperarse Ja rentabilidad (tasa de 
ganancia de 9% antes de intereses e impuestos). Al caer los ingresos por servicio local. Ja 
empresa debe bajar las tarifas de LO. porque el coeficiente de LO (hipótesis de esta 
alternativa) no le permire recaudar más del 70% de los ingresos por este concepto. La 
empresa percibe baja rentabilidad y exceso de oferta de lineas (oferta: 17.4 millones y 
demanda: 16.8 millones). Ese! año no hay inversión. lo que aumenta el mantenimiento. El 
mecanismo se repite hasta el afio 2004. en que Ja rentabilidad se recupera, por aumentos de 
tarifas y Ja empresa vuelve a invertir. Cabe destacar que Ja instalación baja justamente 
durante estos periodos. porque la oferta de líneas supera la demanda. 

precio 

17.18 
costo 

2000 

líneas 

15532 17358 

Figura 4.3.- El 1necanismo de creci1niento para el mlo :!000 

¿Cómo opera l!stc mecani!-.mo cuando no se permiten aumentos superiores a Ja innación? En 
ese caso. Ja re1uabilidad no put:de recuperarst! y el problema de falta de inversión se hace 
crónico. Si esta situación se! mantiene por largo tiempo~ Ja demanda 5.Uper.:1rá la oferta. como 
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verernos al discutir el caso rc!gulado y esto puede explicar el fenómeno que se presentó en 
Telmex en 1976. donde después de anunciar que la demanda se hallaba cubierta, se cae en un 
largo periodo de baja inversión. 

'. -. - •,'- 'e 

Proyección del número de líneas' (en' miles): 
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Figura 4.4.- Proyección de líneas para el monopolio privado no regulado 

Puede observarse en Ja figura 4.4. que el comportamiento deJ rnonopolio privado no 
regulado. es muy similar al del monopolio estatal. La expansión depende del coeficiente de 
LD y prácticaniente no está influido por t.!l coeficjente COMERCIAL. por los mismos 
motivos expuestos en el caso antt!rior. La tasa de ganancia. que se 1nuestra t:n la figura 4.5. 
refleja cJaran1cnte eJ objeti\.·o maximizador de fa utilidad .. para la empresa privada compamdo 
con la estatal. La acción del mcrcndo. a través de la demanda. tarda 1nucho tiempo en llevar 
al monopolio hasta niveles de precios ••razonables". 
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tasa de ganancia 
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Figura 4.5.- Comparación de la tasa de ganancia para el c.."lso 1 y 2 

Las proyecciones de las tarifas (en dóJaresJ y Ja cantidad de lineas. para el coeficiente 
LD=70% y coeficiente COl\1=2.0 son: 

año LDN LDI local renCOl\.f renRES insCOi\.-t insRES Jine...lS 
1992 0.28 l. 76 o. 152 16.99 8.50 852.36 497.40 6717 
1993 0.34 2. 12 0.183 20.39 10.20 1022.83 596.88 7724 
1994 0.41 2_5...a. 0.219 24.47 12.23 1227.40 716.26 8883 
1995 0.49 3.05 0.220 19.84 9.92 1472.88 850.91 10210 
1996 0.37 2.30 0.187 16.09 8.04 1510.61 755.30 11737 
1997 0.27 J .6"-) 0.160 J:.92 6.46 1.127.47 663.73 13487 
1998 0.20 1.21 0.121 10.37 5.18 1143.32 571.66 15490 
1999 0.16 U.LJ7 0.157 12.44 6.22 J028.9Q 514.49 15490 
2000 0.17 1 1.05 1 O.J27 9.Q9 4.9Q 1116.72 558.36 17290 

1 
2001 0.13 O.SI 0.1:-.3 J J .9Q 5.9Q 1005.04 502.52 17290 
200: 0.14 O.SLJ 1 0.1 J.:! Q,ti:: 4.R l 1146.94 57.>.47 18932 
2003 0.11 (l. 71 1 O. l 5S J J.:".:" 5. 77 1032.2:'.°' 516. J:! 18932 1 

2004 0.14 O.S-! 1 0.190 13.85 ti.9J ()29.o: 464.51 18932 : 

2005 0.16 1.01 1 íl.21:: 15 .. ,o 1 7.75 1114.83 557.41 18932 

1 
2006 ¡ 0.16 ' 0.98 ! 0.170 12.44 1 6.22 1337.80 668.90 20739 
2007 1 0.12 ¡ 0.77 1 0.204 14.93 1 7.46 1204.02 602.01 20739 
2008 1 n. u 1 0.8:< 1 0.171 1 ''·"" ! 5.99 1401.91 700.45 2:::973 .. 
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A pesar de Jas diferencias de criterios y objetivos de gestión. también en este caso aparece el 
efecto cíclico que hemos visto para eJ caso estatal. La mecánica anteriormente explicada 
obliga a subir las tarifas del servicio local, pero Ja disminución en los ingresos por SL fuerza 
a bajar las tarifas de larga distancia y la instalación también baja. dado que la oferta de líneas 
supera la demanda. 

4.S.3.- Caso J: n1onopolio privado regulado 

Dado que Ja regulación la hemos supuesto en base al criterio de precios tope. además del 
coeficiente de LD y el coeficiente CO:-VfERCIAL. aparece la innación anual como criterio 
Ji1nitador del crecilniento en Jos ingresos. Hemos comparado inflaciones de o. 5 y 10% .. 
asu1niendo que la inflación implícita t:n d modelo t:S aproximadamente de un 5% anual. La 
dificultad computacional de este cálculo, que significa moverse en el espacio de todos Jos 
precios posibles, nos obligó a aumentar el error permitido en Ja determinación de cada tarifa 
a 4%, lo que no hnpacta sensiblemente en los resultados obtenidos. 

La figura 4.6. presenta una proyección de las líneas, para diferentes coeficientes de LO y un 
tope en los precios del 5 % • -
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Figura 4.6.- Lineas inst..'lladas para-un·tope_de 5% 
. ·o-.'··.:·.'·-.'.';··-. 

"' o 
o 
N 

En la figura 4. 7 .a. se presenta la proyección del númei-o de Jínéas~ para· Un coetiC:iente LO. 
70% y coeficiente COMERCIAL = 2.0. con diferent.:s supuestos de inflación (O, 5 y 10%) 
que controlan los ingresos tope. 
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Figura 4. 7.a.- Proyección de líneas para el monopolio regulado (LD =70%) 

Las 1nismas proyecciones para un coeficiente LO = 90%. 
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Figura 4. 7.b.- Proyección de líneas para el monopo1io regulado (LD=90%) 

Las proyecciones de las tarifas (en dólares) y Ja cantidad de líneas. para el coeficiente 
LD=703. el coc:ticicntc C0!\1=.:!.0 y una inflación dc!1 5% son: 
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año LDN LDI loca! renCOJ\1 renRES insCOM insRES líneas 

1992 0.25 1.54 0.133 19.38 8.71 696.09 370.00 6717 
1993 0.31 1.62 0.140 27.71 13.93 682.17 330.00 7724 
1994 0.32 1.70 0.147 31.03 17.14 668.53 300.00 8883 
1995 0.39 1.41 0.133 26.43 14.60 655.16 171.00 10177 
1996 0.37 0.94 0.110 22.5::'.! 12.44 642.05 103.00 11693 
1997 0.31 0.54 0.095 18.71 10.33 739.65 118.66 13404 
1998 0.25 0.30 0.079 15.55 8.59 852.07 136.69 15342 
1999 0.22 0.27 0.083 16.JJ 9.02 681.66 150.36 15342 
2000 0.23 0.28 0.087 17.14 9.47 545.33 135.3:! 15342 
2001 0.24 0.29 0.09: 18.00 9.94 436.26 148.86 15342 
2002 0.25 0.30 0.096 18.90 10.44 349.01 163.74 15342 
2003 0.28 0.2..+ ll.080 22.68 12.5J 402.06 188.1"3 17563 
2004 0.26 0.22 0.084 23.82 IJ.15 339.54 169.77 17563 
2005 0.:!7 0.23 0.088 :!5.01 13.81 305.58 152.79 17563 
2006 0.28 0.2J 0.093 26.26 14.50 336.14 168.07 19021 
2007 0.27 0.2J 0.097 27.57 15.23 369. 76 184.88 195::!8 1 

2008 0.2S 0.23 0.10: 28.95 15.99 406.73 203.37 2007:! 

En este caso. aparecen varios fcnó111cnos interesantes. El coeficiente LD sigue siendo un 
factor importante en el crecimiento de la red. y el coeficiente CO~tERCl/\L sigue teniendo 
mínimo irnpacto. La t!Xplicación de esto es si1nilar a los dos casos anteriores. 

Cuando fijanios el crecimiento en los ingrc~os en 0%. o sea que obligamos a las tarifas a 
crecer por debajo de la inflación. la rentabilidad cae y la empresa deja de invertir. Además. 
Ja 1;;mpresa regulada t!S d único ca!'.o en el que Ja dc1nanda supera la oferta. Nótese la 
importancia de este efecto. por dt!111ás lógico. p:tra explicar Jo sucedido en Ja historia 
reciente. 

Veamos ahora una comparaci6n de las proyecciones de los tres casos anteriores. para un 
coeficiente LD = 70% y coeficiente CO~tERCIAL = ~.O: 
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Figura 4.8.- Comparación del número de líneas instaladas para monopolio estatal, regulado y 
···· · · 'no regulado (LD=70%) 

•• ' ·, 1 

Es interesan t.~ ob.Servar.- q.uC ·c~-ntiari~m_ente-·a Jo. Qu~ se esperaba de la figura J .1. en la que se 
muestra una.c'?mparación de urí e-scenario··estático.-el modelo dinámico indica que el mayor 
crecimiento en Jín.eas i_Os~al~das-lo ofrece eJ_.rnonopoJio no regulado y el menor el monopolio 
regulado. ' .. · ., ' · · · 
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f!igurn 4.9.- Comparación de la tasa de ganancia para monopolio estatal. regulado y no 
regulado (L0=70%) 
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Debemos preguntarnos entonces. cual es el f"enómeno que se presenta con esta estrategia de 
regulación por precios tope. que si bien pretende forzar a Ja empresa a crecer a su máxima 
capacidad. no Jogra que esto ocurra. 

De Ja figura 4.9. puede verse que la empresa regulada mantiene una tasa de ganancia 
adecuada hasta 1998. Aunque Ja falta de inversiones limita el crecimiento en los tres casos 
hasta aquí analizados. solamente en este caso aparece demanda insatisfecha. 

¿Qué ocurre entonces?. La regulación ha forzado en 1995, una disminución del 40% en la 
tarifa de instalación residencial y otro 40% en 1996. Recordemos que los máximos ingresos 
por Ja entrada de nuevos usuarios se obtienen cuando Ja instalación está en el máximo de Jo 
que los usuarios nuevos pueden pagar y que Ja empresa regulada también se comporta como 
maximizadora de Ja utilidad. 

Una vez que la empresa ha cubierto Ja demanda. d esquema de precios tope la obliga a 
aumentar la renta y la llamada local. puesto que la instalación residencial está muy baja. para 
poder frenar la demanda. Sin e1nbargo. para subir estas tarifas se ve forzada a bajar Jas 
tarifas de Jos servicios inclásticos (básica1nente LD). lo que reduce su tasa de ganancia. Con 
estas restricciones. la empresa tarda varios años en recuperar su rentabilidad y no invierte 
durante todo este periodo. lo que genera demanda insatisfecha y bajo crecirniento. 

4.5 • ..¡.- Caso 4: competencia 

En este caso. hernos supuesto que Jos precios de cada scn.·1c10. se acercan a sus costos. 
Suponemos que la introducción de competencia es gradual. en el sentido de que TeJmex tiene 
tiempo para ir adecuando sus precios a los de los competidores. 

Un factor imponante para este modelo es la posible existencia de econornías de escala. 
Hen1os coinparndo tres opciones. en donde los competidores tienen iguales costos que 
TelJnex. 10% y 20% superiores. cuyas proyecciones en lineas se muestran en la figura 4.10. 

En la situación de competencia. los precios residenciales y comerciales se igualan. puesto que 
los costos ~on igualc:::s y el coeficit:nte C0~1ERCIAL desaparece. El coeficiente LO. queda 
determinado por Jos costos relativos de cada .servicio y ta1npoco tiene signific;ido. 

Se observa de la figura ..i.. JO. que la importancia del r:-ictor de economía dt: escala, no es 
determinante del crecimiento e influye muy poco. b;:í~icamcnte en los costo~ finales de cada 
servicio. La competencia solamente.! aparece cuando es rcntal.,Jc, por Jo que dado que TcJmex 
tiene costos iguales o menores a los de los competidores (por hipótesis>. su rentabilidad está 
asegurada. 
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Figura 4.10 ... Proyección de líneas para la competencia. para varios coeficientes de economía 

de escala 

Para el caso de competencia con economías de escala dt!l 10%. tenemos las tarifas (en 
dólares) y la cantidad de líneas instaladas siguientes: 

año LDN LDI Jocoil renCOl\1 renRES insCOM insRES )ÍOC.."lS 

1992 0.21 1.32 0.114 6.37 6.37 373.05 373.05 6717 
1993 0.19 1.19 0.103 5.73 5.73 335. 75 335.75 7724 
1994 0.19 1.07 0.095 5.16 5.16 302.17 30:::'..17 8883 
1995 0.19 1.07 0.094 4.65 4.t'5 271.95 :::71.95 10215 
1996 0.19 1.07 0.097 4.18 4.18 244.76 2-l-l.76 117-l8 
1997 0.19 0.96 0.10::: 3.76 3.76 220.28 220.28 13510 
1998 0.19 0.87 0.108 3.3'l 3.39 198.:::5 J98.25 15537 
1999 0.20 0.78 0.11-l .1.05 3.05 178.43 178.-lJ 17867 
::ooo 0.20 0.78 0.121 2.74 2.74 160.59 Jt'0.59 17867 
2001 0.2:::: 0.7-l 0.129 2.47 2.47 l-l-l.5J J-l4.53 19553 
200:::: 0.22 0.74 0.136 2.22 2.22 130.07 1.10.07 20257 
2003 0.24 0.75 0.143 2.00 2.00 117.07 117.07 21020 
2004 0.24 0.77 0.1.+9 1.80 1.80 105.36 105.36 21862 
2005 0.25 0.78 0.155 1.62 1.62 94.8::: 94.82 22788 
2006 0.26 0.79 0.159 1.46 1.46 85.34 85 . .14 23792 
2007 0.16 0.79 0.16:! 1.31 1.31 76.81 76.81 24873 
1008 0.27 0.78 0.165 1 J. 1 s 1.18 69.13 69. J.1 26029 
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4.6.- Comparaciones entre las direrentes alternati\.'as 

Ahora-· que _hemos analizado cada caso- poT --sepilrado, veamos algunas comparaciones 
generales. · 
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Figura 4.1 I .- Comparación de las líneas instaladas para los cuatro casos 
(coeficiente LO = 70%. econ. escala = 10%) 

Comparando Jas figuras 4. J J y 4. J 2. podemos ver con claridad cual es el elemento decisivo 
en Ja estategia monopólica. EJ éxito en Ja t!Xpansión del sistema no depende de que exista 
monopolio natural o economías de escala. sino de Ja capacidad dt:: sub~idiar el servicio 
residencial con los ingrt.:sus dt! LD. Para que esto sea po~ible. Jos ingresos de LO deben 
representar más del 80% dl! los ingresos de Ja er11prcsa y c~to sólo es posible con mecanismos 
Jegale;:s que prohiban cualquier tipo de puenteo o ··bypass". La clave del problema. se 
encuentra entonces en este:: punto. En la n1cdida en que las nuevas tecnologías permiten a Jos 
grandes usuarios tener sus propias redc:s privadas y dado que los ingresos de LD están 
altamente concentrados. la estrategia de aumc:ntar el coeficiente LD hasta estos niveles se ha 
vuelco peligrosa. vuJnc:rable y hasta insostenible en términos prácticos. 
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Figura 4. 12.-· Comparacíón de las líneas insta.ladas para los cuatro casos 
(coeficiente LD ·= 90%. ccon. escala = 10%) 

V~mos ahora. la cuestión de los pr~cios: 
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Figura 4. IJ.- _Co1nparación de los precios rcsick:ncialcs para los cuatro casos 
(coeficiente LO= 70%. econ. t:scala = 10%) 
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Figura 4. 14.- Co111paración de los precios residenciales para los cuatro casos 
(coeficiente LD = 90%. ccon. escala = 10%) 

Al anaHzar las figuras 4.13 y 4.1.;¡.. vemos que Jos precios que paga un usuario promedio 
(instalación. renta y servicio medidoL en el largo plazo son menores para las situaciones 
monopólicas con coeficientes LO= 90%. que los de competencia. Nuevamente confirmamos 
Ja idea de que las e1npresas monopólicas t:stán subsidiando el servicio residt!ncial con los 
ingresos obtenidos por LO. 

¿Qué ocurre con las tarifas de LO? En la figura 4. 15. podemos observar un hecho curioso. 
en el caso del monopolio estatal .. las tarifas de LDN no están muy por encima de las de 
competencia (para el coeficiente LD = 90%). e incluso son menores a partir del año 2002. 
también para el monopolio no regulado. ¡,Cuál es entonces el mecanismo de subsidio·! 
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Figura 4.15.- Comparación de los precios de lla1nadas LDN para los cuatro casos 
(coeficiente LD =:= 90%. econ •. escala =:= 10%) 
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Figura 4.16.- Comparación de los precios de Ila1nadas LDI para los cuatro casos 
(coeficiente LD = 90%. econ. escala= 10%) 

Si observamos la figura -t. 16. pode1nos tener una idea de donde provienen los recursos para 
n1antcner bajo el servicio residencial y las llarnadas LDN. Son los ingresos ele LDI los que 
están subsidiando a Jos otros servicios. 
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En el siguiente cuadro. se muestra una r:o1nparac1on de Jos ingresos y gastos por línea (en 
dólares). para Ja competencia (econ. de escala = 10%) y el monopolio estatal (coeficiente LD 
= 90%) • para el año 2005. 

rubro estatal comnetenciét 
"asto ~or linea 669.70 639.60 

local Residencial 92.88 149.64 
local Comercial 312.40 417.48 

LDN 499.00 582.00 
LDI 4116.00 321.00 

inoreso nor linea 1 109-l.llO 10110.00 

Es notable. que mientras los ingresos y ga~tos anuales por línea son muy ~cmejantes y los 
pagos del usuario promedio resi<lcncial y comercial por ~crvicio local y LDN son superiores 
en competencia. los pagos anuales por LDI son 51 % inferiores. Los ingresos por LDI 
representan el 44% para la cmpre~a cstat..11. contra el 30% en competencia. 

Podemos llegar n la conclusión de que la estrategia monopólica es doblt:n1ente riesgosa en 
este caso. pues las llamadas LDI están concentradas no solamente en pocos usuarios. sino 
también geogr.íficnmente. 

Es interesante de~tacar un elemento adicional para l!xplicar el mccanisnio por t!I cual la 
competencia pcrmitl! la cxpan~iún Ut! la cobertura telefónica: dis1ninuycn las tarifas de 
instalación y renta pero se aumentan las tarifas de las lla1nadas. Este fenómeno es similar aJ 
que se observa t!n el caso de la tdcfonia celular. los usuarios rcstringt!n t:I u~o del servicio 
pues toman conciencia de: to que cuesta. Todos los e~qucrnas monopólicos aplicados hasta 
ahora para subsidiar el !l.ervicio rcsidt!nciaL han conservado un gran nú111cro de 11amadas 
incluidas en la renta (no se cobran). Este esquema. junto con un servicio que no se tarificaba 
por tiempo y Ja escasa cantidad de telt!fonos disponibles. han originado una forma de uso del 
tt!léfono. que podría cambiar con la c01npetcni.:ia. 

De la figura 4.17. podemos ver la forn10.t dr~l~tica en que. la compctt:ncia cambia el uso del 
teléfono. Es lógico suponer que al habt:r mo:í.s lineas disponibles y a menare~ precios. éstas se 
comparatirian n1cno!-. y el tdfico por linea ~cría n1cnnr. Desde el punto ele vista del uso 
racional de los recursos e~ca~o~. cstamo~ camhiando un u~o intensivo de pocas linc:as. por 
una baja uti1izacicin de muchas lineas y obviamente la calidad del servicio visto por el 
usuario. s~ put!dc asociar con la cantidad dr.! lineas disponibles~ 
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Figura 4.17.- Comparación de la cantidad de llamadas locales mensuales para 
los cuatro caso~ (coeficiente LO = 70% y 90%. ccon. escala = 10%) 

C.."\SO 

estatal * 
no re2uJado * 1 
re~uJado * 

con1octencia 1 
estatal + 

no re~ulado + 
regulado+ 

demanda 
satisfecha 

1998 
l'l'l5 
1995 
21100 
1998 
1995 
1995 

calidad densidad pt!nc:tración 
2000 m1n :!000 nño 2000 
0.95 16.I 61.4 
0.95 16.1 61.2 
0.87 14.3 53.4 
0.94 16.6 63.5 
1.00 18.6 72.3 
1.00 18.5 71.9 
1.00 18. 1 70.:! 

• ..:odicicntc LD 70'/ó 
+ cocficicrltt: LD = 90% 

densidad 
año 2005 

14.9 
15.4 
14.3 
18.5 
22.1 
23.3 
22.3 

Tabla ..i.. 1.- Comparación efe! Jas cuatro alternativas. 

penetración 
año 2005 

55.9 
58.0 
52.8 
71.9 
88.5 
94. I 
89.6 

En la mbla .:S.. 1. prc!-.enramos algunos par<:imL·tros adicionales para co111parar los resultados de 
los cuatro modelos. L.:1s prinu:ra~ tre!:I fild.,. ~e n.:fh:rcn a coeficientes LD=70 y las tres 
tíltimas a coeficiente~ LD=90. En rrimcr lug;u. aparece el aiio en que se cubre la dc1nanda. 
La segunda columna 11111t.:Mr¿t Ja -.:alidad del sbtcma en d año :!000. considerando que durJ.nte 
los años en qut:: no ~t!' realizan invt:r,ionc:-i. Ja catid.J.d del ~istcma decae por f .. --ilta de ren1plazo 
de lineas obsoletas. Las siguicmcs columnas 1nuestran la densidad de líneas telefónicas por 
cada 100 habitantc<i\ para los etilos 2000 y "2005 y la pcnctración tclcfdnica. e::n líneas 
re.sidenciah:s cada 1 OU hogares para tris rni~mos años. 
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Es notable que ninguna e.Je las aJternativas analizadas. per1nite alcanzar una densidad de 20 
teléfonos cada 100 habitantes que se ha propuesto como objetivo para el próximo sexenio. 
Por otra parte. las tres últimas tilas de Ja tabla 4. 1. exigen que pueda in1pedirse la 
competencia en LD. y más difícil aún que pueda evitarse el puenteo de la red pública por 
parte de Jos grandes usuarios. 

Más allá de criterios deseables. si nos ubicamos en el campo de las alternativas posibles. Ja 
apertura a Ja competencia parece ser la mejor de las alternativas disponibles en este momento. 

Se menciona rciterada1nentc 171. que con Ja competencia se obtienen otros beneficios para la 
sociedad, en especial se evita.ria la necesidad de contar con mecanismos gubernamentales de 
regulación de Jos monopolios. En realidad. a juzgar por las experiencias mexicanas. en países 
como el nuestro Ja empresa estatal es la qut! requiere de 1nenores mecanismos reguJatorios. El 
monopolio privado no regulado no es viable (solamente se ha incluido conio una aJternativa 
teórica} y la empresa privada regulada actüa normahnente colaborando con los organis1nos 
reguladores. 

La cornpetencia presenta ~erios probJc.!nias regulatorios. como lo muestra también la 
experiencia de EE.UU. rs1. Entre ellos, ro dificil de controlar las prácticas monopólicas y 
más aún. la necesidad de aplicar mecanismos externos al mercado para mantener una red 
interconectada y homogénea. 
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Conclusiones 

•y es n1isterin tan projundo 
lo qu_e_ "!s~ú p_or: _.t'!cede':. 
-que-no me-voy a 1neter 
a echarla aquí de adivino: 
lo que decida el destino 
después lo habrán de saber. • 

Martfn Fierro 

El problema al que se enfrentan actualmente los países es decidir qué sectores- de las 
telecomunicaciones seguirán siendo monopólicos y cuáles· se abrirán a la competencia. cómo 
se regularán los sectores monopólicos y cómo se controlará la competencia. Queda claro que 
la competencia no elimina la regulación en las telecomunicaciones. sino que supone una 
continua y cuidadosa supervisión. 

El trabajo que aquí se ha presentado. tiene como objetivo principal contribuir a dc:terminar 
los factores más importantes que se encuentran detrás de cada alternativa de gestión de las 
telecomunicaciones y cuales serán las consecuencias de las decisiones que hoy se tomen. en el 
mediano plazo. 

Hemos construido un modelo con ecuaciones de regresión. En esta clase dt! modelos. las 
variables que se desean proyectar se vinculan con otras variables por medio de ecuaciones 
(lineales o JogarítJnica~). normalmente dependientes del tiempo. Las variables se relacionan a 
su vez entre si. por medio de ecuaciones que dan coherencia al sistema en su conjunto. No se 
asu1ne ningún conoci1nic.:nto previo sobre las variables. simplemente se estiman Jos valores 
futuros a partir de una proyección probabilística de Jos valores pasados conocidos. Son 
modelos muy simples. y parten del supucMo de que las condiciones se rnanticncn sin ca1nbios 
importantes. 

Se trató de aislar una gran cantidad de parámetros qut: se supusieron fuera dd control de la 
empresa (demogrñ.ficos. económicos y tecnológicos) y proyectamos su evolución a futuro. a 
partir de datos del periodo I 970-1 QQ l. Se reservó la inforn1aciún di~poniblc correspondiente 
a 199::! y 1993 como l1t:lt1.1~ adicion~lles para verit:cación de las proycccioni.:~. 

Durante todo el tksarrollo de c'.'-.te trabajo. mantuvimos el criterio de qm: se.: cobra a todos los 
usuarios c.k una zona el 1111~1110 precio pllr i.:l mis1no .1.cn. icio. L1 igualdad dl! precio!:. (por tipo 
de usuario> ha sido la (1..)rma Liominanrt: en todos Jos paf,cs. acompaii.ada de monopolios 
privados o c~tatalcs. E.1.tt.: r;.1zona111icnto acepta una forma implícita dr.: subsidio a ciertos 
servicios y usuarios. En la última d¿cada. se ha ido conformando en EE.UU. una fuerte 
alianza que cuestiona estos critc.!rios. entrC" aql!t.!llos que pagahan por los servicios más que su 
costo (grandes usuarios) y aquellos interesados en las apertura de las tr.:h.:con1unicacioncs a Ja 
competencia (fahricantcs y proveedores de equipo). 
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Los ele:mentos más hnportantes que se supusieron constantes a lo largo de este estudio son: Ja 
distribución de Ja riqueza. Jos impuestos. Ja separación de las redes telefónicas con respecto a 
Jos servicios de video en demanda. las tendencias del comercio internacional y el esquema 
tarifario de LON con respecto a Ja distancia. 

Se escogieron cuatro alternativas de gestión, como posiciones teóricas extremas para permitir 
un análisis sencillo y claro de las condiciones y resultados que se pueden esperar de cada una 
de ellas. Si bien el monopolio público no regulado no es un alternativa real, su valor teórico 
es significativo. pues mostraría una empresa que puede fijar Jos precios libremente. teniendo 
como único objetivo la n1aximización de su utiHdad. 

Justamente fue este caso._ junto con el monopolio estatal, el que nos pern1itió encontrar al 
coeficiente de LD (el porcentaje de Jos ingresos que pueden obtenerse por servicios de Larga 
Distancia). como un parámetro determinante del comportamiento de la empresa. AJ mismo 
tiempo permitió descartar la intluencia del coeficiente CO!\.fERCIAL (el factor que relaciona 
Jos precios de los servicios comerciales con los residenciales). por no ~t!r demasiado 
significativo. 

Es interesante mencionar qut! las otras tres alternativas: 1nonopolio estatal. monopoJio 
privado regulado y competencia. han estado debatiéndose intensarnente en l\.f~xico en estos 
úllimos cu:i.tro años. La privatización ocurrió t:n 1990 y la apertura a Ja competencia en LD 
está prevista para 1997. Es un momento muy oportuno para preguntarse por qué privatizar y 
por qué se agotó el rnodelo estatal. y para analizar y proponer Jos mecanismos de una 
apertura a la competencia. 

Cabe preguntarse. ¿Cuál l!!:. Ja r:ILUn por la que. si Ja~ invc:rsiones de TL!lmcx a partir de 1991 
se financian con las utilidades retenidas, !:.t! necesitan las privatizaciones para mejorar los 
servicios ptiblicos'? Las respuestas pueden ser varias: en primer Jugar. es probable que las 
dificultades de gc.:stitin y el con ..... ~cucntc dc~prestigio social de Ja propiedad pública hubieran 
impedido los ajustes tarifarios n:qucridos para IJcgar al nivel de autotinancin1nicnro: en 
segundo lugar. la~ autorido.tc!c.:s huscahan liquidez. para lo cual necesitaban traer al presente 
Jos beneficios futuros a travt!s de las priv.atiL¡1cioncs. 

Se menciona también qut.: una empresa gubcrnamcnraJ está sujda a usan.e como instrumento 
de estabilización polític~i y cconó1nica de corto plazo. con cstratc.:gias de precios. empico y 
algunas vt.:ce~ <lL! invcr!'.iún. H~1y llhjctivl1~ financi~rn~ dc corto J>la:t.o qut.! cncarc.:ccn y 
dificultan la planc.acilln y custll-"' dl! largo pht.tll. Por tíltirno. suclt:n a~igmtr-"'l! a fas empresas 
ptihlicas objetivo~ pc1lit1c.:o_... que ucnd~n a hcncflciar a algtín sector por cuc~tioncs 

coyuntur;.1Jes. L•1s incficicnci.a!-1 dt.! operación ticndc.:n a tran~formar~c.: c.:n un impuesto al 
consumo para toda Ja sociedad l 1 l. l-¡1 privatización pcrrnite a Ja cmprt!~a una znayor 
independencia de Ja5 poJitica~ g.ubt:rnamentalcs. las qw.: sólo pueden ~r.:r inducidas por 1ncdio 
de Ja~ re,gul~11.:k1nes. 

Sin embargo. mjs ~tlhi de t.:!-.ll''I_... an:ili~b. nuc.:stro moddo pan:ct! indico.tr que existen 
característica~ C-"'tructur;1h:~ qul! han agot;1dn el mc.:c.ani,mo del monopolio t:!:.tatal. Cualquier 

IJ2 Conclusionl!s 



restricción tarifaria que se imponga, termina limitando la rentabilidad dt! la empresa estatal o 
privada, como ha ocurrido en el pasado. Al caer la rentabilidad, se frena la inversión., baja la 
calidad del servicio y aparece de1nanda insatisfecha. Esta es una dificultad inherente a los 
mecanismos de regulación, si se regula la tasa de ganancia, la empresa no tiene incentivos 
para operar eficientemente. Si se regula por el método de precios tope, la e1npresa maximiza 
su utilidad y no tiene incentivos para convertir en menores tarifas los aumentos de 
productividad. 

Pero esto no es nuevo. Los monopolios estatales han operado en Latinoamérica como motor 
del desarrollo de infraestructura, aceptando Ja baja calidad del servicio y la demanda 
insatisfecha crónica, como males necesarios a cambio de bajos precios. 

El factor nuevo proviene del campo tecnológico. Hoy existen las tecnologías accesibles y 
baratas para puentear las redes públicas de con1unicaciones. Como hemos visto, la estrategia 
monopólica se apoya, no tanto en la propiedad de la empresa o en la regulación misn1a, como 
en tener altos coeficientes de LD. para tenl.!r bajos precios del servicio residencial. 1\-fás aún, 
como vimos en el capítulo 4. es el servicio LDJ el que hace Jos mayores aportes en este 
esquema de subsidios cruzados. Los cambios tecnológicos han tornado inevitable la existencia 
de opciones privadas. para que los grandes usuarios construyan sus propins redes cuando las 
tarifas de las redes pliblicas son alta:-.. La estrategia monopólica. se ha VUt!ltO vulnerable y 
peligrosa. pues depende de pocos grandt::s usuarios y de rutas con gran concentración 
geográfica. EJ caso de f\..1éxico. es doblemente peligroso pues el tráfico de LDI está 1nuy 
concentrado hacia EE.UU. 

El haber convivido con los monc1polios durante largos periodos y utilizado una estrategia que 
frenaba los aumentos tarifarios. han hecho que Jos usuarios ve..1n como natural la existencia 
de pocas lineas, altos factores <.Je utilización y bajas r...·uifas para la llamadn local. Aunque Ja 
presión por mejorar Ja calid¡ld del :-,cn:icio cstü aumentando, aun en el á1nbito residencia). 

Esta 1nisma lógica podemos ob!<>en:ar!a en la redcfinición del "servicio universal". que se ha 
hecho en el nuevo titulo <le conccsit.ln 121: " ... que en el menor plazo posible cualquier 
persona pueda tener accc~o al !<>crvicio tclcflinico básico. en su modalidad de caseta telefónica 
pública o de servicio domiciliario". 

El modelo monopólico !<>C ha agotado en el campo de las tclt!comunicacioncs, porque una 
combinación <.Je factorc~ político~. tccnolúg.icos y sodalt!s. ya no permiten ~eguir obteniendo 
de LDI los rccur~o~ nt!ccsarios par;t suh~idi;tr otros servicios. La movilidad de Jos capitales. 
un modt!lo dt: cn:ci1111cnto 4ut: ~e apoya en las t:xportacioncs y Ja capacidad de puentear las 
redl!s ptíblicas. han hecho imposible continuar con C!->ta e~tratt:gia. 

La apertura a la competencia. ~c 1nanific~t<l L:ntoncL!s co1no incvitahll! \' ht.!ncficiosa. Los 
problema~ principales. S\! prc!<>cntan por c.:l lado ck la intc-rconcxi«ín donde ya han ocurrido 
dificultades t!n Argentina. Chile- y R.cplihlica Dominicana. entre otros PI. En d caso de 
1\h!xico. la tarifa. de intt!'rconcxilin que !<>C aplica para los tcli.!fonos cc.!lularcs, negociada 
libremente entre los op1:r;1dnrc:-. !<><"'11 ~upl!'non.:s a l:t~ Ilamou!as locales y tenl.!mos tarifas al 
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usuario ceJuJar muy altas comparadas con otros países de la región PJ. 

La batalla de Ja interconexión (como primer paso en Ja apertura a Ja coinpetencia) ha 
comenzado9 y mientras que Telmex propuso solamente 10 puntos de interconexión con otros 
operadores y un sistema de señalización con poca capacidad 9 Ja resolución de Ja SCT C4 1 
determina 60 puntos de conexión iniciales. un sistema de señalización más avanzado y Ja 
posibilidad de llegar directamente al usuario final. 

Otro punto importante a definir es. si va a mantenerse Ja tarjfa promediada (como se utiliza 
actualtnente). La apertura a la competencia tenderá a bajar los precios en las rutas de alto 
tráfico como México-EE. UU 09 D.F.-Guadalajara y D.F.-l'vfonterrey aurnentando para Jos 
pequeños usuarios y las rutas de bajo tráfico. 

Es notable que Ja magnitud de las economías de escala no es importante para los resultados 
finales del modelo. Un debate que se mantuvo como eje de Ja discusión por largo tiempo. 
debe reenfocarse hacia c:I mecanismo inrcrno dd crecimiento económico. En el modelo 
dinámico. el resultado final que se ohtit!ne depende mucho de la ruta de evolución que se 
escoja. El solo hecho ele:: mantener una tarifa que incluye JOO llamadas Jocales gratuitas. está 
suponiendo qui.! ese t!S t.!I mínimo u~o que un usuario rcsidenciaJ hace del tcJc!fono y a la vez 
está alentando su uso. Este critC!rio de lC!ner rentas que incluyen Jlamadas gratis. surgió en 
base a la dificultad que representaba en los inicios de la telefonía Ja medición de] uso de! 
servicio. AJ igual que los aparatos rdefónicos rentados o la medición por número de llamadas 
(sin tiempo). eran restricciones que la tecnologfa ha superado. 

Cualquiera dt! estos mecanismos que:: incorporemos al rnodelo. ya contienen .. valores" que 
condicionan el desarrollo futuro dc:J sistema. Para cualquier cstratt!gia que se escoja. habrá 
beneficiados y pcrjudic.-idos. Los principales bcnt!ficiados de Ja competencia serán. 
inicialmente. los que hacen un u~o inten~o de ser.ricios de LD. No casual1nente. son los 
mismos que se beneficiaron apoyando la teoría de Bell Company del "monopolio natural". 
Sin embargo. cstt: efecto se extiende por difusión a toda la sociedad. Como hemos visto. 
aumenta el nt1111cro dt: Jíneas y bajan Jos precios de los servicios ra1nbién para Jos usuarios 
residenciales. 

Finalmente. la tt!cnología y la g.lohalizacic.'in n1ucstran en este trabajo su a~pccro inevitable. 
Las dificultades para frl.!nar su difu~ión en el país son cada vez mayores. como Jo muestra la 
ilnparnbJc: expansión del servicio "Call-back". una .!\oll!'-.ticada forma de pucntl!o dc las redes 
pt1blicas que acaba de ser ¡1proh;ufa por la FCC de EE.UU. f5J. Una \'C/. que.! Jos nuevos 
equipos y servicios pcncrr01n en un país. ímponcn lcnt:uncnrc .su propia ló.gica de opcración y 
rentabilidad. La .apertura a la co111petcncia en las rt!dcs plibficas di.! tclcco111umcacioncs se 
presenta entonces como el único camino po .. ~hJt: para la próxin1a dt!c;1da en :"\Ic.!xico. 

Es nuestra responsabilidad entender sus mccani'irnos econ6111icos. aprovechar ~u enorme 
dinámica de invcrsiont!s p.ara 1110dcr11izar lo.o;; servicio.<; disponibJus e idear Ja forma en que sus 
efectos negarivos pued.an minimiz¡usc y ah,orbcr"c en J¡¡ .sociedad. U11;1 gran ventaja de Ja 
c.!mprcsa monopólica. en cualquiera de.· sos form;is. e~ c.¡uc en ella recae la n .. '-'pnn,abiJidad ele 

Conclu~ioncs 



1nantener Ja homogeneidad y conectividad de la red. Si hoy contamos en México con una red 
que permite intercomunicarse a todos Jos usuarios, es en gran parte gracias a Ja existencia_de 
empresas monopólicas. No olvidemos que tomó a México 35 años más que a EE.UU. el 
lograr que las empresas telefónicas formaran una red interconetada. 

Nuestro niodclo indica, que para el año 2000 es razonable esperar que tengamos una densidad 
telefónica de 16 lineas cada 100 habitantes y 60% de Jos hogares con teléfono. Se percibe 
como muy poco probable el objetivo de llegar a 20 líneas cada 100 habitantes. 

El niayor riesgo que enfrenta Ja apertura a la competencia, a nivel mundial, es que el 
dinamismo se vuelva incontrolable y la fuerza del mercado por sí misma no pueda evitar la 
proliferación de redes inco1npatibles. Este efecto no es grave en el caso de productos. donde 
la incompatibiUdad "no implica extemalidades negativas fuertes (coino es el caso de las dos 
normas que tenemos en videocasetes), o donde el mercado ha logrado mantener normas 
uniformes (como en las gasoJinas para automóviles}. Pero la experiencia en el área de las 
computadoras y Jos prinicros años d..: la telefonía niuestran que las empresas dominantes 
pueden negar el acceso a sus redes (y de hecho ya lo están haciendo) como un arma 
estratégica. Es peligroso dejar que el mercado, en forma exclusiva, decida el modelo de 
telecomunicaciones que tendremos. En EE.UU. existt!n subsidios para las redes que atienden 
zonas de baja densidad (Link-up America) y para usuarios de bajos recursos (Lifcline) para 
permitir a Lada la sociedad el acceso a estos servicios 161. El funcionamiento de mecanismos 
de este tipo en Lltinoamérica st!ría de muy dudosa efectividad, pues se encuentran muy 
sujetos a usos partidi~tas y a cnnibios bruscos que generan una sensación de insatisfacción en 
la sociedad. 

Las comunicaciones son, por su propia naturaleza una industria con cxtcrnaJidades enormes. 
El valor de un equipo de comunicaciones es casi directamente proporcional al núniero de 
usuarios con los que se puede comunicar. Ll clave de! éxito de la c:strategia que estamos 
emprendiendo. dependerá n1ucho de la capacidad de los organismos regulatorios y de 
elaboración de normas (récnicamentc sólidos y políticamente fuertes). 

En los últirnos cuatro aiios, Jas tarifas di.! los servicios telefónicos se han acercado mucho a 
los niveles internacionales. La demanda telefónica urbana estará cubierta para 1995. Las tasas 
de ganancia de Tdmex est-1n niuy por enci1na de las internacionales y los niveles de calidad y 
sen.·icio siguen muy lejos de alcanzar los esrándares de Jos países desarrollados. La 
cornpeter.cia puede contribuir a mejorar rapidam~ntt:= algunos de estos indicadores y si 
logramos reducir sus aspectos di~torsilllladorcs, podren1os ofrecer a Ja sociedad una poderosa 
herramienta de bienestar. 
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