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INTRODUCCION

El motivo por el cual se expone ¢! tema "El apercibimiento y la amonestacién
como sancién administrativa no disciplinaria, impuesta a lcs servidores
publicos”, es que como en 8l mismo titulo lo dice, no consideramos que sea
una medida para sancionar la indisciplina de los servidores piblices, en
virtud de que ain cuando son castigados con dichas sanciones, aiguen
realizando conductas contrarias a derecho, toda vez que con la imposicién
de! apercibimiento y fa amonestacién, los servidores publicos infractores

siguen desempefiando sus funciones como si nada hubjera pasado. -

A fo largo de fa historia se han creado funciones, drganos e instituciones
con el fin de regular las conductas de los servidores piblicos, tal es el caso
de ia Ley de Responsabilidades de 1870, que si bien es clerto, fue la primera
que se expldid an nuestro pals en materia de responsabilidades, no abarcd
todos los problemas derivados de {a conducta de los servidores publicos, ya
que de manera muy general define las faitas y establece fa existencia de
omisiones en el desampefio de funciones oficiales, sefialando como sujetos
de responsabilidades tinicamente a los que tenian la investidura de altos

funcionarios.

La Ley de 1896 no introdujo importantes reformas, sin embargo en ésta se
mencionaron figuras como la "Declaracién de Procedencia”, emitida por el
gran jurado, quien determinaba Ia procedencia de una queja tratdindose de

delitos o faitas del orden comin; la "Declaracién de Inmunidad" solicitada



por el funcionario a efecto de suspender la substanciacién de algin juiclo en
su contra; la "Declaracién de Incompetencia™ que se presentaba cuando el
funcionario hublese cometido la faita o delito durante ia época en que no
gozare de fuero.

En ia Ley de 1540 se hace ya una diferenciacidn entre fos altos funcicnarios
y ios demis empleados de la Federacidn, estableciendo asi procedimientos
distintos, tanto para unos como para otros, regulando sdélo en parte o
relacionado can responsabilidad adminlstrativa, ya que se ocupé més del

aspecto penal.

La Ley de 1979 astablece tres tipos de llicitos: delitos comunes, delitos
oficjales y faltas oficiales; determiné que el procedimiento para los altos
funcionarios era el Hamado juicio politico, y tratandose de los demas
empleados era un procedimiento especial que se llevaba a cabo en dos
fases, la primera ante el Juez Penal y la segunda ante e Jurado de
Responsabilidades Oficlales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién; y a pesar de ello no cred ningin avance en materia de

responsabilidades.

A partir de la promulgacién de la Loy Federal de Responsabilidades de {os
Servidores Piliblicos de 1882, se contd con un ordenamiento que ragularéa los
pasos a seguir de la autoridad para sanclonar las faltas a la disciplina en el
dmbito de la Administracién Publica, ya que las leyes anteriores de
responsabilidades, sélo determinaban un procedimiento penal para la

imposicidn de las sanciones.a faltas administrativas.



El objeto de este trabajo se encamina a que los servidores piiblicos sean
verdaderos funcionarios que deban cumplir con las obfigaciones que la Ley
establsce, ya que en caso contrario, se har&n acreedores de una sancién, la
gue debe disciplinar ia conducta del funcionario, para evitar que no vualva a
incurrir en alguna falta y llevar a cabo un buen desemperio de las funciones

que le fueron encomendadas.

Por ello en of primer capitulo se hace una semblanza de ia evolucién que han
venido teniendo los sistemas y mecanismos de control, que regulan la
conducta de los servidores publicos, ya que a lo {argo de la historia, el
Estado mexicano ha creado funciones, drganos e Instituciones para dar
respuesta a las necesidades blanteadas por la socledad y asi de alguna
manera cumplir con los abjetivos gue son prevenir y combatir la corrupcién

de los servidores publicos.

El capitulo I! pretende explicar fa forma en la que so llava a cabo el
procedimiento por medio del cual se establece la responsabilidad del
sorvidor publico; determindndose la existancia o no de una conducta
contraria a derecho, y por ende la emisién de una resolucién que puede ser
condenatoria o absolutoria, segun sea el caso.

Lo anterior, encaminado a que Jos servidores priblicos sean responsables de
los actos que lleven a cabo en relacién con el desempefio de sus
respectives cargos, ya que la responsabilidad es una garantia para la Nacién

de que sus dirigentes se esforzardn por realizar dignamente su cometido,



Por lo que hace al capftulo H, en dste se pretende analizar los
ordenamientos legales que regulen el procedimiento administrativo
disciplinario; asi como la finalidad que se persigue con ¢l seguimiento del

mismo.
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CAPITULO 1

"ANTECEDENTES"



LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1870

El 3 de noviembre de 1870, se publicé en ¢! Diario Oficial de 1a Federacién, el
Decrato del Congreso General en el cual se regulaban los delitos oficlales de

los altos funcionarios de la Federacién.

Esta ley tamblén conocida como "Ley Judrez” enunciaba en su articulo

primero:

"Son delitos oficiales el ataque a las instituciones democrdticas, a
fa forma de goblerno Republicano, Representativo y Federal, y a
fa libertad de sufraglo; la usurpacién de atribuciones; la violacién
de garantfas individuales, y de manera muy general como las
anteriores causales, conclula con cualquier Infraccién de la
Constitucién o leyes federales "en punios de gravedad".

Asimismo sefialé como sujetos regulados a los altos funcionarios de la
Federacién, los mencionados en el articuio 103 de la Constitucién de 1857,
es decir, diputados y senadores, integrantes de I_a Suprema Corte,
secretarios del Despacho, gobemadores de los eﬁatfos, tratandose de
violaciones a la Constitucién y leyes federales y al Presidente de la
Repiblica, el cual, durante el tiempo de su encargo sélo se le podia acusar

por tres delitos: Traicién a la Patria, violacién a la libertad electoral y delitos



graves del orden comtin, Establecié como sancién la destitucién del cargo y

ja inhabilitacién del funcionario por un término de cinco a diez afos.

En lo que se refiere a las faltas oficiales cometidas por los altos
funcionarios a que se ha hecho referencia, se basa en la gravedad de esta y
establecia como tales las infracciones a la Constitucién o a las leyes
federales, en materia de poca importancia, y sefialo como sancién la
suspensién en el cargo y la inhabilitacién para desempefiar cargos de uno a

cinco afnos.

Por dltimo reglamentd otra transgresién que se llamaba omisién en el
desempenio de funciones oficiales y que se refiere a la inexistencia o
Inexactitud en el desempeito de las funciones inherentes a sus cargos, para
cuya omisién establecié como sancién la suspensién en el cargo y la

inhabilitacién de seis meses a un afio.

"Las faltas oficlales se sancionaban con la suspensién del cargo
@ inhabilltacién por un tfempo de un afio y menor de cinco afios; y
las omisiones se castigaban con penas de suspensién e
inhabilitacién que iban da seis meses a un afio.” 1V

Asimismo, seilala dicha ley, que cuando se ligara un delito comun con uno
oficial, después de sentenciado el reo, por la responsabilidad de este Gltimo
cardcter, seria puesto a disposicién de un juez competente, para que

resolviera y se le aplicara la pena correspondiente al delito comin.

() , CArdepas Radul, "Responsabilidad de los Funcionarios Pablicos", Pomiia, México,
1982, P4gina 37.



De acuerdo a lo estipulado en esta Constitucién la Ley se fundamenta y tiene
como base de su procedimiento los articulos 103 y 104 constitucionales,
diferenciando dicho procedimiento cuando se trataba de delitos oficiales y
delitos comunes. En el primer caso, el Congreso, integrado solo por la
Camara de Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de acusacién, y la
Suprema Corte de Justicla como jurado de sentencia. A partir de 1875, en el
que se volvid al sistema Bicamaral, el jurado de sentencia se integré por la
Cémara de Senadores. La votacidn que se exigia era por mayoria absoluta

de votos.

La ley de referencia establecia e! procedimlento no sélo para las faitas y
omisiones oficlales sino que comprendia también ios delitos, como lo hacia
la Constitucién con el mismo procedimiento y mis que resolucién de
acusacién, la qus emitia el jurado, llamado de acusacién, determinaba la
culpabilidad o no, y sélo qqadaba en el jurado de sentencla la facultad de

Imponer {a pana por la culpabilidad ya declarada.

El jurado de acusacién, traténdose de faltas, delitos u omisiones oficlales,
en su resolucién, deberia conslderar, también si existian delitos comunes,
por lo que dicha resclucion debla contener dos proposiciones: la
culpabilidad del acusado por delitos oficiales y la solicitud de declaracién
de procedencia por delitos comunes, y en caso de considerar la presunta
responsabilidad se ponia a disposicion de los tribunales competentes al
inculpado para que procedieran conforme a derecho, por lo que, ademdés
se declaraba que quedaba expedito el derecho de la nacién o de los
particulares, para hacer efectivala responsabilidad pecuniaria por daflos

y perjuicios causados.



Pese a que la "Lay Juérez no desarrolid en forma total el procedimianto para
la sancién tratdndose de delitos denominados comunes (no oficlales) es
importante menclonar que en el articuio 104 de la Constitucién se
consignaba que “...el Congreso erigido en Gran Jurado declarard, a
mayoria absoluta de votos, sl ha o no lugar a proceder contra ef acusado”,
situacién que a partir de 1874 quedé a cargo sélo de la Camara de
Diputados, al volver al sistama bicamaral,

"También en el primer capiulo, dispone que sélo el Congreso
General, en la forma y modo que prescribia la Constitucién
vigente y Ia ley en cuestion, era competente para conocer de
responsabilidades oficiales de los aftos funcionarios, adn cuando
dicha responsabilidad fuere erigida después que el funclonario
péblico hublera cesada en su encargo, dentro del término de un
afio. En cuanto a las demandas def orden civil, no existia fuero o
inmunidad para los altos funcionarios.” @

@) F, Cardenas Radl, ob, cit, Pagina 39.



LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1838

El Presidente Porfirio Dfaz expldié la segunda ley de la materia, el 8 de junio
de 1896, dentro de la vigencia de [a Constitucién de 1857.

Esta ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal,
en lo quo se refisre a su primer capltulo mencionaba, en fa misma forma que
la ley de 1870, a los mismos sujetos de responsabllidad y e! fuero
constitucional de los altos funcionarios federales, ya que ambas se remitian
al articulo 103 constitucional. Reconocia la responsabilidad por delitos,
faltas y omisiones oficlales en iguales términos que aquella, y Ila
responsabllidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de sus
encargos, pero ademés, en forma clara determind la "declaracién de
procedencia” que debia dlct_ar el Gran Jurado en los casos de los delitos o
faltas del orden comin cometidas por los altos funcicnarios, estableciendo

que gozarian de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En un Capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los casos
de delitos del orden comiin, contemplando la posibilidad de que un alto
funcionario solicitara de fa Camara de Diputados la "Declaracién de

Inmunidad", para suspender la substanciacién de algin juicio en su contra.

Este procedimiento podia culminar con la declaracién de procedencia o
de que “no halugar a proceder”, dentro de la propia Cadmara de Diputados,
denominada Gran Jurado. Ademés de las resoluciones a que se hace

referencia se contemp!é la existencia de otra, denominada "Declaracién de



Incompetencia”, que se emitia cuando el delito o faita se hubiese cometido
por el funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero; es decir,
aunque el funcionario tuviere fuero en la época de acusacidn, si el delito lo
cometié en época anterior, podia procesérsele por aquellos heéhoa, sin

necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto a los delitos, faltas y omisicnes oficiales, se establecian los

procedimientos ante el Jurado de acusacién y ef jurado de sentencia.

El capitulo il de asta lay, se denominaba "De las Sesiones Instructoras”, en
donde se establece el orden a seguir en las sesiones de las CAmaras, el
numero de miembros de las comisiones asignadas por la cémara de
Diputados y Senadores y la votacidon a seguir para la formacién de estas
secciones, misma que se ocuparian de los procedimientos a seguir, en los

supuestos previstos en la Constitucién de 1857,

En esta ley no se especificaron los delitos oficlales, y se remitié a los

Codigos Penales (1872 y 1928).

De lo anterior y como ya fue apuntado, puede concluirse que también en
esta ley ol Legisiador se preocupd mas de regular en materia politica y
penal, sin que la Responsabiiidad Administrativa tuviera la posibilidad de

una base juridico-administrativa para su dasarrollo.



A partir del 1 de mayo de 1917 entré6 en vigor la Constitucién Politica vigente

hasta la fecha, que en el texto original de su Titulo IV establecié las bases
"De la responsabilidad de los funcionaries ptiblicos”, sin Incluir a los demds

empleados de la Federacidn.

En efecto, el articulo 108, en su texto original dispuso que :

“Los senadores y diputados al Congreso de la Unibén, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
socretarios del Despacho y el procurador general de la Republica
son responsables por los delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su encargo y por los delitos, faitas u omisiones en
que Incurran en el ejercicio de ese mismo cargo”.

“Los gobemadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por violaciones a la
Constitucién y leyes federales”.

"El Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podrd ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del
orden comin”.

De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo IV de

referencia, articulos 108 al 114, ninguna se refirié en forma expresa a



las responsabilidades de caracter administrativo ya que fundamentalmente
se regulé lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de los
funcionarios piiblicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones
oficiales, que podrian identificarse como las responsabilidades
administrativas, aunque no se precisé su contenido, lo cual se dejé al
legislador secundario, acupando el texto de los.siete articulos que integran
dicho titulo relativo a [os delitos, al fuero de los "altos funcionarios”, al

procadimiento para el desafuero y al procedimiento del juicio politico.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se transformé todo el texto de!
Titulo IV, para establecer un sistema integral de responsabilidades de todos

los servidores publicos de la Federacidn.

En los términos del §° parrafo del articulo 111 de la Constitucién Federal de
1917, el Congreso de la Unién debla expedir "...a la mayor brevedad, una ley
de responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de [a
Federacién y del Distrito y Territorios Federales..." ya que la anterior ley es

reglamentaria de la Constitucion de 1857.

El Congreso Constitucional, en un periodo ordinario de sus sesiones que
empezarian el 1° de saeptiembre del propio aflo de 1917, debia expedir la
indicada Ley de Responsabilidades.

Sin embargo fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afios después,
" que se cumplié el "breve término"”, cuando el Presidente Lazaro Cardenas,
envié al Congreso de la Unién el proyecto de la nueva Ley de

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del



Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los estados,
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 21 de febrero de
1840, con vigencla a partir del dia siguiente.

En su exposicién de motivos, el Presidente Cardenas afirmaba:

"El Ciudadano que sea acogido para desempedar una funcién
pdblica, debe comprobar por medio de su comportamiento, que
poseo aquellas cualidades que en &I fueron supuestas para
hacerle morecedor de tal Investidura, constituyéndose en un
ajemplo constante de virtudes civicas como medio, el més
propiclo parsa fincar un sélido concepto de responsabiiidad y de
adhesién por parte del pueblo.

El Estado por su parte, debe proveer las medidas eficaces para
persegulr a los malos funcionarios que, violando la conflanza que
en ellos se deposita, hacen de /a funcién publica un medio para
satisfacer bajos apetitos, y atin cuando el pueblo con su claro
sentido de observacién seflale y sancione con su desprecio a los
funcionarios prevaricadores y desleales que atenfan contra la
riqueza pablica, la vida, Ia libertad, o la riqueza de las personas,
efc., esa sancién popular, por més enérgica que a sf misma sea,
no puede considerarse como bastante para dar satisfaccion
al imperioso reclamo de la justicia. "™

En esta ley se reguld ia responsabilidad por delitos y faltas oficiaies y se
concedié accién popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
Daclaracién de Procedencla (desafuero) por la Cdmara de Diputados, en el

caso de la comisién de delitos comunes por altos funcionarios.

B) procuraduria Federal de Ia Reptblica, "La Responsabilidad de 1os Funcionarios Publicos
en la Legislacion Mexicana". Morales Hnos. Impresorres, S.A,, México, 1980. PAgina 223,



En su articulo primero dispuso, en términos generales, la existencia de las

responsabilidades de los agentes piiblicos, en los siguientes términos:

"Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
Territorios Federales son responsables de los delitos y faltas
oficiales que en el desempeio de! cargo que tengan
encomendado, en los términos de /a ley de las leyes especiales a
que se refiere”.

En esta ley sae hizo la diferencia entre delitos y faltas oficiales, definiendo
éstas por excluslén, al establecer que las infracciones a la Constituciény
a las Leyes Federales no sefialadas como delitos, se conceptian como
faltas oficiales por las cuales se sancionaria como suspensién del cargo de

uno a seis meses,

Aunque no se definieron los delitos oficiales hizo un listado de los

imputables a los altos funcionarios:

El ataque a las instituciones democréaticas.

El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo federal.
El ataque a Ia libertad de sufragio.

La usurpacion de atribuciones.

La violacién de garantias individuales.

LA o

Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de
la misma, o motiven algun trastomno en el funcionamiento normal de

las instituciones.
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7. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccidn

anterior.

A los gobsmadores y diputados de los estados se les seiialé como

responsables en su calidad de auxiliares de la Federacion.

Sefalé como sujeto de la ley a los funcionarios y empleados de la
Federacién del  Distrito y Territorios Federales, denominando altos

funcionarios a los siguientes:

Presidente de la Republica.
Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.
Ministro de la Suprema Corte da Justicla.

Secretarios de Estado.
Jefes de Departamsnto Auténomo.

Procurador General de la Republica.

No oo reN o

Gobemadores y Diputados de Legislaturas Locales.

También dispuso que el Presidente de la Repiiblica sélo podria ser acusado
durante el periodo de su encargo y un aio después.

Como sanciones por la comisién de estos delitos se astablecieron:

« Destitucién del cargo o del honor de que se encuentre investido.

« Inhabilitacidn de cinco a 10 afios.

n



Por lo que respecta a los deméds funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales, se trato de enumerar
en 72 fracciones en forma casuistica las conductas que se
consideraron como delitos y en 11 fracciones se mencionaron las
sanciones aplicables en cada caso, las cuales iban desde destitucién e
inhabilitacion de dos a seis afios, hasta penas pecuniarias y privacién
de la libertad hasta por 12 afios. Con relacién a las faltas, también las
establecié por exclusién es decir, cuande no fueran delitos, y dispuso
que las leyes y reglamentos respectivos determinarfan las sanclones

aplicables.

La ley en cuestién consignd cinco procedimientos diferentes: dos
respecto de los altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los
delitos de que se tratara, ya fueran oficiales o del orden comuin, y tres
respecto de los demds funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales,
para lo cual establecié el jurado popular; uno respecto de Ilos
funcionarios de Poder Judiclal y otro mé&s por enriquecimiento

inexplicable.

Traténdose de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios
establecid el Julcio Politico en el que la Camara de Diputados actuaba
como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de sentencia. En
cuanto a los delitos del orden comiin, la C&mara de Diputados deberia
erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracién de pmcedenéia; en
caso de declarar que habia lugar a proceder contra el alto funcionario,
quedaba separado del cargo y sujeto a la accidn de los tribunales

comunes.
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E! propio funcionario podia solicitar a la Camara 1a Declaracién de
inmunidad, y la Secretaria de la propia C&dmara debla liberar oficio aj juez o al
Tribunal, a fin de que suspendiera la substanciacién del juicio.

Cuando los delitos y faltas sean imputadas a funcionarios de la federacién
no considerados altos funcionarios se seguiria el procedimiento en forma
ardinaria y una vez terminade e! proceso y formuladas ias conclusiones del
Ministerio Piblico, del acusado y del defensor, el juez deblia remitir el
expediente al JURADO DE RESPONSABILIDADES OFICIALES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION (Y DEL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES) para que dictara sentencia.

Raespecto de la remocitn de los funcionarios judiciales, ministros de fa
Suprema Corte, magistrados de Clrcuito, jueces de Distrito, Magistrados
del Tribunal Supesior de Justicia del B.F., y jueces de! orden comin, el
Presidente de la Republica deberia pedir ante la Camara de Diputados su
destitucién por mala conducta,. La CAmara debia resolver en canciencia, y si
consideraba que procedia la peticidn, {a turnaria a la C&mara de Senadores
para la resolucién correspondiente.

Una vez méas este ordenamilento no aporté los elementos suficientes para
poder regular completamente la responsabilidad administrativa que habia
existido hasta esas fechas, nuevamente el Legislador se preocupo mas en
las responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos conforme at texto del Titulo IV constitucional,
dejando el aspecto disciplinario a las normas legales y reglamentarias que

contenian otros ordenamientos vigentes en esa época.
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Asimismo, se prevee la supletoriedad del Cédigo Penal.

El procedimiento se inicla ante la Comisidn Instructora de la Camara de

Diputados,

Concluida la instruccién, [a CAmara se erige en Gran Jurade y una vez
tramitado el procedimiento, con audiancia del acusado, se dicta el veredicto
respectivo, y en el caso de que en éste se hublese declarado que ha lugar a
proceder se tuma a ia Camara de Senadores, para que ésta Gltima, erigida en

Jurado de Sentencia, dicte el veredicto que corresponda.

Respecto a los delitos y faltas oficlales cometidos por los demas
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios
Federales, el procedimiento se sigue en la forma ordinaria, con arreglo a las
disposiciones del Cddigo de Procedimientos Penales, aplicable en cada

caso, sea federal, militar o del orden comiin.

Se previé el establecimiento de jurados para juzgar de estos delitos,

integrado por representantes de los diversos sectores de la comunidad.

14



En el Diario Oficial de ta Federacién con fecha 4 de enero de 1980 se publicé

la Ley de Responsabilidades de los Funclonarios y Empleados de ta
Federacién, del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los Estados,
de 27 de diciembre de 1979, que en su articulo segundo Transitorio derogé

la ley que vimos en el capitulo anterior.

Dicha ley, constaba de 92 articulos contenidos en cinco {itulos, que se

subdividen en varios capitulos y dos articulos transitorios.

Esta Loy sefiala que son responsables de los delitos comﬁnes y de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motive
del mismo, los funclonarlosry empleados de la Federacién y del Distrito
Federal.

Son responsables de los delitos comunes que cometan durante el tiempo de
su encargo y por los delitos oficiales en que incurran: los Senadores y
Diputados del Congreso de 1a Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios del Despacho y el Procurador General
de la Repiiblica. Seran responsables por violaciones a la Constitucion y a las
leyes federales, los Gobemadores de los Estados y los Diputados a las

Legislaturas Locales.
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El Presidente de la Reptblica, durante .su encargo, sdlo podra
ser acusado por los delitos graves del orden comiin y por traicién a la

patria.

El nuevo ordenamiento continué, en términos generales, con el sistema de
responsabilidades que habfan estado vigente hasta la fecha, principalmente
con las grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidades
administrativas y ocupando su atencién en los "delitos penales” y en los
llamados delitos oficiales de los funcionarios, empleados y altos
funcionarios puablicos, dejando, como la ley anterdor, el aspecto

disciplinario a las leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articuto 1°, en los

sigulentes términos:

"Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito
Federal, son responsables de los delitos comunes durante su
encargo o con motivo del mismo, en los términos de ley”.

- Del texto transcrito encontramos el establecimiento de tres tipos de
ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, los dos
primeros caen fuera del &mbito de! Derecho de Responsabilidades, por
su naturaleza penal, aunque en el caso de los llamados “delitos
oficiales” se puede hacer una diferenciacién en razén del tipo de sujeto

infractor.
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En relacién a lo dispuesto por el articulo 3°:

"Son delitos oficiales los actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de Ia Federaclén, del Distrito Federal,
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que
redunden en perjuicio de los intereses piiblicos y del buen
despacho®.

Redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democriticas ; -
li. Ef ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo federal;
ll. El ataque a la libertad de sufragio;

| IV. La usurpacidn de atribuciones;

V. Cualquiera infraccién a la Constitucién o a las leyes, faderales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacién ¢ a uno o varios estados de
la misma, o motiven algin trastomo en el funclonamiento normal de

las instituciones;

VI. Las omisiones de caréicter grave, en los términos de la fraccién

anterior;
VIl. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién
anterior;

VIll. En general los demds actos u omisiones en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho, siempre que no tengan caracter
delictuoso conforme a otra disposicion legal que los defina como

delitos comunes.
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Los delitos a que se rofiere este articulo no se cometerdn mediante la

expresién de las ideas.

independientemente de la denominacién de "delitos oficiales", del
contenido de la ley se puede apreciar que el procedimiento para
sancionarios es diferente cuando se trata de los Hamados "altos
funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el juicio politico ante
el Poder Legislativo, mediante Ja acusacién de {a Camara de

Diputados, ante el Senado, erigido en Gran Jurado,

De acuerdo a lo anterior encontramos un procedimiento especial,
actualmente denominado juicio por responsabilidad politica, el cual es

distinte en todas sus fases del procedimiento netamente penai.

£n ol caso de los demas funcionarios y empleados de la Federacién, cuya
actuacién afectara los intereses publicos o su buen despacho se establecid
un procedimiento especial, estructurado en dos fases, la primera en la forma
ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacién de conclusiones, y la
segunda ante un jurado popular denominado Jurado de Responsabilidades

Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn,

Con refacidén a las faltas oficiales no se defini6 su contenido ya que en
ambos casos, tratindose de los altos funcionarios y de los demdés
funcionarios y empleados, se establecié en los articulos 16 y 21, que serfan
tales, las Infracciones y omisicnes cometidas por los mismos en el
desempeiio de sus funciones, siempre gque no estuvieran conceptuadas

como delitos por esta ley.
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En los términos del articulo 4° se definleron las faltas oficlales como
aquellas infracclones en que incurren los funcionarios o empleados durante
su encargo o con motivo del mismo, que afectan de manera leve los
interasas piiblicos y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento
de fas Instituciones y del gobiemo, y seflal6 como sancién la
amonestacién cuando se trata de funcionarios con fuero y la suspensién
del cargo de uno a seis meses o Inhabilitacién hasta por un aflo, y en el
. caso de los demé&s funcionarios y empleados se remiti6 a los que
dispusieron tas leyes y reglamentos respeactivos, por [0 que al igual que en la
ley anterior, sélo se establecid un procedimiento en materia penal,

omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia administrativa.

También establecié esta ley que la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales sélo podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza

su encargo o dentro de un ailo después.

Gozan de fuero constitucional desde el dia de su eleccién; el Presidente de
la Republica, los Diputados y los Senadores Propietarios, los Gobemadores
de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, asi como, los
Diputados y Senadores Suplentes desde que fueron llevados al senc de sus
Cémaras. Los Ministros de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién

gozarén de fuero constitucional desde el dia de su designacién.

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién,
por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempeiio
del algin cargo que hayan aceptado durante el periodo en que disfruten de

fuero constitucional.
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En el caso de delitos o faltas oficiales imputados a los funcionarios o
empleados de ia Federacidn del Distrito Federal que no gocen de fuero,
el procedimiento se incursard en la forma ordinaria sujetandoss al Cédigo

de Procedimientos Penales que regfa.

Deli andlisis de la regulacién legal de la responsablilidad
administrativa encontramos que las diferentes normas que han
pretendido estableceria, a pesar de que las han identificado como
violaclones leves que afectan el desempefio corvecto de la funcién
piblica, denominandolas omisiones y faitas oficiales, no han previsto
los procedimientos y autoridades para sancionarlas, ni han
precisado su naturaleza administrativa derivada de ia calidad de
empleado o funcionaric que participa en el ejercicio de wuna

funcién pablica.

Realmente el establecimiento y requlacién de este tipo de responsabilidades
se habla dejado a ofras leyes sustantivas, como Jla Ley de
Presupuesto y Gasto P(blico Federat y la Ley sobre el Servicio de
Vigilancia de Fendos y Valores de la Federacién, asi como disposiciones
reglamentarias de caricter intemo de las dependencias, propiciando
una fuerte confusién entre el aspecto laboral y el administrativo de la

sangcion.

El desigual trato normativo que la Ley de Responsabilidades de 1940
establecia entre ios altos funcjonarios de la Federacién y Funcionarios
Federales que no tenlan esta calidad en cuanto a los delitos oficiales, quedd

eliminado en esta Ley Reglamentaria.
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Conforme a esta legislacién, vemos que los funcionarios publicos de ambas

categorias pueden ser responsables de los delitos oficiales.
€n resumen, la Ley que se analiza, representaba una indiscutible ventaja

sobre la Loy de Responsabilidades de 1940, al suprimir la desigualdad

eh que se trataba a las dos clases de funcionarios piiblicos ya mancionados.
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CAPITULO 1II

" PROCEDIMIENTO PARA LA
DETERMINACION DE LA IMPOSICION DEL
APERCIBIMIENTO Y LA AMONESTACION
COMO SANCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA "



Para la teoria general del derecho, 1a sancién es "La consecuencia juridica

que el incumplimiento de un deber produce en relacién con el obligado™ ),
osto es, que tiene como objeto la observancia de las normas, el
restablecimlento del orden juridico, y el control de las conductas contrarias

al mandato legal.

Por tanto, la finaildad que se persigue al imponer la sanclén se pueds dividir

en tres puntos:

a. E! cumplimlento forzoso de la observancia de las normas.

b. La reparacién del daiio o indemnizacién, equivalente a ia obligaclén
Incumplida, '

c. Destitucidn, inhabilitacién, o la privacién de la libertad, en caso de que

el dafio ocasionado sea irreparable.

Traténdose de infracciones a la disciplina de ta funcién publica, las
sanclones Gnicamente tendrdn la finalidad de reparar el dafio que se hubiere
ocasionado, y la restriccién de derechos de la esfera del infractor, en virtud

de que la conducta realizada es un hecho ya consumado, por tanto no es

%) Garcia Maynez Eduardo, Introduccién al Estudio dei Derecho, México, Editorial Pornia,
1974, pagina 294.
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factible la imposicién del cumplimiento forzoso como sancién de tipo

disciplinario.

Hablando especificamente de la sancién administrativa, ésta "Es el castigo
que imponen las autoridades administrativas a los Infractores de la iey
administrativa. Prasupone la existencia de un acto iliclto, que es [a
oposiclén o Infraccién de un ordenamisnto juridico administrativo.

El dafioc que ss causa por [a infraccién o llicito administrativo, a la
- administracién, a la colectividad, a los Individuos o al Interés general
tutelados por la ley, tiene como consecuencia juridica el castigo consistente
en [a sancién administrativa™ ®

Por otro lado, también las sanciones administrativas "son las privaciones de
bienes o derechos impuestas por ta administracién a un administrado como

consecuencia de una actividad ilegal que le es imputable.

Las sanciones administrativas constituyen el mecanismo més intenso de la
intervencién policial. La sancién puede constituir en la revocacién de la
pérdida de un derecho o expectativa a la imposicién de una multa, pero la
administracién no puede imponer sanciones que impliquen directa o
indirectamente privacién de libertad por prohibirlo expresamente la

Constitucién.

18) {nstituto de Investigaciones Juridicas, Dicclonario Juridico Mexicano, México, Editorial
UNAM, 1982, Tomo VIiII, pagina 87.
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Las sanciones administrativas se clasifican en sanciones de autoprotecclon

y sanciones de proteccion del orden general,

Mediante las sanciones de autoproteccién, la Administracién tutela su
propia organizacién y buen orden de la misma y se proyectan, generalmente,
sobre personas que se hayan frents a la Administracién en una relacién de
sujeclén especial.

WMediants las sanciones de proteccién det orden general se protege
directamente el orden y seguridad pdblica y se proyectan sobre sujetos que
son simples administrados. Se trata de una potestad de heterotutela que no
tiene caricter judiclal. '

Los principlos del Deracho Administrativo Sancionatorio son
substanciaimente lguales a los del Derecho Penal. Asi, las sanciones
administrativas deben raspe_tar fos principlos constitucionales de legalidad,
en su triple vertiente: tipificacién de la conducta, legalidad de la sancién y

{egalidad de! procedimiento; vy de presuncién de inocencia" ¢,

En el caso de una infraccién que afecte la relacién de servicio publico entre
‘el estado y sus trabajadores, la sancién correspondiente,
independientements que sea administrativa, tendrd el cardcter de
disciplinaria, ya que se pretende el correcto funcionamiento del servicio que

se presta.

(&) Fundacién Tomas Moro.- Diccionario Juridico Espasa, Madrid, Editorial Espasa Calpe,
1993. Pagina 902,
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En este sentido, es importante mencionar el contenido de los articulos 109
fraccién il y 113 constitucionales,

Articulo 109, fraccién Iil:

"Se aplicardn sanciones administrativas a fos servidores piblicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
leaitad, Imparcialidad y eficiencia que deban observar en ol
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.”

Articulo 113:

"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores pdblicos, deferminardn sus obfigaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeito de sus funciones, empleos, carges y
comisiones; fas sanciones aplicables por los acfos u omisianas
en que incurran, asi como los procedimientas y las autoridades
para aplicarlas, Dichas sanciones, ademds de las que seftalen fas
leyes, consistirdn en suspensién, destitucién e inhabjlitacion, asf
como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con fos beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados
por sus acfos 1 omisiones a que se refiere [a fraccion /Il del
artfeulo 109, pero que no podran exceder de ires tantas de los
beneficios obfenidos o de los dafios y perjuicios causados.”

En el caso de las sanciones disciplinarias es indispensable que exista

una relacién de subordinacién entre el sujeto acreedor a la sancidény
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el érgano que la impone, por lo que, Gnicamente se aplican a las personas
que tienen la Investidura de servidor piblico, a fin de conservar 1os valores
de la funcién piiblica.

Por ultimo, cabe mencionar que las conductas contempladas en las
sanciones administrativas, se encuentran establecidas en las leyes y en los
reglamentos de poflicla y buen goblemno, y son aplicadas por una autaridad,
a través de un procedimlento sumario, respetindose desde luego el derecho

de audiencia para la imposicién de las sanciones.

En materia de responsabilidades, el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores Publicos, prescribe cuales son las
ganciones aplicables en caso de incurrir en alguna falta; y de conformidad

con la gravedad de ésta, se determinara la sancién correspondiente.
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“En el lenguafe juridico tiene dos acepciones principales:

a. La que hace alusién a una correccién disciplinaria y,

b. La que indica una prevencién especial, porque se concreta
en una advertencia conminatoria, respecto de una sancién
también espeocial. Esta advertencia es intimada por la

autoridad, con potestad para el acfo praventivo™ ¢

También se dice que es la “correccidn disciplinaria consistente en Ia
amonestacién que la autoridad competenfe dirige a un funcionario o

intiméndole a evitar la repeticién de una falta - prevencién o aviso™

En el sistema disciplinario no existe una definicién de esta sancién, ya que
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos inicamente
ia menciona como sancién aplicable en caso de que se cometa alguna falita,
sin dar un concepto de lo que pueda entenderse por apercibimiento,

tampoco los Cddigos de Procedimientos en materia civil (Federal y del

@) Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial DRISKILL, 1984, pagina 720-
(%) de Piina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, México, Editorial Porraa, 1991, Pigina 91.
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Distrito Federal) dan una definicién del mismo, por lo tanto se tiene que

recurrir al Cédigo Penal Federal, que en su articulo 43 dispone:

"El apercibimiento consiste en la conminacién que el juez hace a
una persona, cuando se teme con fundamento que estd en
disposicién de cometer un delito, ya sea por su actitud o por
amenazas, do que en caso de comeler el delito que se propone, u
otro semejante, saré considerado como reincidente.”

De lo anterior se pueds deducir que e! apercibimiento:

a. Es una llamada de atencién,
b. Que se hace a quien ha incurrido en alguna falta,

c. Con iafinalidad de que no se vueiva a incurrir en la misma conducta.

La imposicién del apercibimiento como sancién, es una consecuencia légica
de la comprobacién de [a realizacidn de una conducta indebida,
advirtiéndole al infractor las consecuencias que se pueden originar, en caso

de que Insista con dicha conducta,

En 1a mayoria de los casos el apercibimiento se maneja como una sancién
adicional, impuesta junte con otra principal, por la comisién de una
conducta ilicita; el cardcter de sancién de tipo secundario se le da en virtud
- de que se le considera como una simple llamada de atencién, sin embargo,

se llega a aplicar como sancién dnica, en el caso de que la Infraccién sea

28



leve y las circunstancias en que ésta se cometid no amerite otro castigo

mayor.

En resumen, ol apercibimiento es una correccién disciplinaria a través
de la cual la autoridad administrativa hace una advertencia al servidor
piiblico de que se trate, que haga o deje de hacer una determinada conducta,
haciéndole de su conocimiento de que en caso de no obsedecer, se hark

acreedor a una sancion mayor.
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"El vocablo amonestaclén, se utiliza en el ordenamiento procesal
mexicano con varios significados, ya que desde un punto de
vista, se aplica como correccién disciplinaria, ya sea como simple
advertencia (y en este sentido se confunde con el apercibimiento,
para que Se guarde el debldo orden y compostura en [as
actuaciones judiciales), o bien como una represién para que no se
reitere un comportamiento que se considera indebido dentro del
procedimiento; pero también, en una segunda perspectiva, se
emplea como una exhortacién para que no se repita una conducta
delictuosa, y en esta direccién se utlliza al comunicarse al
inculpado una sentencia penal condenatoria.

La amonestacién se emplea con frecuencia como correccién
disciplinaria, es decir como uno de los instrumentos que se
confieren al Jjuzgador para mantener el orden en las audiencias y
fa buena conducta de los sujetos procesales dentro del
procedimiento judicial en los sentidos que hemos mencionado, es
decir, como advertencia y como represién.

Como exhortacién y conminacién para que nc se reitere una
conducta delictuosa, la amonestacién estd consagrada como una
sancién en el articulo 42 del Cédigo Penal.” ®)

(8) Diccionario Juridico Mexicano, Editorial UNAM, México, 1982,
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Tamblén la amonestacion se ¢onceptia como la "advertencia que el juez
dirige al acusado, haciéndole ver las consecuenclas del delito que cometié,

exciténdolo con que se le impondrd una sancién mayor si reincidiere.” 1%

De lo anterior se puede ver que en el derecho disciplinario tampoco se
encuentra una definicién de la sancién en comento, de tal forma que come
se mencioné anteriormente se recwrrird al articulo 42 del Cédigo Penal

Federal en donde se establece:

"La amonestacién consiste: en la advertencia que el fjuez dirige al
acusado, haciéndole ver las consecuenclas del delito que
cometié, excitdndolo a la enmienda y conminédndolo con que se le
impondrd una sancién mayor si reincidiere.

Esta amonestacién se hard en piblico o en privado, segtin
parezca prudente al juez”.

Por lo tanto, [a amonestacién se considera como una correccidn
disciplinaria que tiene por objeto mantener el orden, la disciplina y el buen
funcionamiento an el serviclo priblico, a través de una medida por [a cual se
pretende encauzar la conducta del servidor piblico para el correcto

desempefio de sus funciones.

Ahora bien, haciendo un andlisis del apercibimiento y la amonestacién, en

esencia se trata de dos medidas correctivas diferentes, esto en virtud de que

(19) pe Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porria, México, 1991, pigina 78
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en la amonestacién lo que se pretende es prevenir la comisién de un ilicito, y
aunque se maneje como una correccién disciplinaria, no deberfa ser
considerada como sancidn; y asl mismo, el apercibimiento que se impone
cuando previamente se ha efectuado una advertencia o amonestacién,

tampoco deberia ser conslderado como sancién,

Sin embargo, ambas sanciones no dejan de ser consideradas como
comecclones disciplinarias en materia de procedimientos, ya que se
imponen con el propésito de t;vltar que lag servidoras publicos cometan

faltas a la disciplina ya establecida.
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El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos establece en sus fracciones | y |I, que tanto el apercibimiento como

la amonestacién pueden tener el carécter de publico o privado.

Entendiéndose por apercibimiento o amonestacién privado (a), 1a que realiza
la autoridad en forma verbal, sin que exista una constancia documental de
su imposicién, ya que esto no se considera convenients, por la escasa

importancia de la falta cometida.

Se dice que el apercibimiento o la amonestacion es ptblico {a), en el caso de
que la sancién deba quedar por escrito e integrada al expediente que
corresponda; lo anterior con e] objeto de que la sancién quede inscrita en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados, lo cual se encuentra

contemplado en el contenido del articulo 68 de la |ay'c|tada, que dispone:

"Las resoluciones y acuerdos de Ila Secretarfa y de las
dependencias durante el procedimiento al que se refiere este
capltulo constardn por escrito, y se asentarin en el registro
respectivo, que comprenderé las sanciones correspondientes a
Ios procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas,
entre ellas , en todo caso, las de inhabllitacion ™.

Si bien es cierto que el articulo antes descrito, establece que las

resoluciones y acuerdos que se dicten durante el procedimiento
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administrativo deben costar por escrito, resuita necesario hacer las

siguientes observaciones:

1. Que las facultades disciplinarias del superior Jerfirquico tienen el carécter
de discrecionales y tomando en cuenta la gravedad de la falta en que se
incurrié, se detorminard tanto el procedimiento como la sancién que
corrosponda.

2. Si bien es cierto que las sanciones deben constar por escrito, también fo
es que por razones pricticas, y tomando en cuenta la naturaleza del
poder disciplinario del superior Jer&rquico, 8i se considera que la falta en
cuestién es de poca importancia, a juicio de la autoridad, se podrén

imponer apercibimientos y amonestaciones do tipo verbal.
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Dentro de la Ley Faderal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,

la presentacién de quejas y denuncias tiene su fundamento en el articulo 49,

el cual dispone:

“En las dependencias y entidades de la Administracién Pdblica se
establecerdn unidades especificas, a las que el piblico tenga facll
acceso para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denunclas por incumplimiento de las obligaciones de laos
servidores piblicos, con las que Iniclaré, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretarfa establecerd las normas y procedimientos para que
las instancias del piblico sean atendidas y resueltas con
eficiencia.”

La queja se da cuando una persona hace del conocimiento de la autoridad el
incumplimiento a las obligaclones de ley, de algin servidor piblico,
poniendo de manifiesto los agravios que se le causan con la realizacién de
dicha conducta.

La denuncia se presenta cuando se pone del conocimiento de la autoridad
alguna conducta irregular de un setvidor publico, alin cuando la conducta

realizada no origine agravios personales al quejoso.
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Las personas que pueden presentar quejas y denuncias son: e} pablico en
general y los mismos servidores publicos; cuando tengan conocimiento de
iregularidades cometidas en el desempefic de las actividades de los

funcionarios.

Los interesados en presentar alguna queja o denuncia en contra de aigun
servidor puablico, deberdn hacerlo en las oficinas creadas para tal fin, que se
encuentran en la Contralorfa Interna de la depandencia o entidad de que se
trate. Sin embargo, en algunas ocasiones los quejosos dirigen sus
inconformidades a otras areas administrativas de la dependencia, o bien al
titular dela misma, en este caso, las quejas o denuncias remitidas, deberan
ser turnadas a las oficinas recdptoras correspondientes, con la finalidad de
que no se dé una duplicidad en cuanto al seguimiento y solucién de las

mismas.

Cuando se exponga una queja o denuncia ante las oficinas receptoras, el

quejoso debera proporclonar los sigulentes datos:

1. Nombre.

2, Domicilio particular, y en el caso de ser el quejoso un servidor
publico, proporcionard su unidad de adscripcién; en ambos casos

para efecto de notificaciones.
3. Estado Civil.
4. Lugar de nacimiento.
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5. Ocupacién.

6. Identificacién, en el caso de que el quejoso o denunciante se

presente personalmente.
7. Nombre del denunciado.

8. Unidad de adscripcién del denunciado; cuando el quejoso lo ignore,
dara toda la informacién que posea, para poder ublicar el 4rea en la

que el servidor ptblico presta sus servicios.

9. Un relato breve de los hechos de que tenga conocimiento,
y de los cuales se pueda desprender la configuracién de alguna

responsabilidad imputable a un servidor piblico.

10.De ser posible el quejoso aportard elementos de prueba, que
comprueben la ilicitud de la conducta; o bien, sefialara el lugar en
donde éstos se encuentran, para que la autoridad ordene la remisién

de los mismos.

En el caso de que }a queja o denuncia se presente por escrilo, s¢ le
entregaréa al quejoso una copla de su promocién debidamente, sellada, como

acuse de recibo de l1a misma.

Las quejas y denuncias en contra de servidores piiblicos que laboran en la
Contraloria Intema de la dependencia de que se trate, se presentaran en la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacién; en contra de

servidores publicos de las entidades de la Administraciéon Pdblica



Federal, se hardn en las Contralorias Intemas; y las que se realicen en
contra de servidores plblicos de la Secretarfa de la Contraloria
General de la Federacién, se harin ante la Contraloria Intema de la

misma dependencia.
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A partir del afio de 1883, con !a entrada en vigor de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se creé el procedimiento que
hacia faita, con el que se pretendisron cubrir todos los aspectos bésicos
para el financiamiento de las sanciones administrativas, el cual en términos

del articulo 49 se denomind "procedimiento disciplinario®.

"Si se toma en cuenta que el procedimiento presenta una unidad
que estd integrada por un conjunto de actes cocrdinados entre si,
que tienden a Ila preparacién de la expresion de la voluntad de la
autoridad administrativa, es necesario analizar los principios que
Io rigen.” ()

1. Principlos sustanciales, dentro de Jos cuales se encuentran:

a. LEGALIDAD.- La actividad administrativa debe basarse en normas

juridicas y analizar los hechos de manera objetiva.

{11} pelgadilio Gutiérrez Luis Humberto, "Elementos de Derecho Admlnistratlvo" México,
Editorial Limusa, 1986, p&gina 161,
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b. DEFENSA.- Derecho de audiencia que abarca e! alegar lo que a su
derecho convenga, ofrecer y desahogar pruebas, asi como también

nombrar defensor.

c. GRATITUD.- El seguimiento del procedimiento administrativo es
gratuito.

2. Principios Formales, que comprenden:

a. OFICIALIDAD.- Prictica de actuaciones que ayuden al esclarecimiento

y resolucién del asunto. ‘

b. INFORMALIDAD.- Evitar formalismos que puedan complicar y por ende
retrasar el procedimiento.

c. EFICACIA.- Alcanzar mejores resultados de los actos de la autoridad
administrativa, tomando en cuenta la economia procesal, simplicidad,

técnica y rapidez en la actuacién.

La Imposicién de sanciones disciplinarias, en su caricter de actos
administrativos, deben sujetarse a los procedimientos que las normas
legalns establecen; y dentro del procedimiento para la determinacién de

responsabilidades, encontramos las siguientes etapas:



1. RECEPCION.

Esta etapa tiene como finalidad recibir todo tipo de quejas y
denuncias que se promuevan en contra de servidores piblicos, las
que pueden realizarse en forma personal; por medios de
comunicacion (televisién, radio, periédicos, revistas) de manera
anénima; por via telefdnica; pueden también ser producto de una
auditoria, etc.

Para lo cual, es necesario que dentro de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica exista un buen niimero y una
adecuada distribucién de las oficinas receptoras de quejas y
danuncias, que dependan de las Contralorias Internas, y que cuenten
con el personal idéneo para facilitale a los interesados la
presentacién de sus promociones; asimismo brindarles asesoria y

orientacién sobre al asunto de que se trate,

Cada dependancia y entidad, de acuerdo con su magnitud y volumen
de actividad, asi como el grado de desconcentracién
descentralizacién que presenten, instalard en el Interior de la
Repuiblica las oficinas receptoras de quejas y denunclas de la

manera més racional y funcional que sea posible,
Lo anterior es de suma importancia, en virtud de que en Ila
mayoria de las dependencias de la administracién piublica

existen delegaciones en el interior del pals sin que existan
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oficinas mediante las cuales las personas puedan presentar
sus quejas y denuncias en contra de los servidores
puablicos de esas delegaciones y en muchos de esos
casos cuando se animan a presentar éstas, por la lejania sn que se
encuentran, es muy tardado el trAmite y con esto se desaniman, por
lo que la Ley Federal de Responsabilidades es hasta cierto punto
importante en estos casos y sélo mediante las "auditorias” en

ocasiones se puede receptar alguna de esas quejas.
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2. ADMISION.

Esta fase es una de las mas importantes de este procedimiento pues
de ésta depende en primera Instancia la valoracién y a su vez Ia
procedibilidad de las quejas y denuncias; tiene como finalidad
integrar 1a informacién recibida, y hacer una diferencia entre las
quejas que se presentan con motivo de la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Publicos, de otras de finalidad
diferente como las que se presentan por 1a prestacion deficiente de
serviclos, ya que las primeras involucran presuntas irregularidades
imputables a servidores piblicos y las segundas deben canalizarse
para su atencion por parte de la dependencia o entidad respons_able

del servicio.

También deben diferenciarse aquellas promociones cuyo
conocimiento no sea competente de las Contralorias Intemas; ya
que de aqul se puede percatar |a veracidad de (a supuesta queja o
denuncia o que no cumple con los lineamientos exigidos, o bien que
el quejoso no cuenta con tos elementos de prueba suficientes para

demostrar su pratension

Tal y como lo menciona la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, las autoridades no deben de inhibir a los
quejosos o denunciantes a presentar sus promociones ya que esta

es una garantia que establece la propia Ley, asi mismo, no es

12



posible impedir las promociones del denunciante temerario, pero
éste puede ser reducido con la instrumentacién de clertos criterios.
Cuando la quej]a o denuncia es presentada en los medios
periodisticos se debe tener un tratamiento especial por parte de las
Contralosias Internas de las Dependencias, pues queda al arbitrio y
discrecionalidad de dstas Gltimas sl se continia con 1a siguiente
etapa o se archiva,

En muchas ocasiones estas promociones, lejos de ser serias,
pueden presentarse para satisfacer intereses ajenos al sistema de
responsablilidades y obedacer al juego politico © a presiones de este
tipo, por 1o que las Contralorias Internas deberdn adoptar ciertos

criterios respecto a ellas:

« S} se consldera convenlente, se le pedir# al autor de fa promocién

ratifique ésta, a fin de iniclar la investigacién correspondiente.

« Si a juicio de la Contraloria Interna la promocién es notoriamente
infundada, por carecer, en la namwacién de los hechos, de
elementos que presuman su veracidad o se considere que
obedece a intereses ajenos al sistema de responsabilidades, ésta

seré considerada como denuncla anénima.

También pueden receptarse quejas en la realizaciébn de una

auditoria; en el caso de }que ésta sea fordnea, se debera llevar a la
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misma un formato de queja, el cual deberd contener los elementos

necesarios para poder considerar dicha pretensién como queja.

Podradn ser rechazadas aquellas que sean anénimas, salvo que
la promocion sea acompanada por material probatorio suficiente,
en cuyo caso se podria originar a juiclo de la Contraloria Intema una

investigacién oficiosa.

En el caso de que la promocién sea notoriamente infundada, trivial o
improcedente, se archivard de plano por la Contraloria Intema de
qus se trate.

Como medio para evitar excesos por parte de los quejosos y
denunciantes, y con el fin de dar certidumbre y seguridad a la fase
de investigacién, las Contralorias Intemas deberan pedir al quejoso

denunciante que ratifique su promocién.
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3) RATIFICACION.

Es el acto juridico por medio del cual las Contralorias Internas le
solicitan al quejoso que confirme su dicho sosteniendo que los
hechos asentados los considera clertos, y que por lo tanto mantiene

la acusacién en sus mismos términos.

Ahora blen, sl el quejoso o denunciante no se presentase a ratificar
su queja o denuncia, se deja a discrecién de la autoridad, el
determinar la consecucién de la misma, ya sea porque resulte
interesante, o bien al no tener la respuesta de la ratificacién y no
tener fos elementos suficientes para poder determinar Ia
procedibilidad de [a queja, en tal caso, se levantard un pequeilo
acuerdo mediante el cual se mencionard que no se conté con los
elementos necesarios para.proseguir con la queja y se enviara la

misma al archivo.



4) INVESTIGACION.

La indagacién que se realice en esta etapa tendrd como finalidad
determinar la existencia o no de aquetlos elementos que motivaron
la queja o denuncia, corroborando si son veraces los hechos
asentados en ésta, y si los mismos pueden considerarse como
constitutivos de responsabilidad administrativa; para esto, el 6rgano
de control podra incluso actuar de oficio allegandose de medios que

puedan determinar la probable responsabilidad administrativa.

Una vez que ya se reunieron los elementos presuntamente
necesarios para la conformacion de la queja, la Autoridad de Control
reaiizard las investigaciones necesarias para poder substanciar ia
queja, lo que va desde la solicitud de documentos, comparecencias
de testigos, de servidores plblicos cuando la autoridad lo considere
necesario, inclusive se podra requerir también la declaracién del
gservidor publico inculpado, asi mismo y tomando en cuenta la
gravedad de la queja o denuncia se podré solicitar la préctica de una
auditoria en el drea en donde presuntamente existe afectacion por el

servidor publico denunciado.

Una vez que la queja pasé por estas cuatro etapas
{averiguacién previa) anteriores, entonces se podra determinar
que la misma cumple con los elementos minimos para poder
ser considerado como tal y con esto lo que tratamos de hacer

es una especie de embudo juridico procedimental a fin de que
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tnicamente ilegardn a Iniciar el procedimiento que menciona el
articulo 64 de ia Ley de la Materia, las quejas que realmente
retinen dichos elementos y no las quejas que desde su iniclo
sabemos que son inoperantes pero qua sin embargo, como se le dio
tramite como queja normal, tenemos que agotar todas las instancias
del proplo articulo 64 de la misma Lay para llegar a consideraria

“improcedanta”,

Una vez hacho lo anterior, el ¢érgano de contra! tendrd que
determinar si realmente la queja o denuncia cumple con los
requisitos minimos indispensables para poder dar inicio a la
sigulente etapa, de lo contrario se desechard mediante un acuerdo

de archivo.
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§) INSTRUCCION.

Concluidas las diligenclas de investigacién para la integracién del
oxpediente, se inicia esta etapa de! procedimiento disciplinario, en
términos de! articulo 64 de la Ley Federa! de Responsabilidades de

fos Servidores Publicos.

"ARTICULO 64.- La Secretaria Impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este capftulo mediante el
sigulente procedimiento:

{. Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber ia responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dla y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma fo que a su derecho convenga, por sf e por medic de
un defensor.

También asistird a la audiencla e representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre Ja fecha de la citacién y la de [a audiencia deberd
maediar un plazo no menor dé cinco ni mayor de quince dfas
héabiles;

ll. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secrefaria
resolverd dentro de los treinta dias hibiles siguientes, sobre
fa inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor
las sanciones administrativas correspandientes y notificard
fa resolucién al interesado dentro de las setenta y dos
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m.

horas, a su jefe Inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerdrquico;

Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficlentes para nresoiver o advierta
elementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, padrd disponer la prictica de Investigaciones y
citar para otra u ofras audiencias, y

IV. En cuslquier momento, previa o posteriormente al citatorio

al que se refiere la fraccién | del presente articulo, la
Secretaria podrd determinar la suspensién temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o
comisiones, sl a su julcio conviene para la conduccién o
copntinuacién de Jlas investigaciones. La suspensién
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
impute. La determinacién de la Secretaria hard constar
expresamente esta salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el pdrrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacién del empleo, cargo o comisién, y regird desde el
momento en que sea nofificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucién por cualquier medio.

La suspensién cesard cuando asi lo resuelva la Secretaria,
independientemente de Ia iniclacién, continuacién o
conclusién del procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacién con la presunta responsabilidad de los
servidores ptiblicos,

Si los servidores suspendidos temporaimente no resultaren

responsables de.la falta que se le Imputa, serdn restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubrirdn las
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percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que
se hallaron suspendidos.

Se requerird autorizacién del Presidente de la Republica
para dicha suspensién sl el nombramiento del servidor
pablico de que se ftrate Incumbe al titular del Poder
Ejecutivo. Iqualmente, se requerird autorizacién de /[a
Cdmara de Senadores, o en su caso, de la Comisién
Permanente, s| dicho nombramiento requirié ratificacién de
éste en los términos de [a Constitucién General de |a
Repablica.”

En este articulo se consideran los aspectos esenciales del proceso,
al establecer el respeto a la garantia de audiencia de los inculpados,
dandoles asi la oportunidad de ofrecer pruebas, alegar lo que a su

derecho convenga y nombrar defensor.

Ahora bien, para poder cumplir con lo estipulado en el articulo 64 de
la Ley de la materia, fus necesario haber analizado las etapas que se
mencionaron con anterioridad para asi terer todos los elementos
indispensables para poder lievar un procedimianto administrativo de
responsabilidades de manera expadita y resolver dentro de los

términos establecidos en el propie articulo.

Esta fase se inicia con la citacién del presunto responsable a una
audfencia, lo cual debe llevarse a cabo con una anticipacién no
menor de cinco ni mayor de quince dias habiles, haciéndole saber la
responsabilidad que se le Imputa y su derecho de defensa, con el fin

de que pueda prepararla debidamente.
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La audiencia se deberd llevar a cabo en los dias y con las
formalidades que todo procedimiento exige, tomando en cuenta lo
establecido en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuya
aplicacién es supletoria; y si del desarrolio de la audiencia se
determina la necesidad de realizar nuevas diligencias por falta de
elementos para resolver, o bien, por la aparicién de una presunta
responsabilidad adicional, deberd citarse nuevamente al servidor

publico, en los términos ya mencionados.

Para el mejor desarrollo da esta etapa, Ia autoridad podra decretar la
suspension temporal del empleo, cargo o comisién del servidor

publico si este aun continia en funciones.

Lo importante de esta etapa es que con pleno respeto a las
disposiciones legales se prepare el expediente para que la autoridad
sancionadora cuente con los elementos de convicclén necesarios
para emitir su resolucion con [a debida fundamentacién y

motivacién.

52



6) DECISION.

Integrado el expediente con todes los elementos necesarios para
permitir que el juzgador se forme una conviccién de los hechos, el

procedimiento entra en |a etapa de decision.

De acuerdo é lo que dispone la fraccién Il del articulo €4 de la Ley, la
resolucién deberd ser dictada en un plazo méaximo de treinta dias
hébiles después de cerrada la instruccién (conclusién de Ila
audiencia), y notificarse dentro de las setenta y dos horas siguientes
al interesado, a su jefe inmediato, al representante que hubiese

designado por la dependencla y al superior jerarquico.

Por otro lado es importante también tomar en cuenta que sl en
cualquier caso la autoridad que tiene a su cargo el desarrollo del
procedimiento, no cumpliera con el término que le establece el
articulo anteriormente referido, incurrira por ese simple hecho en
rasponsabilidad administrativa segiin lo establece el articulo 47

fraccion | de la Ley en mencion,

Reviste singular importancia el hecho de que el presunto
responsable confiese su responsabilidad por ¢l incumplimiento de
sus obligaciones fundamentales, en cuyo caso, el articulo 76 de la
Loy dispone un procedimiento sumarlo, con reduccién de la sancién
econdmica a dos tercios, y la posibilidad de que la autoridad
sanclonadora no imponga la suspensién, destitucion o fa
Inhabilitacion.
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También hay que hacer notar que en los términos del articulo 63 de
la muiticitada Ley, la autoridad puede dejar de sancionar a los
infractores, por una sola vez, cuando [o estime pertinente, siempre
que los hechos, no impliquen infracciones graves; no constituyan
delitos; los antecedentes y las circunstancias del infractor ameriten,

y ¢l dafio causado no exceda de cien veces el salario minimo.



7) EJECUCION.

La altima etapa del procedimiento sancionatorio se Inicia con la
notificacién de la resolucién, ya que la sola emisién de ésta carece

de trascendencia juridica sin el acto de notificacién.

En los términos dal articulo 75 de la Ley, las resoluciones
sancionatorias que hayan quedado firmes serdn ejecutadas de
inmediato, [o cual corresponde a la naturaleza de todo acto
administrativo; aunque la sancién debe ser ejecutada de inmediato,
en su calidad de acto administrativo puede ser suspendida por la
interposicién del recurso administrativo de revocacidn, en términos

del articulo 72 de la Ley de Ia materia.
Otro de los aspectos de la ejecucion es el relativo al registro de las

sanciones impuestas, que seglin el articuto 68 de la citada Ley, debe

{levar la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.
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8) CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

Para ia calificacién de las infracciones es do suma importancia
tomar en cuenta las regias contenidas en las siete fracciones del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, las que constituyen la motivacién de las sanciones que se
impongan, y que serian determinadas de acuerdo al arbitrio de la
autoridad, sin que exista prelacién alguna entre las que se
establecen en el articulo 53 de la misma Ley, puesto que, con la
debida motivacién def acto, la autoridad puede aplicar
indistintamente una o varias de dichas sanciones, sin seguir ningin

orden en particular.

La primera fraccién del articulo 54 hace mencién a la gravedad de la
responsabilidad, y a la conveniencia de suprimir practicas ilicitas, le
que nos pone ante la duda de lo que debe entenderse por infraccion
grave, ya que la Ley no contiene ningin elemento expreso que
permita deferminarla. La segunda fraccién se refiere -a "Las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico”, las cuales
deben ser consideradas en razén de que entre mas elévadas sean
déstas, se supone que serd mayor la responsabilidad del
infractor.

La tercera fraccién obliga a que la autoridad tome en cuenta "El nive!
jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor”,

elementos que, analizados en cada caso en particular, permitiran
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determinar el grado de responsabilidad, aunque no se especifica la

forma de valoracion de esos elementos.

De igual manera, se deberdn tomar en cuenta "Las condiciones
extariores y los medios de ejscucién”, segun 1a fraccién cuarta, con
el propésito de precisar la intencionalidad en la conducta, puesto
que, en especial, cuando la infraccién se hubiese cometido con
magquinaciones o subterfugios, hace presumir el dolo o la mala fe en

la ejecucién de los hechos.

La quinta fraccién hace referencia a "La antigliedad del
servicio”, aunque deberia decir "La antiglledad en el servicio”,
puesto que con ello se identifica el nivel de conocimiento de la
funcién ptblica que el presunto infractor tenia al momento de [a
realizacion de los hechos, a fin de poder determinar el grado de

malicia.

La reincidencia es el elemento que maneja la sexta fraccién del
citado articulo, toda vez que cuando ella existe se da una agravante,
en razén de que de ella se deriva el conocimiento de los hechos y el

propésito de infringir el mandato legal.

Finalmente, la fraccién séptima toma en consideracién "El
monto del beneficie, daflo o perjuicio derivados del
incumplimiento de las obligaciones" que aunque no es un dato
para graduar la sancién econémica, ayuda a determinar la

gravedad del ilicito.
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De cualquier forma, seria mis conveniente que la Ley fuera mas
explicita en las formas de valoracién de los anteriores elementos
estableciendo {os casos y niveles de agravantes y atenuantes, a fin
de eliminar al maximo la subjetividad en la valoracién de cada
infraccidn.

La forma de nuestro sistema juridico para la determinacién de las
infracciones disciplinarias presenta la ventalJa de que ante la
realizacién del heché, no queda lugar a dudas de que se trata de una
infraccién administrativa, en el caso de que la conducta sea
contraria a lo que establece el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades, independientemente de que la misma conducta
constituya un delito o una responsabil[dad politica, de conformidad
a lo que dispone el articulo 109 Constitucional y 40. de la Ley de la
Materia, en tanto las _‘sanciones impuestas en cada procedimiento

sean de distinta naturaleza,

Tomando en cuenta lo anterior, se desprende que con un mismo
ilicito se puede incurrir en responsablilidad penal, politica y
administrativa, que se determinaran por medio de procedimientos

distintos.
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CAPITULO II1

" INOPERANCIA DEL APERCIBIMIENTO Y
LA AMONESTACION COMO SANCION
DISCIPLINARIA "



El Derecho Disciplinaric es un conjunto de nommas que regulan el

comportamiento de los servidores piblicos; y el fundamento tanto
constitucional como legal de este derecho, lo encontramos en el titulo
cuarto de la Constitucidn Politica y en la Ley Federal de Rasponsabilidades

de los Servidores Plblicos.

El Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre
de 1982, reforma y adiciona los preceptos del Titulo Cuarto Constitucional,
instaurando un sistema integral de responsabilidades de todos los
servidores piblicos de la Federacidon; comenzando por cambiar el
encabezado del mismo titule sustituyendo el de "Responsabilidades de los
Funcionarios Ptiblicos" por el de "Responsabilidades de los Servidores
Pablicos”, a fin de enfatizar la naturaleza comiin del servicio a la socledad,
independientemente de la jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo,
cargo o comisién, y al mismo tiempo se dio la diferencia entre las
responsabilidades politicas, penales y administrativas que pueden resuitar

de esas obligaciones comunes.
En ol articulo 108 se asentd un principio general de responsabilidad

por ¢l manejo de fondos y recursos federales, y se incluyeron como

sujetos de responsabilidad a los Magistrados de los Tribunales de
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- Justicia Locales, a los Gobemadores de los Estados y a los Diputados
a las Legislaturas Locales; pretendiendo establecer una responsabilidad de
todos los servidores piiblicos, haciendo a un lado su jerarquia, rango y

origen, de su empleo, cargo o comision,

El articulo 109 hace una distincidn entre "delitos y faltas oficiales” y "delitos
comunes”; y establece que corresponde a la legislacién penal determinar las
sanciones y procedimientos aplicables a los servidores publicos por la
comisién de un delito. Ademas se establecen vias politicas y administrativas
distintas y auténomas entre si, para exigir responsabilidades, por un fado
mediante julcio politico substant_:lado ante el Congraso de la Unién y por
otro lado mediante un procedimiento administrativo que sancionara el
incumplimiento de las abligaciones en esta materia, con la garantia de que
no se podran imponer dos veces a una misma conducta sanciones de una
misma naturaleza; y también se establece en qué casos y bajo qué
circunstancias se sancionén’l'penalmente por causa de enriquecimiento
" {licito. En este articulo se contempla la responsabilidad administrativa de los

servidores publicos misma que no estaba prevista constitucionalmente.

El articulo 110 agrega como sujetos de responsabilidad politica a los
otros servidores plblicos que determine la Ley de Responsabilidades,
misma que con esa basa constitucional, incorporé a los Magistrades
de Circuito y Jueces de Distrito, a los Magistrados y Jueces del Fuero
Comiin del Distrito Federal, los directores generales a sus equivalentes
en los drganos descentralizados, las empresas de participacién
estatal mayoritaria y las saciedades y asociaciones asimiladas a éstas, asi

como los fideicomisos ptiblicos.

60



Por otra parte, aste articulo elimina Ia deformacién conceptual an relacién al
Gran Jurado, estableciendo que en el julcio politico, la Cémara ds Diputados
actie como "Jurado de Acusacién” y la Cimara de Senadores como "Jurado
de smwlaj'. terminologila més adecuada a las instancias instructoras y
enjuiciadoras.

- En ol articulo 111 se establecen las bases del procedimiento del Julcio de
procedencia, o que safiala que no ss podri proceder penaimente en contra
de los servidores piblicos, sin que previamente la Cimara ds Diputados
declare que ha lugar a proceder contra ol responsable (inmunidad
procesal); a fin de prevenir que la acclén penal no se utilice con fines
politicos, y asimismo elimina las premogativas de los servidores
pablicos frente al resto de la poblacién para ser procesados
penaiments por los delitos en que Incuran. Ademds establece que 1a
sancién econémica por los frutos mal habidos de la conducta ilicita, no
podrd exceder ce tres tantos de los beneficios obtenidos o los dafios
y petjuicios causados.

Bl articulo 112 consigna expresamente que no es necesaria Ia
declaracién  de procedencia, cuando los servidores piblicos
cometan un delito durante el tismpo en que se encuentren
separados de su encargo, ya que [0 que se protege es la funcién, no
s funclonardo, pero sl antes de que un senvidor publico sea
sometido a un proceso penal por el delito que haya cometido,
comienza a sjercer funciones de alguno de los cargos protegidos
con la Inmunidad procesal s! serhk necesaria la declaracién de
procedencia.
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El articulo 113 hace menclén a las sanclones de cardcter administrativo, y
seflala que éstas se establecerAn tomando en cuenta los beneficics
obtenidos por el responsable, asi como también los daftos y perjuicios

patrimoniales causados,

Ef articulo 114 hace ajusién a los plazos de prescripcién para hacer exigibles
las respansabilidades de los servidores publicos, para lo cual se tomard en
cuenta la naturaleza y las consecuenclas de las Infracciones cometidas, y si
éstas fuesen graves, {08 plazos de prescripcién no seran inferiores a tres
ailos, una vez transcurridos estos plazos, se extingue la accién y no se
podra exigir la responsabllidad del servidor pablico que presuntamente haya
cometido alguna infracclén,

Es importante mencionar que la Ley reglamentaria sefiala la prescripcidn
negativa que se da a los tres meses, cuando el monto del beneficlo obtenido
o el daie causado no es mayor a diez dfas de safario minimo, o si fa

infraccién no es estimable en dinero.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

La Ley Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, se publicé el 31 de
diciembre de 1832 y entrd en vigor a partir del dia primero de enero de 1983,
dicha ley establece las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la
corrupcién en el serviclo publico, definlendo las obligaciones politicas y
administrativas de los servidores publicos, 1as responsabllidades en que
pueden incurr por incumplimiento, las sanciones y 193 procedimientos para

prevenir y corregir.

"El eostado de derecho exige que los servidores piblicos
soan responsables, su responsabllidad no se da en Ia
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuandb hay Impunidad, o cuando
las sanciones por su Incumplimiento son inadecuadas.
Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede
exigir fécil, prictica y eficazmente el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos.”

-En el campo de la Administracién Pablica Federal el Gnico servidor piblico
que no es sujeto responsable de infracciones administrativas, es el
Presidente de ia Repiiblica, por mandato del articulo 108 Constitucional que
determina "El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s5io podra ser acusado por traicién a la Patria y por delitos graves del orden

comun®,
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Esta Loy Reglamentaria se encuentra dividida en cuatre titulos:

Titulo Primero.

Disposiciones Ganerales:

Dentro de este se sefiala que la ley de Responsabilldades tiane
por objete reglamentar an materia de:
1. Sujotos de responsabilidad en el servicio piiblico.

2. Obligaciones en el serviclo publico.

H

3. Las responsabilidades y sanciones administrativas en
el servicio piiblico, asl como las que se deban resclver

mediante juicio politico.

4. Las autoridades compstentes y {os procedimientos

para aplicar dichas sanciones.

§. Elregistro patrimonial de los servidores piblicos.

Titulo Segundo.

Procedencia ante el Congreso de la Unién en Materia de Julclo

Politico y Declaracién de Procedencia.
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En eoste titulo se establece quienes son sujetos de juicio
politico, las causas de éste y las sanciones derivadas del mismo;
tamblién se regula el procedimiento en el juicio y la declaracién de
procedencia,

THulo Tercero.

Responsabllidades Administrativas:

Dentro de este se . establece quienes son sujetos de
responsabilidad administrativa, refiriéndose también a lo que
se podria considerar como el catilogo de obligaciones o el
cédigo de conducta al cual deben sujetarse todos los
servidores publicos, asimismo hace mencién a las sanciones

administrativas y procedimientos para aplicarlas.

Titulo Cuarto.

Registro Patrimonial de los Servidores Pablicos.

Aquf se sefala que servidores piiblicos tienen la obligacién
de presentar declaraclones de situacién patrimonial, los tipos
de declaracién y los plazos en que éstas deben

presentarsa.
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Esta ley regula los diferentes tipos de responsabilidad en el servicio publico,
habiéndose suprimido las distinciones entre altos funcionarios y empleados,

denominéndolos de manera general como servidores ptiblicos.

La responsabilidad en que pueden incurrir éstos ultimos es diferente si se
toma en cuenta la importancia de su jerarquia, esto es que si se compara
can una figura piramidal, en la base se encuentran todos los servidores
publicos sujetos de responsabilidad administrativa, en el estrato superior la
sujecién a la responsabilidad pena! (con la modalidad de procedimiento
para quienes gocen de fuero), y en la cuspide los sujetos a la
responsabilidad politica, esto en virtud de la Importancia y trascendencia de

su funcién.

El objeto fundamental es establecer las bases de la responsabilidad
administrativa a la que se incurre por actos y omisionss que afecten los
criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia, eficacia y
eficiencla, que orlenten a la administracién ptiblica federal a garantizar el

buen servicio pliblico.

Por iltimo, es importante hacer mencién a la supletoriedad en materia

administrativa, por lo cual la jurisprudencia establece:

"El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles debe estimarse
supletoriamente aplicable (salvo disposicién expresa de la ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se
tramiten ante autoridades federales, teniendo como fundamenio
este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el
Cédigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en
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las diversas del derecho, en materia procesal, dentro de cada
jurisdicelén, es ef c6digo respectivo el que sefala las normas que
dehben regir los pracedimientos que se sigan ante las autoridades
administrativas, safvo disposicién expresa en contrario;
consecuenfemente, Iia aplicacibn de!l Cdédigo Federal de
Procedimlentos Civiles por el sentenclador, en ausencia de
alguna disposicién de la ley del acto, no puede agraviar af
sentenciador.”
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El dessmpeflar un empleo, cargo o comisién, genera obligaciones de
carficter disciplinario para con e! estado; ello con la finalidad de que la
conducta de los funcionarios se apegue a los valores que conforman el

ejercicio del poder publico.

Dentro de la administracién pulblica, es necesario qus se contemple lo
relativo a [a responsabilidad de los servidores piblicos, en virtud de que la
conducta de estos debe enfocarse a lograr una buena administracion que

atienda el interés nacional.

La Ley Federal de Responsabilidades establece en su articulo 47, un Cédigo
de Conducta para el servidor publico cuya inobservancia dara lugar a una
responsabilidad administrativa; y como consecuencia de ésta, la imposicién

de una sancién.

Las obligaciones que Integran la relacion de servicio tiene ‘como
objeto la realizacién de la funcién publica; sin embargo, su contenido
puede ser de diversa naturaleza, toda vez que cuando tienden
fundamentalmente a la realizacién de la prestacién material del serviclo, su
contenido es de caracter laboral, y cuando se imponen con el propdésito de

conservar los valores en el ejercicio de la funcidn, independientemente
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del contenido prestacional de la relacién, se trata de obligaciones

disciplinarias.

De lo anterior, se puede decir que la asuncién a un empleo, cargo o
comisién genera obligaciones con un contenido prestacional en refacidn al
norbramiento contrato o designacién, que comprende un aspecto
disciplinario, refativo a la preservacitn de los valores que deben prevalecer
on ol ejercicio del poder del Estado.

De esta manera, fa contratacién o el nombramiento del servidor publico
{como técnico, auditor, secretaria, dibujante, jefe de departamento, director
general, etc.), y la acepcién del cargo, lo obligar& a realizar una serie de
actos no proplos de puesto, pero cuyo desempefio estard sujeto a las

normas laborales que o regulan,

Por otra parte, su incorporacién a fa funcién puiblica obliga al particular a
que, ademés del exacto ejercicio de su funcién, ajuste su actuacién a los
valores que conforman el ejercicio del poder publico, por lo que,
independientemente de! cantenido de sus obligaciones prestacionales, su

actuacion debera realizarse apegada a una ética parficular.

“Para todos los servidores piiblicos, sean funcionarios o
empleados, la Constitucién prevee ciertos valores que
deberdn salvaguardar en el desempefio de sus funciones,
empleas, cargos y comisiones. Estos valores tutefados son:
Ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,""'d ,

(12) Luis Humberto Delgadilio Gutiérrez, "Elementos de Dsrecho Administrativo™
Limusa, S.A. de C.V,, México, 1986, P&gina 150.
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LEGALIDAD.

El establocimiento de este principio para el ejerciclo de ia funcién
publica rebasa e/ mandato establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales, los cuales ordenan el estricto apego al mandato legal
como garantia individual, en vitud de que en este caso no se trato
de actos que afecten directamente los derachos de los particulares,
sino que la actuacién del servidor puablico se sjuste a la ley,
Independientemente de su afecto en la esfera juridica del gobernado,
ya que fla legalidad en el eferciclo de la funcién publica, queda
establecida como un Interés general. Por lo tanto, si la actuacién de un
servidor publico lesiona el ejercicio de la funcién publica, se harh
acreedor a una sancién, ademds de que afecte o no de manera directa

la esfera de derechos de algtin particular.

HONRADEZ,

Este valor siempre se ha exigido a quienes se encuentran en ejercicio
del poder plblico, especificamente en cuanto al manejo de ios
recursos del Estado, en virtud de gque por io general ha habido
manifestaciones contrarias a derecho, que como consecuencla
lesionan la confianza puesta en los funcionarios. Sin embargo, este
aspecto va mé4s all4 de lo econdmico, ya que se impone como
norma general de la conducta del servidor publico, lo que Implica
ajustar la actuacién a principlos morales que deben ser constantes en todo

individuo.
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LEALTAD.

La calidad de servidor piblico exige la entrega a la institucién, lo que
implica la preservacién y proteccién de los intereses publicos,
independientemente de intereses particulares.

IMPARCIALIDAD.

El ejarcicio de la funcidn piblica no puede beneficiar a unos en perjuicio de
otros, por tanto la actuacién de los servidores piblicos debe realizarse sin
preferencias personales.

EFICIENCIA.

E! servidor pidblico deberd utilizar los recursos ptblicos, humanos,
materiales, técnicos y financieros con cuidado y esmaero ya que en caso

contrario se veria perjudicada la funcién pablica.
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"Responsabilidad en el Servidor Pablico

Eficlencia. Trabajar con diligencia y evitar las
omisiones y abusos.

Legalidad. Trabajar conforme a Iss leyes y
reglamentos.

Honestidad. No desvirtuar los fines, los
recursos, la informacién y las
facultades.

Cuidado de documentos Evitar que la Informacién se use

Informativos. para otrus fines.

Conducta laboral. Mantener una actitud de serviclo.

Autoridad. Respetar a la autoridad y a los
subordinados.

Uso del cargo. No abusar del cargo.

Negocios familiares. Excusarse de intervenir en
cualquler asunto en el que haya
parentesco.

Aceptacién de regalos. ' Abstaherse de solicitar, aceptar o
recibir regalos. Y

113) Seminario de Renovacién Moral, “La Responsabilidad en el Servicio”. Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion. PAgina 30.
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"En México, se requiere de servidores piiblicos que:

No sean neutrales frente a los problemas del desarrollo social y
econdmico.

Que antepongan ef interds nacional al suyo propio.

Que entiondan la estructura burocritica al servicio de Ia politica.

Que sepan que la Administracién Publica ha de servir en primer
lugar al pablico que le paga con sus Impuestos.

Que entiendan que trabajar para el gobierno es un honor y una
oportunidad.

Que oforguen el més alto valor a la lealtad institucional, a Ia
eficlencia en el desempefio y, sobre todo, a la honradez y limpleza
con la que se deben manejar los recursos a é/ conflados.

Que reconozcan, en fin, que su obligacidn principal es apegar su
conducta al derecho vigente.” 19

El objeto de una iInfraccién es mantener la disciplina en el ejercicio de la
funcién piblica, por ello se establecen valores fundamentales que deben ser

previstos en todo ejercicio del poder piblico, y su violacién produce una

infraccién disciplinaria,

Estos valores, como ya se ha hecho mencidn son: legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia; y deben estar registrados por

(¥) Ob.Cit Seminario de Renovacién Moral, pdgina 81.
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lineamiontos éticos del ejerciclo de la autoridad, tomando en cuenta el
interés general. Por lo tanto, se pusde decir que el procedimiento
disciplinario tiene una clara finatidad, la cual consiste en mantener a los
funclonarios en la realizacion de los deberes y sanclonarios cuando realicen

una infracclién, con la imposicion de medidas correctivas.

Es importants menclonar que una conducta que viole un mandato legal de
contenido administrativo puede producir una infraccién o bien un delito o
ambos supuestos, esta tomando en cuenta las caracteristicas de la violacién

y a trascendencia que pueda tener en ef dmbito juridico.

Por lo tanto, las obligacionss establacidas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por una parte, su
cumplimiento protege los principlos que deben regir un adecuado
funcionamiento del‘ gerviclo  piblico, y por otra parte su
incumplimiento genera la aplicacién de una sancién, la que deriva de
fa culminacidn de un proceso de investigacién, y la substanciacién e
un procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa,
en el que se establece sirealmente existid incumplimiento o no por parte

del servidor pubiico.

Ahcora bien, el objeto del régimen de responsabliidades administrativas es
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiancia en el

desempeiio de las funciones, emplecs, cargos y comisiones pablicas.

Por ultimo, es de mencionar que "El poder disciplinario es Ila facultad que

tiene el Estado de aplicar a su personal que no cumple con sus obligaciones
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o deberes administrativos, una sancién por faltas que ha cometido en e!
ejercicio de su cargo. E! poder de represi6n discipiinaria permite a la
administracién comegir los errores y anormalidades en los servicios
publicos, encauzando Ja accién administrativa con eficlencia y
monalidsd.” 0% ‘

La existencia del Estado de derecho Implica que la actuacién tanto de la
Administracién como de los administrados, debe desarroilarse
necesariamente, bajo un orden juridico establecido, mediante el cual se
delimitan los derechos de !a poblacién y se establece la competencia de las
autoridades

Bajo este orden juridico se generan las relaciones juridico
administrativas, como un vinculo que wune al Estado y alos

gobemados mediante derechos y obligaciones publico subjetivas.

(1%) Andrés Serra Rojas, "Derecho Administrativo”, Pornia, 5.A., México, 1983, pigina 455.
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Para desarrallar este punto, es necesario conocer el contenido del articulo
53 da Ia Ley que rige la materia:

"Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa conslistirdn
en:

I.  Apercibimlento privado o publico;
Il. Amonestacién privada o pablica;
Ili. Suspensién;

_IV. Destitucién del puesto;

<

Sancién econémica, y

V1. Inhabllitacién temporal para desempefiar empleos”

De lo cual se desprende que si un servidor publico realizé una omisién ai
cumplimiento de las obligaciones que Ie impone la funcién publica, incurre
en responsabilidad, lo que va a traerle como consecuencia la aplicacién de
una sancién.
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Ahora blen, el objeto de la imposicién de una sancién consiste en controlar
las conductas de los servidores publicos, que van en contra del
ordenamiento juridico administrativo; de ahl que se les denominen

sanciones disciplinarias.

Y al hablar de sanciones disciplinarias, tenemos que son aquellas que
tienden a conservar el correcto ejercicio de la funcién pablica, es decir, e!
buen funcionamiento det serviclo que presta un servidor pablico.

De las definiciones ya mencionadas en e! capitulo anterior, se desprende
que tanto el apercibimiento como la amonestacién son llamadas de atencién
o advertencias que se imponen con el fin de encausar la conducta del

sarvidor publico, para que éste desempeile comrectamente sus funciones.

Pero si tomamos en cuenta que para llegar a [a aplicacién o imposicién de
una sancién se tiene quﬁ levar a cabo el desarrcllo de todo un
prochlmlento administrativo, el cual implica el llevar a cabo una seria de
stapas que van desde la recepcién de la queja o denuﬁcla, la investigaclén,
Ila citacién para comparecer tanto del inculpado como del quejoso, hasta
lisgar a la resolucién sancionatoria; se aprecia que seria una pérdida de
tiempo el llevar a cabo todo un procedimiento de esta naturaleza, para
imponer como sancién una simple llamada de atencién, que a mi parecer no
va a corregir la conducta del servidor publico, porque de alguna forma, dicha
Hamada de atencién no pone en peligro la imagen ni el empleso del
funcionario, ya que si el apercibimiento o la amonestacién es privada,
linicamente se realiza en forma verbal al inculpado, si es de caracter piblico,

solo se asentard en el expediente personal del acusado.
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Lo que puede ocasionar que el servidor piblico puede seguir realizando
conductas contrarias al régimen Juridico teniendo mis cuidado para que la
autoridad no vuelva a percatarse de dicha conducta,

Por otro lado, si se aplicaran tinicamente las dem4s sancionss que establece

ol articulo §3 que son:

- Suspensién
- Destitucidn del puesto
- Sancién econémica

- Inhabilitacidn tempora! para desempeflar empleos.

La conducta del servidor publico si podria disciplinarse, en virtud de que
astas sanciones tlenen una repercusién mayor en la vida del servidor
ptiblico ya que puede perder su emplec por un corto lapso, definitivamente,
o no podra obtener empleo por algin tiempo determinado; o bien en el caso
de una sancién de tipo econémico, se llegarfa a ver afectado su patrimonio;
todo lo anterior consideramos que puede llegar a crear una mayor

conciencia en el servidor piblice para no llevar a cabo conductas ilicitas.

En e! caso do la diferenciacion entre faltas leves y faltas graves,
consideramos para las primeras se tendrian las sancionss ds
suspensién y la de tipo econdmico; en el caso de las segundas se
contaria con las de destitucién del puesto, y la de inhabilitacién
temporal para desempefiar empleos, lo ya mencionado evitaria la

reincidencia de dichas conductas ilicitas. En virtud de la imposicién
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de un apercibimiento o una amonestacién da pauta para que el servidor
piblico pueda volver a realizar una conducta contraria a derecho, pues
dichas sanciones s6lo son una simple advertencia para que no se cometa el
Hicito nusvamente, pero no crea en el servidor piublico una coaccién
suficiente para que se abstenga de realizar dichas conductas, ya qus
Unicamente se hace de su conocimiento que la autoridad se ha enterado de
que cometié una faita, y se le hace la observacién para que no vusiva a
Incurrir en responsabiiidad.

Se concluye que las fracciones | y Il del articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos resultan inoperantes por las
razones antes expuestas, toda vez que para nuestro punto de vista no son
sanciones que puedan de alguna manera comegir la conducta de algun
servidor publico, en virtud que no tienen la fuerza suficlente para crear una
disciplina en el &mbito de lg administracién publica, ya que la aplicacién de
sstas sanclones ne causa en el responsable ninguna consecuencia que le
afecte de tal manera para que se dosista de la realizacién de conductas que
van a provocar una responsabilidad, y por lo tanto, como son simples
liamadas de atencién, les dan poca Importancia, de ahl que no deberfan ser
consideradas como sanciones y mucho menos darles el caricter de

disciplinarias.
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;' CONCLUSIONES l

1. El derecho disciplinario inicia su desarrollo con el establecimiento de la
figura de Responsabliidad Administrativa, establacida en las reformas al
Titulo IV de la Constitucién Politica de 1982, y a través de la
promulgacién de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
Piblicos, se crean las bases para el desarrolio de) derecho disciplinario,

2. Ha existido una constante basqueda para integrar un adecuado régimen
juridico de responsabilidades, asto no ha sido suficlente para erradicar ta

cormrupcion que se ha venido presentando en todo al sector piblico.

3. Las infracciones administrativas son aquellas que se constituyen por una
conducta de accién u omision violatoria de una obligacién establecida en
la Ley para el mantenimiento de la disciplina administrativa, y que tesiona
tos valores que rigen el sjercicio de la funcién publica,

4. El procedimiento disciplinario se inicia con las quejas y denuncias tanto
de los particulares como de los misinos funcionarios, y se resuetlve con
la valoracién de los elementos disponibles, con que cuenta la autoridad

que determina el caso en concreto.

5. Es de suma importancia, como propdsito del Estado, establecer un

adecuado y prictico sistema de responsabilidades, a través de un eficaz
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régimon juridico, para que asi se pueden formar buenos servidores

plblicos que se conduzcan con eficlencla, honradez e imparciatidad.

. Las sanciones previstas en las fracciones 1 y Il del articulo 53 de la Ley

Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos que son el
apercibimiento y la amonestacién, resultan inopserantes por ser simples
Hlamadas de atencién que no tienen la fuerza suficiente para obligar al
servider piblico a reatizar sus funciones ds acuerdo a fas obligaciones
que fa misma ley e astablece.

Es convenlienta reformar el articulo 53 de ia citada Ley, derogando las
fracciones 1 y It del mismo, en virtud de que no cumplen con el objetiva
para sl cual fueron creadas, que es el disciplinar al servidor piblico que
ha incurrido en alguna falta, y que afecta el comecto desempefio de sus
funciones.
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