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GENERALIDADES SOBRE CONFLICTOS DE LEYES 

l.- CONCEPTO__QE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

El primer concepto a establecer es, dada la naturale
za de este trabajo, el de Derecho Internacional Privado. 

El prop6sito es conceptuar esta rama del derecho, me
diante el análisis de diversos conceptos doctrinales que se cons! 
deran sobresalientes. 

El tratadista Foelix divide el Derecho Internacional 
en Público y Privado; Considera que el Derecho Internacional Pú-
blico es el encargado de regular las relaciones de Naci6n a Na--
ci6n, en cuanto a nuestra _disciplina, afirma: "Llámase Derecho I!!. 
tcrnacional Privado el conjunto de reglas según las cuales se ju~ 
gan los conflictos entre el Derecho Privado de las diversas naci~ 
nes; en otros términos, el Derecho Internacional Privado se comp~ 
ne de reglas relativas a la aplicaci6n de las leyes civiles o cr! 
minales de un Estado en el territorio de un Estado extranjero" 
(1) 

Es objetable a esta definici6n el limitar el Derecho 
Internacional Privado únicamente a dos materias, siendo que en -
realidad abarca más ramas del derecho, como la administrativa por 
ejemplo, etc. 

Antonio Sánchez de Bustamante considera que el Dere-
cho Internacional Privado es: "El conjunto de principios que de--

(1) Foelix M. "Tratado de Derecho Internacional Privado"; El Conflicto de Le-
yes de diferentes Naciones en Materia de Derecho Internacional Privado 
(Tr.) Directores de la Revista General de Legislatura y Jurisprudencia. 
Tomo I (2 Vols. Madrid, 1860) Págs. 1 y 2 
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terminan los límites en el espacio de la competencia legislativa 
de los Estados cuando ha de aplicarse a relaciones jurídicas que 
puedan estar sometidas a más de una legislación" (2) 

La observación a esta definición es el no.haberse oc~ 
pado de la naturaleza pública o privada del Derecho Internacional 
Privado siendo que por otro lado, al referirse a "competencia Le
gislativa" no considera a otras fuentes formales del derecho de -
las que pueden haber provenido las normas en conflicto, distintos 
de la Ley. 

Para J.P. Niboyet, el Derecho Internacional Privado -
es: "La rama del Derecho Público que tiene por objeto fijar las -
nacionalidades de los individuos, determinar los derechos de que 
gozan los extranjeros, resolver los conflictos de leyes referen-
tes al nacimiento (o a la extinción) de los derechos y asegurar, 
por último, el respeto de estos.derechos" (3) 

Este autor, si hubiera dicho que entre otras finalid~ 
des del Derecho Internacional Privado, están las que menciona en 
su definición, hubiera estado mejor y no considerar a la "Nacion~ 
lidad" como el único elemento de importancia porque existen otros, 
como domicilio, Ley elegida, etc .•• 

(2) Antonio Sánchez de Bustamante. "Derecho Internacional Privado", 2 Edic. 
I (3 Vols. Habana, lliba). Págs. 11y12 

(3) J.P. Niboyet. "Principios de Derecho Internacional Privado {Tr. Andrés -
Rodríguez Ramón. Editorial Nacional de México, 1969). P.I. 
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Werner Goldschmidt asegura que el Derecho Internacio· 
nal Privado "Es el conjunto de las soluciones de los casos juspr!_ 
vatistas con elementos extranjeros, basado en el respeto hacia di 
chos elementos. La ciencia del Derecho Internacional Privado en· 
sefia l~s reglas y m~todos para alcanzar estas soluciones" (4) 

Si en esta definici6n se hubiera dicho con cierto pa· 
rafraseo que el Derecho Internacional Privado "Es el conjunto de 
las soluciones de los casos Jusprivatistas, con elementos reales 
o personales, con la concurrencia de normas jurídicas de diferen
tes Estados que pretenden sancionar dicho caso concreto", pensa- -
mos que estaría mejor, sin que ello signifique una postura defini 
tiva sino de posibles adecuaciones; La definici6n podría parecer 
tautol6gica, solo que, debemos recordar: Las definiciones son por 
naturaleza igualdades, esto es, Derecho Internacional Privado 
igual a contenido debidamente estructurado a una finalidad, de -
acuerdo con tal o cual directriz y de validez relativa. 

Finalmente hacemos nuestro el concepto propuesto por 
el Doctor Carlos A rellano Garda, quien afirma: "El Derecho In ter 
nacional Privado es el conjunto de normas jurídicas de Derecho -
Público que tiene.por objeto determinar la norma jurídica aplica· 
ble en los casos de vigencias simultánea de normas jurídicas de -
más de un Estado que pretendan regir una situación concreta" (5) 

Se considera que el citado autor logra, de acuerdo -
con la corriente doctrinal moderna delimitar en forma aceptable -
al Derecho Internacional Privado. 

(4) Werner Goldschmit. "Sistema y Filosofía del Derecho Internacional Privado" 
Ediciones Jurídicas Europa-Anérica (Tomo I; 2 Edic. Buenos Aires, 1952). 
Pág. 29 

(5) Carlos Arellano García. "Derecho Internacional Privado". &litorial Po--
rrúa, 6a. Edic. México, 1983. Pág. 27 
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II, • CONDICION JURIDICA DEL EXTRANJERO EN MEXICO 

Consideramos que el tema central del Derecho Interna
cional Privado es el "conflicto de leyes", del que más adelante -
nos ocuparemos, sin que exista divorcio de condici6n de extranje
ros. 

Ahora bien, en primer término no olvidemos que existe 
unanimidad doctrinaria en el sentido de considerar que la Condi-
ci6n Juridica de los Estranjeros está sujeta tanto al derecho in
terno de los Estados, como a las normas del Derecho Internacional. 

Al respecto, analizaremos brevemente tanto las fuen-
tes internas referidas, como las internacionales, con el fin de -
estar en posibilidades de determinar qué debemos entender por Ca~ 
dici6n Juridica de Extranjeros. 

En primer lugar, debemos saber quiénes son considera
dos extranjeros por nuestra Constituci6n Federal. 

Es a través de la parte inicial del artículo 33 de la 
Constituci6n Política de nuestro país que podemos obtener por ex
clusi6n el concepto de extranjero, al establecer el mencionado 
precepto que: "Son extranjeros los que no posean las calidades 
determinadas en el articulo 30" de la propia Carta Magna. 

Además, determina los derechos de que gozan los ex--
tranjeros, derechos consagrados en la Carta Magna, a la vez que -
establece una facultad de índole exclusiva a favor del Ejecutivo 
de la Uni6n al señalar que éste podrá hacerlos salir del territo
rio nacional cuando su permanencia en él sea inconveniente. Una 
limitaci6n que destaca en este precepto es que los extranjeros no 
pueden dedicarse o inmiscuirse en asuntos políticos. 
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S6lo. como aclaración se desea conceptuar a la persona 
moral para lo que basta combinar los artículos zs·o de la Ley Gen~ 
ral de Sociedades Mercantiles y el So de la Ley de Nacionalidad y 

Naturalización, .pudiéndose afirmar: Son personas morales extran
jeras las que se encuentran constituidas de acuerdo con la Ley -
del Estado que las sanciona. 

Es en la Ley de Nacionalidad y Naturalización en su -
artículo 6, que se establece el criterio de exclusión para conceR 
tuar a los extranjeros, 

"ARTICULO 5.- Son personas morales de nacionalidad M~ 
xicana los que se constituyan conforme a las Leyes de 
la República y tengan en ella su domicilio legal". 

"ARTICULO 6.- Son extranjeros los que no sean mexica· 
nos conforme a las disposiciones de esta ley" 

Así determina a qué personas considera como extranje
ros nuestro derecho positivo vigente, se sefiala a continuaci6n c~ 
mo se establece respecto del goce de garantías constitucionales -
una igualdad entre mexicanos y extranjeros en la propia constitu
ción. 

"ARTICULO I. - En los Estados Unidos Mexicanos todo i!l 
dividuo gozará de las garantías que otorga esta Cons
titución, las cuales no podrán restringirse ni suspe!)_ 
derse, sino en los casos y condiciones que ella misma 
establece". 
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Conforme a este articulo, todo individuo, en el caso 
que nos ocupa, el extranjero, goza durante su permanencia legal -
en el pais de las garantias que otorga el Capitulo I, Titulo I, -
de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con 
las restricciones que la misma impone. 

Al respecto, el Doctor Leonel Pereznieto Castro afir
ma lo siguiente" 

11 
••• el goce de las garantias, el goce de los derechos, 

debe ser integro, continuo e ininterrumpido, y s6lo -
por excepción, afectado su ejercicio en casos y bajo 
condiciones claramente delimitadas en la propia Cons
tituci6n., lo cual otorga un principio de certeza y s~ 
guridad juridica bien definidas". (6) 

Conviene agregar que la facultad para legislar sobre 
"Condici6n Jur1dica de Extranjeros" es federal, por lo tanto las 
Entidades Federativas no pueden regularla, debido a que en la ses 
ci6n tercera de nuestra Carta Magna, que contiene las facultades 
del Congreso, el articulo 73 declara que el Congreso de la Uni6n 
tiene las siguientes facultades: 

"ARTICULO 73. - El Congreso tiene facultad: 

Fracción XVI.- Para dictar leyes sobre Nacionalidad, 
condición juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizaci6n, 
colonización, inmigración y emigraci6n general de la RepCiblica". 

(6) Leonel Pereznieto. ''Derecho Internacional Privado". México, D.F., 1980 
Pág. 87 
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A co~tinuaci6n, nos ocuparemos de algunos preceptos -
contenidos en el capitulo IV de la Ley de Nacionalidad y Natural!_ 
zaci6n, expedida en 1934, estrechamente relacionados con el tema 
que nos ocupa y de suma impo·rtancia para la mejor comprensi6n de 
los conceptos que posteriormente serán analizados, además de los 
ya enunciados con anterioridad. 

"ARTICULO 3Z.· Los extranjeros y las personas morales 
extranjeras están obligados a pagar las contribucio-
nes ordinarias o extraordinarias y a satisfacer cual
quier otra prestaci6n pecuniaria siempre que sean or
denadas por autoridades y alcances a la generalidad -
de la poblaci6n donde se residen. También están obl!_ 
gadas a obedecer y respetar las instituciones, leyes 
y autoridades del pais; sujetándose a los fallos y -

sentencias de los tribunales, sin poder intentar 
otros recursos que los que las leyes concedan a los -
mexicanos. S6lo pueden apelar a la vra diplomática -
en los casos de denegación de justicia o retardo vo·
luntario y notoriamente malicioso". 

El precepto citado puede dividirse, para su estudio, 
en dos partes, en su primera parte establece como obligaci6n el -
que los extranjeros, tanto personas ffsicas como morales, paguen 
todo tipo de contribuciones, siempre y cuando éstas tengan como -
características la generalidad. 

Por otro lado, señala en su segunda parte, una oblig~ 
ción de primordial importancia para el posterior desarrollo del -
presente trabajo, al disponer que los extranjeros deberán sujeta~ 
se a los fallos y sentencias de los tribunales del pafs, permi--
tiéndoles interponer únicamente los recursos que las leyes conce
den a los mexicanos. 
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Debemos hacer notar, en relación al precepto comenta· 
do, que el mismo establece una clara subordinación de los extran
jeros a las instituciones, leyes y autoridades de nuestro pa1s, -
protegiendo así a los mexicanos de alguna posible sltuaci6n des-
ventajosa frente a los extranjeros, a la vez que dispone como sal 
vedad a favor de éstos últimos el otorgamiento de un derecho 
excepcional para apelar a la protección diplomática de su pais de 
origen en los casos de denegación de justicia o retardo volunta-
rio y notoriamente malicioso en su administración. 

Por lo que respecta a los principales tratados inter· 
nacionales suscritos por México, se hará referencia únicamente a 
aquellos estrechamente relacionados con el trabajo que nos ocupa. 

En primer término, cabe hacer referencia a la Conven
ción sobre la Condición de Extranjeros, firmada en la Habana el -
20 de febrero de 1928, cuyo articulo segundo contiene una corrob~ 
ración del principio general de que la norma predominante es la -
de que la ley es la competente para determinar tanto los derechos 
como las obligaciones de los extranjeros, asimismo indican que s~ 
rán competente siempre que se respeten las normas pactadas en los 
tratados internacionales. 

Otro tratado de relevancia ratificado por México, es 
la Convenci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados, celebrada 
en Montevideo Uruguay, el 26 de diciembre de 1933. 

En términos generales, en dicha Convención se reafir
ma la subordinación de los extranjeros a las autoridades Y a la -
legislaci6n nacional; intentando a su vez establecer la igualdad 
entre nacionales y extranjeros. 
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Por ~u parte, el Tratado Americano de Soluciones Pac! 
ficas (Pacto de Bogotá) celebrado en la Novena Conferencia Inter
nacional Americana, establece, en materia de Condici6n Juridica -
de Extranjeros, la obligaci6n que tienen los extranjeros de ago-
tar los recursos ante los tribunales internos del Estado respecti 
vo, en los casos en que los tribunales les hayan proporcionado -
los medios para la defensa de sus derechos. 

Igualmente se ocupan de alguna manera de la Condici6n 
juridica de los Extranjeros, los documentos internacionales si--
guientes: La Declaraci6n de los Derechos Humanos, aprobado por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris el 10 de diciem
bre de 1948; La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, apr~ 

bada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969; y, la 
Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de todas las Formas 
de Discriminaci6n Racial de las Naciones Unidas del 21 de diciem
bre de 1955, ratificada por México en 1975, entre otras. 

Por último podemos concluir junto con el Dr. Arellano 
García que " ..• la Condición Juridica de los Extranjeros estará in, 
tegrada por los diversos derechos y obligaciones imputables en un 
Estado a las personas fisicas o morales que no tienen carácter de 
nacionales". (7) 

(7) Arellano Garcia. ll>. Cit. Pág. 289 
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II I. - CONFL I eros DE LEYES 
·. . '.'. ,' .... ' 

En este apartado se•:det:-r!'1Í.narli' q'iie es lo que debemos 
entender por el concepto de ''.ConfÜ~tó ;de· Leyes". 

Una vez ·estabi'écida·s;'las·:;características fundamenta- -
les del Derecho Intérii~¿i·o;!la'ió'¡,ri~~~~;; cabe en primer término se
ñalar que los conflÍ.dto·s' :de ,i;yes '.son :el tema central de la rama 
del Derecho mencionado •.. 

Nos encontramos con una primera definici6n propuesta 
por Foe.lix, quien asegura que el Derecho Internacional Privado - -
es: "El conjunto de principios que determinan los limites en el -
espacio de la competencia 
de aplicarse a relaciones 
mb de una legislaci6n". 

legislativa de los Estados, cuando ha -
jurídicas que pueden estar sometidas a 
(8) 

En otros términos, los Conflictos de Leyes que inter~ 
san al Derecho Internacional Privado, son los Conflictos de Leyes 
en el espacio, es decir, le interesa determinar la aplicabilidad 
extraterritorial de las normas jurídicas vigentes. 

Para Antonio Slinchez de Bustamante, el objeto del De
recho Internacional Privado los constituye la fijaci6n en el esp~ 
cio del limite de una norma: "Cada poder soberano dicta leyes pa
ra cosas, para las personas y para todas las relaciones jurídicas, 
más no con el intento de que obliguen a todas las personas y a t~ 
das las cosas. La potestad no puede ser ilimitada sino a condi-
ci6n de ser Gnica, y cuando coexisten legítimamente varias, impo~ 
ta decidir las relaciones jurídicas a que alcanza cada una, o de 

(8) Foelix M. Págs. 10 y 11 
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otro modo, preci~ar la esfera de acci6n que respectivamente les -
corresponde". (9) 

Bs a.sí como encontramos se ha afirmado lo siguiente: 
"Se llama Conflicto de Leyes la parte del derecho de cada Estado 
que decida a ratz de una situaci6n jurídica dada, si se reconoce
rá, aplicará y sancionará la ley de un Estado extranjero". (10) 

Se hace necesario que el Bstado que vaya a decidir 
permita la aplicaci6n de la ley de un Estado extranjero. 

En este mismo orden de ideas Batiffol afirma: "Si de 
hecho cada país tiene sus propias normas de Conflicto, la expe--
riencia ha demostrado que la propia aplicaci6n de la norma de con 
flicto de un determinado pats reclama la consideración de la nor
ma de conflicto del país extranjero, con el que la situaci6n tie
ne puntos de contacto ..... " (11) 

Rafael de Pina Vara, por su parte, considera que los 
Conflictos de Leyes son: "Situaciones producidas ante un caso con 
creta.por la concurrencia de normas de diversos sistemas legales 
que pudieran ser aplicados para su soluci6n". (12) 

Bl origen de los Conflictos de Leyes consiste en la -
diferencia existente' entre las legislaciones aplicables a un caso 
concreto, lo que hace necesario determinar la ley aplicable a ese 
caso concreto. 

(9) Sánchez de Bustamante Antonio. "Derecho Internacional Privado" (Tomo I; -
2a. Ed. La Habana 1934). Pág. 272 

(10) Testatement on the C.Onflicts of Laws (Tr.) P. Wgny y W.P. Boock al Bank -
(París, 1938) Pág. 27 

(11) Batiffol M. "Aspects Philosophiques du Droit International Prive" (París 
1956). Pág. 18 

(12) Rafael de Pina Vara. "Diccionario de Derecho" (Sa. Ed; México, Portiía, -
S.A. , 1976. Pág. 149 
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Por lo tanto, encontramos que los Conflictos de Leyes 
de interés para el De~echo Internacional Privado son los que a -
partir. de una situaci6n juridica determinada, hacen necesario in
vestigar y den'nir .cuál es la .norma juridica que entre varias de 
diferentes E~tados es la aplicable. 

Ahora bien, cabe seftalar que las normas de Derecho In 
ternacional Privado son por su naturaleza formales, se encargan -
Gnicamente de seftalar cuál es la norma juridica sustantiva o mat~ 
rial de Derecho Civil, de Derecho Administrativo o de otra rama -
del Derecho, aplicable para refir una situaci6n concreta. Siendo 
que corresponderá a la norma material resolver el caso concreto. 

Finalmente se debe mencionar que a las reglas de Con
flicto se les ha asignado un carácter nacionalista, encontrándo-
nos con la existencia de un notorio predominio de las normas de -
Derecho Internacional Privado localizadas dentro del derecho in-
terno de cada Estado, frente a una notoria escasez de Tratados I~ 
ternacionales, que contienen las normas internacionales del Dere
cho Internacional Privado. 



-14-

IV.· LAS IDEAS TERRITORIALISTAS EN MEXICO 

En este apartado revisten especial importancia las -
normas de Conflicto contenidos en el derecho interno de nuestro -
pais, principalmente aquéllos que se encuentran localizadas en el 
Código Civil vigente para el Distrito Federal. 

Al respecto, se enuncian a continuaci6n las opiniones 
emitidas por diversos autores a partir de la entrada en vigor del 
C6digo Civil para el Distrito Federal, en relaci6n al contenido -
territorialista de las reglas conflictuales que establece el mis
mo, con el propósito de sefialar las distintas posturas que al re~ 
pecto se han formado. 

Eduardo Trigueros afirma: "La potestad normativa de 
cada Estado· alcanza únicamente hasta donde empieza la potestad de 
otro sistema autónomo de derecho positivo; asi, la aplicaci6n de 
las normas juridicas de un Estado en el territorio de otro se pu~ 
de dar única y exclusivamente por la voluntad aut6noma de este 
último". (13) 

Pereznieto por su parte, concluye lo siguiente: "El -
autor rechaza el principio de la abso.luta territorialidad de la -
Ley, pués ello resultaria contrario "al espíritu de utilidad y de 
justicia", que es precisamente lo que obliga a admitir la aplica
ci6n normativa extranjera". (14) 

Siguiendo con el análisis de Pereznieto, encontramos 
que dicho autor propone que el estado y capacidad de las personas 

(13) Pereznieto. Ob. Cit. Pág. 201 
(14) Pereznieto. Ob. Cit. Pág. 20t 
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sea regido por la ley del lugar.donde habitan. 

Carlos .Arellano Garc!a, al respecto a.firma: •.• "El Dere

cho Extranjero debe aplicarse por necesidad, no por tendenda téi:_ 
nica. De aquí que, pensamos nosotros que el artículo 12, en cua~ 

to a su territorialismo está bien como sistema general, pero este 
sistema general debe ser completado con preceptos.qué .establezcan 

la aplicación de la norma jur!dica extranjera, por satisfacerse -

con la aplic~ció.n de la norma jurídica extrafla, los .principios de 

justicia, ·seguridad o bien común". (15) 

Ei autor aludido justifica las ideas territorialistas -

contenidas en el Código vigente, por considerarlas.convenientes y 

prácticas,.debido a que al limitar la aplicación de la norma jurí 

dica extranjera se producen ventajas de índole pragmático. 

·Ei'art!culo 12 del Código Civil para el Distrito Federal 

reduce la' p'osibilidad de aplicación de la norma jurídica extranj~ 

ra, a la letra dice: 

"ARTICULO 12. - Las leyes mexicanas rigen a todas las personas 
que se encuentran én la República, así cono los actos ocurridos en su territ~ 
rio. o jurisdicción y aquellos que se sometan a dichas leres, sal\•o cuando es
tas prevean la aplicaci6n de un derecho extranjero y salvo, además, lo previ~ 
to en los Tratados y Convenciones de que l·~xico sea parte". 

Las ideas territorialistas contenidas en el precepto -

que se acaba de citar, son secundadas por los tres subsecuentes -

artículos del mismo ordenamiento legal. 

"ARTICULO 13. - ta determinación del derecho aplicable se hará 
confonne a las siguientes reglas. 

(15) Arellano Garc!a. Ob. Cit. Pág. 630 
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I.- Las .situaciones jurfdicas válidamente creadas en -
las entidades de la Reptíblica o en un Estado extranjero co.nfo_rme 
a su derecho, deberán ser reconocidas. 

II.- El Estado y la capacidad de las personas frsicas -
se rige por el derecho del lugar de su domicilio. 

. . JI I. - La constitución, régimen y extinción. ele" los· d
0

ere-
chos reales sobre inmuebles, asr como los contratos de arrenda--
miento )'uso temporal de tales bienes, y los bienes muebles, se -
repirán por el derecho del lugar de su ubicación, aunque sus ti~~ 
l~res sean extranjeros. 

IV. - La forma de los actos jur!dicos se regirá por el -
derecho del lugar en que se celebren; Sin embargo po3rán sujetar
se a las formas prescritas en este Cddigo haya de tener efectos -
en el Distrito Federal. 

Salvo lo previsto en las fracciones anteriores, los 
efectos jurfdicos de los actos y contratos se regirán por el dere 
cho del lugar en donde deben ejecutarse, a menos de que las par-7 
tes hubieran designado válidamente la aplicabilidad de otro dere
cho. 

Por otra parte, el artículo 14 del C6digo Civil para el 
Distrito Federal, establece la aplicación extraterritorial de la 
norma jurfdica extranjera en materia de forma. 

·.. "ARTICULO 14. - En la· aplicación del derecho extranjero se ob
sen"ará 10 ~iguiente: 

. l.• S~ .aplicará como lo harra el juez extranjero co----
rrespondlente, para lo cual el juez podrá alleFarse la informa--
ción necesaria acerca del texto, vigencia, sentido y alcance le-
gal de dicho derecho¡ 

II.- Se aplicará el derecho sustantivo extranjero, sal
vo cuando dadas las especiales circunstancias del caso, deban to
marse en cuenta, con carácter excepcional, las normas confllctua

. les de ese derecho, que hagan aplicables las normas sustantivas -
mexicanas o de un tercer Estado¡ 

III.- Xo será impedimento para la aplicación del dere-
cho extranjero que el derecho mexicano no prevea instituciones o 
procedimientos esenciales a la institución extranjera aplicable, 
si existen instituciones o procedimientos análogos; 

IV.- Las cuestiones previas, preliminares o incidenta-
les que puedan surgir con motivo de una cuestión principal, no d!:_ 
berán resol\•erse necesariamente de acuerdo con el derecho que re
gule a esta tíltima, y 
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V.- Cuando diversos aspectos de una misma relación es-
ten regulados por diversos derechos, estos serán aplicados armóni 
camente, procurando realizar las finalidades perseguidas por cada 
uno de tales derechos. Las dificultades· causadas por la aplica-
ción simultánea de tales derechos se ·resolverán tomando en cuenta 
las exigencias de la equidad en el caso concreto. Lo dispuesto 
en el presente art!culo se observará cuando resultare aplicable -
el derecho de otra entidad de la Federación". 

Es así como el art!culo transcrito adopta la regla 
"locus regit actum", al admitir la aplicación del derecho extran
jero en materia de forma. 

Nuestro Código Civil establece dos excepciones precisas 
a lo manifestado.en el precepto anteriormente transcrito, pués su 
artículo 15 contiene la inaplicabilidad del derecho extranjero, -
mismo que dice a la letra: 

"ARTICULO 15. - No se aplicará el derecho extranjero. 

I.- Cuando artificiosamente se hayan evadido princi---
pios fundamentales del derecho mexicano, debiendo el juez determ! 
nar la intención fraudulenta de tal evasión; y 

II.- Cuando las disposiciones del derecho extranjero o 
el resultado de su aplicación sean contrarios a principios o ins
tituciones fundamentales del orden público mexicano. 

Se hace necesario determinar, una vez analizadas las -
principales normas de conflicto, contenidas en el Código Civil 
para el Distrito Federal, si las mismas con disposiciones de al-
canee local o federal. 
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·El ¡irtí~~lo _ 73 Constitucional, en su fracci6n XVI, f.!!_ 
culta ·al Congreso de'·la-.Uni6n para legfslar en materia de condi-
ci6n jurtdid~ ~~ ext~a~j eros. 

;e1 ·~ri:tculo ·precedente no faculta en forma. expresa al 
Congreso para legÚlar en materia de "Conflicto de Leyes", no ob~ 
tante lo cuál si en el Conflicto de Leyes interviene un extranje
ro, con algún derecho o deber, quedará comprendido dentro de los 
límites de la competencia federal, de conformidad con lo dispues· 
to por el precepto que nos ocupa. 

Por su parte, el artículo lo. del C6digo Civil para · 
el Distrito Federal, ordena que, las disposiciones del citado C6· 
digo regirán en toda la República en asuntos de orden federal. 
Como anteriormente se apunt6, al intervenir en el Conflicto de L~ 
yes un extranjero, con un derecho o un deber, el asunto será fed~ 
ral, en los términos del artículo 73 Constitucional, fracci6n 
XVI. 

"ARTICULO lo.· Las disposiciones de éste C6digo regi
rán en el Distrito Federal en asuntos del orden común 
y en toda la República en asuntos del orden federal". 

Por último, debe mencionarse el artículo 50 de la Ley 
de Nacionalidad y Naturalizaci6n vigente, el que a la letra dice: 

"ARTICULO S. - S6lo la Ley Federal puede modificar y • 

restringir los derechos civiles de que gozan los ex-· 
tranjeros; en consecuencia, ésta ley y las disposici~ 
nes del C6digo Civil y de Procedimientos Civiles del 
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Distrito Federal sobre ~sta materia, tienen el carác
ter de federales y ser&n obligatorias en toda la 
Uni6n". 

En tanto no sea establecido expresamente· la competen
cia local o federal de las reglas de conflicto, apoyamos el que -
sea federal la soluci6n de los conflictos internacionales de nor
mas. 
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la Propiedad Industrial. 
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REGIMEN JURIDICO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

V.- CONCEPTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

A fin de evitar confusiones derivadas de los diversos 
significados que pueden atribuirse a la palabra "Propiedad", con
sideramos necesario establecer lo que por "Propiedad" se entiende 
para los efectos del presente estudio. 

A continuaci6n anunciamos algunos conceptos que de la 
"Propiedad" han sido propuestos por diversos autores, asi como -
por nuestra legislaci6n, con el objeto de alcanzar el fin propue~ 
to. 

Rafael de Pina considera que la Propiedad es "Derecho 
de goce y disposici6n que una persona tiene sobre bienes determi
nados, de acuerdo con lo permitido por las leyes y sin perjuicio 
de tercero". ( 1) 

Por lo que respecta a nuestro C6digo Civil para el 
Distrito Federal, encontramos que en su articulo 630 se establece 
el derecho de propiedad como un poder individual y exclusivo, pe
ro limitado por las conveniencias del bien coman dice a la letra: 

"ARTICULO 630.- El propietario de una cosa puede go·
zar y disponer de ella con las limitaciones y modali
dades que fijen las Leyes". 

Ahora bien, una vez establecido el significado de la 
Propiedad como un derecho de goce y disposici6n sobre las cosas, 

(1) Rafael de Pina Vara. Ob. Cit. Pág. 316 
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estamos en posibilidades de determinar que es la "Propiedad Indu~ 
trial", tema central y de suma importancia para el presente estu
dio. 

En primer lugar enunciamos la definici6n que de la ·
"Propiedad Industrial" nos dá Rafael de Pina, quien afirma que 
es: "Manifestaci6n o modalidad de la propiedad representada por -
el derecho exclusivo al uso de un nombre comercial, marca, paten· 
te de invenci6n, dibujo o modelo industrial, etc., conferido de· 
acuerdo con la legislaci6n correspondiente~. (2) 

Es decir, la Propiedad Industrial es aquella rnodali-
dad de la Propiedad, consistente en un derecho de uso exclusivo, 
cuyo objeto en México, son: Las Patentes de Invenci6n, los Dibu·· 
jos y Modelos industriales, las Marcas, las Denominaciones de Orl 
gen, los Avisos Comerciales y los Nombres Comerciales. Siendo ·
que este derecho es conferido por un conjunto de leyes que lo ga
rantizan y regulan. 

Por su parte, Rangel Medina afirma, lo siguiente: 
"puede decirse que la Propiedad Industrial está constituida por -
las prerrogativas industriales que aseguran a su titular frente a 
todo mundo, la exclusividad de la reproducci6n ya de una creaci6n 
nueva, bien de un signo distintivo". (3) 

El citado autor se refiere únicamente a las "prerrog.e. 
tivas industriales", debiéndo haber incluido también a las prerr~ 
gativas de los comerciantes. 

(2) 
(3) 

Rafael de Pina. ~. Cit. Pág. 316. 

fu vid Rangel ~ina. "Tratado de Derecho Marcario''. 
México, S.A. (México, D.F., 1960). Pág. 102 

&:litorial Libros de 
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Por otro lado, Mantilla Molina al referirse a la Pro· 
piedad Industrial, hace una distinci6n en el conjunto de derechos 
de Propiedad Industrial, entre el grupo de 11 .,.los que tienen por 
funci6n la de proteger la negociaci6n misma, de aquel otro cuyo -
contenido es un monopolio temporal de explotación". ( 4) 

Podemos., a manera ejemplificativa, enunciar dentro -!

del primer grupo a las marcas y dentro del segundo grupo a las pa 
tentes. 

Respecto al papel que desempefia el Estado en relación 
a la Propiedad Industrial, es importante señalar que éste ínter-
viene en el reconocimiento de los derechos de Propiedad Indus---
trial, garantizando su ejercicio por parte de sus titulares y re~ 
guardando los intereses de la colectividad y del orden público. -
En efecto, es la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública Fede-· 
ral de 22 de diciembre de 1976, publicada en el Diario Oficial el 
29 de diciembre de 1976, (5) la que dá competencia a la Secreta· 
ría d~ Comercio y Fomento Industrial, para intervenir en materia 
de Propiedad Industrial. 

Dentro del sistema de Propiedad Industrial en M6xico 
debemos distinguir dos ámbitos: 

1) Las Normas Internacionales 
Z) La Ley Nacional de Propiedad Industrial 

(4) Roberto L. Mantilla loblina. "Derecho Mercantil" 17a. Edici6n. México. 
Editorial Porrúa, S.A. Pág. 106 

(5) Refonnada mediante publicaci6n en el Diario Oficial del 29 de diciembre 
de 1982. 
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VI.- LA CONSTITUCION Y LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

En este apartado nos referimos al sistema de protec
ci6n Constitucional a la Propiedad Industrial. 

Cabe sefialar que tradicionalmente han sido conside--
rando los ardculos' 28 y 89, fracci6n XV, de la Constituci6n Pol!_ 
tica como las bases de la protecci6n constitucional a la Propie-
dad Industrial., 

En principio, es correcto afirmar que los preceptos -
constitucionales a que nos hemos referido constituyen la base de 
protecci6n a la Propiedad Industrial únicamente en lo relativo a 
los derechos de autor y a las creaciones nuevas, toda vez que no 
lo es por lo que respecta a los signos distintivos. 

De conformidad con lo afirmado en el primer apartado 
del capitulo, la Propiedad Industrial es una modalidad de la Pro
piedad, consistente en un derecho de uso exclusivo, cuyo objeto -
en nuestro pais son: las patentes de invenci6n, los certificados 
de invenci6n, los dibujos y modelos industriales, las marcas, 
etc. 

Ahora bien, según el octavo párrafo del articulo 28 
de la Constituci6n Politica: "Tampoco constituyen monopolios los 
privilegios que por determinado tiempo se concedan a los autores 
y artistas para la producci6n de sus obras y las que para el uso 
exclusivo de sus inventos, se otorgen a los inventores y perfec
cionadores de alguna mejora. 
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Asilas excepciones que.estabÚce·.e1. párrafo citado, 
Onicamente se refieren, en ··mat~r.ia':cle Prop.Údad Industrial a los 
derechos de autor s~br~ la;. obr~~:fft'~·~~r'i~s, ~rüsticas y cient! 
ficas, y a las creacionés.:n~évas';~·~ 'fnvent~s, patentes, modelos y 
dibujos industriaies. : · :;,r ',., '.'. 

>:,:~:-;;:·;<·:;·,)>. 
Respecto .de aqu!ÍÍlÓs otros objetos de las prerrogati-

vas industriales,. como lo:son las· marcas y los nombres comercia-
les, nada dice el precepto constitucional que nos ocupa. 

Por su parte, la fracci6n XV del articulo 89 Consti t!!_ 
cional sefiala como obligaci6n y facultad del Presidente, lo si--
guiente: "Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, -
con arreglo a la ley respectiva, a los descubridores, inventores 
o perfeccionadores de algOn ramo de la industria". 

Podemos observar que el articulo precitado se limita 
al otorgamiento de derechos de Propiedad Industrial sobre las in
venciones o creaciones nuevas. En ~ste caso, no se menciona la -
facultad de conceder privilegios a los autores y artistas para la 
reproducci6n de sus obras, ni tampoco se refiere a la facultad de 
conceder privilegios exclusivos para el uso de signos distintivos, 
tales como las marcas. 

Es necesario mencionar que los derechos de autor y -

los derechos de Propiedad Industrial son distintos; siendo que a 
su vez, los derechos de Propiedad Industrial que tienen por obje
to una invención tienen naturaleza diferente de la de los dere--
chos que versan sobre las marcas, de donde se deduce que no pode
mos considerar a los artículos 28 y 29 Constitucionales como la -
base constitucional de la existencia de los derechos de Propiedad 
Industrial sobre los signos distintivos. 
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. Al respecto, .Rangel Medina afirma: .•• "El silencio de 
los artkulós. 28 y s9 de la Consti tuci6n en lo referente a una e!S. 
presa garantía de.: exclusividad de las marcas, no debe llevarnos a 
la conclusi6ri:·de que .la Propiedad de las marcas no est!! protegida 
constitucionalmente; · Ni significa que la parte de la .ley de la -
Propiedad Ind.ustrial que regula y organiza el sistema de protec-
ci6n. de .las marcas y de la propiedad, no tengan apoyo en la Cons
tituci6n. 

Efectivamente, por ser los derechos sobre marcas obj~ 
to de la Propiedad Industrial, los derechos exclusivos que la ac
tual Ley de Invenciones y Marcas confiere y reconoce a sus pro--
pietarios y usuarios son derechos de propiedad. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 133 -
de nuestra Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n que -
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la -
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repú
blica, con aprobaci6n del Senado, ser5n la Ley Suprema de toda la 
Uni6n. 

Ahora bién, México se adhiri6 a la Convención de 
Uni6n de París para la protecci6n de la Propiedad Industrial, de~ 
de 1903, siendo que en dicho instrumento se establece como oblig~ 
ci6n a sus·signatarios el dar protección a los signos marcarios. 

'Es un cumplimiento de la obligación que se acaba de -
mencionar que el Congreso Federal ha dictado la Legislación sobre 
la Propiedad Industrial, esto es, la ley de Invenciones y Marcas, 
la cual fué publicada en el Diario Oficial de la Federación el 10 
de febrero de 1976. 
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VII.· CONCEPTO DE LA MARCA 

Primordial importancia tiene determinar el Concepto • 
de la Marca en virtud de que constituye un tema central de nues·· 
tro estudio. 

Ahora bién, cabe hacer una distinci6n entre cosas COL 

porales y cosas incorporales. 

La serie de cosas que pueden ser objeto de apropia··· 
ci6n son cosas que pueden ser objetos de derechos comerciales. 

A manera ejemplificativa algunas de las principales · 
cosas mercantile.s incorp6reas, son: el crédito, el prestigio o fl!, 
ma comercial el nombre comercial, las patentes, las marcas, etc. 

Por lo que respecta al concepto de la Marca, desde un 
punto de vista doctrinario, acudimos entre otros doctrinarios a · 
Povillet, citado por Rangel Medina, quien explica: "Se puede de·· 
cir con verdad que la Marca es un medio material de garantizar el 
origen o simplemente la procedencia de la mercancía a los terce·· 
ros que la compran, en cualquier lugar y en cualquier mano que 
ella se encuentre". (7) 

Defecto ae esta definici6n es el de referirse única·· 
mente a las mercancías debido a que las Marcas no se aplican úni· 
camente para distinguir mercancias de comerciantes, o productos • 
de agricultores o de fabricantes, sino que también abarcan los ·· 
servicios prestados por los prestadores de servicios. 

(7) Rangel Medina. Oh. Cit. Pág. 154 
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Por otra part.e, esta definición tiene la caracter!st!_ 
ca de sef\alar. un'pa¡ie1: de signo indicador del lugar de proceden·· 
cia de la mercancb .· a .. las 'marcas, 

E,l Dr •. Eugenio C,A. Sarrabayrouse, sostiene que el -
concepto jurídico de :la Marca, es: "se~al o distintivo que ponen 
los comerciantes º· industriales, e igualmente los agricultores, a 
sus productos para identificar la procedencia de los mismos y di" 
ferenciarlos de otros". (8) 

Lo vulgar de este concepto, es la omisión de las Mar· 
cas de servicios que deben de referirse a los comerciantes debido 
a que éstos si bien pueden ser prestados por los comerciantes en 
una mercancta. Asimismo, se caracteriza por sef\alar un papel de 
signo indicador del lugar de procedencia de los productos a las • 
Marcas. 

Para el Dr. Ladas una Marca, es: •.. "fundamentalmente 
un signo, un s1mbolo o emblema que sef\ala, distingue las mercan·· 
cías de un producto de los de otro" (9). Se le critica porque, 
si bien considera a la Marca como un agente individualizador del 
producto mismo, omite incluir a las Marcas de los comerciantes y 

a las que se aplican a los servicios. Nuestro punto de vista es: 
dentro de una definición de la Marca, se debe hacer mención expr~ 
sa de que la misma puede ser también nominativa. 

Raúl Cervantes Ahumada define a las Marcas como sigue: 
"Son las Marcas signos distintivos que se ponen sobre las mercan· 
cías, directamente sobre ellas o en sus envolturas o etiquetas y 
que pueden consistir en palabras, en dibujos simbólicos o en com· 

(8) Enciclopedia Jurídica Qneba. Bibliográfica üneba, Tmoo XIX. Buenos Aires, 
Argentina: (Bibliográfica Argentina, S.R.L. 1967). Pág. 662 

(9) Rangel ~ildina. Ob. Cit. Pág. 155 
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binaciones de colores. Son Marcas: indu.striÍlles las que correspo!!_ 
den a1 producto ae la merc~n¿s.ll, }':Mll~ca'scomerciales las corres
pondientes al expend~dor;: p~ro; >eiíj la' pr!i¿tica a ambas clases de 
marca suele desi.gnárséle.s>¿~·n .'la é~p;esión de "marcas de fábrica" 
o "Marca i'ndustrial". (1 o).···. 

En sus' .mismos .. términos, únicamente se hace referencia 
en esta definición· a; las marcas d.e fábrica, no incluyendo por tan 
to a las Marcas de servicio, que son las que corresponden a los -
prestadores de servicios. 

Yves Saint Yal, citado por Alvarez Soberanis, define 
a las Marcas como sigue: "Un signo distintivo que permite a su -
titular (fabricante o comerciante) distinguir sus productos o ser 
vicios de las de la competencia" (11). Consideramos que también 
es necesario seftalar que las Marcas pueden tener como titular a -
los agricultores, para distinguir sus productos. 

Común denominador de las dos últimas definiciones ex
puestas, es el de considerar a las Marcas como un medio individu! 
lizador de los productos o servicios a que se aplican. 

Para Sepúlveda, en anterior cita de Rangel Medina, la 
Marca es: " ••. Un signo para distinguir. Se emplea para sefialar y 

caracterizar mercancías o productos de la industria, diferencián
dolos de otros. Tiene por objeto la Marca proteger las mercade-
rias poniéndolas al abrigo de la competencia desleal mediante la 
identificación. Están destinadas a especializar los productos en 
que se usan y a indicar y garantizar su procedencia". (12) 

(10) Raúl Cervantes Ahumada. ''Derecho Mercantil". 2a. Edici6n ~xico, Edito-
rial Merrero, S.A. 1978). Pág. 344 

(11) J. Alvarez Soberanis. "La Regulación de las Invenciones y Marcas y de la 
Transferencia Tecnológica" (México, Porrúa, S.A. 1979). Pág. 729 

(12) Rangel lordina. Ob. Cit. Pág. 156 
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Por su parte J. Rodriguez Rodriguez afirma lo siguieu 
te: "La Marca es un signo que utiliza el comerciante para indi-
car el origen de las mercancías que en su empresa se producen o -
venden. En este sentido, puede decirse que la Marca es un signo 
de origen". (13) 

Estas dos últimas definiciones reúnen como caracteri~ 
tica común el considerar a las Marcas como un signo indicador del 
lugar de procedencia y el considerarlas como un agente comerciali 
zador del producto mismo. Asimismo, ambos tienen como defecto el 
no referirse a las Marcas que se aplican a los servicios, ni al -
hecho de que pueden tener como titular también a los agricultores. 

Ascarelli ha emitido su concepto de Marca en los si-
guientes términos: "La Marca sirve para individualizar el produE_ 
to, también ella constituye un bien inmaterial, que se produce m! 
terialmente en una contrasena puesta en las mercancías o en su em. 
balaje, y que sirve para indicar la procedencia de producto de -
una hacienda determinada, atrayendo y conservando la clientela .• '! 
(14) 

Esta definici6n presenta el mismo defecto que las an
teriores, así como también adopta la tesis mixta de éstas. Tiene 
como novedad el presentar un enfoque distinto de la Marca al con
siderar su esencia en funci6n de la clientela. 

Por su parte G6mez Vega hace notar la necesidad de iU 
tentar una definición que responda a la situaci6n actual, y afir
ma que la Marca es: " ... El medio adoptado por un productor de S! 

(13) Joaquin Rodriguez Rodríguez. "ü.Jr!xl de Derecho Mercantil" 2a. Edici6n 
Tomo I. (México, 1952). Pág. 425 

(14) Rangel Medina. Ob. Cit. Pág. 157 
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satisfactores de necesidades comfines o por quien comercia con 
ellos, para dist'inguirlas de otros y evitar confusiones de ori- - -
gen". (15) 

El citado conferencista considera que con la inclu--
si6n del concepto de los satisfactores, se abarca tanto el conce:g_ 
to de mercancia en el sentido de producto agricola, en el sentido 
de producto industrial y también en el sentido de objeto de un -
tráfico mercantil o comercial; como el concepto de las Marcas de 
servicio, debido a que al ser los servicios la soluci6n de una n~ 
cesidad son, por lo tanto, satisfactores de necesidades comunes. 

Nuestro criterio sobre el concepto de Marca es: 
"Aquella denominaci6n figura, envase, combinaci6n de letras, de -
nfimeros o de colores o de éstos entre si, utilizados por los co-· 
merciantes, fabricantes, agricultores o prestadores de servicios 
para seftalar la procedencia de sus mercancias, productos o servi
cios, con el fin de diferenciarlos de los de otros". 

(15) Bernardo G6mez Vega. "Conferencia sobre las Patentes y Marcas, más descr!. 
minadas de una rama del Derecho Nacional. Colegio de Abogados. 
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VIII.- LAS MARCAS EN EL CONVENIO DE PARIS PARA LA 
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

Hay que partir de los granees avances que se han lo·· 
grado en materia de comunicaciones, para abordar el tema que nos 
ocupa. 

En la actualidad son cada vez más frecuentes, debido 
a las facilidades en materia de comunicación, las relaciones en-
tre los diversos Estados y con ello entre sus habitantes. Evideu 
temente este fenómeno ha provocado el que el derecho de Marcas se 
encuadre o ubique dentro del Derecho Internacional Privado, en 
virtud de que sus limites no son Gnicamente locales, surgiendo 
por ello, por parte de los titulares de Marcas registradas, la n!!_ 
cesidad de gozar de protección internacional para el uso de las 
mismas, con el fin de obtener protección en esta materia. 

Ahora bién, es necesario determinar el concepto de 
Tratado, para Se lira Vázquez es: "Todo acuerdo concluido entre 
dos o más sujetos de Derecho Internacional". (16) 

Por otro lado, las semejanzas y diferencias existen·· 
tes entre la legislación y el Tratado Internacional, las reduci-
mos de manera sencilla como sigue: 

Los rasgos comunes que tienen ambas, se reducen a: 
Su cumplimiento es heterónomo, no depende su actamiento de la vo· 
luntad del obligado, los sujetos obligados pueden ser particula·· 
res u órganos del Estado y, requieren su consignación en forma e~ 
crita. 

(16) 1-bdesto Seára V!izquez. "Derecho Internacional P!iblico. (7a. Edición, 
Editorial Porrua, S.A., 1981) Pág. 63 
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Los elementos diferenciales entre ambos se reducen a: 
Mientras que la Ley es unilateral, el tratado es bilateral o plu
rilateral y, la ley es interna, en tanto que el tratado es inter
nacional. 

Bn nuestro pais, de conformidad con la fracción I del 
articulo 7ó Constitucional, es facultad exclusiva del Senado apr~ 
bar los Tratados Internacionales y Convenciones Diplomáticas que 
celebra el Ejecutivo de la Unión. 

Una vez ratificado el Tratado queda obligado el Esta
do, siendo que los particulares adquierán la obligación hasta el 
momento en que se haga su publicación, de conformidad con lo dis
puesto por el artículo 3 del Código Civil, que a la .letra dice: 

"ARTICULO 3. - Las Leyes, Reglamentos, Circulares o - -
cualesquiera otras disposiciones de observancia gene
ral, obligan y surten sus efectos tres dias después -
de su publicación en el periodico oficial. 

En los lugares distintos del en que se publique el p~ 
ríodico oficial, para que las leyes, reglamentos, 
etc., se reputen publicados y sean obligatorios, se -
necesita que además del plazo que fija el párrafo an
terior, transcurra un d!a más por cada cuarenta kiló
metro¿ de distancia o fracción que exceda de la mi--
tad". 

El artículo 133 Constitucional, del que ya nos hemos 
ocupado con anterioridad nos da la pauta interna para resolver -
una posible contradicción entre el texto de un Tratado Internacio 
nal y una norma jurídica, en virtud de que podemos desprender del 
citado precepto legal que los tratados que estén en desacuerdo 
con la Constitución, no pueden ser Ley Suprema en la República M~ 
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' ' ' 

xicana, pudiendo,portanio el,afect11do promover juicio constitu·
cional kampa.r~.Y obt~~ei asi ~l respetcia la Constituci6n; re·· 
sultando. ser:·crál"a-'y'notoria:jS:;preniinenéia de la norma jur1dica 
consti tu~Íon~{:s·obre~;i~'. hor~a; j~ii.Úca' inter~acional. 

: 
1 

;:". -.: ,/ :-;.:~· .. :~_;_<_.:_,;\1:,--·; ·:·e·<\)º\~": '· · 

{~ci;.;'¿'H&!~iiiJ~;;,¿~¡,e.sellalar que la fracción 1 del ar· 
ticulo 76 C~~~t'i:t~¿~~~·~·f"/5~ ~hcúentra contradicha por la fracci6n 
X del arÚc~io;/.89~·~~}.i~~ ~;opia Constituci6n. 

En ·efecto el articulo 89 Constitucional, al estable·· 
cer las facultades y obligaciones del presidente, expresa en su • 
fracci6n X que 6ste se encuentra facultado para celebrar tratados 
con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificaci6n -
del Confreso Federal. 

Al respecto, Ignacio Burgoa afirma que: "Esta contri!, 
dicci6n debe decidirse en el sentido de que la facultad menciona
da es exclusiva del Senado ••. " (17) 

Una vez establecidos los principios b4sicos del Trat!!_ 
do nos referiremos a continuaci6n al Convenio de Paris para la -· 
protecci6n de la Propiedad Industrial, que es la Convención Inte~ 
nacional que los Estados verificaron con el fin de resolver los -
complejos conflictos que se producen por la vigencia espacial si· 
multánea de aquellas disposiciones normativas relativas de los di 
versos Estados vinculados a una sola relación concreta. 

Al respecto las normas internacionales del comunmente 
llamado "Tratado de Paris", contiene principios generales obliga· 
torios para los Estados miembros, ast como también incluyen pre-· 
ceptos que no pueden ser legalmente infringidos por las legisla-
cienes locales. 

(17) Ignacio Burgoa, "Derecho Constitucional Mexicano". Tercera F.dicíón. 
(México, Porrúa, S.A., 1979). Pág. 630 
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En el Congreso de Viena de 1873, se plante6 la idea " 
de hacer una Convenci6n para la protecci6n de la Propiedad Indus
trial, posteriormente, en el Congreso de Parls de 1878, se reite
r6 y culmin6 con_ la firma del Tratado colectivo que se denomina -
"Convenci6n de Uni6n de Paris del 20 de marzo de 1883, para la -
protecci6n de la Propiedad Industrial" con 19 artículos original
mente, y de la que forma parte integrante el "Protocolo de Clalis!!. 
ra" de igual fecha, que contiene en siete párrafos las convencio
nes estipuladas. 

La Convenci6n y el Protocolo de Clalisura fueron revi
sados por primera vez el 14 de diciembre de 1900 en Bruselas. 

México se adhiri6 a los instrumentos el 10 de junio -
de 1903. El Senado Mexicano por decreto de 7 de diciembre de 
1903, ratific6 la adhesi6n del ejecutivo a la Convenci6n y demás 
instrumentos mencionados, seglin decreto que se promulg6 el 11 de 
diciembre de 1903. 

Posteriormente el multicitado Convenio fué revisado -
en subsecuentes ocasiones; En Washington el 2 de junio de 1911, y 

en La Haya el 6 de noviembre de 1925. Siendo que la Cámara de S~ 

nadares del Congreso de la Uni6n por decreto de 24 de diciembre -
de 1954, publicado en el Diario Oficial de 28 de febrero de 1955, 
fué ratificada por el poder ejecutivo el 14 de abril de 1955, pr~ 
mulgándose el 8 de junio del mismo año, en el Diario Oficial del 
18 de julio de 1955. 

En la Conferencia de Lisboa fué revisada nuevamente -
la citada Convenci6n en octubre de 1958, habiéndose publicado en 
el Diario Oficial correspondiente al 11 de julio de 1964. 
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Finalmente, en el Diario Oficial de la Federación del 
5 de marzo de 1976, se publicó el decreto que la Cámara de Senad~ 
res dirigió al Presidente de la Repablica, por lo que se aproba-
ron las revisiones que se hicieron en Estocolmo Suecia, el 14 de 
julio de 1967, al Convenio de Paris, promulgándose por decreto e~ 
te Convenio adoptado en Estocolmo, en el Diario Ofici~l de la Fe
deración el dia 27 de julio de 1976. 

Ahora bien; nos ocuparemos a continuación de los ras
gos más sobresalientes del Convenio de Paris, en materia de Mar-
cas. 

En primer término, el articulo inicial del citado Co~ 
venio establece por un lado la Constitución de la Unión y por el 
otro determina el ámbito de la Propiedad Industrial señalando co
mo su objeto, en relación a las Marcas: las Marcas de fábrica, de 
comercio, de servicio, agrícolas y las derivadas de las Industrias 
extractivas, por las que las mismas habrán de aplicarse a produc
tos fabricados o naturales, a mercancias y a los servicios propi~ 
mente dichos. 

Es inobjetable la importancia que tiene el articulo -
2, debido a que establece en su primer inciso, la obligación de -
dar un trato nacional a los nacionales de los paises de la unión, 
que gozarán en los demás paises de la Unión, de la misma protec-
ción que las leyes concedan a sus nacionales, asi como también p~ 
drán interponer los mismos recursos legales para defender sus de
rechos, igualdad que adquieren siempre y cuando cumplan las condi 
ciones y formalidades que fueron impuestas a los nacionales. 

Asimismo, prohibe el que se .imponga alguna condición 
de domicilio o de establecimiento a los nacionales de los paises 
de la Unión para que 6stos esten en posibilidades de obtener un -
trato igual. 
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Finalmente, faculta a cada uno de los países integra~ 
tes de la Uni6n a legislar en relación al procedimiento judicial 
y administrativo, a la elecci6n de domicilio o a la Constituci6n 
de un mandatario. 

También dispone "(articulo 3), que los nacionales de 
los países que no forman parte de la Unión, pero que están domici 
liados o tienen establecimientos comerciales o industriales, se·
rios y efectivos en el territorio de alguno de los paises de la -
Unión, quedan, por ello, asimilados a los nacionales de los pai-
ses de la unl6n, adquiriendo por lo tanto, el derecho de recibir 
un trato nacional", es decir, igual al que se dá a los nacionales 
de los paises de la Uni6n. 

El articulo 4 es importante, en virtud de que otorga 
·un importante derecho, "el derecho de propiedad" 

El derecho de prioridad consiste, en el caso de las -
Marcas, en la protección que adquiere el depositante de una soli
citud de Marca en alguno de los países de la Unión, en los demás 
paises de la Uni6n. 

Es pués, en virtud de este derecho que adquiere el d~ 
positante de dicha solicitud que ninguna otra persona, excepto él 
mismo, podrá registrar dicha Marca en los demás paises de la ---
Unión, durante un plazo de seis meses, permitiéndole, durante es
te plazo de prioridad, obtener la protecci6n para su Marca en 
aquellos países de la Uni6n en donde efectúe nuevos dep6sitos de 
solicitud de la Marca, debido a que en las mismas podrá hacer va
ler el derecho de prioridad que adquiri6 con su primera solici--
tud. 
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Prohibe en su articulo S, el que sea anulado el regi! 
tro de una Marca cuya utilización sea obligatoria en un pah, de! 
pués de un plazo equitativo y si el interesado no justifica las -
causas de su inacción. Asimismo, dispone que: " .•• el empleo de -
una Marca de fábrica o de comercio por el propietario~ bajo una -
forma que difiera por elementos que no alteren el carácter distift 
tivo de la Marca en la forma en que ésta ha sido registrada en -
uno de los paises de la Unión, no ocasionará la invalidación del 
registro, ni disminuirá la protección concedida a la Marca". 

Es decir, si la Marca es usada por su propietario ba· 
jo una forma distinta a como ésta ha sido registrada, pero perma
nece substancialmente igual, su registro no podrá ser invalidado 
ni disminuirá su protección. 

Por otro lado, permite el empleo de una Marca por co
propietarios de la misma, asi como su registro, al establecer 
'ltue: "El empleo simultáneo de la misma Marca sobre productos idéft 
ticos o similares", por establecimientos industriales o comercia
les considerados como copropietarios de la Marca según las dispo
siciones de la Ley nacional del pais donde la protección se recl~ 
ma, no impedirá el registro, ni disminuirá en manera alguna la -
protección concedida a dicha Marca en cualquier pais de la Unión, 
en tanto que dicho empleo no tenga por efecto inducir al público 
a error y que sea contrario al interés público. 

Finalmente, dispone que no podrá ser exigido ningún -
signo o mención de registro de la Marca sobre el producto, para 
el reconocimiento del derecho. 

Se establece un plazo· de gracia (artículo S bis), de 
seis meses como minimo, " ... para el pago de tasas previstas pero 
el mandamiento de los derechos de Propiedad Industrial, mediante 
el pago de una sobretasa, si la legislación nacional lo impone". 
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Es mediante la disposici6n.que nos ocupa que se inten 
ta dar protecci6n al titular de una marca registrada, en el senti 
do que no pierda, "el derecho de uso exclusivo sobre la misma, ·· 
por no haber pag.ado", durante el plazo que cada legislaci6n naci2_ 
nal imponga, los derechos para el mantenimiento de su vigencia. 

El articulo 6 establece las condiciones fundamentales 
para el registro de Marcas, as1 como la independencia de la pro·· 
tecci6n de las mismas, en los diferentes países. 

Por su parte el artículo 6 reconoce a las Marcas not2_ 
riamente conocidas, asi como también establece su protecci6n. 

El articulo 6 del Convenio de Paris obliga a los pa1· 
ses de la Uni6n a rehusar o anular el registro y prohibir el uso 
sin autorizaci6n de las autoridades competentes como Marcas, o C2. 

mo elementos de las mismas, de los escudos de armas, banderas y · 
otros emblemas de Estado de los paises de la Unión, signos y pun
zones oficiales de control y de garantias adoptados por ellos, -
así como imitaciones desde el punto de vista heráldico. Igualme~ 

te respecto a los escudos de armas, banderas y otros emblemas, si 
glas o denominaciones de las organizaciones internacionales inteL 
gubernamentales de las cuales uno o más Países de la Uni6n son ·· 
miembros. 

Exceptlia de esta prohibici6n a los " •.• escudos de ar
mas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones que hayan 
sido objeto de acuerdos internacionales en vigor destinados a as~ 
gurar su protección". 

Consideramos que el artículo que se comenta tiene por 
objeto el evitar que el pliblico sea inducido a error sobre la 
existencia de un vínculo entre quien lo utiliza y la organización 
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o el Estado, por lo que si dicha posibilidad no se dá, los paises 
de la Uni6n no est&n obligados a aplicar dicha disposici6n. 

El articulo 6: seftala en su insico A) la obligación 
de admitir el depósito y proteger "tal cual es" a toda marca reg!!. 
larmente registrada en el pais de origen, facultando a los paises 
de la Uni6n a "Exigir la presentaci6n de un certificado de regis· 
tro en el pa1s de .origen, expedido por la autoridad competente. 
Siendo que no quedan facultadas para exigir legalización alguna · 
para el mencionado certificado. 

El citado articulo dispone que se considera es pais · 
de origen " .•• el pais de la Uni6n donde el depositante tenga un· 
establecimiento industrial o comercial efectivo o serio, y si no 
tuviese un establecimiento de ese tipo en la Unión, el Pa1s de la 
Uni6n donde tenga su domicilio en la Unión, el país de su nacion! 
lidad, en el caso de que sea nacional de un Pais de la Unión. 

El articulo que nos ocupa, en su inciso B), determina 
los casos en que podrán ser rehusados o invalidados los registros 
de Marcas. 

En primer lugar, se refiere a las Marcas que pueden • 
afectar los derechos adquiridos por terceros en el país donde se 
reclama la protección. 

Posteriormente se ocupa de las Marcas " •.• desprovis·· 
tos de todo carácter distintivo o formadas exclusivamente por si[ 
nos o indicaciones que puedan servir, en el comercio para desig·
nar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el valor, el 
lugar de origen de los productos o la i!poca de producci6n o que • 
hayan llegado a ser usuales en el lenguaje corriente o en las co!!_ 
tumbres leales y constantes del.comercio del pais donde la protef 
ci6n se reclama. 
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Finalmente, se refiere a las Marcas consideradas con
trarias a la moral o al orden pablico, o bien que sean capaces de 
engallar al pablico. Asimismo, establece una salvedad: "contra- -
ria al orden pablico por el hecho de que no este conforme con --
cualquier disposición de la Legislación sobre Marcas, salvo en el 
caso de que esta disposición misma se refiere al orden pablico. 

El articulo a que nos referimos, en su inciso c), es
tablece que deberán tenerse en cuenta todas las circunstancias de 
hecho, principalmente la duración del uso de la Marca, para deteL 
minar la susceptibilidad de su protección. 

Por otro lado, se prohibe a los Países de la Unión el 
rehusar el uso de una Marca por diferir ésta de las Marcas prote
gidas en el país de origen anicamente por elementos que no alte-
ren su distintividad ni afecten su identidad, como la misma ha s! 
do registrada en el país de origen. 

En virtud de que el multicitado artículo 6 quinquies 
se refiere a la protección de las marcas registradas en un país -
de la Unión en los demás paises de la Unión, no podrán beneficiaL 
se de sus propias disposiciones .aquellas Marcas que no han sido 
registradas en el país de origen. 

Por otro•lado, indica que el titular de una Marca no 
esta obligado, al renovar su registro en el país de origen, a re
novarlo en los demás paises de la Unión en que hubiere sido regi~ 
trada. 

Por a1timo, en su inciso F), seflala que los depósitos 
de Marcas que se efectaen dentro del plazo de prioridad de seis -
meses " .•. adquirirán el beneficio de prioridad, incluso cuando el 
registro en el país de origen no se efectae sino después del tér
mino de dicho plazo". 
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El artículo 6 secies obliga a los países de la Uni6n 
a otorgar protecci6n a las Marcas de servicios, sin embargo no -
los obliga a prever el registro de estas Marcas. 

Por su parte el artículo 7 del Convenio q~e nos ocupa, 
establece que no será obstáculo para el registro de una Marca la 
naturaleza del producto a que ha de aplicarse la misma. 

En el artículo 7 bis, se obliga a los países de la -
Uni6n a admitir el dep6sito y a proteger las Marcas pertenecien-
tes a colectividades cuya existencia no sea contraria a la Ley -
del País de orígen incluso si no poseen un establecimiento indus
trial o comercial bien por no estar establecidos en el país donde 
reclaman protecci6n o por no haberse constituido de conformidad -
con su legislaci6n. Asimismo, faculta a cada país a decidir 
".• .• sobre las condiciones particulares bajo las cuales una Marca 
colectiva ha de ser protegida". 

Al respecto, cabe sefialar que el artículo que nos oc~ 
pa al ·referirse a "Marcas Colectivas" no establece un nuevo tipo 
de Ma.rcás sino que con esta expresi6n se refiere a aquellas Mar- -
cas cuyo titular es una colectividad. 

El artículo 10 bis obliga a los países de la Uni6n a 
·proteger a los nacionales de los mismos en contra de la competen
cia desleal. 

Finalmente, en el artículo 12 del convenio multicita
do que se obliga a los países de la Uni6n a establecer un servi-
cio nacional especial para la Propiedad Industrial, así como una 
oficina central para la comunicaci6n al público de las Marcas. -
Siendo que el servicio deberá publicar una hoja oficial peri6dica, 
en que publicará periddicamente las reproducciones de las Marcas 
registradas. 
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IX.· LAS MARCAS EN LA LEY DE FOMENTO Y PROTECCION 
DE LA PROPIEDAD iNDUSTRIAL 

Es inobjetable la importancia que para este estudio -
representa la Ley de Inversiones y Marcas. 

Al respecto, tal y como ha quedado establecido, M~xi
co se adhiri6 a la Convenci6n de Uni6n de Paris para la protec--
ci6n de la Propiedad Industrial, en cuyo instrumento se obliga a 
sus signatarios a otorgar protecci6n a la Propiedad Industrial, 
ast como también los faculta, respecto de las Marcas en especial, 
a legislar en lo relativo a las condiciones de su dep6sito y re-
gistro. 

Es en cumplimiento de la obligaci6n que se menciona y 

bas§ndose en las facultades que para ello tiene, que el Congreso 
de la Unión ha dictado la legislación sobre Propiedad Industrial, 
que se denomin6 Ley de Invenciones y Marcas abrogada recientemen
te y sustituida por la actual Ley de Fomento y Protección de la -
Propiedad Industrial, de cuyos antecedentes inmediatos ya nos he· 
mos ocupado con anterioridad, 

La primer Ley de Invenciones y Marcas fué publicada • 
en el Diario Oficial de la Federacl.ón el dia 10 de febrero de ---
1976 y la que rige actualmente se publicó en el Diario Oficial de 
la Federación el dia 27 de junio de 1991. 

La nueva Ley de Fomento y Protección de la Propiedad 
Industrial entró en vigor el dia siguiente de su publicación, es 
decir el ZB de junio de 1991. Trata sobre patentes, marcas, mod~ 
los y dibujos industriales, certificados de invención, denomina-
clones de origen, avisos comerciales, nombres comerciales y sobre 
la represión de las infracciones. 
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En este apartado, trataremos únicamente lo relativo a 
las Marcas y respecto a ellas, aquello que sea de interGs para el 
presente estudio, 

Los cambios fundamentales que presenta la .Ley de Fo·· 
mento y Protecci6n de la Propiedad Industrial en lo que se refie· 
re a signos marcarlos son: Proteger expresamente las Marcas de ·· 
servicio,. introduce la licencia obligatoria de uso de Marcas, su· 
prime la renovaci6n especial de Marcas que no se usan, amplia el 
campo de Marcas no.aplicables, autoriza a la administraci6n para 
hacer obligatorio el uso de Marcas en ciertos sectores industria· 
les o para' s·uprimir tal uso y establece la vinculación de Marcas 
de oríge'n extranjero con Marcas mexicanas. 

La citada Ley, en su Titulo Cuarto, Capitulo Primero, 
Articulo 8.7. reconoce las Marcas de productos y de servicios; 
Las primeras se refieren a los signos que distinguen a los artic~ 
los o servicios que el titular elabore frente a los de su misma · 
especie o clase y, las segundas las constituyen los signos que •· 
distinguen a los articulas o productos que el comerciante venda o 
los servicios que se presten frente a los de su misma especie o • 
clase. 

Si bien es cierto que el derecho a la Marca se adqui~ 
re con el simple uso de misma, su protección ser~ más efectiva si 
se obtiene su registro. 

Es en el articulo 87 parte final de la multicitada ·· 
Ley que se establece el derecho de uso exclusivo de una Marca, el 
cual, de conformidad con dicho precepto, se obtiene mediante su · 
registro en la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, a tr~ 
vés de la Dirección General de Invenciones y Marcas. Por su par· 
te el articulo 88 establece lo que se entiende como Marca y como 
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ya lo expresamos es todo signo visible que permita distinguir pr~ 
duetos o servicios de otros de su misma especie o clase. 

El .artículo 89 establece la regla general de lo que -
es registrable como Marca, señalando que pueden constituir una -· 
Marca las denominaciones y figuras visibles, suficientemente dis· 
tintivos.y cualquier otro neñio que permita identificar los pro·· 
duetos o servicios que se amparen, de otros de su misma especie o 
clase. Asimismo, indica que son registrables como Marcas los nom· 
bres comerciales, las razones o denominaciones sociales y el nom· 
bre propio de una persona física, siempre que no exista un homóni 
mo registrado como Marca, 

Podemos afirmar que una Marca para ser registrable d~ 
be ser distintiva, novedosa y lícita. 

Las excepciones a la regla general establecida por el 
artículo 89 de lo que es registrable como Marca, están contenidas 
en las 17 fracciones del articulo 90 de la Ley de la Materia. 

Especial importancia tiene el artículo 90 de la Ley · 
de Fomento y Protecci6n de la Propiedad Industrial para el prese~ 
te estudio, que a la letra dice: 

"ARTICULb 90. • No se registrarlin como Marca: 

I.· Las denominaciones, figuras o formas tridimensionales 
animadas o cambiantes, que se expresan de manera din! 
mica, afin cuando sean visibles; 

II.· Los nombres t~cnicos o de uso común de los productos 
o servicios que pretenden ampararse con la M~rca, así 
como aquellas palabras que, en el lenguaje corriente 
o en las prácticas comerciales, se hayan convertido · 
en la designación usual o genérica de los mismos. 
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III.- Las ~ormas tridimencionales que sean del dominio pú·· 
blico o que se hayan hecho de uso común y aquellas ·• 
que carezcan de originalidad que las distinga fácil·· 
mente, asi como la forma usual y corriente de los pr~ 
duetos o la impuesta por su naturaleza o funci6n in·· 
dustrial; 

IV.· Las denominaciones, figuras o formas tridimcncionales 
que, considerando el conjunto de sus caracterfsticas, 
sean descriptivas de los productos o servicios que ·· 
traten de protegerse como Marca. Quedan incluidas en 
el supuesto anterior las palabras descriptivas o indi 
estivas de la especie, calidad, cantidad, destino, v~ 
lor, lugar de orfgen de los productos o la época de · 
producci6n; 

V.· Las letras, los números o los colores aislados, a me· 
nos que estén combinados o acompafiados de elementos · 
tales como signos, deisefios o denominaciones, que les 
den un carácter distintivo. 

VI.· 

VII.· 

La traducci6n a otros idiomas, la variaci6n ortográfi 
ca caprichosa o la construcci6n artificial de pala··· 
bras no registrables; 

Las que reproduzcan o imiten, sin autorizaci6n escu·· 
dos, banderas o emblemas de cualquier pais, estado, · 
municipio o divisiones politicas similares, asi como 
las denominaciones y siglas de organizaciones intern~ 
cionales, gubernamentales o de cualquier otra organi· 
zaci6n reconocida oficialmente, asi como la designa·· 
ci6n verbal de los mismos; 



VIII.- Las que reproduzcan o imiten signos o sellos oficia-o 
les de control y garantía adoptados por un Estado, -
sin la autorizaci6n de la autoridad competente, o mo
nedas, billetes de banco, monedas conmemorativas o -
cualquier medio oficial de pago nacional o extranjero; 

IX.- Las que reproduzcan o imiten los nombres o la repre-
presentaci6n gráfica de condecoraciones, medallas u -
otros premios obtenidos en exposiciones, ferias, con.
gres os, eventos culturales o deportivos, reconocidos 
oficialmente; 

X.- Las denominaciones geográficas, propias o comunes, y 

los mapas, así como los gentilicios, nombres y adjeti 
vos, cuando indiquen la procedencia de los productos 
o servicios y puedan originar confusi6n o error en -
cuanto a su procedencia; 

XI, - Las denominaciones. de poblaciones o lugares que se C!!_ 
ractericen por la fabricaci6n de ciertos productos, -
para amparar éstos, excepto los nombres de lugares de 
propiedad particular, cuando sean especiales e incon· 
fundibles y se tenga el consentimiento del propieta-
rio; 

XII.- Los nombres, seud6nimos, firmas y retratos de perso-
nas, sin consentimiento de los intereses o, si han f!!_ 
llecido, de su cónyuge, parientes consanguíneos en 
grado más pr6ximo o parientes por adopci6n; 
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XIII.-Los titulos de obras literarias, artisticas o cientí
ficas y los personajes ficticios o simbólicos, salvo 
con el consentimiento de su autor, cuando, conforme • 
a la Ley de la Materia éste mantenga vigentes sus de
rechos; asi como los personajes humanos d~ caracteri
zación, si no se cuenta con su conformidad. 

XIV.· Las denominaciones, figuras o formas tridimencionales, 
susceptibles de engañar al público o inducir a error, 
entendiéndose por tales las que constituyan falsas i~ 
dicaciones sobre la naturaleza, componentes o cualid!!_ 
des de los productos o servicios que pretenda ampa--
rar; 

XV.- Las denominaciones, figuras o formas tridimencionales, 
iguales o semejantes a una Marca que la Secretaria e~ 
time notoriamente conocida en México, para ser aplic!!_ 
da a cualquier producto o servicio; 

XVI.- Una Marca que sea idéntica o semejante en grado de 
confusión a otra ya registrada y vigente, aplicada a 
los mismos o similares productos o servicios. Sin e!!!_ 
bargo, si podr4 registrarse una Marca que sea idénti
ca a otra ya registrada, si la solicitud es planteada 
por el mismo titular, para aplicarla a productos o -
servicios similares; 

XVII.- Una Marca que sea idéntica o semejante en grado de -
confusión, a un nombre comercial aplicado a una empr~ 
~a o un establecimiento industrial, comercial o de -
servicios, cuyo giro preponderante sea la elaboración 
o venta de los productos o la prestación de los servi 
cios que se pretendan amparar con la marca, Y siempre 
que el nombre comercial haya sido usado con anteriori 
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dad a la fecha de presentación de la solicitud de re
gistro de la Marca o la de uso declarado de la misma. 
Lo anterior no será aplicable, cuando la solicitud de 
Marc.a la presente el usuario del nombre comercial, si 
no existe otro nombre comercial idéntico que haya si
do publicado. 

El articulo 92 establece que el registro de una Marca 
no producirá efecto alguno contra un tercero que la haya explota
do en territorio nacional la misma Marca u otra semejante en gra
do de confusión, para idénticos, mismos o similares productos o -
servicios cuando el tercero hubiese empezado su uso en forma ini~ 
terrumpida antes de la fecha legal de su registro. 

Antes de la reforma o más bien la ley abrogada esta-
blecia minimo un afio.anterior a la fecha de la presentación del -
registro de la Marca y la nueva Ley en comento sólo usa el térmi
no "antes" con lo que dá pauta a pensar que pueden ser dos, cinco 
o diez dias. 

Establece también este mismo articulo 92 en su frac-
ción segunda que el registro de una Marca no producirá efecto al
guno contra cualquier persona que comercialice, distribuya, ad--
quiera o use el producto al que se aplica la Marca registrada, -
una vez que el producto haya sido licitamente introducido al co-
mercio por el titular de la Marca, comprendiendo en este supuesto 
la importación de los productos a los que se aplica la Marca en -
los términos y condiciones que sefiale el reglamento de esta Ley, 
sin que constituya infracción administrativa o delito en los tér
minos de esta Ley, 



El articulo 93 dispone que las Marcas se registrar~n 
segün la clasificación de productos o servicios que establezca el 
reglamento de esta ley, facultando a la Secretaria de Comercio y 

Fomento Industrial a resolver en definitiva sobre cualquier dife
rencia respecto a la clase a que corresponda un producto o servi
cio. 

El articulo 94 establece que una vez registrada una -
marca, no podrá aumentarse el nümero de productos o servicios que 
proteja dicha Marca, asi pertenezca a la misma clase: En cambio 
si podrá limitarse a determinados productos o servicios cuantas -
veces se solicite. 

Si se pretende proteger un producto o servicio diver
so pero con una Marca ya registrada, deberg obtenerse nuevo regi~ 
tro. 

El registro de una Marca tendrá vigencia de diez anos 
a partir de la fecha de presentación de la solicitud y podrá ren~ 
varse por periodos iguales, establece el articulo 95. 

El capitulo II del Titulo Cuarto de la Ley en comento 
trata lo relativo a las Marcas Colectivas estableciendo que las -
asociaciones legalmente constituidas de productores, fabricantes, 
comerciantes o prestadores de servicios podrán solicitar el regi~ 
tro de una Marca para distinguir los productos o servicios de sus 
miembros respecto de los productos o servicios de quienes no per
tenecen a dicha asociación. 

Para registrarla se presentar8 con la solicitud la -
lista de asociados y las reglas de cdmo deberll usarse la Marca. -
Tampoco se puede trasmitir el uso a terceras personas. 
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El Capitulo V del Titulo Cuarto de la Ley de Fomento 
Y Protecci6n de ia Propiedad Industrial, establece lo relativo al 
trámite del registro de Marcas, 

Ahora bien, en el articulo 1ZZ se establece el examen 
administrativo de fondo que debe practicarse a toda solicitud a -
fin de verificar si la Marca es registrable, otorgándole al soli
citante un plazo de dos meses para que conteste respecto del imp~ 
dimento que exista. 

Una vez concluido el trámite de registro y cubierto -
los derechos correspondientes de una Marca la Secretaria expedirá 
un titulo por cada Marca, dicho titulo comprenderá un ejemplar de 
la Marca y en él constará lo siguiente: 

Namero de registro de la Marca; Signo distintivo de -
la Marca si es nominativa, innominada o mixta o tridimencional; -
Los productos o servicios a los que se aplicará la Marca; Nombre 
y domicilio del titular; La ubicaci6n del establecimiento; Fecha 
de presentaci6n de la solicitud y su vigencia, articulo 126. 

El articulo 130 establece que si una Marca deja de 
ser usada durante tres afias consecutivos, procederá la caducidad 
de su registro, esto está contemplado como una regla general, ya 
que el articulo mismo establece que no operará la caducidad si -
existen causas justificadas a juicio de la Secretaria, aunque no 
se especifican dichas causas. 

La Ley establece una excepci6n a la regla general al 
establecer en su articulo 133 que para la renovaci6n del registro 
deberá solicitarse dentro de los seis meses anteriores al vencí-
miento de su vigencia. Sin embargo, y aqui está la excepci5n, en 
que vencida la vigencia del registro, la Secretaria dará trámite 
a aquellas solicitudes que se presenten dentro de los seis meses 
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posteriores a dicho vencimiento, Si después de este plazo no se 
presenta la solicitud el registro caducará, 

El Capitulo Sexto se ocupa de las licencias y la tra~ 
misión de derechos, debiendo ser inscrita en la Secretaría para • 
que produzca efectos contra terceros, 

En el Capítulo VII se regula lo relativo a la Nulidad,· 
extinci6n y cancelación de los registros marcarios. 

El Título Quinto trata sobre la denominación de ori-· 
gen, su protecci6n y la autorización para su uso. Denominación · 
de origen es el nombre que sirve para designar un producto origi· 
nario de la regi6n geográfica de donde provenga dicho producto. 

El Título Sexto establece las reglas generales y esp~ 

cificas de los procedimientos administrativos, comprendiendo en · 
el mismo el procedimiento de declaraci6n de nulidad, caducidad y 
cancelación, así como del recurso de reconsideraci6n mismo que 
procederá s6lo contra resoluci6n que niegue una patente. 

En el Título Séptimo de la Ley en comento se trata lo 
relativo a los delitos, inspecci6n de las infracciones y sancio·· 
nes administrativas; para la eficacia de lo establecido en este · 
Capítulo, la Secreta~ía de Comercio y Fomento Industrial se otor· 
ga la facultad de imponer multas hasta por diez mil días de sala· 
ria mínimo vigente en el Distrito Federal. 
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EL EXTRANJERO EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA MARCARIA 

X.- PROCEDENCIA Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO 
DE AMPARO 

A fin de estar en posibilidades de llevar a cabo el -
estudio que nos proponemos, es necesario determinar y precisar -· 
aquellos conceptos que están íntimamente relacionados con el mis
mo. 

Se considera necesario señalar en primer término, 
cuáles son las caracteristicas de la funci6n jurisdiccional en 
México. 

La funci6n jurisdiccional tiene por objeto la resolu· 
ción mediante tribunales de conflictos entre dos o más partes en 
la interpretación de una norma juridica, de conformidad con el -
articulo 17 Constitucional, que establece: " .•. Ninguna persona -
podrá hacerse justicia por si mismo, ni ejercer violencia para r~ 
clamar su derechos. Los tribunales estarán expeditos para admi·· 
nistrar justicia en los plazos y tl!rminos que fije la Ley ..•. ". 

Serra Rojas la conceptaa como: 

"· .• La acci6n juridica encaminada a la declaraci6n ·
del derecho en ocasión de un caso determinado, contenciosos o no 
y con fuerza de cosa juzgada". (1) 

(1) Andrés Serra Rojas. Ob. Cit. Pág. 53 



Asi,_la función jurisdiccional, implica la existencia 
de un conflicto o desacuerdo· de dos o mas sujetos sobre un mismo 
objeto, 

"La funci6n jurisdiccional es una actividad del Esta· 
do subordinada al orden jurídico o atributivo, const! 
tutiva o productora de derecho en los conflictos con· 
cretas o particulares que se le someten para compro·· 
bar la violación de una regla de derecho o de una si· 
tuación de hecho y adoptar la solución adecuada". (2) 

De las definiciones antes indicadas podemos concluir 
que las características generales de la función jurisdiccional, • 
son: 

1.• Su acto fundamental es la sentencia. 
2.· Son creadoras de situaciones jurídicas individua· 

les. 
3.· Dirimen alguna controversia o conflicto jurídico 

existente. 

La función jurisdiccional está encomendada al poder • 
judicial de la Federación que se depósita en una Suprema Corte de 
Justicia, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Un! 
tarios de Circuito, en Juzgados de Distrito, en el Jurado Popular 
Federal y en los Tribunales del orden Coman de los Estados y del 
Distrito Federal, que actOan como auxiliares de los anteriores. 

A continuación determinaremos a través de diversas d~ 
finiciones, el concepto que del juicio de amparo nos dan los tra· 
tadistas. 

(2) Andrés Serra Rojas. Ob. Cit. Pág. 56 



·SS· 

De Pina Vara la define como: ",,,Juicio destinado a • 
impugnar los actos de autoridad violatorios de los derechos rece· 
nacidos por la Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexic~ 
nos a los nacioaales y extranjeros y a mantener el ~espeto a la • 

.legalidad mediante la garant!a de la exacta aplicación del dere·· 
cho". (3) 

El mismo autor, más adelante afirma::" ... el amparo, -
concebido, sin duda,. inicialmente como un sistema de protección · 
jurisdiccional de la Constitución (más exactamente de los dere··· 
ches del hombre'en ella conocidos) extiende, en su regulación ac· 
tual sus efectos a la protección de las Leyes Secundarias". (4) 

De lo afirmado por este autor podemos concluir que el 
juicio de amparo puede ser interpuesto por un extranjero, para ifil 
pugnar los actos de autoridad violatorios de los derechos que la 
Constitución de nuestro Pais les concede. 

Burgoa, describe sintéticamente al juicio de amparo • 
por medio de las fórmulas que se enuncian a continuación: "El ªfil 
paro es una Institución Procesal que tiene por objeto proteger al 
gobernado contra cualquier acto de autoridad (Lato Sensu) que, en 
detrimento de sus derechos, viole la Constitución". (S) 

Esta misma idea expresada en otros términos, nos des· 
cribe al amparo como " ... una institución jurid ica de Tutela di res 
ta de la Constitución e indirecta y extraordinaria de la Legisla
lación (control Constitucional y Legal) que se traduce en un pro· 
cedimiento autónomo de carácter contencioso (control jurisdiccio· 

(3) Rafael de Pina. 
(4) Ignacio Burgoa, 
(5) Ignacio Burgoa. 

Ob. Cit. Pág. 70 . 

Oh. Cit. Pág. 176 

Ob. Cit. Pág. 176 
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nal en via de acción) y que tiene por objeto invalidar, en rela·
ción con el gobernado en particular y a instancia de este, cual-· 
quier acto de autoridad (Lato Sensu) inconstitucional o ilegal -
que lo agravie". 

Asimismo el citado autor sefiala como notas esenciales 
del juicio de amparo, las siguientes: "El amparo es un juicio o -
proceso que se inicia por la acción que ejercita cualquier gober
nado ante los órganos jurisdiccionales federales contra todo acto 
de autoridad (Lato Sensu) que le causa un agravio en su esfera j~ 
ridica y que se considere contrario a la Constitución, teniendo -
por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por -
su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo -
origine", (6) 

Ahora bien, el titular de las garantias constitucion~ 
les es el gobernado, entendiéndose por éste, toda persona física 
o moral cuya esfera jurídica sea suceptible de ser afectada por -
un acto de autoridad, 

Es necesario precisar que por acto de autoridad se -
puede entender toda resolución emanada de un órgano del Estado -
que afecta la esfera jur1dica de los partícula.res en forma unila
teral, imperativa y coercitiva. 

En las relaciones de subordinación es en los que en-• 
centramos los verdaderos actos de autoridad y, en los que ínter-
vienen tanto el órgano del Estado o autoridad (investida de facu~ 
tades de decisión), como el gobernado, ambos colocados en planos 
diferentes. 

(6) Ignacio Burgoa, Ob, Cit, Pág. 177 
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A continuaci6n, mencionaremos someramente los cuatro 
principios que rigen el juicio de garantías: 

1.· PRINCIPIO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE 
AGRAVIADA. 

Consiste en que el juicio de amparo s6lo puede ser -
promovido por la persona que haya resentido, en forma personal y 

directa la Ley o acto de autoridad que estime violatorio de garan 
tías. Es decir, el gobernado que afectado en su esfera de garan
tías es el único legitimado para comparecer al juicio de amparo. 

2.· PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO. 

Consiste en que las sentencias que se dicten en el -
juicio de amparo sdlo se ocuparán y aplicarán a las partes que en 
él intervienen, beneficiándolos o afectdndolos. Por ello no po-· 
drán dictarse resoluciones generales que tengan repercusiones er
ga homes. 

3.- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO 

Consiste en que el tribunal de amparo, al dictar su -
sentencia se ocupará y analizará Gnicamente aquellas cuestiones -
que se formulen en el escrito de demanda. 

4.- PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD 

Consiste en que para que proceda el juicio de amparo 
es necesario que exista una resoluci6n que sea firme, en contra -
de la cual no proceda ningGn recurso o medio ordinario de defensa, 
o bien que en caso de existir se agoten previamente, 
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El j~icio de amparo est4 tutelado por los articules • 
103 y 107 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexi· 
canos, En el articulo 103 se establece su procedencia, en tanto 
que en el articulo 107 se encuentran los principios fundamentales 
confonne a los que se va a desarrollar, 

ARTICULO 103,• Los Tribunales de la Federaci6n resol· 
ver4n toda controversia que se suscite: 

I.· Por leyes o actos de la autoridad que violen las 
garantias individuales. 

II.· Por leyes o actos de la autoridad federal que 
vulneren o restrinjan la Soberan1a de los Estados, y 

III.· Por leyes o actos de las autoridades de 6stos 
que invadan la esfera de la autoridad federal, 

ARTICULO 107.· Todas las controversias de que habla· 
el articulo 103 se sujetarán a los procedimientos y 

formas del orden juridico que determine la Ley, de •· 
acuerdo con las bases siguientes: 

I.· El juicio de amparo se seguirá siempre a instan·· 
cia de parte agraviada; 

II,• La sentencia ser4 siempre tal, que sólo se ocupe 
de individuos particulares·; limitándose a ampararlos 
y protegerlos en el caso especial sobre el que verse 
la queja sin hacer una declaraci6n general respecto · 
de la Ley o acto que la motivare, 
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Podrá suplirse la deficiencia de la queja, cuando el 
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales 
por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, 

Podrá tambi~n suplirse la deficiencia de la queja en 
materia penal y la de la parte obrera en materia de trabajo, cua~ 
do se encuentre que ha habido, en contra del agraviado, una viol~ 
ci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en mat~ 
ria penal, además, cuando se le haya juzgado por una Ley que no • 
es exactamente aplicable al caso. 

Podrá suplirse la deficiencia de la queja en los jui
cios de amparo contra actos que afecten derechos de menores o in· 
capaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de · 
los art1culos 103 y 107 d& esta Constituci6n. 

En los juicios de amparo en que se reclamen actos que 
tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o 
de la posesi6n y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes 
a los ejidos y a los núcleos de poblaci6n que de hecho y por der~ 
cho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios y comuneros, -
deberá suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que 
disponga la Ley Reglamentaria de los art1culos 103 y 107 de esta 
Constituci6n, y no procederán, en ningún caso, la caducidad de la 
instancia ni el sobreseimiento cuando se afecten derechos de los 
ejidos o núcleos de población comunal; 

III.- Cuando se reclamen actos de Tribunales judicia
les, administrativos o del trabajo, el amparo s6lo -
procederá en los casos siguientes: 
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a),· Contra sentencias definitivas o laudos respecto 
de los cuales no.proceda ningün recurso ordinario por el que pue
dan ser modificados o reformados'; ya sea que la violación se com~ 
ta en'ellos, o que, cometida durante el procedimiento afecte a -
las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; -
siempre que en materia civil haya sido impugnada la violación en 
el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario estable
cido por la Ley e invocada como agravio en la segunda instancia, 
si se cometi8 en la primera. Estos requisitos no ser~n exigibles 
en el amparo contra sentencias dictadas en controversias sobre a~ 
ciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad 
de la familia. 

b),- Contra actos en juicio cuya ejecución sea de im
posible reparación, fuera de juicios o después de concluido, una 
vez agotados los recursos que en su caso procesan, y 

juicio; 
c),- Contra·actos que afecten a personas extraftas al 

IV,· En materia administrativa el amparo procede, ad~ 
m§s, contra resoluciones que causen agravio no repar~ 
ble mediante algun recurso, juicio o medio de defensa 
legal. No ser§ necesario agotar éstos cuando la Ley 
que los establezca exija, para otorgar la suspensión 
del acto reclamado, mayores requisitos que los que la 
Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requiera como 
condición para decretar esa suspensión, 
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V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos, 
sea que la violaci6n se cometa durante el procedimieu 
to o en la sentencia misma, se promovera directamente 
ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal 
Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la 
distribuci6n de competencias que establezcan la Ley • 
Org~nica del Poder Judicial de la Federaci6n o la Ley 
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Con~ 
tituci6n, en los casos siguientes: 

a),• En materia penal, contra resoluciones definiti-
vas dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales, del 
orden coman o militares. 

b),- En materia administrativa, cuando se reclamen -
por particulares sentencias definitivas dictadas por tribunales -
federales, administrativos o judiciales, no reparables por algan 
recurso, juicio o medio ordinario de ··defensa legal. 

c).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias 
definitivas dictadas en juicio del orden federal o en juicios meL 
cantiles sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o • 
en juicios del orden coman. 

En los juicios civiles del orden federal las senten-
cias podrán ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, 
incluso por la Federaci6n, en defensa de sus intereses patrimoni~ 
les, y 

d).· En materia laboral, cuando se reclamen laudos 
dictados por las juntas Locales o la Federal de Conciliaci6n y AL 
bitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje de 
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los trabajadores al Servicio del Estado, 

tucional. 

fracciones 

VI.· En los casos a que se refiere la fracción ante•· 
rior,, la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 
de esta Constituci6n sefialard el trdmite y los térmi· 
nos a que deberán someterse tanto la Suprema Corte de 
Justicia como los Tribunales Colegiados de Circuito · 
para dictar sus respectivas resoluciones; 

VII.· El amparo contra actos en juicio, fuera de jui· 
cio o después de concluido, o que afecten a personas 
extrafias al juicio, contra leyes o contra actos de a~ 
toridades administrativas, se interpondrá ante el 
Juez de Distrito bajo cuya jurisdicci6n se encuentre 
el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate 
de ejecutarse, y su tramitaci6n se limitará al infor
me de la autoridad, a una audiencia para la que se c!, 
tará en el mismo auto en el que se mande pedir el in
forme y se recibirán las pruebas que las partes inte· 
resadas ofrezcan y oirdn los alegatos, pronunciándose 
en la misma audiencia la sentencia; 

VIII.· Contra las sentencias que pr?nuncien en amparo 
los Jueces de Distrito, procede revisión. De ella ·· 
conocerá· la Suprema Corte de Justicia: 

a).· Cuando se impugne una ley por estimarla inconst!, 

b).· Cuando se trate de los casos comprendidos en las 
II y III del articulo 103 de esta Constitución. 
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e).- Cuando se reclamen del Presidente de la Repabli
ca, por estimarlos inconstitucionales, reglamentos en materia Fe
deral expedidos de acuerdo con el articulo 89 fracci6n I, de esta 
Constitución. 

d). - Cuando, en ma.teria agraria, se reclamen actos de 
cualquiera autoridád·que á:f'ect~ri a:nticleos ejidales o comunales -
en sus derechos colee tivóii,'o a)a· pequefta propiedad. 

-.·~'. •" ,; .·' :> ~~:·,//'''· ?t' 
e)·;::' Cua'ri.!o.la'O'~utoI'idad responsable, en amparo admi-

:~:::::~~~{::~I¡;fü~H~·x:~t~t~syqi;i~áciones que en materia de --

. ~J ;(d~!~~ü:;~~ ma~~~ia·. Penal, se reclame solamente la 
violacilln del a~Úculo.Zz ;de esta Constitucidn, 

' \' :.:1). ''.···. 

En ·.{~5·:.:~·a,sos no previstos en Íos incisos anteriores, 
as1 como·en los-amparos promovidos contra actos de las autorida-
des administrativas constitu1das conforme a la fraccilln VI, base 
primera.del articulo· 73 de esta Constitucidn, conocerán de la re
visi6n los· Trib.unales Colegiados de Circuito ·y sus sentencias no 
admitirán recurso alguno. 

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo.direc
to pronuncien los Tribuna'les Colegiados de Circuito -
no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre 
la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la -
interpretacidn directa de un precepto de la Constitu· 
ción, caso en que serán recurribles ante la Suprema -
Corte de Justicia, limit&ndose la materia del recurso 
exclusivamente a la decisidn de las cuestiones propi~ 
mente constitucionales, 
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La resolución del Tr¡bunal Colegiado de Circuito no • 
será'·recurrible cuando se funde en la Jurisprudencia 
que háya .. establecido la Suprema Corte de Justicia so· 
b.re _la ·Constitucionalidad de una Ley o la interpreta· 
ción directa de un precepto de la ConstituciGn; 

X •. ~. Los actos reclamados podrlln ser objeto de suspen· 
sión en·los casos y mediante las condiciones y garan· 
tias que determine la Ley, para lo cual se tomará en 
cuenta .la naturaleza de la violación alegada, la dif.!. 
cultad de ••reparación de los daftos y perjuicios que 
pueda sufrir el agraviado con su ejecución, los que · 
la .suspensión origine a terceros perjudicados y el i!! 
ter!!s pQblico. 

Dicha suspensión deberd otorgarse respecto de las SCJ! 

tencias definitivas en materia penal al comunicarse la interposi· 
ciGn del amparo, y en materia civil, mediante fianza que d6 el -
quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspen·
sión ocasionare, la cual quedará sin efecto si la otra parte da 
contrafianza para asegurar la reposición de las cosas al estado 
que guardaban si se concediese el amparo, y a pagar los dafios y 

perjuicios consiguientes; 

XI.· La suspensión se pedirá ante la autoridad respo!! 
sable cuando se trate de amparos directos ante la su· 
prema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados -
de Circuito, en cuyo caso el agraviado le comunicará 
a la propia autoridad responsable, dentro del t~rmino 
que fije la ley y bajo protesta de decir verdad, la 
interposiciGn del amparo, acompafiando dos copias de • 
la demanda, una para el expediente y otra que se en-
tregará a la parte contraria. En los demás casos, c~ 
nacerán y resolverán sobre la suspensión los Juzgados 
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de Distrito, 

XII.· La violaci6n de las garantlas de los art1culos 
16, ·en materia penal, 19 y 20 se reclamará ante el s!!_ 
perior'.dei.Tri!Íunál que la cometa, o ante el juez de 
Distrito. que. corresponda, pudiéndose recurrir, en uno 
'y':ot.ro .caso, las resoluciones que se pronuncien en •• 
lo:S. términos prescritos por la fracción VIII, 

Si el· Juez de Distrito no residiere en el mismo lugar 
que reside la autoridad responsable, la ley determinará el juez -
ante el que· ·se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrá 
suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y tér· 
minos que la misma ley establezca¡ 

XIII.-.Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito • 
sus.tenten tesis contradictorias .en los juicios de am· 

·paro de su competencia, los ministros de la Suprema· 
Corte de Justicia; el Procurador General de la Repa-
blica, los mencionados tribunales o las partes que i~ 
tervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron 
sustentadas, podrán denunciar la contradicción ante • 
la sala que corresponda, a fin de que decida cuál te· 
sis debe prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sus· 
tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de 
su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General -
de la RepOblica o las partes que intervinieron en los juicios en 
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la ·~ 

contradicci6n ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionado • 
en pleno decidirá cuál tesis debe prevalecer. 



La r:soluci6n que pronuncien las Salas o el Pleno de 
la Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos párrafos 
anteriores, s6lo tendr4 el efecto de fijar la jurisprudencia y no 
afectara las situaciones jur1dicas concretas derivadas de las seR 
tencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contr~ 
dicción, y 

XIV,- Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la ·
fracci6n II de este articulo, se decretará el sobre-· 
seimiento del amparo o la caucidad de la instancia •· 
por inactividad del quejoso o del recurrente, respec· 
tivamente, cuando el acto reclamado sea del orden ci· 
vil o administrativo, en los casos y t~rminos que se· 
ftale la Ley Reglamentaria, La caducidad de la instaR 
cia 'dejaril firme la sentencia recurrida, 

XV,· l!l Procurador General. de la Repablica o el Agen • 
te del Ministerio Püblico Federal que al efecto desi~ 
nare, será parte en todos los juicios de amparo; Pe· 
ro podrán abstenerse de intervenir en dichos juicios 
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, 
de interés pablico, 

XVI.· Si concedido el amparo la autoridad responsable 
insistiere en la repetici6n del acto reclamado, o tr~ 
tare de eludir la sentencia de la autoridad federal, 
será inmediatamente separada de su cargo y consignada 
ante el Ju.ez de Distrito que corresponda. 

XVII.· La autoridad responsable ser~ consignada a la 
autoridad correspondiente cuando no suspenda el acto 
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reclamado debiendo hacerlo y cuando admita fianza que 
resulte ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos 
últimos casos solidaria la responsabilidad civil de -
la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que 
la prestare, y 

XVIII.- Los alcaides y carceleros que no reciban co-
pia autorizada del auto de formal prisi6n de un dete
nido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el 
articulo 19, contadas desde que aquél esté a disposi
ci6n de su juez, debergn llamar la atenci6n de éste -
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir -
el término, y si no reciben la constancia mencionada 
dentro de las tres horas siguientes, lo pondrán en l! 
bertad. 

Los infractores del artículo citado y de esta dispos! 
ción serán consignados inmediatamente a la autoridad competente. 

También será consignado a la autoridad o agente de -
ella, el que, realizada una aprehensian, no pusiere al detenido a 
disposición de su juez, dentro de las veinticuatro horas siguien
tes. 

Si la detenci6n se verificare fuera del lugar en que 
reside el' juez, al término mencionado se agregará el suficiente -
para recorr'er la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el 
que se'efectuó la detención. 

Unicamente podrán conocer en asuntos de violación de 
garantías la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados 
de Circuito y los Jueces de Distrito, esto es, son los que tienen 
competencia en materia constitucional, 
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El juicio de amparo puede dividirse para su estudio -
en: Amparo directo o Uni·instancial y Amparo indirecto Bi-instan
cial, 

En las fracciones V y Vi del articulo 107 Constitu-
cional y en el articulo 158 de la Ley de Amparo, se establece la 
procedencia del juicio de amparo directo, del que no nos ocupare
mos por no ser materia del presente estudio. 

Por su parte el articulo 114 de la Ley de Amparo est!_ 
blece la procedencia del juicio de amparo indirecto el que proce
derá si se trata de cualquier acto de autoridad que no se encuen
tre contemplado como alguna de las resoluciones mencionadas en el 
articulo 107, fracci6n V de la propia Constituci6n. 

ARTICULO 114.- El amparo se pedirá ante el Juez de -
Distrito: 

J.- Contra leyes que, por su sola expedici~n. causen 
perjuicio al quejoso; 

JI.- Contra actos que no provengan de Tribunales Judi 
ciales, Administrativos o del Trabajo. 

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un 
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo s6lo podrá -
promoverse contra la resoluci6n definitiva por violaciones carnet! 
das en la misma resoluci6n durante el procedimiento, si por vir-
tud de 6stas últimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o pr! 
vado de Jos derechos que la Ley de Ja Materia le conceda, a no -
ser que el amparo sea promovido por persona extrafia a la contro-

versia. 



III.· Contra los actos de Tribunales Judiciales, Admi 
nistrativos o del Trabajo ejecutados fuera de juicio 
después de concluido. 

Si se trata de actos de ejecuci6n de sentencia, s6lo 
podrá promoverse el amparo contra la 6ltima resoluci6n 
dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo re-
clamarse en la misma demanda las demfts violaciones c~ 
metidas durante ese procedimiento, que hubieren deja
do sin defensa al quejoso. 

Tratándose de remates~ s6lo podrá promoverse el jui-
cio contra la resoluci6n definitiva en que se aprue-
ben o desaprueben. 

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las -
personas o las cosas una ejecuci6n que sea de imposi
ble reparaci6n. 

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio 
que afecten a personas extrafias a él, cuando la Ley -
no establezca a favor del afectado alg6n recurso ordi 
nario o medio de defensa que pueda tener por efecto -
modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate -
del juicio de tercerta; 

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o -
de los Estados, en los casos de las fracciones II Y -
III del articulo primero de esta Ley. 
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Resp.ecto ·de fa idea de. acci6n. de amparo, desde el pun. 
to de vista de este estudio,.·en cuanto a su titular, de acuerdo • 
con la fracci6n I del articulo 103 Constitucional, la acción res· 
pectiva se da en favor de cua.lquier gobernado cuyas garantías ••· 
constitucionales hayan sido violadas por actos de cualquier auto
ridad. 

Es as1 como el sujeto activo será el titular .de la as 
ci6n de amparo, es decir, el gobernado y el sujeto pa.sivo será la 
autoridad. 

Ahora bién, las causas de la acción de amparo pueden 
dividirse en causa remota y causa pr6xima. 

El Dr. Burgoa afirma, en relaci6n a la causa remota -
del juicio de amparo, lo siguiente: 11 ••• de acuerdo con esta prim!!_ 
ra fracción del articulo 103 Constitucional, la causa remota de -
la acción de amparo es decir, la situación concreta que hace posi 
ble la consecución del objeto perseguido, es la posición juridica 
del gobernado frente al estatuto constitucional que contiene las 
garantias individuales y que autom§ticamente lo convierte en su -
titular individualizador". (7) 

Por lo que respecta a la causa próxima el citado autor 
afirma: "· .. la causa próxima o causa pretendi de la acción de ª!!! 
paro, desde el punto de vista de la fracción primera del articulo 
103 Constitucional, es la violación cometida por una Ley o un ac• 
to de cualquier autoridad del Estado contra las garant!as indivi
duales que forman el contenido del Status juridico personal o si-

(7) Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pág. 322 
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tuacilin juridica concreta correspondiente que es ta cuasa remota 
bajo el concepto expresado con antelaci6n". (8) 

El objeto de la acciéln de amparo consis'te en que se -
imparta la·protecci6n al gobernado contra el acto de autoridad -
que lo agravia al violar sus garant1as, siendo que esta protec--
ci6n involucra la invalidaciéln de dicho acto; esto es, "· .• La ac
ci6n de amparo es el derecho pablico subjetivo (caracteristica g~ 
nérica) que incumbe al gobernado, victima de cualquier contraven
ci6n a alguna garantía individual cometida por cualquier autori-
dad Estatal mediante una Ley o un acto (stricto sensu), o aquel -
en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal como la local, por -
conducto de un acto concreto o la expedici6n de una ley hayan in
fringido su respectiva competenc'ia (sujeto activo o acto), dere-
cho que se ejercita en codtra de cualquier autoridad de la Feder~ 
ciéln o de las aut.oridades locales, en sus respectivos casos (suj~ 

to pasivo o demandado) y con el fin de obtener la restitución del 
goce de las garantias violadas o la anulaciéln concreta del acto -
(Lato sensu) contraventor del régimen de competencia federal o l~ 
cal, por conducto de los órganos jurisdiccionales (objeto)". (9) 

En cuanto a la extenci6n protectora del juicio de am
paro en su contenido ético juridico: "· ... revela su amplia teol~ 
gia preservatica en favor de todo sujeto que se. enc.uentren en la 
situación de gobernado, mediante la turela de todos los bienes y 

derechos que integran su esfera jurfdica". (10) 

Finalmente es conveniente analizar dos preceptos con~ 
titucionales, a saber, los articulas 14 y 16 por su trascendencia 

(8) Ignacio Burgoa~ Ob. Cit. Pág. 323 
(9) Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pág. 325. 
(10) Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pag. 265 
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e importancia para el posterior desarrollo de este trabajo: 

ARTICULO 14.• A ninguna ley se dar4 efecto retroacti
vo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad, o 
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me--
diante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades • 
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes -
expedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido im
poner por simple analogia y aOn por mayoria de razón 
pena alguna que no est6 decretada por una ley exacta
mente aplicable al delito de que se trata. 

En los juicio del orden civil, la sentencia definiti· 
va deberá ser conforme a la letra o a la interpreta-
ci6n juridica de la ley; y a la falta de l!sta se fun
dará en los principios generales del derecho, 

Cada uno de los pftrrafos del articulo antes transcri· 
to contiene garantias, que exponemos sumariamente: 

1.- Garantia de irretroactividad de la Ley.- Esta -
consiste en que la ley únicamente podrd ser aplicada dentro de su 
vigencia, nunca con anterioridad a su entrada en vigor, esto debi 
do a que la ley tendrá efectos a partir del momento en que entra 
en vigor. 

Esta garantia otorga seguridad juridica, debido a que 
las autoridades solamente podrán hacer lo que la ley permita ex-
presamente en tanto que por su lado, los particulares podrán ha--
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cer todo lo que la ley no·les prohiba, 

2.- G~rantía de Audiencia,• Al respecto el acto de • 
privación es toda resolución emanada de un órgano del Estado que 
afecte la esfera jurídica de los particulares en form~ unilate--
ral, imperativa y coercitiva y que tenga por finalidad sustraer -
en forma definitiva un bien o un derecho de la esfera de los par
ticulares. 

Ahora bil!n, cuando la autoridad afecte la esfera jurf 
dica del particular, debe cumplir previamente con la garantia de 
audiencia, la cual cuenta con cuatro sub-garantías, con las que -
se satisface o cumplimenta, estas son: 

a).- Que el a~to de privación sea mediante juicio, e!!. 
contr~ndose aqui la parte medular de la garantía de audiencia, 

\porque esta subgarantía que se va a satisfacer debe ser previa al 
acto de privación, donde al particular se le dé oportunidad de 
alegar lo que a su derecho convenga es decir supone que no ha -
habido una resolución. 

Por otro lado, para efectos de la garantía de audien
cia, por "juicio" se entiende cualquier procedimiento a través 
del cual al particular se le dé oportunidad de defenderse; 

b).- Que el juicio sea seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, entendil!ndose por "Tribunal" en cuanto 
a esta garantía, el sinónimo de aquella autoridad que tenga facu~ 
tades para dictar actos de privación, Siendo que no debe tomarse 
en su sentido formal, debido a que el acto de privación puede ser 
dictado por cualquier autoridad de cualquiera de los poderes pú-
blicos. 



c),· Que en ese juicio se cumplan las formalidades ·
esenciales del procedimiento, debiéndose entender por formalida·· 
des esenciales del procedimiento, la oportunidad.que sed@ al pa~ 
ticular de defenderse o derecho de alegar y probar, cumpli@ndose 
entonces la garantia cuando la autoridad dé oportunidad al parti
cular para que pruebe y seftale el derecho que invoca; 

d),- Que el acto de privación que se dicte en ese jui 
cio se siga conforme a las leyex expedidas con anterioridad al h~ 
cho, que constituye la esencia de la garantia de legalidad, es d~ 
cir, el principio de jur.idicidad que debe cumplir todo órgano del 
poder pfiblico. De esta manera los órganos del poder pfiblico sol~ 
mente podrán dictar resoluciones con apoyo a disposiciones lega-
les que asi lo permitan, aplicándolas en los términos, bajo las -
condiciones y cumpliendo los requisitos que la misma Ley estable
ce, 

3.- Garantia de la exacta aplicación de la Ley, en M~ 
teria Penal.- Consiste en el principio de la Tipicidad. 

4._- Garantia de Legalidad, en Materia Civil.- Por --
"juicio" se entiende el procedimiento de carácter formal a que d~ 
ben constrefiirse los órganos del poder pfiblico de naturaleza ju·

risdiccional. 

Por otro lado, para efectos de la garantia de legali
dad, se entiende por sentencia definitiva aquella resolución, di~ 
tada por un tribunal, que ponga fin a una controversia, pronun--
ciándose en favor de alguna de las partes, 

En el caso de que la autoridad responsable no haya -
aplicado la ley en cuanto a su letra o interpretación juridica, -
el agraviado podrá interponer el juicio de amparo. 
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En resúmen, el objeto <!el juicio de amparo no se re~
fiere. exclusivamente a los veintinueve pdmeros articulas de la • 
Constituci6n sino que se hace extensivo a las leyes secun<larias • 
con el objeto' de determinar si se ha violado o no el articulo 14 
Constitucional, en su parte respectiva. 

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persa-
na, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en 
virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal del procedi
miento, no podrá librarse ninguna orden de aprehen--
si6n o detenci6n, sino por la autoridad judicial, sin 
que proceda denuncia, acusaci6n o querella de un he-
cho determinado que la ley castigue con pena corporal 
y sin que est6n apoyadas aquéllas por declaración, b~ 
jo protesta, de persona digna de fé o por otros datos 
que hagan probable la responsabilidad del inculpado, 
hecha excepci6n de los casos de flagrante delito en -
que cualquiera persona puede aprehender al delincuen
te y a sus c6mplices, poniéndolos sin demora a dispo
sici6n de la autoridad inmediata. Solamente en casos 
urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autori-
dad judicial y tratándose de delitos que se persiguen 
de oficio, podrá la autoridad administrativa, bajo su 
más estrecha responsabilidad, decretar la detenci6n -
de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposi--
ci6n de la autoridad judicial. 
En toda orden de cateo, que s6lo la autoridad judi--
cial podrá expedir y que será escrita, se expresará -
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o pers~ 
nas que hayan de aprehenderse y los objetos que se •• 
buscan, a lo que únicamente debe limitarse la dilige~ 
cia, levantándose al concluirla una acta circunstan-
ciada, en presencia de dos testigos propuestos por el 
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ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negati
va, por la autoridad que practique la diligencia, 

La autoridad administrativa podrá practicar visitas -
domiciliarias anicamente para cerciorarse de que se -
han cumplido los reglamentos sanitarios y de polic1a; 
y exigir la exhibici6n de los libros y papeles indis
pensables para comprobar que se han actado las dispo
siciones fiscales, sujetándose en estos casos a las -
leyes respectivas y a las formalidades prescritas pa
ra los cateas. 

Este articulo consagra la gnrantta de legalidad, que 
bien podría considerarse como un~garantta de primordial importa~ 
cia, debido a que protege a toda la Constituci6n General de la R~ 
pOblica y, por lo tanto, a todo el ragimen jurtdico sobre el que 
descansa el Estado. 

El articulo se refiere a los actos de autoridad que -
impliquen una molestia, es decir, afecten al particular, bastando 
con que sea considerado ese acto como de molestia. 

Ahora bi@n, de ninguna manera implica una prohibici6n 
a las autoridades para dictar actos de molestia sino que les imp~ 
ne condiciones .Y reqqisitos que deben cumplir, como son: 

a).- El acto de autoridad debe constar por escrito, -
pero no basta con que el mandamiento sea por escrito, sino que es 
necesario que ese mandamiento por escrito se haga del conocimien
to del particular, con el fin de que éste tenga conocimiento de -
su contenido. 



-77-

AsÍ!llismo, permite al particular conocer los motivos -
que tuvo la autoridad para afectarlo, 

b).· El acto de autoridad debe ser dictado por autor! 
dad competente, es decir, por un 6rgano del poder pObl.ico. 

c).- Ese mandamiento escrito debe estar fundado y mo
tivado. Para que un acto cumpla con el princ;_pio de legitimidad 
debe estar basado en una disposici6n de carácter legal que lo fa
culte para emitirlo. 

En efecto, desde el punto de vista formal, el manda-
miento escrito estará fundamentado.cuando la autoridad señale to
dos y cada uno de los preceptcs en que se basa para dictar su re
soluci6n, esto es, dichos~receptos deberán sefialarse en forma 
concreta, no bastando invocar únicamente la ley que aplica. 

Desde el punto de vista material la fundamentaci6n se 
cumple cuando la_autoridad aplica la ley en los términos, bajo -
las condiciones y cumpliendo los requisitos que la misma estable· 
ce. 

Por lo que se refiere a la motivaci6n, ésta consiste 
en que la conducta de la autoridad debe estar referida a hechos -
que ha desplegado el particular. De esta manera, además de que -
la autoridad debe fundamentar su mandamiento escrito, debe hacer 
valer todos los hechos, motivos y causas, por lo que al particu-
lar se le va afectar su esfera de derechos, con el fin de que és
te túltimo esté en posibilidades de defenderse de las imputacio-
nes que se le formulen. 

La última parte del articulo 16 Constitucional se re
fiere a las visitas domiciliarias, de las que no nos ocuparemos -
por no ser objeto de este estudio. 
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XI.· EL EXTRANJERO,COMO PAR~E EN EL JUICIO DE AMPARO 
EN MATERIA ADMINÍSTRATIVA MARCAR'IA 

Corresponde en el presente apartado determinar si el 
extranjero puede actuar como parte en el juicio de amparo, en ge
neral y, en especial, en materia administrativa, en relaci6n a -
las mismas. 

Al respecto, hemos determinado quienes son considera
dos extranjeros por nuestro Derecho Positivo Mexicano. 

Posteriormente mencionamos la forma en que se inte--
g.ran los derechos y obligaciones de las personas, físicas y mora
les extranjeras, es decir, lo relativo a la condici6n jurídica de 
los extranjeros. 

Asimismo, manifestamos que, en México prevalecen las 
ideas territorialistas, respecto de la aplicación de la nornia ju
rídica extranjera, limitándola. 

Por otro lado, ha quedado asentado el hecho de que di_ 
versos Estados, entre ellos el nuestro, han manifestado su volun
tad de contraer derechos y obligaciones a trav~s de los Tratados. 

En México, los Tratados que están de acuerdo con la -
Constituci6n y hayan sido celebrados por el presidente, con apro
baci6n del Senado, son la Ley Suprema de la Uni6n, por lo que los 
jueces deberán apegarse a ellos. 

En particular nos hemos ocupado del Convenio de París 
para la protecci6n de la Propiedad Industrial, el que tiene por -
finalidad resolver los conflictos que se producen por la vigencia 
espacial simult5nca de las disposiciones normativas relativas a 
los diversos Estados, vinculados a una sola relaci6n concreta. 
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Es en virtud de que las disposiciones del Tratado que 
nos ocupa, no pueden ser legalmente infringidos por las disposi-· 
ciones locales, que México se encuentra constreñido a cumplir sus 
di spos ic iones. 

Hemos señalado que el Convenio de Paris contiene di-· 
versas disposiciones que imponen la obligaci6n a todos los paises 
de la Uni6n, de dar un trato nacional a los nacionales de los pal 
ses de la Uni6n, asi como tambi@n, a las personas que estén domi
ciliadas o tengan establecimientos serios y efectivos en algunos 
de los paises que constituyan la Unión. 

De ahi que las personas (fisicas o morales) a que nos 
referimos esto es, los extranjeros, gozarán de la misma protec--
ci6n que las leyes concedan a los nacionales y podrdn interponer 
los mismos recursos legales para defender sus derechos, siempre y 

cuando cumplan con las condiciones y formalidades que son impues
tas a los nacionales. 

Asimismo, facultan a cada uno de los paises de la --
Uni6n a legislar en lo relativo al procedimiento judicial y admi
nistrativo, a la elecci6n de domicilio y, a la·constituci6n de -· 
mandatario, entre otras. 

Por lo que respecta al juicio de amparo, la Ley de ~ 
paro en su articulo 5 especifica que sujetos son parte en él, e~ 
to es, el quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudic~ 
do y el ministerio público federal. 

Se denomina quejoso al titular de la acci6n de amparo, 
es decir, la persona que resinti6. en forma personal y directa el 
acto de autoridad violatorio de sus garantias constitucionales, -
de conformidad con lo establecido por la fracci6n 1 del articulo 
103 Constitucional. 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBLIOi'EGn 
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Ahora bi~n, los gobernados son los sujetos cuya esfe· 
ra de derechos puede ser afectada, total o parcialmente, por un -
acto de autoridad, pueden ser personas fisicas o bien, personas • 
morales de derecho rpivado, de derecho social, organismos descen
tralizados y personas morales de derecho póblico, siendo que el -
gobernado es el titular de los derechos constitucionales, 

La Ley de Amparo fija el concepto de autoridad respo~ 
sable en su articulo 11 que a la letra dice: 

ARTICULO 11.· Es autoridad responsable la que dicta u 
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto 
reclamado. 

Al respecto, el Dr. Burgoa afirma 11 ••• En s1ntesis, la 
autoridad responsable, como decisoria o ejecutora, puede revelar• 
se en las siguientes hip6tesis: 

1.· Como el órgano del Estado que emita una decisión 
en que aplique incorrectamente una norma jurtdica en un casa con
creta {falta de motivación). 

2.· Cama el 6rgano del Estado que al dictar una deci
sión viola una norma juridica aplicable al caso concreto en que • 
apere aquella; 

3,· Como el órgano del Estado que al dictar una deci· 
si6n (orden a dictado) no se ciñe a ninguna norma jurídica, esto 
es, cuando actaa aTbitrariamente (falta de fundamento legal); 

4.- Como el órgano del Estado que al ejecutar una or· 
den o decisión, no se ajusta a los terminas de la misma; 
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S,· Como el órgano del Estado que, sin orden previa • 
ejecuta· un acto lesivo de la esfera jur~dica particular", (11) 

Por lo que respecta al ''tercero perjudii:ado", tendrá 
tal carácter la persona que tenga interés jur1dico en .la subsis-
tencia del acto reclamado, contra el que promovió el juicio de a~ 
paro. 

En materia administrativa tendrá el carácter de terc~ 
ro perjudicado, la persona que haya gestionado a su favor el acto 
de autoridad, contra el que promovió el juicio de amparo, o bien, 
la persona que haya resultado beneficiada con ese acto de autori
dad o resolución. 

En el caso de ~ue la resolución emanada de la autori
dad no beneficie a nadie, no existirá tercero perjudicado en el • 
~uicio de amparo que contra la misma se promueva. 

La Ley de Amparo en su articulo S, fracción III, incl 
so c), seftala que intervendrán con el carácter de tercero perjudl 
cadas, los siguientes: 11 ••• La persona o personas que hayan gestiQ_ 
nado en su favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se 
trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la j~ 
dicial o del trabajo". 

El inciso que se acaba de transcribir, alude a quie-
nes son los terceros perjudicados en los amparos que versen sobre 
materia administrativa. 

(11) Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pág. 341" 
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Sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte ha -
establecido jurisprudencia, en el sentido de que se debe tener -
por tercero perjudicado a todo aquel particular que pueda resul·· 
tar afectado con motivo de la sentencia del juicio de amparo. 

A continuaci6n se transcribe la tesis jurisprudencial 
a que se acaba de hacer referencia: 

"En el juicio de garantias en materia administrativa 
es tercero perjudicado, de conformidad con el art1cu
lo S, fracci6n III, inciso c), de la Ley de Amparo, -
quien haya gestionado en su favor el acto que se re-
clamada, 

Tiene .asimismo esta calidad la persona que, si bien -
no gestion6 en su propio beneficio el acto combatido, 
intervino como contraparte del agraviado en el proce
dimiento que antecedió al acto que se impugnó, siem·· 
pre que dicho procedimiento se haya desenvuelto en -
forma de juicio ante la autoridad responsable, con ·
arreglo al precepto que se cita en su inciso a), Por 
otra parte, admitiendo que, dado los términos del ar
ticulo 14 Constitucional, los anteriores supuestos no 
agotan todos los casos en que debe reconocérsele a -
una persona la calidad de tercero perjudicado, cabe -
establecer que para tal reconocimiento se requeriria 
indispensablemente que la misma persona fuera titular 
de un derecho protegido por la Ley, del cual resulta
ra privada o que se viera afectado o menoscabado, por 
virtud de la insubsistencia del acto reclamado que -
traiga consigo la concesión del amparo, sin que baste 
por tanto, que quien se dice tercero sufra, con oca-
si6n del otorgamiento de la protección federal, per-
juicios en sus intereses económicos, "Ap6ndice 1917-

1975, tesis 536, Segunda Sala" 
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El extranjero por poder resultar afectado con motivo 
de la sentencia del juicio de amparo y por gozar de las garantias 
ya referidas puede válidamente ser parte en el juicio de amparo • 
como tercero perjudicado, 

Por lo que respecta al Ministerio PQblico Federal co
mo parte en el juicio de Amparo, el articulo S, fracci6n IV, de -
la Ley de Amparo, dispone que es parte en todo juicio de garan--
tias, quien podrá abstenerse de intervenir cuando el caso de que 
se trate carezca, a su juicio, de inter~s pQblico. 

Cabe aclarar que con el fin de que est~n en posibili
dades de ejercitar la facultad discrecional aludida; el 6rgano de 
contra, es decir, el Juez de Distrito, el Tribunal Colegiado de 
Circuito o la Suprema Corre, debe darle vista con la demanda de • 
amparo de que se trate, 

El Ministerio Pablico Federal tiene car§cter de parte 
en todo juicio de amparo, debido a que la sociedad está interesa
da en que las autoridades respeten las garantias Constitucionales 
y se lleve a cabo la debidn vigilancia de los intereses del orden 
social. 

Por lo anterior, cuando el Ministerio PQblico Federal 
estime que una resoluci6n no ha sido dictada por el Juez de ampa· 
ro debidamente, observando la Ley y la Constituci6n, tiene la fa
cultad procesal de impugnarla. Ademas, puede ejercitar todos los 
actos procesales e interponer todos los recursos en su condici6n 
de parte. 

Ahora bién, a continuáci6n se abordar§ el estudio de 
la capacidad, personalidad y legitimaci6n de las partes que inteL 
vienen en el juicio de amparo, 
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Por lo que se refiere a .la capacidad, desde el punto 
de vista del Derecho Civil, todo sujeto de derecho, por serlo de• 
be tener capacidad jurldica, 

La capacidad se divide': en Capacidad de Goce y Capac!_ 
dad de Ejercicio, 

Rojina Villegas, define a la Capacidad de Goce, como: 
"La aptitud para ser titular de derechos o para ser sujeto de 
obligaciones (12) 

Por otro lado, el citado tratadista define a la Capa· 
cidad de Ejercicio como: "La aptitud de participar directamente en 
la vía jurídica, es decir, de hacerlo ·personalmente". (13) 

Por lo que se refiere a la capacidad para ser parte 
en el juicio, el citado tratadista la define como: "Capacidad ju 
rídica llevada al proceso, o sea, capacidad para ser sujeto de 
uan relaci6n jurídica procesal, en calidad de parte". (14) 

El tratadista que nos ocupa distingue a la Capacidad 
para ser parte en el juicio, de la capacidad procesal, definiendo 
a esta flltima como: "Facultad de obrar en juicio, es decir, para 
realizar actos procesales, en nombre propio o en representaci6n a 
favor de otro". (1 s·) 

(12) Rafael Rojina Villegas. "Compendio de Derecho Civil". Vol. I. Editorial 
Porrúa, S.A. Décima Tercera F.dici6n, México, 1977. Pág. 158 

(13) Ibídem. Pág. 164 

(14) Ibidem. Pllg. 122 

(15) Ibídem. Pág. 122 
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Respecto'. a la capacidad en ·el juicio de amparo, podrá 
intentar. la acci6n· de.amparo, es decir, figurar como quejoso todo 
gobernado .que: .resie~ta en su esfer~ jurídica de derechos en acto 
de autoridad; es deeir, tendrll capacidad procesal, con las excep
ciones que la ley·común consigna, 

Tendrán capacidad para comparecer en el juicio de am· 
paro como· terceros perjudicados, todas aquellas personas que ten· 
gan potestad de intervenir por sf mismos en cualquier procedimie~ 
to judicial. Siendo que de establecer la Ley General alguna ·•·• 
excepci6n o salvedad para que puedan comparecer por si mismos co· 
mo terceros perjudicados, será necesario que sus intereses sean -
girados por sus representantes legales ya sea que ejerzan la pa·· 
tria potestad o tutela. 

De lo anterior, podemos concluir que el extranjero -
tiene capacidad procesal para comparecer en el juicio de amparo -
t·anto como quejoso como de tercero perjudicado, excepto si se en
cuentra contenido en alguna de las excepciones que la ley común -
consig~a, por ejemplo, si se trata de un menor, será necesario 
que alguna persona id6nea se encargue de representarlo en toda la 
prosecuci6n del juicio. 

Por lo que respecta a la legitimaci6n, De Pina la de
fine como: "Situaci6n jurídica en que se encuentra un sujeto y -
en virtud de la cual puede manifestar válidamente su voluntad re~ 

( pecto a una determinada relación de derecho, afectándola en algún 
modo".· (16) 

(16) Rafael de Pina. Ob. Cit. Pág. 263 



-86-

Edu~rdo Pal~ares def~ne a la legitimacipn procesal, -
COl!lo: "La facultad de podeT actuar en el proceso, como acto, co
mo demandado, como tercero, o re¡lre~entando a éstos". (17) 

La legitimacidn procesal se distingue de la capacidad 
jurfdica, en que la segunda es una cualidad de la persona que pr~ 
supone determinadas facultades·, en tanto que la primera es la si
tuacidn de la persona con respecto al acto o la relacidn jurfdica. 

En relacidn al juicio de amparo, la legitimación se -
constituye cuando se adecda un caso concreto a las diversas situ~ 
clones de parte que se establecen legalmente. 

Podemos deducir la legitimación activa en el juicio -
de amparo, de lo dispuesto por el artfculo 4 de la Ley de Amparo 
que a la letra dice: 

ARTICULO 4.- El juicro de amparo únicamente puede pr~ 
1noverse por ln parte a quien perjudique el acto o la 
ley que se reclama; pudiendo hacerlo por sl, por su -
representante, por su defensor si se trata de un acto 
que corresponda a una causa criminal, o por medio de 
algún pariente o persona extrafia en los casos en que 
esta ley lo permita e~presamente; y sólo podrá segui! 
se por ~l agraviado; por su representante legal o por 
su defensor. 

En el caso de las sociedades extranjeras, es aplica-
ble la ejecutoría publicada en el Semanario Judicial de la Feder~ 
cidn, que a la letra dice: 

(17) Eduar<;lo Pallares. "Diccionario ~.e l.l3recho Procesal CiVil". Editorial 
Pórrda. Novena Edición. México, 1976, Pág. 681 
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"La exposicicSn de ·l'llOtivos de la Ley General de Soc¡e
dades Mercantiles establece; al re fer irse a las soci~ 
dades extranjeras, la diferencia entre aquellos que -
pretenden ejercer el comercio y las que scSlo traten -
de e111prender la defensa de sus derechos ante las aut~ 
ridades mexicanas, en ei primer caso, se exigen los -
requisitos y formalidades que fija el artfculo 251, -
en tanto que en el 5egundo, solo se requiere que es-
tén legaimente constitufdas conforme a las leyes de -
su E5tado, según ei artfculo 250. El medio de acredi 
tar en debida forma que una Sociedad Extranjera ha si 
do constitufda de acuerdo con las leyes de su Estado, 
es el de obtener un certificado expedido en dicho sen 
tido, ~or el representante diplomático o consular qu; 
tenga la República Mexicana en el lugar correspondie~ 
te de una Sociedad Extranjera compareció en juicio a~ 
te la autoridad judicial de sus derechos estando en -
vigor la Ley de Sociedades Mercantiles que dispone -
que las sociedades extranjeras legalmente constituf-
das tienen personalidad jurídica en la República, pa
ra lo cual basta la comprobaci6n de su constitución -
legal conforme a la Ley de su Estado, no aplicación -
al caso los preceptos del C6digo de Comercio que se -
refieren a que las sociedades extranjeras que quieren 
establecerse o se establezcan en la República, para -
ejercer el comercio, deberán inscribir el testimonio 
de la protocolización de su constituci6n, estatutos, 
inventarios, etc., en el Registro de Comercio, máxime 
que el artículo 2 de la citada Ley previene que las -
sociedades no inscritas en dicho registro que se ha.-.• 
yan exterio~izado como tales frente a terceros, cons
ten o no en escritura pública, tendrán personalidad -
jurídica, precepto que, por referirse al funcionamie~ 

to de las sociedades mercantiles en general, no hay -
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razón para excluirlo en su aplicación, respecto de -
una sociedad mercantil extranjera, legalmente cansti-
tufda segdn las ieyes de su Estado, 
en el Registro PGblico de Comercio. 
565156. 

United States Land D. Luber Co. 
22 de enero de 1958 
Unanimidad de 4 votos. 

pero no inscrita 
Amparo Directo. 

Ponente: Mariano Ramfrez Vbquez". (18) 

De esta manera, para que una Sociedad Extranjera pue
da ejercitar la acción constitucional, debe estar legalmente cons 
titufda conforme a las leyes de su Estado, requisito que implica 
una condicidn para que se le legitime como quejosa. 

En resamen, todo extranjero en cuanto sea perjudicado 
por la ley o por un acto reclamado puede ejercitar la acci6n de -
amparo; o bien, su legitimación se constituye cuando se adecaa un 
caso concreto a las diversas situaciones de parte que 1a Ley est~ 
blece, por lo que también puede intervenir como tercero perjudic~ 
do. 

Por otro lado, podemos definir a la persona, desde el 
punto de vista jurfd,ico, como: "Todo ser capáz de tene!I' obliga-
ciones y derechos". Siendo que como quedó asentado con anterior.!_ 
dad, la personalidad es: "la aptitud para ser sujeto de derechos 
y obligaciones". 

(18) Serranario Judicial de la Federacldn, Sexta Epoca: Vol. VII enero 1958. 
Prlnera Parte, Ejecutorias del Pleno. P:lg. 305 



-89-

La personalidad en el jurero de amparo, estr~ba en la 
situacidn o estado jurfdico, reconocido por el órgano de conoci·· 
miento, que guardan la~ diversas partes dentro del ~ismo y que le 
permiten desplegar actos procesales válidamente. 

El extranjero tendrá personalidad de modo originario, 
cuando siendo persona ffsica, sea él mismo por su propio derecho, 
quien desempeñe los actos procesales que le incumben. 

En el caso de que se trate de una persona moral, ten
drá personalidad en modo derivado, necesitando, por tanto, que un 
tercero actae en el en el procedimiento a nombre suyo. 

Cabe sefialar que la personalidad, s6lo es variable 
tratándose de personas ffsicas por ser las anicas con posibilida· 
des para comparecer por sf mismos en un proceso. 
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XII, - INTg¡\POSICION· DEL· JUICIO DE fl!'l!?ARO 6NTE EL 
JUEZ DE DISTRITO 

El Juicio de Amparo que se inicia ante el Juez de Di~ 
tri to, ha sido denominado "amparo indirecto" o "amparo bi -instan
cial". 

Por otro lado, se denomina "Amparo Directo" aquel Am

paro que se promueve en Onica instancia ante los Tribunales Cole
giados de Circuito o ante la Suprema Corte. Siendo que procede -
Onicamente en contra de sentencias o laudos definitivos pronunci~ 
dos por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, ya 
sea que la violaci6n se cometa dentro del procedimiento o en la -
propia sentencia o laudo. En términos generales, dicha sentencia 
dictada por un tribunal, debe resolver el fondo de la controver-
sia, en su contra no procede ningOn recurso, procede, en este ca
so, el jurcio de amparo directo. 

Por su parte, la tramitacidn del Amparo Bi-instancial 
se desarrolla en dos instancias. En efecto, un juez de Distrito 
conoce del juicio en primera instancia y; la Suprema Corte o los 
Tribunales Colegiados de circuito en segunda in~tancia, mediante 
el recurso de revisi6n. 

No es necesario, dado que se ha determinado con ante
rioridad que el extranjero esta positivamente facultado para in-
terponer el juicio de amparo, abordar el tema que nos ocupa ha--
ciendo incapié en el hecho de que el mismo sea promovido por un -
nacional o por un extranjero. 
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~l objeto de estudio de este apartado se refiere a la 
interposici6n del Amparo Bi·instancial en contra de resoluciones 
dictadas por autoridad competente, que nieguen el registro de Mar 
cas. 

Ahora bien, cabe analizar el caso de procedencia del 
Amparo Bi-instancia1, de conformidad con la segunda fracci6n del 
Articulo 114 de la Ley de Amparo~ que establece que procederá co!!_ 
tra actos que no provengan de Tribunales Judiciales, Administrati 
vos o del Trabajo, cuando el acto reclamado emane de un procedí-
miento seguido en forma de juicio. Agrega el citado precepto que 
el amparo sólo podrá promoverse contra la resolución definitiva -
por violaciones cometidas en la misma resoluci6n o durante el pr~ 
cedrmiento, si hubiese quedado, por virtud de éstas, sin defensa 

elºquejoso o privado de los derechos que la misma ley de la mate
ria le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona 
extraña a la controversia. 

Los actos que puede realizar el poder p4blico, son: -
Legislativo, Judiciales y Administrativos. 

Los actos Judiciales son realizados por el Poder Ju-
dicial, en cuyo caso no procede el Juicio de Amparo Indirecto. 

Los actos Legislativos son propios del poder Leg~sla
tivo el cual expide dos tipos de leyes, a saber, las autoapl1ca--
tivas y las heteroaplicativas. En contra de ambos tipos de leyes 
procede el amparo bi-instancial; siendo que el fundamento de su -
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interposición cqntra de las leyes autoapUcativas lo encontra111os 
en la fraccidn primera del artfcuio que nos ocupa; en tanto que, 
por su lado, el fundamento de la procedencia del Amparo Indirecto 
en contra de las leyes heteroapiicativas, se encuentra en la fraE_ 
ci6n que comentamos. 

Se distinguen las leyes autoaplicativas de las hete•·· 
roaplicativas, en que las primeras por el mero hecho de su exped~ 
ci6n y entrada en vigor se hacen exigibles a quienes se ubiquen -
en sus· supuestos, mientras que las segundas no afectan a nadie 
por entrar en vigor, debido a que se requiere un acto concreto de 
aplicaci6n de la misma, para que los afecte. 

Los actos administrativos, son los que realiza el po
der Ejecutivo, siendo que s61o aquellos que provengan de las aut~ 
ridades administrativas, y no de los Tribunales Administrativos, 
en contra de los cuales procederá el Amparo Indirecto. 

Ahora bien, el Amparo Bi-instancial, de conformidad -
con la fracci6n dos del artfculo 114, dnicamente procede en con-
tra de leyes heteroaplicativas y de actos de autoridades adminis

trativas. 

En resd~en, procederd el Amparo Indirecto, de acuerdo 
con la citada fracci6n en los siguientes supuestos: 

a),· Cuando se reclamen actos no procedimentales pro
venientes de autoridades que no sean las judiciales, 
es decir, de autoridades administrativas y legislati

·Vas. 
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b).· ~ontra los actos dentro de un procedimiento que 
jurisdtccionalmente se siga ante autoridades adminis
trativas, las que deben ser distintas de los tribuna
.les administrativos, y de las que emane el acto recl!!_ 
mado, es decir la resoluci6n definitiva. 

Encontramos como salvedad el que tales actos afecten 
a personas ajenas al citado procedimiento en cuyo caso son impug
nables en. s! mismos por el tercero afectado, no siendo por ello -
necesario que se espere a que en dicho procedimiento se dicte la 
resoluci6n definitiva; igualmente no existe la obligaci6n de eje~ 
citar la acci6n constitucional hasta en tanto se dicte la mencio
nada resolución, cuando dentro del procedimiento se registren ac
tos de imposible reparaci6n, en cuyo caso sera aplicable por ana
log!a lo dispuesto en la ·fraccidn rv del articulo 114 de nuestra 
Ley de Amparo en comento. 

c).- Finalmente, cuando se reclame la reso1ucidn def! 
nitiva pronunciada en el procedimiento a que nos ref~ 
rimos por una autoridad administrativa, contra viola
ciones cometidas en la misma. 

Es con fundamento en la fracci6n objeto de estudio 
que procede el Amparo Bi-instancial, en contra de las resolucio·
nes dictadas por la autoridad administrativa, en este caso la Se
cretarra de Comercio y Fomento Industrial, a través del director 
general de Invenciones y Marcas, y Transferencia de Tecnolog!a m~ 
diante las que se niegue en definitiva el registro de una marca a 
su solicitante y por la que se le cometen violaciones que en con
creto ser4n analizadas posteriormente. 
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Por.lo que respecta al procedimiento en el Juicio de 
Amparo, consta de diversGs actos, se inicia con la demanda de Am
paro, que es el acto procesal por medio del cual el agraviado 
ejercita la acci6n como su titular, convirti~ndose asf en quejoso 
en busca de la obtenci6n de la Protecci6n de la Justicia Federal. 

Se distingue de la acci6n en que esta es el Derecho -
P!iblico subjetivo de obtener el servicio pablico jurisdiccional. 

Respecto de la demanda de amparo el art!culo 148 de -
la Ley de la Materia, que a la ietra dice: 

ARTICULO 148. - "Los jueces de Distrito o las autorid!!_ 
des judiciales que conozcan de los juicios de amparo, 
con arreglo a esta Ley, deberdn resolver si admiten o 
desechan las demandas de amparo dentro del término de 
veinticuatro horas, contadas desde la en que fueron -
presentadas, y dar aviso a la Suprema Corte de Justi
cia. En los casos en que manden a aclarar la demanda 
o llenar los requisitos omitidos, para su admisi6n, -
deberan dar el aviso a que se refiere el pdrrafo ant~ 
rior al resolver si admiten o desecha". 

De este modo, se denomina "auto inicial" al provefdo 
judicial que recaé a la Demanda de Amparo, pudiendo manifestarse 
como una resoluci(Jn que admite la demanda, o que la desecha;· o -
bien que la manda aclarar. 

El Juez de Distrito cmitird el auto de admisidn de la 
demanda de amparo, de conformidad con lo dispuesto por el art!cu
lo 147 de la Ley de la Materia, que en su parte primera dice: 
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' ' 

ARTICULO 147, - Si: el Juez de Distrito:·no_encontrare -
motivos' 'de, improcedencia, o se. hubi~sen llenado los -
requi~itos omitidO's, admiti~á, la demanda_' y; ~Ít el mis 
mo auto, pedirá informe con justifihiciali a l~s auto: 
ridades responsabl~s Y,hará-_sab~r'di¿~á"dem;ndá al o
tercero, perjudicado; si 10': hubi~r'~ i:'·;¡-éfia:i~rá:diá y h!!_ 
ra para la celebración d~ 'ia;~áudi~~ci~, a más tardar 
dentro del término de treirit~':di~~; '.y Úhtará las de
~ás providencias que procedari·cori arreglo a esta 
Ley". 

Por su parte el articulo 149 de la Ley de Amparo se -
refiere al informe justificado, el que deberán rendir las autori
dades responsables, exponiendo las razones y fundamentos legales 
que estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad del -
acto reclamado o la i~procedencia del juicio. 

Es necesario hacer notar que la falta de informe jus
tificado, salvo prueba en contrario, presupone la existencia o -
certeza del acto reclamado, pero ello no supone su inconstitucio
nalidad, la que deberá ser probada por el quejoso, cuando dicho -
acto no sea violatorio de garanttas en si mismo. 

Ahora bién, en el caso de que la autoridad responsa-
ble niegue expresamente, la existencia del acto reclamado, el qu~ 
joso tendrá la obligación procesal de comprobar su existencia e -
inconstitucionalidad. 

De conformidad con el articulo 152 de la Ley de la M~ 
teria, los funcionarios o autoridades están obligadas a expedir -
con oportunidad a las partes las ~opias o documentos que solici-
ten para e'star en posibilidades de rendir sus pruebas. 
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Cabe.hacer notar que en virtud de que se permite a la 
autoridad responsable presentar su informe hasta antes de la cel~ 
braci6n de la citada audiencia, lo que obviamente repercute en d~ 
triménto de la administraci6n de la justicia. 

Por su parte el tercero perjudicado no dispone de ni~ 
gOn término legal para intervenir en el juicio de amparo indirec
to una vez que ha sido emplazado, 

La audiencia constitucional constituye un solo acto -
procesal que, en cuanto a su desarrollo, consta de tres períodos 
a saber; el probatorio, el de alegaciones y el de fallo o senten
cia. 

El primer período, es decir, el probatorio, comprende 
el ofrecimiento de pruebas, su admisi6n y su desahogo. 

Al respecto, el artículo 150 de la Ley de Amparo dis
pone que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pru~ 
bas, excepto la de posiciones o confesional y las que fueren con
tra la moral o contra derecho. 

Por su parte, en virtud de que la autoridad realiz6 -
su funci6n en forma imperativa, coercitiva y unilateral, no puede 
ser sometida a las f~rmalidades de la prueba confesional. 

Podemos concluir que podrán ser ofrecidos como prue-
bas tanto las legales, como las extralegales, siendo que éstas úl 
timas pueden ser aquellos elementos de convicci6n que no están e! 
presamente previstos por la Ley. 
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Ahora bi~n, las pruebas deberán ofrecerse y rendirse 
en la audiencia del juicio excepto la documental, que podrá ren·
dirse con anterioridad, de conformidad con lo dispuesto por el ª!. 
ticulo 151 de la Ley de Amparo, 

El segundo acto procesal, consiste .en el auto o acue!. 
do de admisi6n de pruebas que el juez dicte aceptando los medios 
probatorios que como tales han aducido las partes, constando la -
legalidad del ofrecimiento. Por el contrario, de no existir di-
cha legalidad, el juez acordartl. el desechamiento de aquella prue·
ba ilegalmente ofrecida. 

Finalmente, el tercer acto del periodo probatorio, -
consiste en la excepci6n práctica o desahogo de las pruebas ofre
cidas por las partes, 

Al respecto el articulo 155 de la Ley de la Materia, 
dispone que una vez que se haya procedido a recibir las pruebas, 
los alegatos y el procedimiento del Ministerio PQblico, acto con
tinuo se dictará el fallo que corresponda. 

El quejoso podrá alegar verbalmente cuando se trate -
de actos que importe peligro de privaci6n de 'la vida ataques a la 
libertad personal, deportaci6n, destierro o alguno de los prohibi 
dos por el articulo 22 Constitucional, asentándose, si lo solici
tare, en los autos estractos de sus alegaciones. En los demás c~ 
sos, las partes podrán alegar verbalmente, sin que puedan exigir 
que sus alegaciones se hagan constar en autos; no pudiendo dichos 
alegatos exceder de media hora por cada parte, incluyendo las ré
plicas y contraréplicas. 
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Una.vez que el Juez de Distrito tenga por formulados 
los alegatos de· ia~ .parte~, p;onunciar!I su fallo o sentencia con.2_ 
titucioriai'¡ ,que .cqristituye al tercer periodo de la audiencia con1!_ 
titucional 

.:: ~;En .~i ij~icio de amparo la sentencia definitiva puede 
ser de sobre·seimiento, ··negando el amparo, o bien concediendo la -
proteccidn.de iá justicia federal, Siendo que dentro de la misma 
sentencia pueden presentarse tres, dos o uno solo de los tipos de 
contenidos que se acaban de seftalar en forma combinada, 

La sentencia de sobreseimiento no resuelve la contro
versia planteada, sino que pone fin al juicio, en virtud de la i~ 
procedencia de la acci6n de amparo. 

La sentencia que niega el amparo tiene por efecto que 
el acto adquiera plena validez por considerar que no es violato-
rio de garant1as constitucionales. 

Por útlimo, la sentencia concediendo la protecci6n de 
la justicia federal tiene por efecto la nulificaci6n o invalida-
ci6n del acto reclamado, restituyéndose al quejoso el pleno uso· y 
goce de sus garant1as constitucionales. 

En contra de la sentencia que dicte el Juez de Distrl 
to en la audiencia constitucional, procede el recurso de revisión 
cuando no ha causado aOn ejecutoria. Sin embargo, dicha senten-
cia puede convertirse en ejecutoria, por declaración judicial,.si 
no se interpone el mencionado recurso dentro del término legal, -
esto es, dentro de los cinco dias siguientes a la notificación de 
la misma, 
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XIII.· PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION CONTRA 
RESOLUCIONES DE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRA• 
TIVA MARCARIA, 

Según se ha afirmado con anterioridad, en contra de -
la sentencia.que dicte el Juez de Distrito, en la audiencia cons
titucional 1 pro~ede el .r.ecurso de revisión. 

·· Ah6~~ bl~n;<1as,d1'J~int~s hipótesis de procedencia 

:;
1 d:e~~r~:y~:~:.~~}t~:','~~·~~~c.itM;?:a;;.~:~~nadas en .el articulo 

·~RTI~u~ú.s~~~;~ •. '!~fi~i~~/:~~:;~c¿rso de .revisión: 

I. - cóntrd~s ,:r'esol~d.oll.es que desechen o tengan por 
no ini:érpú~st~· :ia d~m~nda de amparo; 

II.- Contr~'las resoluciones de un Juez de Distrito o 
del superior del Tribunal responsable en su caso, en 
que concedan o nieguen la suspensión definitiva, o en 
que modifiquen o revoquen el auto en que la hayan co~ 
cedido o negado, y las en que se niegue la revocación 
solicitada; 

III.- Contra los autos de sobreseimiento y contra las 
resoluciones en que se tenga por desistido al quejoso. 

IV.- Contra las sentencias dictadas en la audiencia -
constitucional por los jueces de Distrito, o por el -
sup·erior del Tribunal responsable, en los casos a que 
se refiere el articulo. 3.7. de esta Ley; 

V. - Contra .las resoluciones que en materia de amparo 
directo pro~uricien.los.Tribunales Colegiados de Cir-
cuito,. cuando decidan sobre la constitucionalidad de 
una ley o establezcan la interpretación directa de un 
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precepto de, la consUtudón, siempre que esa decisi6n 
o interpretación no·estén fundadas en la jurispruden· 
cía establecida.por la Suprema Corte de Justicia, 

No o·bstante lo· dispuesto en esta fracción, la reví··· 
si6n no procede. en los casos de aplicación de '·normas 
procesales de:cualquier.categoria o de violaci6n.a •· 
disposiciones legales secundarias. 

La materia del recurso se limitara, exclusivamente a 
la decis~6n de las cuestiones propiamente constituci~ 
nales sin poder comprender otras''· 

Bs necesario seftalar que es en las primeras cuatro -
fracciones del artículo que nos ocupa, donde se encuentran conte
nidos los casos de procedencia del recurso de revisión en contra 
de resoluciones de los jueces de Distrito. 

Siendo el objeto de estudio de este apartado, la pro· 
cedencia del recurso de revisión en contra de las resoluciones de 
los jueces de Distrito, en Materia Administrativa Marcaría, es n~ 
cesario determinar sí las mismas son recurribles ante la Suprema 
Corte, o bien, ante los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Al r~specto, el recurso de revisión procede ante la -
Suprema Corte contra' sentencias constitucionales dictadas por los 
Jueces de Distrito, en los casos a que se refiere la fracción I • 
del· articulo. 84 de la Ley de Amparo. 

ARTICULO 84.- "Es competente la Suprema Corte de Jus' 
ticia para conocer del recurso de revísi6n, en los c~ 
.sos siguientes: 

I. - Contra las sentencias pronunciadas en la audien- -
cia constitucional por los jueces de Distrito cuando: 
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a). - Ha,bi6ndose impugnado en la demanda de amparo, - -
por estimarlos inconstitucionales, leyes federales o 
locales, , tra'tados internacionales, reglamentos expedi 
dos por el Presidente de la República de acuerdo con 
la fracci6n 1 del articulo 89 Constitucional y regla
mentos de leyes locales expedidos por los gobernado-
res de los· Estados, o cuando en la sentencia se esta
blezca la interpretaci6n, directa de un precepto de 
la Constituci6n, subsiste en el recurso el problema -
de constitucionalidad, 

b).- Se trate de los casos comprendidos en las frac-
ciones 11 y 111 del articulo 103 Constitucional. De 
la revisi6n conocerá tambi6n el Pleno de la Suprema -
Corte de Justicia. 

II.- Contra las resoluciones que en materia de amparo 
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, siempre que se est6 en el caso de' la fracci6n 
V del artículo 83. 

111.- Cuando la Suprema Corte de Justicia estime que 
un amparo en revisi6n, por sus características espe-
ciales, debe ser resuelto por ella, conocerá del mis
mo, bien sea procediendo al efecto de oficio o a peti 
ci6n fundada del correspondiente Tribunal Colegiado -
de Circuito o del Procurador General de la República, 
aplicándose en lo conducente lo dispuesto por el ar-
ticulo 182 de esta Ley, 

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el amp~ 
ro cuyo conocimiento por ella hubiere propuesto el -
Tribunal Colegiado de Circuito o el procurador General 
de la República, no reviste características especia--
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les para que se avoque a conocerlo, resolverá que sea 
el correspondiente Tribunal Colegiado el que lo cono~ 
ca. 

Por lo que se refiere a las demás resoluciones que de~ 
tro del juicio de amparo bi•instancial se dicten, esto es, las s~ 
!\aladas en las tres primeras fracciones del articulo 83 de la Ley 
de la Materia son recurribles en revisi6n ante el Tribunal Cole-
giado de Circuito que corresponda, 

Por su parte, la fracci6n IV del articulo 83 ya cita
do, dá competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito en 
cualquier caso distinto de aquellos en que tiene competencia la -
Suprema Corte. 

guientes: 
Al respecto, Burgoa menciona especificamente los si--

"Cuando el acto reclamado ante el Juez de Distrito 
sea un reglamento local. 

Tratándose de amparo en materia penal, siempre que en 
la demanda respectiva se hayan alegado violaciones directas a las 
del articulo 22 Constitucional o violaciones a las garant1as del 
gobernado. 

Respecto de amparo sobre materia administrativa en -
que las autoridades responsables sean locales o del Distrito Fed~ 
ral. 

Tratándose de amparos sobre materia administrativa en 
que las autoridades responsables sean federales y la cuant1a del 
asunto respectivo no exceda de quinientos mil pesos ni tenga im-
portancia trascendente para los intereses nacionales cualquiera -
que sea su monto. 
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Respecto de amparo sobre materia civÚ,. :el.ato Sensu). 

Tratándose de amparo en materia l.aboral y, cuando el 
amparo agrario haya sido promovido por ej idata'rios o comuneros en 
lo individual". (19) 

De conformidad con lo anterior transcrito, tendrán -
competencia los Tribunales Colegiados de Circuito respecto de am
paros sobre materia administrativa, que es el caso de las Marcas, 
en que. las autoridades responsables sean federales, como lo es la 
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial; siempre y cuando la 
cuantia del asunto no exceda de quinientos mil pesos, ni tenga i~ 
portancia trascedente para los intereses nacionales, cualquiera -
que sea su monto. 

Asimismo, es importante sefialar, se deben dar conjun
tamente las dos condiciones a que acabamos de hacer referencia, -
para que sea de la competencia de la Suprema Corte, o bien, que -
el asunto sea considerado de importancia trascedente para los in
tereses nacionales, para que sea de la competencia de la Suprema 
Corte, cualquiera que sea su monto. 

En caso contrario, es decir, si no excede de la suma 
sefialada, o si la excede, pero el asunto no tiene importancia y -
trascedencia para 109 intereses nacionales, serán competentes los 
Tribunales Colegiados de Circuito. 

Por otro lado, las reglas de interposición del recur
so de revisión, se encuentran contenidas en los articules 86, 87 
y 88 del ordenamiento de amparo. 

(19) Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pág. 590 
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ARTICULO 86. - "El recurso de revisión se .interpondrá 
por conducto del Juez de Distrito;. de 'ia 'autoridad 
que conozca del juicio, o· dél Tt'.ibunal· Colegiado de -
Circuito en los casos de amparo .di~ecto; El término 
para la interposición del recurso. será de diez dfas, 
contados desde el siguiente.al en que surta efectos -
la notificación de la resolución recurrida. 

L11 interposici!Ín del recurso en forma directa, ante 
la Suprema Corte. de Justicia de la Nación o ante el 
Tribunal Colegiado de Circuito, según corresponda, no 
interrumpirá el transcurso del· término a que se refie 

. re el párrafo anterior'.'. 

ARTICULO 87-.- "Las'autoridades responsables sólo po-
drán interpóne~.'recurso de revisión contra las sente!!_ 
cias que afecten directamente al acto que de cada una 
de ·ellas.·se haya reclamado; Pero trat:indose de ampa-
ros contra leyes, los titulares de los órganos de Es
tado a los que se encomiende su promulgación, o quie
nes los representen en los términos de esta ley, po-
drán interponer, en todo caso, tal recurso. 

Se observará lo dispuesto en el párrafo anterior en -
cuanto fuere posible, respecto de las demás resoluci~ 
nes que admitan el recurso de revisión". 

Por su parte el artículo 88 de la Ley de Amparo en c~ 
mento establece algunas obligaciones a cargo de la parte recurre!!_ 
te, as! como las sanciones procesales en que ésta incurra con mo
tivo de su incumplimiento, 

En virtud de que la revisión puede presentarse ante -
la propia autoridad jurisdiccional que hubiera dictado la resolu
ción recurrida ei artículo 89 de la Ley de la Materia impone di--
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versas obligaciones, cuyo fin es el de que s.e prepare debidamente 
su substan.ciación: 

\ . . . . 

Por otro }ado, ;.el ~rt~c;uio: · 90 dei. citado ordenamiento 
regula la' forma e·n:·:que debé tramiúisé.éi'. recurso que nos ocupa. 

presión de 
recurrente 
rrida. 

•,e,~:",.:'·'.'.:'.<~,•·.~.~:~.~;'•,~• •'" • ó'• <'.-{, 
Lá. ba~e sobreJÍa~'4~e' désc;~sá .dicho recurso es "la ex 

agr~vids~•t:íiebi.~o{:a .~Ü'~ \rie'di.ante su interposición el -: 

inte'nt; 'demostra~,:¡~ ú~~~Üdad de la resolución recu-

··· '.. ,;,,, .'.\¿,]~~r.~:.~{ . ,. 
·. ~. :,· : ~·: ,. ·~ 

En ·el'i'jili~'io~:·de amparo, las sentencias pueden causar 

ejecutoria .por .minisi:e'rio' c:ie Ley o por declaración judicial. 

En. el .primer caso, la ejecutoriedad de la sentencia -
deriva de.la ley:misma, sin necesidad de cualquier acto posterior. 
Siendo que en .el juicio de amparo, causan ejecutoria por ministe
rio de ley, aquellas que recaen en los amparos respecto de los -
cuales la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito -
conocen en 6nica instancia y los que se pronuncien en los procedi 
mientos relativos a la substanciación de los recursos de revisión, 
de queja o de reclamación. 

Por su parte, una sentencia causará ejecutoria por d~ 
claración judicial, cuando la misma requiera, para ello que se -
dicte un acuerdo o proveido en tal sentido por la autoridad que -

la decretó. 

De esta manera, una sentencia se convierte en ejecut~ 
ria en nuestro juicio constitucional, por declaración judicial, 
en los siguientes casos: Cuando no se interpone ·el recurso que -

al efecto sei\ala la Ley de la Materia dentro del término legal; 
Cuando el recurrente se desista del recurso intentado y cuando 
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hay consentimiento ·expreso de la ~entencia. 
. .- . . . 

Finalmente, ca·b·e· sel\alar· que la declaración judicial 
de ejecutorfedad que ~cis ocupa, deberá· hacerse a petición.de par
te si la sellten~ia no ·fu!i re'currlda, d~biendo .. liac:'e·r la declara-.- e 
ción mencionada el. pro~io jue~ de Distrito;·. o· bien¡. en• ~aso "le ·d~ 
sestimÍ.ento del' recurso intentado, la harán. la. Sup'remá·córte :o -" 
los Tribunales Colegiados de 'Circuito. si ésto.s inte'r.v.inieron en -
la substanciación respectiva. 
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ANALISIS DE EJECUTORIAS DICTADAS POR LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN 
ASUNTOS RELACIONADOS A LAS MARCAS 

XIV.- EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO 

Se concede en este capftulo, aquellas ejecutorias que 
considero sefialan los actuales criterios de los tres Tribunales -
Colegiados en Materia Administrativa del primer Circuito, respec
to de asuntos relativos a la Propiedad Industrial y espec!ficame~ 
te a las. Marcas. 

'. Cab:e mencionar que se pretende efectuar una breve sfn 
tesis de· las·.ej~C:utorias a que me he Teferido, con el ffo de exp~ 
ner é:uái~s:. hiÍn~·Údo los criterios que dichos tribunales han sos te 
nido .·.en: d.iversos amparos que como denominados coman, tiene el que 
la "quejosa" es una persona moral extranjera. 

En virtud de que el presente trabajo versa sobre el -
estudio de la situación jurídica del extranjero frente al juicio 
de amparo en materia administrativa, respecto del registro de Ma~ 
cas, he procurado abordar una serie de conceptos !ntimamente rel! 
cionados con el tema fundamental que nos ocupa, con el f!n de es
tar en posibilidades de determinar dicha situacidn jurídica. 

Ahora bién, el objetivo del presente estudio ha sido 
alcanzado a través del análisis de los diversos temas que los co~ 
ponen, determinándose de esta forma la posibilidad de participa··
ci6n del extranjero como parte en nuestro juicio de garantías, -
quedando debidamente integrado el presente trabajo mediante el e~ 
tudio, tanto del régimen jur!dico de la Propiedad Industrial así 
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como de la procedencia y principios fundamentales del juicio de -
amparo. 

Ahora bién, me permito a continuaci6n efectuar la sí!!. 
tesis de dive.rsos amparos en revisidn, en los que la justicia de 
la Unión ha amparado· y: protegido a personas morales extranjeras, 
en contra de :·losacto~ que reclaman del subsecretario de fomento 
industrial Y .. director general de invenciones y marcas, ambos de -
la Secretarla de Patrimonio y Fomento Industrial. (1) 

1.- Ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegi! 
do del Primer Circuito en Materia Administrativa, del dfa 26 de -
octubre de mil novecientos ochenta y uno R.A, 729/81, quejosa: 
Markwell Manufacturing Co. Inc. 

Por escrito presentado el dfa velntitres de julio de 
mil novecientos setenta y nueva, 8jorn B. Vadillo, como represen
tante de Markwell Manufacturing Co. Inc., ocurri6 ante el Juez de 
Distrito en Materia Administrativa en el D.F., demandando el amp! 
ro y protección de la Justicia Federal, contra los C·iC. Subsecre
tarios de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y 
Marcas, a quienes senald como autoridades responsables y por los 
actos reclamados que la parte quejosa, bajo protesta de decir ver. 
dad, declard que son los siguientes: 

a).- La resoluci6n contenida en el oficio del cuatro 
de julio de 1979, misma que le fué notificada el dfa 4 de julio -

(1) Actualmente Secretaria de Comercio y fomento Industrial conforme a refor. 
ma a la Ley Orgfaica de la Administración Pública Federal publicada en -
el Diario Oficial de la Federación el dia 29 de Diciembre de 19882. 



-11 o-

Por su parte, la resolucidn expedida por las autori-
dades responsabies expresa como argumento de su parte para negar 
el registro marcario solicitado, los siguientes: 

a),- Que el artículo 90 fraccidn I es aplicable a es
te caso, en virtud de que el tl!rmino "MARKl'IELL" traducido al esp~ 
fiel es "BUENA MARCA" por lo que se considera carente de medios P!!. 
ra identificar los productos que pretenden amparar, ya que no po
se!! cardcteres distintivos para constituir una marca. 

b). - Que la denominacidn "MARKWELL" estd constitu!da 
por los tl!rminos del idioma ingll!s, perfectamente distinguibles -
que significa "marca" y "bueno" respectivamente, por lo que en -
conjunto está designando la calidad de los productos al indicar -
que los mismos son de "buena marca" y esto ante cualquier compra
dor estg dando una idea de una calidad superior, por lo que se -
considera que la denominaci6n cae dentro de los supuestos establ~ 
cides por la fracci6n V, del artículo 91 de la Ley de Invenciones 
y Marcas. 

Tramitado el juicio de garant!as con el ndmero 729/81 
ante el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa del 
Distrito Pedcral, concluyd por sentencia del veintiuno de agosto 
de 1979, en la que el indicado Juez de Distrito concedid a la qu~ 
josa el amparo y proteccidn de la Justicia Federal. 

Inconforme con dicha sentencia, el Subsecretario de -
Fomento Industrial y el Director General de Invenciones y Marcas 
de la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, interpusieron 
recurso de revisidn, del que toc6 conocer al Tercer Tribunal Co-
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de 1979, Y por medio de la cual el c. Director General de Inven-

ciones y Marcas en base a un supuesto acuerdo del C. Subsecreta-

rio de Fomento Industrial resuelve negar el registro como Marca -

de la denominacidn "Markwell", el primero se supone cpmo autori-

dad ejecutora y suscriptora del oficio y el segundo como autori-

dad ordenadora del mismo. 

b).- Todas las consecuencias y efectos de derechos d~ 

rivados del acto antes especificado. 

Asimismo, la quejosa expres6 los siguientes conceptos 

de violaciCSn: "Unico, ViolaciCSn de los artrculos 14 y 16 de la - -

Constituci6n Federal, por cuanto que las responsables en la reso

luciCSn reclamada llevaron al cabo una indebida interpretaci6n y -

una inexacta aplicaci6n de los art!culos 90 fracciCSn I y 91 frac

ciCSn V, de la Ley de Invenciones y Marcas, dejando a su vez de 

aplicar lo estipulado en el párrafo final de la fraccidn XVIII 

del ordenamiento legal citado, por lo que se refiere al análisis 

que debe llevarse a cabo sobre una marca, esto es, examinándola -

en su conjunto o atendiendo a los elementos que hayan sido reser

vados por ésta". 
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' ' ' . ' . 
' - : · .. ·:·,.·. · .. ' ,; 

legiado del Primer Circuito en MateriaAdmini.sti-ativa1 el que por 
auto de su Presidencia de prinié~ci. d~ ,'j~rii.'~ d~;:~il·· n~vedentos 
ochenta y uno, lo admiti6 con el';~úm~ra''d~.:;egistro RA.- 729/81. 

:,·;,~ -,,·; .. "·,·' ' 
. : -·;, ': .. ::~: -~1· ·.; .' .. ', ' .·. . 

El sefior Agente·:_'_del{Mfriisterio' Público Federal de la 
adscripci6n formul6 pedimento~ . 

Las autoridades:·recurrentes sefialaron los siguientes 
agravios: "Violaci6n por inexacta aplicaci6n e incorrecta inter
pretaci6n de los articulas 76·, 77 y 78 de la Ley Reglamentaria de 
los pre~eptos 103 y 107 Constitucionales en relaci6n con la frac
ci6n V, del articulo 91 y la fracci6n I, del articulo 90 de la -· 
Ley de Invenciones y Marcas, as1 como la no aplicaci6n del preceR 
to 222 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n 
Supletoria en Materia de Amparo". 

Al respecto, el Magistrado Belator formul6 el proyec· 
to de resoluci6n respectivo, en los siguientes términos: "Son i!! 
fundados por una parte insuficientes por otra, los conceptos de -
agravio que expresan las autoridades responsables recurrentes". 

En efecto, en la mencionada resoluci6n se sefiala que 
es infundado el primer concepto de agravio que expresan las recu
rrentes, en el sentido de que la sentencia combatida viola el ar
ticulo 77, fracci6n ~!!, de la Ley de Amparo al resultar contra-
dictorio, obscuro e impreciso el considerando tercero de la misma, 
debido a que de su lectura se desprende que el que sostiene que -
la negativa de la marca en cuesti6n se funda en una consideraci6n 
indebidamente razonada; "Toda vez que la marca propuesta que ya 
fué analizada en su conjunto, no es descriptiva de una marca de -
calidad de los articulas que trata de proteger o de registrar gr! 
pas y engrapado ras •.• " consideraciones que no pueden ser calific!!_ 
das de obscuras y contradictorias. 
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Asimismo;: el. Tribunal sostiene .que tampoco: es exacto 
como lo afirman ios r~¿uÚentes, .que la mil.mi: P.r-opuesta a regis- -
tro al ser analú~da\en 's~ conjunto; evidénCiti la re.ladón exis-

tente entre· i~.-~~-~~a:f-.~hi pr~dti~~Ós ;~~~-',co~:ell~ ,;e'pr~te~den ·a~ 
parar. - ;-.. ~·, .. ;::: .~/~~<::;~~-.,-~:,._; --~'.:<.-~:-.:-;.--. '·{- :~~i :.-' ,. 

-.·:. <,· .•.• ; ••• - «·' ,,( .:~~·:·;:;:, '/: ~:.,': ~' :/',- . :~~~~f ~( ,o·._, . • <~ ,.:~:,;,, ·:::·_::•; -}~' -

::::::::::· :::r~~ítf ~~~fü~~~1~im~1~¡~~m::r2:~::;::.-
"Well"; y además: io~_;'p;~'diú:tb~; qJ~ ·se ¡ireteride~ ~ínp~ra; son los -
contenidos en la clÍ1se '37 '•cie')á 'Clá~ifida-~ióri •.oficial. "grapas y -

engrapadoras", por lo. qué-no.' existe ninguna relación. entre la de
nominación propuesta· a· regis.t'r~ y los produ¿tos. que con la misma 
se pretenden amparar. 

Por otro lado, el mencionado Tribunal afirma que tam
poco es exacto que la marca "MARKWELL" sea descriptiva de los pr!!_ 
duetos que pretende amparar, asi como tampoco lo es de una supue~ 
ta calidad de los articulas que trata de proteger, por consiguie~ 
te, sosgiene que dicha marca no encuadra dentro del supuesto a -
que se refiere el articulo 91, fracción V, de la Ley de Invencio
nes y Marcas, debido a que la multicitada marca, tomada en suco~ 
junto, no tiene una significación concreta que pueda dar idea ab
soluta de los productos que pretenda amparar. 

Por .otra· pa~.te_, .señala este Tribunal que de una in te!_ 
pretación lógica juridic(de lo dispuesto por el articulo 91 fra!:_ 
ción V, de la. Ley ·de In~enciones- y Marcas, se llega a la conclu-
sión de. que 1-a denominaci~n·~~-spectiva que pretenda registrarse y 

que se califiba ¿~m1 oe·n~_dg:_.eu·.-. sª·.-.~._.-fi~t"it~), d~b~ corresponder al idioma es-
paflol, y no a una ~-j¿{¡:¿r{j~ra. · 

-.... ,;""' .. -· 
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ContinGa, la resoluci6n que nos ocupa, mencionando -
que en virtud de que las autoridades responsables para negar el -
indicado· registro, Gnicamente invocaron la fracci6n V del articu
lo 91 de la Ley.de· Invenciones y Marcas, sin invocar ninguna otra 
fracci6n del citado precepto legal, no puede imputársele, como lo 
argumentaron las recurrentes, ninguna otra objeci6n de las conte
nidas en los supuestos contemplados en las diversas fracciones -
del articulo 91 de la citada Ley por lo que igualmente resultan -
infundados los respectivos agravios, siendo por ello aplicable en 
la especie el criterio invocado por el Juez Federal. 

El Tribunal resuelve que resultan insuficientes los -
agravios manifestados por las recurrentes, en el sentido de que -
la vigenge Ley de Invenciones y Marcas no existe ninguna disposi
ci6n que establezca la obligaci6n de conceder un registro marca-
río con base en la existencia de una Marca anterior; y queda por 
otro lado, las disposiciones legales conforme a las que se conce
di6 el registro marcario nGmero 76534 actualmente no tienen vali
dez, ya que si bien son exactas las anteriores afirmaciones, las 
mismas son insuficientes para revocar el fallo combatido, porque 
las argumentaciones jur!dicas esenciales y fundamentos legales en 
que se apoya la sentencia recurrida, no han sido desvirtuadas con 
los diversos conceptos de agravios analizados. 

Finalmente, declara es inexacto que la resoluci6n co~ 
batida viole en perjuicio de los recurrentes el articulo 222 del 
6digo de Procedimientos Civiles Federal, al desestimar segGn las 

recurrentes el contenido de su informe justificado. Siendo que -
por el contrario, el A quo si analiz6 el contenido del informe -
justificado, ya que del mismo desprendi6 la certeza del acto re-
clamado, y del análisis de los argumentos y bases legales canten! 
das tanto en la resoluci6n que constituye el acto reclamado e in
forme justificados rendidos, a la luz de los conceptos de viola-
ci6n, concluy6 que los mismos son fundados, por lo cual son infu~ 
dados los conceptos de agravio antes seftalados. 
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Asi; p~r u.nanimidad de votos el Tribunal resolvi6: 

"Primero.:-· Se con.firma la sentencia recurrida. 

'S.e&undo~¿~ ·La ·.J~·~tiéia de la Unión Amparo y Protege a 

Markwell Co.· Inc~:.'. en:confra de los actos que reclama del Subse-

cretario .de Fo~~nto).ndil'strfd y Director General de Invenciones 
y Marcas ........ .. 

. 2. - .Ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegi!!_ 

do del Primer Circuito en Materia Administrativa, el dia nueve de 

julio de mil novecientos ochenta y uno. R.A. 99/81, Quejoso Fil-

mways. lnc. 

Por escrito presentado el dia veintiseis de septiem-

bre de mil novecientos ochenta, Jaime Delgado Reyes, como repre- -
sentante de Filmways, Inc., ocurrió ante el Juez de Distrito en -

Materia Administrativa en el D.F., demandando el amparo y protec

ci6n de la Justicia Federal contra el C. Subsecretario de Fomento 

Industrial y el c. Director General de Invenciones y Marcas, a - -

quienes señal6 como autoridades responsables por el acto reclama

do consistente en: "La resoluci6n administrativa de fecha 27 de 
agosto de 1980, emitida por las responsables que se contiene en -

el oficio 18-24-V-61809, dictada en el expediente número 158965 -
de marca, por medio del cual se neg6 en definitiva a mi represen

tada el registro como marca de la denominación "Filmways". 

La quejosa hizo valer como concepto de violación, el 

que el acto reclamado viola en su perjuicio la garantin de legali 

dad consagrada en el articulo 16 Constitucional, en virtud de que 
en el mismo se realizó una indebi'da aplicaci6n del articulo 91, -

fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas. 



-116-

Por su parte, el acto reclamado en este juicio de ga
rantías, se emití6 e~ lo_s sigui~ntes tlirminos: "En relaci6n con -
su solicitud· de registro como ·marca de la denominaci6n "Filmways", 
de· fecha nueve· de enero del afio en. curso, propuesta para amparar 
películas cinematrográficas y de televisi6n, clase 36 de la clasi 
fiéaci6n oficial y teniendo en cuenta todos los argumentos expue~ 
tos en su escrito de diez y nueve de marzo a1timo, se le manifie~ 
ta lo siguiente: que la denominaci6n propuesta "Filmways", no es 
apta·a registro como marca, ya que aplicada a peliculas cinemato
gráficas y de televisi6n, entre otros productos resulta descripti 
va de los mismos pulis está integrada por el término "Filmways", -
mismo que contiene la palabra "Film" pel!cula y el sufijo "WAYS", 
que denota direcci6n, manera, posici6n, los que en conjunto hacen 
una clara indicaci6n de que los producgos a que se refiere su ma! 
ca, son precisamente películas con ciertas características. En -
efecto, la palabra "Film", tiene diversas acepciones, tal y como 
cita, pero lo que va directamente relacionado con los productos -
que desea proteger es "pe11cula", por ser este uno de los produc
tos que desea amparar. No procede desestimar la objeci6n comuni
cada, por estar debidamente fundada en la fracci6n V del articulo 

_91 de la Ley de Invenciones y Marcas, al tratarse de una denomin~ 
ci6n que a pesar de su estructura artificiosa, resulta claramente 
descriptiva de películas cinematográficas y de la televisi6n. 
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los preceptos -
legales ya invocados; es de resolverse y se resuelve: 

UNICO.- Se niegue el registro como marca de la denomi 
naci6n 11Fimlways". 

Tramitado el juicio de amparo bajo el namero 340/80 -

ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el -
Distrito Federal, concluy6 por sentencia de fecha 31 de octubre -
de 1980, en la que el indicado Juez de Distrito concedi6 a la qu~ 
josa el amparo solicitado. 
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Inconforme con dicha sentencia el Subsecretario de F~ 

mento Industrial de la Secretaria de Patrimonio y Fomento Indus-
trial interpuso _ei. recurso de revisión, del que tocó _conocer al -
Tercer Tribunal'. Colegiado del primer circuito en Materia Adminis
trativa, el .que:por .auto de su presidencia de 19 de eniiro de 1981, 
lo admitió con ef namero de registro RA- 99/8 L 

··El ._sel\or Agente del Ministerio Pablico Federal de la 
adscripdón no, formuló,¡Íedime~to. 

La recurrente expuso como agravios, los siguientes: -
"Violación por inexacta aplicación e incorrecta interpretación -
del contenido de los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo, -
en relación con la fracción V del articulo 91 (ahora 90) de la -
Ley de Invenciones y Marcas de Aplicación en esta Materia, as! c~ 
mo la omisión en cuanto a ln aplicación del precepto 222 del Códi 
go Federal de Procedimientos Civiles". 

Al respecto, se ordenó turnar estos autos al magistr! 
do relator, quien formuló el proyecto de resolución respectiva, -
en los siguientes t~rminos: "Son infundados en parte y en otra -
inoperantes, los agravios que hace valer la recurrente en su es-
crito relativo". 

En efecto, en la mencionada resolución se declara que 
es infundado el agravio consistente en que se violan en perjuicio 
de la autoridad recurrente las formalidades esenciales del proce
dimiento, en virtud de que no son exactas las afirmaciones que se 
hacen en los agravios, lo que concluye al señalar que del consid~ 
rando tercero de la resolución que se revisa, se viene en conoci
miento que el A quo transcribió integramente la resolución recla
mada por la quejosa, y a ese respecto, estimó que de la simple 
lectura de la resolución transcrita, se advierte que la misma 
fu~ fundada en lo dispuesto por el articulo 91 fracción V (hoy 
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90), de la Ley de Invenciones y Marcas, concluyendo que el acto -
reclamado no fu6'fundado debidamente, pues la citada ·fracción, s~ 
llala no podrán constituir una marca las denominaciones descripti· 
vas de los'produ~tos que tratan de protegerse con ello, siendo -
que la denominación "Filmways" no es descriptiva de los productos 
que pretende amparar, es decir, pel1culas cinematográficas y de -
televisión, ya que para que una denominación sea· descriptiva de -
las productos que trata de proteger, se requiere, necesariamente, 
que la misma defina y describa de manera categórica y especifica 
tales productos, 

Asimismo, el Tribunal sostiene que resultan infunda-
dos por insuficientes los agravios que se hacen consistir en que 
la resolución "Filmways" si resulta descriptiva de los productos 
que pretende amparar. Bn efecto, de conformidad con la fracción 
V, del articula 91 de la Ley en cita, no es necesario que una de
nominación tenga cierto grado de descriptividad para poder o no -
constituir un registro marcaría. Asimismo, resultan infundadas -
par insuficientes, en virtud de que no combaten todas y cada una 
de las consideraciones jur1dicas sintetizadas con anterioridad y 

consecuentemente, declara, aquellas permanecen firmes. 

Por lo que respecta a los agravios consistentes en -
que el A qua omitió analizar los argumentos hechos valer por la -
autoridad responsabl~, en su informe justific3do, considera tam-
bi6n resultan infundados, basándose para ello en que de conformi
dad con la técnica del juicio de garantias, no es dable al A qua 
canalizar la legalidad o ilegalidad del acto reclamado con base -
en los argumentos producidos por la responsable en su informe con 
justificación. 

Por otro lado,. el citado Tribunal afirma, tambi6n re
sulta inoperante· los agravios. que se apoyan. en lo dispuesto en la 
fracción XVIII, del articulo 91, de la Ley de Invenciones y Mar--
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cas, en virtud de que las cuestiones. ~u.e'. se proponen como agra··· 
vi os, no fueron hechas valer ·ant~ .·el A quo, consecuentemente el -
Tribunal revisor no debe analizar'. '1a 'f~·galidad o ilegalidad de la 
resoluci6n que se revisa a· l~ luz''(i~: tales argumentos, por estar· 
se en presencia de un asunt~ ·q~é' ;;~; rlge _por el princ~pio de es·· 

< ' •' .c,;L• • 
trie to derecho. 

Asimismo; el .T~:b~~~l:R~visor afirma tambi6n resultan 
inoperantes los ágravios 'co~siStentes en que el significado del -
término. "Film", _cuando al de "Ways", proporciona la existencia de 
la relaci6n directa entre los productos pretendidos y dicha deno
minación, pues el primero de ellos significa pel1cula, membrana, 
telilla y en el caso de fotograf1a y cine tiene una acepci6n de -
cinta, articulo que sirve para impresionar fotograf1a; y en cuan
to al segundo término, o sea "Ways", traducido al espafiol, se tr!!_ 
ta de caminos, distancias, cursos, direcciones, velocidad, por le 
que unidos dichos t6rminos proporcionan al pQblico adquirente de 
los productos de la clase 26 de la clasificaci6n oficial, la cer
teza de que se trata de productos relacionados y utilizados en la 
fotografta, as1 como en la industria cinematográfica, por lo que 
la resoluci6n reclamada está fundada y motivada. 

El Tribunal afirma son inoperantes los agravios ante· 
riormente sefialados, en virtud de que del considerando tercero de 
la resoluci6n que se revisa, se desprende que el A qua estimó que 
el t6rmino "Filmways", tomado en su conjunto, carece de signific!!_ 
do alguno, siendo indebida la separación de los términos "Film" y 
"Ways" que las autoridades responsables realizaron¡ Consecuente· 
mente, continúa, la sola reiteración de aquellos argumentos, no -
conduce a la revocación de la sentencia que se revisa, pues ello 
equivale a pasar por alto los fundamentos de dicha resolución. 

Finalmente, por lo que hace a los agravios consisten
tes en que los criterios que invoca el A quo en la resolución 
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que se revisa, no son aplicables, también _considera el revisor 
que resultan infundados por- insuficientes, en virtud de que el C!!. 
so sujeto a estudio versa sobre el hecho de.que .se neg6 a_:1a que
josa el registro como marca._de .la denominaci6n "Filmways" por ser 
descriptiva de los productos que pretende amparar,. y s~bre tal t~ 

ma versan los criterios referidos; si tienen a,plicaci6n en la es
pecie. 

Asi por unanimidad de votos de los·sefiores Magistra-
dos, el Tribunal resolvi6: 

PRIMERO.- Se confirma la sentencia recurrida sujeta a 
revisi6n. 

SEGUNDO.- La justicia de la Uni6n ampara y protege a 
"Filmways Inc." contra los actos que se reclama de los C;C. Subs~ 

cretario de Fomento Industrial y Director General de Invenciones 
y Marcas ... " 

3.- Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegi!!. 
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dia veinti-
dos de julio de mil novecientos ochenta y uno R.A. 837/81, Quejo
sa: Abbott Laboratories. 

Por escr!to presentado el dia veintiseis de marzo de 
mil novecientos setenta y nueve, Bjorn B. en su car6cter de apod~ 

rado de Abbott Laboratories, promovi6 juicio de amparo indirecto 
del que toc6 conocer al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Ad
ministrativa en el Distrito Federal, contra los C.C. Subsecreta-
rios de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y -
Marcas, a quienes sefial6 como autoridades responsables y por los 
actos reclamados que la parte quejosa, bajo protesta de decir ver 
dad, declar6 que son los siguientes: 
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a). - La resoluci6n contenida en el oficio 9768 del -
siete dé ma~zo .de 1979. y. por medio dé la cu.Rl -·~1··· c.·. Director Gen! 
ral .de. Invenciones y Marcas, por acuerdo del ·c. ·subsecretario de 
Fomento Industrial resuelve negar el registr~ de la· marca "SKIN -
PLUS", el primero se supone como autoridad ejecutora y subscrito
ra del oficio. y el segundo como autoridad ordenadora del mismo, -
ya que no se transcribe en la resolución reclamada cual haya sido 
el citado acuerdo y mucho menos la fecha del mismo . 

. b). - Toda.s ·las. consecuencias. y efectos del derecho d~ 
rivado.del acto .ya especificado". 

·La .quejo.sa seilal6 como tercero perjudicado a Hazel - -
Bishop !ne. 

:' As'imismo ,' llÍ quejosa al seilalar los conceptos de vie_ 
laci6n, _adtice',jíúe, ias responsables violaron en su perjuicio las 
garántt'as consagradas en los articulas 14 y 16 Constitucionales -
al dictiié·1a;re'soiuci6n que se impugna, en virtud de que hacen -
una inexa~ta·:apÚcaci6n y una indebida interpretaci6n del articu
lo. 91/.fracciones V, XVIII, y XXIII, actualmente articulo 90 de -
la Le.y de' Ínvenciones y Marcas. Además de que el anlilisis que - -
efectClan 'las, responsables de la denominaci6n propuesta, no se ad~ 
cua a•.lo estipulado por la fracción XVIII del articulo 91, ahora 
fracci6n .xvr del· articulo 90 del ordenamiento en cita. 

Las autoridades responsables al emitir la resolución 
reclamada señalaron como fundamento dos razones: 

a). - En virtud de que se encuentra dentro de .las pro
hibicione.s contenidas en el articulo 91, fracciones.Y y XXIII, as 
tualmente fracciones IV y VI del articulo 90 de l~: Ley .lle· Inven-
ciones y Marcas, toda vez que resulta descriptiva .en .su· conjunto 
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del destino de a~gunos de los productos que trata de proteger, ·· 
las .autoridades responsables apoyan esta determinación en la con· 
sideraci<Íri de que "uno de los elementos integrantes de su denomi· 
nación es· ''SKIN", o sea piel y al tratar de proteger ~roductos de 
belleza, entre otros, está claramente designado el destino de los 
mismos"; y 

b). · Existe como impedimento legal la marca registra· 
dad 6633 5 "PLUS", semejante en grado de confusión a la denomina·· 
ci6n propuesta y que al amparar produc.tos .similares, se estará ·· 
dentro de lo dispuesto por el articulo 91; fracción XVII, actual· 
mente fracción XVI del articulo 90 de la Ley de Invenciones y Ma~ 

cas. 

Tramitando el juicio de garant1as con el número 
165/79 ante el Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa 
en el Distrito Federal, concluyó por sentencia del 29 de enero de 
1981, en la que el indicado Juez de Distrito concedió a la quejo· 
sa el amparo y protección de la Justicia Federal. 

Inconformes con la anterior resolución los e.e. Subs~ 
cretario. de Fomento Industrial y Director General de Invenciones 
y Marcas, por conducto del Subdirector de Operaciones de la pro·· 
pia Dirección, interpusieron recurso de revisión, del que tocó c~ 
nocer al primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, el que por auto de su presidencia de nueve de j~ 
nio de mil novecientos ochenta y uno, lo admitió con el número de 
registro R.A. 836/81 
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El Agente del Ministerio POblico Federal de la ads--
cripción no formuló pedimento. 

Las autoridades recurrentes e~presar~J los ,siguientes· 
agravios: 

1. - Lo que el fallo expresa en ._primer '1ugar constitu
ye una violación, por aplicac'ión inexacta·, del'. articulo 91, frac
ción V, de la Ley de Invenciones y· Marcas,- rei'acioriado con la --
fracción XXIII del mismo precepto. 

11. - Eri la sentencia fu(! violado, por· inexacta apl ic!. 
ción el arttculo 91, fracción XVIII, de la Ley de Invenciones y -
Marcas. 

Al respecto, el Magistrado Relator, formuló elproyec
to de resoluc_ión respectivo, en los siguientes t!!rminos: "los -
agravios expresados por las recurrentes son infundados". 

En efecto, el Tribunal Revisor afirma que no les asi~ 
te la razón a los promoventes del recurso. 

En primer t!!rmino por lo que respecta a los argumen-
tos propuestos, en el sentido de que se aplicó inexactamente en -
la sentencia que recurren, el invocado articulo 91, en sus frac-
ciones V y XXIII, la Oltima fracción sefialada, prohibe el regis-
tro como marca de las palabras traducidas a otros idiomas, pero -
esto en manera alguna, desvirtaa la interpretación hecha en la t~ 
sis del A quo, segan lo afirma el revisor. 

Por otro lado, respecto de la primera fracción menci~ 
nada, no se contrapone el argumento acerca de que la descriptivi
dad de la denominación debe corresponder al idioma espafiol y no a 
una lengua extranjera, a lo sefialado por la fracción XXIII. 
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Asimismo, el Tribunal Revisor seftala que las respons! 
bles para concluir que la denominación "SKIN PLUS" es descriptiva 
del destino de algunos de los productos que protege, es decir pr~ 
duetos farmace6ticos, de tocador, de belleza y de perfumeria (el! 
se 6), 6nicamente examinaron uno de los elementos de que ese t6r
mino esta formado, sin hacer ninguna referencia a la segunda voz 
que la forma, y si bien en principio puede aceptarse que el ele·· 
mento "SKIN" puede ser descriptivo de la marza, tambi6n lo es que 
tiene el elemento "PLUS", que lo hace suficientemente distinta, · 
susceptible de diferenciarse y por ello susceptible de registro, 
pu6s solo podrá ser usada en su integridad por la propietaria. 

Por lo que respecta al diverso argumento propuesto, -
el Tribunal Revisor considera debe decirse que en el caso, la mar 
ca cuyo registro se negó es "SKIN PLUS" y la registrada con ante
riroidad es "PLUS", que si bien es cierto que tomados en su con·· 
junto, podrá estimarse que guardan entre si semejanzas gráficas y 

fon6ticas, dado que en ambas incluye el vocablo "PLUS", tambi6n · 
lo es, que no puede perderse de vista que, la primera consta de -
dos palabras y la segunda de una, por lo que pronunciando una y -
otra conforme a la fon6tica que en nuestro idioma corresponde a 
las letras que las integran, resultan inconfundibles, además de 
que, la palabra inicial las hace diferentes, lo que implica que -
tambi6n las distingue visualmente y, por 6ltimo, siendo esto el 
elemento más importante, debe válidamente decirse que dichas mar· 
cas no producen confusión. 

Finalmente, declara que al resultar infundados los ·
agravios esgrimidos por las recurrentes, debe confirmarse la sen
tencia a revisión. 

Asi por mayoria de votos de.los magistrados, se resol 
vió; 
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Primero. - Se .confirma la sentencia a revisión dictada 
por el Juez Quinto de.'Distrito en Materia Administrativa en el -
Distrito Federal e~ el .. julcio,de· .amparo número 185/79. 

Segundo <Ll JJsÚcÍ.a de la Unión Amparo y. Protege a 
Abbot t Laboratórie~, 'co.rit~i:l?s' iáctos y las autoridades que qued! 
ron precisadas en:el ~e-;ui.i:~i{~~'.:p,ri~.e~o de esta resolución". 

Ahora ·~ú'~'):~~cÍ~,~~~i~~:·.: ~~ntinuaci6n hacer algunos -
comentarios respectó dé:· l'iis· ·e:fécütorias cuya sintesis se ha real.!, 
zado aquí con ante.rioridad .. 

Cabe hacer notar que en las mismas, las diversas que
josas, al interponer el amparo indirecto, señalaron como concep-
tos de violación la violación a los articulas 14 y 16 Constituci~ 
nales, o de ambos, por parte de los responsables, al haber estas 
últimas, realizado una indebida interpretación y una inexacta 
aplicación de los articulas de la Ley de Invenciones y Marcas que 
en sus demandas mencionan. 

Asimismo, deseo mencionar el hecho de que la mayoría 
de las negativas de registro, que en forma de resolución expiden 
las autoridades competentes, se fundamentan en las distintas fras 
cienes que integran el articulo 91 de la Ley de Invenciones y Mar 
ca5, actualmente articulo 90, del que por su innegable importan-
cía ya nos hemos ocupado con anterioridad. 

Especial mención requiere la fracción XV del articulo 
91 de la citada Ley, que determina no son regist.rables como marca 
las denominaciones descriptivas de los productos que pretenden a~ 
parar, incluyendo aquellos que puédan servir para designar la es
pecie, calidad, cantidad, destino, valor, presentación o época de 
elaboración de los mismos. Siendo que una denominación descript.!, 
va, no se considerará distintiva porque ostenten una ortografía -
caprichosa. 
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Ahor·a bién, me permito mencionar a continuación cua-.
les han sido algunos de- los criterios sostenidos por los Tribuna
les Colegiados, ~n Ú~é;~as- ~fe~lltorias dictadas en distintos am
paros en revisi6!1• ya que' los mísmcis abordan el tema de nuestro -
interés •. 

Amparo en revisión 283/80.- Life Savers Inc.- 18 de -
abril de 1980. - "Marcas". Su descriptividad debe corresponder al 
idioma espafiol y no a una lengua extranjera.- De una interpreta
ci6n L6gica Juridica de lo dispuesto por el articulo 91, fracción 
V, de la Ley de Invenciones.Y Marcas, se llega a la conclusión de 
que la denominación "Bubble Yum", calificada de descriptiva debe 
corresponder al idioma espafiol y no a una lengua extranjera pues 
admitir lo contrario implicaria exigir que el público consumidor 
llevara al cabo la traducción de una expresión de un idioma dive~ 
so, lo que evidentemente carece de todo apoyo legal, más aún, --
cuando como en el caso las mismas autoridades recurrentes admiten 
que no se trata de una traducción gramática! sino más bien artifi 
ciosa, pues de la palabra "Yum" se debe cambiar la letra "y" por 
"G", sin que por otra parte exista alguna razón legal para acep· · 
tar que la denominación de referencia resulta "ampliamente conoci 
da" y por ello cae en la prohibición sefialada en el articulo 91, 
fracción V, de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Amparo ea revisión 1260/77.- C.P.C. International INC. 
2 de febrero de 1978.· "Marcas evocativas y no descriptivas.- No 
es exacto que la marca "Competarroz" quede comprendida dentro de 
la prohibici6n a que se refiere el articulo 91, fracción V de la 
Ley de Invenciones y Marcas; que dispone que no son registrables 
como marcas las denominaciones, figuras y frases descriptivas de 
los productos o servicios que traten de protegerse, ya que dicha 
marca no describe los productos que tratan de ampararse con ella. 
En efecto, ·si bien es cierto que la marca de que se trata incluye 
el término arroz, que podia en forma aislada considerarse como --
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descriptiva, también es cierto que dicha expresi6n acompañada del 
término "comple,t'~ no' tiene signific.aciÓn concreta que pueda dar -
idea absoluta de los alime_ntos",y sus derivados que pretenden pro
tegerse, por lo cual su 'composici6n caprichosa y hasta arbitraria 
solamente invoca el "pr~d~~to ,~· sugiere su naturaleza Q utilidad. 
Describir; significa· delinei~, dibujar, figurar alguna cosa repre 
sentándola nuevamente Y". por partes, de ah1 que la expresi6n com--=
pletarroaz, sea 6nicamente 'evocativa, pués además de que no exis
te en el idioma casteÚano ning6n gt!nero de arti~ulos con esa de
nominaci6n, la misma s61o da idea del producto o sugiere su natu
raleza o utilidad". 

Amparo en revisi6n 408/77.- Carrocerías preconstru1-
das, S.A .. - 11 de agosto de 1977.- "Marca, no descriptiva.- La -
prohibici6n contenida en la fracción IV del articulo 105 de la -
Ley de Propiedad Industrial (ahora abrogada) no es absoluta y de
be entenderse limitada a los casos en que la descriptividad sea -
tal que defina a los productos a los que va a aplicar, pero en el 
caso de "Metrobus", si bien las palabras metro y bus, en forma -
aislada son descriptivas, una de transporte colectivo y la otra -
de vehlculo, como unidad pierden descriptividad y dan lugar a un 
término nuevo, con significado propio, nuevo, licito y registra-
ble. 

Amparo en ·revisión 441/79.- Consolidated Foods Ca. 22 

de agosto de 1979. - "Marcas. Denominaciones descriptivas. - Con- -
forme al articulo 91, fracción V, de la Ley de Invenciones y Mar
cas, no son registrables como marca las frases descriptivas de -
los productos que traten de ampararse con la marca; incluyendo ,_ 
aquellas que puedan servir para designar la calidad de esos pro-
duetos, y una denominación descriptiva no se considerará distinta 
por el hecho de ostentar una ortografia caprichosa, se debe, est~ 

blecer cuando una marca e~ descriptiva y no es registrable, y ---
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cuando es simplemente sugestiva y si se puede registrar. En este 
aspecto, y para iluminar la interpretación del precepto, se puede 
recordar que el articulo 6 quinquies, apartado B, inciso segundo 
del Convenio de Paris revisado en Lisboa en 1958, señala que las 
marcas pueden ser rechazadas cuando estlin desprovistas "de todo" 
carácter distintivo, o bien estlin formadas "exclusivamente" por · 
indicaciones que puedan servir, en el comercio, para designar la 
especie o destino de los productos. Asi pues, una denominación · 
no será apropiable como marca, por un porductor, cuando describa 
o pretenda describir la calidad de sus productos, sin una indica· 
ción o caracteristica especifica que los distinga de los produc-
tos semejantes a los demás productores. No se podria otorgar el 
registro, como marca a un producto, de una denominación que en si 
misma pudiera servir Fara calificar los productos de todos los -
competidores, pues no se podria privar a listos del derecho de 
usar esa expresión en sus etiquetas para evitar el peligro de in· 
currir en imitación de marca. Pero cuando la denominación o ex· 
presión, siendo sugestiva de alguna calidad del producto; tiene · 
caracteristicas propias e individuales que permitan diferenciar · 
el producto, sin que esa expresión peculiar impida a los competi· 
dores usar la denominación o expresión gen!irica en sus etiquetas, 
entonces si es susceptible de registro". 

Amparo en revisión 467/79.- Baltimore Aircoil Company 
!ne. 25 de julio de l979. Marcas denominaciones descriptivas el 
articulo 91, fracción V, de la Ley de Invenciones y Marcas, esta· 
blece que no son registrables como marca los adjetivos que resul
tan calificativos del producto, o de su naturaleza, destino u or! 
gen. Esto requiere que el adjetivo describa el producto que se · 
trata de amparar, o sus caracteristicas, y no que sea posiblemen
te descriptivo en general de cualquier caso, sino que lo sea en -
manera especifica del producto o de sus cualidades. Luego, si se 
pretende registrar como marca un adjetivo calificativL que no ev~ 
ca una conexi6n directa con el producto de que se trata, ni con · 
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sus cualidades; .y s no se ve que. entre l~s fiibricantes competido 
res haya un. derecho nat~r;Í- y .especl:Ú~o a u-foiZ-;.r ese adjetivo -
para amparar o anu~ci'11'~ s~s produ¿'to~ 'e~iform~ d~ no incurrir en 
imitación de marca, ;~tonc~s/se débe¿oncluÍ.r que ese adjetivo es 
registrable p~r~ ~se. 'prod~ció particÜÍar~O:. . 

·-''·'· ·,. ·- -- •• • ••• - •••• <> ,- ~t.~:. ' 

Amparo en ~ev~sión 2S4/i8. - Calif~rnia Products Co., 
29 de noviembre de 1978. - "Marcas· D~s¡;riptivas. - Conforme al ar- -

. . . ·. . . . - . ' . 
tkulo 7 quinquies del. Convenio de Par is, revisado en Lisboa en -
1958, para que una marca registrada· en su pais de origen pueda -
ser rechazado (apartado B, inciso 2). Se requiere que est.é des-
provista "de todo".carlicter distintivo o bien formado "exclusiva
mente" de signos o ·por indicaciones que puedan servir para desig
nar especie, cantidad, calidad, destino, valor, lugar o época de 
producción, etc., luego si a una palabra estranjera que resulta -
evocativa o descriptiva de los productos o de su naturaleza o de~ 
tino, se le agrega otro elemento suficiente para establecer la -
distinción, de manera que la parte evocativa o descriptiva no ve~ 
ga a resultar el elemento anico o substancial de la marca, ésta ' 
si es susceptible de registro, a pesar del texto del articulo 91, 
fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas. Es el caso, si -
bien el término "pave" puede ser descriptivo de pavimento, la ma!: 
ca no puede decirse "exclusivamente" formada por signos o indica
ciones descriptivas, ya que la marca completa 11 Plexi-Pave 11

, y el 
elemento "Plexi" si resulta suficientemente distintivo, por lo -
~ue Ja marca a examen si debió registrarse conforme al articulo -
sexto quinquies del Convenio de Par1s revisado en Lisboa en 1958". 

Amparo en revisión 45/77.- Golf Digest Inc.- 3 de fe
brero de 1977.- "Marcas Denominaciones descriptivas.- La prohib!_ 
ci6n que contienen los articulas ·1 OS, fracción IV? de la Ley de -
Propiedad Industrial y 91, fracción V, de la Ley.de Invenciones y 

Marcas, deb<: entenderse sólo referido a aqueÜas .denominaciones -
que, de modo innegable y categórico, describan esp.ecffica y excl!!_ 
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sivamente los pr?ductos qu·e pretender ser protegidos con la mar-
·ca, Y no otros articulas que. sean sólo similares, an:ilogos o co- -
nexos. 

Deseo señalar que a pesar de los diversos criterios -
ostentados por los Tribunales Colegiados, en las ejecutorias so-
bresalientes a que acabo de referirme, las autoridades competen-
tes, es decir, la Dirección General de Invenciones y Marcas, ha -
insistido frecuentemente en dictar resoluciones negatorias de ma! 
cas, en base a una supuesta descriptividad de la marca de los pr~ 
duetos que pretende amparar, sin tomar en consideración los crit~ 
rios que nos ocupan. 

Por o~ro lado, me permito a continuación transcribir 
diversos criterios sustentados por los Tribunales Colegiados, re! 
pecto a las negativas de registro fundamentadas en la fracción -
XVIII, del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas, en que 
gran nGmero de las resoluciones que niegan el registro de marcas, 
por parte de las autoridades competentes, se fundamentan. 

Amparo en revisión 276/80.- Avon Products, Inc.- 18 
de abril de 1980.- "Marcas, para determinar si una marca es o no 
semejante en grado de confusión a otra ya registrada y vigente, -
debe tomársela para compararla con la otra en su conjunto, o bien, 
atendiendo a los elementos que hayan sido reservados. Articulo -
91, fracción XVIII, de la Ley de Invenciones y Marcas.- En el ca 
so a estudio como no se presenta el problema de que solo hubieran 
sido reservados determinados eiementos de la marca, la regla apll 
cable es que .ambas marcas deben compararse en su conjunto, es de
cir, no deben seccionarse para determinar si alguna de sus partes 
es o no parecida a la otra, a menos de que ambas lo sean en toda 
su extensión, sino que deben atenderse primordialmente al efecto 
que producen. La exigencia legal se aplica porque lo constituye 
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las marcas en su conjunto y su· aspecto general, de modo que la -
imitación que se produce cuando dos marcas tienen en común casi 
todos sus elementos caracteristicos, aunque existan diferencias -
entre los elementos aisladamente considerados. Por·10 tanto, es 
a las semejanzas y no a las diferencias a lo que se d~be atender 
para determinar si hay imitación. La similitud entre dos marcas 
no depende fundamentalmente de los elementos distintos que apare~ 
can en ellas, sino de los elementos semejantes, de manera que el 
juzgado debe guiarse primordialmente por las semejanzas que resu! 
tan del conjunto de elementos que constituyan las marcas, porque 
de ellos es de donde puede apreciarse la semejanza en grado de -
confusión de las marcas en cuestión; y de manera secundaria por -
las discrepancia~ que sus diversos detalles pudieran ofrecer sep! 
radamente". 

Amparo en revisión 527/74.- Henkel and Cia., Gabih, -
zg de octubre de 1974.- "Marcas. Confusión. Diferencias Secund! 
rias.- Si dos marcas tienen una parte inicial o radical, que por 
sus caracteristicas resulta la parte más importante o significatl 
va, y la parte final por sus caracteristicas tiene una diferencia 
de orden meramente secundario o de significación de menor impor-
tancia, o de uso muy común, es claro que tal diferencia (que car~ 
ce de ~nfasis) no basta para evitar la confusión entre ambas mar
cas (articulo 105, fracción XIV de la Ley de la Propiedad Indus-
trial), o para evitar que se sugiera que ambas provienen del mis
mo productor, lo que impide el registro de la segunda, ya que se 
podria inducir a confusión al público consumidor, o a que una de 
las marcas se beneficiara con el prestigio o aceptación del pro-
dueto amparado con la otra". 
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Aniparo en revisi6n 21/76.- .Johnson and Johnson.- 16 
de marzo de 1976: - "Marcas, Confusión. Productos diferentes. -
"para que una marca no deba registrarse, aplicando para ello el 
articulo 105, fracción XIV, inciso b), de la Ley de la Propiedad 
Industrial aplicable, se requiere que los articules amparados por 
ambas marcas tengan caracteristicas semejantes. De manera que si 
se trata de articules que no tienen mayor relación entre sr, por 
su naturaleza y su uso, o por las tiendas en que se venden, no 
hay inconvenientes en usar marcas que podr1an confundirse, cuando 
no hay la menor posibilidad de confusión en los productos, o de -
competencia comercial desleal entre los productores. La propie-
dad de una marca tiende, esencialmente, a proteger el prestigio -
de un fabricante, de manera que otro no pueda aprovecharse de ese 
prestigio para obtener un provecho comercial, en detrimento del -
propietario de la marca anterior, ni puede causar a éste algCin -
desprestigio en relación con la calidad de su producto. Pero --
cuando los productos a que se aplican las dos marcas son de natu
raleza substancialmente diferentes o se aplican a casos substan-
cialmente diferentes, y se expenden en comercios esencialmente di 
ferentes (cuando se trata de establecimientos especializados), · -
no se v6 que haya razón para negar el registro de una marca por -
su posible semejanza o confusión con la otra. Pués en estos ca-
sos no podrá haber confusión para adquirir el producto del duefio 
de la marca anterior con motivo del registro del otro, ni el pro
ducto duefio con antetioridad podrá sufrir dar.o en su prestigio ni 
en su econom!a con el uso de la otra marca. Ni podrá el dueño de 
la primera, para vender su producto, ya que ambos productores se 
encontraran en esferas diferentes de uso, aplicaciones y expendios 
comerciales (o departamentos especiales, en comercios generales). 
Por lo demás, aunque los productos amparados por una marca perma
nezcan a una cateogrfa y la marca se haya expedido en, principio 
para amparar todos los productos de esa categorfa, si la realidad 
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es que la .marca .e9t4 destinada a amjlara~ productos de cierta nat~ 
raleza y destinados a ciertos usos afines, el registro de esa maI 
ca no impide el registro de una segunda marca semejante que se •• 
destine a amparar exclusivamente ciertos ~reductos que, aunque • • 
pertenezcan a la misma categorfa en la clasificaci6n del art!culo 
71 del Reglamento de 1a Ley·, sean artfculos de ••naturaleza esen· 
cialmente distintos y que esencialmente se venden en comercios de 
naturaleza también diferentes como es el caso, por ejemplo, de c~ 
pHlo!> para muebles, phos y tap±cerfa y de capillos dentales". 

Considero que los criterios a que acabo de referirme 
estabiecen muy claramente la forma de determinar si una marca es 
o no s~mejante en grado de confusi6n a otra ya registrada y vige~ 

te, lo que imposibilita, en caso de determinarse dicha semejanza 
en grado de confusi6n, el regist~o de 1a nueva marca que se soli· 
eite. Problema que se presenta con gran frecuencia y por lo mis· 
mo ~uscita el que quien pretenda registrarla, al serle negado di· 
eho registro~ acuda a solicitar ei amparo y protecci6n de la Jus· 
tida federal, 
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XV.· EJECUTORIAS QUE NIEGAN EL AMPARO 

Corresponde efectuar en el presente ap~rtado, la sfn
tesis de diversos amparos en revisidn, en los que la Justicia de 
la Unidn no ha amparado ni protegtdo a personas moral~s extranje
ras, en contra de los actos que reclaman del Subsecretario de Fo· 
mento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas, 

1.- Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Cole·
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el dfa 30 de 
julio de 1981 R,A. 642/81. Quejosas The General Tire and Rubber 
Company. 

Por escrito presentado el d!a 30 de abril de mil nov~ 
cientos ochenta, Vl!ctorio Cano Dfaz, en representacidn de The Ge." 
neral Tire and Rubber Company, ocurrid ante el Juez de Distrito -
en Materia Administrativa en el D.F., demandando el amparo y pro
tecc±dn de la Justiéia Federal, contra los C.C. Subsecretario de 
Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas, a 
quienes senald como autoridades responsables, por los actos recl! 
mados que la quejosa bajo protesta de decir verdad, declard que -
son los siguientes: "De la autoridad senalada como ordenadora -
(C. Subsecretario de Fomento Industrial) la resoluci6n ndmero ---
16-13-28245, de fecha 26 de marzo de 1980, por medio de la cual -
se niega el registro como marca de la denominaddn "SPORT·TRAC", 
expediente ndmero 150001 de Marca, con supuesto fundamento en el 
art!culo 91, fracctdn V de la Ley de Invenciones y Marcas en vi·
gor, y de la Ejecutora (Director General de Invenciones y Marcas) 
el cumplimiento de dicha resoluctdn y las consecuencias legales -
que de la mis-ma se deriven''· 
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Así-mismo~ la quejosa ex¡ires6 couio concepto de ·Viola-
ddn, e!. que con el acto reclauiado se ·violan los artkuios 14 y -
16 eonstHuci'onales: en virtud de 11ue la responsable al em.Htr la 

neiatt.va del registro de marca ''5PRT-TRACl1 hace una indebida in-
t~rpretacl6n de la fracctdn V de'! artkulo 91 de la Ley de lnven
dones y Ha reas , · 

Tramitado el juicio de garantfas con el ndmero 80/80, 
ante el e·, Juez Segundo de Dl:st1'ito en Materia Administrativa en 

el D.F., concluyd por sentencia del primero de agosto de 1980, en 
el sentido de conceder a la quejosa el amparo solicitado. 

Inconformes con dicha sentencia, los e.e. Subsecreta

rio de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Mar 
·cas, interpusieron recurso de revisi6n, del que toc6 conocer al -

Seg_undo Tribunal Colegiado en MateTia Administrativa del Primer -

Circu'ito, el que por auto que dict6 su presidente, el once de ma
yo de 1981, fué admitido, ordenando formar el toca R.A. 642/81. 

El sefior Agente del Ministerio Pdblico Federal de la 

adscripción, no formuló pedimento. 

Las autoridades recurrentes expresaron los siguientes 

agravios: 

"UNICO.- Violadón del art!cuio 91 fracddn V y XXIII 

de la Ley de Invenciones y Marcas". 

Al respecto, el Magistrado relator formul6 el proyecr. 

to resolucidn respecttvo, manifestando son fundados los agravios 

expresados por las recurrentes. 
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En efecto, en ia mencionada resolucidn se seftala son 
fundados los agravios anteriormente transcritos, " ... Porque la ele 

nomtnacidn ProPuesta como marca por la quejosa "SPORT-TRAC", si :

bien no es una traduccidn literal del término inglés SPORT-TRACK, 
que significa llanta deporti'Va, si contiene casi en su totalidad 

los mismos elementos grdficos y fonéticos, pués t:Inicamente se su

prime la Oltima letra "K" del término inglés en la denominacidn -

ProPuesta~ conservando ~ronunciacidn r debe tenerse en considera
cidn que el registro de solicitd para proteger con la denomina--

cidn "SPO~T·TRAC'' llantas neumáticas de la clasificacidn oficial 
nt:Imero 35, (llantas no ·metálicas) y dicho registro se negd por - -

aplicactdn d7 la fraccidn V del artfculo 91 de la Ley de Invenci.2_ 

nes y Marcas, lo cual resulta correcto". 

Conttnaa el Tribunal afiFmando que vista en su conju!! 

to la denominacidn "SPORT-TRAC", es confundible con el término i!! 

glés "3PORT·TRACK", debido a que contiene los mismos elementos 

gráficos y fonéticos salvo la letra final y conserva idéntica pr.2_ 

nunclacidn. Siendo que considera, no es obstdculo para las ante
riores con•ideradones el que el Juez de Distrito haya tenido en 

censrderaddn una variante del signtficado inglés "Track" pues -

at:In cuando es cierto, que también significa huella o pisada, ello 
no desvirtt:Ia su acepcidn de: llanta, que es prec:i:samente el tipo 

de artfculos que se pretende amparar con la multicitada marca. 

Ademh, sena la que en este caso el término SPORT, t:Ini 

camente caHHca el vocablo TRACK~ pero no desvirtt:Ia su signific~ 
do de llanta sino que lo acentaa, y por tanto, es correcta la --
apredaddn de la responsable en el sentido de que la denominaci6n 

pro~uesta encuadra dentro de las prohibiciones contenidas en la 
fraccidn V del artfculo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas. 
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As!, por unanimidad de votos e! tribunal revisor re--
solvi61 

"Primero'.• Se revoca en sus términos la sentencia re-
visada. 

Segundo.- La Justicia de la Uni<ln no ampara ni prote• 
ge a la quejosa The General Tire and Rubber Company, en contra de 
las autoridades y por los actos reclamados". 

2.- Ejecutoria dictada por el primer Tribunal Colegí! 
do en Materia Administrativa del primer cirtuito, el d!a primero 
de octubre de mil novecientos ochenta y uno R.A. 484/81, Quejosa; 
Morton Norwich Products Inc. 

Por escrito presentado el dfa ocho de diciembre de -
mil novecientos setenta y nueve, Bernardo G6mez Vega, en su cará~ 
ter de abogado de la empresa Morton-Norwich Products, Inc., promo 
vi<I juicio de amparo en el que seftal6: Tercero Perjudicado: Labo
ratorios Pulyery, S.A., Autoridades responsables: Los e.e. Subs~ 
cretarios de Fomento Industrial y Director General de Invenciones 
y Marcas. 

La parte quejosa, bajo protesta de decir verdad, dee.: 
clar<I como actos reclamados los siguientes: 

a), - "La resolución contenida en el ofj:cio ntlmero 
100691 del 3 de octubre de 1979, misma que me ful! notificada el • 
dfa 23 de noviembre de 1979, por ~edio de la cual el C. Director 
General de Invenciones y Marcas por acuerdo del C. Subsecretario 
de Fomento Industrial, resuelve negar el registro como marca de -
la denomi'naci6n "VERAMINA", el primero se supone como autoridad -
ejecutora y suscriptora de dicho oficio y el segundo como autori
dad ordenadora y posible emisora del mismos. 
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b) ·~ Todas las. consecuenchs y efectos de derecho de
rivado del acto antes especificado". 

1 
Asimismo, la quejosa expresó los siguientes conceptos 

de violación: Violación a los artfculos 14 y 16 Constitucionales, 
por considerar que los términos en que fué emitida la mencionada 
resoluctdn, carecen de la debida fundamentación y motivación leg~ 
les y por lo tanto resulta vl~iatorta de las garant!as individua
les mencionadas. 

Por su parte, las autoridades responsables fundamen--
' taron su negativa de registro, en la fracción XVIII del artículo 

91 ~ en relaciOn con el artfculo 99 de la Ley de Invenciones y MaE. 
cas, al consÍderar que la marca "VE!\AMINA", propuesta a registro, 
era semejante en grado de confusión a la marca 181707 "VERAMICI-
NA", propÍedad de la hoy tercera perjudicada. 

Correspondi6 al juicio de amparo el número 783/79, y 

con fecha 30 de septiembre de mil novecientos ochenta, el Juez de 
Distrtto en Materia Administrativa en el Distrito Federal dictó -
resoluci6n en la cual concedió el amparo solicitado. 

Inconforme con dicha resolución el Director General -
de Invendones y ~!arcas y el Subsecretario de fomento Industrial, 
interPusieron recur~o de revisi~n. del que tocó conocer al Primer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
el que fue admttido por auto de 10 de marzo de 1981, en el que se 
mandó turnar el asunto al ponente, bajo el número de registro --
R,'A. 484[8{, 

El sefior Agente del Ministerio PObltco Federal de la 

adscr.tpción~. no formuló pedimento', 
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Las autortdades recurrentes hicieron ,:v¡¡ler. los si'":. 
guientes agravtos 1 uvtolación a lo dÍspue,st~;po~: la fraccÍdn 

xvm del artrculo 91,dela.Ley dé In".endon~s·y:·M~r~asy 99 del 
propio ordenamÍento !~gal. por .iite~~ct~> t~t,~rpr~t~~i'óni en; re la· •• 

c3 Ptó1 n1 cílac~~ns '.'P. recepto~ .·16
1

{1s:;~e:1~:.t~~cd~:'!A~p~rci!íi.~~ ·.t~exact~ 
J:u ;·;>' . <-~(~, -~_<;: :._\j~::~-): ·. (/r.~;~:.· 

·~ .. \ .. ~: /.'.i:~ ,· . .,. -·: .', ,. 
Al respec~~:\,1 ·~a:g¿trado reiator' f~;k~Id. ei. proyeE_ 

to de resÓlucfdn ~espédtiv~( en los ~tgui~nt~f t·d·~~i~os: "Los • • 
agravios hecho~ v~l~r son substancialmente ftindad~s",: 

En efecto, la .mencionada resolución setlaia que la • •• 
conformida·d ·con el artrculo 99 de la Ley de rnvenctones y ~!arcas, 
·se presupone que las marcas se pueden extinguir por falta de ex·· 
plotactdn, stn precisar como opera tal extinción. 

Por otra parte, expresa que conforme al artfculo 148 
del· citado ordenamiento, la caducidad de una marca por falta de • 
·renovacidn opera de pleno derecho, pero no se establece tal cosa 
para la extinción por falta de uso. Y el artfculo 151 sellala que 
la declaracidn de extincidn, en los casos en que procede, se har~ 
administrativamente por la Secretarfa de Industria y Comercio 
(ahora Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial), de oficio o 
a .peticidn de parte. Luego no puede decirse que una marca regis· 
trada se haya extinguido por falta de uso, sin que se haya hecho 

tal declaraci<!n. 

Continaa del Tribunal Revisor mencionado que el ar··· 

tfculo Mc±mo primero transtto:r;i:o ~ del ·multicitado ordenamiento • 
legal: establece que los tttulares de los registros de ·marcas de· 
berdn demostrár a la Secretarfa el uso efectivo de los mismos,·· 
dentro de un térmi'no de tres afios ·, contados a partir de la vigcn· 

da de la Ley; sellalando i¡ue de no demostrarse dicho ·uso, se 
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considerarán extinguidos de pleno derecho los registros, se anot!!_ 
rá esta circunst'ancia en .el. expediente y se pu.bHcará ·en .la Gace
ta. Concluyendo de .todo ello que, aún en estos ca.sos; se· requie
re una resoh1ción'que d~clare que no se ha .comp.robado el uso, .Y -
mande anotar y pubHcár la .extinción de la m~rca ... · 

ú~~á~ ; .. menciona que cuando uña. marca' lia caducado o -
se ha éxtinguidó ,' el. propietario tiene un plazo dt!''un afio para S!1_ 

licitar nuevamente su registro. sin que las terceras puedan hacer 
tal soUcitud sino ·pasado ese afio. 

Por otro lado, el Tribunal Revisor af.irma 'que aplica!!. . 
do tales conclusiones a lo dispuesto en el articulo 91, fracd.ón 
XVIII, actualmente articulo 90 fracción XVI, de la mi.sma' Léy, es 
de verse que este precepto seflala que no es registrable:coino mar
ca una denominación semejante a otra en grado de ~ónfu'silin, siem
pre que esa otra esté ya registrada y su registro .·esté· ·vigente. -

Siendo que la fracción anterior tiene la misma.disposición para -
marca idéntica. 

De lo anterior concluye que para. ~egistrar una marca 
idéntica a otra, o sólo semejante a ella en ·grado de confusi6n, -
se requiere que esa otra marca anterior no tenga un revistro vi-
gente, o que haya transcurrido un afio de la existencia. Siendo -
sin embargo, que si ese 'registro caducó o se ha extinguido, su t! 
tular dispone del término de un afio.para solicitar su registro, -
sin que en dicho lapso otras personas puedan solicitar el regis-
tro de una marca idéntica, .ni por la misma razón, el de una marca 
semejante en grado de confusión. 

Por último, el mencionado Tribunal afirma: " ... Como 
en el caso de la litis no consiste en determinar si las marcas -
"VERAMICINA" y "VERAMINA" se parecen en grado de confusión, ni d~ 
terminar si la primera se habia extinguido o no, sino en resolver 
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si puede legalmente solicitarse el regi!Ítro de la segunda antEs -
de que concluyera el afio de la extinci6n', ,de l,a primera, se debe -
concluir que tal caso no fui! legalmente posible,'' sfo' que proceda 
examinar, tampoco, si por el hecho de que a la fecha del presente 
fallo ya hubiera transcurrido el ,año mencionado sin nueva solici
tud de, la marca anterior, la solicitud de la quejosa debe tener -
alg6n derecho preferencial, ya· que ni se plante6 tal cuesti6n, ni 

hay elementos.para sab.er si el propietario de la marca anterior -
solicitó oportunamente ei nuevo registro, durante el lapso en que 
tuvo preferencia para ello. 

En consecuencia, en el caso procede.revocar la senten. 
cía recurrida y'_ negar a lá quejosa el amparo solicitado". 

· Asi, por unanimidad de ,votos' de :lOs seftores Magistra
dos se resolvió: 

··-.t:. ·, ~ ', 
"Primero. - Se revoca" la\seritenda 'dictada el 30 de - -

septiembre de 1980 por el Juez .P~-¡_~~¡.¡{i_'d;_ ni.strito en Materia Ad

ministrativa en el Distr~to FedeI'a(, ei1el''juicio de Amparo 
783/79. 

Segundo. - L'aj~sÚcia de ,la· Unión no ampara ni prote
ge a Morton Norwich PrÓducts,. Inc., contra: .los actos reclamados -
de los C.C. Subsecretar.io. de Fomento Industrial y Director Genc-

ral de Invenciones y Marcas, ambos de la Secretaria de Patrimonio 
y Fomento Industrial· ••• ". 

3.- Ejecutoria dictada por el Primer,Tribunal Colegi~ 
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, d,el dia treinta 
de julio de mil novecientos ochenta y uno R.A. 597/81. Quejosa: 
ll'ELLCOME FOUNDATION LIMITED. 
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Por escrito presentado el 28 de noviembre de 1980, -
José de la Sierra Jr., en representación de The Wellcorne Founda-
tion Lirnited, promovió juicio de amparo indirecto, del que tocó -
conocer al Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en 
el D.F. 

Manifestó en su demanda, que no existe tercero perju-
dicado. 

Seflaló en la mis~a, .·corno autoridades resp~nsables al 
C. Subsecretario de Fomento Industrial y·c. ·Director General de -
Invenciones y Marcas. 

Asimismo, expuso corno acto reclamado, el siguiente: -
La resolución contenida en el oficio 18-24-1 75062 de fecha 5 de 
noviembre de 1980, por el cual las autoridades responsables nie-
gan el registro corno marca de la denominación "BOVINOX", por con
siderarla descriptiva. 

Fueron seflaladas corno garantías violadas las consagr~ 
das en los articules 8, 14 y 16 de la Constitución Federal, el fil 
timo por indebida aplicación del articulo 91, fracción V, de la -
Ley de Invenciones y Marcas. 

Por su pa'rte, la resolución reclamada en el juicio - -
constitucional fué emitida en los siguientes términos: "En rela
ción con su solicitud de registro corno marca de la denominación -
"BOVINOX", de fecha 23 de enero de 1980, propuesta para amparar -
preparaciones quirnicas para la inmersión de cerdos y ganado, cla
se 6 de la clasificación oficial, por las razones expuestas en su 
escrito de 19 de marzo Ultimo, se le manifiesta lo siguiente: que 
se desestima corno anterioridad las marcas 210648 y 123751, sin e~ 
bargo subsiste corno impedimento legal para el registro que prete~ 
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de, la objeción planteada en oficio que contesta, por tratarse de 

un término que en conjunto describe los articulos,que desea prot~ 
gcr, a pesar de su ortografia caprichosa ya que "BOVINOX", aplici!. 
da a preparaciones quimicas para inmersión de cerdos y ganado, e~ 

tá haciendo una clara descripción de la aplicación de ,los produc

tos pués el consumidor sabrá de antemano que se trata de una pre
paración quimica especialmente para el ganado bovino, ya que el -
agregado de una "X", al término BOVINO, tan sólo le dá una escri
tura caprichosa, pero no desvirtGa lo descriptivo del término, in 
curriendo por lo tanto en los supuestos previstos que establece -
la fracción V del articulo 91 de la Ley de Invenciones y Marcas. 
Por lo antes expuesto y con fundamento en los preceptos legales -
antes invocados, es, de resol verse y se . resuelve: Unic!>. - Se niega 
el registro como marca de· .la denominación. "BOVINOX". 

, Tr~~itado ~l;juicfo de gar~nti.i~ con el ~amero 413/80, 

ante el Juez -ci_ct;~o::.-dd¡Ói;tii_to:e~ Materia•Administrativa en el -

D.F., concluyó'por'sen~~n~i:a'de;j3de;~ebre_ro\de ,1981, en la que 

el indicado,,Juez ;d~\Dis,Úito c,?J1C~dió a¡~ quejosa el amparo y - -
protección de la Justicia 'Federal.• 

>' . -~:'/ .. ' '.., - -: ': '," -·: :. '. '··:.' ,; .' ··. 

In~on~ormes con 'dicha senten{ia el Subsecretario de -
Fomento Indust'rial y Subdirecto'r de• Operación de la propia Direc
ción, en ausencia del Dire'ctor .General· de Invenciones y Marcas, -
'interpusieron recurso de. revisión, .. del que tocó conocer al Primer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer circuito 
cuya residencia lo admitió mediante proveido de 10 de abril de --

1981, bajo el toca R.A. 597/~1. 

El agente del ,Ministerio PGblico Federal no formuló -

pedimento. 

Los ,agravios" 'exprc;~ados por el- Subsecretario de Fornen 
to Industrial, a· 1os •que, se ádhirió_ el Director General de Inven-
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dones y Marcas, son .los siguientest "Causa agravio a esta res-
ponsable la falta de observancia en lo dispuesto ·por el ·articulo 
77, fracciones· I y II. de la Ley de Amparo, al no considerar ni V!!_ 

lorar el Juez del conocimiento el fundamento legal en que·· se ·apo, 
y6 la· resoluci6n que fu!i impugnada por la quejosa, siendo:tai' fu~. 
damento la fracci6n V del articulo 91 de la Ley de, Invenciones y'· 

Marcas; En consecuencia, tambi!in causa agravios a esta'.dep.e~·den
cia la inexacta interpretaci6n que el A quo hace .. de los.· ~fdc,ulos 
14 y 16. Constitucionales, as! como la incongruen,c·ia ·cón':,que' el 'i!!: 
ferior·, dict6 la resoluci6n que se impugna". ·'.,:.;;.>.•' 

.. '· ~~ 

Al respecto 
agravios propuestos por 
cialmente fundados. 

el Tribunal Revisor manifci~Ü:ci~~'ios •· 
.·, '"!·:ü• 

las autoridades recurrente.s sor(:Sustan---

En efecto, el mencionado Tribunal·, en, su •re'soluci6n -
afirm6 que cabe preé:isar que en caso, la litis. s<».constrifle a de
terminar si la denominaci6n .BOVINOX", propuestá a: registro por -
la quejosa para proteger artículos de .la clase. 6. (preparaciones -
químicas para la inmersi6n de cerdos y gan~do), cae' dentro de la 
prohibici6n a que se contrae la fracci6n V del art!culo 91, de la 
Ley de Invenciones y Marcas. 

Continúa dicha resoluci6n sefialando que de la lectura 
de la anterior fracc16n V del articulo 91, actualmente fracci6n -
IV, del articulo 90 de la Ley de Fomento y Protecci6n de la pro-
piedad Industrial, se llega a la conclusi6n de, que para que una 
marca sea apta para diferenciar un producto de otro similar y por 
ende sea registrable, se requiere que la marca sea original y di
ferente de otros de su misma especie o clase y, que la marca no -
sea solamente descriptiva del producto, de su origen o naturaleza, 
de su destino o destinatarios o de sus cualidades o composici6n, 
sino que contenga elementos distintivos que permitan diferenciar 
el producto que proteja de otros similares. 
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Asimismo, afirma que en los términos a que nos acaba
mos de referir, si se tiene en.consideraci6n.que la denominaci6n 
"BOVINOX" propuesta a registro, está destinada a amparar prepara
ciones quimicas para ·inmersión de cerdos y ganado, es obvio que -. . . 
está determinado literalmente la aplicaci6n que se ·1e ·pretende --

,. . .. -
dar al producto que· protege, puesto que está.indicando que el pr~ 
dueto va dirigido al ganado bovino. 

De esta manera, en la mencionada resoluci6n, el mult! 
citado Tribunal señala que la denominaci6n "BOVINOX" no es suscep_ 
tiblc de registro, en virtud de que la misma no solamente es des
criptiva de los productos que trata de amparar, sino que señala -
literalmente la aplicaci6n que se 'le pretende dar al producto que 
protege, por lo que cae dentro de la prohibición contenida en el 
articulo 91, fracci6n V, de la Ley de Invenciones y Marcas, proc~ 

diendo, por ello, revocar la sentencia recurrida y negar a The -
Wellcome Foundation Limited el amparo y protección de la Justicia 
Federal~ 

Asi por unanimidad de votos de los magistrados, se r~ 
solvi6: 

"Primero.e Se· revoca la sentencia dictada el 13 de f~ 
brero de 1982; por ei".J~ez.:Octavo de Disti-úo en Materia Adminis
tra ti va en el Dlstri.to Fed~rai en el j~ié:i~;, d~ an;paro 413/80. 

Segund~;~)L~dii\tiC:ia· de)~· Ú~i6'ii;no Ampara ni prote
ge a The Wellcome :Fóundation. Limited; en ~~~t~a·:de:los actos de - -
las autor ida.des r~.~~on.~abie!L : . ..- : 

- ' - '::.:-·.·,_: . ;· . __ /;' . .. ~' .. ~·. - : -

4.- .Bjecutória'dictada por. el Segundo Tribunal Colc-
giado en Mate~ia AdniÚ1Í.str~tiva· deÍ Primer Circuito el dia 30 de 
julio de mil novecientos &chenta y uno. R.A. 388/81. Quejosa: 
Campbell ,soup Company. 
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Por escrito presentado el veintidos de julio de mil -
novecientos ochenta, Guillermo Sesma C. en representaci6n de Cam
pbell Soup Company, ocurri6 ante el Juez de Distrito en Materia -
Administrativa en el D.F., demandando el amparo y protecci6n de -
la Justicia Federal, contra actos de los e.e. Subsecretario de F~ 
mento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas, a -
quienes sefial6 como autoridades responsables, por los actos que -
se hicieron consistir en la resolui:i6n de veintitres'de, julio de 
mil novecientos ochenta, contenida en el oficio namero '18-24-46--
33, mediante el cual se negó ,a mi representada 'el registro de la 
marca "FRANCO-AMERICAN SPAGHETTIOS" solicitada para amparar toda 
clase de alimentos y sus ingredientes en la,clase 46. 

Asimismo, la quejosa expresó como concepto de viola-
ci6n el que con el acto reclamado se' viola en ,su perjuicio la ga
rant1a de legalidad consagrada en los art1culos 14 y 16 Constitu
cionales, en virtud de que las responsables aplicaron incorrecta
mente el articulo 91, fracción V de la Ley de, ,Invenciones y Mar-
cas y, en consecuencia, omitieron aplicar el dispositivo 90 frac
ción I, actualmente articulo 89 fracci6n I., 

Turnada la demanda de amparo al Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el D.F., se registr6 con el 
namero 581/80. Seguido el procedimiento en todos sus trámites el 
Juez de Distrito menoionado dict6 resolución el diescisiete de n~ 
viembre de mil novecientos ochenta en el sentido de conceder el -
amparo solicitado a la quejosa. 

Inconforme con dicha sentencia los e.e. Subsecretario 
de Fomento Industrial y Director General de Invenciones y Marcas 
interpusieron recurso de revisión, del que tocó conocer al Segun
do Tribunal Colegiado en Materia Administrativa con el namero 
R.A. 388/81. 
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. . 
El señor Agente d~l Ministerio PObÚco ,Federal de la 

adscripci6n, no formuló pedimento ·. ·::-. .. :· ..... · 
,(i: - ' . '{-/;; :.:;,~:'.· ::~'._:,;- ~;:> .. _;.<:·: '·, .~>. 

Las· au'toridade~··recurren~eseicprés~·~on 'ios •siguientes 

¡1;::;~:;::;~1m1~;12:füt1¡;~r1~i!~.;~i..f !I; 11,¡~;i:· 
t' ·-:~ -

Habi6ndose turnado' los' autOs ~~n'i~sfiido de .. resolución 
al Magistrado Relator, 6ste fornÍ~iÓ ¡¡ p~oye~t~ d~ res~luci6n rel!, 
pectivo, en el que afirm6, es fun'da.do ·ei".,·c~nc~ptÓ de violaci6n -
que se hace valer en la demanda de garantías. 

En efecto, la mencionada resolución señala que la ob· 
jeci6n fundamental en que se bas6 la responsable para negar el r~ 
gistro marcario solicitado, es la siguiente: "Se desestima como 
anterioridad la marca 61757 por ser del mismo titular, sin embar
go subsiste como impedimento legal para el registro que solicita, 
fundada en lo establecido por la fracci6n V del articulo 91 de la 
Ley de Invenciones y Marcas, ya que al amparar alimentos y sus i~ 
gredientes, resulta totalmente descriptiva de los mismos porque • 
está designando que tales alimentos son precisamente "SPAGHETTIES'' 
ya que el hecho de anteponer una "o" antes de la "s" final, en l!!, 
gar de la "E" que corresponde, de manera alguna evita la simili-· 
tud de "SPAGHETTI OS", con "SPAGHUETTIES", fideos gruesos; no le · 
favorecen los argumentos que expone ya que ortografía caprichosa 
no es observar las reglas ortográficas del idioma, esto es, escri 
bir incorrectamente una palabra, tal y como el t6rmino "SPAGHE··· 
TTIOS" que se ha cambiado la "E" por la "0", con el fin de darle 
un carácter caprichosa. 
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Ahora bien, la denominaci6n se ha estudiado en conju!! 
to tomando en cuénta todos y cada uno de sus elementos que la in
tegran "Franco American Spaghettios", siendo este Oltimo el que -
guarda relaci6n directa con los alimentos que desea proteger, ya 
que en conjunto se traducir!a como "Spaghetties Franco America---
nos .. . " 

As!, el argumento fundamental en que se bas6 la res-
ponsable para negar el registro marcario solicitado, consiste en 
que la denominaci6n propuesta a registro resulta descriptiva de -
los productos que pretende proteger, o sea de toda clase. 
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RESOLUCIONES DE DERECHO COMPARADO 

XVI. - DERECHO CIVIL INTERNACIONAL, PROPIEDADES 
ESPECIALES 

Nos referiremos a diversas se~te.ncias dictadas por el 
Tribunal Supremo Espafid. e.n múeria de. Derecho. Intérnacionál Priv!!_ 
do y en especial de Propiedad Industrial,· por ser:_de interés en • 
el presente trabajo. 

'. ., . 

virá como 

·, ·:·· . 

En análisis de la~. resolucii>ne.s men~ionadas, nos ser
modelo de comparación. respecto de los criterios susten· 

tados por tribunales. de. nuestro pa!s, de .. los que nos hemos ocupa· 
do con anterioridad,. 

1.c Tribunal Supremo (Sala Cuarta): Sentencia de 24 
de octÚbre de 1963.- Ponente: Don Luis Berml1dez de·· 
Castro. 

Demostrada la legitimación activa y pasiva de las 
partes,-y habiendo sido entablados los recursos den·· 
tro.del plazo legal y el que nos ocupa, sobre la res~ 
lución.del Registro de la Propiedad Industrial y so-
bre_la :tlicÚ·a. del recurso de reposición, el problema 
a. dilu~id~.r queda éircunscrito a determinar si la ma!. 
ca Roncson; .nlimero 349, 139 solié:itada por Don Juan • 
B. c.·; d~miciliado en Barcelona, para distinguir "ba· 
ter!as de co-é:ina, utensilios para el arte culinario. 
ollas· 'y' cazos a presión, utensilios para '1a limpieza 
domlística!Í; puede .ser inscrita en el Registro de la • 

· Propiedad Industrial; y puede convivir a todos los • • 
efec.tos. con el nombre comercial Ronson Corporatión, • 
domicHiada en Newmarck, Nueva Jersey, Bstados Unidos 
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de Norteamérica, titular en España de un modelo in--
dustrial denominado "un encendedor automático", name
ro 16, 259 'i de la marca Ronson, namero 200, 547, pa
ra distinguir "ceniceros, combin.aci6n de ce'niceros y 

encendedo.res, petacas, combinación de petacas para c~ 
niceros y cigarrillos, cigarros y tabaco, numectado-
res para tabaco, distribuidores de cigarrillos, perf~ 
radares de puros, boquillas para cigarro y cigarri--
llos, .portapipas, encendedores de fricción y partes -
de los mismos, incluyendo las piedras metálicas. para 
el encendido de los mismos". 

Prescindiendo de la palabra corporation, que c~ 
mo sin6nimo de Sociedad es genérica y naca cualifica, 
la similitud entre los vocablos Ronson y Tonson no -
ofrece la más pequeña duda de que la similitud gráfi
ca de estas dos Gltimas palabras es clara y manifies
ta, como as! lo tiene reconocido la propia abogacta -
del Estado, pues sólo vartan en que la ahora solicit~ 
da lleva intercalada una "c", y como todas las demás 
consonantes y vocales están colocadas en mismo orden 
y constituyen el mismo namero, resulta que ante la -
vista la semejanza es tan grande que con facilidad se 
conduce al error; Y en cuanto a lo fonético, como en 
las dos se carga el acento sobre la primera vocal, 
"o". el sonido que resulta al pronunciarse es también 
muy semejante, ahora bien, el ministerio funda la co~ 
patibilidad en que· los productos que distinguen se -
encuentran incursos en distono namero de nomenclator, 
pero es reiterada la doctrina de este tribunal, entre 
cuyas sentencias son de invocar las de dos de abril y 

25 de junio del corriente año, que sostienen la tesis 
contraria, con mayor motivo, en el caso en cuesti6n, 
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cuando las términos generales en que se ha solicitada 
la pretendida pueden alcanzar algunas de los produc-
tas de ia regi.strada anteriormente, como concurrra •· 
con los encendedores aut6maticos, piedras metálicas · 
para producir chispas, etc., comprendidas dentro de· 
los utensilios para cocina y que .tanto se emplean pa· 
ra enceder · ios hornillos de gas y de. butano; y hade!!. 
do as.1, la incompatibilidad entre .. una y. oi:ra es clara 
no sólo por su semejanza fonHica ·y gráfica, sino por 
caer dentro de las prohibiciones que se establecen en 
los art1culos 60: Bis de los convenios internaciona· · 
les de La 'Haya y· de:.Londres cuyas fechas se han deter 
minado en los' vistós de esta resolución. 

·Por lo qÜe h~Í:ela incompatibilidad entre el nom· 
bre ~omér.i:id y. la marca pretendida. igualmente es m!!_ 
nifiesta ··si· tenemos en cuenta lo que de forma termi · -
nante ordcfoiui los artículos 10 bis y 8 de los conve·· 
nios antes señalados de La Haya y Londres y el perjui 
cío. antifuridico que para el titular de aquel repre-
sentária tal concesión, cama as1 lo apreció esta mis· 
ma Sai'a en sentencia de 2 de abril del corriente año 
en· un supuesto análogo al contemplado, precisamente a 
instancia de la misma entidad actora. 

Por ¡azonamiento expuesto y por los que se expu-
sieron en sentencia apuntada, que hacemos nuestros, • 
es. procedente estimar el recurso y anular la resolu·· 
ción recurrida po'r no estar ajustada a derecho; Sin • 
imposición de cost'as ·por no apreciarse temeridad ni -
mala f~ en las partes contendientes". (1) 

(Rep. Aransandi, Jurisp., 1963. Nllm. 4.411) 

(1) Enrique Pecourt. Garcia. "Derecho Internacional Privado; Jurisprode!!_ 
cia Sistematizada y Comentada". Ediciones Universidad de Navarra. (Tomo • 
l, Pamplona, 1976). Págs. 193 y 194 
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En la sentencia transcrita encontramos la aplicaci6n 
que la Cuarta Sala del:Tribunal Supremo hace de los convenios de 
La Haya y de . L~iidr'es, d~terminando en base a las prohibiciones -
contenida~ ~~ ... i~s~.á~Úclllos 60. bis de dichos convenios la inadmi, 
sibilidad de" i'~ ~ar~á ·nacional, por ser similar fonéticamente a -
otra extranj~r3.'. 

·'·:'.Lo·; criterlos sostenidos por el Tribunal Supremo Esp.!!_ 
ñol' a que s~ acah¡¡. de' hacer referencia' no difieren substancial- -
mente de los.sus'tentados por los Tribunales Mexicanos que parad~ 
terminar la·na. registrabilidad de una marca en base a la semejan
za en grado de confusión que tenga con otra ya registrada y vige~ 

te, la compara con la otra en su conjunto, o bien, atendiendo a -
los elementos que hayan sido reservados, asi como también como t~ 
man en consideraci6n si los productos que se pretenden amparar -
con la marca, son diferentes o no de los que identifica y distin· 
gue la otra ya registrada. 

2.- Tribunal Supremo (Sala 3a.) SENTENCIA DE 19 DE 
SEPTIEMBRE DE 1974. PONENTE: D. JERONIMO AROZAMENA · 
SIERRA. 

Considerando: Que aunque el otorgamiento del poder -
requerido por el articulo 33.1) de la Ley de esta Ju
risdicci6n (R. 1956 - 1980 y AP. 51-66,8654).- Y que 
debe acreditarse mediante la presentaci6n del oportu
no documento, no es un acto procesal y, por tanto, su 
régimen es el contenido en disposiciones sustantivas 
y en cuanto al derecho aplicable en las situaciones -
juridicas enmarcadas en el D.erecho Internacional Pri
vado, el que hoy dicen los articulas 9 y. 11 del C. 
Civ. en actual redacci6n aprobada en 31 de mayo ac--
tual (R. 1974), 1385)- y anteriormente los preceptos 
sustituidos por aquellos, que, como es conocido remi-
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ten a la Ley del Pais del otorgamiento en .lo que hace 
a la 'forma de instrumento, y a b Ley personal deter· 
minada por la nacionalidad en lo ·relativo a la repre· 
sentaci6n de las sociedades,· no altera esto ni los p~ 
deres que al tr.ibunal corresponden para verificar la 
suficiencia. del misma· Y. decimos .esto porque frente a 
la excepci6n de inadmisibilidad esgrimida por el abo· 
gado con base en una falta de eficacia del poder para 
actuar a nombre de Carlo B. s. p.A. Bn este proceso, 
y que pudo subsanar por el cause del articulo 129 lo. 
dentro de los diez dias del traslado de la contesta·· 
ci6n, no puede oponerse una afirmaci6n unilateral del 
poderdante ni el bastanteo, carente de fuerza para ·• 
dar eficacia a lo que es defectuoso, y tampoco el al~ 
gato de que es el abogado del Bstado el que asume la 
carga de probar que el otorgante del poder no es el -
que puede actuar en funciones de representaci6n a no~ 
bre de aquella sociedad, porque es contrario a la exi 
gencia de la corroboración inicial que dice el artic~ 
lo 57, 2), a) de aquella ley y a salvo la actuaci6n • 
sanatoria por los causes del articulo 57, 3) o del 
Art. 129, y de éste, en Núm. lo. cuando el defecto se 
acusa por el abogado del Estado. 

CDO •.. Que la determinací6n del titular que ostenta· 
lo que puede calificarse de representaci6n necesaria, 
indispensable en los y, por esa titularidad, con fun
ciones. representativas de proyección externa para ac
tuar en nombre de la sociedad y apoderar, en cense-·· 
cuencia, a procurador que, en lo judicial, lleva la · 
representación de aquélla corresponde en el caso de • 
ente mercantil de la forma juridica de Carlo E., S. • 
p. A. a los pactos o estatutos que rigen la vida de 
la sociedad, y estas personas que tengan la ·repr.csen
taci6n de aquella y cumpliendo lo dispuesto para que 
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la sociedad comparezca en juicio, son las que podrdn 
realizar lo necesario para el otorgamiento de poder -
a favor de produrador¡ Y el tftulo del que resulte -
la representación deber« indicarse en el instrumento 
de apoderamiento~ incorp<>rado al mismo poT modo feha
ciente·, el documento que lo justifique, para éste mo
do contar con una corroboración inicial o completada 
"a posterior!''~ a través de los causes sanatorios que 
antes dijimos; de la representación; presupuestos in
dispensables que aquf no se han cumplido como se coli 
ge de la constatación del poder; ¡iues contenido en u~ 
documento con inter·venctón legitimadora del Notario -
para áutentificar la firma del otorgante y sin cons-
tancia alguna del tftulo que confiera la representa-
ci6n de Carlo ·E~; S~¡i.A. no es bastante para justifi
car la actuaci6n procesal a nombre de esta sociedad -
con más motivos si tenemos en cuenta que la represen
tactdn de la sociedad la tienen normalmente los admi
nistradores~ en los términos que dicen los art!culos 
2384 y 2298 del Código Civil Italiano, po1; lo que de
bió acreditarse por el recurrente que el otorgante -
del poder, titulado Jefe· del Departamento de Patentes 
y Marcas, estaba facultado para, en nombre de la so-
ctedad; representar a la misma en el acto de otorga-
miento de poderes para actuar en juicio; Y como acu
sado este defecto no se utilizd el plazo de subsana-
ción que dice el artfculo 129, 10.) de la Ley Juris-
diccional para justificar tal extremo, la conclusión 
tiene que ser la del artfculo 81, lo), "a)· en relación 
con el artfculo 82, b) de a~uella ley, esto es la 
inadmisibiltdad del recurso, 
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CDO ••. Que, no obstante, no procede una condena en co! 
tas.· 
(Rep. Jurispr. Aranzandi, 1974, Núm. 4973) (2) 

La rcsoluci6n que. nos ocupa determina la inadmisibili 
dad del· recurso contencioso-administrativo, respecto de una marca 
internacional ·por.defectos en el poder otorgado por una sociedad 
extranjera. 

Siendo la Ley personal. de la sociedad, determinada -
por la nacionalidad, la aplicable en lo relativo a la representa
ción de dicha sociedad extranjera. y, por lo que respecta a la fo,i: 

ma, la Ley aplicable es la.del' lugar del otorgamiento. Siendo -
que verifica la suficiencia del poder y r!igimen procesal aplicado 
la Lex Fori. 

En México las cuestiones de personalidad tocan de pl~ 
no lo relativo a la procedencia del juicio, puesto que la falta -
de ella trae como consecuencia necesaria que quien promueve el -
juicio a nombre de otro sin tenerla, carecerá de inter!is jur!dico 
por no satisfacerse el requisito del articulo 73 fracción V de la 
Ley de Amparo. 

La personalidad en el amparo debe examinarse de ofi-
cio por ser de derecho público, debiéndose examinar en cualquier 
estado del juicio, toda ·vez que el articulo trece de la Ley de /\fil 
paro no impide el estudio de la personalidad reconocida por lá -
responsable. 

El tratado denominado protocolo sobre la uniformidad 
del régimen legal de los poderes, aprobado por la Séptima Confe--

(2) Anuario de Derecho Internacional; Departaioonto de Derecha Internacional --
l'(iblico y Privado. Ediciones Uni versídad de Navarra (Tom:> II I; Pamplona, 
1976) Págs. 524 y 525 
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rencia Internacional Americana, firmado por México el IS de di--
ciembre de 1~51, 'y depositado el instrumento. de r.atificaci6n el -
24 de junio de 1953, e~::_ios .términes:del articulo 33, Constituci2_ 
nal tiene el carácte(de· Ley en nuestro pals, 

,··¡¡~ •a~i: .~om-~ los mandatos_ conferidas· en cualquiera de 
los países .s~·gnatarÍ.os• dél tratado mencionado, para surtir sus -
efectos .en MéxÍ.c?, ó :para qué los suscritos en Mhico surtan efec
tos ·:en '.fos "otros, tienen que ajustarse a las exigencias establecí 
das en el pl'ap·i~ protocolo, Siendo que las formalidades corres-=
pondient.es al· otorgamiento de una carta poder, de conformidad con 
lo dispiiesto por el articulo 13 del Código Civil, se regirán por 
las. di'sposici.ones del mencionado Código. 

3.- Tribunal Supremo 
SEPTIEMBRE DE 1974. 
SIBRRA. 

(Sala 3a.): SENTENCIA DE ZS DE 
PONENTE: D. JERONIMO AROZAMENA 

Considerando: Que la falta de legalización del docu
mento justificativo de la transmisión de la marca cu
yo registro en Espafia solicitó la Sociedad Farmaceuti 
ci Italia, es el alegato que el aboga'do del Estado - -
aduce en este proceso para negar a la actora, recu--
rrente en calidad de adquiriente del derecho o bien -
litigioso, legitimación activa; y a éste respecto es 
de notar que, en términos generales, la falta de au-
tentificaci6n legalización no permite conceder a los 
documentos otorgados en el extranjero valor en juicio 
para demostrar lo que se pretende, pues en el Nüm. 4o 
del articulo 600 de la L.E. Civ. condiciona su efica
cia probatoria a la legalización como medio de garan
tia, respecto a los Tribunales, de la veracidad legal 
del documento; Pero de este requisito están dispensa
dos los expedidos por el Registro Internacional de --
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Marcas, pues el articulo So. (en su número 3o) del -
Convenio Internacional, al que se adhirió Espafia, pu
blicado en el Boletín Oficial del Estado de 14 de di
ciembre de 1966 (R. 2229.y_Ap. ~1~66¡ 11823), confie

re eficacia a dichos documentos sin necesidad de la -
legislación que, por modo general requiere el articu
lo 600,4) de la Ley Proéesal Civil, eficacia que en -
el caso de este recurso significa la demostración de 

la transmisión de )a· marca Eparbolic a la sociedad ª!:. 
toray,· por lo tanto, su legitimación como causa-ha-
biente de _la que actuó en calidad de solicitan te del 

. registro .n.acional en el procedimiento .administrativo 

pu~s. aquel documento acredita la legitimación del -
Farmál~bor. Laboratod Chimici e Farmaceutici (S.p.A) 

CDO ••• Qu1i.~~n ~rden al tema de fondo, centrado en la -
aplicaci.Óri~r- caso del recurso de la norma contenida 
·enel·.~úmero J~. del· articulo 124, del Estatuto de la 

Propiedaddndustrial (R. 1930, 759 y Dice. 1955), co!!. 
viene;·anticipar que la indeterminación de los concep
tos de· semejanza y confusión utilizados en la misma -
p~ra r_egir: el a'ccéso registra! _de _los distintivos de 
produdos .de la industrial, el come_rcio o el trabajo, 
no significa que lá concreta solución en la aplicación 
de aquellos· conceptos estll sustraída a la revisión j,!! 
dicial, pues, por el contrário, entrafia tal tarea una 
operación de alc_ance jurídico cual es la de proyectar 
sobre el supuesto en litigio los conceptos de semeja!!. 
za y.·confundibilidad, tarea en la que la identidad o 
proximidad de las áreas comerciales, a las que se de2. 
tinan los producto_s, y la variedad de concordancias -
comprendidas· en '.el. concepto de situación de semejanza 

limitado, por .un lado, por la identida, y por el otro, 

por la ·d_isc~nformidad en todos sus componentes gráfi-
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cos y fonéticos, introduce, en ocasiones una especial 
dificultad, con cierto contenido de duda que deberá -
resolverse desde la perspectiva última de eliminar t~ 
do riesgo de perturbaci6n en la corriente selectiva -
de los productos. 

CDO •••. Que la identidad conceptual de las ratees 
."epar" y "hepa" evocadores en el lenguaje farmaceúti
co de una terapeútica como referidas a la voz "hepar" 
(en anatomta y fisiologta, htgado), y la concordancia 
en la mayor parte de las letras constitutivas de los 
agregados "bolic" y "bold1n", con una proxim.idad .fon~ 
tica, no desvirtuada por escasa funci6n diferenciado
ra de la última consonante, y, por otro lado, sin --
otros elementos diferenciados, en lo fonético., que la 
consonante "r" de la ratz "epar" y "hepa" por su sig
nificado en farmacia la "!" del agregado "boldin" at~ 
nuando su efecto diferenciador, y, por otro lado, el 
referirse una y otra marca a una misma área de produs 
tos, justifica la decisi6n negatoria del registro por 
que si liien el carácter de las ratees "epar" y "hepa", 
por su significado en farmacia tienen una dimenci6n -
genérica, que hace inatendible una degeneraci6n basa
da en s6lo este aspecto, el otro componente de la mar 
ca solicitada no es lo suficientemente diferenciador, 
pues entraña, con matiz destacado en lo fonético, una 
semejanza, que aunque no en grave extremo justifica, 
desde la perspectiva del riego de confusi6n, la deci
si6n administrativa, y, por esto, que no pueda decir
se que el registro ha vulnerado lo dispuesto en el -
Art. 124,1) del Estatuto. 
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CDO ... Que la conducta procesal de la Sacie.dad recu--
rrente no es de las que comportan una condena en cos
tas, a te.nor del articulo 131 de la Ley de la Juris-
dicci6n Contencioso-Administrativa (R. 1956, 1890 y -

Ap. 51-66, 8654). (3) 

En la resoluci6n que se acaba de transcribir, se de-
termina que se dispensa el requisito de legalizaci6n, respecto de 
los certificados expedidos por el Registro Internacional de Mar-
cas, en virtud de que éste confiere eficacia a dichos documentos. 

Respecto al tema de fondo, la resoluci6n que nos ocu
pa anal iza la semajanza en grado de confusi6n de la Marca Intern!!_ 
cional. 

En México el Registro Internacional de Marcas no tie
ne aplicaci6n. Por decreto :expedido por el Presidente de los Es
tados Unidos Mexicanos, se ordena que a partir del 10 de marzo de 
1943, deja de estar en vigor en todo el territorio Nacional el -
Arreglo de Madrid del 14 de abril de 1891 referente al Registro -
Internacional de Marcas de Fábrica y de Comercio. 

(3) Ibidem. Págs. 526 y 527 
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c o N c L u s I o N E s 
,' ' .. - : ... 

1. - Definimos· al;.:.Derechci InternaciónaL Privado, como: 
"El conjunto de ias soÍucI~~~~.de iris ca~os•iuspfi'vátistas, con -

elementos reiiles o pcr~oná~5·;·.:~on•lÍl'concurrencia de ~iormas jur! 
dicas de diferentes 'Esttldci;f'qu~/p'¡:e~~nd~~ sii'nci~nar Úchos casos_ 
concretos". . ·:)~.·., :'.._ .. ;.: ::'.·.~~/,:~~-·.:,.:''.-;t.·-·:;· , .. ·.~·:·'.~·. - . 

¿ ·.:~-(,<~ : ¡-, ;, -··~·'-
·.J"",'"' -,_,,·'. 

2. ~ Los ·~,()~;fÚct~~ de leyes de i~t,~r!is para el Dere-

cho Internaci6Üd1 :. P.ri'~ado· s~n los que a partÚ de una situación -

jur!dica detii;rminada,, hacen necesario investigar y definir cuál -

es la no'rma jur!dica que entre varias de diferentes Estados es la 

aplicable." Siendo que en México a las reglas de conflicto se les 

ha asignado un carácter nacionalista, en virtud de que prevalecen 

ideas.territorialistas, respecto de la aplicación de la norma ju

ridica extranjera, limitándola. 

3.- El Convenio de Par!s para la Protección de la Pr~ 
piedad Industrial, es la Convención Internacional que diversos E~ 

tados verificaron, entre ellos M!ixico, con el fin de resolver los 

conflictos que se producen por la vigencia espacial simultánea de 

aquellas disposiciones normativas relativas a los diversos Esta-
dos, vinculados a una sola relación concreta. 

4.' La Condición Jur!dica de las personas, f!sicas o 

morales, que no tienen carácter de nacionales, esto es, de los e~ 
tranjeros, está sujetá,.tanto al derecho interno de los Estados, -

como a las noriñas .del' Derecho Internacional, es decir, a los di-

versos derechos y obligaciones que le son imputables en un Estado. 

S.- .El .extranjero goza en M!ixico de la misma protec-

ción que las leyes conceden a'los nacionales, pudiendo interponer 

los mismos !ec·~·rsó.slegales para defender sus derechos, siempre y 
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cuando cumplan con las. condiciones· y· formalidades que son impues
tas a los nacionilles y, debiendo asimismo sujetarse a los fallos 
y sentencias de los Trib.unales del Pa1s • 

.. ,,,'.;.'·;·,.> . 
6. - La-Propiedad ·Industrial es una modalidad de la --

propiedad, consis.t,ént:~ en ~n derechode uso exclusivo, cuyo obje
to en nuestr~ Pa1s} son entre otros, las marcas, por lo que al - -
ser las marcas :o_bjeto: de· la ·Propiedad Industrial, el derecho de -
uso exclusi.vo;qu~<J:~ vigente Ley de Invenciones y Marcas confiere 
a quien obt~~ga 'suiegistro, es un derecho de propiedad. 

7. ~ Definimos a la marca como: "Aquella denominación, 
figura, envas~. combinación de letras, de n6meros o de colores, o 
de l!stos entre s1,_ utilizados por los comerciantes, fabricantes, 
agricultores o prestadores de servicios para sefialar la proceden
cia de sus mercanctas, productos o servicios, con el f1n de dife
renciarlos de l<)S de otros". 

a.- El extrnajero que resienta en su esfera jurídica 
de derechos una Ley o un acto de autoridad, puede ejercitar la as 
ci6n de amparo, es decir, puede ser titular de la acción de ampa
.ro, debido a que su condición de quejoso se deriva de la titularl 
dad que tiene de las garantias constitucionales y dada su condi-
ci6n de gobernado, para impugnar las leyes o los actos de autori
dad violatorios de los derechos que la constitución de nuestro -
pa1s les concede. 

9.- Procede el amparo bi·instancial en contra de las 
resoluciones definitiva dictadas por autoridades administrativas, 
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, mediante las que se 
niegue el registro de Marcas a su solicitante, violatorias de ga
rantias constitucionales. 
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10.- Es necesario que las autoridades competentes, en 
este caso la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, acaten 
el principio de legalidad, consistente en que todo acto de autorl 
dad debe estar fundado y motivado y deje de insistir en la prácti 
ca de dictar resoluciones mediante las cuales se niega. el regis-
tro de marcas, del todo arbitrarias y en total contradicción con 
los criterios sobresalientes sustentados por los Tribunales Cole
giados, toda vez que ello obliga a los gobernados nacionales o -
extranjeros, que pretenden obtener registros marcario_s, a solici
tar el amparo y protección de la Justicia Federal. 
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