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INTRODUCCION

El presente trabajo, surge con el deseo de establecer la
gran importancia que sostienen en nuestra sociedad y muy en especial, en el

campo laboral, el vinculo Derecho-Trabajador de Confianza.

Aspectos que en forma reiterada originan en la practica,
hechos que por su naturaleza requieren de un tratamiento formal desde un

punte de vista juridico,

Es importante determinar las diferencias que existen entre

trabajador y trabajador de confianza.

Para precisar dichas diferencias es necesario dar una
explicacién de los conceptos de trabajador, patrén, trabajo, relacién de
trabajo, y lo que creemos de suma importancia que es el trabajador de

confianza,

Consideramos necesario hacer un anélisis al artfculo 123
Constitucional en cuanto a lo que corresponde al trabajador de confianza, asf
como a las modificaciones que se le hicieron a la Ley de 1931 y que estin

plasmadas en la Ley de 1970,

Un aspecto que estimamos muy interesante, es en relacién
a las limitaciones a que se encuentra sujeto el trabajador de confianza, las

cuales son muy importantes y por esta razén creemos que van a hacer una



base esencial en el desarrollo de nuestro trabajo por encontrarse restringidos

dichos trabajadores en relacién con los que no lo son,

Encontramos dentro de las caracteristicas especiales de
los trabajadores de confianza que los distinguen de los demds, y de las cuales
depende la categorfa de éstos, las funcicnes de direcci6n, administraci6n,
fiscalizaci6n y vigilancia, asf como los trabajos personales del patrén que se

realizan dentro de la empresa o establecimiento,

En resumen tratamos de desarrollar los puntos mis
importantes de cardcter laboral en que se encuentra relacionado ¢l trabajador

de confianza,

Es preciso entonces, establecer estos  elementos
compatibles, procurando entenderlos desde su evolucién historica y

conceptos legalmente aceptados hoy en dia.

Para ello se ha tratado de proponer los siguientes

apartados:

Iniciando nuestro trabajo, en el capftulo primero,
presentamos las caracterfsticas de trabajador como uno de los sujetos de la
relacién de trabajo, desarrollamos el concepto de patrén, como complemento
de dichos sujetos, damos las caracterfsticas de! trabajador de confianza que
tanta importancia tienen para la realizacién de nuestros fines, exponemos, la
nocién de la relacién laboral (trabajador-patrén), explicamos el concepto de
trabajo como base fundamental de dicha relacién.
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Pasando al capftulo segundo, realizamos un breve estudio
sobre los antecedentes histéricos de derecho de trabajo, desde sus rafzes en la
Grecia antigua y el Imperio Romano para Hegar a los hechos que mis
trascendendieron en Europa; (Inglaterra, Francia y Alemania), asf también,
establecemos los sucesos més importantes en México desde los Aztecas,
pasando por la época colonial e independiente hasta la época contemporinea,
mencionando también la legislaci6n igualmente laboral de algunos estados
como. son: Jalisco, Veracruz y Yucatin, por ser estos los pioneros sobre
legislacién de trabajo, dicho capftulo lo concluimos hablando sobre la
Constitucién de 1917,

Para el capftulo tercero, los puntos que lo integran se
basan esencialmente en el marco juridico de los trabajadores de confianza,
como son el aniculo 123 de. nuestra Carta Magna, refiriéndose
exclusivamente al derecho del trabajo, asf como la Ley de 1931, la cual ya
establece preceptos aplicables éspecialmeme a dichos sujetos y legar asf a

‘una estructuracién més especifica vista en la Ley de 1970, la cual contiene

una serie de modificaciones, dicha ley cuenta ya con un apan;'ldo aplicable de

_manera particular a éstos, para finalizar hacemos menci6n a un punto my
.. importante dentro de la relacién laboral como lo es la estabilidad en el

" trabajo.

En el capftulo cuarto y ltimo de nuestro trabajo, nos
referimos de manera general a la situacién actual que prevalece en los
trabajadores de confianza, la cual para poderse determinar, abarca varios
puntos como son: la determinacén del concepto, la posicién que guardan

estos sujetos dentro de la empresa, las condiciones que predominan sobre de
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éstos, las prerrogativas, asf como las limitaciones a que se encuentran sujetqs,
los alcz;nces que. tienen para poder representar al patrén, y pbr Gltimo
' concluimos este apartado hablando de las funciones que realiza el trabajador
de confianza dentro de la empresa o establecimiento como son: las de

direcci6n, administracién, fiscalizacién y vigilancia.



CAPITULO. 1
Conceptos Generales

En este capitulo realizaremos un breve desarrollo tanto de
los sujetos; trabajador, persona flsica que presta a otra persona fisica o moral
sus servicios mediante el pago de un salario, y patrén persona fisica o moral

que recibe los servicios de éste, asf como su relacién laboral.

Esta relacién se rige por el Derecho del Trabajo, por tanto
nos basaremos en los conceptos que la Eey Federal del Trabajo mencicna en
sus diversos artfculos que describiremos posteriormente, de los cuales haremos

un somero andlisis para determinar el alcance de dichos conceptos.
1.1.- Concepto de trabajador

El concepto de "trabajador” es ¢l elemento bésico del
derecho del trabajo, ya que el contenido esencial de la legislacién laboral es

fijar y tutlelar los derechos de los trabajadores.

En torno a este concepto se ha desarrollado la fuerza
cxpansiva del derecho del trabajo, pues si bien es cierto que de acuerdo con los
datos que nos aporta la historia, la legislaci6n laboral en sus inicios tendié a
proteger tnicamente al obrero industrial, o lo que es lo mismo, al trabajo
material, dicha proteccién se fue extendiendo hasta comprender al trabajador



intelectual, al técnico, al alto empleado y al profesionista en general, cuyas
relaciones de trabajo se pensaban que no tenfan cavidad dentro de este derecho,
dejéndose su regulacién al derecho civil o mercantil, en grave perjuicio para
esos trabajadores ya que por una falla del legislador en la aplicacién del
concepto trabajador, dejaba fuera de la regulacién laboral a un importante
sector y que debido al desarrollo de la industria en nuestro pafs, cada dfa es
més determinante para el funcionamiento de las grandes empresas.

Afortunamente, la evolucién del derecho del trabajo ha
hecho desaparecer casi totalmente el error de querer distinguir entre trabajo
material y trabajo intelectual, y podemos decir que en la actualidad tal
distincién carece de importancia jurfdica, pues ambas actividades se encuentan

igualmente reguladas y tuteladas por nuestra legislacién laboral.

La Ley Federal del Trabajo, en su artfculo ocho nos dice
que "trabajador es la persona fisica que presta a otra, flsica © moral, un trabajo

personal subordinado”
Las conclusiones que podemos sacar del concepto anterior son:

a) Que el trabajador que presta el servicio debe ser uma
persona flsica; careciendo de importancia, de acuerdo con la ley, el sexo de Ia
misma, esto es, que no existen taxativas en nuestra legislacion por lo que
respecta al trabajo de las mujeres y s6lo podriamos considerar a este respecto,

ciertas limitaciones que la misma ley sefiala en cuanto a la mujer; pero en



principio, y de conformidad con el artfcule 164 del Ordenamiento Legal
mencionado, las mnjeres tienen los mismos derechos y obligaciones que los

hombres, con 1as modalidades consignadas en la propia Ley.

La mayorfa de edad en materia laboral es de 16 afios, pues
aun cuando la Ley permite el trabajo de los mayores de 14 afios y menores de
16, establece una serie de limitaciones tanto para la celebraci6n del Contrato de
Trabajo como para el cumplimiento del mismo, el articulo 174 de la Ley
Federal del Trabajo, impone como requisito indispensable a los mayores de 14
¥ menores de 16 afios, la obtencién de un certificado médico que acredite su
aptitud para el trabajo y la obligaci6n, que tiene de someterse perfodicamente a
exdmenes médicos conforme 1o ordena la inspeccién del trabajo.  Agrega que

sin el certificado médico ningiin patrén podré utilizar sus servicios.

b) La prestacién del servicio debe ser personal y asf lo
exigen tanto la doctrina como la ley, ya que de lo contrario, si el trabajo fuera a
prestarse por una tercera persona, nos encontrarfamos frente a  otra figura

jurfdica que es; el intermediario.

El maestro J. Jestis Castorena al respecto nos dice que este
elemento es fundamental, ya que “si el trabajador estaviera en posibilidad de
sustituir €l trabajo por medio de un Gl o una mdquina de su invencidn,
cambiarfa la naturaleza del acto jurfdico, seria un alquiler y no un contrato de
trabajo. De la misma manera, las empresas de servicio, celebran un contrato
mercantil con los usuarios a pesar de que el abjeto del contrato sea el trabajo.



E! trabajador o trabajadores que ejecutan el servicio, no lo son de quien recibe
el trabajo, aunque las consecuencias del trabajo las aproveche, sino de I
misma empresa que hace 1a organizaci6n para ofrecer el servicio al piblico y
para satisfacer su necesidad. M4s claro la empresa realiza una organizacién
para que sus trabajadores presten su trabajo persanal a sus clientes artfculos 20
yair1

.¢} La subordinacién; en la prestacién del servicio, El
concepto subordinacién ha sido muy discutido por los estadistas de la materia;
unos alegan que es un resabio de la autoridad burguesa que los patrones
ejercfan sobre sus trabajadores, pero que ya no corresponde a la realidad
gctual; otros sostienen en forma menos radical, que para saber si existe 0 no
relacién de trabajo debe de atenderse menos a la direccién real o
subordinaci6n, y m4s a la posibilidad jurfdica de que esa ditecci6n exista.

Podemos comentar al respecto sobre el concepto de
subordinacién como el deber que tiene una persona de obedecer a otra, asf
también decir que &sta depende de aquella; el trabajador al poner su fuerza de
trabajo a disposicién del patrén, también se estd obligando a cbedecer a éste, y
si bien pudiera decirse que el profesionista, el técnico o el alto empleado no
necesita de una direccién constante del patr6n, esto serfa verdad en cuanto a la
aplicaci6n de los conocimientos profesionales, pero en el fondo, dichas
personas estdn sujetas a las normas establecidas dentro de la empresa en que

prestan sus servicios pues no son trabajadores independientes.

ICASTORENA, J. Jests. Manuad del Derecho Qbrere6° ed. sfed. 1984,p.67



En cuanto al punto que analizamos, notamos que la Ley
vigente es més técnica y precisa que la anterior que definfa al trabajador
diciendo "Trabajador es toda persona que presta a otra un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo".

Ahora bien, analizando 1a definicién anterior encontramos
como primer elemento que tinicamente las personas fisicas, hombre o mujer,
pueden adquirir el carficter de trabajadores cuando prestan un servicio personal
aofra.

El segundo elemento en la definicién es que el servicio
prestado por la persona fisica, bien puede ser intelectual o material; o como

decfa el articulo tercero de 1a ley de 31, de ambos géneros.

Un tercer elemento de la definicién que analizamos es el
que se refiere a la subordinaci6n del wrabajador en la prestacién del servicio y
es el poder jurfdico del patrén de disponer de la fuerza de trabajo de la persona
fisica de que se trate la obligaéién de ésta de obedecer al patr6n en lo que

concierne al trabajo contratado,

Como cuarto y dltimo elemento podemos establecer que el

servicio que preste la persona fisica, debe ser a cambio del pago de un salario,

Para concluir con dicho concepto, nosotros creemos que la
definicién de trabajador debe ser la siguiente; Trabajador es la persona fisica



que presta a otra fisica o moral, un trabajo personal subordinado, mediante el

pago de un salario.

1.2 El trabajador de confianza

Creemos que la categorfa de trabajador de confianza no es
creaci6n arbitraria de Ia Ley sino una consecuencia natural de la realidad dentro
de la empresa, ya que a medida que la industria se va mecanizando es m4s
dificil para el patr6n, realizar personalmente todas las labores propias de su
clase o nivel, por lo que se ve en la necesidad de apoyarse en algunos
trabajadores que, gozando de toda su confianza, vengan a realizar dentro de la
empresa, una labor de franca colaboracién con €I, ya sea como directores,
inspectores, gerentes o en cualquier otra labor de interés para la buena marcha
de sus negocios, y a mis de esta justificacién, tenemos otra de orden jurfdico.
Si consideramos que el patr6n es propietario de los bienes que forman su
capital, ]a ley debe reconocerle las garantfas necesarias para la obtencién de los
productos justos de su riqueza, permitiéndole que nombre personas a las cuales
pueda confiar plenamente sus intereses, seguro de que velardn por éllos, por
tanto podemos afirmar que dicho trabajador es una persona dedicada a una

labor especial dentro de la empresa.

El concepto de trabajador de confianza es dificil de definir,
ya que la propia Ley de 1931 excluy6 a éstos y sélo hizo menci6n de éllos en
sus artfculos 48 y 126 fracciones X sin dar un concepto preciso de dichos

trabajadores.



Asf vemos que el artfculo 48 de dicha Ley a la letra dice:
"Las estipulaciones del Contrato Colectivo se extienden a todas las personas
que trabajen en la empresa, atin cuando no sean miembros del sindicato que lo
haya celebrado. Se podrd exceptuar de esta disposicién a personas que
desempeiien puestos de direccién y de inspeccién de las labores, as{ como a
los empleados de confianza en trabajos personales del patrén dentro de Ia

empresa”,

Con respecto al articulo 126 fraccién X nos dice: "Por
perder la confianza del patr6n, el trabajador que desmpefie un empleo de
direccién , fiscalizacién o vigilancia; mds si habfa sido promovido de un puesto
de escalofén en las empresas en que éste existe, volverd a él, salvo que haya

motivo justificado para su despido.

Lo mismo se observara cuando el trabajador que desempeiie

un puesto de confianza solicite volver a su antiguo puesto”.

Como podemos observar dichos arifculos nos mencionaron

algunos derechos y obligaciones sin dar un concepto claro de éstos.

Para el maestro J. Jestis Castorena, "trabajador de confianza
es la persona fisica a quien el patr6n confia el despacho de sus negocios, y lo
enviste total o parcialmente de facultades generales respecto del personal de la

empresa de direccién, administracién, inspeccién, vigilancia y fiscalizacién".2

2fbidem, p. 186.



Consideramos que dicha definicién no es muy acertada ya
que es importante recordar, que las actividades que se relacionen con los
trabajos personales del patrén dentro de la empresa, asf como otras labores que
les sean conferidas a dichos trabajadores también son de confianza, por lo que
de algun modo esta definicién queda corta de acuerdo a lo que se considera
trabajador de confianza,

El artfculo 9 de 1a Ley Federal de Trabajo de 1970 a la letra
dice: "La categorfa del trabajador de confianza depende de Ia naturaleza de las
funciones desempeiladas y no de la designacién que se le dé al puesto”. "Son
funciones de confianza las de direcci6n, inspeccién, vigilancia y fiscalizaci6n,
cuando tengan carfcter general y los que se relacionen con trabajos

personales del patrén dentro de la empresa o establecimento”.

Vemos pues, que lo tinico que distingue al trabajador de
confianza de los demds trabajadores, es que aquél tiene asignadas funciones

especiales dentro de la empresa en que presta sus servicios,

Creemos importante sefialar en qué concisten esas
funciones que caracterizan a un trabajador de confianza, de acuerdo con lo que
hasta aquf hemos expuesto y conforme a lo establecido por el artfculo nueve de

nuestra Ley.

a) Funciones de direccién.- Son aquellas que estén a cargo

de una o varias personas, cuyas facultades que el patrén delega a su favor, los



autoriza a hacerse cargo de Ia realizacién de los fines de la empresa. Esta
facultad de direcci6n es la m4s amplia que un trabajador puede tener, pues es

indudable que incluye las demds labores de confianza enunciadas por la Ley.

b) Funciones de inspeccin.- Estas funciones son de
carficter téenico y tienen por objeto verificar que los trabajos de la empresa se
ejecuten con sujecién a las instrucciones o normas establecidas para la
realizacién del trabajo de la empresa. Esta facultad de inspeccién comprende a
todo trabajo en general, incluyendo el trabajo profesional, esto ¢s, la persona
facultada para ejercer funciones de inspeccién en general, serd responsable ante
el patrén de la buena o mala calidad del trabajo que realice el personal de la

empresa.

c) Funciones de vigilancia- La funcién de vigilancia
consiste en que el patr6n delega a uno o mds trabajadores la custodia de todo o
parte del patrimonio de la empresa, abarcando esta funcién de vigilancia a la
observacién de la conducta de los deméds trabajadores en relacién con los
intereses de la empresa, siendo por esto una funcién més caracteristica del

trabajador de confianza.

d) Funciones de fiscalizaci6n.- Son aquellas que facultan a
las personas que las ejercen, para averiguar y analizar las operaciones y
acciones que estdn a cargo de otro u otros trabajadores, abarcando estas

funciones el control de los ingresos y egresos de la empresa.



Despugs del somero andlisis que hemos hecho respecto a
las funciones que caracterizan al trabajador de confianza, hemos de vhacer
mencién que el artfculo nueve en su parte final sefiala que también son
trabajadores de confianza los que realizan trabajos personales del patrén dentro
de la empresa o establecimiento, tal como lo comentamos en la definicién que
hace el maestro J, Jesis Castorena, entendiéndose con ello, no a los
trabajadores a cuyo cargo estén las funciones a que hemos hecho mencién, sino
que estos trabajadores serﬂn.aquellos que por razén de su trabajo guardan una
estrecha relacién con el patrén, como pudiera ser la secretaria o secretario del

patrén, o el chofer del mismo,

Para concluir con dicho precepto a nuestro parecer creemos
que una definicién de trabajador de confianza podria ser: trabajador de
confianza; es la persona fisica a quien el patrén le confiere la funciones de
direccién, inspeccién, vigilancia y fiscalizacién, asf como trabajos personales

del mismo dentro de la empresa o establecimiento.
1.3 Concepto de Trabajo

Resulta dificil Hegar a un concepto claro y uniforme de
trabajo, aplicable a todas las actividades y que abarque todos los hechos que
merezcan la clasificacién de trabajo para los fines que deban ser objeto de la
Ley, pues basta con observar algunas de las acepciones juridicas existentes en

esta materia, para darse cuanta de la dificultad que entraiia:
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1.~ Trabajo: es el esfuerzo humano, fisico o intelectual, aplicado a la
produccién u obtenci6n de la riqueza.

2.- Trabajo: es toda actividad susceptible de valoracién econémica, por la
tarea, el tiempo o el rendimiento.

Ante la diversidad de definiciones, podemos decir que
existen diversos conceptos de lo que es trabajo conforme a las distintas ideas o
intereses, pero el concepto legal es no solamente necesario, sino indispensable,
tante por lo que a l1a técnica jurfdica se refiere, como porque mendiante una
definicién legal se conseguirfa entre otras cosas, no dejar sin proteccién legal

ninguna actividad.

Es innegable que nuestra actual Ley precisa de numerosas
reformas, ya que los adelantos de la ciencia y otros signos del progreso,
surgen de estos cambios, lo mismo de fondo que de forma; los tiempos
cambian, la vida se transforma y ofrece nuevos aspectos, por tanto la Ley nunca
debe ser inmutable, debe estar a tono con la época de su aplicacién. Encontrar
la f6rmula de salvar las omisiones de nuestra Ley, es tarea del poder pdblico,

que tiene una suprema mision: la conservacién de la paz y la justicia sociales.

Los juristas que intervienen como legisladores conocen muy
bien, que no basta saber que es lo que se puede hacer legalmente, sino realizar
lo que es justo, es por esta razén que fue necesario estabecer una serie de
reformas a la Ley con el fin de garantizar la seguridad y estabilidad emocional
y econ6mica de los trabajadores, mds sin embargoe la propia Ley no tiene un



artfculo esencial que nos determine claramente la definicién de trabajo, sino
que en el artfculo octavo donde nos d4 el concepto de trabajador en un parrafo
anexo nos define que: "Trabajo es toda actividad humana, intelectual o
material, independientemente del grado de preparacién técnica requerido por
cada profesi6n u oficio”.

De la definicién mencionada podemos deducir que toda
labor efectuada por la humanidad debe realizarse, ya sea por el intelecto del
hombre poniendo en préctica sus conocimientos o inteligencia adquiridos por
su preparacién o estudios, es asf que, trabajo intelectual es aguel que requiere
de modo especial el empleo de lainteligencia y que toda actividad material va
a depender en gran parte de los instrumentos que se utilicen para la realizacién
de la misma, més ain podemos decir que dicha labor la llevan a cabo personas
que no tiencn mucho ingenio o agudeza, pero que tanto una como otra forman

parte del término trabajo.

Es innegable que la definici6n que nos di el artfculo octavo
de nuestra Ley carece en principio de fuerza y supremacia, pues al respecto
podemos opinar que si el objetivo principal de dicha Ley es regular y garantizar
los derechos y obligaciones de los sujetos del derecho laboral, es obvio pensar
que es necesario establecer un antfculo que determine plenamente el concepto
de "Trabajo" y que dicho precepto abarque de menera general toda actividad
realizada por 1a humanidad, ya que lo establecido en la Ley es aplicable solo a
trabajadores que tengan implantada plenamente una relaci6n laboral y por tanto

la actividad que desempefian estd regulada y protegida por la Ley.



Creemos que es de suma importancia instituir de manera
general los objetivos que se persiguen con dicho concepto, considerando que la
idea de “Trabajo" varfa de acuerdo con los distintos regimenes e intereses de
cada pafs, asf podemos decir que este precepto establece una relacién muy
estrecha entre trabajador y patr6n los cuales inquieren un mismo objetivo:
buscar Ia obtencién de los factores econémicos que hagan mis arménica su
situaci6n, tanto familiar como social, también se lograrfa satisfacer las
necesidades primordiales de los cuales todo humano se encuentra inmerso por

1a sencilla razén de sobrevivencia.

El trabajo se identifica plenamente con el esfuerzo, esto es,
que toda actividad realizada significa el desgaste fisico, tanto intelectual como
material, pero dicho esfuerzo para que trascienda debe tener repercusion en el
aspecto econémico, asf es que, todo esfuerzo realizado en el desarrollo de
alguna actividad tiene como objetivo primordial, crear satisfactores para las
personas que los realizan pero de manera diferente, ya que el patr6n los obtiene
de las fuerzas de produccién y el trabajador de su fuerza de trabajo, pero es
necesario que exista el medio donde se aplicarfn dichos esfuerzos, por tal
razén se ha creado la palabra empresa y ain cuando el diccionario de la lengua
espafiola defina a dicha palabra como una accién que valerosamente se
comienza o el intento de hacer una cosa, nosotros lo vemos desde ¢l punto de
vista jurfdico como el establecimiento donde se va a desarrollar la actividad que
como consccuencia creard los satisfactores econémicos, llimese taller; fibrica,

oficina, despache, etc.



Como podemos observar la palabra trabajo no tiene una
. definicén exacta o concepto claro ya que para cada profesi6n u oficio tendsfa su

propio significado.

Al respecto el maestro Alberto Bricefio Rufz nos dice, que
para precisar un concepto claro de trabajo, es necesario analizar los elementos

que Jo integran, los cuales son:

a) El trabajo es una condicién de existencia del hombre, la
persona puede dedicarse al desarrollo de la profesi6n, industria, comercio o
cualquier otra actividad que més le acomode, siempre y cuando no esté
impedido por determinacién judicial, no se ataquen derechos de terceros, no se
viole una resolucién de gobierno dictada en términos de Ley o no se ofendan

los derechos de la sociedad.

b) Ei trabajo tiene como objeto crear satisfactores para
atender necesidades, muchas veces surgen objetos en el mercado que no
corresponden a la existencia de las necesidades, lo itil, sin embargo, es ampliar

los bienes o servicios para beneficio de la creatividad.

¢) El trabajo es objeto de proteccién juridica, esta
proteccién se otorga de acuerdo con la naturaleza del trabajo y atendiendo al
cardcter de trabajador. Se refiere al trabajador subordinado; los servicios de
una persona que actua en acatamniento a los lineamientos que dentro de la Ley

otra ha sciialado, igualmente de presetvarse la dignidad del- empleado,
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considerada como necesidad de respeto a su persona y proporcionarle los
medios necesarios para la elevacién del nivel cultral, social y material,

propios y de familia.3

Como conclusién de dicho conceplo y siendo una simple
palabra, pero que contiene un sinnumero de acciones podrfamos definitla de la
siguiente manera:

Trabajo es: toda actividad humana intelectual o material
realizada por el hombre con el fin de satisfacer sus necesidades, fundamentales
¥ que debe ser objeto de total proteccién de la Ley.

1.4 Concepto del patrén

La palabra de patrén deriva del latin pater onus que quiere
decir carga o cargo del padre, era el nombre que se asignaba a personas que
tenfan alguna obligacién protectora con respecto a otros, més sin embargo,
dicho precepto se desvirtu6, hasta llegar a considerar al patr6n como

explotador de servicios.

Ahora bien, al hacer referencia al patr6n, desde el punto de
vista de una relacién juridico laboral, cs claro que se estd pensando ¢n un
concepto jurfdico sin embargo es importante hacer un anlisis profundo del
término por lo que la palabra significa, considerando la variedad de t&minos

3BRICENO RUIZ, Alberto. Degecho Individual del Trbajo, Harla. México, 1985.
p.1L.



que se utilizan para describir a dicho elemento que ademfs es de suma
importancia para que pueda nacer y establecerse la relacién de trabajo de la
cual hablaremos mds adelante.( cfr. infra. p.24)

A dicha persona que recibe los servicios del trabajador
también se le conoce como acreedor del trabajo, empleador, patrono, dador de
trabajo, dador de empleo, empresaric, locatario, etc., lo cual esté reconocido en
Ia doctrina y en la legislacién, de dichos preceptos consideramos que los que
mé4s se aproximan al término patron pueden ser: dador de trabajo o dador de
empleo , pero resulta complicado y engorroso hacer uso de estos términos, por
tanto de los anteriores ¢l mis usual es el de patrén ya que por un lado se ha
vuelto tradicional, dicho precepto como también porque que presenta menos
objeciones ténicas.

Al respecto dentro de la doctrina mexicana, Sénchez
Alvarado en su obra Instituciones de Derecho Mexicano del Trabajo T. IV p.
229, nos da el concepto de pate6n, definiéndolo como "la persona fisica o
jur{dica-colectiva que recibe de otra, los servicios materiales, intelectuales o de

ambos géneros en forma subordinada"4.

Encontramos en dicha definici6n algunas objeciones tales
como juridica-colectiva utilizando estos términos para nombrar la palabra
moral, pensamos que de alguna manera, hace mds complicada la definicién,
otra objecién que encontramos es Ja subordinacién, ya que si bién

4DEBUEN LOZANO, Néstor, Derecho Mexicaro del Trabajo, T.J, 8", ed. Pornta,
México, 1991. p.p. 480-481,




recordamos dicho precepto es aplicable exclusivamente al trabajador, el cual
por la razén de prestar sus servicios al patrén estd en la obligacién de

someterse a sus mandatos.

Por su parte Néstor de Buen nos di un concepto muy
somero sobre patrén diciendo que: "patrén es quien puede dirigir 1a actividad

laboral de un tercero, que trabaje en su beneficio, mediante su retribucién"”, 5

Esta definici6én a nuestro parecer carece de fundamento,
pues es claro que el patrén no es la tnica persona que dirige las actividades de
los trabajadores, ya que la propia Ley establece a aquellas personas que en
dado momento van a representar al mismo y por consiguiente tienen la

encomienda de dirigir las actividades de la empresa

La Ley de 1931 conceptuaba al patrén tomando en cuenta la
existencia de un contrato de trabajo y decfa; "patrén es toda persona fisica o

jurfdica que emplee el servicio de otro en virtud de un contrato de trabajo".

Dicha definicién, nos encamina al andlisis que para que el
patrén pudiera emplear los servicios de una persona, era necesario que existiera
un contrato de trabajo, el cual nos hace suponer que la relacién que se daba
entre ambos, era por mutuo acuerdo si consideramos que todo contrato se
perfecciona con el consentimiento de las partes, pero que de alguna forma era

peligroso para el prestador de un servicio, ya que dicho concepto consideraba

SIbidem.p.p. 480-481.



los servicios prestados a un contrato de trabajo. lo que en un momento
determinado permitfa al patrén la inexistencia de la relacién laboral ante la

ausencia de dicho documento,

Ahora bién, para garantizar esta relacién entre patrén y
trabajador la actual Ley en su artfculo 21 dice: "Se presume la existencia del
contrato y de la relaci6n del wrabajo entre el que presta un trabajo y el que lo

recibe”,

Diche concepto beneficia al trabajador, ya que aungue no
exista contrato de trabajo como lo establecfa la Ley de 1931, esta persona se
encuentra protegida por la legislaci6n actual y por tanto se considera que
existe relacién Iaboral. Més ain el artfculo 26 de Ley de 1970 establece que:
"La falta de escrito a que se refieren los articulos 24 y 25 no priva al trabajador
de los derechos que derivan de las normas de trabajo y de los servicios

prestados, pues se imputar4 al patrdn la falta de esta formalidad"”.

Este concepto establece claramente que adn cuando Ja
ley exige al patrén la obligacién de estipular por escrito las condiciones de
trabajo a las que se deben someter ambas partes, si el patrén no lo hace, la falta
de este documento serd imputable a é y los trabajadores gozarin de la
proteccién de la Ley; tomando en cuenta los preceptos descritos consideramos
que el contrato de trabajo que mencionaba la Ley del 31 en la actualidad se
utiliza més que nada como un elemento de prueba de las condiciones de

trabajo.
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El artfculo 10 de 1a Ley de Trabajo nos d4 el concepto de
patr6n de 1a forma siguiente: "Patrén es 1a persona fisica o moral que utiliza los
servicios de uno o més trabajadores”.

Dicha definicién difiere sustancialmente del concepto que
nos daba Ia Ley de 1931 ya que esta mencionaba 1a palabra jurfdica, la cual nos
indica que est4 vinculada al derecho; esto es que dicha persona es sometida a
una serie de normas las cuales lo van a ligar a tener obligaciones, pero también
se encuentra en la posibilidad de ejercer sus derechos sobre la persona o
personas que estin subordinadas a €1, en la actual definici6n se utiliza la
palabra moral, la cual el propio derecho nos la describe como la instituci6n,
empresa o establecimicnto, donde la persona fisica lldmese asf al propio patr6n,
y trabajador van a desarrollar sus actividades, dicha persona moral puede serlo
una sociedad civil o mercantil, que comunmente es lo mis normal, no asf el
trabajador que forzosamente debe ser una persona fisica ; ademis, esta
definici6n menciona la palabra utiliza Ia cual resulta inapropiada, ya que dicho
término se adeciia mis bien a los instrumentos o hemamientas que en Ia
empresa requieren para el desarrollo de sus actividades, por tanto, creemos que
la palabra apropiada podrfa ser la de “recibe”, ya que si las personas que
laboran para este o para su empresa le est4n prestando su fuerza de trabajo, en
si lo que hace es recibir de estos dichos servicios.

Ahora bien, dentro de este concepto se manejan otros
terminos como son, " el intermediario”, que es aquel por medio del cual, los
trabajadores van a prestar sus servicios, pero estos ya no son directamente si no
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. por medio de un tercero, y el beneficiado seré el propio patrén que va a sacar
provecho del trabajo reafizado, pero la propia Ley establece que tiene qﬁe ser
responsable de las obligaciones que se deriven de la actividad que tenga que
realizar el trabajador.

Otra figura que consideramos nesesario describir por la
importancia que esta representa dentro del concepto patrén lo es "El patrn
sustituto”, el cual nos hace pensar en una subrogacién, ya que dicho patrén se
adjudi;:a las obligaciones de la empresa, por tanto, la substitucién no afecta las
relaciones de trabajo, adem4s este debe o tiene que ser solidariamente
responsable con el patxdn sustitufdo de las obligaciones que se deriven de la
relacién de trabajo. Pero para que esta figura surta todos sus efectos, el patr6n
debe dar aviso par escrito a los trabajadores o al sindicato del cambio, o de lo
contrario los trabajadores podrdn considerar como patrén af anterior,

Es importante determinar que en algunos casos ¢l patrén se
encuentra imposibilitado para realizar en forma directa las actividades de
direcci6én o administracién de la empresa, por consiguiente requiere de
personas que lo representen ya sea para administrar, dirigir o coordinar dichas
actividades, para estos casos se ha creado la figura de "representantes del
patrén” los cuales no se deben de confundir con los trabajadores de confianza,
ya que todo trabajador de confianza que realiza dichas funciones es
representante del patr6n; pero no todo representante del patr6n es trabajador de
confianza, ¢l término representante es amplio, el tétmino trabajador de

confianza es restringido.



2

Para tales efectos, el antfculo once de nuestra Ley nos dice;
"los directores, administradores, gerentes y demds personas que ejersan
funciones de direccién o administracién en la empresa o establecimiento, seréin
considerados representantes del patrén y ea tal concepto lo obligan en las
relaciones con los trabajadores”.

Dicha definici6n nos determina claramente la diferencia que
existe eatre representante y empleado de confianza, el representante ejerce
funciones que comprometen al patrtn frente a los trabajadores, pero no asf el
empieado de confianza que depende de 1a actividad gue realice.

Para concluir con este concepto que por las diversas figuras
que maoeja lo crecmos demasiado amplio y complicado, a muestra
consideracién creemos que "patr6n” es la persona fisica 0 moral que recibe los
servicios de uno o més trabajadores.

1.5 Relacién de trabajo

Otro de los elementos fundamentales que consideramos de
suma importancia en 1a materia que nos ocupa, es la relacidn de trabajo, ya que
si no existe dicho precepto resultarfa absurdo todo lo que hemws meacionado
aserca de los sujetos de trabajo, por que, para que exista un vinculo eotre
patrén y trabajador es necesario que se dé una relacién entre ambos, por tanto,
dichos sujetos siempre lo serdn el trabajador y el patrén, existen diversas
formas para constituirla de acuerdo como lo establece e articulo veinte de



nuestra Ley que a la letra dice; * se entiende por relacién de trabajo cualquiera
que sea el acto que le de origen, la prestacién de un trabajo, personal

subordinado a una persona mediante el pago de un salario”.

De este concepto consideramos que el més usual es el
contrato, esto es que la relacién se d4 del acuerdo de voluntades entre
ambas partes, més sin embargo, ésta no siempre determina que exista dicha
relaci6n entre los sujetos, ya que basta con que se preste un servicio para que
nazca la relacién entre las dos partes. Ef maestro Mario de la Cueva no elimina
la posibilidad de que el acto que de origen a la relacién de trabajo sea un
centrato, sefiala que bien puede ser un contrato u otro acto €l que dé origen a
una relacién laboral, y manifiesta; " el acuerdo de voluntades no es requisito
inevitable para la formacién de la relacién * , desde el punto de vista del
maestro de la Cueva en e} acuerdo de voluntades, predomina la voluntad del
trabajador, esto lo manifiesta diciendo que las posibilidades predominantes se
dan fundamentalmente como resultado de Ia contratacién colectiva y de la
cldusula de exclusién de ingreso que convierten a la voluntad del empresario en
algo més aparente que real menciona que donde los sindicatos ebreros sean
fuertes y aguerridos, la voluntad del empresario no solamente no desempeiia
ningdn papel, sino que la relacién de trabajo se forma en oposicién a élla y

fundamenta su dicho en las siguientes razones:

a) " El empresario casi nunca interviene en la seleccién de

los trabajadores a los que dificilmente llega a conocer.
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b) Tampoco son mandatarios juridicos especiales quienes
intervienen en la seleccién del personal, sino, por regla general empleados
" subalternos. '
¢) Es frecuente y casi constante, queel ingreso de los

trabajadores a una empresa se realice mediante una oferta piblica de trabajo®, 6

Al respecto podemos opinar que para el maestro de la
Cueva no es considerable la voluntad del patr6n en la relacién del trabajo, ya
que dificilmente este ticne un contacto directo con el trabajador, basando la
existencia de dicha relacién en personas subalternas a éste, como es el caso de
las empresas donde existe un departamento de reclutamiento de personal o de
recursos humanos, més avin en el pago del salario, tampoco es frecuente que el
patrén de manera directa les pague, ya que dichos departamentos se encargan

de hacerlo.
1.4.1 Formacién de la relacién del trabajo

Para que se efectue dicha formacién es importante la
voluntad de las partes, pero consideramos que la concurrencia de la voluntad
del trabajador es de mayor emvergadura por la forma en que lo describe la
propia ley; esto nos indica que dicho sujeto debe actuar por cuenta y voluntad
propias, esto es sin que sea obligado a prestar sus servicios, mds aiin el
articulo quinto pirrafo tercero de nuestra Carta Magna nos dice; "nadie podrd

6DE LA CUEVA, Mario. E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. T.1. 8. ed.
Porriia. México, 1990. p.189.
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ser obligado a prestar trabajos personales sin Ia justa retribucién y sin el pleno

consentimiento. Salvo el trabajo impuesto como pena de la auteridad judicial”.

Esta disposicién la creemos apropiada y de gran
importancia, ya que de no existir equivaldrfa a transformar al prestador de un
servicio "trabajador” en un esclavo, ahora bien consideramos que, para que la
formaci6n de la relacién de trabajo se dé en toda su magnitud no solo es
importante la voluntad del trabajador, sino tambien la del patrén, esto es que
debe de existir un acuerdo de voluntades entre los sujetos previo a la iniciacién
de la prestaci6n del trabajo, pero conviene precisar que de acuerdo a la nueva
doctrina éste no es indispensable para que se dé la relaci6n laboral y por tanto

no podrd ser el rector de la vida de la relaci6n .

1.4.2 Elementos de la relaci6n del trabajo

Dentro de la relacién de trabajo existen elementos tanto
esenciales como de validez, que le dan a ésta la formalidad y la seguridad que
tanto el trabajador como el patrén nesesitan para el mejor desempefio de sus
funciones y que todo contrato debe contener, dentro de estos elementos

encontramos:

El consentimiento; si hemos determinado que los sujetos de
la relacién laboral son el trabajador y el patrén, tanto uno como el otro deben
de expresar su consentimiento, por el lado del trabajador ya lo expusimos

anteriormente en el prrafo tercero del artfculo quinto constitucional, donde nos



indica que nadie puede ser obligado a prestar trabajos sin su pleno
consentimiento, es claro entonces que no se le puede obligar a trabajar sin que
el exprese su voluntad de hacerlo, en el caso del patrén consideramos que la
situacién es diferente, ya que el consentimiento puede expresarse de un
representante de la empresa teniendo 1a misma validez como si fuera el propio
patrén, al ser expresado por ambas partes nacen derechos y obligaciones, ya
que con el consentimiento se demuestra Ja aceptacién del contrato de trabajo,
dicho precepto puede ser expreso o tdcito, el primero se establece por escrito
en donde constan las condiciones de trabajo y el segundo cuando no se ha
empleado una forma para celebrar el contrato, pere se ejecutan hechos que

demuestran que se ha consentido la prestacién de un servicio .

Otro de los elementos es; el objeto posible, por parte del
trabajador, serfa la obligacién de prestar un servicio en forma personal y
subordinada; personal que- solo €} como persona fisica es el vinico que
podrd prestar sus servicios, de lo contrario y como lo mencionamos
anteriormente, nos encontrarfamos frente a otra figura jurfdica que es el
intermediario. Subordinada; que el trabajo se debe realizar bajo las érdenes del
patrén, a cuya autoridad estarin subordinados los trabajadores como lo
establece el artfculo 134 fracc. 11 de nuestra Ley; por parte del patr6n el objeto
directo consiste en la obligacién de pagar un salario, ain cuando el articulo
veinte de la ley establece el salario como elemento esencial de la relacién de
trabajo, el maestro Davalos considera que es una consecucnéia natural de la
prestacién del servicio personal subordinado, es decir que no puede

establecerse que haya relacién o contrato por que se pague o deba pagarse una



cantidad de dinero denominado salario 7, creemos que no es muy acertada
dicha comsideracién, ya que la relacién entre los sujetos va a nacer

precisamente de la prestacién de un servicio y el pago de este

Un tercer elemento de la relacién laboral o es la capacidad,
este precepto en el derecho del trabajo tiene una especial importancia, pues si
bien recordamos en el derecho civil la capacidad se adquiere con la mayorfa de
edad que es a los 18 afios y es hasta entonces, cuando el ser humano adquicre
plenitud para ejercer sus derechos y obligaciones, en tanto que en el derecho
del trabajo existe la posibilidad de que la capacidad se adquiera después de
los catorce afios, ya que la propia ley asf lo dispone, siempre que hayan
terminado la educacién obligatoria y tengan autorizacién de sus padres o
tutores y a falta de éllos del sindicato al que pertenezcan, de la junta de
conciliaci6n y arbitraje, del inspector del trabajo o de la autoridad polftica para
prestar un servicio, es claro que lo que se busca con esta determinacién no es la
incapacidad del que lo presta, sino la proteccién a la nifiez, pero también queda
determinado que en el derecho del trabajo los menores de 18 afios se
encuentran en-la posibilidad de trabajar mediante el pago de un salario; al
respecto el artfculo 23 de nuestra Ley nos dice:"los mayores de dieciseis afios
pueden prestar libremente sus servicios, con las limitaciones establecidas en
esta Ley. Los mayores de catorce afios y menores de dieciseis necesitan
autorizaci6n de sus padres o tutores.., los menores trabajadores pueden
percibir el pago de sus salarios y ejercitar las acciones que les correspondan ";

asf entonces es claro, que dichas personas atn siendo menores de edad gozan

TDAVALOS José, Derecho de) Trabajo [. 4°. ed. Pornia . México, 1992, p.108.



de capacidad tanto para celebrar un contrato como para ejercitar cualquier
acci6n que se derive del mismo.

Tenemos un cuarto elemento que es la ausencia de vicios
del consentimiento, al respecto el tinico supuesto que conternpla la Ley en que
existe vicio es el dolo; esto es que alguna de las partes, sca engaiiada al llevarse
a cabo la relacién laboral, por parte del trabajador puede ocumir que no se
encuentre en aptitudes o facultades para trabajar y por tanto esta engaiiando a
la persona que lo contrat6, por parte del patrén que este engaiie al trabajador
con respecto a las actividades para las que fue contratado y por tanto el
afectado puede rescindir dicha relaci6n sin incurrir en responsabilidad.

Tenemos también que en el contrato debe de existir un
abjeto licito este objeto vendria a ser el trabajo que por naturaleza normalmente
es licilo, claro que también, puede ser utilizado para comeler un delito, pero si
el trabajador se encuentra ajeno a la causa para la que fue contratado no le
ocasiona ningiin dafio ¢ incluso cuando el prestador del sevicio mayor de
catorce y menor de dieciseis afios es contratado sin haber terminado la
educacién obligatoria existe ilicitud cn ¢l objeto y esta causa es imputable al
patrén.

Por 1ltimo tencmos fa forma; Como ya hemos mencionado
en pérrafos anteriores, que con el s6lo hecho de que se preste un servicio a
partir de ese momento se presume la relacién de trabajo, también establecimos
que el precepto que nos da el artfculo 21 de la Ley del 70 beneficia al



trabajador pues ain sin existic ninguna formalidad en la relaci6n éste se
encuentra protegido por la ley,asf tambien creémos importante que exista dicha
formalidad, ya que &sta proporciona seguridad y garanifas tanto para el
trabajador como para el patrén, mis adn si la propia Ley lo establece en su
antfculo 24 donde indica que las condiciones de trabajo deben hacerse por
escrito, ésta misma también dice cual debe ser el contenido de ese documento,
dicha forma se enfoca a mencionar los requisitos que debe de contener el
contrato de trabajo este texto debe también contener los generales de las partes,
en conclusién la forma del escrito es un elemento que va a establecer de
manera general y para seguridad de la partes los datos que van & dar origen, asf
como regular Ia relacién laboral.

Asf tenemos que de la relacidn de trabajo se genera una
serie de obligaciones para ambas partes, las cuales tienen como fin obtener un
equilibrio arménico entre los sujetos de Ia relacién para lograr un desarrollo y
un respeto entre ambos, estas obligaciones se encuentran descritas en los
artfculos 132 y 134 de nuestra Ley.

Para concluir podemos decir que: relacién de trabajo es
Squella que nace entre trabajador y patrén desde el momento en que se
cornienza a prestar un servicio, y el contrato de trabajo nace en el momento en
que existe un acuerdo de voluntades.



CAFPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS

El derecho del trabajo, es la rama okl derecho que ha
evolucionado mis que ninguna otra 2 nivel mundial, lo cual ha provocado que
los trabajadores adecuen por medio de ésic sus necesidades econdmicas,
sociales y polfticas, sea cual fuere su actividad y ¢l sitio donde lo realiza.

En nuestro pafs, es de sobra conocido el avance que esta
rama de! derecho ha tenido, lo cual se ha traducido en diversas conquistas tanto
a nivel constitucional como a través de Leyes sccundarias y supletarias,

Histéricamente una de las aspiraciones de todos los
humanos, en todos los érdenes de la vida, es tener seguridad de todas sus
actividades ¢ inclusive de la vida cotidiana, y asf podemos observar que
cualquier pafs que proporcionce scguridad consecucntemente evolaciona con
mayor rapidez que aquellos que no pueden otorgar a sus ciudadanos estas

situaciones.

Ahora bien, para hacer una mencibn general de los
antecedentes histdricos creemos necesario remontamos hasta las épocas mis
antiguas, donde en todos los pucblos prevalecié una profunda divisién de
clases: el hombre libre, por un lado, y por atro, el esclavo, que frentea aguél



era considerado como un bien patrimonial, objeto y no sujeto de una relacién
jurfdica. A pesar de la implantacién de una industria familiar, no encontramos
en Grecia una reglamentacién del trabajo; sin embargo, si existieron de manera
muy reducida algunas asociaciones de artesanos, que se constituyeron més bien
para actuar con fines de ayuda miitua; pero no para ocuparse de los problemas
del trabajo de sus agremiados, ya que por regla general los artifices eran

esclavos,

En la Grecia antigua no se esbozé siquicra la idea de un
derecho del trabajo.

Los vestigios mds remotos de una organizaci6n y regulacién
de trabajo, los encontramos en Roma. La instauracién de los "colegio ipificum"
o colegios de artesanos, operados por esclavos, fue el gémen de una incipiente
regulacién del trabajo y si bien es verdad, que durante la repiblica la
importancia de estos colegios fue casi nula, también es cierto que en el imperio
con Marco Aurelio y Alejandro Severo - A los "collequius” se les reconocié
una gran importancia, a tal grado que se les autorizé para que redactarén sus
propios estatutos, sin embargo, y debido al espfritu religioso y mutualista que
los caracterizaba, los colegios nunca llegaron a constituir verdaderas

corporaciones de artesanos.

En las figuras jurfdicas conocidas como "locatio conductio
operaris” y "locatio conductio operaram”, se encuentra la primera y més antigua

reglamentacién de la prestacién de servicios.
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El doctor Mario de 1a Cucva nos dice sobre el asunto,
a los jurisconsultos imperiales debemos la distinci6n eatre 1a “locatio conductio
opezis” y la "locatio conductio operarum”, que tanta influencia han ejercido en
la construccién modema del contrato de trabajo 8,

Pero no debemos olvidar que para los romanos, el trabajo
era jurfdicamente una "res” al que consideraban como un objeto de mercaderia,
que Gnicamente le reconocian un valor material.

En la época conocida como edad media, aparecen las
corporaciones de gremios, cuya principal caracterfstica es que estos las
formaban hombres libres, lo que podrfamos considerar en esta época como una
reglamentaci6n laboral, son las normas acerca de la orpanizacién y
funcionamiento de las corporacioncs tendientes a Ia proteccidn de los

productores, sacrificando en aras del bienestar de éstos, a los rabajadores.

Dentro de la corporacidn se conocfan tres categorias: a)

aprendices; b) compaiicros u oficiales; y c) maestros.

Esta era una organizacién cerrada compuesta de un nimero
determinado de talleres o centros de produccién, en donde el maesivo cra el
duefio y bajo sus 6rdenes trabajaban un compafiero u oficial y uno o varios

aprendices.

8DELA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Tribaje. T- 1, 10*. ed Porma.
Meéxico, 1967. p. 9.
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La corporaci6n venfa a ser la unién de los pequefios
propietarios 0 maestros cuya finalidad era defender el mercado contra los
extrafios, impedir el trabajo a quienes no formaban parte de élla y evitar la libre
concurrencia entre los maestros, teniendo un carécter eminentemente patronal,
era evidente que funcionaba en éllas un rudimentario derecho del trabajo que
regulaba las relaciones entre rmaestros, compaiieros y aprendices; pero la regla
de trabajo no se dictaba para dar un minimo de protecciones al trabajador, sino
por el contrario eran reglas protectoras de los intereses del patrén o maestro,

2.1 En Europa
2.1.1 Inglaterra

Es en Inglaterra, con el movimiento conocido como
"Revolucién Cartista” de 1824, en donde podemos afirmar que verdaderamente
naci6 el Derecho del Trabajo, con una proyecci6n clara y definida “lograr la

justicia para la clase trabajadora”.

Este movimiento tuvo su origen en 1746, cuando
Heargreaues invent6 la primera méquina de tejer, invento que trajo como
consecuencia el fenémeno de desocupaci6n de un gran nimero de trabajadores
de la industria del tejido, provocando una situacién cadtica y un descontento
general en los trabajadores manuales, quiencs al verse desplazados por las
miquinas sintieron la necesidad de defenderse colectivamente. Nedd Ludd
encabez6 un movimiento cuyo fin era la destruccién de las méquinas tejedoras,

pues la consideraba como los causantes de todos sus males y penurios.
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La actitud del "Movimiento Luddista”, hizo que en 1812 el
. goblerno inglés promuigera una ley’ imponiendo las severas penas a los
destructores de méquinas, incluso la pena de muerte,

A pesar de las drésticas medidas del gobierno los
trabajadores siguieron luchando por la reivindicacién de sus derechos, logrando
que en 1829 el parlamento inglés les ortorgara el reconocimiento a los derechos
de libertad de coalicién y libertad de asociaci6n profesional. El 4 de febrero de
1839, cincuenta y tres delegados abrieron la convencién de trabajadores
conocida con el nombre de “"Convencién Cartista": por las cartas que los

convencionistas enviaron al parlamento.

En el afio de 1842 se llevé a cabo una segunda convencitn,
que elabor6 un verdadero programa de acci6n social y lo envié al parlamento
para su aoprobacién, los trabajadores pensaron que podfan presionar al
parlamento declarando una huelga general por un mes; pero no lograron que
este aprobara el plan de la convencién y su movimiento de huelga al que

{lamaron "mes santo", fracasd,

Mfs adelante hubo otros movimientos similares, pero para
entonces el gobierno ya habfa decidido no tolerarlos y los reprimié por la
fuerza, motivo por el cual el movimiento obrero en Inglaterra, quedd estancado

por varios afios.

2.1.2 Francia
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En las primerass décadas el siglo XIX, el 65% de la
poblacién francesa eran agricultores, pero a medida que el proceso de
industrializacién se fue desarroliando se originé la proletarizacién del hombre

de 1a ciudad.

El historiador Max Beer sefiala que entre los afios 1831 a
1839, existieron en Francia cuatro sociedades secretas que propugnaban por un
régimen justo a favor de los trabajadores. Estas sociedades eran: "Los Amigos
del Pueblo”, "la Sociedad de los Derechos de! Hombre", "Sociedad de las
Familias" y "Sociedad de las Estaciones". Asf mismo, podemos afirmar que fue
en 1848, con la publicacién del manifiesto comunista de Marx y Engels,
cuando verdaderamente el obrero francés tomd consciencia de clase,
percatfindose que Unicamente mediante la accién revolucionaria podfa lograr la

transformacién del régimen social y nunca por otros medios.

Con estas ideas, el trabajador francés logeé por medio de la
revolucién llevada a cabo en febrero de ese mismo afio, el establecimiento de la
reptiblica, mismo que creé las condiciones necesarias para una legislacién
laboral con importantes conquistas para los trabajadores; siendo las més
notables las siguientes: el derecho al trabajo, basado en el principio de que para
vivir se liene la necesidad de trabajar, y consecuentemente, existe la obligacién
del Estado de proporcionarlos a sus sibditos para que éstos puedan subsistir.
Tgualmente lograron la creacién de un ministerio del trabajo, cuya funcitn era
la organizaci6n y la creacién de nuevas fuentes de trabajo, de acuerdo con las

necesidades de la clase trabajadora.
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En atencién a esto, el Estado se vi6 obligado a expedir una
ley que creé los llamados "Talleres Nacionales®, con el fin de proporcionar
trabajo a todo aguel que no tenfa ocupacién en algin taller o centro particular,

También se oblig6 al Estado a dar amplio reconocimiento al
derecho de asociaciones, pero no fue sino hasta el afio de 1884, cuando el
parlamento otorgé reconocimiento legftimo al derecho de asociacién
profesional, logré posteriormentc que la jornada de trabajo fuera reglamentada.

Vemos que fue Francia el segundo pafs donde a fines del
siglo XIX, se luch6 por la implantacién de un régimen de derecho del trabajo,
pues como ya dijimos que en Inglaterra a través de los "Trade Unions” se
lograron, por primera vez, el reconocimiento de ciertos derechos de los
trabajadores.

2.1.3 Alemania

Fue el corazén de dos corricntes socialistas, que aunque
con ciertas discrepancias, de é&llos sugicron dos grandes agrupaciones que
influyeron en forma determinante en la creaci6n de un derecho del trabajo.

Estas agrupaciones fueron: la primera internacional, con
Marx a la cabeza, y el partido obrero social demécrata con Lassalle, a los que
se debe el reconocimiento del derecho de asociacién y la reglamentacion del
trabajo en lo que toca a salarios y jernadas del mismo.
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El 9 de mayo de 1839 se dict6 en Aleraania la primera Ley
del Trabajo, a Ia que siguieron las del 7 de enero de 1845, 9 de febrero de 1849
y 16 de marzo de 1856, en éllos se prohibi6 el trabajo de los menores de 10
afios en los nifios y en la industria de la lana; asimismo se prohibié el trabajo
nocturno para los jévenes menores de doce afios y se dispuso que unos y otros
gozaran del tiempo nccesario para asistir a la escuela con el fin de terminar su

instruccién.

También se fij6é el domingo como dfa de descanso
obligatorio, ya que con anterioridad a estas leyes el trabajador europeo no

gozaba ni siquiera de esta consideracién.

Igualmente se dictaron algunas disposiciones de caricter
higiénico para los centros de trabajo, autorizdndose a cierto niimero de obreros

para vigilar el cumplimiento de estas medidas de seguridad.

Mis tarde, y debido a las exigencias siempre crecientes de
los trabajadores, el canciller Bismark, en el afio de 1878, promulgé la Ley que
se Hamé Antisocialista; quedando por virtud de csta ley disueltos los
sindicatos socialdemdcratas existentes, cabe aclarar que la politica de Bismark
tuvo una tendencia proteccionista, pues durante su época naci6 lo que ahora se
conoce como intervencionismo del Estado, en oposici6n al capitalismo liberal
que con Quesney proclamaba el principo de “dejar hacer, dejar pasar”, esto es,

el liberalismo negaba toda intervencién del Estado en la vida de los particulares
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y concebfa solo al Estado policia, con Ia tinica funcién de vigilar por la

seguridad sin intervenir en los asuntos particulares.

Ya para fines del siglo XIX, al derecho del trabajo se le
reconocfa una existencia auténoma; pero en las primeras décadas del presente
siglo cuando en Alemania alcanz6 su més alto grado, ya que con la
Constitucién de Weimar, promulgada el 11 de agosto de 1919, se elevaron al

rango constitucionat los derechos de los trabajadores alemanes.

En esta Constitucién se introdujo como novedad para el
viejo mundo, el hecho de reglamentar el derecho y propicdad del trabajo,
establece que el primero no es privado sino que tendrfa una funcién social, y en
lo referente en el trabajo se reglamentS en forma definitiva la jornada de
trabajo, el salario y la organizacién colectiva de los trabajadores; se
establecieron ademis los consejos de empresa que tenfan como funci6n vigilar
el cumplimiento de !as Leyes del trabajo y organizar y regular las relaciones

obrero-patronal.

2.2 En México

J. Jesus Castorena, nos dice que "en el Pueblo Azteca no se
practicé la explotacién del hombre por el hombre® 9. Afinma que ni siquiera el
trabajo de los prisioneros de guerra llegé a ser objeto de explotaci6n y, salvo
las obligaciones de confeccionar los vestidos de las clases superiores, de

construir sus casas y de cultivar sus heredades, el trabajo era libre; y s6lo podia

9CASTORENA J. Jests.Manual del Derecho Obrero op. cit. p. 38



ser resultado de un mdtuo acuerdo entre quien prestaba el servicio y quien lo
recibfa, los trabajos forzosos en el pueblo Azteca estuvieron a cargo de las
clases inferiores: los esclavos, siervos y tamemes; pero adn asf, estas clases
trabajadoras gozaban de ciertos privilegios, ademds de que su trabajo era

remunerado.

La esclavitud tenfa como causa principal la comisién de un -
delito; era la pena impuesta a los que delinqufan, pero también habfa ocasiones
en que el padre daba en esclavitud al hijo, y otras en que el hombre libre se
sometia a élla. Esta esclavitud fue diferente a la europea, ya que aquf los
esclavos se les segufa considerando como a personas con derecho de lener
bienes propios, enajenarlos y sus hijos nacfan libres, Ademéds los esclavos
mencres de edad podfan ingresar al Calyecac y al Calmecac, que eran los
centros de cultura del pueblo Azteca, lo que ocurrfa con mucha frecuencia y
donde recibfan la preparacién necesaria para ejercer el sacerdocio o para la

guerra.

El esclavo podfa ser libre con el simple hecho de repudiar la

esclavitud y refugiarse en el templo.

Los siervos o mayaques eran los trabajadores del campo,
los peones, estos formaban parte de la propiedad ristica, razén por la que al
operarse el traspaso de alguna propiedad territorial, la regla general era que los
peones pasaban como parte de élla.



Los tamemes eran los individuos que se dedicaban \nica-

. mente a los trabajos de carga, transportindola de un lgar a otro, ya fueran
* mercancfas o personas. Constitufan un simple medio de transporte que
solamente éllos podfan ejercer. :

2.2.1 Epoca Colonial

Al establecerse el gobiemo colonial de los conquistadores,
éstos impusieron su derecho y transladaron a nuestro territorio las instituciones
que en esa época operaban en la penfnsula Ibérica. Fue asf como en las
ciudades coloniales se implant6 el régimen corporativo semejante al europeo,
con las variaciones que a continuacién describimos. En Espafia las
corporaciones gozaban de autonomfa, con libértad para regular tanto la
producci6n como las relaciones de trabajo de los aprendices y compaieros; un
cambio en la nueva Espaiia la regulaci6n sc hizo a través de los ordenanzas de
gremios, decretados por el Vimey.

En las Leyes de Indias encontramos la regulacién mis
avanzada en materia del trabajo, ya que esas Leyes conslituyen un verdadero
c6digo del trabajo, las disposiciones mis sobresalientes de esc cuerpo de Leyes
son los que regularon [a jornada, el salario y otras prestaciones favorables a los

trabajadores.

Fray Bartolomé de las Casas menciona que a pesar de su
grandeza, las Leyes Indias no pudieron lograr uma jgualdad entre los



conquistadores y los indios en la vida social, econémica y politica, y esto se
debi6 a que los mismos no contenfan disposiciones expresas que persiguieran
una igualdad de derechos entre el conquistador y el indio.

Al extenderse la colonizaci6n espaiiola por todo el territorio
mexicano se fundaron numerosos pueblos y ciudades que pronto se convirtieron
en grandes centros de explotacién del trabajo, siendo los més importantes los
centros mineros que tomaron un auge prepoderante en la produccién de riqueza
para la mewrGpoli; pero que al mismo tiempo fueron centros de explotacién
desmedida para los infelices trabajadores. El gobieno de la colonia dicté
miltiples ordenanzas que aunque mejoraron un poco las condiciones del
trabajador, no fueron lo suficientemente eficaces para contener el descontento
genexal y el repudio que indios, mestizos y criollos sentfan en contra del
sistema de explotacién en manos de los peninsulares, ambiente que reinaba en
la colonia a fines del siglo XVII, y que hizo que en 1810, oprimido y explotado
tomara la bandera de la libertad.

2.2.2 Epoca Independiente
A la consumaci6n de la independencia de nuestro pafs,
podemos afirmar que las idcas de carfcter social proclamados por el

movimiento armado de 1810, se habfan perdido.

Hidalgo plasmé sus ideales en el decreto del 6 de diciembre
de 1810, en el que aboli6, antes que otros pafses, la institucién de la esclavitud
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del hombre, y a Morelos cabe el honor de haber elevado a ley constitucional,
los derechos del hombre y del ciudadano, en el decreto constitucional de
Apatzingéin, de fecha 22 de octubre de 1814,

En materia de trabajo se siguieron aplicando las Leyes de
Indias, en general las Siete Partidas y la Novisima Recopilaci6n, esto es, siguié
vigente el derecho espafiol de la colonia.

J. Jesds Castorena indica que a medida que las viejas Leyes
espafiolas fueron cayendo en desuso, ¢l gobiemo independiente traté de
subsistituirlas a través de la expedicién de reglamentos administrativos, Asf se
expidieron reglamentos que regularon diversas actividades: de los artistas, de
panaderos y tocinerias, etc.0 en estos reglamentos encontramos varias
disposiciones favorables para los trabajadores por ejemplo impuso la
obligacién de los propietarios de estos establecimientos, de proporcionar
habitacién y comida a los operarios, redujo la jornada de trabajo a diez horas
diarias; reglament6 los préstamos a los trabajadores, limité la responsabilidad
de los panaderos para el caso de pérdida del pan elaborado, disponiendo que el
trabajador responderfa de la pérdida tinicamente cuando el producto se perdiera

por su culpa.

Es con las Leyes de Reforma cuando vemos que nuestro
pafs toma nuevos causes tanto en lo social como en lo econémico, la

desamortizaci6n de los bienes del clero, incluyendo las de los cofradios y

10;bidem, p. 43.



archicofradios, fue el primer paso para la estructuracién de una noeva socicdad
como perfiles netamente nacionales, 1a relaci6n laboral, en esta época, también
acusa el efecto de los cambios sociales; pero aiin asf encontramos que en el
siglo XIX no se conocié una regulacién del trabajo lo suficientemente sélida
que nos muestre Ia existencia de un derecho del trabajo.

El doctor Mario de la Cueva nos dice al respecto: “En el
constituyente de 1857 estuvo a punto de nacer el derecho del trabajo. Al
ponerse a discusién el articulo cuarto del proyecto de Constitncién, relativoa la
libertad de industria y de trabajo, suscité Vallasta el debate; en brillante
discurso, puso de manifiesto los males del tiempo y hablé de 1a necesidad de
acudir en auxilio de las clases laborantes; con profundo conocimiento, expuso
los principios del socialisme y cuando todo hacfa pensar queiba a concluir
con la necesidad de un derecho del trabajo, semejante al que se preparaba en
Alemania, confundié el problema de la libertad de industia con ¢l de

protecci6n del trabajo”. 11

El tratadista mexicano J. Jesds Castorena menciona los
beneficios que se estabecicron a favor de los trabajadores en otra key también
de aquella época, Hamada Ley del Trabajo del Imperio, entre los que se
consign la libertad de los campesinos para separarse en cualquier tempo de 1a
finca de lo que prestara sus servicios. También se dispuso en esta ley que 1a
jornada de trabajo serfa de sol a sol con dos horas intermedias de reposo,
estableci6 el descanso obligatorio del domingo, pago de salario en efectivo,

11DE LA CUEVA, Mario.Derecho Mexicanoe del Trabajo op. sit. p. 90
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reglament6 las deudas de los campesinos, el libre acceso de los comerciantes a
los centros de trabajo, suprimi6 las cérceles privadas y los castigos corporales;
implant$ la obligaci6n a los hacendados para Ia construccién de escuelas en Jas
haciendas; orden6 la inspeccién del trabajo e impuso sanciones pecuniarias a

toda persona que violara las normas laborales. 12

Posteriormente observamos que el Cédigo Civil de 1870, en
términos generales sigui6 los lineamientos del Cédigo Francés; sin embargo
notamos que los juristas mexicanos con la intenci6n de dignificar el trabajo,
rompieron con la tradicién que consideraba el contrato de prestacién de
servicios como un arrendamiento y asf la comisién ordenadora separ6 en este
ordenamiento, € contrato de obras del de amendamiento y en un capftulo
aparte, que denominé contrato de obras, regulé los siguientes contratos: a)
servicios domésticos; b) servicios por jornal; c) contratos de obra a destajo o a
precio alzado; d) de Jos porteadores o alquiladores; ¢) contrato de aprendizaje,
y ) contrato de hospedaje. No obstante, dichas modificaciones no acarcearon

mejorfas considerables para los trabajadores, 13

Asf termina el siglo XIX que, como ya mencionamos en
Ifneas anteriores, a la luz de los datos hist6ricos, no se dié en México una
verdadera legislacion del trabajo, pero esto no quiere decir que no haya existido
las condiciones necesarias que abligaran a una minuciosa reglamentacién del
trabajo por parte del Estado, si no que esto lo debi6 a que el gobiemo
aristéerata del General Porfirio Dias, s6lo representaba los intereses de la

12CASTORENA . Jesiis. Manual del Derecho Obrero op. cit. p. 43,
13pE LA CUEVA Mario Derecho Mexicano del Trabaje op. cit. p. 51




burgesfa capitalista tanto nacional como extranjero, y jamds se preocupé por
resolver los problemas del pueblo mexicano que cada vez mis se debatfa en Ia

miseria y laignorancia.

El panorma que se contemplaba en nuestro pafs en los
inicios del presente siglo, era desconsolador; pués junto al problema agrario,
existfa, no con menos gravedad, el problema obrero, las condiciones de vida
eran excesivamente precarios tanto para el campesino como para el trabajador
de Ia ciudad, es en el campo, en los centros mineros y en la industria en general
donde se dej6 sentir con mayor fuesza la urgente necesidad de atender estos
problemas sociales que consumfan al trabajador mexicano. Los movimientos
obreros de Rfo Blanco, Cananea, Nogales y Santa Rosa son la prueba més
elocuente de la situacién en que se encontraba el trabajador en nuestro pafs. La
férmula que utilizé el gobierno del General Porfirio Dfaz para resolver los
problemas planteados por los obreros que llevaron a cabo esos movimientos
aunado a otros problemas de trascendencia social como el de compesino,
determiné en definitva que el 20 de Noviembre de 1910, el pueblo se decidiere

por la revolucién,

Debemos hacer notar que en los dltimos afios del gobiemo
del General Dfaz, existieron hombres que, como Ricardo Flores Magén, se

proclamaron defensores de los desposeidos.

Flores Mag6n presidiendo el Partido Liberal en el afio de
1906, public6 un programa que constituye el documento pre-revolucionario mis



importante en favor de un derecho del trabajo, propuso en ese documento
reformas urgentes al sisiema burgués feudal existente, y haciendo un- andlisis
general de las condiciones econémicas de las clases campesinas y obrera, asf
como también propuso una seric de derechos a favor de los trabajadores y que
poc fortuna para los mismos pronto quedaron plasmados de manera definitiva
en nuestra Coanstitucién Politica de 1917, dando con ello nacimiento a un
verdadero derecho del trabajo.

22.3 Legidacion de los Estados.

No obstante de existir un gran niimero de Leyes que fueron
expedidas en diversas Entidades Federativas del pafs, no habremos de
refericnos  detalladamente a cada una de éllas, sino que tnicamente
comentaremnos las que por su importancia hayan servido como claro
antecedenie del Articulo 123 de 1a Carta Magna del 1917.

Estado de Jalisco.- La Legislacién de! Trabajo en este
Estado, se inicia dos meses antes que la de Veracruz, encontramos que con las
Leyes de Jalisco se inicia el movimiento legislativo de la Revolucién
Constitucionalista, y es a Don Manuel Aguime Berlanga, Gobemnador del
Estado, a quien debemos la primera Ley del Trabajo expedida en Ia Repiiblica

Mexicana.

E! 7 de Octubre de 1914, el gobierno de Jalisco expidi6 la
primera ley en el pafs con el nombre de Ley del Trabajo, Esta Ley reglament



los aspectos principales del contrato individual de trabajo; algunas
disposiciones sobre previsién social y cre6 las Juntas Municipales que serfan
las encargadas de resolver todo conflicto que se suscitara entre los trabajadores
¥ Sus patrones.

Encontramos que esta Ley emplea en casi todos sus
articulos el término obrero, lo que necesariamente limitaba su campo de
aplicacién.

Asf, en su articulo primero da un concepto de trabajador
diciendo "Se entiende por obrero al trabajador minero, agricola o industrial o
de otro género, cuya labor no tenga fines administrativos™. Vemos, pués, que
los empleados de oficina, del comercio, etc., no quedaron protegidos por esta
Ley.

Los puntos més sobresalientes de la Ley que comentamos
fueron: jornada mixima, jornada de destajo, salario minimo, protecci6n a los
menores de edad, protecci6n a [a familia del trabajador, servicios sociales,
riesgos profesionales, seguro social y la creacién de las Juntas Municipales.

Vemos a referimos brevemente a cada uno de estos puntos.

1.- Jomada Méxima- El articulo sexto fij6 la jornada
méxima en nueve horas. La jornada no podfa ser contfnua, por lo que deberfan
de concederse dos descansos de una hora cada uno.



2.- Jornada de Destajo.- De élla se ocup6 el articulo quinto
que decfa que en los servicios a destajo la retribuci6n sexfa tal que en nueve
horas de labor produjera por lo menos el salario minimo y que no podria
realizarse un trabajo de mayor duraci6n, a no ser que se aumentara
proporcionalmente el salasio del destajista.

3.- Salario Minimo.- Después de la publicaci6n de 1a Ley se
dictaron diversas disposiciones que regularon el salario. Lz Ley de Diciembre
de 1915, en su artfculo quinto fij6 en un peso veinticinco centavos el salario
minimo, con excepci6n del trabajador minero que serfa de dos pesos. El salario
minimo en ¢l campo se fij6é en sesenta centavos; pero teadria derecho, aderns
del salario, a las siguientes prestaciones; habitacién, combustible y agua; pastos
para todos los animales domésticos que fueran indispensables para el uso de la
familia y para cuatro cabezas de ganado mayor u ocho de ganado menor;
igualmente tendria derecho a un lote de mil metros cuadrados cultivabic.

4.~ Proteccién a los menores.- Por mandato del articulo
segundo, qued6 prohibido el trabajo de los menores de nueve afios; se dispuso
que los mayores de nueve y menores de doce afios, podian ser empleados en
labores compatibles con su desarrollo fisico siempre que se les permiticra
concurrir a la escuela. El salario para estos menores sexfa de acuerdo con la
costumbre del lugar. A los mayores de doce, pero menores de dieciseis aiios, se

les fij6 un salatio minimo de cuarenta centavos.



5.- Protecci6n al Salario.- En los artfculos séptimo y noveno
al doce, se consignaron importantes medidas para proteger al salario: el pago
debfa hacerse en moneda de curso legal, se prohibieron las tiendas de raya. Se
fij6 como plazo para el pago de los salariocs una semana determinéindose que
los salarios menores de un peso veinticinco centavos diarios estaban exentos de
embargo, se dispuso que los adeudos de los trabajadores del campo prescribfan
a los catorce meses de haberse contrafdo, y finalmente se prohibi6 reducir los
salarios de los trabajadores que percibieran cantidades mayores al salario
mfnimo, al expedirse las Leyes de Trabajo.

6.- Proteccién a la Familia.- De acuerdo con lo dispuesto
por el artfculo catorce, la esposa y los hijos menores de doce afios tenfan
derecho a una parte proporcional del salario como acreedores alimenticios, que
el patrdn estaba obligado a entregarles.

7.- Riesgo Profesional.- A través del articulo quince, qued6
consignada la obligaci6n de los patrones de pagar los salarios de tos obreros
que sufrieran un accidente o enfermedad ocasionados por el trabajo, y en los
casos en que resultare una incapacidad permanente, una Ley especial que

habifa de dictarse, sefialarfa el monto de la indemnizacién,

8.- Scguro Social.- El artfculo diecisiete dispuso que todo
trabajador tenfa la obligacién de depositar un cinco por ciento por lo menos, del

importe de sus salarios para la creacién de un seguro mutualista.



En los articulos restantes se sedialé el procedimiento,
consignindose que el juicio era verbal y en una sola audiencia se recibian Ia
demanda y su contestacién, asi como las prucbas y los alegatos. La resolucién
que por mayorfa de votos dictaban estos tribunales, no admitfa recurso alguno.

Estado de Veracniz.~ El 19 de Octubre de 1914, Don
Cihndido Aguilar promulgé la Ley del Trat;ajo del Estado. Quince dias antes el
Gobernador Manuel Pérez Romero, habfa establecido el descanso semanal
obligatorio en todo el Estado. Al igual que la legislacién de Jalisco, estas Leyes
podrfan parecernos en la actualidad como rudimentarias; pero el caso es que en
su época tuvieron enorme resonancia y la importancia que hoy en dia
encontramos en éllas es que sirvieron para preparar la legislacién futura,
particularmente la discusi6n y aprobacién del Articulo 123 de Ia Constitucién
de 1917.

La Ley del Trabajo de 19 de Octubre, reglaments la jornada
de trabajo, firméndola en nucve horas, impuso ¢l descanso obligatorio en los
domingos y dfas de fiesta macional; dispuso que el salario minimo que
percibirfan los trabajadores serfa de un peso diario y que podia pagarse por dfa,
por semana o por mies. Se estableci6 ademis que cuando el obrevo viviera en
las haciendas, fabricas o talleres bajo la dependencia inmediata del patodn,
independientemente del pago de su salario tendrfa derecho a alimentos.
También declar6 extinguidas las deudas contrafdas por los campesinos a favor
de sus patrones, y prohibi6 el establecimiento de tiendas de raya.



En materia de previsién social, la Ley que comentamos
contenfa medidas amplfsimas; pues disponfa que ademfs de la asistencia
médica, medicinas y alimentos, el trabajador enfermo tenfa derecho al pago de
su salario por todo el tiempo que durare la incapacidad. Estos derechos se
hacfan extensivos a los obreros que hubieren celebrado contrato a destajo o a
precio alzado. Ademfés se dispuso que los duefios de establecimientos
industriales o de negociaciones agricolas, tenfan la obligacién de mantener por
su cuenta hospitales, enfermerfas y escuelas para la curacién y educacién del
trabajador.

Se implant6 la inspeccién del trabajo como una facultad del
Estado y se crearon las Juntas de Administracién Civil, encargadas de oir las
quejas de obreros y patrones con facultades para dirimir las diferencias entre
€llos.

Finalmente, la Ley fij6 sanciones para los infractores, que
iban desde la imposicién de una multa de cincuenta a quinientos pesos, hasta el
arresto de ocho a treinta dfas, penas que se duplicarfan en caso de reincidencia,

Estado de Yucatdn.- El General Salvador Alvarado, siendo
Gobemador de Yucatén, promulgé el 14 de Mayo de 1915, una ley en virtud de
la cual se cre6 el Consejo de Conciliacién y el Tribunal de Arbitraje en el
Estado. El 11 de Diciembre del mismo afio se promulgé la Ley del Trabajo,
Esta Ley, ademis de ser la més completa de todas las que hasta aquf hemos
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estudiado, representa ¢l primer intento serio para realizar una verdadera
reforma social del trabajador mexicano.

También representa una de las legislaciones més avanzadas
de esa época, no stlo en México, sino en el mundo eatero.

El maestro De 1a Cueva opina que Ia obra legislativa del
General Alvarado es uno de los més interesantes ensayos del movimicnto
constitucionalista, y en efecto, encontramos en csta Ley conceptos tan
novedosas y elevados que aventajan en muche a las legislaciones de Jalisco y

Veracruz, de las que ya nos ocupamos con antesioridad.

Los puntos de mayor importancia de esta Ley, por su
otiginalidad y avanzado pensamiento, lo constituyen sin duda 1a creacién de las
autoridades del wabajo: las Juntas de Conciliaci6n, ¢l Tribumal de
Arbitraje y ¢! Departamento del Trabajo; puesto que a estos organismos se

encomendb la vigilancia, Ia aplicacién y el cumplimiento de 1a Ley.

Conforme al artfculo 25, las Juntas de Conciliacién y el
Tribunal de¢ Arbitraje eran los organismos encargadoes de aplicar Ia Ley. B
citado precepto establecia: "Para resolver las dificultades entre trabajadores y
patronos, se establecen Juntas de Conciliacién y un Tribunal de Acbitraje, con
ia organizaci6n y funcionamiento que expresa esta Ley. Estas Junias y el
Tribunal de Arbitraje obligatorio, sc encargardn de aplicar en toda su extensién
Ias leyes de trabajo, tenicndo completa libertad y amplio poder ejecutive dentro
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de esta legislaci6n. Esta organizacién, en esencia, constituye un poder
independiente, de manera que el trabajo y el capital ajusten sus diferencias
autométicamente, buscando siempre la forma mds justa para ambos sin acudir a

1as huelgas que siempre son nocivas para los intereses de todos", 14

Vemos con ello que la Ley no era rigida en sus
disposiciones, sino que sélo fijaba un mfnimo de condiciones a favor de las
clases laborantes, y serfan los Tribunales del Trabajo quienes las mejorarfan en
beneficio de aquéllos; procurando para ese efecto la celebracién de convenios
industriales entre las organizaciones de trabajadores y patronos, como medida

de aveniencia entre capital y trabajo.

El Departamento del Trabajo qued6 instituido por virtud del
artfculo 20 de la Ley, con las funciones y atribuciones que el mismo precepto le
conferfa; "Ademds de las Juntas de Conciliacién y del Tribunal de Arbitraje que.
harén efectiva esta Ley, se instituye el Departamento del Trabajo, que se
ocupard de colaborar por el perfeccionamiento de esta Ley, suministrar
informacién de los asuntos industriales, colectar estadistica, estudiar el
problema de emigracién y colonizacién, administrar los trabajos cooperativos
que se emprendan por el gobierno del Estado, efectuar la construccién de casas
para obreros, procurar el seguro sobre accidentes y vigilar que las compafifas
que se formen no exploten abusivamente la necesidad piiblica, reglamentar y

vigilar la Sociedad Mutualista del Estado. 15

141bidem. 108
151bidem. p. 110



De acuerdo con ¢l articulo transcrito, el Departamento del
Trabajo, adem4s de ser un Grgano de consulta para los tribunales de Ia Materia,
debfa desarrollar otras funciones como es el estudio del problema econ6mico-
social desde todos los puntos de vista, Esto es debido a que 1a misi6n de 1a Ley
quc comentamos, no cra inicamente de evilar Ja explotacién de las clases
laborantes, sino que su finalidad se extendfa al logro de una transformaci6n
toial del régimen econdmico. Asf fue como la Ley del Trabajo qued6
estrechamente vinculada a otras leyes que perseguian el mismo propdsito: La
Agraria, La de Hacienda, La del Catastro y La del Municipio Libee, conocidas

en Yucatin como Las Cinco Hermanas,

Otras disposiciones trascendentales de esta Ley, son las que
se refieren a la jomada de trabajo, las que fijaron el salario mfnimo y las que
determinaron la responsabilidad del patrén en los casos de accidentes del
trabajo.

Asf, por mandato de los artfculos 71 y 73 se implant6 la
semana de cinco dfas y medio, fijindose jornadas distintas para los diferentes
trabajos ocho horas y media en las oficinas ptblicas y cuarenta y evatro por
semana para los campesinos, carpinteros, herreros, albafiles, etc.; ocho horas y
media y cincuenta y una por semana en hoteles, fondas y cafés, etc.

Los artfculos 84 y 85 definieron lo que deberia considerase
como salario mfnimo; artfculo 84 "El criterio para fijar el salario minimo debers



ser lo que necesite un individuo de capacidad productiva media, para vivir con
su familia y tener ciertas comodidades en alimentaci6n, casa y vestido”,

El artfculo 85 agregaba: "Se deberd tener presente que no se
trata del salario minimo para sostoner la situacién actual del trabajo, sino del
que se pecesita para colocarle en condicién mejor de la en que hasta ahora ha

vivido®,

Es innegable el espfritu de reivindicaci6n para el trabajador,
que campea en los conceptos que se plasmaron en los artfculos transcritos, m4s
ain cuando ya vimos que la Ley Alvarado dcjaba abierta la posibilidad de
que los Tribunales del Trabajo, intervineran para logar una justa distribucién de

la riqueza.

Finalmente los articulos 104 y 105, determinaron lo que la
ley consideraba accidente del trabajo: Articulo 104.- "Para los efectos de la
presente Ley, entiéndase por accidente toda lesién corporal que el operario
sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajena”.
Artfculo 105.- "El patrono es responsable de los accidentes ocurridos a sus
operarios con motivo y en el ejercicio de la profesién o trabajo que realizan, a
menos que el accidente sea a fuerza mayor extraiia al trabajo en que se

produzca el accidente”.

Relacionado el contenido de los dos articulos anteriores,

encontramos que la definicién de accidente del trabajo es bastante amplia y
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ticne la ventaja de suprimir las excluyentes de responsabilidad del patrén,
dejando subsistente dnicamente la de fuerza mayor, terminando asf con la vieja
doctrina segin la cual el patr6n quedaba exento de toda obligacién de
indemnizar, cuando probaba que no habfa culpa de su parte en el accidente
ecurrido.

2.24 Constituclén de 1917

Después del estudio que hemos realizado acerca de las le-
yes mis importantes expedidas en los Estados de la Federaci6n, y que
consideramos fueron los antecedentes ms cercanos para el Constituyente de
Querétaro; es ahora en este inciso donde llegamos al fin que perseguimos en

este capftulo: la realizaci6n concreta de un Derecho del Trabajo.

Es el artfculo 123 de nuestra Constitucién de 1917, el que
consagra los principios elementales del Derecho Mexicano del Trabajo.
Contiene este artfculo un catdlogo de derechos minimos de Ia clase trabajadora,
susceptibles de ser ampliados por la legislacién ordinaria y 2 través de la
contratacién individual o colectiva. EI propésito del constituyente fue sefalar
Tas bases para una reglamentaci6n posterior que armonizara los dos factores de

1a produccidén: capital y trabajo.

Veamos brevemente cuales fueron los orfgenes de este

precepto que elevé al rango de garantfa Constitucional al Derecho del Trabajo.
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El lo. de Diciembre de 1916, se instald en la Ciudad de
Querétaro el Congreso Constituyente convocado por Don Venustiano Cammza
cuyos trabajos culminarfan con Ja promuigacién de la Constituci6n de 1917. El
Proyecto de Constitucién presentado por el Jefe de la Nacién, al que se di6
lectura en la sesién del dfa 6 del mismo mes, en su estructura segufa el molde
cldsico de una Constitucién Federal y Democrética, sustituyendo el apartado de
los Derechos del Hombre por et titulo de Garantfas Individuales; pudiéndose
afirmar que el proyecto presentado originalmente, no contenfa innovaciones
de trascendencia en relacién a la Constiucién de 1857, ya que solo
consignaba ciertas adiciones, las que correspondian a los artfculos quinto y
setenta y tres, fraccién X; y que al discutirse, particularmente el articulo quinto,
surgié la inquietud en Ia mayorfa de los diputados constituyentes de incluir

dentro de la Constitucidn una reglamentacién del trabajo.

El pdmafo final del artfculo quinto decfa: "El contrato de
trabajo s6lo obligard a prestar el servicio convenido por un perfodo que no
exceda de un aifo y no podrs extenderse, en ningtin caso, a la renuncia, pérdida

o menoscabo de cualquiera de los derechos polfticos y civiles".

Y la fraccién X, del articulo setenta y tres disponfa: “El
Congreso tiene facultad” ... Para legislar en toda la Repiblica sobre minerfa,

comercio, instituciones de crédito y trabajo".

No parece que en principio hubiera tenido Carranza la idea

de incluir en 1a Constitucién un titulo sobre el trabajo. Tenfa la intencién de



promulgar una ley sobre esta materia que remediara €l malestar social; pero,
como ya apuntamos, la idea de transformar el Derecho del Trabajo en garantfa
constitucional surgio en el Constituyente de Querétaro, apoyada principalmente
por la diputacién de Yucat4n, quien llegé a esa conclusién por los resultados
obtenidos en su Estado con la Ley Alvarado.

La comisién encargada de dictaminar sobre el proyecto del
artfculo quinto, incluy6 en €l el principio de la jomada méxima de ocho horas,
prohibi6 el trabajo nocturno industrial de Ias mujeres y de los nifios y consigné

como obligatorio el descanso semanal.

En el curso de las sesiones los diputados Aguilar, Jara y
Géngora presentaren upa mocién al articulo quinto, en la que se propugnaba
por la igualdad de salarios para trabajos iguales; por un derecho de
indemnizacién por accidentes profesionales, y finalmente porque los conflictos
entre el capital y el trabajo sc resolvieron por medio de Conciliacion y
Arbitraje. ‘

Por su parte, la diputacién de Yucatin que ya trafa la
experiencia obtenida en aquella penfnsula, derivada de las Leyes Laborales que
di6 Alvarado, present6 también una iniciativa de reforma por conducto del
diputado Héctor Victoria trabajador ferroviario de aquel Estado y cuyo discurso
unificé el criterio del Congreso, sobre la idea de que se elevasen a la categorfa

de garantfa constitucional, los derechos de los trabajadores.
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En la sesién del 28 de Diciembre tomé la palabra el
licenciado Jos& Natividad Macfas para presentar, en nombre de Carranza, un
proyecto de bases sobre trabajo que con ligeras modificaciones se transformé
en el artfculo 123 de la Constitucién, Tiulo VI, y que lleva por rubro del
Trabajo y de Ia Previsién Social.

La teorfa del artfculo 123, protegié no sélo al trabajo
econémico, el que se realizaba en el campo de la produccién econémica, sino
¢l trabajo en general, el de los empleados comerciales, artesanos, domésticos,
médicos, abogados, artistas, deportistas, técnicos, etc.

Por tal raz6n la grandiosidad del derecho mexicano del
trabajo radica precisamente en que protege por igual a todos los que prestan un
servicio o viven de su trabajo; consigna derechos sociales para la reivindicacion
de la clase trabajadora, que al ser ejercidos por ésta no s6lo transformarfn las
estructuras econdmicas socializando los bienes de la producci6n, sino
impondrdn las bases para hacer extensiva la seguridad social a todos los
hombres, al amparo del humanismo proletario que se deriva del mencionado

precepto legal.
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CAPITULO I

MARCO JURIDICO

3.1 El articulo 123 constitucienal.

Al desarrollar el tema de los Trabajadores de Confianza, es
necesario hacer mencién del artfculo 123 constitucional, ya que es la base
fundamental del Derecho del Trabajo y que fue de suma importancia su
creacién para dar seguridad y estabilidad a los trabajadores. Este artfculo nace
con el constituyente de 1916 que lo plasmé en la Constituci6n del 5 de febrero
de 1917. La razén que existi6 para su creacién fue que dentro de una
Constitucién se dejaran descritos los derechos sociales mfnimos con que los
trabajadores debfan contar, y fue debido a que algunos patrones cometian
atropellos con quienes les prestaban sus servicos, en esta Constitucién se
dejaban a los legisladores locales la reglamentacién de la Ley Laboral, en
virtud de que pensaban que las condiciones de trabajo de Ias distintas empresas
y de las diferentes localizaciones, hacfan imposible el pensar en una legislacién
unitaria; eran distintas empresas, eran diversos en tamafio, en actividad y en
cantidad de trabajadores. Por otra parte, el territorio era extenso y escasos los
medios de comunicacién para poder vigilar el cumplimiento de las normas de
trabajo, por tanto la regulacién del Derecho del Trabajo estuvo a cargo, tanto
por el artfculo 123 constitucional como por las leyes locales, hasta el afio de
1931, fecha en que nacié la primera Ley Federal del Trabajo de la cual

hablaremos més adelante.



Cuando surgié el Derecho del Trabajo en México, ya se
habfan dictado en Europa las Leyes de proteccién a los empleados; pero el
legislador mexicano consideré que no debfa dérseles tratamiento diferente en
cuanto a trabajador, obrero o empleado y asf encontramos que el artfculo 123
de nuestra Constituci6n, al establecer las bases para la legislacién laboral
ordinaria, dice: "El Congreso de Ia Uni6n, sin contravenir a las bases siguiente,
deberfi expedir las leyes sobre el trabajo las cuales regirdn:”

"A: entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos,

artesanos y de manera general, todo contrato de trabajo."

Vemos claramente que la idea del legislador fue enfocada a
no hacer distinciones entre empleados y trabajadores, si no que de manera
general se aplicara a toda persona que realizara una actividad o prestara un
servicio, por lo que no hubo necesidad de plantearse cuestién acerca de los
jefes de las empresas o sean los directores, administradores, gerentes, etc., que
de alguna manera celebran un contrato de uabajo, ya que el objeto de la

prestacién de servicio es su actividad personal.

Otra finalidad de dicho artfculo es normar las exigencias de
los trabajadores, sefialando nuevas perspectivas econémicas y polfticas al
derecho de asociaci6n entre los mexicanos, al derecho de huelga cuando estos
tuvieran como objetivo el de equilibrar los factores de la producci6n
armonizando los derechos del trabajo con los del capital, esta es la vinica forma

de asegurar la proteccién de los dercchos de los trabajadores y no en las Leyes



secundarias, con el nacimicnto de este atfculo cubmina la Iicha de
mcjbramiento sobre los intereses de los trabajadores.

Como mencionamos anterioimente que el articulo 123 no
hace distincién entre los trabajadores, nos queda claro el porque en sus 31
fracciones no se habla de los empleados de confianza, ya que de ianera
genérica la Constitucién trata de proteger al trabajador en general, aiin asf
vemos que algunas disposiciones de la Ley secundaria se contraponen a lo
establecido en dicho artfculo.

Al respecto el maestro Baltazar Cavazos nos dice: "en
ninguna de las 31 fracciones de nuestro articulo 123 Constitucional se habla de
los trabajadores de confianza, por lo que podemos colegir que dicha
denominacién es aconstitcional”, 16

Encontramos razones suficientes para que €l macstro se
manifiestc de esa manera, ya que si hemos mencionado la gencralidad que
existe en el artfculo 123 constitucional, sobre los trabajadores, Ia Ley Federal
del Trabajo niega los devechos que se encuentran plasmados en dicho articulo
tales como ¢l derecho o pertenecer a un sindicato, el derecho a huelga e inchiso
¢l derecho al reparto de utilidades y a la reinstalaci6n en el trabajo lo cual creo
una inseguridad ¢ inestabilidad en el trabajador.

En tomno al artfculo 123 sabemos queé aplicablea todos

16CAVAZOS FLORES, Baltazar. Los Trabajadores de Con ... Fianza. Trillas.
Meéxico, 1993. p.11.



los trabajadores en general, por tanto nos referiremos solo a las fracciones que

de alguna manera van mé4s immersas con los trabajadores de confianza,

La fraccibn IX del apartado A del articulo 123
constitucional dice lo siguiente: "Los trabajadores tendrin derecho a una
participacién en las utilidades de las empresas regulada de conformidad con las
siguientes normas", Y agrega en su apartado F "El derecho de los trabajadores
a participar en las utilidades no implica la facultad de intervenir en la direccién

o administraci6n de las empresas”,

Es claro entonces que la Constitucién no niega €l derecho al
reparto de utilidades a dichos trabajadores, por lo tanto creemos que tanto los
directores, administradores, gerentes generales y los que desempefian trabajos

de vigilancia deben gozar de este derecho.

Este artfculo en su fraccion XVI nos sefiala "“Tanto obreros
como empresarios tendrdn derechc para coaligarse en defensa de sus

respectivos intereses, formando sindicatos, asociaciones profesionales, ete.”.

Y siguc diciendo en su fraccion XVIT "Las leyes
reconocerdn como un derecho de los obreros y los patrones las huelgas y los

paros”.

Nos referimos de manera directa a estas fracciones porque

tenemos la duda si verdaderamente los trabajadores de confianza gozan de este



derecho, ya que como mencionamos en pirrafos anteriores, la Ley del Trabajo
les niega esta libertad que consideramos de suma importancia, ya que es una
facultad de que goza el trabajador para exigir lo que 1a Ley establece en su

favor,

La fraccién es clara al establecer que de ninguna manera
serfn iguales los salarios minimos generales, los cuales consideramos son
aplicables a los obreros, a los salarios minimos profesionales los que se van a
establecer de acuerdo a Ia actividad o profesién que se desempeiie,creemos que
la Constitucién es justa al establecer este precepto, pues nommalmente el
trabajador que desempeiia un puesto de confianza es porque, ya sea fuera o
dentro de la empresa, ha adquirido conocimientos que lo colocan a un nivel
més alto de los trabajadores sindicalizados o bien como también se les

denomina de base.

Otro de los derechos que la Constitucién estipula en su
artfculo 123, es el que menciona en Ia fracci6n X1, el cual a 1a letra dice: "Las
empresas, cualquiera que sea su actividad, estarin obligadas a proporcionar a
_ sus trabajadores capacitacién o adiestramiento para el trabajo, la Ley
reglamentaria determinard los sistemas, métodos y procedimientos conforme a
1os cuales los patrones deberdn cumplir con dicha obligacién™.

Una vez mis hacemos alusién a que 1a Constitucién no hace
distinci6n entre los trabajadores, por lo tanto entendemos que la capacitacién o
adiestramiento a que se refiere dicha fraccién y que la establece como una



obligacién para el patrén, les comesponde a todos los trabajadores que les
prestan sus servicios a este sin discriminacién a nadie. .

Encontramos también como este valiosfsimo articulo 123
contiene una serie de normas protéctoras. las cuales son aplicables en contra de
los abusos de que pﬁeden ser objeto los trabajadores por parte del patrén, dicha
proteccién se encuentra desplegada en su fraccién XXVII del apartado A, del
cual mencionaremos los que por su naturaleza creemos los mAs importantes.

Fraccién XXVII Serin condiciones nulas y no obligardn a

los contratantes, aunque se expresen en el contrato:

a) Las que estipulen una jornada inhumana, por lo

notoriamente excesiva, dada la fndole del trabajo.

b) Las que fije un salario que no sea remunerador a juicio

de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

g) Las que constituyan renuncia hecha por el obrero de las
indemnizaciones a que tenga derecho por accidente de trabajo y enfermedades
profesionales, perjuicios ocasionados por incumplimiento del contrato o por

despedirsele de 1a obra.

h) Todas las demds estipulaciones que impliquen renuncia



de algin derecho consagrado a favor del obrero en las Leyes de Protecci6n y

Auxilio a los Trabajadores.

Hemos mencionado algunas de las fracciones del artfculo
123 constitucional, las cuales consideramos de una jerarqufa inalcanzable, pero
en general todo el articulo establece las garantfas minimas a que tiene derecho
todo trabajador, ya que su finalidad es reconocer el derecho de igualdad entre
el que da y el que recibe el trabajo, pero cuyo fin es hacerlo extensive a toda la
clase trabajadora, otorgindoles derechos, garantfas y proteccién, sin

menospreciar a ningun trabajador sea este de confianza o sindicalizado.

E!l maestro Alberto Trueba Urbina al respecto expresa lo
siguicnte: "El dictamen del artfculo 123 revela la extensién de este a todos los
trabajadores y cuya reproduccién es necesaria por razones didicticas: la
legislacién no debe limitarse al trabajo de cardcter econémico, sino al trabajo
en general, comprendiendo el de los empleados, comerciantes, artesanos y
domésticos”, dicho informe lo tomé de Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, rendido por el Lic. Agapito Pozo, México 1969, Cuarta Sala p. 30. 17

Para concluir consideramos il6gico que si 1a Ley Federal del
Trabajo es secundaria del artfculo 123 de nuestra Carta Magna, se contraponga
a lo que &sta menciona, negando una serie de derechos, y limitando de sus
garantfas a los trabajadores de confianza estas contradicciones se encuentran en

su ttulo sexto donde estin estipulados los trabajos especiales aplicables a

17TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. 6% ed. Porruz. México,
1981. p. 230,



dichos trabajadores, asf como en algunos otros artfculos que se encuentran
dispersos en dicha Ley y de los cuales hablaremos més adelante cuando nos
refieramos a €sta, por tanto suena ilégico que reglamente algo que no estd
estipulado en la Constitucién; puesto que si la Ley Reglamentaria rebasa a Ia
Ley Superior creemos que debe considerarse anticonstitucional, ya que no se
encuentra en la posibilidad de hacer distincién donde la Ley Principal no la

hace.
3.2 Leyde1931

Es el afio de 1931 una fecha importante para el derecho del
trabajo, ya que en este afio se llega a la conclusi6n de que la legislacién laboral
si tenfa posibilidades de ser una legislacién unitaria, ademéds de que los
derechos de los trabajadores debfan estar encuadrados dentro de una Ley
Federal, para que asf los Poderes de la Federaci6n fueran los que custodiaran el
cumplimicnto de las normas laborales; en estos términos surgié la primera Ley
Federal del Trabajo.

Esta Ley Federal de 1931, recogi6 las inquietudes de los

trabajadores, patrones y gobiemno, plasméndolos en las normas que lo integran.

Estas inquietudes lograron que algunas materias se
reservaran exclusivamente para las autoridades federales, naciendo para este

efecto la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, por lo que tocaba a las



deméds materias debfan seguir los lineamientos de la propia ley, pero se dej6 a
1as autoridades locales 1a vigilancia de su cumplimiento.

La Ley Federal del Trabajo del 18 de agosto de 1931, fue
considerada en su tiempo como una de las méis avanzadas y progresistas, para
Meéxico significo la consolidaci6n de principios y derechos en favor de los
trabajadores.

El derecho del trabajo se apegé en el becho consumado de
la desiguatdad entre trabajadores y patrones, la necesidad de igualar a los
desiguales, en el proceso laboral pasé a ser la esencia misma del derecho
social, se trat6 de favorecer a ciertas clases para re]iamr el equilibrio social,
tutelando con la fuerza de la Ley a quicnes no tienen la posibilidad de

defenderse por sf mismos.

Esta ley fue un instrumento idSneo para armonizar los
intereses de los trabajadores y patrones, permiti6 avances en sus
reivindicaciones a los primeros, buscando un equilibrio con los segundos y
provey6 las vias jurfdicas adecuadas para preservar la estabilidad social y
politica del pafs, sus numerosas reformas acreditan su permeabilidad a los
cambios sociales a los progresosde  la doctrina laboral y a los logros del

movimiento obrero organizado.

Refiriéndonos en especial a la materia que nos ocupa dicha
Ley hizo una divisién, ténninol6gica entre los trabajadores, al hablar de



"trabajadores y empleados™ los cuales se distingufan unos de otros,
dependiendo de sus actividades, los trabajadores eran los que desempefiaban el
trabajo material y los empleados el intekectual, estos dltimos se encontraban
mencionados en el anfculo 48 y en el 126 fraccién X, pero en su contexto
solamente se enunciaba el concepto de empleado de confianza, sin dar una
definicién apropiada, incluso sin equiparlo al concepto de trabajador, que si se
encuentra definido en el articulo tercero de la mencionada Ley.

Asf vemos que el artfculo tercero nos decfa: "Trabajador
es toda persona que presta a otra un servicio material, intelectual o de ambos
“géneros, en virid de un contrato de trabajo”, comsideramos que en dicha
definicién podfa haber encuadrade el empleado de confianza, ya que
mencionaba la prestacién de un trabajo intelectual, el cual es una actividad
apropiada para dichos trabajadores, mds sin embargo la definici6n que da es lo
que debe entenderse por trabajador en general.

El artfculo cuarto ademds de dar una definicién de patrén,
ya contiene de manera expresa las palabras empieados de confianza,
permitiéndoles beneficiarse con las estipulaciones del contrato . colectivo de
trabajo, con ello de nueva cuenta reitera la idea del legislador del 31 al sefialar

como trabajadores a los hasta entonces denominados empleados de confianza.

El articulo 48 por su parte nos expresaba lo siguiente: "Las
estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las personas que
trabajan en las empresas, aun cvando no sean miembros del sindicato que lo



haya celebrado, se podrd exceptuar de esta disposicién a las personas que
desempefien puestos de direccién y de inspeccita de las labores, asf como a los
empleados de confianza en trabajos personales del patrén dentro de la empresa,

En la Ley del 31 observamos, por un lado, que contenfa
pocas estipulaciones referentes a los trabajadores de confianza y por otro, que
dicho contenido les restringia a participar de los derechos de que gozaban los
demis trabajadores. Es claro como en el artfculo 48 les niega el alcance del
contenido del contrato colectivo de trabajo el cual menciona que dichas
dxsposncxones se pueden extender para los trabajadores no sindicalizados,
enlendléndose que estos son los que realizaban un trabajo especial que no fuera
el de confianza, por otro lado dicho artfculo separa a los trabajadores que
desempefiaban trabajo de direccion, de fiscalizacién o vigilancia de lo que se
consideré como actividades de confianza y solo se refiere a estos empleados

los que realizaban trabajos personales del patrén dentro de la empresa.

El maestro Baltazar Cavazos al respecto dice o siguiente:
"El artfculo 48 parecfa identificar a los empleados de confianza con
trabajadores distintos de las personas que desempefian puestos de direccién o

de inspecci6n de las labores". 18

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ante tales
dipositivos legales resolvié en algunas cjecutorias que los empleados de

confianza debfan ser aquellos que intervenfan en la direccién y vigilancia de

18CAVAZOS FLORES, Baltazar.].0s Trabajadores de con,. Fianza op.cit. p.12.
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una megociacién y que en cierto modo sustitufan al patrono en algunas de sus
funciones propias de éste (Tésis 62 Loysa y Manuel, Apéndice al Seminario
Judicial de 1a Federacién).

Por su parte el artfculo 126, fraccién X nos dice lo
siguiente: "Por perder la confianza del patrén, el trabajador que desempefie un
empleo de direcci6n, fiscalizacién o vigilancia; més si habfa sido promovido de
un puesto de escalaf6n en las empresas en que éste existe volverd a &, salvo
que haya motivo justificado para su despido. Lo mismo se observars cuando el
trabajador que desempefia un puesto de confianza solicite volver a su antiguo

puesto.”

Como observamos este artfculo mencionaba Ias causas por
las que el patén podfa perder Ja confianza del trabajador y que como
consecuencia se podfa dar por terminado un contrato de trabajo, también vemos
que este artfculo se contrapone a las disposiciones del artfculo 48 pues como
mencionamos antes dicho artfculo parecfa no incluir a los trabajadores que
desempeiiaran una actividad de direccién, fiscalizacién o vigilancia dentro de
los trabajos considerados de confianza, sin embargo el anfculo 126 en su

fraccién X incluye a dichos empleados dentro de estas actividades.

E! artfculo 87 de dicha ley se refiere al plazo fijado para el
pago de salario de la siguiente manera: "las partes fijardn el plazo para ¢l pago

de salario; pero nunca podré ser mayor de una semana el que se convenga para
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el pago a personas que desenpefien un trabajo material y de quince dfas el que

se fije para los demésticos y domds trabajadores.

Este artfculo al indicar la forma de pago fijado para los
"dem4s" trabajadores con respecto a sus salarios cuando m4s de quince dfas,

indiscutiblemente se inclina a los trabajadores de confianza.

El artfculo 174 expresa lo siguiente: "Para los efectos de
este capftulo serdn considerados como puestos de confianza los que quedan
determinados, con ese cardcter en los contratos colectivos que las empresas

celebren con los trabajadores.”

Vemos que este articulo se refiere de manera expresa a
"puestos de confianza” estando este dentro del capftulo XVI llamado del
trabajo ferrocarrilero, en €l también se alude a que serdn dichos puestos de
confianza los que se establezcan en los contratos colectivos de trabajo de tal
suerte que si los menciona quiere decir que los estd considerando o delimitando

como trabajadores especiales.

Por tiltimo encontramos en esta Ley que se hicieron algunos
capfiulos independientes para trabajos que se consideraron especiales y que
tenfan varias condiciones de trabajo que no tenfan los trabajadores en general, y
que ademds no se mencionaba de manera expresa dentro de estas actividades
los trabajos de confianza; estos trabajos que se consideraron especiales fueron:

a) Trabajos domésticos.
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b) Trabajo en el mar y vfas navegables

c) Trabajo de las Tripulaciones Aeronduticas

d) Trabajo Ferrocarrilero

e) Trabajo del Campo .

f) Trabajo de ia Pequefia Industria, de la Industria Familiar y del Frabajo a

domicilio.
3.3 Modificaciones a [a Ley del 31.

Es obvio que de acuerdo 2 lo que planteaba la Ley del 31
sobre los empleados de confianza surgieron algunos problemas, sobre todo en
cuanto a que si ciertos empleados deben considerdrseles como trabajadores o
no, con la interpretacién que algunos tratadistas han querido ver en el artfculo
cuarto de esta Ley, que después de dar una definicién de patrén en su primera
parte, en su segundo pdrrafo agrega: "Se considerdn representantes de los
patrones y en tal concepto obligan a éstos en su relaciones con los demis
trabajadores los directores, gerentes, administradores, capitanes de barcos y en
general las personas que en nombre de otro, ejerzan funciones de direccién o
de administracién".

Esta disposicién de la Ley produjo confusién en el sentido
de que los representantes del patrén, en los términos del propio precepto,
quedaban inclufdos o no dentro del campo de la aplicabilidad de la Ley Federal
del Trabajo.
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La interpretacién que se hizo del concepto “representantes

- del patr6n”, fue a todas Iuces errénea, ya que tanto la doctrina como la
jurisprudencia las excluy6é de la proteccién de la legislacién laboral y las
design6 con el nombre de “altos empleados” diciendo que tales personas como
representantes del patr6n, eran responsables de la marcha de la empresa o
negociaci6n y, por tanto, actuaban més bien como verdaderos mandatarios de
de derecho comn, esto es definitivamente nos se les podfa considerar como

trabajadores.

En este sentido se pronuncié la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, en ejecutoria de fecha 19 de enero de 1935, que

al tratar el asunto de los altos empleados, dijo:

"Los directores, administradores generales y gerentes
prestan indudablemente un servicio, pero se distinguen de los demds
trabajadores en que: a) tienen iniciativa propia, esto es, tienen a su cargo la
marcha general de la negociacién,con facultad para celebrar los actos de
administraci6n, y por regla general, los de dominio necesarios o convenientes
para el éxito de los negocios; b) son los representantes del patrono ante los
trabajadores con la obligactén de defender los intereses de 4quel; c) Ia relacién
de direccién o dependencia con respecto al patrono se encuentra
extraordinariamente reducida y tiene solamente un caricter mediato; d) en
términos generales, son responsables por la marcha de la negociacién y
responden al patrén, conforme al derecho comiin, por los dafios y perjuicios por

su culpa o imprudencia. Estos diferentes caracteres pueden resumirse diciendo:
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que esta clase de personas son representantes del patrén, verdaderos
mandatarios del derecho comin, y que sus funciones principales consisten en
representar al patr6n frente a los terceros, y de manera especial, en la ejecucién
de actos jurfdicos, por lo que se asimilan a los mandatarios del derecho comin
teniendo en cuenta que este define el mandato como el contrato por virtud del
cual, se obliga al mandatario a ejecutar, por cuenta del mandante, los actos
jurf{dicos que éste le encargue.

De 1o expuesto se deduce que la diferencia fundamental
entre los directores y administradores de los demds trabajadores, es que los
primeros son representantes de uma persona para la ejecucidn de actos
jurfdicos, lo que no excluye que aquellos, de manera accesoria ejecuten actos
andlogos a los de los trabajadores. Como se ve, los contratos celebrados por los
directores, administradores generales y gerentes, revisten caracteres propios,
debiendo decirse, ademds que dichas personas se encuentran fntimamente
ligadas al interés patronal y que, por tanto, no pertenecen en principio a l1a clase
trabajadora, y si bien, como se ha dicho, este criterio no es suficiente para
individualizar el contrato de trabajo, si debe ser utilizado en casos extremos, ya
que el derecho de trabajo es, esencialmente un derecho de clase y sus
disposiciones tienden a proteger a los individuos que a la misma pertenecen
{toca 3084/25/2* Gémez Ochoa y Cfa.).

De acuerdo con la tésis anterior los directores, gerentes,

administradores, etc. por el hecho de ser considerados por el artfculo cuarto de
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1a ley como representantes del patr6n, no podfan tener carficter de trabajadores,
¥y por esa raz6n no quedaban amparados por Ia legislacién del trabajo.

Afortunadamente, el pleno de 1a Suprema Corte no tards en
destruir €l erréneo criterio de 1a anterior cjecutoria, al hacer una intercsante
intepretacién del articulo cuarto diciendo: "Debe convenirse en que es cierto
que este artfculo (cuarto de la ley) establece que se consideran como
representantes de los patrones y, en tal concepto obligan a estos en sus
relaciones con los demés trabajadores, a los directores, gerentes,
administradores, capitanes de barcos y, en general, Ias personas que en nomhre
de otros ejerzan funciones de direccién o de administracién. Pero también es
verdad que el mismo precepto claramente dice que los directores, gerentes, etc.
representan a Jos patrones en sus relaciones con los deméds trabajadores; esta
dltima frase indica que los. directores, gerentes, administradoses, etc. son
también trabajadores en relacién a la empresa a quien sirven, sicmpre que ellos
no formen parte integrante de ésta, porque de lo contrario, es claro que si serfan
patrones ..." (competencia-407/932, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién tomo 44 p. 3309).

Ahora bien, Ia realidad reconocida y aceptada actualmente
es en el sentido de que en la empresa modema el patrén 0 empresario, no le es
posible ejercer, por sf solo, Ia funcién de direcci6n, administracin, etc., y se ve
obligado a transmitir una parte de esas funciones a determinados trabajadores.
Otro tanto ocurre con la facultad de mando que le comesponde sobre sus
trabajadores, pues resultarfa inconcebible que un patrén dueiio de una empresa,
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que tuviera a su sexvicio diez o quince mil trabajadares, puediera ejercer un
mando directo sobre los mismos, razén por la que el par6n se ve obligado a
delegar parte de esa facultad de mando a cierto nimero de trabajadores y que,
ademds representan los intereses de la empresa, ain frente a los demds
trabajadores.

Antes de 1962 el concepto empleado de confianza era
relativo afectando solamente a las relaciones colectivas, dado que el patrén se
reservaba ¢l derecho de nombrar al personal de confianza, el cual no podfa
formar parte de los sindicatos, pero a partir de ese mismo afio &l hecho de que
el trabajador fuera calificado como de confianza, vino a tomar especial

importancia.

El problema adquinié particular interés, a falta de un
concepto preciso en la Ley recurriéndose preferentemente a la contratacién
colectiva, se produjo un fenémeno curioso por un pacto celebrado entre dos
personas ajenas al interesado, se definfa un puesto como de confianza y se
dejaba al titular en condicién peligrosa con respecto a su permanencia en €l
trabajo. Es decir por virtud del convenio entre el sindicato y el patrén, quedaba
establecida su situacién en la empresa evidentemente la situaci6n era injusta y

antijuridica.

El ante-proyecto de la Ley traté de evilar los perjuicios que
se sefialan en el parrafo anterior declarado que "La categorfa de empleado de

confianza depende de la naturaleza de las funciones desempediadasy no de la



designacién que se le dé al puesto™, articulo noveno, primer pérrafo.

Hizo una enumeracién de los puesto de confianza facult6 a
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para catalogar como empleados de
confianza a las personas que realizan actividades semejantes a las enunciadas.

La Comisi6n redactora del ante-proyecto de la ley
mencion6 las funciones de confianza (ante proyecto de Ley Federal del Trabajo
C.T.M. México, D.F,, 1968).

La soluci6n propuesta despert6 criticas de ambos sectores.

Los patrones pidieron una mayor amplivd en la
enumeracién de los puestos de confianza y los obreros se opusieron a la
clasificacién solicitando se estableciera un criterio general sin recurrir a

férmulas extensivas por analogfa.

En la exposicién de motivos se Jleg6 a 1a conclusién de un
concepto general adoptéindose la idea de que los trabajadores de confianza son
trabajadores, segun lo indica su nombre lo que significa que estdn protegidos

por la legistaci6n del trabajo con las modalidades que impone su naturaleza.

Hay un criteio que expresa que los trabajadores de
confianza, son aquellos cuya actividad es relacionada en forma inmediata y

directa con la vida misma de las empresas, con sus intereses, con 1a realizacién
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de sus fines y con su direccién, administracién y vigilancia generales.

Este criterio y las disposiciones de la Ley de 1970,
interpretadas por la doctrina y la jurisprudencia permitieron determinar primero
la categorfa del trabajador de confianza dependiendo de la naturaleza de las
funciones y segundo; las funciones de confianza son los de direccion
inspeccién, vigilancia y fiscalizaci6én, cuando tengan cardcter general y las que
se relacionan con trabajos personales del patrén.

Asl llegamos a la Ley de 1970, en la cual encontramos que
suprimi6 el vocablo empleado de confianza, que durante tantos afios se usé en
la préctica laboral, y se decidié por el término "trabajador de confianza que
consideramos ¢s €l correcto, ya que en ello dejard de existir duda de si estas
personas son trabajadores y que (nicamente en funcién de ciertas
caracterfsticas especiales estdn sometidos, en algunos aspectos, & una

reglamentacién especial,
3.4 Ley Federal del Trabajo de 1970.

En 1970 surgi6 una nueva Ley del trabajo, la cual recogi6
gran parte de los ordenamientos que tenfa la anterior, algunos se transcribieron

textualmente.

Esta nueva Legislacién laboral tuvo un cardcter renovador
en general para el derecho del trabajo, establecié el principio de la libertad del
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trabajo, vigil6 las reglas sobre 1a prestaci6n de serviciG estatuy6 las fuentes del
derecho social, determiné las formas de contrato, las condiciones obligatoria y
todas las formas que debfan revestir los distintos tipos de contrato, regulando
sus efectos, las horas de trabajo, los descansos, el salario mfnimo, el
reglamento interior, las condiciones de trabajo para mujeres y menores, las
obligaciones de los patrones y trabajadores, asf como los elemeatos que podfan
modificar, suspender o declarar terminado el contrato de trabajo. Se reglament6
también las formas especiales de trabajo como el doméstico, ! trabajo del mar,
el trabajo del campo, el trabajo a domicilio y otros m4s en donde entra el que
nos ocupa que es ¢} trabajo de confianza, esta Ley refrend6 la Ley sindical ya
establecida por la Constitucién, igualmente fucron objetos de reglarnentacién
los accidentes de trabajo y las enfenmedades profesionales, a partir del
principio del riesgo profesional. A las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se les
reconocié  jurisdiccién federal o local, también se definieron las
responsabilidades en que podfan incurrir los funcionarios ptiblicos encargados
de cumplir las disposiciones de la Ley y las sanciones que se aplicarfan a los
patrones que violaran las Leyes establecidas. Esto es en términos generales el
contenido de esta Ley.

Sin embargo para €l estudio que estamos emprendiendo, lo
importante es que el legislador de 1970 elaboré un capftulo especial para los
trabajadores de confianza y las funciones realizadas por estos como son, las de
direccién, administracién, vigilancia y fiscalizacién, ademis de los trabajos
personales del patrén que se encuentran dispersos en la Ley anterior, los
conjunt6 para que pudiera hacerse una distincién més clara de estos trabaja-
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dores y los encuadr6 en el artfculo nueve de la Ley.

La modalidad a que acabamos de hacer referencia sobre los
trabajadores de confianza, se debe a los miltiples problemas que se suscitaron
en la interpretacién durante la vigencia de la Ley del 31, sin embargo las
modificaciones que contiene la nueva Ley Federal del Trabajo, principalmente
en su artfculo noveno, no son suficientes para evitar los problemas de
interpretaci6n.

Articulo 9: "La categorfa de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la designacién
que se le dé al puesto.

Son funciones de confianza las de direcci6n, inspeccién,
vigilancia y fiscalizaci6n, cuando tengan carficter general, y las que se
relacionen con trabajos personales del patrén dentro de la empresa o

establecimiento”.

Vemos claro como el legislador ya utiliza la frase
trabajadores de confianza, la cual sustituye al empleado que era la palabra que
se mencionaba en la Ley del 31, esto con el objeto de darle més claridad a la
interpretacién de dichos sujetos y que tantos problemas ocasioné en la
aplicacién de este precepto, también encontramos como en este artfculo
conjunté las funciones consideradas como de confianza las cuales se
encontraban dispersas en los artfculos 48 y 126 fracci6n X de la anterior Ley,



los cuales han sido tan mencionados en nuestro tabajo por ser de las pocas
nommas que contenfa dicha ley aplicables a estos trabajadores.

Otra innovacién qoe nos presenta Ia Iey de 1970 es la
establecida en su titnko sexto fraccién II, donde ya de manera especial establece
una sesie de aticulos dedicados particularmente a los tabajadores de
confianza, estos artfculos son del 182 al 186 y que de manera general nos
establecen las condiciones de trabajo de estos sujetos.

Refiriéadonos a estos articulos encontramos que ea ka
exposicién de motivos del proyecto de key se dijo con todo acierto que ... uno
de los aspectos que caracteriza la condicién de los trabajadores de confiama,

_ sc refiere a la rescisién y temminacion de sus relaciones de trabajo” y agrega

que, “las disposiciones del articulo 123 Constitucional, no establecen mingmma
diferencia en lo que a Ia rescisién de 1as relaciones de trabajo concicrae, Jo que
quicre decir que ningtn trabajador, cualquiera que sca ka condicién en que
preste sus sexrvicios, puede ser despedido injustificadamente de su empleo™.

Pero en seguida trata de justificar el contenido del articalo
185, el cual establece que una de las cansas por las que el patrén puede dar por
terminada las relaciones de trabajo es por la pérdida de Ia coafianza, y rectifica
diciendo que "... el proyecto considera que po es posible aplicar a ks
trabajadores de confianza el regulamiento general que rige Ia rescisifn de kas
relaciones de trabajo, porque si tal cosa sc hiciera, dichos trabajadores
quedarfan equiparados a los restantes trabajadores, Jo cmal harfa imposible su



existencia™. Por estas consideraciones se adoptd una pasiciGn intermedia que
 consiste en que si bien la rescisida de las relacioncs de trabajo Do estén
reguladas por Ias normas generales, tampoco serd suficiente la volundad del
patrén pana que la rescisibn se produzca, si no que sera indispensable que
exista y se prueben la existencia de un motivo razonable de pérdida de la
confianza,

Creemos que esta posici6n es de gran valor, ya que protege
a los tnbajadores de confianza de lo que en un momento dado se podrfa
convertir en un abuso por parte del patr6n, y que de alguna manera éste
argumentaria la pérdida de esta, por tanto dejarfa al trabajador sin defensa de
sus derechos, pero con esta determinacién, si en el juicio no se prueba el
motivo que dié origen a la pérdida de la misma, la autoridad correspondients
deber decidir si el despido es injustificado,

En los preceptos que establece la Ley de 1970 encontramos
otro dafio irreparable en contra del trabajador de confianza, que consiste en la
negativa a Ia reinstalacion, ya que de probarse el despido injustificado, el
padrén se exime de la obligacién de reinstalar al rabajador, toda vez que To
esablece la fraccibn M del articelo 49 mediante el pago de las
indemnizaciones a que se refiere el articulo 50.

El artfculo 49 de la Ley Federal del Trabajo, cstablece 5
excepciones que podrs hacer valer el pat6n en el juicio laboral, cuando el
uabajador ejercite la accién de la reinstalacién. Si el patrén comprucba en ¢l



juicio respectivo la excepcitn de que se trate, quedari eximido de reinstalar al
trabajador,

Articulo 49.- " El patr6n quedard eximido de Ia obligacién
de reinstalar al trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones que se
determinan en ¢} articulo 50 en los siguientes casos:

1-  Cuando se trate de trabajadores que tengan una antiguedad menor de un
afio;

- Si se comprueba ante Iz Junta d¢ Concializaci6n y Arbitraje, que el
trabajador, por razén del trabajo que desempefia o por caracterfsticas de sus
labores, estd en contacto permanente con €l, y la junta estima, tomando en
consideracidn las circunstancia del caso, que no es posible ¢l desarrollo normal
de la relaci6n del mabajo;

HI- EN LOS CASOS DE TRABAJADORES DE CONFIANZA;

IV.- Eael servicio doméstico; y

V.- Cuando se trate de trabajadores eventuales.

Refiriéndonos  particularmente a los  trabajadores de
confianza, por ser estos el objeto de nuestro estudio, encontramos que ia
fraccién tercera del precepto transcrito, hace nugatorio lo dispuesto cn &
segundo pérrafo del artfculo 185 que a Ia letra dice: “el trabajador de confianza
podrs ejercitar las acciones a que se refieren el capitulo IV del titulo segundo
de esta Ley”



Dichas acciones a que se refieren ¢l citado precepto son: la
reinstalacién en el puesto que desempeifiaba el trabajador, o la indemnizacién
con €l importe de 3 meses de salario, si en el juicio comrespondiente no

comprueba la causa de la rescisi6n.

Ademds, el trabajador tendrd derecho, a que se le paguen
los salarios vencidos desde la fecha del despido, hasta que se cumplimente el
laudo que haya condenado al patrén, Estas acciones las puede ejercitar el
trabajador a su libre eleccidn, con fundamento en lo que dispone la fraccién
XXII del artfculo 123 Constitucional y el artfculo 48 de 1a Ley reglamentaria.

Sin embargo, relacionando estas dos disposiciones, el
segundo pérrafo del artfculo 185 y fraccién I del artfculo 49, no tenemos otra
alternativa que terminar diciendo que la reinstalacién del trabajador de
confianza es jurfdicamente imposible siel patrén no consiente en ella, y a lo
que mis puede ser condenado es a pagar las indemnizaciones que fija el

artfculo 50 y que son las siguientes para todos los trabajadores.

Artlculo 50.- Las indemnizaciones a que se refiere el

artfculo anterior (artfculo 49) consistirdn:

I-  Silarelaci6n de trabajo fuere por iempo determinado menor de un aiio,
en una cantidad igual al importe de los salarios de la mitad del tiempo de

servicios prestados; si excedieran de un afio, en una cantidad igual al importe




de los salarios de 6 meses por el primer afio y de 20 dfas por cada uno de los
afios siguientes en que hubiere prestado sus servicios;

IL- Si la relacién de tabajo fuere por tiempo indeterminado, la
indemnizacién consistird en 20 dfas de salario por cada afio de servicio
prestado; y

- Ademds de las indemnizaciones a que se refieren las fracciones
anteriores, en el importe de 3 meses de salarioy de los salarios vencidos desde
1a fecha de despido hasta que se paguen [as indemnizaciones.

La regulacién del anterior precepto legal para el pago de las
indemnizaciones, establece el derecho en favor del patrén de elegir entre la
reinstalacién del trabajador o el pago de la indemnizacién. En esta forma
significa que pricticamente el trabajador no ticne ningtin desecho asegurado a
la conservacién del puesto, pues la reinstalacién no es obligatoria sino solo
facultativa porque depende de 1a voluntad de ofro, y asi, no podemos hablar de
que exista estabilidad.

Es evidente que la Ley debe admitir excepciones a la
estabilidad por varias causas; pero cuando tales excepciones abarcan tan
numerosos casos, de suerte que la excepcitn se convierte en regla, como es el
caso de los trabajadores de confianza, dichas disposiciones de la key se vuclven

peligrosas y sus consecuencias son jurfdicamente funestas.



Es indudable que la estabilidad de los trabajadores en sus
empleos es una de las instituciones esenciales del derecho del trabajo, esto es,
si el derecho laboral surgi6 con el fin de tutelar a los trabajadores, es innegable
que para cumplir con los fines que tiene asignados, debe asegura a los
trabajadores por igual, la prolongacién indefinida de la relacién laboral y en
consecuencia la permanencia ilimitada’ en sus empleos, ya que dicha
permanencia implica la aplicaci6n duradera de las normas de trabajo.

Por su parte €l articulo 182 de la Ley de 1970 menciona lo
siguiente: "las condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza serfn
proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios que presten y no
podrén ser inferiores a los que mijan para trabajos semejantes dentro de la

emptresa o establecimiento”.

Vemos que la Ley en este artfculo ¢s més flexible con el
trabajador de confianza, ya que les d4 la libertad de apegarse a las condiciones
que mis les favorezcan y por consiguiente les d4 el derecho de gozar de ciertas
prerrogativas establecidas en esta misma, como es el aguinaldo, vales de

despensa, ete.

Otro articulo que la Ley establece relacionado con los
trabajadores de confianza es el 11 del cual se desprende lo siguiente:

Artfculo 11.- Los directores, administradores, gerentes y

demds personas que ejerzan funciones de direccién o administracién en la



empresa o establecimiento, serdn considerados representantes del patrén y en

tal concepto lo obligan en sus relaciones con los trabajadores.

El maestro Trueba Urbina en su comentario que hace en la
Ley Federal del Trabajo sobre este artfculo considera que estos son los
verdaderos trabajadores de confianza, por la actividad que desempefian dentro

de la empresa o establecimiento.

Para concluir con este inciso creemos necesario hacer
referencia que la Ley de 1970 dentro de sus tantas modificaciones que fue
necesario establecer, aument6 en su ttulo sexto los trabajos especiales en los

cuales se incluye el de los trabajadores de confianza y que son los siguientes:

a) Trabajadores de Confianza;

b) Trabajadores de Buques;

¢) Trabajo de los Tripulaciones Aeronfuticas;
d) Trabajo Ferrocarxilcro;

€) Trabajo de Autotransporte;

f) Trabajo de maniobras de servicio piiblico en zonas bajo jurisdiccién federal;
g) Trabajos de Campo;

h) Agentes de Comercio y otros semejantes;
i) Deportistas Profesionales;

) Trabajadores Actores y Misicos;

k) Trabajo a Domicilio;

1) Trabajadores Domésticos



m) Trabajo en Hoteles, Restaurantes, Bares y otros establecimientos andlogos;
n) Industria Familiar; ‘
0) Trabajos de médicos residentes en perfodo de adiestramiento en una

especialidad.
3.5 Estabilidad en el empleo.

En nuestro trabajo, hemos hablado bastante, sobre una de
las limitaciones a que se enfrenta el trabajador de confianza cuando es
despedido de su trabajo injustificadamente, esta es la negativa a la
reinstalacién, y que como consecuencia, ocasiona la inestabilidad en este; razén
por la cual también nos encontramos en la necesidad de mencionar dicho
término, por este motivo, creemos apropiado establecer mas ampliamente este

precepto.

La inestabilidad 1a entendemos como la inseguridad jurfdica
que sufre el trabajador en relacién a la permanencia en su empleo, por falta de

proteccién de la ley a la subsistencia de Ia relacién de trabajo.

No consideramos a la inestabilidad como un principio de
derecho, ni mucho menos como una institucién jurf{dica, sino mé4s bien creemos
que es una figura juridica que niega al mismo derecho, aungue esto parezca
contradictorio. ’

Hemos dicho que la inestabilidad representa la inseguridad

en ¢l empleo, es decir, es el lado opuesto de la instituci6n jurfdica conocida con
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el nombre estabilidad, institucion ésta que tiene por objeto tutelar y proteger la
subsistencia de Ia relaci6n de trabajo.

La estabilidad del empleo es la institucion que tiene como
finalidad salvaguardar los intereses del trabajador, ya que busca alejar Ia
arbitraricdad que podfa suscitarse en las relaciones capital-trabajo, protegiendo
al trabajador contra el desempleo de que podrfa ser victima en unr momento
dado.

Esta instituci6n afirma su naturaleza de derecho protector y
tutelar de los trabajadores, al restringir la facultad del patrén para despedir al
trabajador, marginando en esta forma el abuso y la arbitrariedad en las
relaciones de trabajo y que, por I6gica elemental, la situaci6n contraria operarfa

siempre & favor del patrén.

La teorfa de la estabilidad encuentra su maximo exponente
en el pensamiento del maestro Trueba Urbina, quien dice: "En las relaciones de
producci6n en toda actividad laboral, los trabajadores ban venido luchando por
conservar su trabajo como medio de subsistencia de ellos y de su familia en el
régimen de explotacién capilalista, pues es bien sabido que antes del
pacimiento del derecho del trabajo en el artfeulo 123 de la Constitucién
Mexicana de 1917, tanto los obreros como los trabajadores en general estaban
a expensas de las patrones, quienes no sélo disponfan de ellos a su antojo como
mercancfa, sino que podfan con toda libertad despedirios y lanzarlos a Ia

desocupacién con todas sus consecuencias., La lucha por la conservacién del



empleo contribuyé a conservar el régimen de explotacién, pues ante todo los
trabajadores tenfan necesidad de trabajar para subsistir en unién de su familia;
esto originaba la pérdida de su libertad en sus relaciones laborales, pues se
vefan obligados o més bien constreiiidos a aceptar la imposicién patronal, todo
el amparo de Ja libertad de trabajo y del ficticio principio de autonomifa de la
voluntad convertido en instrumento de dictadura de los empresarios”, 19

En la estabilidad del empleo existe un interés social y un
interés econdmico, no solamente privativo del trabajador o del patrén, sino que
alcanza a la propia produccién. El trabajador al perder su empleo se encuentra
sin rendir el fruto que comresponde a la actividad desplegada en una situacién
normal, y pesa, por ello, en forma directa sobre la sociedad y particularmente

sobre la familia.

La industria, cuando existe un nimero considerable de
trabajadores sin empleo, se sesiente porque se afectan todas las demds
actividades econémicas. Esto es completamente comprensible, pues el
trabajador en inactividad forzosa no percibe salarios y, por tanto, deja de ser un

normal consumidor y productor de bienes.

Si nos detenemos a analizar que Jas caracterfsticas propias
de la relaci6n de trabajo, le encuadran dentro de las obligaciones de “tracto

sucesivo”, se deriva de ello su normal continuidad. Esta permanencia estd

19TRUEBA URBINA, Alberto Nuevo Detecho det Trabaio op. cit. p. 297.
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revestida de una importancia extraordinaria desde vadios fnmtos de vista: &l
Jurfdico, et Econémico y el Social.

Para el patr6n, la estabilidad significa <l mejor medio de
retener a un trabajador unido a la empresa y con la enonoe ventaja de lograr
una especializacin en el servicio; especializacién que I redituarf un mayor
rendimiento en la produccién y una mejor calidad del trabajo.

Para el trabajador siguifica ¢l alcance de varios logros que
lo harin desempefiarse socialmente de manera positiva, como son la propia
seguridad, una ocupacién duradera y, lo que es m4s importante, una grantfa
para su sostenimiento y el de su familia.

Tan importante es Ia instituci6n de 1a estabilidad ded empleo
que muchos ilustres tratadistas de Ja materia le han analizado y defendido con

singular pasién.

El maestro Mario de la Cueva dice al respecto: "La
estabilidad de los trabajadores en los empleos comprende dos modalidades: Iz
permanencia, persistencia o duracién indefinida de Ias relaciones de frabajo, y

1a cxigencia de una causa razonable para su disolucién.

La primera parte de estas modalidades es 12 esencia misma
de la estabilidad de los trabajadores en los empleos, y la segunda en su



seguridad y garantia; si esta seguridad falta, In estabilidad serfa una mera

ilusi6n, 20

Por su parte, el Dr. Emesto R. Katz seiiala; "no podemos
hablar de estabilidad en sentido propio, cuando el trabajador puede ser
despedido sin justa causa teniendo solamente et derecho a cierta aunque alta
inderonizacién por antiguedad. Tampoco podemos admitir que el trabajador
goza de estabilidad en ese sentido, cuando 1a ley no reconoce su derecho a Ia

conservacién del empleo.

Asf, agrega este autor, existen regulaciones que establecen
como noma el derecho de eclegir entre la conservacién del puesto y cierta
indemnizacién, pero no es el trabajador quien elige, sino el patén a la
autoridad de trabajo. Este significa que pricticamente el trabajador no tiene
ningiin derechio asegurado a fa conservacién del puesto, pues a reinstalacién no
es obligatoria sino solo faculiativa porque depende de la decisién de otro: en
este caso tampaco se trata de efectiva estabilidad. Lo mismo ocurre cuando la
ley o la jurisprudencia considere el conservar el puesto, como derecho de
reincorporacién que en determinados pafses es de posible ejecucion forzosa y
se transforma, en consecuencia, ¢ un derecho & cierta indemnizacién”, 21

Como mencionamos anteriormente es obvio que la Ley
debe admitir excepciones a la estabilidad; pero cuando se disponen tales

excepciones ¢n fan numerosos casos, se corre el riesgo que la excepeitn se

20pE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Dereche Mexicano del Trabajo op. cit. p. 226.
21K ATZ, Emesto. La Estabilidad en el Empleo, Palma. Buenos Aires, 1957. p. 34.
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convierta en regla, como en el caso de los trabajadores de confianza, no
podemos calificar esta medida como equilibradora de las relaciones capital-
trabajo, y si nos oponemos a ella es porque consideramos que es contraria a la
instituci6n jurfdica que analizamos. (Cfr. p. 85)

De las anteriores opiniones doctrinarias transcritas, pode-
mos desprender que el derecho a lIa estabilidad de los trabajadores en su
empleo, es la forma de proteccién de la Ley utilizada en contra de la
arbitrariedad o abuso ejercido por los patrones. Es decir, que mientras no exista
una causa o causas enumeradas por la Ley para privar de su empleo al
trabajador, éste est4 protegido jurfdicamente para permanecer en el mismo por
tiempo indefinido.

Siendo el trabajo generalmente el patrimonio dnico de los
trabajadores, y , por tanto, ¢l medio dnico de proporéionnrse asf mismo el modo
de subsistir, es insoslayable la necesidad del trabajador de que se le ampare o
se le proteja en contra de la desocupacién que lo arrojarfa como resultado a la
pobreza y, consecuentemente, si el fenGmeno se presenta con alarmante
frecuencia, producirfa un desquiciamiento social y econ6mico por el reflejo
mismo del fenémeno en los demés campos de la actividad del hombre. He aquf
1a enorme importancia de combatir el desempleo con la aplicaci6n contfnua de
la estabilidad, institucién que busca marginar los problemas anteriores
enunciados, por medio de deberes que se imponen juridicamente a los patrones

através dela Ley.



CAPITULO IV
SITUACION JURIDICA DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA
4.1 Determinacién del concepto.

Como nicncioﬁamos en ¢l primer capftulo, la denominacién
de trabajador de confianza no es una creacién arbitraria de la Ley, sino que
nace como producto de una realidad dentro de 1a empresa, como consecuencia
del desarrolio tanto industrial como empresarial que va avanzando con el
transcurso del tiempo, y por tanto, el patrén se ve en la necesidad de apoyarse
en algunos trabajadores en los que depasita su confianza, con el fin de que

estos realicen dentro de la empresa una actividad en franco apoyo con é1.

También mencionamos, que estos trabajadores estdn
dedicados a realizar una labor especial dentro de la empresa, y segtn el
diccionario, estos seréin todas las personas dedicadas a trabajos propios de
oficina, o bien al servicio piiblico, cuyas actividades son las de administracién,

fiscalizaci6n y vigilancia,

La palabra confiar, tiene en nuestra lengua el sentido de
encargar, recomendar o bien fiar el cuidado de un determinado negocio, De
donde podemos concluir que tener confianza en una persona seré equivalente a
hacerle participe de los secretos e intereses de uno mismo, llegando a tal grado

esta asimilacién entre los sujetos de la relacién que, aquel en que se ha



confiado, en no pocas ocasiones, viene a sustituir al sujeto principal en sus

funciones.

Reuniendo los términos trabajador de confianza podemos:
obtener Ia nocién de éste diciendo que; son aquellos trabajadores que han
despertado en el patr6n el instinto de confiar en €l y a quien por lo tanto, se
podrin encomendar funciones especiales de la empresa como las de
administracién, fiscalizaci6n y vigilancia.

Encontramos que la Ley no determina Jo que es trabajador
de confianza, mis sin embargo crecmos necesario inmiscuimos en este
significado, yaque estamos inmersos en dicha expresién. Asf vemos que 1a Ley
del 31 se refiere a estos en sus articulos 48 y 126 fraccién X, y que 1a Ley del
70 ya contiene un apartado de dichos trabajadores ea su titulo sexto, pero ni
una ni otra nos expresan claramente sus alcances por tanto aqui cabe una
pregunta ;Se trata de varias categorias de trabajadores de confianza o es una

sola?.

La doctrina se inclina por rechazar en esta materia toda
interpretacién exclusivamente gramatical, fundindose en que las palabras no
ticnen un solo sentido, sino varios; nosotros creemos que el término de
trabajador de confianza es uno solo, pero de el se pueden dexivar diversas
categorfas como son las de direcci6n, administracién, inspeccién, vigilancia,
cte., asf podemos poner come cjemplo que; la funcifn de vigilancia, puede
recaer en un velador o vigilante de la empresa, como también en el comisario



del consejo de administracién o en ¢l auditor de la contabilidad, pero es claro
que la categorfa de ambos no es la misma,

Al respecto el maestro Nestor de Buen expresa lo siguiente:
"la Ley se abstiene de precisar cual es €l procedimiento para atribuir a
determinados puestos una naturaleza confidencial tradicionalmente los puestos
de confianza son clasificados en los contratos colectivos de trabajo, esto es
comecto pero insuficiente, ya que lo vinico que se logra por medio de éste es
sustraer a determinados puestos del régimen general sindical y especialmente,
de 1a designaci6n de sus titulares por el sindicato. Es claro que tratdndose de un
sindicato de empleados de confianza, férmula que no ha tenido mayor
aceptacion, la designaci6n quedarfa a cargo de un sindicato, pero este deberfa

ser ajeno al sindicato que representars a los demés trabajadores”, 22

Vemos entonces, que el término es uno solo pero éste es
flexible, ya que se extiende a varias actividades dentro de }a empresa, los
cuales van a depender, ya sea por el contrato colectivo de trabajo, por el
sindicato o por el propio patrén, ya que estos saben mejor que nadie cuales
puestos deberfin ser de confianza y por consiguiente, la categorfa de éstos
trabajadores se logrard por la naturaleza de Sus funciones partiendo de 1a ides,
de que su posicién se originé por la necesidad de la empresa, para logar su

prosperidad, su éxito y el orden entre los trabajadores.

Para concluir con este inciso, nuestra opinién personal es-

22DE BUEN LOZANO, Nestor. Detecho del trabsjo. 9a. ed. Porrua, México, 1992.
p. 420.



que obrero y trabajador de confianza no son sino diversas expresiones de un
solo concepto, "trabajader”, ya que si recordamos la definicién sobre &stos
podemos comprobar que es aplicable lo mismo a uno goe a otro, por la razén
de que ambos prestan un servicio material o intelectual, y asf creemos que
pertencciendo a un mismo conceplo, deben ser regidos por los mismos
estatutos.

4.2 Posici6n del Trabajador de Confianza.

Siempre se ha dicho que la Ley del Trabajo naci6 para dar
proteccién ¢ impartir justicia al trabajador, por esta razén, determinar la
connotacién juridica del (érmino ha sido preocupacién principal en materia
laboral, es por esto que creemos necesario recurrir a dicha Ley para sitvar al

trabajador de confianza en el papel que desempefia dentro de una emnpresa.

Asl vemos que, en toda relaci6n de trabajo, existen dos
clases de personas que intervienen directamente en su formacion.

Por un lado Ia persona que, teniendo fuerza econémica o
capital suficiente para producir, contrata la fuerza de trabajo necesaria para
ello, y por otro lado a quicn desprovisto de bienes econémicos suficientes
ofrece su trabajo personal a cambio de una remuneracién. A los primeros se kes
denomina patrones y a los segunos trabajadores, por lo tanto creemos necesario
establecer los conceptos que la Ley nos di de ambos para fijar de manera
precisa, la situaci6n del trabajador de confianza.



El concepto de patr6n ha provocado muy poca dificultad, ya
que casi todos los doctrinarios asf como la Ley estén de acuerdo conel.

_El artfculo décimo de la Ley, a la letra dice: "Patrén es la
persona fisica o moral que utiliza el servicio de uno o mis trabajadores™.

¢Por qué mencionamos esta definicién? Hay una razén muy
importante, que dentro de los trabajadores de los cuales utiliza su servicio,
encontramos los que lo van a representar, puesto que en muchas ocasiones le
resulta dificil a éste realizar personalmente todas las actividades propias de su
nivel, por lo que se ve en la necesidad de apoyarse en éstos trabajadores, en los

cuales deposita su confianza.

. Al respecto el articulo noveno nos dice: "la categoria de
trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones
desempefiadas y no de la designacién que se dé al puesto.”

Este precepto nos pone mis en claro lo antes mencionado,
ya que si la funcién que desempesiia el trabajador es la de administrador queda
claro que éste va a representar al patr6n en la administracién de la empresa, por
lo wanto el concepto es el mismo pero la actividad es una de las tantas que se
desprende de éste.

Podemos sintetizar la noci6n de los representantes del
patrén, como aquellos trabajadores que en nombre de otro, ejercen funciones




de direcci6n o de administracién, y que al realizar dichas funciones estin
representando a éste, pero debemos aclarar que 1a representaci6n a gue nos
referimos es diferente a 1a que se refiere el Derecho Civil, pues para que exista
y produzca todos sus efectos propios en materia laboral, es preciso que no haya
un mandato conforme a las normas del derecho comin, sino que bastard que
una persona desempeile cualquier trabajo de direcci6n o de administracién en
nombre del patrén para que sea considerada como representante patronal.

E! mismo articulo noveno en su parrafo T nos menciona lo
siguiente: "son funciones de confianza las de direccién, inspecci6n, vigilancia y
fiscalizacién, cuando tengan cardcter general, y las que se relacionen con

trabajos personales del patrén dentro de 1a empresa o establecimiento”.

Por lo que nos menciona este articulo en su segunda
fracci6én, podemos establecer que dependiendo de 1a funcién que desempedie el

trabajador de confianza va a depender su posicién dentro de Ja empresa.

El maestro Trueba Urbina nos hace el siguiente comentario
en la propia Ley: "En los articulos 182 a 186 de nuestra Ley se sefialan nommnas
especificas para esta clase de trabajadores, a los cuales denomina de cuello
alto, que si bien es cierto, no sienten las inquictudes de la clase obrera, eso no
les quita su carécter de trabajadores frente a las empresas o patrones y por
consiguiente se encuentran tutelados por Ia Ley del Trabajo”, y los clasifica en:
a) altos empleados; gerentes, administradores, directores, representantes del

patrén; b) empleados de confianza en general, que son los propiamente
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hablando trabajadores de confianza en razén de sus funciones, esto es, que
para que tengan este cardcter se requiere que las actividades que desempeficn
en la direcci6n, fiscalizaci6n y vigilancia dentro de 1a empresa y establecimento
sean de caréicter general.

Encontramos en dicho comentario algunas discrepancias,
pues como dijimos en el primer inciso de este capftulo, que el término del
trabajador de confianza es uno solo, pero se puede aplicar a todas las
actividades que, de manera general, existen dentro de una empresa, siempre
que el trabajador que las realice, no esté inmiscuido en las labores de los
obreros. (Cir.p.96)

Para complementar la posicién del trabajador de confianza
dentro de la relacién de trabajo deben existir ciertos requisitos los cuales
mencionamos anteriormente, estos se desprenden de la definicin del artfculo

octavo que nos d4 la Ley sobre trabajador. {Cft. p.p.3-4)

Articulo octavo.- Trabajador es la persona fisica que presta

a otra, fisica o moral un trabajo personal subordinado.

Al respecto encontramos tres elementos fundamentales para

que se establezca la situacién de dichos sujetos:

1) El trabajador debe ser una persona fisica, por tanto se
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rechaza la posibilidad de que esta recaiga en una persona moral, ya que este

siempre va a ser la empresa donde s¢ va a prestrar el servicio.

b) Esta persona fisica debe prestar un servicio personal, es
decir, que este elemento se encuentre en situacién de poner su fuerza, ya sea
intelectual o material al servicio de un patrén, porque de lo contrario si se
prestara por una fercera persona, Ja situacién del segunda cambiarfa y podra
caer en otra figura que es el intermediario.

c) El tercer elemento que encontramos en 1a subordinacin,
y consiste en que el trabajador tiene que someterse a las Grdenes del patrén,
sicmpre que dichas 6rdenes no violen los preceptos de 1a Ley.

Al cumnplir un trabajador con estos elementos, creemos que
se puede situar en los diversos puestos y actividades que existen dentro de una

empresa o establecimicnto.

El doctor Miguel Bomrel Navarro nos dice al respecto, que
ia verdadera situacién de los trabajadores de confianza, es 1a que prevalece en
algunos artfculos de la Ley del trabajo, como son:

El artfculo 363 donde dice que no pueden formar parte de
fos sindicados de los demds trabajadores.
El artfculo 49 que les niega la reinstalacién en caso de ser

despedidos.



El artfculo 183 que les niega ¢l derecho al recuento en los

movimientos de huelga.

El artfculo 127 que los condiciona y los limita en la
participacién a las utilidades. 23

Nosotros consideramos més que la verdadera situaci6n,
estos articulos nos mencionan las limitaciones a que se encuentran sujetos

dichos trabajadores, los cuales mencionaremos en un inciso aparte.

Concluimos diciendo que son trabajadores de confianza,

todos aquellos en que se halle confianda la direccién, administracién,.

. fiscalizaci6n y vigilancia de la empresa, de cuya actividad depende la
prosperidad, el éxito y orden que deben prevalecer dentro de élla; y por la
misma raz6n, podemos incluir en esta misma categorfa, al grupo de personas
empleadas en trabajos personales del patrén dentro de Ia empresa, los cuales
serfin determinados por las necesidades del establecimiento, €l cual, asf como
necesitan la confianza de los arriba mencionados, tienen la necesidad de
otorgarla a toda una serie de trabajadores de menor categorfa, como mensajeros
secretarias, contadores, cajeros, etc., de cuyo celo y discrecién depende el

bienestar y progreso de la empresa.

4.3 Condiciones de los Trabajadores de Confianza.

2INAVARRO BORREL, Miguel. Andlisis prictico y jurisprudencial de derecho
mexicano del trabajg, 3" ed. Sista. México,1992. p.p. 73-74



103

Dentro de este capitulo de trabajadores de confianza,
también encontramos disposiciones referentes a las condiciones de trabajo para
éstos, el régimen especial que fija dichas condiciones sobre estos sujetos, la
contiene el titulo sexto, capitulo I de la Ley Federal de! Trabajo vigente. Los
preceptos legales que contienen este capftulo, y que regleamentan de manera
especial la situaci6n de los mencionados trabajadores, establecen ciertas
condiciones mfnimas que deberdn regir a favor de éstos.

- El artfculo 182 establece "La condiciones de trabajo de los
trabajadores de confianza serfn proporcionadas a la natraleza e importancia
de los servicios que presten y no podrén ser inferiores a las que rijan para
trabajadores semcjantes dentro de la empresa o establecimiento.

Este articulo nos establece que las condiciones a las que se
encuentra sujeto el trabajador de confianza nunca pueden ser inferiores a los
demis trabajadores que realicen una funci6n semejante, este concepto nos pone
en Ia idea que debe prevalecer sobre dichos sujetos el prncipio de igualdad y
que por lo tanto los coloca a un nivel de identidad sobre aquellos que realicen
una funcién igual o parecida, es decir que si dos trabajadores realizan una
misma funcién o semejante, adn siendo de sexos opuestos, no debe de variar

tanto el salario como las prestaciones entre unos y otros.
El maestro J. Jesiis Castorena nos hace el siguiente

comentario en relacién a lo mencionado "si mo media contrato colectivo de
trabajo o si mediando han sido excluidos de su aplicacién, las condiciones de



trabajo se ajustarén al principio de igualdad del salario, al de la similitud
cuando no se d£ la igualdad, ya que que 1a Ley previene que las condiciones de
trabajo no podrin ser inferiores a las establecidas al contrato colectivo de
trabajo para trabajadores que desempefien servicios semejantes, las condiciones
de trabajo también se rigen por el principio del salario remunerador art. So.
fraccién X1 y art. 182", 24

El articulo quinto nos dice lo siguiente: "las disposiciones
de esta Ley son de orden miblice, por lo que no procederd efecto legal, ni
impediré el goce y el ejercicio de los derechos, sea escrito o verbal la

estipulacién que establezca:

Fraccién XI.- Un salario menor que el que se pague a otro trabajador en la
misma empresa o establecimiento por trabajo de igual eficacia, en la misma
clase de trabajo o igual jornada, por consideraciones de edad, sexo o

nacionalidad."

El meestro Trueba Urbina en su comentario a este artfculo
en la Ley, nos menciona en el dltimo pdrrafo: "las condiciones de trabajo
pactadas, expresa © ticitamente, que contrarien a las mencionadas
prevenciones de esta Ley, son nulas de pleno derecho y se entienden sustituidos

por las disposiciones de la misma",

Vemos entonces claro que si no existe la igualdad, tanto en

HCASTORENA 1., Jesiis Manual del Derecho Obrerg op.cit. p. 187,



el aspecto econémico como en el trato, entre trabajadores que realicen una
misma funci6n, 1a Ley contiene preceptos que protegen a aquellos sujetos que
s¢ encuentren en condiciones inferiores,

Por su parte el artfculo 184 dispone: “las condiciones de
trabajo contenidas en el contrato colectivo que rja en la empresa o
establecimiento se extenderin a los trabajadores de confianza, salvo

disposici6n en contrario, consignado en €l mismo contrato colectivo”.

Una vez mis creemos apropiado hacer referencia a la
opini6n que el maestro J. Jestis Castorena nos expone sobre dicho articulo: "si
la empresa tiene celebrado contrato colectivo de trabajo, las condiciones de
trabajo de éste se harin extensivas a los trabajadores de confianza, sin que
puedan ser inferiores a las que establezca aquel contrato, art. 184. No obstante
esa prevencién, los trabajadores de confianza pueden ser exentos de la
aplicacién del contrato colectivo de trabajo, como se trata de un beneficio
establecido por la ley en favor del empleado de confianza, debe suponerse que
¢l sindicato y el patrén que celebran ¢l contrato colectivo de trabajo, no podrén
privarlos de él, si no cuentan con su consentimiento, Este consentimiento puede
ser expreso o ticito; ticito cuando el empleado cclebra contrato individual de
trabajo con el patrén en el que se establezcan condiciones difereates”, 25

Esto significa que la Ley establece como condicién mfnima,
que Ia empresa debe equiparar en el trato a los trabajadores de confianza con

25tbidem.p.p. 186-187.



los demis trabajadores, por lo que se refiere a los aumentos de salario,
perfodos vacacionales, prima de antiguedad, aguinaldo, y en general con todas
las prestaciones consignadas en el contrato colectivo de trabajo, ya que
conforme a lo que establece el articulo 184 que hemos transcrito, a los
trabajadores de confianza dinicamente se les excluird de los beneficios que se
consignen en el contrato cuando haya disposicién expresa en ese documento.

Las disposiciones a las que nos hemos referido dan
proteccién mfnima a esos trabajadores, por tanto consideramos que si lo
establecido en Ja Ley Federal del Trabajo son las normas mfnimas aplicables a
los trabajadores en general, esto nos indica que también son aplicables a los

trabajadores de confianza.

Para concluir encontramos en los artfculos antes descritos
tres condiciones, las cuales consideramos que favorecen a los trabajadores de

confianza, estas son:

a) Que las condiciones de trabajo serdn de acuerdo con la

naturaleza e importancia de los servicios que presten;

b) Que estas condiciones se extenderin de los contratos

colectivos, salvo disposicién en contrario;

¢)Que las condiciones de trabajo nunca podrin ser



inferiores a las que rigan para trabajos semejantes dentro de 1a empresa o
establecimiento.

4.4 Prerrogativas y Limitaciones a los trabajadores de confianza.

Entendemos como prerrogativas: el privilegio o exencién de
que goza cualquier persona que desempeiie algiin cargo o funcién que se le ha
asignado de acuerdo a sus aptitudes, y que por lo tanto, adquiere ventaja sobre
olras. )

Dentro de lo que nosotros consideramos como prerrogativas
para los trabajadores confianza, y las cuales son muy contadas, creemos que
son las que van relacionadas con las funciones que desempefian, como son las
de direcci6n, vigilancia, inspecci6n y fiscalizacién, cuyas actividades las
consideramos de una jerarqufa mis alta a cualquiér otra que se descupeiic
dentro de la empresa, estas funciones son: de mando, de revisién o de
competencia profesional para sustituir al patrén en trabajos que normalmente
desarrofla de manera personal; en capacidad de manejar con discrecién
informaci6én que es vital para la empresa; y honestidad para mancjar el
patrimonio de éste, es por csta razén que pensamos que dichas funciones tiencn
privilegio sobre las demis actividades que se desarrollen dentro de la misma.

Asf vemos entonces, que las premogativas radican
principalmente en las funciones que desempeiian los trabajadores de confianza,
las cuales Ios ligan al patr6n de una manera muy especial, por la cercanfa que



tienen éstos en relacién con sus negocios, estas funciones las describiremos
miés émpliamente en un inciso aparte. (cfr. p. 118)

Por otro lado, encontramos preceptos que fijan varias
limitaciones, que en nuestra opinién colocan a estos sujetos en desventaja
frente al patrén, en comparacién con los demés trabajadores.

Analizando estas limitaciones y de acuerdo a la Ley Federal
del Trabajo, encontramos en primer lugar que los hbajndoms de_confianza
cuando han sido despedidos de su trabajo, de acuerdo con el artfculo 49 de
dicha Ley, no tendrin derecho a la reinstalacin, y el patr6n podrd quedar
eximido de esta obligacién mediante el pago de las indeminizaciones que se
determinan en el articulo 50 de la Ley de 1a materia; esta liberacién del patrén
para reinstalar al trabajador se encuentra determinada en la fraccién HI del
artfculo 49 de la multicitada Ley.

Segiin lo autores del derecho laboral y como también lo
mencionamos en un apartado independiente, la estabilidad en el trabajo, es una
prerrogativa de los trabajadores al poder demandar 1a reinstalacién en el trabajo
que desempefiaban y la irremediable obligacién del patrén de hacer dicha
reinstalacién, a excepcién de los trabajadores de confianza y los encuadrados
enel arifculo 49 de la iey.

Encontramos también en lo referente a la participacién de

Tas utilidades algunas limitaciones, las cuales estdn contenidas en las fracciones



Iy Il del artfculo 127 de 1a Legislacién, en Ia cual se manifiesta que los
directores, administradores y gerentes generales de las empresas no
participaran en las utilidades, este punto hace mencién a los funcionarios a que
se refiere el artfeulo 11 de 1a mencionada Ley, en segundo término encontramos
que los demis trabajadores de confianza si participardn de manera limitada,

Una limitaci6n més es 1a que se encuentra plasmada en el
artfculo 183 que dispone: "los trabajadores de confianza no podrén formar parte
de Jos sindicatos de los demis trabajadores, ni serfin considerados en los
recuentos que se efectuen para determinar la mayorfa en los casos de huelga, ni
podréin ser representantes de los trabajadores en los orgasismos que se integren
de conformidad con las disposiciones de esta Ley”.

En relacién a esto, en la exposicién de motivos sc dijo: “el
artfculo 183 resuelve las cuestiones relativas a las relaciones entre los
trabajadores de confianza y los demds trabajadores, no podrén formar parte de
sus sindicatos, Io que no irnplica que no puedan organizar sindicatos especiales;
los trabajadores han sostenido de manera invariable, que los trabajadores de
confianza estdn de tal manera vinculados con los empresarios que no podran
formar parte de sus sindicatos, uno de cuyos fines es el estudio y defensa de los
intereses obreros frente a los empresarios, Por Ia misma razén sostiene
también, los trabajadores que no deben ser considerados en Jos recuentos,
porque ello lo colocarfa en el dilema de prefesir los intereses de los
trabajadores o hacer honor a la confianza depositaﬁa ea éllos, haciendo a un

1ado Ias relaciones obreras”.
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Consideramos que las limitaciones al trabajador de
confianza contenidas en dicho artfculo, son hasta cierto punto razonables, ya
que por la naturaleza de las labores que desempeiian, no resultarfa aceptable
que participen en la defensa de algunos intereses o derechos que son propios de
los demés trabajadores, como son: pertenecer a sindicato de los trabajadores de
la empresa; tomar parte en el recuento para determinar la mayorfa de los
trabajadores en caso de huelga, o ser representantes de los trabajadores en los
organismos laborales, Pero no debe tomarse en el sentido de que los
trabajadores de confianza no puedan constituir sus propios sindicatos,
baséndose en el principio de derecho que reza: 1o que no estd prohibido por la
ley esta permitido”. '

Por su parte el artfculo 185 dispone: “el patrén podrd
rescindir la relacién de trabajo si existe un motivo razonable de pérdida de Ia
confianza, ain cuando no coincida con las causas justificadas de rescisién a

que se refiere el artfculo 47",

El artfculo 186 lo complementa diciendo: "en €l caso a que
se refiere el artfculo anterior, si el trabajador de confianza hubiese sido
promovido de un puesto de planta, volverd a €l salvo que exista causa

justificada para separacién”.

En referencia a este dltimo punto, dela causal especial de
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rescisién del contrato individual de trabajo por la pérdida de la confianza, la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sustentado lo siguiente:

“No consigndndose en el artfculo 123, fraccién XX11, de la
Constitucién Federal, distincién alguna entre obreros que ocupan puestos de
confianza y los que no los ocupan, para los efectos de que puedan o no
separarlos de sus empleos sin causa justificada, no puede aceptarse la
distincién en el sentido de que todo empleado que ocupa un puesto de
confianza, pueda ser separado sin que justifique el patrén el motivo dcl
despido™ (Jurisprudencia, apéndice 1975, Quinta Parte, Cuarta Sala, Tésis 81,
p.91).

"La pérdida de la confianza, para dar por terminado el
contrato de trabajo, debe entenderse fundada cuando existan circunstancias que
sean motivo bastante para que, tomando en consideraci6n la sitaci6n particular
de Jos trabajadores, por el contacto estrecho que guardan con los intereses
patronales, haya méritos para scparar al trabajadores y sustitufrlo por otra
persona” (Ejecutoria. Quinta Epoca. Tomo XLIV. p. 4417)

Con lo anterior vemos que la pérdida de la confianza debe
estar fundada y motivada con circunstancias que ameriten esa pérdida, y no la
sola declaracién del patr6n de habérsela perdido al trabajador.

Es en estos preceptos donde creemos que radica el
fundamento legal que socava y amenaza la estabilidad en sus empleos a los
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trabajadores de confianza y de la cual hemos hecho hincapié, no consideramos
fundada en derecho, la razén o espiritu del legislador para juzgar como causa
de rescisién justificada la "pérdida de la confianza”, por ser esto, un hecho
eminentemente subjetivo del patrén que df mérgen a muchas arbitrariedades en
el desarrollo de las relaciones de trabajo. En otras palabras estos artfculos

tutelan lo contrario a lo que la estabilidad protege.

Para concluir con este inciso y de acuerdo a lo que
mencionamos, los trabajadores de confianza se encuentran- sujetos a las

siguientes limitaciones:

a) Los trabajadores de confianza no podrin formar parte de

los sindicatos de los demds trabajadores;

b) Estos no serfn tomados en cuenta en los recuentos que se

efectuen para determinar la mayorfa en los casos de huelga;

¢) Tampoco podrén ser representantes en los organismos

que se integren de conformidad con las disposiciones de la Ley;

d) También pueden ser excluidos de las condiciones de

trabajo que se establecen en los contratos colectivos;

e) Ademds de las causales establecidas en el contrato
colectivo del trabajo, tienen como causal especial fa pérdida de la confianza

atin cuando no coincidan con las causas justificadas de rescisién;
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f) Cuando tomen el papel de representantes del patrén
(directores, administradores y gerentes generales) no participarin en el reparto
de utilidades;

g) Cuando se trate de trabajadores de confianza que no
representen al patrén, participarin limitadamente en dicho reparto;

h) No tienen derecho a gozar de Ia estabilidad en el empleo.
4.5 Representantes del Patrén.

Para abordar en su totalidad el estudio de los trabajadores
de confianza, debemos hacer referencia a los representantes del patréa, los
cuales se encuentran encuadrados dentro del articulo 11 de la Ley Federal del
Trabajo.

E! mencionado ordenamiento considera como representante
de éste a los directores, administradores y gerentes generales y por tal concepto
lo obligan en sus relaciones con los trabajadores.

Con referencia a dicho precepto, debemnos ser claros y
pensamos que el concepto de representante deriva del contrato civil de »
mandato, por lo tanto, por ese lado no existe relacién de trabajo, ya que
mediante este tipo de contrato es cierto que se puede representar a una persona,
pero la diferencia que existe entre el contrato civil y el contrato de trabajo es
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que cn ¢l primer caso la representaci6n es de caracter juridico, en tanto que en
el derecho del trabajo puede ser juridico, economico o de trabajo.

Por esta razdn la Ley Federal del Trabajo ha incluido dentro
de sus normas una disposicién jurfdica, la cual ubica a los sujetos antes
mencionados en la posibilidad de sustituir al patrén dentro de la empresa o
establecimiento, por lo tanto dichas disposiciones rompen con los principios de
derecho civil dentro del propésito de dar satisfacci6n a los requerimientos del
trabajo, al respecto €l maestro Roberto Mufioz nos comenta lo siguiente: "no
debemos confundir como es frecuente, la representacién con el mandato,

Nos encontramos que puede haber representacién sin
mandato. Representantes son, por ejemplo, el consejo de administracién en la
sociedad an6nima, el ejercitante de la patria potestad, el tutor, el gestor
oficioso, el comedor, etc., sin que esta representacién haya sido generada por
un contrato de mandato.

Establecida la posibilidad de que exista representacién sin
mandato, es fcil entender que los sujetos que tienen facultades de administrar
y dirigir, precisamente por tener esas facultades, y sin que haya mandato, son
representantes del patr6n por ministerio de Ley y lo obligan en sus relaciones
con los demés trabajadores.

Una forma concreta de como los representantes obligan al
patrén, la preveen los artfculos 51 fraccién I y 52 de la Ley, que estipulan
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como causal de rescisién de la relacién de trabajo, por motivos imputables al
patrén con la consecuente responsabilidad, el que el personal administrativo o
directivo incurra, dentro del servicio, en faltas de probidad u honradez, actos de
violencia, amenazas e injurias, malos tratamientos u otros anflogos en contra
del trabajador”. 26

Vemos entonces, como con el simple hecho de que el
patrén les otorgue a dichos trabajadores el deber de representarlo, estos pueden
tomar las decisiones o determinaciones que consideren pertinentes y que por
tanto de dichas decisiones, ¢l patr6n se encuentra obligado sobre las

consecuencias que estas generen con los demé4s trabajadores.

El mismo articulo 11 también contiene en su desplegado
que son representantes del patrén "las demés personas que ejerzar funciones de

direccién o de administracién de la ernpresa o establecimiento®.

Observamos que no solamente los directores,
administradores o gerentes generales son representantes del patrén, sino
también aquelias personas que ejerzan solo en parte alguna de esas funciones, y
por lo consiguiente el patrén también carga con la responsabilidad de las
actividades realizadas por éstos.

. Vemos claro que la razén de dar a estas personas la

representacién de la empresa por Ley, es que se encuentran en constante trato

26MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. T. 11, 1% ed. Pornia. México,
1983. p.p. 26-27.
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con los demis trabajadores, y al tener las funciones de administracién, tienen
implicitas funciones de mando, de decisién, de revisién, de supervisi6n, de
vigilancia, etc., y por tanto la conducta derivada de sus actividades debe de
obligar a éste, por esta razén no puede desconocer la actuacién de sus
representantes al encontrarse tan claro en la ley.

Podemos concluir, que la nocién de representante nace de
una relacién civil, y entre éste (directores, administradores, etc.) y representado
(patrén) nace una relacién de trabajo por mandato de ley, en tal efecto, bastaré
comprobar que se es director, administrador, gerente o que ejerza alguna de

estas funciones para tomar el papel de representantes.

4.6 Funciones del Trabajador de Confianza,

Para terminar con este capftulo mencionaremos las
funciones de los trabajadores de confianza, los cuales por el papel que
desempeiian dentro de la empresa o establecimiento, dichas funciones revisten
carficteristicas muy especiales, y van acordes con dichos sujetos, por lo que

existen razones suficientes para mencionarlas.

De acuerdo al precepto que establece el Diccionario de la
Lenga Espafiola, 1a palabra funcién siginifica: la capacidad de acci6n o accién
de un ser apropiada a su condicién natural o al destino dado por el hombre; o

como accién de un empleo, facultad u oficio.
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Entendemos de este precepto que la funcidn que desempeiie
una persona debe de ir de acuerdo con su empleo u oficio, asf entonces si
hemos determinado que los puestos que desempeiia un trabajador de confianza
son; los de direcci6n, administracién, fiscalizacién y vigilancia, son funciones
muy especfficas y que por esta razén, no cualquier trabajador las puede
desempefiar,

El maestro J. Jestis Castorena nos dé una descripcién de

estas funciones diciendo:

a) Funci6n de direccién: son aquellas por las que se delega
la realizacién de los fines de la empresa. La facultad incluye las demis labores

de confianza;

b) Funcién de administracién: cuando se delegan, se supone
que el patrén se reserva las de direccién. El administrador tiene a su cargo el

despacho de todos los negocios de la empresa;

¢) Funcién de inspeccién: son de cardcter técnico, tienen
por objeto verificar que los trabajos de Ia empresa se ejecuten con sujecitn a
las prevenciones establecidas, ya dimanan de instrucciones expresas de la

empresa, ya de la naturaleza de la profesién de los trabajadores;

d) Funcién de vigilancia: son, de todas las de confianza, las

inmanentes a la misma; consisten de delegar a una persona la custodia de todo



1ns

o parte del patrimonio y Ia observacién de la conducta del personal, en relacién
con los intereses de la empresa;

e) Funcién de fiscalizacidn: esta funcién consiste en
averiguar la conducta de Jos trabajadores, en controlar los ingresos y egresos de
una empresa, y en analizar y vigilar sus operaciones. 27

Bl maesto Castorena nos di un desplegado de las
carficteristicas de cada funci6n, con el fia de ponernos més en claro el alcance
de cada una de éllas, més sin embargo creemos apropiado mencionar una véz
més, lo que nosotros expusimos en el primer capftulo de nuestro trabajo, en
relacién a dichas funciones, ya que aunque retomamos parte de lo mencionado
por el maestro, encontramos mis amplias las cardcteristicas de éstas:

a) Funciones de direccién: Son aquellas que estdn a cargo
de una o varias personas, cuyas facultades que él patrén delega a su favor, los
autoriza a hacerse cargo de la realizacidn de los fines de la empresa. Esta
facultad de direccién es la més amplia que un trabajador puede tener, pues s

indudable que incluye las demds labores de confianza enunciadas por Ia ley.

b) Funciones de inspeccién: Estas funciones son de caricter
técnico y tienen por objeto verificar que jos trabajos de la empresa se ejecuten

con sujecién a las instrucciones o normas establecidas para la realizaci6n del

27 Jesiis Castorena. Manual del Derecho Obrero op. cit. p. 192
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trabajo de 1a empresa. Esta facultad de inspeccién comprende a todo trabajo en
general, incluyendo el trabajo profesional, esto es, la persona faculiada para
ejercer funciones de inspecci6n en general, ser responsable ante el patrén de
Ia buena o mala calidad del trabajo que realice el persoral de la empresa.

¢) Funciones de vigilancia: La funci6n de vigilancia consiste
en que el patrén delega a uno o més trabajadores la custodia de todo o parte del
patrimonio de 1a empresa, abarcando esta funci6n de vigilancia a la observacién
de la conducta de los demfs trabajadores en relacién con los intereses de la
empresa, siendo por esto una funcién mds caracteristica del trabajador de

confianza.

d) Funciones de fiscalizacién: Son aquellas que facultan a
las personas que las ejercen, para averiguar y analizar las operaciones y
acciones que estin a cargo de otro u otros trabajadores, abarcando estas
funciones ¢l control de los ingresos y egresos de la empresa.

Para finalizar, encontramos también que son funciones de ‘
confianza aquellas consideradas como trabajos personales del patr6n dentro de
1a empresa o establecimiento, por lo que creemos que €stas pueden ser las de
secretaria, mensajero, chofer del mismo, etc., por Ia sencilla razén que el
trabajo que desempedian guardan una relaci6n muy estrecha con el patrén.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Hablando en particular de 1a Ley de 1931, encontramos que, el
artfculo 4° aparte de definir qué debe entenderse por patrén, en su segundo
pérrafo alude a quienes se consideran representantes del mismo, y si dichas
personas se encuentran sujetas aun contrato de trabajo, debemos deducir que

los representantes del patrén tambien son trabajadores,

SEGUNDA .- El artfculo 48 de la Ley de 1931de manera expresa ya contiene
las palabras empleados de confianza permitiéndoles beneficiarse con las
estipulaciones contenidas en el contrato colectivo de trabajo. Con ello se
reitera la idea del Legislador del 31 al apreciar como trabajadores a los hasta

entonces denominados empleados de confianza.

TERCERA..- Por su parte el articulo 87 de la mencionada Ley, al indicar la
forma de pago, fija para "los demds trabajadores” el pago de sus salarios,
como perfodo miximo cada quince dfas, es indiscutible que dentro de este

periodo se esta hablando de los trabajadores de confianza.

CUARTA.- El artfculo 174 de la Legislacién del 31 sujeto a este estudio, se
refiere de manera expresa a “"puestos de confianza’, estando este articulo
dentro del capftulo XVI, que se titula "del uabajc; ferrocarrilero", alude a que
serfin dichos puestos los que se establezcan en los contratos colectivos de
trabajo, de tal suerte que si la misma ley los situa dentro y con los beneficios
del mencionado contrato, podemos deducir que los considera en cierto modo

como trabajadores igualmente.
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QUINTA -Refiriéndonos a la Ley de 1970, un aspecto que creemos
importante es en relacién al articule 9°, el cual menciona los casos en que a
un trabajador se le considera como de confianza, sin dar una definicién
apropiada de éstos, por esta raz6n proponemos que este artfculo se reforme,
de tal manera que se introduzca una definicién sobre los mencionados
trabajadores, para que asf dejen de existir errores de interpretacién que tanto

dafio han causado a éstos.

SEXTA. - Encontramos también, que la Ley a través del iempo, reconoce de
manera expresa la situacién imprecisa en que el trabajador de confianza se
ubica, por lo que creemos injusta, y que por lo tanto, contratia el principio
fundamental del artfculo 123 constitucional, por lo que proponemos que los
articulos de la Ley de 1970 (49,127,183,185, 186), que socaban las garantias
y derechos de estos sujetos , scan sometidos a un estudio para tratar de
ajustarlos a los preceptos establecidos en dicho articulo de la Constitucién.

SEPTIMA.-Consideramos que resulta injusto por diversas causas la
situaci6n del trabajador de confianza, pués si bicn es cierto, que al trabajador
sindicalizado 1a Ley le otorga la estabilidad en el trabajo, pudiendo ejercitar
su derecho, y en su caso poder solicitar la reinstalacién, bajo las mismas
circunstancias, si llega a probar que su despido fue injustificado, no asf al
trabajador de confianza, quicn de manera expresa, la Ley le impone esta
limitacién, pues determina como causal especifica para este tipo de
trabajadores la pérdida de la confianza, colocAndolo nuevamente cn
desventaja con los demiés trabajadores, por lo que consideramos nesesario
proponer que, cuando se pruecbe que su despido fue injustificado se ke
otorguen las garantias suficientes para que dicho trabajador pueda lograr Ia



reinstalacién en su trabajo, y asf, evitar serias arbitrariedades por parte del
patr6n en pegjuicio de éstos.

OCTAVA.- Asf consideramos, que la fracci6n tercera del articulo 49 de Ia
multicitada Ley de 1970, que a la Jetra dfce: el patron quedara eximido de la
obligacién de reinstalar al trabajador, medfante el pago de la indemnizaciones
que se determinan en el artfculo 50 en los siguientes casos: fraccién Il En los
casos de los trabajadores de confianza constituye una regla de aplicacién
general para todo trabajador de confianza, pues no entendemos, por qué si la
Ley por una parte considera que €l trabajador de confianza es trabajador,
pero sometido a una reglamentacién especial, no lo protege en aquello que es

comiin a éste, como por ejemplo continuar en su trabajo,

NOVENA .- Por lo tanto proponemos que se introduzca dentro de la ley, una
modificacién para el wabajador de confianza que establezca para éste la
reinstalacién obligatoria, o en su defecto, una indemnizacién mayor a la
establecida por la Ley, que vaya de acuerdo a una tabla prefijada en razén a
la antiguedad y en relaci6n a su categorfa o nivel, salvaguardando sus

intereses como trabajador y que le permita reubicarse dentro de otro empleo.

DECIMA.- Por iltimo, vemos que son susceptibles de considerarse como
trabajadores de confianza, a aquellos que desarrollan trabajos personales del
patr6n ocupando puestos clave en las dreas secretarial y legal, finanzas y
control, investigacién y desarmollo personal, produccién etc., Desde luego,
estos trabajadores deben reunir como atributos personales: competencia

profesional para sustituir al patrSn, discrecién absoluta para manejar



informaci6én confidencial de éste, asf como honestidad para manejar el

patrimonio de ia empresa.
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