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- “RESUMEN. ‘
MARQUEZ SALAZAR ROSENDO ; EValugciQni:
Fis:Lcas y Qulmicas Vde

og testlgos 1. . 36’1}’

1os ytestigos 19.25%; ‘La
atados 26.45% ‘comparado . con "

Flbra Cruda‘ fue menor en los



los Cestlgoa 28 83%
tratados 7 27%_ y 1os te

en los tratado
testigos 6 ’46

cal ida‘d':: I
algunoé ¢
tomanda

gneyfi:c/‘il.b i

a ' nivel de



INTRODUCCION.

Aumencar 1a ‘produccifn  ganadera €8 . un: 1mpoxtam:e :
ob;)et:.vo, ya que en ;los dltimos afics. se . ha» observado un-:
descenso e la,»poblaclén de rumiantes, ' :

‘de” todo: e
const:tuida

energia.
utllizar alim

fermentacién ‘gi.e,.,éarbbhi@ifatéé'vfs‘olﬁlxbvl‘esv azicares'y almidones)




a.y hemicelulosa)

e Fermentacién,

icie séllda
llimxnar el
.de ‘1a humedad

de base

forraje ensilado.’
EL ENSILADO: Es de 1la
fvila y colabor, (1986), - Woolford

(1984), Mc Donald

reconocer que . 1a°.
ensilado, esta regulad
factores:

‘coinciden en’




el fvcjvri:aje'. que debe

Jque se ‘encuentran
‘"la - degradacién

a 1a’ formacién de

fermentacién clostridiana
depend ré 1 aumen\:o en numero de bacterias l&cticas que
compltan por los substratos (8 28, 49).




De . tal ‘manera - que: 'la cal:.dad del ensiladé “ést‘a_ré,
determ:mada por 1a calidad‘del forraje en \uh[‘esta;l:‘i.p

.. para_. qu»e 8
resultado’

'31, 33, 37, 45}’

pn}rﬁuestras después de 130
v evaluadas, encontrdndose una
‘todos ~10s . ensilados,

fe'r_mentacidxif 6ptima

.con un- pH



menos. &dcide .en’.los

STem e"dcido léctiqé Y
después del'cuarto,dia no hubo d1ferenc1as nlos:valores de




pH entre los t:rat:am:.em:os y este nivel se mantuvo hasta los-
100 dias de ensilaje (39) .

tugher,

evalué el
: la k composi' i

7 obten:.dos Eueron ‘i nservaron en buen
estado 'y I su’ composicién quimica fue sim:.lar entre los
ensllados tratadoa y 105 test:.gos (25)

’wictenberg,' et.al.', evalﬁan en ensilados de maiz con 32%
de materia seca, el efecto ‘de un inoculante a base de L.
plantarum y. 5. faecium;: sobre la’ composicién quimica y valor
nutritivo del ensilado a 19'5 57 dfas, encontrando que no hubo
diferencias en su composicién entre los ensilados tratados
con respecto a' los testigos, de 1la migma forma la
concentracién de &cido lictico y valores de pH fueron
similares para ambos ensilados (47) .

Burghardi et.al.,realizaron un trabajo con forraje de
mafz inoculado con diferentes niveles de bacterias 4cido
l4cticas y fue evaluado el ensilado a los 37 dias,
observéndose que en todos los ensilados hubo un incremento de
nitrégeno amoniacal, sin verse afectadas por la inoculacién,
las concentraciones de 4cido ldctico, acético y etanol, asi
come tampoco sSu composicién quimica en ninguno de los
engilados (4).



més

cultivos

los

rgié ‘para los -

rumiantes (2).

Uno de los. cr'itﬁerios- por :los ’qué “los microorganismos
pueden ser potencialment dos’ como inoculantes, es que
en vez de depender de “la‘mi rofiofa establecida normalmente
en el forraje ensilado,;una alternativa es aprovechar la
aplicacién de inocul nt:es microbianos que contengan especies
de bacterias . ‘bien: caraccerizadas que presenten un répido
ctecim:.ent:o asegurando un suficiente nGmero de colonias, asi
como especificidad ferment:adora, por lo gue provocaran una
fermentacién controlada y por ende la obtencién de
ensilados de buena calldad con un minimo de pérdidas de
nutrimentos.
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HIPOTESIS.

La adicién de un inoculante de bacterias &cido l&cticas
a base de Lactobacjllus plantarum y Streptococcus faecjum al
momento de ensilar el maiz en microsilos, mejora las
propiedades fisicas y quimicas del ensilado asi como su
conservacién.

OBJETIVOS.

Evaluar el efeécérde ;la -adicién de_L. plantarum y
S. faecium Sobre las propied'adés ‘fisicas ( olor, color y
textura ) Y :las, propiedades quim:.cas { pH, A&cido 1lé&ctico,
écidos grasos volél::.les,; nitrﬁgeno amoniacal, fracciones de
fibra Y prlncip:.os :.nmediat:os del- andlisis quimico proximal )
en microensilados . de ‘mafz’ posterior a la etapa de 1la
estabilizacién de la fermentacién lictica.
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MATERIAL Y METODOS

MICROSILOS. .

Se elaboraron 18 wmicrosilos en cubetas de pléstico y en
bolsas de polietileno conteniendoe 10 - kilogramos '; de maiz -
forrajero {planta completa con elote), con un contenido  de
Materia Seca de 21.9%, plcado a.3-4°cm, obtenido de: un‘uéil'o
comerclal c1po trincheraA A"tres 't;l.empos 7 de’ su'."j:llehédd’» ;

1atitud norr.e Y 99 ongi'r_ud oeat:e. El cl:.ma de la regién
segin : Garcia es W2 T (w) (:. I),' que corresponde al
semifrio subhﬁmedo con lluvias en verano, con. precipitacién
media anual de 800 a 1,200 mm3 y temperatura media anual de
19° € con una variacién de 4.5° a 30° € (13).

TRATAMIENTO.

El  inoculante comercial! a base de __Lactobacilliug
plantaxum y Streptococcus faecium fue aplicado a una
concentracién de 0.05% al forraje de maiz y homogeneizado
antes de llenar los microsilos.

'inocul tado Probidtico 1177, Marca PIONNER.
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DETERMINACIONES. . E
Los microsilos se abneron para su evaluac:.én a 1os 126

Veterinaria
analisis: .~

téristiéas" organoléptzxcas
. con’ los crlt:er:.os usados por
" Ver ‘CUADRO 3.

A los resultadosrobtemdos dev as’ det:erminac:.ones‘ de : las
propledades quimlcas, se 1es hizo un ,anélis:.s de var:xanza;
(ANDEVA) ut:J.l.‘Lzando el paquete SAS' (43)
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RESULTADOS .

PROPIEDADES FISICAS.

La evaluacién de las caracteristicas fisicas en: todos
los ensilados fue de manera subjetiva. y comparada con 1os-
criterios presentados en el Cuadro 3. . En _los m ros:.loa ‘al
abrirlos para ser muestreados, Vseﬂeucontr “una contaminacién o
superficial . por hongos,‘uque: y )
identificado el género. S
‘tratados

los ensilados

micros:.los fue ‘&cido " agrio " 1.1. eramente més :.ntenso en
9 Y 9

variacién entre verde claro a verde amar:.llem:' y:su’ textura
fibrosa en todos los casos. = '
PROPIEDADXS QUIMICAS. :

El promedio de pR registrado en los ens:.lados presentd
una diferencia significativa -(P<0. 05), ‘el nivel de 1los
testigos (3.66), y comparando esta dif' renc:.a de 1.08% menos
dcido con los tratados (3. 70)" La’ vcpncencracién de Acido
Léctico fue significativamente maybr ‘en un 23.41% en los
ensilados tratados (1 95%) comparat:.vament;e con los testigos
(2.58%),. En cuanto ali contenido de Acido Acético también
presentt dlferencza slgm.f:.cat:.va, observdndose un mayor
contenido en un.. 20\' .en ~los ensilados tratados (0.48%)
comparado con, los ces 1gos {0.40%) CUADRO 4.
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Pox el Métod ‘de Cromatografia de Gases utilizado, no se
de Acido Butirico, ni Acido propiénico,

detectaron 1ndic1

e Nitrégemo Amoniacal, no presentd
difere’nci‘a\‘syb gr i :Was, estd se encontrd dentro del rango
) éptirﬂb:,"‘ta’ht os,‘(en31lados tratados {1.45%) como para
.los testlg (1. Yo ‘rivo' obstahte se observa un contenido
mayor. de .27% 16é tj:é'tadcs‘ CUADRO 4.

De los valores promedlos de principios inmediatos del
Andlisis Quimico Proximal, el contenido de Materia Seca fue
gimilar en’ los ensxlados tratados (19.27%) come en los
testigos (19 ZS%A' contem.do de Fibra Cruda presentt
diferencia s slgxuf:.catxva (P<0Q.05), esta diferencia se
representa por® unv'valor menor en un 8.25% en los ensilados
tratados: (26 45%) Afcnom'parado con el de los testigos (28.83%).
El contemdo de Proteina Cruda no presenta diferencia entre
los ensilados ‘tratados. (7.27%) y los testigog (7.25%). El
valor de Total "de’ Nutrientes Digestibles , presenta una
dlferencia algnificaciva, siendo en un 2.06% mayor para los
ensilados tratados (67 86%) comparado con el de los testigos
{66, 469;) ‘pot lo t:anto la Energia Metabolizable también
presenca,un valor mayor en 2.55% en 1los tratados (2.45
Mcal/kg) comparado con-los testigos (2.40 Mcal/kg) CUADRO S.

De 1os valores promedios obtenidos del Andlisis de
Fracciones de’ Fibr { Van ‘Soest ). El contenido de Fibra
Neutro netezgcnta fue smu.lar en - los ensilados tratados
(58.68%) " y ‘el de’ los t:estigos (58.34%) .. Rl porcentaje de
Contenido Celular fue rnayor -en: un 2.08% en los ensilados
tratados (42.31%) comparadofcon el obtenido en los testigos
(41.43%) sin que esto impllcara una d1ferenc1a significativa.
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Mientras que el valor obt:en:.do de Lignina fue mayor en un
11,54% en los ensilados tracados (5.37%) y en los testigos
(4.75%), . sin: embargo, esta diferencia no fue significativa,
como’ se observa ‘en el

; Celulosa y Hemicelulosa se

‘1g\ni£icativa (P<0.05) presentdndose

un valor me en"los ensilados tratados (27.95%)

comparado con’ie 1‘oé'tes:'igos (28.24%) Por su parte, el

Hemicelulosa fue .menor en un 5.72% en los

2 comparado con el del testigo
] enr el. CUADRO . 6.

~contexu.do‘ d
. ensilados trata :
(21. 66%) como se,ind'




17

. Luther " (25) '_‘.lo'.‘ fu
.- pastos ‘inoculad

diferencia’ eni'los
. deberse’ a- que o
producen’
"propiéni

Jones, ' 2(22)%
contenido - de‘ &cido: lacti
waiz ‘tratados’ con’ probistic
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El contenldo de écido léctico tanto de los ensllados tratados

como un ensllado de

“los, rangos normé
(37) "Bl que
butirlco,f

ensilados de buena calidad
‘indicio alguno de &cido
‘noculante pudo inhibir que se
.presentaran fermentaciones 1ndeseab1es por Clostridios (21)

'nd Amoniacal para ambos ensilados
al para ensilados de calidad, con
minima degrada016n proteolitlca (1, 37) . Ver Cuadro .7 * B

El cont
estuvo . dentr

terla Seca fue similar: en. ambosi

LY coinc1den a: los reportados
4 | 36) en: ensxlados de pas 08." Por;]

otra parce han sido obs rvados contenidos de mater g
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mayores en’ ensilados de malz comparado ‘con- en: - el forraje
antes’ de’ ensxlarlo’(4 *25)iy en enallados de alfalfa Y pastos S
{10, 26). . : -

transformac
constltuyen

, e’ alfalfa donde no se
ntre los en51lados (22)

presenta d1ferenc13 lguna
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En cuanto al CQntenldo Celular, téntq_enyloé ensilados

- ' estos
'37)." De la
fue .menor .en un

2 .fermentac16n,
constituyen a’ la fibran el forra;e (33 ag).

“ya ‘que ambos
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CONCLUSIONES.

Las ‘propzedades figicas no se vieron. afectadas‘
negativamente por la adicién del inoculante mlcroblano, ambos‘ :
ensilados: -’ tenian ‘caracteristicas apropladas :
utilizéddé en-la: 1ment.ac16n ‘animal.

de
quimlcos deber4 . de " ser. compérada ;cyan“‘f:velf,
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CUADRO 1. FOBLACION GANADERA DE LOS ULTIMOS TRES ANOS
NUMERO DE CABEZAS ( POBLACION NACIONAL ).

ANO BOVINOS OVINOS CAPRINOS

1990 32, 054, 300 5, 846, 000 10, 438, 999

1991 31, 823, 000 6, 003, 000 10, 722, 000

1992 32, 417, 000 5, 943, 000 10, 664, 000

1993% 29, 782, 226 5, 844, 538 8, 741, 110
* PRELIMINAR.

FUENTE: BANCO DE MEXICO Y DELEGACION SARH, PROGRAMA NACIONAL PECUARIO, 1994.

CUADRO 2. PRODUCCION AGRICOLA.

VOLUMEN ( MILES DE TONELADAS )

PRODUCTO 1991 1992
MALZ 1, 421, 705 1, 308, 690
FORRAIES Y PASTURAS 15, 816 30, 493

FUENTE; SARH, SUBSECRETARIA DE PLANEACION, DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA.




CUADRO 3. CALIDAD DEL ENSILADO A PARTIR DE LA EVALUACION DE LAS CARACTERIST! ICAS‘

DE OLOR Y COLOR DEL MATERIAL

CARACTERISTICA |CRITERIO CALIFICACION

COLOR VERDE AMARILLENTO ENSILADO BIEN CONSERVADO Y DE BUENA
CALIDAD, APTO PARA EL GANADO

OLOR LIGERAMENTE ACIDO

O A FRUTAS

COLOR PARDO CON MANCHAS ENSILADO CON AEREACION EXCESIVA, NO ES
NOCIVO, SIN EMBARGO ES DE POBRE VALOR

OLOR TABACO O CARAMELO
NUTRITIVO
ENSILADO PRODUCTO DE UNA FERMENTACION

OLOR VINAGRE ACETICA, ES POCO APETITOSO Y S SE SUMINISTRA
EN GRANDES CANTIDADES RESULTA TOXICO PARA
EL GANADO

COLOR VERDE OBSCURO SE DEBE DESCONFIAR DE ESTOS ENSILADOS YA QUE
SON RICOS EN ACIDO BUTIRICO Y SON POCO

OLOR INODORO

APETITOSOS PARA EL GANADO

HUGHES, 1984 Y NOGUER, 1985

i€



CUADRO 4. VALORES DE pH, CONCENTRACION DE ACIDO LACTICO, ACIDO ACETICO
Y NITROGENO AMONIACAL EN LOS MICROENSILADOS.

e

CARACTERISTICA ENSILADD CON PROBIOTICO * ENSILADO TESTIGO *
i 37040052 3.68£0.06b
ACIDO LACTICO % ' 1.95:0.40 1.58£0.42b
ACIDO ACETICO % 0,48 0.06 040£090
NITROGENO AMONIACAL 136£0.17 = 14& 9.15 L
A : e

* VALORES MEDIOS EXPRESADOS EN BASE HUMEDA, 18 OBSERVACIONES. ..

2, b LITERALES DISTINTAS EN RENGLONES, SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES ( P<0.05)



CUADRO S, COMPARACION DE COMPONENTES NUTRITSVOS DEL ANALISIS QUIMICO
PROXIMAL ENTRE LOS MICROENSILADOS.

CARACTERISTICA ENSILADO CON PROBIOTICO * ENSILADO TESTIGO *
MATERIA SECA % 19.27+ 1.84 19.25£ 2.40
PROTEINA CRUDA % 7.274 0,40 7.25:0.41
FIBRA CRUDA % 2645:088 a 883133b
T.N.D. (1) 678652.61 a ‘ “.4&"&;.‘16 b
E. M. MCALIKG 2 2.45: 0.09 2402 0.04

1TND = TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES.
2 E. M. = ENERGIA METABOLIZABLE EN MEGACALORIAS POR KILOGRAMO DE MATERIA SECA.
* VALORES MEDIOS EXPRESADOS EN BASE 100% MATERIA SECA, 18 OBSERVACIONES.

2, b LITERALES DISTINTAS EN RENGLONES, SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES ( P<0.05).

€€



CUADRQ 6. COMPARACION DE FRACCIONES DE FIBRA ENTRE LOS MICROENSILADOS.

CARACTERISTICA ENSILADO CON PROBIOTICO * ENSILADO TESTIGO *
F.N.D. %(1) 58.68+ 1,61 5834+ 142
CONTENIDO CELULAR % 42.31 1.61 4143+ 1.43
FA.D.%(Q) 33.50+8.70

LIGNINA % ’ 5.37:& 116

CELULOSA % : 95:!:076 a lrzaj:.zdg Lazb.
HEMICELULOSA % | 204241404

21.66£1.06b

1 FND=FIBRA NEUTRO DETERGENTE
2 FAD=FIBRA ACIDO DETERGENTE.

* VALORES MEDIOS EXPRESADOS EN BASE 100% MATERIA SECA, 18 OBSERVACIONES.

a, b LITERALES DISTINTAS EN RENGLONES, SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES (P<0.05).

: pE



CUADRO 7. COMPOSICION QUIMICA DE UN ENSILADO.

CARACTERISTICAS SHIMADA (1) BREIRSM (25) NOGUER 37
PH 38A43 42 45
ACIDO LACTICO % >3.0 L5A25 £>30-
ACIDOD ACETICO %
w
.
ACIDO BUTIRICO %

N. AMONIACAL %

(1) SHIMADA, 1990, C!TADOFORV VILA oL 1990 (ZS

(37) NOGUER Y VALLES 1984
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