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RESUMEN 

Las dKerenclas en el uso de los recursos por las especies rReparto de recursos') son objeto de 

gran Interés en la Investigación de comunidades faunfstlcas, reconociendo tres dimensiones o formas 

básicas en las que las especies se reparten los recursos disponibles: Espacio, tiempo y alimento. Tales 

dimensiones son utUlzadas como ejes en la segregación de los nichos ecológicos, pudiendo a su vez ser 

divididas en elementos más particulares que caracterizan a cada una de las especies como hábitat, 

mlcrohábltal, tipo y tamaño de alimento, actividad diaria y estacional. 

Entre los replíles, particularmente los lacertíllos de zonas áridas estos aspectos ecológicos están 

bien establecidos prlnclpalmenle por lo llmltado de los recursos, las características estructurales de la 

vegetación y las condiciones climáticas que caracterl28n estas zonas. 

En el presente trabajo se analiza y compara en forma general el uso de los recursos (tiempo, 

espacio y alimento) por parte de !res especies de lacertlllos de una comunidad en el matorral desértico. de 

•Et Comftán• en Baja CaUfornla Sur: Cncmidophorus hyperythrus, Urosaurus nigricaudus y Uta stansburiana. 

Estas especies son las más abundantes de dicha comunidad, son relativamente fácHes de observar, 

caracterl28das por su talla pequeña (entre 37 y 60 cm de longltud hocico-cloaca), además de ser todas ellas 

consumidoras de artrópodos. 

De marzo a noviembre de 1987 se realizaron colectas mensuales y censos estaclonafes; las 

primeras para determinar la allmentaclón y los últimos para obtener datos sobre actividad y uso del sustrato. 

las tres especies mostraron dKerenclas lnlerespecfficas en sus periodos de actividad, uso del 

sustrato y alimentación, siendo más marcadas en el uso del sustrato, al'.Jn cuando los valores de 

sóbreposlclón en algunos casos fueron considerables. 

Las dKerenclas obse!Vlldas en los patrones de actividad diaria en cada estación fueron evidentes· 

en cada una de estas especies, sin embargo lnlerespecfficamente todas mostraron un patrón blmodal 

durante el verano en respuesta a las condiciones ambientales. 

En cuanto al uso del sustrato se encontró una marcada preferencia de C. hyperythrw Por el suelo 



con cubierta vegetal, de U. nigricaudus por los árboles y sitios elevados y de U. stansburiana por 

amontonamientos de ramas secas y el suelo con poca cubierta vegetal. 

la dieta de las especies se analizó en base a la frecuencia de presas encontradas, el volumen de 

las mismas y la frecuencia de ocurrencia; las proporciones de estos tres puntos se sumaron para obtener 

el valor de Importancia de cada categorla de presa. Se encontraron d~erenclas estacionales en el consumo 

de determinados grupos por parte de las tres especies asr como un oportunismo en el consumo de ciertos 

grupos o categorías de presa, en respuesta a la abundancia y dlsponlbUldad de dichos recursos. 

Aunque fas tres especies consumen en forma Importante las mismas categorlas, basados en estos 

valores se enconlró que C. hypc1ytl11w consume preferentemente termitas, U. 11igricaudus hormigas y 

escarabajos, mientras que U. stansburiana, consume en forma Importante termitas, hormigas y escarabajos, 

pero en dnerenles proporciones a las de las otras dos especies. 

En general, estas tres especies se segregan principalmente a nivel de sustrato, seguido del alimento 

por estrategfa allmen!lcla, y del tiempo, 
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l. INTRODUCCION. 

El estudio de la ecologla de los reptiles se ha lncremenlado conslderablememe en los 

últlmos años, particularmente et de los lacertlllos, considerados por muchos ecólogos como 

'organismos modelo' para el desarrollo de diversos estudios (Huey et al., 1953; Vltt, 1986). 

Debido a que los lacertUlos son relativamente fáciles de observar y coleclar en el campo 

por su abundancia y a que se desplazan en cortas distancias (poca movUldad), además de que son 

resistentes al cautiverio, ofrecen al Investigador las poslbUldades de probar leerlas evolutivas y 

ecológlcas, por ejemplo de competencia (Ounham, 1980; Schoener, 1977), de fonrajeo óptimo y 

estrategias a11mentlclas (Anderson y Karasov, 1981; Huey y Planl<a, 1981; Pau11ssen, 1987; 

Schoener, 1971), reparto de recursos (VIII et al., 1981), blogeografla y evoluclón (Murphy, 1983; 

Savage, 1960) asf como estudios flslológJcos (Anderson y Karasov, 1988; Nagy, 1983). Asl mismo, 

los lacertUlos al Igual que otros animales ectotermos han sido muy utilizados en estudios sobre la 

lnfiuencla que ejerce el medio sobre eUos, como el clima, la vegetación y la dlsponlbUldad de 

recursos alimenticios, sobre estrategias conductuales y reproductivas (Balllnger, 1977; Dunha, 1982; 

Planka, 1986; Vitt, 1986; Whlttord y Creusere, 1977). 

Las diferencias en el uso de los recursos o 'Reparto de Recursos' por parte de las especies 

ha sido objeto de gran Interés para numerosos Investigadores y se han estudiado en una gran 

diversidad de especies de anfibios, reptlles y aves (Cody, 1985; Dunham, 1903; Heatwole, 1977; 

Planka, 1976; Schoener, 1974). La expresión 'Reparto de Recursos' fue creada en los anos sesenta 

para dellnlr simplemente cómo difieren las especies en el uso de los recursos existentes en el 

medio (Tott, 1985). 

Planka (1973, 1975) reconoce tres dimensiones o formas básicas através de las cuales los 

animales dentro de la comunidad se reparten los recursos del medio: ESPACIO, TIEMPO y 
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AUllENTO; en otras palabras, las especies concurrentes, es decir ac¡uellas que conslltuyen la 

comunidad en un hábltal delennlnado usualmenle difieren en el SITIO en el que reallzan sus 

acllvldades, en los períodos de TIEMPO en los que se encuenlran acllvas y/o en al AUMENTO que 

consumen. Eslas "dimensiones• han sido consideradas como Iros de los ejes más Jmpollanlas en 

la segregación de los nichos, y pueden a su vez ser divididas más a fondo abarcando las formas 

más conocidas en las que se dfferenclan ecológlcamenle los organismos: hábltal, mlctohábllal, 

tipo de allmenlo, lamaño de allmenlo, aclivldad diaria y eslaclonal (Schoener, 1974; Toft, 1985). 

Los patrones que se observan en ej repano de recursos en una cOITUJOklad reslltan en 

respuesla de dos 6 más factores que pueden operar Jndependlen1eme111e, lnleracllvamenle o ambas 

(Toh, 1985). Eslas causas pueden agruparse en dos calegorlas globales: 1) los factores 

lnlrlnsecos que delermlnan que una especie utlllce un recurso lndependlentemenle de la presencia 

de airas especies, como son los Inherentes a la llfasllcldad morfológlca (caraclerísllcas 

morfológicas) y los requerimientos o tolerancias fisiológicas del Individuo (Rose, 1976; Tofl. 1985); 

y 2) Jos !aclares extrínsecos como las variaciones lemporales y espaciales que sutrn el recurso asl 

como las lnleracclones blóllcas especificas como la Compelencla y la Depredación (Dunham, 1980; 

Milslead yTinlde, 1969; Ortega, 1981; Paullssen, 1987; Smlth, 1981). 

La competencia, la depredación o cualquier airo mecanismo rara vez actúan en forma 

exclusiva, por el centrarlo son dos o más ras !aclares que a menudo trabajan Juntos en forma 

compleja (Waldschmldt y Tracy, 1983). 

Schoener (1974) en un análisis de diversos estudios (87 lmbajos) sobre reparto de recursos 

enconlró que el reparto del recurso Tiempo generalmenle es menos Importante en la segregación 

de las especies (5% de los casos) que el habllat (55%) y el alimento (40%), ia cual rue conflnnado 

por Toft (1985) para el caso de anfibios y repllles. El mismo autor menciona que, el Tiempo (diario 

y estacional) es repartido solamenle como una forma lndlrecla de dislribulr otros recursos como 

alimento y espacio; sin embargo puede ser muy Importante por si mismo cuando las condiciones 

físicas del medio que son variables en el llempo, afectan el usa del recurso alimento, es decir, el 
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eslar acllvo a dWerenles tiempos resulla en la explolaclón de dlferenles recUfSOS, conlrlbuyendo en 

cierto grado a la segregación de las especies que cosumen los mismos recursos. 

El factor espacial (HABITAT) es considerado como et más común en detecmlnar el reparto 

de recursos y la segregación ecológica en casi todos los grupos de animales, seguido de la 

allmenlaclón y el Uempo (Maury y Barbault, 1981; Schoener, 1974). En general para los anfibios 

y los repllles, el hábitat es ra dimensión más lmporlante en la que .se dfferenclan ras especies en 

el uso de ros recursos, con excepción de serpientes y lalvas acuáticas de anfibios (Toft, 1985). 

Davls y Verbeek (1972) al Igual que Rose (1976) mencionan que el uso del espacio varia 

ampliamente debido a que cada especie tiene preferencias muy particulares (determinadas a su vez 

por los requerimientos flslológlcos de la misma), a las caracterlstlcas flslcas del háMat, ra 

lexlbílldad del comportamiento y al grado de competencia. De esla forma, el reparto de ros 

recursos puede reducir la competencia lnterespeclllca e lntraespeclllca, asl corno lncremenlar ra 

eficiencia on la alimonlaclón y aumentar la capacidad de carga del madlo (Planl<a, 1986; Rose, 

1976; Slmon y Mlddendor!, 1976). 

Ahora bien, la segregación trófica es muy Importante en la separación de nichos entre ras 

especies slmpátrlcas y puede eslardada por el consumo de dfferentes laxa, por el fraccionamiento 

del espectro de 1amano de presas consumidas o las dfferenclas en la manera· de tomar dicho 

alimento (Fuentes, 1976; Maury, 1981). 

De este modo, otro aspecto que se ha mostrado que Influye sobre el uso del espacio, 

tiempo y alimento es el "modo de forrajeo• o estrategia de caza que cada especie tiene para 

obtener su alimento (Anderson y Karasov, 1988; Planka, 1973). En fonna general se distinguen dos 

tipos principales de forrajeo o estrategia de cacerla en ras especies de lacertmos carnívoros (Huey 

y Planka, 1981; Planka, 1973 y 1986): 1) Los Cazadores de Forrajeo amplio o búsqueda activa 

("Wldely foraglng'), los cuales son muy activos y cazan mientras astan en movimiento, utlTizando 

la visión y el olfato (Anderson y Karasov, 1988; Anderson, 1993); los miembros de las lamfflas 

Telklae y Sclncklae se caracterizan por utilizar es1a estrategia. 2) Los Cazadores al Acecho rs1t-
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and-wak"), los cuales son relallvamenle sedenlarlos y localizan a sus presas visualmente cuando 

éstas se mueven o son de lamaño conspicuo (Anderson, 1993); generalmente los miembros de las 

lamllas Agamklae, Gekkonldae y Phrynosomatldae (anres lguanldae) adoptan esta eslrategla. 

Los estudios ponen de manifiesto que las especkJs en la naturaleza, sin embargo, no son 

tan rfgldas en cuanto a la eslralegla de forrajeo utilizada, pudiendo optar por un tipo u otro de 

acuerdo a las circ1.11stanclas en cuanlo a requerimientos, a la abundancia de presas y gasto 

energéllco (Huey y Planka, 1981; Vltt y Ohmart, 19n); esta elaSllcldad se observa más frecuente 

en las especies cazadoras al acecho. Oe esla manera las diferencias en el modo de forrajeo 

lnHuyen en el Upo de presas que encuenlran y por lo lanlo afecta la composición de la dlela, la cual 

a su vez varia conforme a la abundancia estacional y diaria de las dnerenles presa (Planka, 1973). 

A pe$ar de que los ejes del nicho se llegan a estudiar en forma Independiente, es obvio que 

éstos no se encuentran aislados y según la especie de que se trate se observan variaciones en el 

grado de Importancia e lnnuencla de unos sobre otros, según la especie de que se trate (Toft, 

1982). De este modo, por ejemplo, las diferencias en las técnicas de cacería, del uso del espacio. 

y del tiempo dan lugar a una exposición a dtterentes espectros de presas, y por tanto, a dtterenclas 

en el uso del alimento. 

En el presente lrabajo se analiza la utilización del tiempo, espacio y alimento por parte de 

las especies más abundantes que habitan el matorral desértico en una zona colindante al norte de 

la ciudad de la Paz, conocida como "El Comltán". 

11. OBJETIVOS. 

Objetivos generales. 

Se pretende con este estudio Incrementar el conocimiento sobre el reparto de recursos de 

las especies de lacertillos que habitan las zonas áridas y contribuir al entendimiento del 

funcionamiento de las comunidades de la Reglón del Cabo, B.C.S. , una de las más Importantes 

en la península de Baja Ca!nornla, por su origen e historia evolutiva. 
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Objetivos particulares. 

De las especies que constituyen la comunidad de lacertillos del matorral desértico de "El 

ComHán". Baja Calffornla Sur, se selecclonaron para el presente trabajo tres especies: 

Cnemidopltonu hypcl)'thrus, Urosaums nigricaudus y Uta stansburia11a. la selección se efectuó por las 

siguientes razones: 

a) Son las especies más abundantes en esra área, pud/éndoseles observar con rela!lva 

facllldad; 

b) Las tres especias son de tallas slmllares, de longltud promedio de hocico-cloaca 

alrededor de 45 mm (U1a y Urosa111u.r) y flO mm (Cncmidophorus), son carnívoras consumidoras de 

artrópodos y presentan diferencias en las estrategias a/lmenllclas (Urosaums y U1a son cazadoras 

al acecho, mientras que Cncmidopl1orus es cazador de búsqueda ac!lvaj(Planka, 1988); 

c) Aparentemente difieren en el uso del sustrato (mícrohábltal) ya que Urosaums es más 

arborícola y las otras dos (U1a y Cncmidoplloms) son ierrestres" (Aspíund, 1967; Llnsdale, 1932; 

Murray, 1955). Lo anterior nos dá los elementos para comparar el uso de los recursos entre estas 

tres especies en las diferentes dimensiones, par lo que se pretende con el siguiente trabajo: 

1. Conocer los patrones de actividad diaria y estaciona! de cada una de estas especies, 

2. Conocer el espacio o mlcrohábltat utilizado por cada especie a lo largo de un año, 

3. Conocer las presas básicas en la diera de cada especie y sus variaciones estacionares, 

4. Analizar comparativamente cómo utillzan estas tres especies los recursos Tiempo, 

Espacio y AJ/menlo, a lo largo del año. 

HIPOTESIS DEL TRABAJO. 

Entre estas especies de lacertillos ex/S/e una segregación a nivel del uso de los prlnclpales 

recursos: Tiempo, Espacio y AJ/menro. Se piensa que las preferencias allmentlclas y el uso del 

tiempo pueden variar estaclonalmente a lo largo del año, no así las preferencias del sustrato. 
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111. ANTECEDENTES. 

Los trabajos sobre el uso de los recursos en reptiles son abundantes y variados, algunos 

analizan el reparto. entre especies en una o varias 'dimensiones' (Barbault et al., 1970; Barbault et 

al., 1985; Creuser y Whltford, 1982; Dunham, 1983; González-Romero et al., 1909; Heatwole, 1977; 

Huey y Planka, 1983; Mllstead yTlnkle, 1969; Mltchell, 1979; Ortega et al., 1982; Ortega, 1991; Rose, 

1976; Tinkle, 1967; V\11 et al., 1901) mientras que otros lo hacen dentro de una misma poblacl6n 

(reparto intraespecmco) (Bal\lnger y Balllnger, 1979; Fioyd y Jenssen, 1983; Simon y Middendorf, 

1976). De igual manera, son considerables los trabajos que tratan en particular sobre el régimen 

allmenl\clo de una especie o grupo de especies (Mllstead y Tlnkle, 1969), los cambios de tal 

régimen en el tiempo y su relación con cambios cilmállcos estacionales, abundancia de alimento, 

y con otros recursos (Bal\lnger y Ballinger, 1979; Barbauit et al., 1905; Best y Gennaro, 1985; 

Mltchell, 1979; Mou y Barbauil, 1986; Tinkle, 1967). De acuerdo con Toft (1985), Aunque gran parte 

estos estudio solamente documentan las diferencias, algunos exploran las posibles causas del uso 

diferencia\ de los recursos (Pauilssen, 1907; Rand, 1964; Schoener, 1974, 1977). 

Numerosas Investigaciones reailzadas sobre los reptiles de la Penlnsula de Ba¡a California, 

han sido \levadas a cabo desde hace varias décadas, principalmente por Investigadores eXlran¡eros 

(Gr\smer, 1988, 1909; Hall y Smilh, 1979; Hartwell, 1988; Karasov y Anderson, 1984; Levlton y 

Banta, 1964; Llnsdale, 1932; Murphy, 1903; Murray, 1955; Selb, 1980; Schmidt, 1922; Soulé, 1963; 

Zwe\fel, 1950). Sin embargo, Jos trabales publicados a la fecha son prlnclpalmente sobre 

cuestiones sistemáticas, de blogeografla, y aspectos muy particulares de la eco\ogla de algunas 

especies o comunidades. Otros trabajos más Integrales en los que comparan varias especies 

dentro de una comunidad, la condición reproductiva, dieta y preferencia de hábitat de varias 

especies y en los que se Incluyen a las especies ªAUI seleccionadas son los de Alvarez-Cárdenas 



et al., 1988; Asplund, 1967; Bostlc, 1965, 1966a., 196611, 1968, 1971; case, 1983; Farley y Clarl<, 

1976; Karasov y Anderson, 1004; Levitan y Banla, 1964; Ortega-Rublo et al., 1969; Rau y Loomls, 

De las tres especies aqul estudiadas, Uta stambwiana ha sldo de las más eslUdladas, 

principalmente en los desiertos de Estados Unidos (Balllnger y Tlnkle, 1972; Best y Gennaro, 1984; 

carpenter, 1962; Ferguson y Fox, 1984; Fox,.1978; Fax et al., 1981; Fox, 1983; Palker y Planka, 

1975; Waldschmklt y Tracy, 1983; Wllson, 1991). 

LAS ESPECIES 

1. Hulco de garganta naranja Cnemidoplwrus hyperythrus Cope 1863. 

Este lacertillo pertenece a la famHla TEllDAE (Aores-Víllela 1993, Smlth y Tavfor, 1950)., 

dentro de la cual.se caracteriza por ser de tamaño pequeño. Localmente es conocido como Huf~o. 

Son Individuos que en la etapa adulta alcanzan tallas promedio de 50-94 mm; en el área 

la !alfa máxima hocico-cloaca de las especies colectadas fue de 70 mm. El cuerpo es delgado con 

una larga cola que en etapa juvenll presenta una coloración azul. La especie tiene el cuerpo 

rayado (Figura 1) y se caracteriza por la presencia de 2 a 3 lfneas más claras en el área vertebral 

a lo largo del cuerpo, presenta una coloración naranja en la garganta principalmente en época 

reproductiva y solamente una escama frontoparletal simple (Stebblns, 1985) • El color de Ja piel 

entre las llneas dorsolaterales claras puede ser gris, café rojizo, café obscuro ó negro. Los machos 

pueden tener la coloración naranja en garganta, pecho y superflcle ventral completa Onciuyendo 

debajo de la cola). 

La subespecle estudiada C. /1. liype')11mis presenta 3 llneas claras en la parte central de la espalda 

(7 o más llneas claras en el dorso del cuerpo), y generalmente no presenta granulas entre las 

escamas segunda supraocular y frontal (Stebblns, 1985). 

La especie C. hyperythrus se distribuye desde el extremo suroeste de GalWomla en Estados 



Figura 1. Fotografía de Cnemldophorus hyperythrus. 
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Unidos, hacia el sur a lo largo de la Península de Baja Calfomla, México e Islas adyacentes (Figura 

2). La subespecle C. 11. lrypcrytlrms, por su parte se encuentra distribuida en el tercio sur de la 

Penrnsula de BaJa Callfornla e Islas adyacentes tanto en las del Golfo de california como en las del 

Pacifico: l. Espíritu Santo, l. Coronados, l. Partida Sur, San Marcos, l. Magdalena y Santa Margarita 

(Case, 1983; Smlth y Taylor, 1950; Zwettel, 1958). Esta lagartija es posible encontrarla desde el 

nivel del mar hasta los 750 msnm (Galina et al., 1991; Karasov y Anderson, 1984). 

C11emidoplwnu /Jypeo11Jrus en la Reglón del Cabo es reproductivamente activa (basados en 

tamaño relativo de tesllculos y presencia de huevos en oviducto) de julio a octubre, pudiéndose 

ver Individuos en cópula con mayor frecuencia en julio-agosto (Asplund, 1967; Karasov y Anderson, 

1964; obs. personales). De acuerdo con los autores antes mencionados, se allmenta 

preferentemente de lsoptera, Aranelda, larvas de Lepldóptera y de Coleóptera. 

Existen variaciones en el periodo de actividad, tasa allmentlcla, dieta, tamaño corporal y 

densidad 'poblaclonal entre poblaciones de dtterentes sitios en esta Reglón (Karasov y Anderso, 

1984). Se ha observado en esta especie un solapamiento del ámbito hogareño durante el forrajeo, 

considerándose no territorial (Sastre. 1965; Karasov y Anderson, 1984). 

2. Cachara de árbol Urosaunis 11igricaudus (Cope 1864) 

Pertenece a la familia PHRYNOSOMATIDAE (Aores-Vlllela 1993). La coloración de U. 

nigricaudus es gris, café obscura a negro o café-hollín, usualmente con la cola más obscura, color 

hollín a negro (de ah/ su nombre); en algunos organismos la cola obscura contrasta fuertemente 

con la coloración del cuerpo. Presentan además una línea de manchas o barras grtses a negras 

a cada lado de la espalda, separadas por una línea gris pálida o café con bordes ondulados en la 

parte media Inferior de la espalda (Agura 3). Las barras del cuello son más obscuras que en el 

resto del cuerpo especlalmente en los machos. Las escamas de la cola son qullladas y 

puritlagudas. En los machos la garganta var!a de naranja a amarillo; presentan manchas azul o 



Figura 3. Fotagraffa de Uronvna nlgricavdU1. 
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azul verdosas en el vientre y escamas postanales agrandadas. Entre los trabajos realizados sobre 

su taxonomla y relaciones filogenélicas estan los de Mittleman (1942) y Wlens (1993). 

Las hembras son generalmente menores, con la garganta amarillo naranja o arnarUlo limón, 

careciendo de machas en la reglón ventral y de escamas postanales alargadas; la cola obscura es 

menos frecuente que en los machos (Stebblns, 1985). 

Urosaurus 11igricaudus es una especie endémica de la Penlnsula, su localidad tipo es Cabo 

San Lucas, Bala Calilornla Sur. Se distribuye en el extremo sur de Baja Calfornla e Islas costeras 

adyacentes: Ballena, Carmen, Cayo, Coronados, Danzante, El Coyote, El Requesón, Esplrttu Santo, 

Gallina, Gallo, Gaviota, Las Animas, Partida Sur, San Jooé, San Francisco, San Marcos Magdalena 

y Santa Margarita (Sm~h y Taylor, 1950; Stebblns, 19115; Zwelfel, 1958) (Figura 4). 

Al igual que Oremidophorus hype1)1hrw, Urosaurw nigricaudus se encuentra 

reproductivamente activa de junio a octubre (Asplund, 1967; obs. pers.). 

Son organismos a los que se les encuentra principalmente sobre árboles y arbustos, entre 

rocas también, pudiendo ser observardos ocasionalmente en el suelo cerca de algún árbol; aunque 

es mayor su frecuencia en este sustrato durante el Invierno (Levlton y Banta, 1964; Munray, 1955), 

y se ha considerado a esta especie más generallsta en la selección del hábitat que su pariente 

cercano, U. microscmatus, la cual es marcadamente saxk:ola. 

De acuerdo con Asptund (1967) U. nigricaudus consume gran cantidad de termitas, de larvas 

de mariposas y de hormigas, mientras que Case (1983) reporta a las hormigas como el elemento 

principal en la dieta de U. nigricaudus y su pariente cercano U. microscutatus de 

3. Cachara Uta stansburia11a Balr y Glrard, 1852. 

Lagartija que al Igual que Urosaurus 11igricaudus es miembro de la famila 

PHRYNOSOMATIDAE (Flores.Villela 1993). La localidad tipo es La Paz, B.C.S. (Smlth y TS)'lor, 

1950). 

Es un habitante común de las reglones áridas del oeste de Norte América (Wilson, 1991}, 



Figura 5. Fotografla de Uta stanshur/ana. 



... 

------- -~- - ---"\ _. 
' ' ~- -.. ---"' ........ \ 
' \ ' . --L__, .... ----'-· - ____ .... \ 

-·--·::-:;.;.· ... - ••M 

t:::-::. 

' ~----r 

Uta stansburiana 

... 

Figura 6. Distribución de Uta stansburiana 

(Tomado de Slebbins, 1985). 

~ 
<~ f . ¡ 

98 



10 

siendo de las lagartijas más abundantes en las zonas áridas y semlárldas donde se distribuye. La 

longitud promedio de U. sra11sb11ria11a oscila entre 37 y 59 mm. Estas pequeñas lagartijas, a 

menudo de coloración café, presentan una mancha negro-azulosa en los costados, detrás de las 

palas delanteras (Figura 5), aunque ocasionalmente las manchas de los costados pueden estar 

ausentes. Al Igual que otras especies, presenta una fase clara de coloración, en la cual, la espalda 

esta punteada en azul pálido; las hembras no presentan este patrón de coloración azul encima y 

la mancha axilar es generalmente menos definida que en los machos (Slebblns, 1985). 

La escama frontal la presentan dividida y, una o ambas escamas lnlernasales astan 

separadas de la rostral por una sola escama. Los machos presentan las escamas postanales 

ligeramente agrandadas y la base de la cola abultada. 

Conocida localmente como ·cachorita de suelo•, la subespecle U. s. clcgm1s se distribuye 

en la parte sur de la Penlnsula de Baja California (en las dos terceras partes) de acuerdo con Smlth 

y Taylor (1950), mientras que Balllnger y Tlnkle (1972) consideran una sola subespecle para toda 

ta Penlnsula. También se encuentra en Islas del Golfo y del Pacifico (en 51 Islas en total), entre las 

que se encuentran t. Smllh, Angel de la Guarda, Partida, Raza, Sal Si Puedes, San Marcos, Esplrllu 

Santo, Tortuga, Ballena, San Francisco, lidefonso, San José, San Lorenzo Sur, San Lorenzo Norte, 

Santa Margarita, Magdalena y Cedros (Smlth y Taylor, 1950; Zwelfel, 1958). En lo que se refiere 

a la distribución general de la especie Uta sta11sburia11a so extiende hasta el norte en el Estado 

norteamericano de Washington, al este hasta Texas; hacia el sur, en México se encuentra en los 

Estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Coahulla, Durango y Zacalecas 

(Figura 6) (Slebblns, 1985; Srnilh y Taylor, 1950). En la Reglón del Cabo se encuentra desde el nivel 

· del mar hasta las partes bajas de la serranla (Asplund, 1967; Gallna et al., 1991). 

El mlcrohábitat utllizado por U. sromburiana es variado, pudléndosele encontrar tanto en 

suelos arenosos como en rocas, y sobre amontonamientos de ramas secas o cardones en 

descomposición, debajo de éstos al Igual que en pequeños arbustos (Levllon y Banta, 1964; 

Llnsdale, 1932). Es una lagartija diurna, territorial y depredadora al acecho (Wllson, 1991). 
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En cuanto a la diera se ha encontrado un consumo Importante de horm¡gas y termiras 

(Asplund, 1967; Fartey y Clark, 1976), sin embargo esta preferencia por !ermitas es más marcada 

en fas poblaciones del sur de la díslrlbuclón de la especie, mientras que al nofle hay mayor 

consumo de escarabajos, chinches y onópteros (Bes! y Gennaro, 1984; Parker y Planka, 1975). 

Al Igual que a las otras especies estudiadas, encontró a u. s. elcga11s reproductivamente activa de 

Julio a octubre. 

Bostlc (1971), en su estudio sobre la herpetofauna de la costa del Pacfflco de Baja 

Caf~ornla None, hace mención de fa abundancia de fa especie en el Dcsfeno Central, mientras que 

Fartey y Clark (1976) estudian et ambUo hogareño y dieta de U. s. clcga11s, también en el Desierto 

Central. Como resultado encontraron que el ámbito hogareño do los machos fué mucho mayor 

en promedio (356 m 48.B-t515.6 m ) que el de las hembras (84 m : 1-167 m ), habiendo 

sobreposición en machos pero no en hembras. 

En San Pedro Martlr, Baja California Uta sta11sburiat1a se encuentra a dllerentes altitudes 

(incluso a 2,120 m en un chaparral) y tipos de vegetación ahf existentes, excepto en el bosque de 

confferas; observándosete principalmente en el suelo, y ocasionalmente sobre rocas hesta de 1.5 

m, sin mostrar una preferencia de sustralo (Hartwell, 1988). Se han reportado también cambios en 

et tamaño del ámbito hogareño en Colorado, en respuesta a factores físicos ambientales 

(Waldchmldt y Tracy, 1983). 
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IV. DESCRIPCION DEL AREA Y METODO!ILOGIA. 

AREA DE ESTUDIO 

La porción sur de la Penlnsula de BaJa Calilomla conocida. ¡anto faunlstlca como 

fitogeográlicamente, como Reglón del Cabo (Murphy, 1983; Shreve, 19371 comprende una amplia 

1 

zona de desierto con filiación tropical, la única selva baja de toda la Penlnsula y los únicos bosques 

de confieras de todo el Estado de Baja California Sur (Figura 7) (León de la Luz et al., 1988). La 

Reglón se caracteriza por las fuertes discontinuidades blogeográflcas que exhibe con respecto a 

las partes centrales y norteñas de la propia Penfnsula (Murphy, 1983). ,stas diferencias están 

determinadas por su origen e historia geológ!ca, as( como por sus antec,enles de aislamiento. 

El área en la que s~ llevó a cabo el presente estudio se localiza ª1 el lfmlte norte de esta 

Reglón, en las Inmediaciones de la Bahía de La Paz, dentro de la Ensenada del mismo nombre 

1 

conocida también como Ensenada de los Arlpes. En esta zona conocld, como "El Comilán•, a 

17 km al noroeste de la Ciudad de La Paz, B.C.S. (Figura 8), se encuentrin las Instalaciones del 

Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste, cuya propiedad abarca 
1

aproxlmadamente 200 

1 

ha, las cuales no han sido tan alteradas como los alrededores de la misma. Su ubicación 

geográlica se encuentra entre los 24' 10' lalilud Norte y 110º 26' longltud deste y a una altltud de 

10 msnm. 1 

1 

1 

1 

A. Características Físicas. 

La geomortología del área corresponde a una planicie cosjera aluvial, con origen 

en el Pleistoceno a partir del acarreo y depósito de fragmentos de rocas graníticas provenientes 

1 

de la actividad erosiva en la Sierra de La Laguna (Hammond, 1954). · El área constituye parte de 

la formación Comondú del Mioceno temprano-medio, como Aluvión CuaterJrlo (depósitos y arena) 
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(Hausback, 1984). 

Flslográflcamente el slllo pertenece a un amplio valle, que se conoce localmente como Valle 

de La Paz o del Garrlzal, caracterizado por la abundancia de arroyos superficiales que sólo 

conducen agua después de lluvias torrenciales, y que descargan denlro de la Bahla de La Paz. 

Edafol6glcamente, los suelos domlnanles en la zona de estudio son xerosoles, yennosoles 

y regosoles (Claslflcacl6n FAO·UNESCO modificado por CETENAL), que son suelos Uplcos de 

zonas árk:fas. eminentemente arenosos y que no presentan prácticamente rocas salvo en los 

arroyos y estas son pequeñas. Son suelos profundos, de textura gruesa, colores claros y bien 

drenados (Maya y Arrlaga en prensa). 

El cllma caracterlstlco de la zona es el seco cálido con Uuvlas en verano, del tipo 

Bw(h')hw(e) (Garcla, 1973; INEGI, 1981a), con precipitación Invernal superiora! 10% del letal anual. 

El lnvJerno es fresco pero no se registran heladas. 

La precipitación total y temperatura media anuales para un periodo de 50 años son de 

173.6 mm y 23.Bº C (INEGI, 1981 by c). La precipitación total anual es muy variable y se distribuye 

en 2 periodos (Sallnas et al., 1990): 1. La estación de lluvlas més Importante ocurre·durante el 

verano, especialmente a fines de éste, estando asociadas con los ·chubascos• o ciclones 

tropicales, que ocasionalmente se acercan al extremo de la Península provenientes del sur. Son 

lluvlas torrenciales y de corta duración en su mayorla, que descargan considerables canlldades 

de agua, sin embargo en el caso de El Comltán y sus alrededores gran parte de esa agua se pierde 

a través de arroyos superficiales en la Ensenada de La Paz. 

2. Las lluvias ocasionales de Invierno o Equlpatas son de duración media, dos 6 tres dlas 

continuos, pero son muy ligeras y provocadas por las depresiones Invernales del Pacifico 

(Markham, 1972). 

Las temperaturas medias más alias se registran de junio a septiembre, correspondiendo 

al periodo de mayor radiación del año (Troyo-Dleguez et al. 1990). 

En los meses de Invierno e Incluso en Marzo y Abril, se presentan vientos de moderada a 
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fuerte Intensidad (hasta 54 km/hr), prácticamente durante tocios los dlas. Tales vientos son 

provenientes del norte y como regularmente son frias abalen la temperatura ambiental. La 

Información climática (precipitación y temperatura) que se usó en el estudio se obtuvo en la 

Comisión Nacional .del Agua, de la estación meteorológica más cercana (Estación La Paz) de los 

años 1986·1987. 

Los meses de enero y agosto presentan las temperaturas medias e.xtremas, 18° y 30° C 

respectivamente. En la Figura 9 se muestran las temperaturas medias mensuales y la precipitación 

durante 1986 y 1987. En ambos años se presentaron lluvlas en verano, pero las lluvlas de Invierno 

sólo se registraron en 1986. La mayor precipitación en el año de 1986 ocurrió durante el mes de 

agosto con un total de 102.5 mm y con una máxima diaria de 36 mm. Por su parte para el año de 

1987 durante el mes de julio la precipitación total fuá de 55.5 mm y para el mes de septiembre de 

48.6 con máximas de 35 y 29 mm respectivamente. 

B. Características Bióticas. 

VEGETACION: Fltogeográflcamente, la zona de estudio se encuentra ubicada en el 

extremo norte de la Reglón del Cabo, en la zona de transición con el Desierto Sonorense de 

acuerdo con Shreve (1937), mientras que de acuerdo con Wlgglns (1980), formarla parte de la 

Reglón Arldo-Troplcal. Asl, al ubicarse en los límites de varias asociaciones vegetales bien 

dfferencladas, el área de El Comltán comparte atrib1J1os áridos y subtroplcales tanto en su llsonomla 

como en su composlclónflorislica, permaneciendo como una transición entre el desierto Sonorense 

del norte de la Península y el bosque árido tropical de la Sierra de la Laguna en la parte sur de la 

Península (león de la luz et al. en prensa). 

El tipo de vegetación caracterlsllco de ta zona de estudio es el MalOO'al Sarcocaule 

(Arrlaga et al. (1989), Breceda et u/. (en prensa), león de la luz et ol.(en prensa), y Maya y Arrlaga 

(en prensa). 

El matorral en el área esta compuesto de 136 especies de plantas vascUlares: 13 son 
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Figura 10. Vegetacidn del tirea de "El Comitán", Baja California Sur. Se aprecia el cambio en 

la vegetación en época seca y época húmeda. 
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árboles, 46 arbuslos, 52 herbáceas (37 anuales, 15 perennes), 11 suculentas, 11 tre¡mdoras y 3 

parásitas (León de la Luz e1 al. en prensa). las familias con mayor número de especies son 

Euphorblaceae (16), Leguminosas (13), Composltae (11) y Caclaceae (10). mlemras que las menos 

represenladas son aquellas de las trepadoras Convolvulaceae, CuclMbllacea y Polygonaceae. 

La vegelaclón del malorral, como su nombre lo indica, esla dominada estructuralmente por 

Individuos cuya allura se encuentra en el lnlervalo de 50 cm a 2 m y cuyos principales 

componenles son arbustos (Figura 10). Dentro de este estrato se encueniran crannerla (Krameria 

patvifolia), la candelUla (Pedi/anthus mocrocarpus), la pltaya agria (St<noccmis gummosus), el lomboy 

lfatropha cüien:a). 

Estructuralmeme al estrato arbustivo le sigue en importancia un estrato superior donde 

predominan las cactáceas, destacando entre ellas el cardón (Pach)«ml.J pringlei) cuyos Individuos 

alcanzan las tallas más grandes, sobresaliendo notoriamente de la comunidad (el 25% de ellos 

alcanzan tallas aproximadamente entre los 2.5 y 4 m), la pltaya agria (Stenocerrus gumosus) y la 

cholla {Opwuia cholla), al igual que árboles como el mezquite (/'rosopis lUficulala), el torete (Bursera 

microphylla) y el ciruelo (C)nocarpa edulis). Las especies más importanles son el mezquite, el pelo 

adán (Fouqrrieria digueni), et ciruelo y la malacora lfatropha cunea/a), por lo que Breceda ti ol.(en 

prensa) consideran que el malorrai sarcocauie de "El Comltán" es una asociación PrOJopis· 

Fouquieria. 

Por último en et estrato inferior son también abundantes las herbáceas especialmente 

después de las lluvias como Perytile ssp., M11h/enbet¡;ia microsperma y Ctypthanata grrryii (Domfnguez 

et al., 1993). 

El grado de perturbación de la flora en la zona se ha estimado como moderado por 

Arrlaga e1 al. (1989), aún cuando el área ha sido excluida parclalmeme de las perturbaciones por 

agentes humanos, mientras que en Jos alrededores debido al incremento de las actividades 

agrfcolas y ganaderas, este deterioro va en aumento. Esto afecta considerablemen!e el desarrollo 

de especies herbáceas y arbustivas ocasionando en consecuencia la pérdida de suelo, que es 
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favorecida por la disminución de cobertura, asr como cambios mlcrocllmátlcos en el Interior del 

matorral. AJ mismo tiempo se promueve con esto una proliferación de especies con alto potenclal 

de reproducción vegeratlva y tolerancia a afias temperaturas asf como al estrés de humedad, como 

es el caso de la chaira (Op1mtia cholla), la cual por lo mismo es una especie abundante en zonas 

perturbadas. 

Existen además en el área amonronamlentos de ramas secas de diferentes dimensiones 

así como cardones caídos en descomposición, algunos por causas naturales y otras por acción 

directa del hombre, sin embargo, estos shven de refugio a una gran diversidad de launa. 

En reglones donde la estacionalidad de épocas secas y húmedas es marcada, la 

precipitación pluvial es el principal lactar determinante de la productividad de las comunidades 

vegetales y animales, asr como de los eventos renológlcos y reproductivos de las mismas y ésto 

es más tangible en las zonas desérticas, en donde el agua es el lactar llmltante. De tal forma que 

el éxito estaciona! de los productores primarios en sistemas desérticos es el resullado directo de 

la adición de egua al suelo en puntos particulares en el tiempo, y las dfferenclas en cantidad y 

distribución de ra lluvia puede tener grandes consecuencias sobre el éxito subsecuente de la 

estación biológica (Beatley, 1974). 

Diversos estudios al respecto han sido realizados tanto en zonas tropicales (Jansen, 1973; 

Frlth and Frlth, 1990), zonas áridas (Bealley, 1974; Worthlngton, 1982) y templadas (Ortega y 

Hernández, 1983). Trabajos como los de Pearson (1905), Rosenzwelg (1968) y Walter (1955 y1964) 

han mostrado que en zonas desérticas la producción primaria anual neta es directamente 

proporcional a la precipitación anual. 

En zonas áridas y semláridas, como en el área de estudio, este efecto es muy evidente, 

siendo marcada la aparición de herbáceas pocos dlas después de presenrarse las lluvias, y en 

consecuencia' se observa un aumento en el número de artrópodos, lo cual tiene una gran Influencia 

sobre todo el resto de la cadena trófica. 
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METODOLOGIA 

_De marzo a noviembre de 1987 (meses de mayOl actividad más para los lacertllos en la 

zona), se llevó a cabo el presente estudio. 

A. USO DEL TIEMPO (Periodos de Actividad) 

El tiempo de actividad se estimó estacionalmente (INVIERNO: lebrero, PRIMAVERA: abri, 

VERANO: JUiio y OTOrilO: octubre). En cada estación los censos se realizaron mediante recorridos 

al azar desde las 07:00 a las 17:00 horas por 3 dlas consecutivos. Durante los recorridos dos 

personas caminaron manteniendo una distancia entre cada persona de a¡jroxlmadamenle cinco 

metros; la disminución estuvo en función a las condiciones de vlslbUldad por lo cerrado de la 

vegetación en algunos sitios (pltayas, choyas y arbustos). 

Se registraron todas las lagartijas observadas dentro del área comprendida en1re las dos 

personas anotando especie, hora, actividad realizada y el sitio en el que se observó por primera 

ocasión. 

B. USO DEL SUSTRATO. 

Durante los censos realizados para estimar la actividad también se registró el sustrato en 

el que se encontraba la lagartija observada. Asf, se dtterenclaron seis ttpos de suotrato de acuerdo 

al sitio donde se observó por primera ocasión al animal: 

1. Campo Abierto, cuando el animal se encontraba en el suelo sin vegetación o solo con 

herbáceas. 

2. Bajo arbustos o af ple de los árboles, cuando las lagartijas se observaban al ple de 

árboles, arbustos o cactáceas vivas. 

3. Sobre o entre ramas secas, cuando los Individuos se observaban entra o sobre 

amontonamientos de ramas caldas y/o restos de cactáceas muertas. 

4. Arbofel/arbustos, cuando las lagartijas se hallaban en el tnonco o rarms de árboles y 
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arbustos vivos. 

s. Cardones, cuando se enconlraron animales en el "tronco" de Individuos grandes de 

Pac/1ycereus ptingley. 

6. Cactáceaa o árboles secos en ple, cuando las lagartijas se obseivaron sobre 

esquelelos de pltaya, choya y cardón, as! como troncos y tocones de árboles secos en ple. 

El suslralo TERRESTRE o SUELO está represenlado por los dos primeros Upos, campo 

abierto y debajo de &1bUS1os o árboles, mlanlras que el suslrato ARBOREO aslá representado por 

arbustos, árboles, cardones y cacláceas o árboles secos en ple. Cabe aclarar que se hace la 

distinción de los cardones, debido a que es un elemenao abundanle en la vegetación del área y se 

noló en las observaciones el uso de éslos por parte de una de las especies (UrouwltlS ni¡¡ricaudus). 

Un susrrato INTERMEDIO podrla considerarse a los amonlonamlentos de ramas secas en 

el suelo o cardones caldos en descomposición. 

C. USO DEL AUMENTO. 

Se realizaron colectas mensuales de Individuos adultos de las lres especies de lagartijas 

seleccionadas. Las recap1uras sa realizaron en la mañana (08:00-11 :oo) duranle tres dfas 

consecUllvos en cada mes. Un lolai de 306 Individuos se recolectaron usando para ello ligas o 

la mano dlrectarnenle; éslos fueron sacrfficados después de su capt..a y llevados a los laboratorios 

del CIBNO (Cenlro de Investigaciones Blol6glcas del Noroeste, S.C.). Una vez sacrificados todos 

los Individuos fueron medidos, pesados, sexados y disecados para su análisis. Las medidas 

lomadas a cada Individuo fueron la longltud del cuerpo, de la punta del hocico a fa abertura cfoacal 

y la longitud de la cola.de la abertura cloaca! a la punta de la misma, anotando CU11ndo fa cola se 

enconlraba rota o bien, regenerada. Las medidas sa hicieron medlanle un callbrador vemler 

(MltUloyo) con preclsl6n de 0.01 mm. El peso corporal se obltNo con una balanza granatarla 

Ohaus (Dial o Gram) de 310 g con una precisión de O.OS g. 

El análisis del conlenldo eslomacal se hizo con loa Individuos adlllos recolectados y los 
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datos se agruparon en tres estaciones: Primavera (marzo-mayo), Verano ijunlo-agosto) y Otoño 

(septiembre-noviembre) dado que en Invierno la mayor parte de los Individuos observados 

(especialmente de Cucmidophotus y Urosaunu) fueron JuvenUes-crCas por lo que no se recolectaron. 

Se analizaron un total de 302 Individuos ( 126 de Cncmidoplionis, 105 de Urosaurus, y 71 de Uta). 

El número de Individuos por especie varió debido a que sólo se recolectó lo que se encontrara 

durante tres dlas de cada mes, en forma Independiente a los censos de actividad y en áreas 

dlstltntas. Los estómagos se extrajeron y preservaron en alcohol al 70% para su análisis posterior. 

Una vez abierto el estómago el contenido se depositó en una caja de petrl y con la ayuda de un 

mlcrascoplo estereoscópico se separaron &os elementos. 

Una vez Identificadas las presas se procedió a contarlas y a medir el largo y el ancho de 

las mismas con ayuda de un ocular micrométrico. Las presas se Identificaron hasta el nlvel de 

Orden con base en las claves de Borrar y Whlte (1970), Borrar et al. (1981) y Chu (1949). Debido 

a que el consumo de hormigas fue Importante en algunos casos, se dUerencló a la famUla 

Formlc.ldae del resto de los organismos del orden Hymenoptera. En el caso de Co!eoptera y 

Lepldoplera, se hace la diferenciación entre organismos Inmaduros Qarvas principalmente y pupas) 

y de organismos adultos (maduros), sin embargo cabe mencionar que la mayor parte ele los 

organismos Inmaduros de estos dos ordenes fueron larvas, prlnclpalmonte en el otoño. 

Se contó el número de presas de cada orden; en los casos en los que la presa se 

encontraró muy deteriorada, se contó la cabeza o bien el abdomen de la misma. 

Con las medidas de largo y ancho de las presas, se estimó el volumen, asumiendo que las 

presas fueran de forma clllndrlca (Barbaul! et al., 1985; Heufln, 1985). Se obtuvo además la 

frecuencia de ocurrencia, estimada como el número de estómagos en los que aparece un 

determinado elemento o presa. 

Con toda la Información registrada se obt1Nleron tres parámetros básicos: 1) Abundancia 

relativa: porcentaje del número ele presas de cada Orden 6 categoría de presa (NPC=número de 

presas consumido); 2) Volumen porcentual: porcentaje en volumen que representa c&da 



20 

categoría do presa con respecto al total (VPC = volúmen de presas consumido) y 3) Frecuencia de 

ocurrencia: estimada como el número de estómagos en los que aparece un determinado elemento 

o categorfa do presa (FO). 

El análisis so complementó con el uso del valor de Importancia que es un Indice que suma 

los tres valores amerlores para cada presa y define entonces la Importancia de un elemento 

allmentlclo en la dieta de un organismo (Acosta, 1982). Este valor se obtiene con la siguiente 

m u a 

V./.= Valor de Importancia; V;¡ = Volumen do la i categoría allmentlcla en el j depredador; 

XV¡¡ = Volumen total del cóntenldo estomacal; N;¡ = Número de presas do la i categorla en el 

j depredador, JJN;¡ = Número total de presas en la muestra; F;¡ = Número de estómagos en los 

que aparece la i categoría de presa del j depredador; N¡ = número total de estómagos de la 

especlej. Los valores obtenidos de este Indice varlan de O a 3 y fueron utilizados para 

determinar los elementos Importantes en la dieta de cada especie. 

Los datos se agruparon estacionalmente, debido a que en algunos meses, las muestras 

fueron pequeñas especialmente en el caso de Uta starubmiana. 

AMPLITUD DE NICHO: En las tres dimensiones (tiempo, espacio y alimento) la Amplitud del 

Nicho o la diversidad del mismo se calculó de acuerdo al Indico de Levlns (1968) el cual es el 

reciproco del Indice de diversidad de Slmpson (Planka 1973) : 

B= 
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en donde: p ¡ es la proporción de i categorlas del recurso utUlzado. Los valores de esle Indice 

varían entre 1 (cuando un solo tipo de recurso es utilizado) y 11 (varios tipos de recursos son 

utUizados). En esle caso /1 corresponde al número de recursos ullllzados. La amplitud de nicho 

B alcanza su máximo cuando el mismo número de Individuos ocurre en cada recurso, es decir, 

cuando lodos los recursos son utilizados en Igual grado (generallsta); una mlnlma amplitud de 

nicho corresponde a una máxima especialización. 

Se obtuvo además la amplilud de nicho estandarizada por la fórmula (Krebs 1989): 

B·1 

B, =------· 
n • 1 

donde B, es la Amplitud de nicho estandarizada, B es la Ampil!Ud de nicho (Levlns, 1968), y /1 

. es el número de tipos posibles del recurso. Le amplitud de nicho estandarizada expresa los valores 

en una escala del O al 1 y nos permile poslerlormenle comparar los valores enlre nichos. 

SOBREPOSICION DE NICHOS: Para estimar en qué grado utilizan las especias cada recurso se 

utilizó el Indica de Planka O¡k (Planka, 1973): 

donde P;¡ y Pik representan la proporción de i calagorías del racurso ulillzado por las especies j 

y k respeclivamenle. Los valores varían enlre O y 1. Se considera a los valores alrededor de 0.6 

bloióglcamenle slgnHlcatlvos (Zaret y Rand, 1971), en forma moderadas, y superiores o Iguales a 

o.a como tos valores altos. 

Además se obtuvo el Porcentaje de Sobreposición, el cual es Idéntico al Porcentaje de 
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SlmUMucl propuesto por Renkonen (1938) y utilzado por Schoener (1970), por ser una de las 

medidas más simples para Interpretar el sobreposición de nichos, y la cual no es sensible a cómo 

son seleccionados los recursos por el Investigador (Krebs, 1989): 

n 
P¡k = [ :& (mlnlmum p,1,p,,) ] 100 

donde: P¡k = Porcenlaje de sobreposición entre la especie j y la especie k. 

P;¡> P;k = Proporción del recurso i del totÓJ de recursos utilizados por la especie j y la especie k. 

n ~ Número totaJ de recursos utUlzados. 

Mediante pruebas de Ch~cuadrada ( X' ) con tablas de Contingencia (Everltt, 19n), se 

c9.mpararon las frecuencias en el uso del sustrato, tiempo y alimento. Cuando las frecuencias 

fueron muy pequeñas al Igual que los valores esperados, se realizaron los ajustes necesarios. 



23 

V. RESULTADOS. 

USO DEL TIEMPO (Periodos o Ciclos de Actividad). 

Durante los censos de actividad se observaron un total de 610 lagartijas de las cuales 296 

fueron de C11emidophorus /Jyperythrns (48 en primavera, 164 en verano, 74 en atollo y 10 en Invierno). 

143 de Urosaurus nigricaudus (34 en primavera, 47 en verano. 48 en atollo y 14 en Invierno) y 171 

de Uta sta1Jsbun·a11a (36 en primavera, 59 en verano, 63 en otoño y 13 en Invierno). Se consideraron 

12 Intervalos de tiempo, entre las 07:00 a las 19:00 hr. 

Los resultados obtenidos sobre la actividad de las tres especies se muestra en el Cuadro. 

1, en donde se presentan el promedio de Individuos observados por cada hora del censo efectuado 

en cada estación. la desviación estandar y la amplitud de nicho. La actividad se consideró en base 

al porcentaje de Individuos reglslrados en cada Intervalo de tiempo. 

En el Invierno los Individuos adultos de las tres especies disminuyen su actividad·, 

desapareciendo casi por completo, siendo la mayoría de los Individuos observados fueron crías y 

Juveníles (100% en Cnemidoplioms, 83% en Urosamus, y 61% en Uta ,salvo en el caso de Uta. Los 

adultos de las tres especies se vuelven a ver acllvos en la primavera, pero en números ba}os. 

Cabe hacer notar que durante los días nublados hay también, en general. un descenso en 

la actividad por parte de las tres especies, sin embargo ésto fué más marcado con C. hyperythms 

y U. 11igrica11d11s. De Igual forma la actividad de las especies estudiadas se ve afectada por íos 

vientos frlos que soplan en el área durante el Invierno y la Primavera, abatiendo las temperaturas; 

estos son de Intensidad y duración varfable. 

1. Cnemidoplwrus hyperyt/rrus. 

El número de Individuos de Cnemidophorus /Jyperylhrus observados diariamente (promedio 
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de los tres dCas censados por estación) se muestra en el Cuadro 1. Como se puede apreciar, la 

actividad fue variable, observándose un mayor número de Individuos en verano con mayor 

concentración en las primeras horas de la mañana; las diferencias estacionales observadas fueron 

significativas (X2 = 136.192; 10 gl; p < 0.01). 

En general, C. liypel)·1/irus mostró un patrón unlmodal con mayor actividad matU11na más 

aparente, salvo en verano donde es claro un patrón blmodal con actividad matU11na más aparente 

(Figura 11). Esta especie la mayor parte del tiempo estuvo en constante movilidad, desplazándose 

más lentamente en la sombra de árboles y debajo de arbustos y hierbas, mientras que en áreas 

soleadas y abiertas fueron rápidos sus movimientos, en su paso a otro sitio sombreado. En pocas 

ocasiones (ocho veces), se pudo observar a C. liype1J·tl1rus en áreas soleadas en campo abierto e 

lnmóvU por períodos muy cortos de tiempo, especialmente durante las primeras horas de la mañana 

y principalmente en la primavera. 

Analizando estacionalmente la actividad de esta especie se observa lo siguiente: 

Invierno.- En este período no se registró actividad de los adultos siendo todos los 

Individuos observados (1 O lagart!Jas) crías-juveniles (dlstlnguléndoseles por su talla y coloración azul 

de la cola). Como se puede apreciar en la Figura 11, la actividad se concentró excluslvamenta 

durante la mañana entre las nueve y doce del dla alcanzando el máximo porcentaje a las 10 de la 

mañana (40.2%), siendo muy reducido el número de Individuos (cuatro), lo cual se reHeja en un 

bajo valor de amplitud de nicho (B = 3.56). 

Primavera.· Se observaron 48 Individuos activos durante los tres días de censo, 

registrándose desde las siete de la mañana (2.1%) y alcanzando un máximo cerca del mediodía 

(16. 7%) (Figura 11 ), En la primavera se aprecia una actividad más prolongada y conslante a lo largo 

del día, y es cuando la amplitud de nicho tiene los valores más altos (B=8.79)(Cuadro 1). 

Verano.· En esta época la actividad se presenta en 2 periodos, uno muy marcado donde 

se alcanza et máximo de registros alrededor de las 10:00 hr (27.5%) de los 164 Individuos 

observados y otro ligero (4.5%) a las 17:00 hr. concentrándose marcadamente la actividad en la 
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CUADRO 1. Activld•d dl•ri• y elllaclon•l •n coda hor• de lu Ir•• eopecl••· Se mu .. tro el promedio dl•rio d• lndlvlduo1, la dHvlaclón 
ntandar (o) y la Amplitud de Nicho (B) Cne=Cnemidophorus hyperylhrus. Uro=Urosaurus nigricaudus, U1a=Uta slansburiana. 

HORA 01:00 1 08:00 1 09:oo 1 10:00 1 11:00 l 12:00 1 13:00 1 14:00 l 15:00 l 1e:oo 1 11:00 1 11:00 B 

Cne o D 0.68 1.33 0.66 0.66 o o o o o - 3.56 
a - - (0.58) (1.15) (0.58) (1.15) - - - - -

--i ~-u¡¡¡- __ 0 _____ 0-::13- -0~68 ___ 1-:&& ___ 1 ____ 0--0;33--o;33-------u--o;a3--o - ... ao 
! w 

> 
?; 

1 
Q. 

o 

! 
!;! 

o 
rz o 
b 

a 

Uta 
a 

Cne 
a 

Uro 
a 

Uta 
o 

Cne 
a 

Uro 
a 

Uta 
a 

Cne 
a 

Uro 
o 

Uta 
o 

-
o 
-

0.33 
(0.58) 

o 
-

0.11 
(0.58) 

10.18 
(4.18) 

o.se 
(O.SS) 

2.33 
(0.58) 

o 
-
1 

(1) 

o 
-

(0.58) 

o 
-
1 

(O) 

1.33 
(0.58) 

2.33 
(O.Si) 

12 
(3.110) 

1 
(1) 

1.68 
(0.58) 

1.33 
(0.58) 

0.68 
(0.58) 

1 
(1) 

(0.58) (D.58) (1) 

0.18 1 0.33 
(0.58) (1) (0.58) 

2 1.68 2.66 
(1) (0.58) (0.58) 

2.33 2 1 
(0.58) (1) (O) 

2 1.33 1 
(1) (0.58) (1) 

2 1.68 2.68 
(1) (0.58) (0.58) 

s 4.66 0.66 
(2) (1.53) (1.15) 

1.33 2 1.68 
(0.58) (2) (1.53) 

2.33 1.33 4 
(0.58) (0.58) (2) 

4.66 1 1.33 
(2.08) (O) (1.15) 

4 1.33 1.68 
(1) (0.58) (1.15) 

- (0.58) (0.58) - (O.SS) -
1 1 o 0.33 o o - 5.11 

(O) (1) - (O.SS) - -
2.33 2 1.33 1 1.33 0.33 - 8.79 

(0.58) (0.58) (O.Si) (1) (1.53) (0.58) 

0.33 1 1.33 1.33 0.66 o - 7.40 
(0.58) (1) (0.58) (1.53) (0.58) -
1.33 0.66 1.66 0.66 0.33 o - 7.89 

(0.58) (0.58) (1.53) (0.58) (0.58) -
2.33 0.33 1.33 o 1.33 0.33 0.33 5.49 

(0.58) (0.58) (0.58) - (1.S3) (0.58) (2.08) 

0.33 o o 1.33 1 0.66 0.33 4.70 
(0.58) - - (0.58) (O) (0.58) (0.58) 

0.33 o o 3.33 4.33 2 0.68 7.54 
(0.58) - - (1.53) (1.53) (2) (0.58) 

7.33 4.33 2.66 0.16 0.33 0.33 - 5.77 
(1.53) (2.52) (2.08) (0.58) (O.SS) (0.58) 

3.33 2.33 1.66 o o o - 5.64 
(2.08) (O.Si) (0.58) - - -
1.68 5.33 3.68 2 o 0.33 - 6.26 

(0.58) (1.53) (0.58) (1) - (0.58) 
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mañana (139 Individuos que corresponden al 84. 75% de las observaciones. Entre las 14:00 y 15:00 

hr no hubo registro de C. l1ype1ytlirus. Los censos se Iniciaron a las siete de la mañana, sin 

embargo a dicha hora se observó un número elevado de organismos (un promedio de 10.6 

lndlv~uos), por lo que se considera que la actividad Inicia antes de esta hora. La amplitud del ciclo 

o período de actividad se redujo (8=5.49) comparado con el de la primavera. 

Otoño.- El total de Individuos observados disminuyendo de 164 a 74. La mayor actividad 

de C. liyp<l)1ilrus en este periodo se registró a medio dla (22 Individuos correspondiendo al 29.8%). 

Se observaron Individuos a partir de las ocho de la mal\ana, sin embargo no se descarta la 

poslbffldad que Inicie antes su actividad dada las temperaturas registradas a esa hora (29° C 

ambientales y 30.2° e en el suelo a las 7:45) (Anexo 1). 

Aunque es una especie que se le encontró activa desde las siete de la maflana hasta cerca 

de las seis de la tarde, la mayor actividad en general de C. liypctytl11u.r se observó en el transcurso 

de la maflana (66% de los Individuos). los valores de amplllud aumentan ligeramente del mes 

anterior (8=5.n) aunque la actividad se registró a lo largo del dla (de a:oo a 17:00 hr). 

2. Urosaurus nigricaudris. 

En general, la mayor frecuencia de observaciones de Urosaurus nigricaudus (entre el 54% 

'y 78% de las 143 lagartljas) fueron registradas antes del medio día (Cuadro 1 y~ 12); aunque 

durante las primeras horas de la tarde también se presentó actividad especialmente en primavera 

(41.2%) y otoño (45.8%); en los censos se observa que los ú!llmos registros fueron a las 16:00 hr., 

con excepción del verano cuando se Uegaron a encontrar después de las 18:00 hr. 

la actividad en las cuatro estaciones aparentemente es blmodal (Figura 12). Se observó 

a Urosaurus nigricaudus activa en el suelo o bajo los amontonamientos de ramas partlcufarmente 

enlre las siete y diez de la mañana, mientras que el resto del tiempo la totalidad de los organismos 

se encontraron en sitios más elevados (sobre árboles, cactáceas y /o amontonamientos de ramas 

secas). 
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En la mayor parte de los casos la acllvldad diana declinó considerablemente alrededor del 

medio d!a como se aprecia en la Figura 12, salvo en el oloño cuando U. nigricuudus se vló en sftlos 

sombreados y elevados sobr~ las ramas de los árboles. Al Igual que C. hypc1ythms, se encontraron 

variaciones diarias y estacionales slgn~lcatlvas (X2 = 29.55; Sgl; p < O.Ql). 

Invierno.- Durante este periodo la actividad de los adultos disminuyó marcadamente, 

siendo los crlas-juvenlles los observados con mayor frecuencia {83% de los 14 Individuos). El 

mayor porcentaje de observaciones en esta estación se registró alrededor de las 10 de la mañana 

(35.77%); registrándose actividad a partir de las ocho de la mañana. El valor de amplitud, B=4.65 

no es tan bajo si se compara con las otras estaciones, sin embargo debe tomarse en cuenta que 

puede deberse a que la actividad de los juvenlles es principalmente a las primeras horas del dla 

(Cuadro 1). 

Primavera.- Al Igual que en el Invierno, los primeros registros fueron después de las 08:00 

hr, paro en un mayor porcentaje {11.76% de 34 lndlvlduos)(Flgura 12). La mayor actividad se 

concentró principalmente en la mañana (58.8%), con un máximo registro del 20.6% a las nueve de 

la mañana, aunque también fue Importante la actividad vespertina (41.2% de los registros). Durante 

la primavera se obtiene la mayor amplitud del clclo (B=7.40)(Cuadro 1). 

Verano.- En esta estación aumentó el mlmero de observaciones a 47 Individuos, 

apreciándose un patrón blmodal de acllvldad (Figura 12) , con un pico de actividad máximo 

alrededor de las nueve de la mañana (32%) y otro ligero a las 15:00 hr; sin registro de actividad 

entre las 13:00 y 14:00 hrs. En verano fue el período de actividad más prolongado Iniciándose a 

las siete de la mañana y registrando la última actividad después de las 18:00 hr. Sin embargo, la 

amplitud de nicho es reducida (8=4.70) al encontrarse el mayor porcentaje de Individuos en un 

período muy restringido de tiempo (Cuadro 1). 

Otoño.- El número de observaciones fue semejante al verano (48 lagartijas) Iniciándose el 

registro de la actividad en este período a las siete de la mañana y el último registro fue a las 14:00 

hr, presentándose la mayor actividad a las nueve de la mañana (28.18%). A las 12:00 y 13:00 hr 
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del dla se reglslró un porcenlaje lmportanle de organismos activos (20.85% y 14.59%). La amplitud 

aumenta (B=5.64), siendo mayor quo la del verano (B=4.7) sin embargo no se observó actividad 

después de las 15:00 hr. 

3. Uta stansburiana. 

Los resullados de la acllvldad diaria durante las cuatro estaciones de esta especie se 

presentan en el Cuadro 1, donde es posible observar le promedio diario de Individuos por estación 

de los 172 Individuos observados. 

De las tres especies aquí estudiadas, U1u s1a11.rb11ria11a es la que muestra una menor claridad 

en la d/lerenclaclón de los patrones de actividad (Figura 13), salvo en verano en el que junto con 

c. hyperyllirus y U. nigrica11d11s muestra un patrón· blmodal, sfn embargo en este caso la mayor 

actividad se concentra en la tarde. Muestra al Igual que las otras dos especies, variaciones 

significativas (X2 = 60.64; lOgl; p = o.ot). 

A pesar de que también se ve disminuida la actividad de U1a stansburia11a durante el 

Invierno. los adultos no desaparecen totalmente como en el caso de Cnemidopliorus, constituyendo 

el 39% de las observaciones. No obstante, el número de Individuos de Uta fue siempre menor del 

de Cnemidophorus y Uro.raurus (Cuadro 1). 

Invierno.- En este periodo la mayor actividad se llevó a cabo en la mañana entre las 09:00 

y 13:00 hr, concentrándose prtnclpalmente entre las 12:00 y 13:00 hr (23.15% en cada hora); el 

último registro fue a las 15:00 hr, aunque las observaciones fueron muy pocas (13 Individuos). Es 

posible observar tanlo a juveniles como a organslmos adultos activos y asoleándose en campo 

abierto y en amontonamientos de ramas. El valor de B es de 5.1 t para el Invierno, siendo menor 

que el resto de los períodos censados. 

Primavera- En prtmavera U1a se observó desde las 07:00 hasta las 16:00 hr. al Igual que~ 

el periodo anterior, aumentando el número de observaciones a 36, sin embargo a dfferencla de las 

otras estaciones (especialmente verano y oloño), la mayor aclivklad fue en la mañana con un 
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máximo de 19.48% de registros a las 08:00 hr. La actividad se desarrollo en un período mayor de 

trompo (B = 7.89), de las 07:00 a las 16:00 hr. 

Verano.- Hay una mayor actividad durante el verano Incrementándose nuevamente el 

mímero de observaciones (59 Individuos); al Igual que las otras dos especies la cual principia cerca 

de las siete de la mañana y final/za alrededor de las 18:00 hr. 

En verano se observa un patrón blmodal claro con el máximo registro a las 16:00 hr (22.06%), a 

diferencia de las otras dos especies (Figura 13). Los primeros registros a las siete de ra mañana 

constituyen el 11.87% de observaciones por lo que posiblemente la actividad se ínlclo antes de 

dicha hora. Entre las 13:00y14:00 hr no se vieron Individuos de U. s1ansburiana. La amplitud del 

ciclo fue muy semejante a la de la primavera (8=7.54) aunque en verano se la actividad presentó 

en dos períodos separados por un período de aparente Inactividad. 

Otoño.- Es en otoño cuando se observó un mayor número de Individuos de Uta (63). Se 

registraron Individuos activos desde las 08:00 hasta las 15:00 hr, sin embargo alrededor de las 

17:00 hr se observó Jan sólo un Individuo de Uta, prolongando así el periodo de actividad; a pesar 

de ello en otoño la amplitud de nicho fue menor (B= 6.26). El número de Individuos activos 

después de las 12:00 (54 % de las lagartijas) fue ligeramente superior a los observados en la 

mañana. 

COMPARACION ESTACIONAL. 

Por medio de un análisis de sobreposición se buscó la semejanzas o dfferenclas en forma 

general do la actividad entre las estaciones (Cuadro 2). Para esto no se considero al Invierno por 

las dfferenclas que pudiera presentarse al existir una mayor actividad juvenH en dicha estación. 

Así reneroos que en el caso de Cnemidophorus hyperythrus, se obseVó una mayor semejanza 

o sobreposición por ambos índices entre primavera y otoño, periodos que muestran una actividad 

contrnua a lo largo del dla, concentrada hacia el medio día; mientras que para Urosaurus nigricaudus, 

los periodos más parecidos son primavera y verano, en los que se obseNa un patrón blmodal con 
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CUADRO 2 . Comparación 1118.clonal del uao del llompo por pana de cada una de las especies 
mediante el lndlee de IObreposk:lón de Planb (O,.) yel Indice de Schoener o Porcentaje de Sobreposlcl6n. 

( Cnemidophorus hyperylhrus. Urosourus n/gr/caudus y Ula stonsbur/ana J 

o l'OftCEHT#.IE 
PRIMAVERA VE~O OT~O PlllUAVERA VERANO OTOi"IO 

ll 
~ 

PRIMAVERA 0.528 0.893 - 48.61 n.30 
... 
<! VERANO 0.315 31.45 

1 
ü OTClAO 

ll 
l'RlllAYEllA 0.851 0.741 65.36 111.48 

~ YEIWIO 0.645 50.13 
l! 
~ 

oroAo 

PRIMAVERA 0.751 0.637 68.58 56.19 

a VERANO - 0.757 67.69 

OTOÑO 
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una mayor concentración de actividad matutina. 

Por otro lado, para Uta stumb11riana los valores obtenidos fueron moderados en los tres 

pares de estaciones y para los dos rndlces, observándose valores muy semejantes entre verano

otoño y entre primavera-verano (O,, • 0.757 y 0.751 respectivamente; Porcentaje • 67.96 y 68.58% 

respectivamente), variando también ligeramente éstos de acuerdo con el Indice. De esta forma 

tenemos que las estaciones con una mayor semejanza en el pairan de actividad fueron otoño y 

verano, en donde la mayor concentración de actividad fue después del medio dfa. 

COMPARACION INTERESPECIFICA. 

En las Figura 14 se aprecia en forma gráfica la actividad de las tres especies en cada 

estación. Se puede observar aparente semejanza en los patrones de actividad durante el verano 

y el otoño. En primavera los patrones se desfasan en el tiempo, como pudiera suceder en el 

Invierno. 

Cnemidopliorus hypco·tl1ms es una especie muy activa que se le puede observar en 

constante movimiento por largos períodos de tiempo, mientras que las otras dos especies muchas 

veces fueron observadas quietas en un solo sitio, o desplazándose cortas distancias. Por su parte 

Uroso11rus nigricaud11s a pesar de habersele visto desde las primeras horas de observación hasta 

avanzada la tarde, su movllldldad era mfnlma al principio y llnal del dla en comparación con C. 

hypetytlm1s. En el caso de U1a slansburiana, a pesar de que se le observó en pocas ocasiones en 

movimiento constante fue una especie muy activa y la que tuvo una mayor amplitud de ciclo activo 

(satvo en primavera) con respecto a Cnemidoplrorus y Urosaums. 

Invierno.- En términos generales la actividad es muy reducida en esta estación (Figura 14) 

y en ·su mayor parte son Individuos juveniles los que se observan. Los adultos que presentaron 

· actividad perteneclan a las especies U1a y Urosa1mJS, y en la mayoría de las veces la desarrbllaron 

alrededor del medio dla. 

Primavera.· En primavera las tres especies se encuentran en actividad a lo largo de todo 
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el día, sin embargo C11cmidopllonis fue la especie que presentó un ciclo de mayor amplitud (B= 

8.79}. En este período no se encontraron diferencias significativas entre las especies (X2 = 10.07; 

12 gl; p < O.OS). 

Verano.- En verano se encontraron diferencias significativas en los ciclos de act/vldacf entre 

las especies (X2 = 78.28; a gl; p < 0.01), observándose que Uta sta11sbun'ana es más actfva en la 

tarde entre las 15:00 y 17:00 hr, mientras que C11cmidopl1orus hypcrytltrus y Urosamus nigricaudus lo 

son antes del medio día. Además entre estas dos últimas especies existen diferencias ya que 

aunque ambas son muy activas alrededor de las 1 O de la mañana, C11cmidoplwms muestra una 

mayor actividad entre las siete y ocho de la mañana. La mayor amplitud del ciclo fue de Uta 

(6=7.54). 

Otoño.- Las diferencias observadas fueron estadlstlcamente s/gnfflcatlvas (X' = 23.30; 8 

g.I. p=0.01). Durante los censos de otoño, Urosaunis no se observó después de las 15:00.hr, 

mientras que las otras dos especies se registraron hasta las 17:00 hr. Sin embargo las tres 

especies llegan a mostrar bastante actividad entre las 11:00 y 14:00 hr a pesar de que en ese 

período se registraron temperaturas elevadas, entre 35' y 43° C (obs. pers.). Nuevamente Uta 

presentó una amplitud del ciclo mayor a las otras dos especies (B = 7.54). 

SOBREPOSICION DEL TIEMPO. 

Los valores de la sobreposición del nicho temporal obtenido por el Indice OJ, y por el 

Porcentaje de sobreposición (Schoener, 1970) por pares de especies en cada estación, se 

presentan en el Cuadro 3. 

En general los valores de o, van de moderados a elevados (entre 0.60 a 0.89), mientras 

que los valores de los porcentajes son moderados teniendo valores entre 76.43% y 52.12%. 

Durante primavera y otoño (entre D. 76-0.89 y 67.8·76.43%) las tres especies se solapan más en el 

tiempo que durante el verano. 

La mayor sobreposición se presentó entre Uta stamb11riana y Urosourus nigricaudus durante 
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CUADRO 3 . Valores de Sobreposición del nicho temporal obtenidos por el Indice de Planka (O,J y 
por el Porcentaje de sobreposición (Sclloener 1970) entre las especies Cntmidophoms hypel)'lhrus, Urosaurus 
ni¡¡ritllUdu.r y U1o stansburi1111a para cada es!aclón. 

1 
1 

CMmülop/lonlS 

Urosaurus 

U14 

Cnemidopho1U.J 

Urosaurus 

Ut4 

Cnmiülophorus 

UfOSllJlrus 

Uta 

Cnemidop/Jorus 

Uro.s11urus 

Uta 

Cnemidopliom.r 
ojk 

Urosaurus 

0.8358 

0.7431 

0.8311 

0.8757 

PORCENTAJE 
U1o Cntmidophorus UroSllJlflls Ut4 

0.8344 70.21 72.85 

0.8936 76.43 

0.5972 63.55 54.52 

0.5949 52.61 

0.7619 73.16 67.87 

0.8319 70.28 

-
0.7886 69.94 66.00 

0.6702 52.12 

- -
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la primavera (0.69 y 76.43%), aunque en general, en el resto de las estaciones los valores más altos 

fueron entre C11emitloplroms hypcrytlrnts-UroJaunts 11igricaudus. 

USO DEL ESPACIO. 

La distribución de las especies estudiadas en los sustratos disponibles en el área se 

muestra en forma general en la Figura 15. 

Los resultados obtenidos en lo que se refiere a la utlllzaclón del mlcrohábltat por cada una 

de las tres especies de lacertllios están basados en las observaciones de los censos de actividad 

(606 lndlvlduos)(Cuadro 4) y fueron los siguientes: 

1. Cnemidoplwrns liyperytlirns. 

Esta lagatlja utiliza casi exclusivamente el suelo, que en este caso comprende el suelo en 

campo abierto y debajo de arbustos y árboles, correspondiendo de las 296 observaciones el 

34.46% al primer sustrato y 56.44% al segundo. Otro mlcrohábltat utlllzado pero en menor 

frecuencia es el de los amontonamientos de ramas secas o cardones caídos en descomposición 

{7.09% del total de observaciones), donde ocasionalmente se puede ver algún Individuo de 

C11cmidopl10ms en búsqueda de al/mento a escasos centímetros de la superficie sobre las ramas 

caldas explorando un termitero. 

SI se analiza estacionalmente el uso del sustrato, se encuentra que C. lrypcl)'lhrus 

prácticamente mantiene los mismos porcentajes de utlllzaclón, sin diferencias slgnfflcatlvas (X2 ~ 

2.49; 6 g.I.; p > 0.05) en los cuatro periodos, siendo la mayor frecuencia de observaciones en el 

suelo debajo de arbustos y árboles (Figura 16). 

Invierno.- Durante el Invierno exclusivamente hubo observación de Individuos crfas.juvenlles 

(10 animales) en el campo abierto (40%) y bajo arbustos y árboles (60%). Los adultos 

prácticamente desaparecen. 

Primavera.- En esta estación es cuando el porcentaje de observaciones en el suelo debajo 
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de arbustos y árboles es ligeramente superior (64.58% de los 48 Individuos observados) y cuando 

hay menos observaciones en el suelo en campo abierto (31.25%), siendo también relativamente 

bajo el porcentaje de uso de ramas secas (4.16%), aunque en ambos casos son leves las 

dlferenclas con las otras estaciones. 

Verano.· En el verano aumenta un poco el uso de ramas caklas y del suelo en campo 

abierto (34.14 % y 8.5% rospectlvamente de un total de 164 lagartljas), disminuyendo ligeramente 

las observaciones debajo de arbustos y árboles. 

Otoño.- En el otoño sigue en aumento el uso del campo abierto (36.48% de 74 lagartijas) 

en donde hay más cubierta de plantas herbáceas, reduciéndose el del suelo bajo arbustos y de 

ramas cárdas (56.76% y 6.76% respectivamente). 

En lo que se refiere a la amplitud del nicho espacial de CMmidopl1orus (Cuadro 4), sus 

valores estacionales variaron entre 1.9 y 2.2 siendo en verano cuando se alcanzó el valor máximo 

y en Invierno el mfnlmo. Sin embargo, no fue grande la variación observada ni el valor en si, 

pudiendo considerar baja fa diversidad de sustratos utnfzados. 

2. Urosaurus nigricaudus. 

Como se observa en ef Cuadro 4, U. nigric•udus es una especie que pasa la mayor parte 

del tiempo en sitios elevados (más del 85% de fas observaciones en cada estación - 91.6% del total 

de observaciones) sobre ramas y troncos de árboles, algunos arbustos y cactáceas, as! como 

sobre amontonamientos de ramas secas o cardones en descomposición. En pocas ocasiones (10 

correspondientes al 8.4% de las 143 observaciones) se fe observó en ef suelo (campo abierto y 

debajo de arbustos y árboles), pero siempre estuvo cerca de algún árbol o amontonamiento de 

ramas. 

Ef sustrato más utilfzado por Urosaunis a fo largo de fas cuatro estaciones fue el arbóreo, 

constituido aquf por tres categorfas de mfcrohábltat: árboles y arbustos, cardones y cactáceas

arboles secos en ple, varlando las proporciones de utHlzaclón de cada una de las categorfas por 
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CUADRO 4 . Uso del espacio por las tres especies Cnemidoplumu llyperythrus, Urosaurus 11igricamius 
y Uta stansburiana, en cada estación. Los resultados se presentan en procenlajes de utllzaclón. 
B = Amplltud de Nicho. 

1 
"' o s 

" 5 

INVIERNO 
n=10 

PRIMAVERA 
n=48 

VERANO 
n=164 

OTO A O 
n=74 

INVIERNO 
n=14 

PRIMAVERA 
n=34 

VERANO 
n=47 

OToAO 
n=48 

INVIERNO 
n=11 

PRIMAVERA 
n=36 

VERANO 
n=59 

OTOÑO 
n=63 

Cnemldophorus 
N=296 

Urosaurus 
N=143 

Uta 
N=169 

CAMPO 
ABIERTO 

40.00 

31.25 

34.14 

36.48 

o 

2.94 

4.25 

o 

18.18 

44.44 

16.95 

30.16 

34.45 

2.10 

27.81 

DEBAJO 
DE 
AABOtES 

60.00 

64.58 

57.32 

56.76 

14.28 

8.82 

4.25 

4.16 

27.27 

25.00 

27.12 

33.33 

58.44 

6.29 

28.99 

S08REO M80tES V CAllDON SECOS 
ENTRE ARBUSTOS BPIE B 
RAMAS 

o o o o 1.92 

4.16 o o o 1.93 

8.53 o o o 2.21 

6.76 o o o 2.17 

28.57 50.00 o 7.14 2.8 

23.53 44.12 5.88 14.70 3.52 

27.66 48.94 8.51 6.38 3.02 

20.83 54.17 2.08 18.75 2.67 

54.54 o o o 2.47 

27.78 o o 2.78 2.96 

55.93 o o o 2.41 

34.92 o o 1.59 3.08 

7.09 o o o 2.15 

24.47 49.65 4.89 12.59 3.04 

42.01 o o 1.18 2.96 
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estación. 

De estos tres mlcrohábitats recién mencionados, slemp<e el más utilzado fue el de árboles 

y arbustos coo 49.65% del total de observaciones (corresponde a 71 Individuos) y de este total de 

avlstamlentos una mlnlma parte fue en arbustos (11 observaciones). 

De los árboles utilizados, cerca del90% (89.51% de las 7t observaciones) fueron mezquites 

(Prosopis aniculata), el resto fueron ciruelos (Cy11ocarpo eduliJ) y palo verde (Cerridium praecax). Los 

arbustos utilizados por esta especie fueron principalmente el lomboy (Jotrop/1a cuneata) y el mangle 

dulce {MIJ)1enus phyllantoide5). Esta lagartija también ha sido observada en forma ocasional en 

otros arbustos y árboles no espinosos, como el palo fierro (Olncya tesota). 

El segundo sitio más frecuentado p< esta especie es el de los amontonamientos de ramas 

o cardones muertos en descomposición alcanzando entre el 20.83% y 27.66% de las observaciones 

(24.47% de los 143 Individuos). El uso de cardones vivos por su parte, estuvo asociado a la 

presencia de mezquites en esos sitios: lo mlsmo se ha visto en otras ocasiones con otras cactáceas 

de gran tamafio como las pitayas. 

Generalmente, los porcentajes de observaciones por estación del uso de los principales 

mlcrohábltats utDlzados por U. nigicaudus (Figura 16) se mantienen en forma general, pudiéndose 

observar algunas dlferenclas en el resto de los sustratos, las cuales no fueron estadísticamente 

slgnlllcatlvas (X2 = 12.01, 15 g.I. ; p > 0.05). 

Invierno.- En el lrrvlerno sucede algo semejante a lo que pase con Cnemidoplwrus, la 

actividad de los adultos disminuye, pudiéndose observar además de adultos (17% de las 14 

observaciones) a crfas.juvenlles (83%), la mayoría de los cuales se observó sobre ramas caldas y 

cactáceas secas en ple. Durante este período no se vieron Individuos en campo abierto, sin 

embargo, el mayor porcentaje se encontró en el suelo debajo de arbuslos. Tampoco se observó 

a Urosauros sobre cardones vivos. 

Primavera.· En esta estación se presenta el menor porcentaje en el uso de árboles y 

arbustos (44.12% de 34 observaciones), sin embargo el porcentaje de registros en cactáceas y 
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árboles secos en ple es mayor (14.7%) en comparación con otras estaciones como el verano. Hay 

en general un uso más equitallvo de los sustratos disponibles, tomando en consideración las 

preferencias antes mencionadaa 

Verano.- En el verano hubo el mismo porcentaje en campo abierto que debajo de árboi?s 

y arbustos (4.25% de 47 observaciones), habiendo una reducción del uso del suelo debajo de 

árboles y arbustos y de cactáceas secas en pie (de 6.62% a 4.25% y de 14.70% a 6.38% 

respectivamente); asr como un ligero aumento en los principales mfcrohábltats como árboles

arbustos y sobre ramas caldas (de 44.12% a 48.94% y de·2:i.53% a 27.66% respectivamente). 

Otoño.- El uso del suelo durante los censos de otoño, fue debajo de árboles y arbustos, 

observándose en esta estación un disminución en el uso de la mayorfa de los mlcrohábltats con 

excepción de los árboles (26 Individuos correspondiendo al 54.17%) y cactáceas o árboles secos 

en ple (9 Individuos que corresponden al 18.75%), que alcanzan los máximos valores de los censos 

efectuados. Aunque como ya se mencionó ninguna de estas diferencias es significativa. 

La ampli1ud de nicho varió entre 2.6 y 3.5, correspondiendo el valor más alto al periodo de 

primavera, cuando a pesar de existir una mayor uso de los árboles, no hubo una preferencia tan 

marcada por estos sitios sino se repartió entre los otros los sitios elevados. 

3. Uta stansburiana. 

Esta especie utiliza los siguientes sustratos: campo abierto, debajo de arbustos y árboles, 

amontonamiento de ramas secas y las cactáceas o árboles secos en ple, pudléndosele ver a nivel 

del suelo y en sitios con poca elevación del suelo (Inferior a 50 cm), Incluso cuando está sobre el 

suelo es más habitual observarla en partes ligeramente elevadas como los montículos de tierra que 

se forman debajo de los arbustos. AJ Igual que Urosaunls nigricaudus, Uta stamburiana sube a 

cactáceas secas (pltayas, choyas) y troncos de árboles secos pero solo a pocos centímetros arriba 

del suelo. 
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En general fue más frecuente encontrar a Ula en los amontonamientos de ramas cakfas 

o cardones en descomposición (42.01% de las 169 observaciones), siendo también común en el 

suelo (56.80% del total de observaciones en sus dos categorlas juntas en campo abierto y debajo 

de arbustos y árboles). la proporción en el uso de los sustratos por parte de Uta stan.rb111ia11a en 

cada período se presenta gráficamente en la Figura 16. 

fnvlerno.- En esta estacfón hubo poca actividad de fndlvlduos adultos de Uta (5 individuos), 

asf como de crfas·Juvenlles, a pesar de ello los porcentajes de UIUlzacfón fueron semejantes a los 

del verano siendo el m!crohábltat más utilizado el de los amontonamientos de ramas secas y/a 

cardones en descomposfcfón (54.54% de 11 observaciones) disminuyendo el uso del campo abierto 

y del suero debajo de arbustos. 

Primavera- En la primavera de las 36 lagartljas observadas, el mayor porcentaje se registró 

en el suelo en campo abierto (44%), seguido de los amontonamientos de ramas secas (27.78%) 

y del suelo debajo de arbustos (25%). Ocaslonafmente se observaron Individuos sobre esq.ueletos 

de cactáceas (choya). 

Verano.· la preferencia por los amontonamientos de ramas caídas durante ef censo del 

verano por parte de Uta es evidente ar comprender el 55.93% de los 59 registros, habiendo un 

aumento en relación con la primavera; le sigue el suelo debajo de los arbustos, cuyo porcentaje 

fué ligeramente mayor que en la primavera (27.12%) (Cuadro 4). Es en el verano cuando se. 

· registró la menor utilización del suelo en campo abierto (16.95%). 

Otoño.- A pesar de que en el otoño el orden de Importancia de los mlcrohábltats utilizados 

se mantiene (de mayor a menor. ramas secas, suelo debaJo de arbustos y suelo en campo abierto), 

aumenta el número ~e observaciones a 63 Individuos y las proporciones entre los mlcrohábltats son 

muy semejantes (34.9%, 33.3% y 30.2% respecllvamente). Nuevamente hubo presencia. de Uta 

sobre esqueletos de cactáceas pero fue mínima (1.59%). 

Durante primavera y otoiio la amplitud de nicho fue semejante (8=2.96 y 8=3.08" 
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respectivamente), aunque fue ligeramente mayor en otoño; asl en ambas estaciones fueron 

prácticamente tres los mlcrohábltats usados siendo las proporciones entre ellos muy parecidas. 

Mientras que en verano e Invierno fue llgeramente menor la amplitud del nicho espacial 

(8=2.4).(Cuadro 4) 

COMPARACION ESTACIONAL 

Al Igual que con la actividad (Tiempo), con el fin de comprobar el grado de semejanza 

existente entre los valores del uso del mlcrohábltat por cada especie, se calcularon los dos Indices 

de sobreposición por estación. 

En el Cuadro 5 se muestran estos valores para 01cmidophorus /1ypcrytllrus, Urosaurus 

nigricaudus y Ula .rta1Jsburia11a. Se observa, Independientemente del lrKflce utilizado, que todos Jos 

valores son altos (O" > o.so y Porcentaje de sobreposición > 70%). 

Los valores menores se obtuvieron en el caso de Uta .sta11Sburia11a, sin embargo los valores 

fueron relativamente altos (O~ > 0.79 y Porcentaje de sobreposición > 65%). 

Debido a los elevados valores de sobreposición estac/orial lntraespecíllca y al no existir 

dlíerenclas significativas en el uso de los sustratos, agrupamos ras observaciones estacionales de 

cada especie al final del Cuadro 5, observando que la mayor diversidad en el uso de sustratos la 

encontramos en Urosaurus 11igrica11dus, aunque hay una preferencia marcada por sitios elevados, 

especialmente árboles. Mientras que Uta sransburia11a, utiliza en porcentajes semejantes el suelo 

y sil/os ligeramente elevados como son los amontonamientos de ramas. 

COMPARACION INTERESPECIFICA. 

En la parte final del Cuadro 4 se agruparon las observaciones. de cada especie durante les 

cuatro estaciones, apreciándose la diferencia (X' = 435.05; 6 g.I.; p < 0.001) en la utilización de 

mlcrohábltats entre las tres especies. A pesar de que las tres especies de lagartijas llegan a 

realizar parte de sus actividades en un momento dado en el mismo sustrato, las proporciones no 
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CUADRO 5 . Comparación estacional del uso del susrrato por parte de cada una de las tres especies 
medlanre el Indice de sobreposición de Planka (O,J y el Indice del Porcentaje de sobreposición. 

( Cnemldophorus hyperylhrus, Urosourus nigricaudus y Uta stonsburiana J 

º1• PCRCEHTAJE 
PRIMAVERA VERANO OTOÑO PRIMAVERA VERANO OTOÑO 

PRIMAVERA 0.995 0.992 - 93.27 92.2 

VERANO 0.999 97.24 

OTOÑO 

PRIMAVERA 0.980 0.983 87.14 85.92 

VERANO 0.961 82.38 

OTOÑO .. 

PRIMAVERA 0.797 0.951 - 69.73 84.53 

VERANO 0.918 78.99 

OTOÑO 
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son las mismas. 

Tenemos asf que 01cmidophorus hypcryl/Jms prefiere el suelo especialmente debajo de 

arbustos, Urosaunu 11igricaud11s prefiere los sitios elevados particularmente los árboles y Uta 

stansburiana utlllza el suelo y especialmente amontonamientos de ramas secas pero en sitios con 

poca elevación del suelo. 

En forma global, Urosaums tiene una amplitud de nicho ligeramente mayor que Uia, siendo 

Cnemidop/lorus la más especialista de las tres. 

Comparando el uso del espacio por las tres especies, en cada estación se observa lo 

slgulenle: 

Invierno.- Nuevamente so observa las claras preferencias de cada especie, enconlrándose 

diferencias esladfsllcamenle slgnlllcallvas (X' = 26.91; B g.I.; p < 0.001) aunque debe tomarse en 

consideración en este caso que la mayor parte de las observaciones fueron erras y que las 

preferencias respeclo a los adullos pueden variar. 

Primavera.- Cnemidop/Jorus Utnlza en mayor proporción el suelo debajo de arbustos, 

Urosaurus los árboles y Uta el campo abierto. Mientras que Urosaurus y Uta se encuentran en 

proporciones semejantes en los amontonamientos de ramas, Uta y C11emidophorns lo eslan en el 

campo abierto. Las diferencias son esladfsllcamente slgnfficatfvas (X.2 - 89.53; 10 g.I.; p < 0.001). 

Verano.- En este período es más clara la preferencla de sustrato de cada especie: 

Cncmidop/1orus el suelo especialmente bajo arbustos, Urosamus los árboles y Uta los 

amontonamlenlos de ramas secas. (X'= 222.41; 10 g.I.; p < 0.001). 

Oroño.- A pesar de que las preferencias observadas en verano se mantienen, en el caso 

de Uta la proporción en fas ramas secas dslmfnuye y prácllcamenle se Iguala al del suelo en campo 

abierto y bajo arbustos. (X.2 = 151; 10 g.1.; p < 0.001). 
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SOBREPOSICION DEL ESPACIO. 

En la Figura 16 se puede observar cuales fueron las proporciones en el uso del sustrato 

de las especies por estación (Invierno, Primavera, Verano y Otoño respectivamente), de modo que 

puede llegar a distinguirse gráficamente cuales fueron los sustratos 'compartidos'. 

En los Cuadros 6 y 7 se muestran los valores de sobreposición asr como el porcentaje de 

utíllzaclón del nicho en pares de especies en cada perfodo y en forma general respectfvamente. 

Es posible distinguir que en las cuatro estaciones la mayor sobreposición se presentó entre 

C11cmidoplw111s y Uta tanto por el Indice de 0 1, como por el porcentaje de sobreposición. En 

general la sobreposición entre estas dos especies ligeramente alta (menor de o.e y del 65%); en 

otoño alcanzó su máxl~o valor (0.836 y 70.25%). 

En forma global también los valores mayores de sobreposición fueron como era de 

esperarse, entre Cncmidoplloms y Uta, los cuales son moderados (0.744 y 63.9%). 

Los valores obtenidos para los otros 2 pares de especies (C11cmidop/Joros-Urosaurus y 

Urosaun1S-Ula) fueron baJos prácticamente en todos los casos salvo en Invierno y primavera, cuando 

entre Urosauros y Uta el valor del Oik fue superior a 0.5. Los valores más bajos fueron entre 

01cmidopl1orus y Urosaums, como era de esperarse. 

Mientras que la sobreposición más ella para el par C11cmidoplw111s·Uta fue en otoño, para 

Cncmidoplloms-Urosaunu fue en verano y para Urosaunts-Uta fue en Invierno. 

De las tres especies, la que en promedio tuvo una mayor sobreposición con las otras 

especies fue Uta sta11sburia11a, seguida de C11emidopl1oms y Urosaums (Cuadro 7), sin embargo 

fueron bajos los valores. 

USO DEL ALIMENTO. 

En la dieta de las especies con que se trabajó, del análisis de 302 estómagos se 

ldentillcaron 8,299 artrópodos que se agruparon en 22 categorlas de presa; no se Incluyó el 

material que no pudo ldentllicarse por su grado de digestión, la materia vegetal (semillas, 
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Cnemldophorus hyperythrus UrOS111Jrus nlgrlcBUdus Uta stansburlana 

Figura 16 • Uso del sustralo por las trea ~ •n cada estación. 
CA = Campo abierto (suelo), BA = Bajo Arbusto& (sualo), RS = Ramas secas. A = Arbusloe/Arboles, 
e = c.ctáceas y SP = Secos en ple (CICIAceas y artdes secos). 
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CUADRO S Valores de Sob<eposlclón del nicho espaclal ooi.nldos por el Indice de Planka (0,J y 
por 11 Porcenraje de eabreposlclón (Schoener 1970), entra las especies Ctwnüdophonu hyperythnu, 
U10&11Unu lligricaudus y U/JJ storuburiana para cada eslaclón. 

I~ 
o 

ojt PORCENTAJE 
Cnrmidophorus Urosaurus Uta CMmidophonu Urosaww U/JJ 

Cntmidopltorus 0.1005 0.7466 15.93 60.42 

Urosaurus 0.5811 38.07 

Uta -
Cn<mldophonu 0.1616 0.6024 17.05 52.60 

Urosaurus 0.4680 36.17 

U/JJ 

Cnemidophonu 0.0909 0.8360 - 10.92 70.25 

IWllUIUS 0.2573 26.59 

U/JJ 

OsenUdoplJ01Us 0.1969 0.5151 14.28 45.45 

Urosaunu 0.5122 42.57 

Uta 

CUAORO 7 . Valorns de Sobreposición del Nicho espacial o,. y Porcenlllje de solapamiento 
entra las especies. • Es el promedio de solapamiento de cada especie con respecto a las O!raS dos. 

O¡o PORCENTAJE 
Cntmidophoms Urosourus U/JJ Cnemidoplwna u- U/JJ· 

CnonidophOlllS 0.1693 0.7440 16.25 63.90 

u-awus 0.3370 31.111 

U/JJ 

*PROMEDIO 0.457 0.253 0.541 40.07 25.62 49.44 
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Inflorescencias, ele.) y el marerlal minera! (arena o piedras diminutas). A pesar de que los 

resulrados se dan a nivel de Orden (excepto en Formlcldae), cabe mencionar que los lsoptera que 

consumieron las tres especies de lacertíllos fueron de la famílla Rhynotermltldae y los Neuroptera 

estuvieron constlruldos por organismos Inmaduros, prlnclpalmenle de la famUla Myrmeleontl~ae, 

con excepción de cinco Individuos de la famUla Chrysopldae enconrrados en otoño (dos en 

·cnemidoph01us, dos en U1a y uno en Urosawus}. 

Los resultados obrenldos de la alimenraclón por cada especie son los siguientes: 

1. Cnemidopliorus ilyperytilrus. 

La diera de esta especie a lo largo de tres estaciones se mueslra en el Cuadro 8, en donde 

. se presenran los porcenlajes de las diversas calegorlas de presa o grupos Ingeridos considerando 

el número de presas consumido (NPC), el volumen de dichas presas (VPC) y la frecuencia de 

ocurrencia (FO), asl como la diversidad o amplllud de nicho por esraclón. Es posible observar que 

lsoplora fue el grupo que apareció en el mayor número de los eslómagos analizados (enlre el 74% 

y 82%) es la presa más consumida duranre las tres estaciones y la que mayor conrrlbuclón en 

volumen consumido aportó a la diera, salvo en otoño. Hay además una presencia Importante de 

cinco grupos o calegorlas de alimento más: Araneae, Neuroptera, Inmaduros de Lepldoptera, 

Inmaduros de Coleoptera y Orthoptera. Sin embargo no siempre el número y el volumen fueron 

considerables, lo cual se refleja en el valor de Importancia de cada grupo, cuyos datos se muesrran 

en el Cuadro 9, y donde es clara la preferencia por lsoptera. Las seis categorCas que hemos 

menclonado anteriormente comprenden más del 90% del número de presas consumido y entre ef 

ti0% y 92% del volumen. 

En el caso de Cnemidopliorus hypcrytllrus, en las tres estaciones el número de categorías 

que aparecieron fué de 19, sobresaliendo los seis grupos antes mencionados. 

Los porcentajes del número y del volumen de algunas categorlas de presa consumidas 

varfan mucho entre el número y el volumen consumidos debido a la d~erencla de tallas de las 

presas, ral es el caso de Orthoplera, de Inmaduros de Lepldoptera y de Formlcldae; por lo anterior, 



CUADRO 8 . Dieta eslaclonal de Cnemidophorus hyperythrus. El volumen tola! se presenta 
en mm'. NPC=Porcenlaje del Número de presas consumido, VPC=Poncentaje del Volumen de 
presas consumido y FO= Frecuencia de Ocurrencia (en porcentaje). • la categoría Hymenóptera 
NO Incluye a la famila FORMIClDAE. B = Amplttucf de Nicho. n= número de animales analizados. 

CATEGORIA DE PRIMAVERA n•34 VERANO n•34 OTOÑO n•58 
PRESA VPC NPC FO VPC NPC FO VPC NPC FO 

ISOPTERA 28.14 82.60 76.47 33.5 I0.3 12.35 ID.O 78.8 74.14 

LEPIDOPTERA (lnmad) 22.90 2.76 38.35 6.27 0.61 23.53 44.71 a.o 87.24 

COLEOPTERA (lnmad) 10.03 2.85 32.35 1.94 o.es 26.47 23.96 1.94 34.48 

ORTHOPTERA 13.36 0.73 26.47 5.08 0.24 8.82 10.98 1.05 27.59 

NEUROPTERA 7.45 1.79 44.12 4.82 1.29 35.29 2.41 1.78 29.31 

ARAN EA E 3.57 1.67 47.12 7.47 0.98 26.47 2.70 1.78 34.48 

HEMIPTERA 0.95 0.98 23.53 3.43 1.04 20.59 0.02 0.16 5.17 

HOMOPTERA 0.09 0.08 2.94 0.33 0.18 5.88 0.69 0.73 15.52 

COLEOPTERA (ad) 3.73 1.30 26.47 5.39 1.10 32.35 0.72 0.68 17.24 

LEPIDOPTERA (ad) 1.06 0.41 17.65 0.75 0.12 5.66 0.91 0.21 6.62 

DIPTERA 2.70 0.65 11.76 1.04 0.18 8.82 0.19 0.63 6.62 

HYMENOPTEAA* 0.95 0.33 14.71 7.25 1.04 20.59 0.27 0.21 63.90 

FOAMICIDAE 0.63 1.30 26.47 0.69 0.60 20.59 0.12 1.31 20.69 

PSEUDOSCOAPIONES 0.06 0.41 6.82 0.02 0.06 2.94 - - -
SCOAPIONES 1.04 0.06 2.94 11.n 0.1 B.62 - - --
SOLIFUGAE 1.27 0.33 11.76 0.35 0.06 2.94 0.24 0.10 3.45 

ACARI 0.06 0.41 6.62 0.01 0.06 2.94 0.05 0.37 10.34 

THYSANURA 0.20 0.16 5.66 1.00 0.16 8.82 0.18 0.10 1.72 

TRICHOPTERA -- -- - - - - O.al 0.10 3.45 

PSOCOPTERA 0.01 0.06 2.94 -- - - 0.00 o.os 1.72 

ODONATA -· -- -- -- - - 0.05 0.05 1.72 

SCOLOPENDROMORPHA ·- - - 0.25 o.o 2.94 - - -
MAT. NO IDENTIFICADO 1.32 0.24 - 0.44 0.61 - 1.04 0.31 -
MATERIAL VEGETAL -- -- - 0.22 0.06 2.94 o.os 0.56 5.17 

MATERIAL MINERAL 0.42 0.57 5.66 - - - 0.59 1.00 5.51 

VOLUMEN TOTAL 10914.53 14201.23 46943.60 
NUMERO TOTAL 1230 1633 1909 

8 (VPC / NPC) 5.70 / 1.43 6.20 / 1.21 3.43 / 1.53 
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el porcenlaje por volumen disminuye mucho en el caso de las termitas (isoptera), en comparación 

con otras categorlas (Inmaduros de Lep\doptera y de Co\eoptera). 

Se puede apreciar en forma gráfica el consumo de cada categoría o grupo por estación 

en las Figuras 17, 18 y 19, en base al número de presas y al volumen porcentual consumido en 

primavera, verano y otoño respectivamente. 

Primavera.- Se encontraron 1,230 presas en un total de 34 estómagos, cuyo volumen total 

fue de 10,914.53 mm'. El grupo más consumido según los tres análisis realizados (NPC, VPC y 

FO) fue lsoptera, orden que representó el 82.7% en cuanlo al número de presas y el 28.1% del 

volumen consumido, apareciendo en el 76.5% de los animales analizados. Otros grupos con un 

porcentaje de frecuencia de ocurrencia Importante son Araneae, Neuroptera e Inmaduros de 

Lep\doptera y de Co\eoptera. 

En el caso de Araneae y Neuroptera, que fueron consumidos por más del 40% de los 

Individuos, los porcentajes que obtuvieron respecto al número (1.87% y 1.79%) y al volumen (3.57% 

y 7.45%) fueron menores que los Inmaduros de Lepldoptera y Coleoptera. As!, ras Inmaduros de 

Lep\doptera constituyeron el 22.9% del volumen total consumido en primavera. Los ortópteros 

aparecen como un grupo Importante pero sólo en cuanto a vo!Úmen (13.36%) debido a su talla 

grande, siendo mayor Incluso que Inmaduros de Coleoptera. 

Verano.- Se consumieron 1,633 organismos presa por 34 lagartijas, cuyo volumen fue de 

14,201.23 mm'. Durante el verano al Igual que en primavera, el principal grupo fué lsoptera, sin 

embargo, aumentan los porcentajes de contribución volumétrica de 28.1 % a 33.7%, del número de 

presas de 82% a 90.3% y de la frecuencia de ocurrencia de 76.5% a 82.4%; alcanzando el valor de 

Importancia más allo de las tres estaciones (2.06). 

Hay además un consumo ligeramente mayor de coleópteros adultos en volumen porcentual 

y frecuencia de ocurrencia (5.39% y 32.35%) y de himenópteros en cuanto a número, volumen y 

frecuencia de ocurrencia (1.04% ,7.25% y 20.59% respectivamente). Se aprecia al mismo tiempo 

una reducción en el consumo de lepidópteros Inmaduros en esta época. 
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. CUADRO 9 • Valor de lmponancia por eSlacl6n de las diferenles presas consumidas por las 
tres especies de lagartijas: C.h. = CnemidoplllJIUS hyperythrus; U.fL = UTDSllUTUS 
nigricaudus y U.t. = Uta stansburiana. 

CATEGORIA DE PRIMAVERA VERANO OTOÑO 
PRESA C.h U.IL U.s. C.h. U.tL U.s. C.11. U.IL U.s. 

ISOPTERA 1.87 0.13 1.51 z.oe 0.28 0.11 1.83 0.23 0.67 

COLEOPTERA (ad} 0.32 1.211 0.65 0.39 0.70 0.66 0.19 0.72 o.48 

COLEOPTERA (lnmadJ 0.45 0.43 0.33 0.36 0.06 0.34 0.60 0.23 0.27 

LEPIDOTPERA (lnmadJ 0.64 0.35 0.23 0.30 0.27 0.63 1.20 1.10 0.15 

HYMENOPTERA 0.16 0.48 0.70 0.29 0.70 0.18 0.07 0.30 0.40 

FORMICIDAE 028 1.36 1.0S 0.22 1.01 0.77 022 1.811 0.115 

NEUROPTERA 0.53 0.17 0.19 0.41 0.06 o.22 0.34 0.18 0.28 

ARANEAE 0.52 0.16 0.48 0.35 0.18 0.21 0.39 0.11! o.lo 

ORTHOPTERA 0.41 0.04 0.11! 0.15 0.11 - o.«> 0.17 0.40 

HEMIPTERA 0.25 0.11 - 0.2!5 0.25 0.40 0.05 0.21 0.20 

HOMOPTERA 0.03 0.47 0.12 0,06 0.09 - 0.17 D.11 0.15 

DIPTERA 0.15 o.oe 0.41 0.10 0.05 0.05 0.09 0.04 0.19 

PSEUDOSCORPIONES 0.09 0.15 0.08 0.03 0.05 - - o.o -
SCORPIONES 0.04 - 0.09 0.21 0.04 - - - 0.04 

SOLIFUGAE 0.16 -- 0.09 0.03 - - 0.04 D.03 0.06 

ACARI 0.09 0.11 0.16 0.03 - 0.10 0.11 - 0.03 

LEPIDOPTERA (ad) 0.19 -- --· 0.07 0.12 0.13 D.10 0.05 -
THYSANURA 0.06 -- - 0.10 0.04 0.05 0.02 ·0.07 0.11 

TRICHOPTERA - 0.04 -· - -· - 0.04 - 0.18 

THYSANOPTERA - 0.04 - - - 0.05 - - -
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Al Igual que ~cedió con los ortópteros en primavera, en el verano el consumo ocaslonaJ 

de algún o algunos Individuos de tamaño considerable de escorpiones, par su tamaño grande su 

porcentaje por volumen aumenta conslderablente en la dieta, reduciéndose la Importancia de las 

termitas. 

Otoño.- El volumen consumido fue de 46,943.60 mm3 correspondiente a las 1909 presas 

Ingeridas por 58 lagartijas. En esta estación sigue manteniéndose la preferencia por lsoptera, este 

grupo sigue apareciendo en el otoño como el primero en cuanto a NPC y FO (B0.35% y 74.1% 

respectivamente), seguido por Inmaduros de Lepldoptera y de Coteoptera (44.71% y 23.96% 

respectivamente). Cabe resaltar el aumento en el consumo de Inmaduros de Lepldoptera en 

comparación a la primavera y el verano, lo cual es poslble apreciar en la columna del porcentaje 

del volumen (44.71%) y la frecuencia de ocurrencia (67.24%)(Cuadro B). 

En lo que se refiere a la amplitud de nicho (Cuadro B), los valores fueron siempre mayores 

para el vofumen de presas (VPC) que para número de presas (NPC), debido como ya se ha 

mencionado a la diferencia de tallas existentes entre los grupos e Incluso dentro de cada categoría. 

Le diversidad en base al número de presas es mayor en otoño (B = 1.53), Intermedio en la primavera 

(B= 1.43) y menor en verano (B= 1.21), sin embargo al diversidad de presas se mantiene entre 1 

y 2 grupos, mientras que en base al volumen el valor mayor se encontró en verano (8=6.20), el 

valor medio en la primavera (8=5.70) y el menor en el otoño (8=3.43), observándose la 

contribución de una mayor diversidad de categorlas de presas al volumen consumido. De este 

modo, los cambios estacionales en la diversidad o amplitud de nicho son ligeramente más notorios 

con el volumen que con el número de presas en donde el valor fue prácticamente el mismo. 

2. Urosaurus nigricaudus. 

La composición de la dieta de Urosuurns 11igricaudus se resume en el Cuadro 10, mientras 

que en las Figuras 17, 18 y 19 se observa gráficamente el consumo de las principales categorías 

de presa en porcentaje del número de presas y del volumen en las vn cada una de las estaciones. 
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CUADRO 10 . Dieta estacional de Urosaums nigricaudus. El volumen total se presenta en 
mm'. NPC =Porcentaje del Número de presas consumido, VPC= Porcentaje del Volumen de presas 
consumido y FO= Frecuencia de Ocurrencia (en porcentaje). • La categoría Hymenóptera NO 
Incluye a la familia FORMICIDAE. B = Amplitud de Nicho. n =número de animales analizados 
en cada estación. · 

CATEGORIA DE PRIMAVERA n•30 VERANO ... 3 OTOÑO n•32 

PRESA VPC NPC FO VPC NPC FO VPC NPC FO 

FORMICIDAE 12.84 42.93 10.00 26.9 10.5 113.02 12.2 116.5 17.50 

HYMENOPTERA" 7.40 4.38 36.60 21.85 4.27 44.19 1.34 4.14 25.00 

LEPIDOPTERA (lnmad) 17.02 1.01 16.67 3.27 0.92 23.36 47.99 5.8 56.25 

COLEOPTERA (ad) 39.32 12.18 73.33 16.98 4.27 48.84 4.61 4.83 62.50 

COLEOPTERA (lomad) 6.63 3.54 33.33 0.64 0.25 4.65 6.98 0.66 15.63 

ARAN EA E 1.69 1.01 13.33 1.17 0.67 16.28 2.79 0.86 12.50 

HEMIPTERA 0.33 1.01 10.00 7.89 1.26 16.28 0.78 7.59 12.50 

ISOPTERA 1.55 4.71 6.67 2.86 5.61 20.93 1.75 5.17 15.63 

HOMOPTERA 2.87 17.68 26.67 1.46 0.33 6.98 0.76 0.52 9.38 

NEUROPTERA 3.30 0.67 13.33 1.23 0.17 4.65 7.90 0.69 9.38 

ORTHOPTERA 0.11 0.17 3.33 6.35 0.17 4.65 9.08 1.21 6.25 

LEPIDOPTERA (ad) .. .. - 4.28 0.25 6.98 2.17 0.17 3.13 

DIPTERA 0.87 3.54 3.33 0.16 0.59 4.65 0.68 0.63 3.13 

PSEUDOSCORPIONES 0.49 1.01 13.33 0.51 0.17 4.65 0.23 0.34 6.25 

SCORPIONES .. - - 1.72 0.08 2.33 - .. -
SOUFUGAE - - - .. .. .. 0.10 0.17 3.13 

ACARI 0.06 4.04 6.67 - - - .. - -
THYSANURA - - .. 1.70 o.os 2.33 0.13 0.34 6.25 

TRICHOPTERA 0.05 0.17 3.33 - .. .. - - -
THYSANOPTERA 0.01 0.17 3.33 .. - - - .. -
MATERIAL NO 
IDENTIFICADO 5.46 1.01 - 0.98 0.17 .. .. - -
MATERIAL MINERAL .. - - 0.04 0.17 .. 0.51 0.52 5.51 

VOLUMEN TOTAL 5671.80 7409.17 7240.27 
NUMERO TOTAL 594 1195 580 

B ( VPC / NPC ) 4.21 / 4.06 5.96 / 1.51 3.69 / 2.16 



42 

Las categorias de presa que aparecieron con mayor frecuencia tanto en primavera como en verano 

fueron Formlcklae, Coleoptera (adultos-maduros) e Hymenoptera, sin embargo en Otoño hubo un 

consumo Importante de Inmaduros de Lepldoptera que superó al da Hymenoptera. Estas mismas 

categorlas tuvieron los mayores valores de Importancia (Cuadro 9), y constituyeron entre el 60% 

y 90% del número de presas y enire el 66% y 80% del volumen: 

la preferencia de Uro.saums por Formlcldae es muy evidente en cuanto a su abundancia 

relativa (NPC) durante las tres estaciones, presentando en todos los casos porcentajes mayores 

al 40%. Lo mismo sucede con la frecuencia de ocurrencia, enconlrándose siempre en más del 80% 

de los Individuos de U. 11i¡;rica11d11s (Cuadro 10), y con el valor de Importancia (Cuadro 9), que 

supera al resto de /as categorías. 

Se encontraron un total de 16 categorías diferentes en cada estación con excepción de la 

primavera donde fueron 17 categorías. 

Primavera.- Se encontraron un total de 594 organismos presa en 30 lagartijas, cuyo 

volumen total fue de 5,671.BO mm'. A pesar de que en la primavera se observa cierta preferencia 

por Form/c/dae, adultos de Co/eoptera, e Hymenoptera basándonos en sus FO (80%, 73.33% y 

36.67% respectivamente), cabe resaltar que Urosa11nts consumió un buen número de homópteros 

(segundo en cuanto al número de presas}(Cuadro 10), cuya contribución en volumen no fue 

considerable; el valor de Importancia para Homoptera (0.47) en este periodo casi Igualó el de 

Hymenoptera (0.4B)(Cuadro 9). 

En este periodo el volumen aportado por Inmaduros de Lepldoptera fue relativamente alto, 

ocupando el segundo lugar con 17.02%, con lo que supera ligeramente a Formlcklae (12.84%), a 

pesar de que la frecuencia de ocurrencia fue baja (16.67%) asl como el número de presas 

consumido. 

Verano.- En los 43 anlmales analizados se encontró un total de 1195 organismos presas 

con un volumen total de 7409.17 mm'. En el verano esta lagartija muestra una clara predUecclón 

por las honnlgas (Formlcklae), grupo que fue consumido por el 93.02% de los Individuos 
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muestreados y que constituyen el 80.50% del total de presas y el mayor porcentaje del volumen 

consumido con 26.93%. 

Los grupos que le siguen en Importancia son: Coleoptera (adultos) e Hymenoptera, siendo 

mayor Coleoptera en cuanto a la frecuencia de ocurrencia (48.84% y 44.19% respectivamente) e 

Hymenoptera en volumen (t 6.98% y 2t .85% respectivamente), teniendo ambos el mismo porcentaje 

en cuanto al número de presas (4.27%) y el mismo valor de importancia (0.70) (Cuadro 9). 

Hay un aumento considerable en la frecuencia de ocurrencia de lsoptera (20.93%), que a 

pesar de ocupar el segundo lugar en cuanto al número de presas (5.6t %), su contribución es poca, 

en cuanto al volumen (2.86%), lo que reduce su valor de Importancia (0.29). 

Comparado con la primavera, en el verano disminuye la aportación en número y volumen 

de Inmaduros de Coleoptera y de Lepldoptera. En este periodo el consumo de presas de talla 

pequeña es considerable ya que a pesar de ser elevado el número de presas consumido el 

volumen de éstas no llega a ser tan grande comparado con los otros períodos. 

Otoño.· Se anallzaron 32 lagartljas encontrándose un total de 580 organismos presa, sin 

embargo por el volumen total obtenido (7,240.27 mm') se observa un consumo elevado de presas 

de gran tamaño, pues en comparación con el verano fue llgeramente menor, mientras que el 

número de presas fue casi la mitad del verano. En esta estación la familia Formlcldae fue 

nuevamente la de mayor ocurrencia (87.50%) y porcentaje eri número de presas (66.55%), sin 

embargo debido a un consumo Importante de Inmaduros de Lepldoptera (56.25%) de talla mayor, 

ocupó el segundo lugar en volumen (t2:21%) y los Inmaduros de Lepldoptera el primero (47.99%), 

alcanzando esta última categorla una frecuencia de ocurrencia alta (56.25%). 

Ahora bien, el 62.5% de los Individuos de U. 11igricaudus analizados en esta estación se 

alimentó de Coleoptera adultos (escarabajos), pero no fueron presas de gran tamaño por lo que 

la contribución volumétrica es muy pequeña. 

Hay una disminución en los tres porcentajes de lsoptera y de Lepldoptera adultos, pero en 

el caso de lsoptera comparando con el verano es mínima, permaneciendo con valores semeJantes 
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durante los tres periodos. 

En lo que se refiere al valor de Importancia, son sólo tres grupos los que tienen valores 

considerables en este periodo: Formlcldae, Inmaduros de Lepldoptera y adultos de Coleoptera 

(1.66, 1.10 y 0.72 respectivamente). 

Sl tomamos en cuenta la amplitud de nicho en base al número de presas encontramos que 

en la primavera se consumió una mayor diversidad de presas (6 = 4,06), seguido del otoño (6 = 2.16) 

y del verano (6=1.51), mientras que en base al valumen esto cambia siendo mayor en verano 

(6=5.96), seguido de la primavera (6=4.21) y del otoño (6=3.69). Y, en general la amplitud fue 

mayor con el volumen que con el número de especies, esto por la contribución Importante al 

volumen de varios grupos con tallas medias y grandes. 

3. Uta stamburia11a. 

En el Cuadro 11 se presenta la composición de la dieta de Uta stan.sburiana durante las tres 

estaciones. En general se observa una alimentaclón más variada que las otras dos especies de 

lacertlllos aqul tratadas, con diferencias en cada eslaclón. Las presas que más fueron consumidas 

fueron Formlcldae, lsoptera, Hymenoptera, Coleoptera (adultos), Lepldoptera (Inmaduros) y 

Araneae, que constituyeron entre et 80% y 95% de número de presas (NPC) y entre el 60% y 79% 

del volumen (VPC), variando el orden y el valor de Importancia (Cuadro 9) de estos grupos según 

la estación del año. 

También es variable en cada estación el número de grupos consumidos: en Primavera son 

15, en Verano 13 y en Otoño 17. 

Primavera.- En esta estación se analizó el contenido eslomacal de 13 animales encontrando 

320 organismos presa, con un volumen total de 1597.08 mm'. El mayor porcentaje del número de 

presas lo obtuvo la categorla lsoptera (60%), seguido de Formlcldae (17.19%) e Hymenoptera 

(4.69%); en base al volumen porcentual fueron lsoptera, Hymenoptera e Inmaduros de Coleoptera 
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CUADRO U . Dieta estacional de Uta stansburiana. El volwnen total se presenta en mm'. 
NPC= Porcental• del Número de presas consumido, VPC= Porcentaje del Volumen de presas 
consumido, FO= Frecuencia de Ocurrencia (en porcentaje). • La categorla Hymenóptera NO 
Incluye a la famUla FORMICIDAE. B = Ampl~ud de Nicho. n = número de lagartijas enallzadas en 
clda estación. 

CATEGORIA DE PRIMAVERA•·•• VERANO n•22 OTOÑO n•36 

PRESA VPC NPC FO VPC NPC FO VPC NPC FO 

ISOPTERA 37.77 ll0.00 11.54 9.30 44.42 27.27 4,97 31,71 25.00 

HYMENOPTERA* 11.34 4.69 53.15 35.41 18.78 13.84 2.95 3.83 33.33 

LEPIDOPTERA (lnmad) 7.30 0.63 15.38 22.95 3.55 36.36 27.17 6.98 li0.00 

COLEOPTERA (lnmad) 8.12 1.88 23.08 8.96 2.54 22.73 5.24 2.70 19.44 

COLEOPTERA (ad) 7.86 3.44 53.85 5.15 5.84 54.55 2.73 6.53 38.89 

ARANEAE 7.12 2.81 38.46 1.55 1.02 18.18 20.37 9.46 ll0.00 

FORMICIDAE 6.03 17.19 14.62 2.65 15.23 59.09 1.10 13.51 li0.00 

NEUROPTERA 2.82 0.94 15.38 3.24 1.02 18.18 6.00 2.93 19.44 

DIPTERA 6.81 3.75 30.77 0.03 0.25 4.55 4.24 1.35 13.89 

ORTHOPTERA 1,18 0.31 7.69 - - - 15.21 2.48 22.22 

HEMIPTERA .. - .. 4.17 3.81 31.82 3.44 2.48 13.89 

HOMOPTERA 1.70 2.50 7.69 - - - 0.18 1.35 13.89 

PSEUDOSCORPIONES 0.08 0.31 7.69 - - - - - .. 

SCORPIONES 0.96 0.31 7.69 - -- -· 0.98 0.23 2.78 

SOLIFUGAE 0.77 0.31 7.69 - - .. 2.53 0.23 2.78 

ACARI 0.15 0.63 15.38 0.37 0.76 9.09 0.03 0.45 2.78 

LEPIDOPTERA (ad) .. - .. 3.10 0.76 9.09 .. - .. 
THYSANURA - .. - 0.05 0.25 4.55 1.51 0.68 8.33 

TRICHOPTERA .. - .. - - .. 0.43 6.76 11.11 

MATERIAL NO 
IDENTIFICADO .. - .. 0.44 0.60 0.25 .. - .. 
MATERIAL VEGETAL .. - .. 1.96 0.51 9.09 0.02 0.23 2.77 

MATERIAL MINERAL .. - - .. - .. 0.20 1.13 8.33 

VOLUMEN TOTAL 1597.08 5920.74 10088.51 
NUMERO TOTAL 320 394 444 

B (VPC / NPC) 5.31 I 2.52 4.72 / 3.69 6.35 I 5.39 
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(37.77%, 11.34% y 8.12% respectivamente), mientras que en la frecuencia de ocurrencia fueron 

Fonnlcldae (84.62%), lsoptera (61.54%), Hymenoptera e Inmaduros de Coleoptera (ambos con 

53.85%). 

Otros grupos que contribuyeron en forma considerable en el volumen consumido fueron 

Inmaduros de Coleoptera, de Lepldoptera (8.12% y 7.30%) y Araneae (7.12%). 

Tomando en consideración los tres porcentajes tenemos que el grupo de mayor valor de 

Importancia (Cuadro 9) fue lsoptera (1.59j seguido de Formlcldae (1.08), Hymenoptera (0.70) y 

adultos de Coleoptera (0.65). El resto de los grupos obtuvieron valores por debajo de 0.50. 

Verano.- De los 22 animales analizados se encontraron 394 organismos presas cuyo 

volumen total fue de 5920.74 mm'. Los grupos más consumidos en lo que se refiere a la 

abundancia son lsoptera, Hymenoplera y Formlcldae (44.42%, 16.78% y 15.23% respectivamente), 

cuyos valores de Importancia también fueron los más altos (0.81, 1.18 y 0.77 respectivamente); 

sin embarga en cuanto al volumen son Hymenoptera, Inmaduros de Lepldoptera e lsoptera los de 

mayor contribución (35.41%, 22.95% y 9.30% respectivamente). 

Los Coleoptera adultos fueron consumidos por el 54.55% de los lacertlllos de Uta 

sta11sb11riana, teniendo además buena aportación en cuanto al número y volumen. Por otro lado, 

hay una disminución en el consumo de Araneae asilo Indican los valores bajos tanto del porcentaje 

en el número y volumen de presas. 

Otof\o.- Durante el otoño se analizaron 36 animales, encontrando 444 organismos presa 

con 10,088.51 mm'; en general la dieta puede considerarse más diversa debido a que son vanos 

los grupos con valores de Importancia similares: Inmaduros de Lepldoplera, Araneae, Fonnlcldae 

e lsoptera (0.85, 0.80, 0.65 y0.67 respectlvamente)(Cuadro 9), siendo consumidos los tres primeros 

grupos por el 50% de las lagartijas de Uta. Csbe resaltar la Importancia de Araneae en este periodo 

en comparación con las otras estaciones. 

lsoptera es un grupo Importante, consumido únicamente por el 25% de Uta, pero 

constituyendo el grupo de mayor aportación en cuanto al número de presas (36.71%); su valor de 
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Importancia fue de 0.67, aunque menor que en las otras dos estaciones, es alto comparado con 

el resto de las categorlas consumidas en esta estación, sin embargo su contribución volumétrica 

es muy pequeña. Los grupos más Importantes en contribución volumélrica fueron: Inmaduros de 

Lepldoptera (27.87%), Aranesa (20.37%) y Orthoptera (15.21%). 

El otoño presentó la mayor diversidad o amplitud de nicho en volumen y número (B=6.35 

y 8=5.39 respectivamente). Le menor diversidad en base al número de presas se encontró en la 

primavera (8=2.52) mientras que en cuanto al volumen se encontró en el verano (8=4.72). 

COMPARACION ESTACIONAL. 

A Igual que con las otras dimensiones (tiempo y espacio) y a fin de saber cuanto se 

solapan o asemejan las dietas en cada estación de cada especie independlentemenle, se aplicaron 

los Indices de sobreposición (Indice O,) y el porcentaje de sobreposición tratando las estaciones 

por pares. Los dos análisis se realizaron tanto para el número de presas como para el volumen 

de las mismas. 

Los resultados para las tres especies (C. llypco1hrus, U. ni¡¡ricaudru y U. ;tansburiana) ee 

presentan respectivamente en el Cu.adro 12, donde se pueden apreciar en general elevados valores 

de sobreposición en base al número de presas, partlculanmente con el Indice de Planka (O> > 

0.89), mientras que en base al volumen los valores varlan Incluso entre los índices, siendo sus 

valores en general medios o bajo. En la mayorla de los casos los valores estinlldos a través del 

Indice o,. superaron los valores del Porcentaje de sobreposición, especialmente en lo que se refiere 

al número de presas. 

1. Cnemidoplwrus /Jyperytlrrus. 

Para Cnemidop/Jorus, los valores de sobreposición O¡k más altos tanto en frecuencia como 

en volumen se observaron entre primavera/verano, mientras que los valores más bajos fueron entra 

otoño/verano. 

El porcentaje de sobreposición fue menor también entre otoño/verano tanto en el volumen 
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CUADRO t 2 . Comparación de la diera de cada especie por estación mediante el Indice de 
sobreposición de Planka (01,) y el Indice del Porcenlaje de Sobreposición. Los valores se obtuvieron en 
base al número de presas consumido y al volumen de cada categorla de presa. 

'

" " ... 
a 
'
:::. 

" 

( Cnem/dophorus hyperylhrus, Urosourus ntgrtcoudus y Uta slansburiono J 

ºik 
PORCENTAJE 

PRIMAVERA VERANO OTOÑO PRIMAVERA VERANO 

o PRIMAVERA 0.999 0.997 91.41 
o: w VERANO 0.995 ::;; 
::J 

OTOÑO z 

z PRIMAVERA 0.832 0.792 48.85 w 
::;; 
::J VERANO 0.442 -...J o 

OTOÑO > 

o PRIMAVERA 0.898 0.897 00:99 
o: 
w VERANO 0.992 ::;; 
::J z OTOÑO 

z PRIMAVERA 0.671 0.523 49.14 w 
::;; 
::J VERANO 0.329 ...J 
o 

OTOÑO > 

o PRIMAVERA 0.944 0.944 74.04 
o: 

VERANO 0.919 w 
::;; 
::J 

OTOÑO z 

z PRIMAVERA 0.549 0.412 <t!l.04 w 
::;; 
::J VERANO - 0.517 
...J o 

OTOÑO > 

OTOÑO 

93.43 

86.95 

62.93 

39.47 

62.81 

84.92 

52.33 

37.05 

68.45 

72.4lJ 

41.64 

48.96 
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como en el número de presas, sin embargo el valor más alto se presentó entre otoño/primavera 

2. Urosaurus nigricaudus. 

Los valores más attos (de o, y porcentaJe) en el caso da U. 11igricaudus (Tabla 25), en 

cuanto al número da presas se observó entra otoño/verano, mientras que los valores más baJos 

fueron entre primavera/verano. En cuanto al volumen los mayores valores del 0 1k se dieron entre 

primavera/verano y da porcentaJe entra otoño/primavera, mientras que los más baJos (tanto O~ 

y porcentaJe) entre otoño/verano. 

3. Uta sta11.Sburiana. 

Por su parte Uta stmuburio11a. presenta una mayor sobreposición en su allmentaclón por 

volumen entra la dlela de primavera/verano (con ambos índices O~ y porcentaje), sin embargo 

en cuanto a los valores más bajos de sobreposición se observan varlaclones en cuanto a la 

frecuencla entre índice. En cuanto a! volumen los valores menores se dan entre primavera/otoño. 

Los menores valores del o,., en cuanto al volumen se dieron entre verano/otoño mientras 

qua los menores porcentaJes se dieron entra primavera/otoño. 

COMPARACION INTERESPECIFICA. 

En las Figuras 17, 18 y 19 se presentan los porcentaJes da los principales grupos 

consumidos por cada una de las tres especies en primavera, verano y otoño respectivamente; se 

muestran en base al número y al volumen da presas consumido, lo cual laclltta la distinción da las 

dfferanclas en la dieta no solo de cada espacia sino entre ellas. 

Los valoras de Importancia (Cuadro 9) son una referencia más clara de las preferencias de 

cada espacie sobra una categorla da presa determinada, ya que se calculan considerando Juntos 

los valores de número de presas, volumen y frecuencla de ocurrencia de cada categoría; nos 

hemos basado en ellos para comparar la allmentacl6n de las tres espacias. 

Es evidente el consumo de pocos grupos muy definidos por parte de las tres especies, 

especlalmente en el caso de Cnemidopl1orns llyperythrns, la cual en las tres estaciones prefirió e 
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Cnemldophorus hyperythrus 
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Urosaurus nlgrlcaudus 
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NEUR>PTERA 
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'nl'l .... OI COLEOPTERA adUllo. 

st1111Sburl11na 1nm•dUl'OI 

Figura 17. Comparación de la dieta de las tres especies de lagartijas en la PRIMAVERA. 
Se presenta el porcentaje de cada caregorfa de presa teniendo como base el número de presas consumido 
(columna lzquklfda) y el volumen de presas (columna derecha). 
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Figura 18. Comparación de la dieta de las tres especies de lagartijas en el VERANO. 
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Se presenta el porcentaje de cada categorla de presa teniendo como base el número de presas consumido 
(columna Izquierda) y el volumen de presas (columna derecha). 
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Figura 19, Comparación de la dieta de las tres especies de lagartijas en el OTOÑO. 
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Se presenta el porcentaje de cada categoría de presa teniendo como base el número de presas consumk!o 
(columna Izquierda) y el volumen de presas (columna derecha). 
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lsoptera, quien tuvo los valores más altas, salvo en el Otoño donde casi fue Igualado por 

Lepldoptera, grupo que en esa estación fue de gran Importancia en la dieta de las tres especies. 

Las tres especies consumen los mismos grupos pero en diversas proporciones, y por 

consiguiente con diferentes valores de Importancia. las diferencias lnterespecftlcas encontradas 

por estación mediante pruebas de Chl cuadrada (con las frecuencias de las principales categorías 

consumidas) fueron muy significativas para una p < O.Ot (Primavera X'= 1346.7; 22 g.I. ·Verano 

X' = 2680.5; 16 g.I. -Otoño X' = 1914.35; 16 g.I.). 

Primavera.- En este perfodo, Cncmidoplwms consume preferentemente lsoptera {t.87), 

aunque también !maduros de Lepldoptera, Neuroptera y Araneae son de Importancia en la dieta 

(0.64, 0.53 y 0.52). Urosaums se alimenta especialmente de Formlcldae (t.36) y adultos de 

Coleoptera (1.26), mientras que Uta comparte con estas dos especies el consumo de termitas (1.59) 

y de hormigas (1.08) siendo también Importante el consumo de otros grupos de Hymenoptera 

(0.70) y adultos de Coleoptera (0.65). 

Verano.- Nuevamente el grupo más Importante y con un mayor valor de Importancia para 

Ct1cmidoplwn1s fue lsoptera (2.06). En cambio para Urosaums sobresale el consumo de Formlcldae 

(2.01) y en segundo lugar con el mismo valor. Hymenoptera y adultos de Coleoptera (0.70). Uta 

se alimenta ptlnclpalmente de himenópteros (1.18) seguidos en Importancia por termitas (0.81), 

hormigas (0.77), escarabaJos (0.66) e Inmaduros de lepidópteros (0.63). 

Otoño.- En este período fue evidente un aumento en el consumo de inmaduros de 

Lepldoptera por parte de las tres especies con respecto a las estaciones anteriores, situación que 

se vio lnnuenclada debido a un considerable aumento en la disponibilidad de este recurso (obs. 

personales). Cncmidoplwms nuevamente se alimentó en gran parte de termitas (1.63) y de 

Inmaduros de Lepldoptera (1.20); Urosaunts lo hizo de hormigas (1.66), de Inmaduros de 

Lepldoptera (1.10) y de escarabajos (O. 72). En el caso de Uta fueron cuatro los grupos que 

obtuvieron valores semejantes, ocupando los Inmaduros de Lepldoptera el mayor valor de 

Importancia (0.85), seguido de Araneae (O.SO), lsoptera (0.67) y Formlcldae (0.65). 
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SOBREPOSICION DEL AUMENTO. 

La sobreposlc16n lnterespeclflca de las dietas se muestran en los Cuadros 13. 14 y 15 en 

las que se presentan lo valores del Indice o, y et porcentaje de sobreposlcl6n asl como el 

promedio de estos valores obtenidos estacionalmente en base al número de presas y volumen. 

La sobreposlcl6n en la dieta de las tres especies en raz6n del valor del Indice de o, 
(Cuadro 13) muestra valores muy altos (O, > 0.88) entre Cnemidophorus y Uta en las tres 

estaciones, cuando se calcula utlllzandp el mJmero de presas consumido. 

Cuando se utUtza el volumen de presas consumido en general la sobreposición es menor, 

excepto en otoño donde se obtienen valores altos entre las tres especies (O¡k > 0.78). En 

conjunto, considerando tanto el número como el volumen de las presas fue Uta la especie que más 

solap6 con las otras dos especies (O, > 0.55). Urosaums fue la que menos. 

El porcentaje de sobreposlc16n (Cuadro 14) matlz6 un poco más la sltuac16n y muestra 

valores máximos en otoño y mlnlmos en verano. 

Destacan los altos valores (mayores del 60%) de sobreposlcl6n en las dietas primaverales 

de Cnemidopho1Us y Uta tanto con el número como con el volumen. Hay que resaltar también la 

sobreposición en vqfumen de presas consumidas en otoño entre Urosaurus y Cncmidopliorus. 

Finalmente la sobreposlcl6n promedio (Cuadro 15) (Figura 20) aparece corivalores altos 

(O• > O.OS, Porcentaje > 60%), entre C11emidop/1onts y Uta en primavera y otoño, confirmando asf 

los resultados ,anteriores. 

De tal ma11era llaciendo u11a co11sidcracio11 global, tc11c111os que Ula es la especie que más 

solapó, principalmente con Cncmidopliorus, menos con Uro.raums. Estaclonalmente el verano 

constituye el periodo de mayor separación de nichos tróficos mientras que el otoi\o, el de mayor 

sobreposición debido fundamentalmente al elevado consumo de larvas de lepidópteros, de 

coléopteros y ortópteros. 
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CUADRO 1 3. Sobreposición del nicho allmentlclo estacional obtenido por el Indice de Planka (O,,) 
entre las especfes Cnemido¡1lwrus lty¡n:rythros, Urosaums nigricaudus y Uta sto1Jsbun"a11a, teniendo como 
base el número de presas y el volumen consumido. El asterisco (') es el promedio de la sobreposición 
que cada especie tiene con las otras, respecto al número y al volumen. 

NUMERO VOLUMEN 
<;11cmidoplwms Uro.saurus Uta Cnemidopltorus Urosaurus Uta 

i C11emidoplroms 0.12 0.96 0.37 0.81 

<I 
Urosaums 0.37 0.37 

::; 
Uta [ 
* 0 111 promedio 0.54 0.25 0.67 0.59 0.37 0.59 

o Oie11Jidoph01US o.os 0.88 0.31 0.48 
z 
<I Urosauros 0.38 0.61 o: w 

Uta > 

• olk promedio 0.48 0.23 0.63 0.55 

Cnemidopltorus 0.10 0.89 0.90 0.79 
o 

Urosaurus 0.42 0.81 z 
o 
¡-. 

Uta o 

• ºJk promedio o.so 0.26 0.66 0.89 0.85 o.so 

CUADRO t 4 . Sobreposición estacionar del nicho alimenticio (Porcentaje de sobreposición) entre 
las especies C11cmidophonu hJpcfJ11lms, Urosaums nigricamh1S y Uta itansburiana, teniendo como base 
el número de presas (columna Izquierda) y el volumen consumido (columna derecha). 

<I 

ffi 
> 
<I ;;; 
o: 
a. 

o 
:z 
<I 
o: 
~ 

o 
iz 
o ,.._ 
o 

Cnemidopho111s 

Urosa11n1s 

Uta 

CncmidophoTUs 

Urosaurus 

Uta 

Cnemidophorus 

Urosaurus 

Uta 

NUMERO 
Cncmidophoru.r Urosm1rus 

16.01 

12.23 

22.01 

VOLUMEN 
Uta Cncmidophom.r Uros11Urus Uta 

70.44 38.96 61.81 

41.45 45.15 

53.22 36.25 47.73 

33.31 47.03 

55.45 71.81 56.53 

40.89 59.94 
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CUADRO t S. Sobreposición promedio del nicho allmenllclo ( o,, y Porcentaje de sobreposición). Se 
promediaron los valores en base al número y al volumen de presas por pares de especies. 

1 PRIMAVERA 1 VERANO 1 OTOÑO 

SOBREPOSICION O;, 

C11e111idophorus-Urosawus 0.24 0.20 0.50 

c,,emidophorus-Uta 0.88 0.68 0.84 

Urosaurus-Uta 0.37 0.50 0.62 

PORCENTAJE DE 
SOBREPOSICION 

C11e111idoplrorus-Urosarm1s 27.48 24.24 46.91 

C11e111idoplrorus-Uta 66.12 50.47 55.99 

Urosaurus-Uta 43.3 40.17 50.41 
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PAlllAVERA 

1111.1~ 

43.3% 
Uta stan.sburiana 

0.37 

'~ 
VERANO 

Cnemidopliorus hyperytluu.s Cnemidophorw hyperytlims 

Urosaurus Uta Urosaurus 

J.•~¡; ~m 
Uta 

nanslJuriana 

~ 

A 
figura 20. Solapamiento ~ ~ dllf Nlcho AHmenlk:kl de lu trea eepeclas de 
llcel1llos. Se promedio 111 ~nlo el llÚmSO de ..... y en CUll1IO 11 
volumen. * = ISOPTERA ~FORMCIDAE • HYMENOPTERA .~-COLEOPTERA odullos 

~ LEPIOOPTERA tnmodtKO• * • ARÁNEAE 
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CUADRO 1 6 . Valores de AmplltLKI de Nicho eSlandartzado de las tres especl<ls para tas principales 
<*nerlSlonas de Nicho. • 

AMPLITUD DE C11e111idoplwrus Urosau1US Uta 
NICHO /iyperyt/1rus túgricaudus stansburia11a 

INVIERNO 0.23 0.33 0.37 

PRIMAVERA 0.71 0.58 0.63 

VERANO 0.41 0.34 0.59 

OTOÑO 0.43 0.42 0.48 

INVIERNO 0.18 0.36 0.29 

PRIMAVERA 0.19 o.so 0.39 

VERANO 0.24 0.40 0.28 

OTOÑO 0.23 0.33 0.42 

PRI -FREC 0.02 0.14 0.07 

-VOL 0.22 0.15 0.20 

VER -FREC 0.01 0.02 0.13 
-VOL 0.25 0.24 0.18 

OTO ·FREC 0.03 0.05 0.21 

-VOL 0.12 0.13 0.25 
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VI. DISCUSION. 

USO DEL TIEMPO (Períodos de Actividad). 

Debe tomarse en consideración que el tiempo en el que una lagartija puede estar activa 

depende tanto de las lnleracclones con el medio flslco, cuestiones termorreguladoras como de las 

características morfológicas, fisiológicas y preferencias térmicas de las especies (Porter et. al, 1973, 

citado en Planka, 1983) además de las Interacciones blótlcas (relación depredador-presa). 

Así los resultados son consecuencia de cambios en las condiciones ambientales y flslcas 

y requerimientos particulares de las especies en el momento, fundamentalmente térmicos (Toft, 

1985), así como de la abundanclca y actividad de las presas (Karasov y Anderson, 1984). 

En este sentido resaltan las dnerenclas estacionales en el uso del tiempo por parte de las 

tres especies, lo cual es de esperarse en un sitio con variabilidad cllmátlca como el área de estudio, 

puesto que las especies aprovechan esta varlabllldad en sus requerimientos energéticos (T oft, 

1985). 

1. C11emidoplwrus hyperyt/1rus. En general, C. llypcrytlmis se mostró activa (en constante 

movimiento) a lo largo del día, debido a su estrategia allmentlcla, ya que al Igual que otros 

cazadores de búsqueda o forrajeo lnlenslvo, Invierten gran parte de su actividad moviéndose en 

busca de presas sedentarias, que localizan por olfato como por visión (Regal, 1978 ;Anderson y 

Karasov, 1988). Es notable que en el verano la actividad disminuyó alrededor del medio día, esto 

posiblemente suceda porque en esta estación hay elevadas temperaturas, a.unado a una escasa 

cobertura vegetal ya que durante el otoño, a pesar de que en el mismo periodo del día también se 

registran altas temperaturas, se observan Individuos activos, lo cual se deba quizás a que la 

abundante vegetación (herbácea, arbustiva y arbórea) que se desarrolla después del periodo de 

lluvias del verano, permita que la temperatura del mlcrohábltat disminuya además brindar sitios 
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sombreados asl como refugios contra depredadores. 

Ast pues, encontramos un patrón unlmoda1 en la primavera y en el otoño con máxima 

frecuencia de aparición al medtodta, un cambio a la blmodaltdad en verano, mientras que en et 

Invierno no se observó actividad a partir de las 12:00 hr. Una situación seme!ante ha sido 

reportado por Mltchell (1979) para C11cmidop/1onis tign's y por Karasov y Anderson (1984) para C. 

hyperytl1rus, aunque estos autores no lo relacionan a la exlstencla de sombra o refugio sino es 

atribuido a cambios en ta temperatura ambiental y probablemente a la dlsponlbllidad de alimento, 

como podrla ser también en nuestro caso. 

Karasov y Anderson (1984) mencionan que las primeras observaciones de C. /1ypcry1/1rus 

en tas mañanas del verano fueran alrededor de las 08:00 hr, aunque según nuestras observaciones, 

en el verano, los primeros registros fueron antes de las oe:oo hr, e Incluso poslblemente antes de 

tas 07:00 hr. 

2. Urosaums nigricaudus. Esta especie no muestra un patrón general de actividad muydeflnldo, 

sin embargo en la primavera y especialmente en et verano, el patrón tiende a ser blmodaf, con 

disminución al mediodía debido probablemente a las elevadas temperaturas parttcularmenle en el 

verano como ocurre con la especie estrictamente arborícola, Urosounu graciosus 

en An"zona a fines de la primavera, verano y principios del otoño (V,tt y Ohmart, 1975). En el otoño la 

actividad de u. nigricaud1u al medio dla fue elevada, sin embargo en la larde no se observaron 

Individuos activos. En general la mayor actividad se concentra en tas mañanas, conlrarlo a fo que 

menciona Murray (1955), quien reporta en sus observaciones de esta especie por fa Penlns!Ja, una 

mayor actividad de esta especie en tas tardes, cuando el calor ha disminuido, observándose pocos 

Individuos en las mañanas. 

Se observó actividad a lo largo del año, sin embargo, al Igual que to repa<tado por Parl<er 

(1973) en Arizona para Urosaurus omahis, en Invierno se observaron pocos animales activos en 

comparación con otras estaciones, y esto fué particularmente en los dlas cálidos. 
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3. Uta s/a11Sburia11a. A esta especie se Je observó activa a Jo largo del dla salvo en el verano 

cuando su actividad disminuye alrededor del medio dla, con una mayor concentración de actividad 

en la tarde, cuando la temperatura disminuye; Inicia su actividad en general entre las 07:00 y 08:00 

hrs. Al respecto, Planka (1973) habla de esta especie como la que Inicia su actividad más 

temprano en el Desierto Sonorense de Norte América, observándosete con frecuencia durante las 

horas frias de la mañana. 

En general Jo observado para esta especie es semejante a lo reportado por Parker y Planka 

(1975) para las poblaciones que se encuentran en el sur del rango de distribución, con patrón en 

el Invierno unlmodal y el resto del año blmodal y actividad temprana, sin embargo no reportan 

Individuos activos en la larde contrario a lo observando en este estudio donde particularmente en 

el verano la actividad fue durante la tarde, lo cual puede deberse a las diferencias de temperatura 

ambiental en la tarde, dado que los silfos considerados por estos autores localizados más al sur 

se localizan en el norte de Sonora. Esta actividad blmodal se centró alrededor de las 09:00 y entre 

las 17:30 y 18:30 hrs. 

AJ Igual que en otras áreas de su distribución se encontró a Uta sta11sburia11a activa todo 

el año (Norrfs, 1967; Oavls y Verbeek, 1972; Farley y Clark, 1976; Ballosser y Troy, 1990); sin 

embargo Gordberg (1977) en el sur de California reporta una nula actividad en los días nublados 

o con viento , lo cual observamos ocasionalmente en el área. 

USO DEL ESPACIO. 

En cuanto al uso del mlcrohábltal por parte de las tres especies de lagartijas estudiadas 

se observó una especHlcldad Importante: 

1. C11emidophorus hyperythrus. Qremidop/Jorus se desenvuelve prácticamente a nivel del suelo, 
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allernando áreas con cubierta vegelal perenne (arbustos, árboles, cactaceas) y el campo abierto, 

aunque es más frecuente observarla en las primeras. Esto mismo ha sido observado por Asplund 

(1967), Ortega et a/.(1989) y Gallna et a/.(1991), al Igual que en otras especies del mismo género 

(Paullssen, 1988). Sus Incursiones sobre amontonamientos de ramas secas fueron esporádicas, 

a unos cuantos centímetros del suelo, observándose esto sólo cuando en éstos sitios se 

encontraba algún termitero. A diferencia de U1a s1a11sbun"a11a, cuando se le observó en el campo 

abierto, Cncmidop/Joms llypcry1/mu siempre estuvo activa y no asoleándose Inmóvil. Cabe resaltar 

que no se observaron cambios estaclonales en el uso de este recurso. 

2. Urosaurus nigncaudus. Esta especie es arborlcola desarrollando más del 80% de su 

actlvldad sobre ramas y troncos de plantas vtvas o secas, desde unos cuantos centímetros hasta 

más de dos metros de altura. Sus visitas al suelo son en las primeras horas de la mañana, cuando 

pasan de un árbol a otro, o entre sitios elevados; en las primeras horas de la mañana o al atardecer 

cuando la lagartija va en busca de su refugio nocturno, ya que duermen en el suelo al ple de 

árboles y/o arbustos (Grenot et al. en prensa). 

A pesar de que U. nign"caudus utiliza diversas especies de árboles y arbustos, existe una 

marcada preferencia por los mezquites, lo cual se puede deber a varias posibles causas: 

Abundancia de estos árboles, las caracterlsllcas estructurales del árbol, que le brindan mayor 

portecclón, como la corteza obscura e Irregular que le permite pasar desapercibida para los 

depredadores; la disposición y altura de las ramas que le proporcionan los sitios de parcheo más 

adecuados, asl como las condiciones mlcrocllmátlcas más convenientes a lo largo del dla; sin 

embargo, esto requiere de mayor Investigación. 

Nuestros resultados concuerdan con los de Llnsdale {1932), Murray (1955), Asplund {1967) 

y Gallna et a/.(1991) que remarcan su prelerencla por superficies elevadas como árboles, rocas o 

amontonamientos de ramas secas, asr como bajadas ocasionales al suelo. 

Las ventajas que pudiera tener para esta especie el uso este tipo de sustratos (árboles y 
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sitios elevados) es la obtención de otro espectro de presas no disponibles para las especies de talla 

semejanle que se encuenlran en el suelo; tener los silfos de percheo (para caza o asoleo) 

adecuados, y dada la preferencia hacia los mezquites, tener un refugio para evadir la depredación. 

3. Uta stansburia11a. u. s1a11slmria110, utiliza lanto la superficie del suelo, como ramas, troncos 

tirados o esqueletos de cactáceas, así como las escasas rocas u objetos sólidos disponibles, pero 

con la caraclerlastlca de que no suelen subir más allá de 50 cm del suelo, lo cual difiere con 

Urosaurus 11igricaud11s. Esto coincide con lo reportado por Mlller y Stebblns (1964)(cllado en Davls 

y Verbeek, 1972), quienes consideran a esta especie como un lacertHlo terrestre o semlterrestre 

pues ocas!ona!mente trepa arbustos a pocos ples del suelo. Lo mismo sucede en hábitats rocosos, 

enconlrando que Uta sube a rocas de tamaño pequeño, a diferencia de Urosaunis que las utiliza 

de varios tamaños (Gallna et al. 1991); probablemente esta diferencia sea una forma de evadir la 

compelencla dada la semejanza en tallas y eslrateglas de forrajeo, pero para ello sería necesario 

realizar ciertos experimentos. 

Es frecuente observar a esta lagartija Inmóvil en un sitio sombreado debajo de arbustos o 

árboles, o en campo abierto bajo el sol por algún periodo de tiempo, generalmente en sitios 

llgeramenle elevados y con más frecuencia en áreas con poca cubierta vegetal (debajo de 

arbustos) al Igual que sucede en otros sillas de su distribución (González-Romero, et a/. 1989), 

debido quizás a la estrategia de forrajeo utlllzada por esta especie, confiriéndole en este sentido 

mayores ventajas sobre silfos planos a nivel del suelo. Davls y Verbeek (1972), mencionan que 

en California y Nevada, a menudo Uta sta11sb11ria11a, se presenta en sitios rocosos. 

Esta especie en comparación con las dos especies anteriores, muestra cambios 

estacionales un poco más evidentes aunque no estadísticamente significativos como se menciono 

con anterioridad, semejante a lo reportado por Ballosser y Troy (1990) con esta especie en el SW 

de Nuevo. México, donde remarca que los cambios estacionales en el uso del hábitat fueron 

sorprendentemente pocos dado al hecho de que permanece activa todo el año. Se observa un 
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aumento en la primavera y en el otoño uso del suelo en campo abierto y de cactáceas y árboles 

secos en ple, disminuyendo el porcentaje de uso de los sillas sobre amontonamientos de ramas 

secas quizás a que en estas estaciones hubo una mayor cubierta herbácea y mayor dlponlbllldad 

de alimento (obs. pers.) a nivel del suelo. 

USO DEL ALIMENTO. 

Los lacertillos lnsectlvoros son generalmente consumidores oportunistas que Ingieren una 

variedad muy amplia de presa (artrópodos) no tóxicas (Balllnger y Balllnger, 1979; Barbaull et al. 

1985, Floyd y Jenssen, 1983; Paulissen, 1987). En el caso especifico de los lguanldos pequeños 

(ahora pertenecientes a la familia Phrynosomatldae), Emlen (1973)(cltado en Balllnger y Balllnger, 

1979), los considera generalistas en alimentación y oportunistas en el consumo. 

Al Igual que sucede con otras especies de lacertlllos (Best y Gennaro 1985; Parker y 

Planka, 1975; VIII y Ohmart 1975, 1977), se encontraron variaciones estacionales en la dieta de las 

especies aqul estudiadas, como una respuesta a la dlsponlbllldad de recurso, determinada por las 

condiciones ambientales. 

1. C11emidop/Jorus /Jypery//Jrus. Las presas encontradas en los estomagas de las lagartijas de 

esta especie y su preferencia por lsoptera, refleja claramente su estrategia alimentarla como 

"cazade>r activo• o de "amplio forrajeo" (al obtener su alimento mediante una btlsqueda continua) 

(Anderson y Karasov, 1988), siendo un elevado porcentaje de sus presas de hábitos sedentarios 

como termitas y otra fauna de suelo. 

La frecuencia de aparición relativamente alta (entre 20 y 45%) de varios grupos de presas 

en las diferentes estaciones muestreadas refleja cierto generallsmo, mientras que el elevado 

porcentaje volumétrico de Inmaduros (especialmente larvas) de Lepldoptera y de Coleoptera, en 

otoño prlnclpalmente, Indica oportunismo de C11emidopl1on1s ante la abundancia temporal de un 

recurso. Se observa al Igual que lo observado por Karasov y Anderson (1984), un ligero cambio 
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estacional en la dieta y posiblemente en la estrategia de allmentaclón, como sucede en otros 

reptiles y anfibios, en respuesta de la dlsponlbU\dad de alimento (Vltt y Olvnart, 1977). Sin 

embargo, la consistencia de \soptera como la principal categorla de presa asl como su elevado 

valor de Importancia durante las tres estaciones. Indica una marcada preferencia de C11emidoplwrus 

hypcry1/1rus por las termitas. 

Los resultados obtenidos aqul son slmUares a aquellos estudios previos realizados en la 

Reglón del Cabo (Asplund, 1967; case, 1983; Karasovy Anderson, 1984), en cuanto a la preferencia 

da esta lagartija por las termitas, aunque en ellos no se encontró un porcentaje tan elevado de esta 

categorla dentro de la dieta como en este caso. La diversidad de la dieta (categorlas allmentlclas) 

encontrada en los ejemplares analizados, es mayor a ta de cualquier estudio previo da ta especie, 

tomando en cuenta que Karasov y Anderson (1984) no diferencian entra Inmaduros y adultos da 

algunos grµpos, y no separan a Formlcldae dentro de Hymenoplera Karasov y Anderson (1984) 

reportan además de termitas, un consumo Importante de Coleoptera, Araneae, Thysanura e 

Hymenoptera, encontrando diferencias en el consumo dependiendo de la zona ele estudio entre fas 

sitios muestreados por ellos. 

Cabe mencionar que los grupos de presa principales encontrados estacionalmente fueron 

los mismos, aunque sus proporciones variaron. El aumento en el consumo de Inmaduros de 

Lepldoptera y Coleoptera registrado en la prtmavera y el otoño se debe a la mayor abundancia de 

este recurso tras la temporada de lluvias, que Implica también la apartclón de herbáceas anuales; 

esto también lo reporta Asplund (1967) en agosto. Un consumo Importante de lsoptera y laivas 

de Lepldoplera ha sido reportado por Anderson y t<arasov (1988) para C11cmldopl1orus ligris, 

haciendo mención al elevado contenido de agua de las laivas de Lepldoptera en comparación a 

otros grupos de presas consumidos, lo cual podrla ser uno de los motivos de la preferencia por 

estas presas por parte de diversas especies de lagartijas. 

2. Urosaurus nigricaudus. Es1a especie también muestra cierto grado de especialización en 



57 

cuanto a su dieta, en este estudio se encontró una marcada preferencla por el grupo de las 

hormigas (Formlcldae) durante las tres estaciones analizadas, teniendo el mayor valor de 

Importancia. Sin embargo, a diferencia de C11cmidopl1oms, se observa un ligero aumento en el 

consumo de otras presas durante la primavera, como coleópteros adultos y homópteros siendo 

también Importante en las diferentes estaciones la contribución de otros grupos, como coleópteros 

e himenópteros, tanto en volumen como en frecuencia de ocurrencla, en las diferentes estaciones. 

En otoño se manifiesta cierto oportunismo evaluado por el porcentaje en el volumen de su dieta 

ocupado por lepidópteros Inmaduros. Nuestros resultados concuerdan con los de Asplund (1967) 

solo en el consumo de Inmaduros de Lepldoptera posterior al periodo de lluvias y con Case (1983) 

en el consumo elevado de hormigas (66%) y en menor porcentaje de coleópteros adultos y 

termitas. 

Estas diferencias quizás se deben a que en ·El Comltán• Urosaun1s nigricaudus muestra una 

marcada preferencia por los sitios elevados, particularmente árboles, mientras que en otras áreas 

de la Reglón del Cabo, utiliza una mayor variedad de sustratos y mlcrohábltats, como árboles, 

rocas y suelo (Asplund 1967, Gallna-Tessaro et al. 1991), lo que le permite tener un espectro más 

amplio de presas, tomando en cuenta además que la dlsponlbllldad de los diversos tipos de presas 

varia con las condiciones existentes en las distintas áreas. Del mismo modo, el elevado número 

de termitas encontrada por Asplund pudiera rellejar la abundancia local de este recurso, después 

de un periodo de lluvias 

En el caso de Urruaums graciosus, que es estrictamente arboríola y habita tanto en árboles 

de mezquite como de palofierro, se ha reportado por Vill y Ohmart (1975), también un consumo 

elevado de hormigas (61.82%) principalmente en número de presas, y al Igual que nuestros 

resultados observa cambios aparentes en la dieta, debidos probablemen1e a la abundancia 

estacional de las presas. 

3. Uta stansburiana. La dieta de esta especies es casi similar a la de C11cmidophorus en cuanto 
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e su preferencia por las termitas durante las tres estaciones, aunque no es tan marcada si se toma 

en cuenta el número de presas, pero volumétrlcamente esto sólo sucede en la primavera. Por otro 

lado se puedo considerar una tendencia por parte de U. s1ansbmia11a a una dieta generalizada 

durante el transcurso del año, lo que se avala con los porcentajes Importantes de diversos grupos, 

como por ejemplo de himenópteros particularmente en el verano; de lepidópteros Inmaduros en 

el otoño y en el verano, y en menor grado de arañas en la primavera y el otoño, mientras que las 

hormigas y los coleópteros adultos fueron consumidos en las tres estaciones. 

Ula sta11sburia11a ha sido de los lacertilios más estudiados en reglones semláridas de 

Norteamérica (Parker y Planka, 1975), encontrándose variaciones en la dieta en cuanto a la 

prererencla de determinados grupos, así tenemos que: Asplund {1967) en su estudio de la Reglón 

del Cebo, reporta que los dos grupos principales consumidos por U. sta11sburia11a fueron hormigas 

(casi 30%) y termitas {15%), así como lepidópteros Inmaduros (cerca del 5%), además aparecen 

como Importantes los Collembola (10%), los cuales no se Identificaron en nuestro análisis de 

contenidos estomacales. Este autor también encuentra un buen porcentaje de Homoptera, adultos 

de Coleoptera, asl como Hymenoptera. 

En Texas, esta especie consumió, de acuerdo ca" un estudio realizado por Mlltead yTlnkle 

(1969), Coleoptera (90% adultos), Hymenoptera (casi el 90% hormigas), Lepldoptera (76% larvas), 

Arachnlda y Orthoptera. 

Parker y Planka (1975) en su análisis sobre U/a s1a11sb11ria11a destacan una prererencla 

considerable por las termitas de las poblaciones que se encuentran en la parte sur de su 

distribución (Nevada, California, Arlzona, Texas, Nuevo México y Sonora) en comparación con las 

poblaciones del norte. Las principales presas en éste caso fueron Coleoptera adultos, lsoptera, 

Formlckfae y Orthoptera, denotándose un oportunismo por parte de la especie al consumir termitas 

en grandes cantidades en la época en que emergen estas presas. 

Farley y Clark {1976) al estudiar la subespecle U s. elcga11s en Saja Califomla, encuentran 

que Formlcldae alcanza un porcentaje numérico superior al de lsoptera {26% y 23.8% 
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respectivamente), luego le siguen Coleoptera (6.45%) y Araneae (1.27%), coincidiendo con Asplund 

(1967) respecto a los grupos. 

Case (1983) analizando la dieta de Uta s1a11sburia11a como única especie en las Islas del 

Golfo de California encontró que el mayor porcentaje lo tuvieron las hormigas (32.8%), seguida de 

coleopteros adultos (17.4%) y termitas (8%), mientras que en slmpatrla con otros lacertíllos el mayor 

porcentaje lo alcanzaron las termitas (44.6%), seguido de hormigas (23.9%) y d[pteros (10.7%). 

Bes! y Gennaro (1984), encontraron que Hymenoptera (principalmente Formlcldae), 

Coleoptera, Hemlptera, Orthoptera .Y Araneae son las categorías más consumidas por Uta, con la 

particularidad de que, de las 74 lamillas más consumidas es Formlcldae el taxón más consistente 

durante los dos años analizados. 

Planka (1986), al estudiar la dieta de Uta stamburiana en general reporta que Coleoptera 

la utiliza en un 23.5%, a Orthoptera en un 20%, a lsoptera en un 14.7%, a Formlcldae en una 10.3% 

y a las larvas en general un 7.4%. 

Algunos resultados coinciden con los nuestros, pero particularmente en la allmentaclón son 

esperadas las diferencias entre poblaciones en cuanto a los grupos de acuerdo al sitio en el que 

se realiza el estudio y la época del año. 

Los cambios estacionales y por reglón en la dieta de Uta stansburiana que han sido 

previamente documentados por varios autores (Asplund, 1967; Bes! y Gennaro 1984; Parker y 

Planka, 1975; Tlnkle, 1967), se observan también en este estudio. Parker y Planka (1975) 

consideran que estos cambios se dan al menos parcialmente, como una respuesta oportunista a 

la dlsponlbllldad de dfferentes lipes de presas. 

En el caso del análisis lntraespecfflco, los valores de sobreposición para Cnemidophoms, 

basados en las proporciones del número de presas son elevados. Sin embargo en cuanto al 

volumen estos valores varean bastante, Incluso entre Indices, como resultado de la diferencJa en los 

tamaños de presas consumidas en las distintas estaciones. 

Algo semejante sucede can las otras dos especies, Urosmuus y Uta, en dorx:le los valores 
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de sobreposición estacional más elevados se dan en el número de presas, pudiendo deberse esto 

a una cierta dlsponlbUldad continua de determinados grupos, mientras que los valores son bajos 

en ambos índices en el caso del volumen reflejando la dWerencla de tallas consumidas, encontradas 

Incluso dentro del mismo taxón. 

Los valores en promedio más atto s se encuentran en C11cmidop/Jorus, especie que muestra 

un mayor grado de preferencia en la dieta por un grupo determinado. 

COMPARACION INTERESPECIFICA. 

En el Cuadro 16, se muestra los valores de la amplitud de nicho estandarizado de las tres 

dimensiones (tiempo, espacio y alimento); podemos observar que estacionalmente hay variaciones 

lntraespeclflcas asr como lnterespecmcas. 

En cuanto al TIEMPO, las tres especies mantienen amplitudes semejantes de acuerdo con 

la estación de que se trate, siendo en general mayores los valores dt.;1rante la primavera, cuando 

todas se encuentran activas a lo largo del dla. En cuanto al ESPACIO, la mayor amplitud la 

presentó generalmente Urosauros nlgricaudus, salvo en el otoño cuando fue superado por Uta 

sto11sburia11a, la cual uso en proporciones semejantes varios sustratos en este período. Por otro 

lado, la que presento la diversidad más baja en el uso del sustrato fue C11e111idoplioru.r /1ypezythms, 

la cual se encuentra prlnclpalmente a nivel del suelo. 

Ahora bien, en lo que se refiere al ALIMENTO, la menor amplitud de nicho en todas las 

estaciones se encontró en CnemidoplwTU.S l1ypery1/irus, si se toma como base el número de presas 

o frecuencia reflejando hasta cierto punto una mayor especlallzaclón en la alimentación comparado 

con las otras dos especies, no siendo asl cuando el volumen es considerado. Por su parte Uta 

siaruburiana lue la que mostró una amplitud de nicho allmentlclo marcadamente mayor en base a 

la frecuencia durante el verano y en el otoño, mientras que UrosaunlS nlgricaudus lo hizo en la 

primavera en lo que al número de presas se refiere. Sin embargo, en base al volumen U. 
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stansburiana obtuvo una menor diversidad en el verano en relaclón a las otras dos especies, 

posiblemente por el consumo de pocos grupos de presas de mayor tamaño (Hymenoptera e 

Inmaduros de Lepldoptera), que marcan la dllerencla volumétrica, mientras en el otoño superó los 

valores obtenidos por las otras especies. 

TIEMPO. 

La variabilidad en los ciclos diarios de actividad a lo largo del año observados en estas tres 

especies ha sido documentado en otros lacertUlos de otros desiertos de Norteamérica (Maury 

1981, Mitchell 1979) 

Es dlflcll en este caso hablar de alguna de las tres especies como más activa que otra dado 

que la •actividad" se considera en general no soto al constante movimiento sino también a otras 

acciones como asolearse y retraerse a la sombra Inmóvil con fines termoreguladores, etc. Sin 

embargo, en cuestión del movimiento, C. llyperylliros destaca considerablemente sobre las otras dos 

especies, debido principalmente a su estrategia de forrajeo amplio. Además, en este trabajo la 

actividad se consideró en función a la frecuencia de observaciones sin hacer distinciones. 

Los picos de actividad de las tres especies en cada estación variaron, observándose en 

algunos casos un desfasamlento, mostrando diferencias estacionales e lnterespeclffcas a pesar de 

que estuvieron activas en periodos semejantes de tiempo. 

Muchas lagartijas con patrones de actividad unlmodal (al medio dla durante los meses de 

Invierno cambian a patrones de actividad blmodal durante los meses de verano, como resultado 

de cambios en las condiciones ambientales, especialmente de temperatura (Planka, 1969), como 

se pudo observar, en estas especies también sucede esto, aunque en este caso se Infieren las 

causas, resulta evidente el aumento considerable de la temperatura en el verano y partlcutarmente 

alrededor del medio dla, que pueden ser criticas en la termorregulaclón de las especies por lo que 

se refugian en áreas sombreadas. 

La actividad diaria de las tres especies se vló afectada en los dlas nublados, especialmente 

en el Invierno y la primavera, debido a que la temperatura dlsmlnye notablemente. La especie que 
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menos altera su conducta es Uta sta11sburia11a. 

ESPACIO. 

Aunque se observan variaciones estaciones ligeras en el uso del sustrato, cada especie 

muestra una constancia en la preferencia por un tipo de sustrato en particular. Es decir, aunque 

todos los lactares mencionados varlan estacionalmente, en general cada especie mantiene su 

preferencia por determinados microhábltats. 

No existe estudio previo alguno en el cual se comparen estas especies en. cuanto a las 

preferencias en el uso del mlcrohábltat a lo largo del año; el presente estudio es el primero al 

respecto, sin embargo esto lo realizan Baltosser y Troy {1990) con otras espacies (Uta sta1ub111ia11a, 

C11cmidop/Joms tigris y Urosauros omat11s, entre otras) encontrando solo varlaclones estacionales 

ligeras en las dos primeras, mencionando que estas 2 especies ocurren en un mismo tipo de 

habita! en el verano, asociando este hecho a la abundancia de presas como resultado de la 

noraclón, como pudiera ser en nuestro caso, sin embargo Baltosser y Troy (op.cit) consideran que 

en ese caso, la talla de las especies y la diferencia en las presas consumidas por cada una, pueden 

estar también relacionadas a su coexistencia, que no es el caso de las especies aquf estudiadas. 

Así tenemos que las variaciones lnterespecificas observadas al respecto en diferentes épocas de 

muestreo son significativas a pesar de compartir en un momento dado alguno de los tipos de 

sustratos. A pesar que tanto C11c111idoplion1s como Uta utlllzan el suelo, a la última especie 

frecuentemente se le observa Inmóvil por periodos de tiempo en sitios elevados (montlculo de 

tierra) sombreados por arbustos o árboles, o también en el campo abierto bajo el sol, mientras que 

en el caso de Cticmidoplwms su paso por el campo abierto generalmente es rápido Incluso debajo 

de arbustos; ésto en cierta medida está dado por las estrategias de forrajeo que presentan las 

especies. 

En lo que se refiere a las posibles causas de las variaciones estacionales observadas 

podemos mencionar que: 

a) Al ser organismos que regulan su temperatura corporal utilizando el calor externo, sus 
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acciones estan determinadas por su ellclencla en el proceso termorregufador slendo Imponente la 

manera en que el organismo absorbe o evita el calor y la radiación directa excesiva, lo cual en un 

momento dado puede permitir al animal a permanecer más tiempo bajo los rayos del sol en campo 

abierto 6 a nivel del suelo, tener la necesidad de buscar sitios más calientes 6 más frescos según 

sus necesidades, o bien que se restrinja a las partes sombreadas y/o elevadas de los árboles u 

otros objetos vertlcales. 

b) La precipitación, que permite una mayor abundancia de hérbaceas y por consecuencia 

una mayor cobertura vegetal, lo cual proporciona refugio a las lagartijas y les permite moverse con 

un menar riesgo de depredación, durante ta búsqueda de sitios adecuados para la termorregulacl6n 

o alimentación. 

c) La dlspanlbílldad del alimento existente, puede forzar a las especies arborícolas a bajar 

a las hierbas a buscar presas cuando escasean en Cos árboles y arbustos, o bien a aprovechar 

presas más abundantes que se encuentren sobre herbáceas o en el suelo; por otro lado las 

especies de supe~lcle pueden subir a las ramas caldas u otros objetos más elevadas en busca de 

alimento. 

ALIMENTO. 

A pesar de que se observan diferencias claras en la dieta de las tres especies, los 

principales grupos consumidos son los mismos: lsaptera, Coleoptera (Inmaduros y adultos), 

Hymenaptera, Formlcldae e Inmaduros de Lepldoptera. 

Cr1emidopl1oms l1yperytl1rus es en comparación con las otras dos especies (Urosaums y Uta) 

un especlallsta: consume con marcada preferencia un tipo de presa durante las tres 

estaciones. Urosaurus 11igrica11d11s varia más su allmentacl6Íl, sin embargo muestra una 

preferencia marcada por Formlcldae, particularmente durante el verano, mientras que en la 

primavera y el otoño presenta Incluso una dieta más dlversH\cada. Por otro lado, Uta sransburiana 

puede considerarse como una lagartija generallsta en su dieta particularmente en el oto~o donde 

aparecen al menos cuatro grupos con semejante valar de Importancia. 
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Sin embargo, a pesar de lo mencionado anteriormente, las tres especies llegan a ser 

oportunistas cuando existe abundancia de un recurso determinado, esto se observa durante el 

otoño cuando las tres especies consumen Inmaduros de Lepldoptera y Coleoptera, de las cuales 

las larvas fueron muy abundantes en el área en eso periodo (observ. pers.); esta situación explica 

la elevada sobreposición en las dietas durante esta época. 

Los cambios estacionales en dfferente grado de la dieta de las tres especies, asl como las 

diferencias lnterespecfficas no solo están determinadas por los cambios en la dlsponlbllldad de 

recursos alimentarlos, sino por la preferencia de hábitat y las estrategias al!mentlclas de cada una 

de ellas, como sucede en otras especies (Vln et al. 1981), el oportunismo ocasional que 

observamos permite obtener una mayor eficiencia alimenticia desde el punto de vista energético 

al consumir una presa abundante sin Invertir tanta energía en su búsqueda. 

SOBREPOSICION INTERESPECIFICA. 

TIEMPO. 

Aunque los valores de sobreposición de nicho fueron moderados, las diferencias 

lnterespecfflcas con base a las frecuencias fueron estadísticamente significativas (sarvo en 

Primavera). 

La mayor sobreposición se observó en primavera y otoño que son los perfodos en los que 

por efecto de las lluvias hubo un aumento en la productividad de herbácea y consecuentemente 

de artrópodos. Y aunque las tres especies se sobreponen entre sf, los valores más altos se 

obtuvieron entre Urosaurus·Uta (O•> 0.59 ,porcentaje> 52%) y/o Urosaums-C11emidophonts (O" > 

0.74, porcentaje> 63%) . 

Se observa que en verano, aparecen los valores más bajos de sobreposición, esto se debe 

a que esta estación es la más critica especialmente en junio, cuando aún no se presentan las lluvlas 

y la temperatura ya se ha elevado (FlgtJra 10) provocando escaséz del recurso alimenticio. Las 

lluvias aparecen a fines del vereno. siendo a principios del otoño cuando se observan sus efectos 
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en la productividad primaria, que es cuando las diferencias en el uso del tiempo son significativas. 

ESPACIO. 

Aún cuando los resullados de la sobreposición en el uso del sustrato (mlcrohábltat) en 

general muestran valores moderados en dos de las especies Cncmidophorus y Uta, llegan a ser 

conslderablemenle altos, srn embargo es preciso tener en cuenta que estas dos especies de 

lagartijas presentan estrategias de alimentaclón muy distintas, amplio forrajeo en el caso de la 

primera y caza al acecho en el de la segunda, situación que les permiten en un momento dado 

coexistir en el mismo tipo de mlcrohábltat. 

SI bien Uta comparte los mlcroháblta!s con las otras do.s especies, presenta porcentajes 

de sobreposición de moderados a bajos (O"'• 0.74, y 63.9% con Oiemidopliorus. O~· 0.33, y 

34.9% con Urosa11ms), se Je encuentra con más frecuencra en áreas con poca cubierta vegetar ar 

Igual que sucede en otros sitios de su distribución (González-Romero, el al 1989). González

Romero el al. (1989) encontraron dentro de una comunidad del desierto Sonorense la mayor 

sobrepostclón espacial entre Uta :rtansbmiana y 01cmidoplioru:r 11'gri:r (0.94), esta Ultima especie 

desempeñando el papel que aqul tiene C. llypco1hnis. 

ALIMENTO. 

En los que se refiere a la sobreposición del nicho alimenticio lo más probable es que los 

valores obtenidos pueden variar, al realizar el análisis de las presas se efectúa a niveles más finos 

como familia y género, lo cual no se hizo en este caso por carecer de la ayuda de una colección 

entomológlca de referencia y no contar con Ja experiencia requerida en la Identificación. 

Aunque C11emidop/lon1s y Ula tienen estrategias alimenticias diferentes, la situación de 

compartir el hábitat a nivel del suelo aunado al oportunism'o obseivado durante el periodo de alta 

disponibilidad de ciertos recursos, da como resuliado un elevado valor de sobreposición en sus 

dlelas. Por lo que loca a Urosaums y Uta que también muestran sobreposición en sus dlelas 
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aunque en menor grado, en ellos esta Influyendo que comparten estrategias de caza y en 

determinado momento, el hábitat. Tomando en cuenta todos los resultados de forma conjunto, 

resulta coherente que Uta stansburiana, sea la que muestre los valores más elevados de 

sobreposición de las tres. 

COMPARACION ENTRE INDICES. 

Dos de los Indices más utilizados en la estimación de la sobreposición espacial en 

lacertlllos son el de Planka (1975) y el de Schoener (1970); Krebs (1989) menciona que este último 

Indice.el Porcentaje de sobreposición, es de los más senclllos y atractivos. 

Como es posible observar en los cuadros de sobreposición, existe cierta constancia en los 

valores obtenidos por cada Indice. 

Al comparar los datos obtenidos por los diferentes Indices empleados podemos darnos 

cuenta que los resultados pueden variar de acuerdo al !ndlce de que se trate. Los valores del 

Indice de Planka son en la mayorla de los casos superiores a los obtenidos por el Porcentaje de 

sobreposición. 

En este caso no podemos concluir cuaT es más apropiado, slmplemente mostrar que 

ambos Indices son de utilidad en el análisis de los datos, y que hay que tener ciertas reservas a 

la hora de la Interpretación de los hechos observados. 
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VII. ASPECTOS MAS SOBRESALIENTES DEL TRABAJO. 

A pesar de que las especies esludladas son diurnas, llegan a moslrar diferencias 

lnterespecflicas en el uso del tiempo (dadas por el número de Individuos observados activos), que 

pueden deberse a diferencias en requerimientos de termorregulaclón y estrategias alimenticias 

(forra¡eo óptimo), más que a presiones lnterespecfrlcas por competencia de recursos. 

Las tres especies solapan entre sí con valores moderados pero ex/sien diferencias que 

fueron significativas, lo que permitirla considerar al TIEMPO como una de las dimensiones que 

contribuyen a separar a C11c111idophon1s, Urosaums y Uta, pero sin ser por ello la prlncfpal dimensión. 

Las lagartl!as dependen fuertemente de una estrecha adaptación al sustrato, para 

termorregurarse eficientemente, ser exitosas reproductivamente, evadir la depredación y defender 

su territorio (Ortega, 1989); sin embargo, tales especializaciones no necesariamente son un 

fenómeno Inducido por la competencia (Ortega et al., 1982; Barbault et al., 1985). Por ello, se 

considera que la selección de sustrato que estas especies muestran puede ser una respuesta 

desarrollada para enfrentar una compleja combinación de diversas presiones selectivas y no tan 

solo a una presión e¡erclda por la competencia lnterespecfflca (Ortega et al. , 1982; Ortega, 1989). 

Hay que tener en cuenta que las medidas de sobreposición de nichos no son Indicadoras 

de compelencla efectiva, y que muchos otros factores que Intervienen en Ja organización de las 

comunidades pueden modificar el papel o efectos de la competencia lnterespecfflca (Barbault y 

Celecla 1981). 

Pese a tales razonamientos, la variación en el uso del hábitat, produce la segregación 

espacial de las 3 especies de lagartijas estudiadas en el Comltán, lo cual puede renejarse de algún 

modo en el grado de utilización de otros recursos, como el allmenlo. 

De esta forma encontramos que Cttemidopllomshypcl)'fllnts, prefiere como sustrato prlnclpal 
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la superficie del suelo, mientras que Urosaurus nigricaudus es estrictamente arborícola, y U/a 

stonsbun·ana, aunque es una especie del suelo, es •intermedia• en Ja preferencia del hábitat, 

compartiendo en mayor grado con C11emidop/1orus la superficie del suelo, en tanto que con 

Urosa11n1s lo hace aunque en menor porcentaje, con las ramas y troncos caídos asf como los 

esqueletos de cactáceas, prlnclpalmenle pllayas. 

A pesar de que C11emidop/Jorus hypco1/Jrus y Uta stausb11riana utlllzan el mismo Upo de 

sustrato, la sobreposición real entre ellas puede ser menor tomando en consideración que Uta 

utUlza con mayor frecuencia los espacios más abiertos, es decir, con reducida cubierta vegetal, asf 

como sitios ligeramente elevados como los amontonamrentos de ramas o monlfculos. 

Las variaciones que se presentaron por parte de estas especies parecen estar en función 

entre otros muchos factores, de las condiciones ambientares presentes, tales como la temperatura. 

· ·A pesar de ello las especies muestran constancla anual en el uso del sustrato, 

Independientemente de la estación. 

Podemos conclulr que la dieta general de las lagartijas y su preferencia por determinado 

tipo de presa a lo largo del periodo de estudio estuvo en función, hasta cierto grado, de la 

estrategia allmentlcla y del mlcrohábttal utilizado por cada una de las especies, como ha sido 

observado por diferentes autores (VIII y Ohmart, 1977; Mllchell, 1979; Huey y Planka, 1981; Planka, 

1986; Anderson y Karasov, 1988). 

Al Igual que en otros ecosistemas desérticos, los cambios esraclonales en la allmentaclón 

dados por la dlsponlbílldad de artrópodos como alimento están determinados por factores 

cllmállcos, prlnclpalmente por los patrones de preclpttaclón, los cuales afectan a la producción 

primaria Qncrementándola) y en consecuencia a la abundancia de presas (Whlttord and Creusere, 

1977), aunque no se descarta la acción de otros factores. 

las diferencias estacionales en la utilización de determinadas calegorlas de presas fueron 

aparentes en la dieta de las tres especies, reflejando un oportunismo en la dieta, en función 

presumlblemenle de aspectos temporales de abundancia de presas. Sin embargo la consistencia 
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de principales laxa (categorlas de presa) en todas las estaciones nos Indican que el no son 

completamente oportunistas, existiendo una selección de presas más marcada en Cnemidoplumu. 

A pesar de existir cierta semejanza en Ja dieta de las 3 especies y valores considerables 

de sobreposición, es d~lcll hablar de una competencia por el recurso cuando es posible que ésta 

se evada por otros medios como diferencias en tiempos de actividad y espacio, o bien que las 

poblaciones no sean tan numerosas o que tos recursos sean sUflclentes, ya que son diversos y 

complejos los factores que lnteractuan. 

Los resultados de este trabajo permiten describir la dieta de estas especies y entender 

cuales son las posibles causas de la variedad de las mismas y sus consecuencias sobre la 

población. Sin embargo, anállsls más profundos en la ldenlilicaclón de los artrópodos se hacen 

necesarios si se requiere encontrar diferencias más ciares en la alimentación de las especies 

estudiadas. 

Comparando el uso de los recursos en las tres principales dimensiones del nicho 

analizadas tenemos que, en general, las dos especies que presentan valores más elevados de 

sobreposición fueron Cncmidophoms hypcry1hms y Uta stansbt1riu11a. No podemos asegurar que los 

Indices de sobreposición en este caso demuestren competencia, sin conocer la disponibilidad real 

de los recursos y Ja densidad de las poblaciones. 

A pesar de esto, la competencia lnterespecfflca entre las poblaciones de estos lacertRlos 

parece no ser el único factor ni el principal factor que produce la organización obS<!fVada. Esta 

organización es probablemente más ef resullado de una dinámica compleja Iniciada por 

condiciones determinadas de la estructura del hábitat y de la alta variabilidad de llLNlas y 

productividad. Sin embargo, no podemos hablar de la existencia de competencia entre ellas sin 

antes contar con más Investigación y experimentación, que nos permitan comprender la 

complejidad def fenómeno. Indudablemente, manipulaciones experimentales de la densidad de sus 

Individuos arrojarlan más a la luz en este sentido. 

Aún ca~ todas estas llmltantes observamos que: 
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1. En orden de lmpor1ancla la separación de las especies principales de esta subcomunidad se 

logra por. 

a) en primer lugar por dWerenclas en uso del Sustrato: Cnemldophorus hyperythrus se 

separa claramente de Urosaurus y este a su vez de Uta; 

b) la sobreposición entre Cnemldophorus y Uta se mantiene también elevada a nivel del 

alimento consumido, considerando el número de presas, y también a nivel de utlllzaclón del tiempo; 

c) la sobreposición entre Cnemldophorus y Uia es relativamente reducida a nivel de 

volumen consumldo de presas; 

d) Por tanto se puede considerar que aunque estas diferencias no sean una respuesta a 

la competencia, si podrlan ayudar a reducirla. 

2. A nivel de constancia estacional en el uso de los recursos a lo largo del año tenemos que so 

mantienen más constantes en este orden: en el uso del mlcrohábltat, en el uso del alimento y en 

las horas de actividad. 

Dadas las variaciones en general observadas en estas tres especies en el uso de los 

recursos en relación a cambios en las condiciones amblentales diarias y estacionales, y a lo 

documentado para estas especies en otros sitios o en especies similares en otras comunidades 

(Medica, 1967; Whilford y Creusere, 1977; Milchell, 1979; Best y Gennaro, 1985; Baltosser y Troy, 

1990)en cuanto a estas varlaclones e incluso cambios anuales, es difícil concluir que lo observado 

en este estudio no varíe año con año. 

Además debe tomarse en cuenta que además de la Interacción entre .estas especies, se 

encuentra la Influencia que debe tener también la presencia de otras especies de lacertlllos 

presentes en la comunidad y no considerados aquí, así como el resto de los laxa sobre el reparto 

de los recursos. 

Este trabajo es uno de los pocos estudios en los que para la misma especie se analizan 

su constancia en el uso de las dimensiones del nicho a lo largo del año y, de los primeros en 

hacerte relacionando estas especies a ese nivel. 
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3. No se pretende con comparación de los dos Indices de sobreposición utnlzados, determinar cuál 

es el mejor, simplemente ver si colncldlan en los resultados. De lo anterior se encontró que por 

o,, los valores son en general más altos (hasta 35 % superiores en algunos casos) que los del 

porcentaje de sobreposición, sin embargo hubo ocasiones en que los valores fueron contrarios por 

lo que para llegar ha realizar trabajos comparativos con ambos Indices es necesario otro tipo de 

análisis más finos. 
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