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INTRODUCCION

La preocupacién fundamental de la filosofia de Heidegger no es
antropolégica sino ontolégica. Heidegger no tiene como objeto hacer un
tratado sobre el hombre sino sobre el ser y, sin embargo, al intentar llevarlo
a cabo nos ofrece no sélo un profundo andlisis del hombre sino también un
andlisis de la realidad, del conocimiento, del tiempo y de la historia. En
Heidegger la filosofia "vuelve" a aparecer como una totalidad, y no por-
que pueda dar respuesta a todo lo que se cuestiona sino por volverse a
colocar como la ciencia capaz de preguntarse por el ser y por la realidad en
su conjunto. En este sentido 1a filosoffa heideggeriana no es filosoffa del
lenguaje, filosoffa de la historia, antropologfa o l6gica.Con todo, para
muchos Heidegger no logré salir del andlisis del hombre para llegar al ser,
ya sea por las premisas de las que parte o, porque aun sin quererlo,
muestra que la metafisica no es posible.

Siendo el objetivo principal de su filosoffa el ser, Heidegger negé
poder ser clasificado como un filésofo existencialista o que su filosofia lo
sea. Ahora bien, al iniciar su filosoffa Heidegger se propone volver a
retomar la cuestién sobre el ser desde sus fundamentos, en este sentido,
hace a un lado la tradicién filoséfica y vuelve a formular Ia pregunta misma
haciendo un andlisis de la estructura de dicho preguntar. Ya desde
Aristételes, se hizo notar que el ser se dice de muchas maneras, el ser tiene
miltiples sentidos, pero ;jcudl es el sentido del ser fundamental? Que el ser
se diga de muchas maneras nos lleva inevitablemente al problema sobre el
sentido del ser. Heidegger se orientard por la linea hermenéutica o de
interpretacién, de tal modo que el objetivo central de su investigacién es el
ser, pero el ser sélo puede ser objeto de la filosofia a partir de su sentido,
por lo tanto lo que se intentard esclarecer es el sentido del ser, y esto no
implica escisién o una doble interrogante ya que para Heidegger ser y
sentido son sinénimos.



Si bien eseste el propésito de Heidegger, en el presente trabajo lo que
se intentard poner de manifiesto es el anélisis que nuestro filésofo ileva
acabo sobre la condicién afectiva del hombre, y sobre el hombre mismo.
Heidegger ofrece a la filosoffa una nueva concepcién del hombre, en
efecto, y como se verd mds adelante, no basta con definir al hombre como
la unién de alma y cuerpo. Tampoco la definicién del hombre como animal
racional recoge todos los elementos necesarios para poder comprenderlo y
abarcarlo.

Y es este punto de gran importancia, Heidegger a lo largo de su
andlisis pone de manifiesto como lo determinante en el hombre no es s6lo
la razén, existe otra parte que no ha sido del todo analizada en la filosofia y
que constituye y determina al hombre en su ser mismo. Esta parte es la
afectividad, que ha sido considerada como objeto de la psicologia la cual
por supuesto, en tanto que ciencia particular, no ha podido abordar su
verdadero estatuto ontolégico.

La presente investigaci6n tiene como propésito mostrar la condicién
ontolGgica de la afectividad en el hombre y su funcién reveladora sobre la
existencia misma. Al centrarse en dicho objetivo muestra Heidegger los
limites de la razén , ya que ésta no posee los instrumentos necesarios para
poder responder sobre el enigma que supone la existencia. Con ello
Heidegger no cae en un irracionalismo cn ¢l que la razén sea estéril, pero si
en la afirmacién de que la inteligencia es un modo fundado en otro mas
original y de mayor capacidad de apertura.

El trabajo pretende ser una primera aproximacién a estc dmbito de la
filosofia de Heidegger, centrdndose principalmente en {a primera seccién de
Ser y Tiempo, y tratando de seguir de cerca el texto mismo y sélo
secundariamente a sus comentadores. De tal forma la presente investigacién
intenta seguir el hilo conductor que, al respecto, Heidegger plantea en su
obra.

En el primer capitulo y antes de entrar de lleno en el anélisis de la
existencia humana, se intenta aclarar ¢l por qué de la llamada analitica
existenciaria. Si ¢l objeto de la filosoffa de Heidegger es el ser y no el
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hombre ¢,por qué un andlisis de la existencia humana?, ;por qué un estudio
sobre la condicién afectiva de este? El método queda justificado al
reestructurar la pregunta sobre el sentido del ser, el ser es un concepto no
susceptible de ser tratado desde fuera, de tal forma que lo que se pregunta y
quién lo pregunta se identifican. Al ser no puede llegarse por via de
demostracién. Hay que preguntarse por la adecuada via de acceso al ser, y
esta parece ser el hombre a quién Heidegger denomina "ser ah{", término
que pone de manifiesto lo mas propio del hombre, lo que lo diferencia de
todos los demds entes que se limitan a ser "ante los ojos”, esto es, la
existencia.. El preguntarse es ademds un modo de ser del ente que
interroga, el "ser ahi” es el tinico de los entes capaz de preguntarse por su
propio ser y por el ser de lo que o rodea. Determinando el adecuado acceso
al ser, Heidegger inicia el anilisis de dicho acceso, esto es del hombre. El
hombre es el dnico ente que propiamente existe, al "ser ahi" "le va su ser”,
el "ser ahi" es duefio de su ser y su ser es "poder ser”, el hombre es en
cada caso una de sus posibilidades. El "ser ahi" es entregado a la
responsabilidad de hacerse, en este sentido es continua proyeccién.

Que al "ser ahi" "le vaya" su ser significa que su esencia estd en su
existir, la esencia del hombre es su existencia, porque el "ser ahi" es
siempre en algiin modo de ser, modo de ser en el que se juega su existir
completo, el "ser ahi” es "lo que es”.

En el segundo capitulo se inicia el andlisis del "ser ahi". El "ahi" del
"ser ahi" mienta la apertura propia de éste, el "ser ahi" es "ser en el mundo”
y en tanto que "ser en el mundo” el "ser ahi" es su "estado de abierto". "Ser
ahi” y "mundo” forman parte de un binomio inseparable, a tal punto que no
puede entenderse hombre sin mundo ni mundo sin hombre. Y es "en" el
mundo siempre ya de alguna manera, que no se reduce a una mera
ocupacién espacial. El "ser ahi" es "en el mundo" encontrindose,
comprendiendo y hablando. Son estos existenciarios (posibilidades
derivadas de la existencia ) los modos en que ¢l "ser ahi" se abre al mundo
y a si mismo.

Una vez justificado el por qué de la analitica existencial y el haber
iniciado el andlisis sobre el "ser ahi” como "ser en el mundo”, permite
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entrar propiamente al tema que compete a esta tesis, esto es, el encontrarse,
ya que sélo entendiendo que el "ser ahi" es su "ahf" y esto implica su
estado de abierto y su ser en el mundo, se puede entender lo que significa
encontrarse, El tercer capitulo es en donde se muestra con mayor claridad el
estatuto ontoldgico de la afectividad. Siendo "en el mundo" el "ser ahi" se
encuentra siempre de alguna manera, el encontrarse dice Heidegger hace
referencia al temple, al estado de 4nimo, mediante el cual nos percatamos
sin posibilidad de duda de nuestra propia existencia y de nuestra forma de
existir. Por medio del estado de dnimo el hombre se sabe, pero no sabe
cual es el sentido de su existir, cual es su origen, cual es su porvenir, se
sabe yecto en el mundo y tinico duefio de su ser, sabe también que su ser
no es un proyecto terminado sino algo que esta por hacerse y determinarse
siempre, el "ser ahi" experimenta as{ la mds profunda libertad de
autodeterminacién que no debe de confundirse con deliberacién. Mds alld
de lo que pienso y creo estd lo que siento, y entre un &mbito y otro no
existe continuidad. Porque el estado de dnimo de pronto me aborda, y
aunque a veces puedo explicarlo, esta explicacién llega ya siempre
"demasiado tarde", esto no implica a veces no podamos entender o
controlar lo que nos pasa por medio de ciertos raciocinios, pero en lo mds
profundo, el origen y fundamento del estado dnimo permanecen en la
obscuridad.

Heidegger analiza el papel que juega en la comprensién del ser la
afectividad, poniendo asi de manifiesto el alcance ontolégico del estado de
4nimo. En la presente investigacién se tratard de hacer ver la relacion que
existe entre la ontologfa y la afectividad, traspasando el umbral de lo
meramente psicolégico, esto es de 1o que s6lo me compete a mf, evitando
asf caer en un mero subjetivismo o relativismo. Heidegger se sitia en el
Plano estructural, @ priori. De esta manera, incursiona en un terreno antes
inexplorado y hasta cierto punto abandonado.

Si el propésito de la analitica existenciaria es un andlisis completo del
hombre debe de tener cuidado de no privilegiar alguno de sus 4mbitos en
detrimento de los otros, por eso ha de tener en cuenta la afectividad.

El andlisis de la afectividad determina todo el pensamiento de
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Heidegger, ya que ésta no aparece como un atributo que el hombre a veces
tiene y otras no, por medio de la afectividad el hombre se abre a si mismo
ante su estado de yecto, el cual determina su propio ser, su relacién con el
mundo y con los otros. La afectividad condiciona también de alguna
manera el conocimiento y la sensibilidad en general, ya que estos son
posibles s6lo desde esta apertura original. Por medio de la afectividad nos
percatamos también de que el hombre no es un sujeto puro que se enfrente
al mundo a la manera de un espectador, no es posible un conocimiento
"desinteresado"( y esto no implica distorsién de la realidad o imposibilidad
de llegar a la verdad).

La afectividad ademds nos muestra los limites de la razén en el 4mbito
existencial, en efecto somos proyecto-yecto, lanzado al mundo, y aunque
sabemos que somos no sabemos por qué y para qué somos, ni cudl es
nuestro origen y porvenir, Nos encontramos siendo sin poder dar razén de
ello. Sin fundamento que nos sustente a nosotros mismos y por ende a la
realidad.

La afectividad es por tunto qui€n nos otorga noticia de nuestro existir,
es condicién de posibilidad de la sensibilidad, del conocimiento y de
nuestro relacionarnos con el mundo, apreciarlo y vivirlo.

El "ser ah{" sabe de su existencia encontrindose, y dentro del
encontrarse existen dos modos que abren de manera mds radical al "ser ah{”
ante sf mismo y lo que le rodea, estos son el miedo y la angustia.

En la angustia el "ser ahi" accede a su propio ser. El "ser ahi" se
angustia no por algo externo sino desde su ser y por su ser, es afectado
porque es un ser susceptible de afeccién. Es importante mencionar que,
aunque este trabajo se basa principalmente en la primera seccién de el Ser y
el Tiempo, en el capitulo tercero se menciona la relacién de los estados de
4nimo con el tiempo, y con el estado de resuelto, tema que Heidegger
aborda en la segunda seccién de dicho texto con el objetivo de mostrar que
el hombre es en sf mismo temporalidad y por lo tanto un ser para la muerte.

Si bien el encontrarse es un existenciario y parte integrante de la
existencia misma, no se puede decir que el "ser ahi” pueda ser reducido a
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un "cuerpo doliente” o a una continua sucesién de estados de dnimo que
simplemente me hacen saber que soy. El encontrarse no es el dnico
existencial o modo de apertura propio del hombre, posee cierta radicalidad
e importancia sobre los otros dos, comprender y habla, en tanto que
mediante el encontrarse se puede acceder al estado de yecto propio del
hombre, nocién determinante no sélo en la primera seccién de Ser y
Tiempo sino a lo largo de toda la obra,

El "ser ahi" no es s6lo un ente que padece, las formas de apertura no
se reducen al encontrarse, se amplian al comprender y al habla, de las que
en la presente investigacién se hace un andlisis un poco més reducido en el
capftulo cuarto, con el objetivo de mostrar que la existencia humana no
puede reducirse a una continua sucesién de estados de dnimo. Aunque a
pesar de ello, la racionalidad siempre es considerada como un modo
fundado en una estructura mds original. Heidegger seiiala los limites de la
razén. El primer y genuino acceso a la realidad no es la intuicién como se
ha crefdo a lo largo de la historia de la filosofia, tampoco lo es el
conocimiento intelectual y discursivo, éstos son modos fundados en una
apertura més original y propiamente existencial.

El andlisis que Heidegger lleva acabo sobre el hombre parte de su ser
inmediatamente en el mundo, de su ser cotidiano, en donde se manifiestan
propiamente los existenciarios o formas de apertura antes mencionadas. En
el capftulo cinco, se hace un andlisis sobre el “ser ahf” en la cotidianidad
con el objetivo de mostrar c6mo en la cotidianidad el "ser ahf" intenta
evadir su propio existir del que tiene noticia a través del estado de dnimo.
En la cotidianidad el “ser ahi"” se pierde en el "uno”, intenta olvidar la carga
de su ser. En el andlisis del ser cotidiano del “ser ah{” se analiza el
fenémeno de la caida. El "ser ahi" es un ser cafdo de si mismo, esto es,
trata de caer en el anonimato para asf perder toda responsabilidad sobre sf
mismo, sabiendose tinico responsable de su ser el "ser ah{" hace lo posible
por aligerar el peso cargado, por eso su forma de vivir, de actuar, de
pensar y aun de sentir se ve dominada por lo que "se" dice, es el reinado
del "uno".

Siguiendo el hilo conductor que Heidegger plantea en Ser y Tiempo,
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después de haber anulizado los existenciarios propios del "ser en" y la
forma de ser del "ser ah{" en la cotidianidad, Heidegger intenta llegar a la
rafz comiin de la estructura miltiple y a la vez unitaria que es el hombre
para asi poder responder a la pregunta que interroga por el "quién” del “ser
ahi", y es aquf otra vez donde la situacién afectiva vuelve a ser
determinante, ya que es por medio de la angustia que accedo a mi ser,
individual e itrepetible. En el tltimo capitulo de la presente investigacién se
vuelve a tratar el tema de la angustia, pero ahora en relacién a la cura. Es
por medio del andlisis de la angustia que el hombre se sabe como "cura",
nocién fundamental en la filosoffa heideggeriana a través de la cual el "ser
ahf" se manifiesta como un ser eminentemente “"efectivo”, libre, creando el
proyecto que es €l mismo. Sin quitarle importancia y valor a la teorfa se
podria afirmar que el hombre es un ser "fictico”, se muestra en su actuar
préicticamente - practicidad en sentido ontolégico - en su ser libre.

A lo largo de la presente investigacién intentaré poner de manifiesto la
importancia que tiene la condicién afectiva del hombre en la ontologfa del
primer Heidegger, sus funciones y estatuto existencial, centréndome en la
primera secciénde Ser y Tiempo.

La presente no pretende ser un examen exhaustivo de la filosoffa
heideggeriana en Ser y Tiempo ni pretende agotar el tema de la afectividad,
sino tinicamente mostrar en una primera aproximacién la importancia que
dicho tema tiene en la ontologia de Heidegger y la "novedad" que supone
para la filosoffa en general.

Siendo la filosoffa de Heidegger una reflexién de indole ontol6gico en
la que todos sus elementos se implican es dificil restringirse a uno sin
mencionar los otros so pena de alterarlos, por lo que he tratado de
introducirlos en la presente investigacién aunque sin tratarlos
pormenorizadamente. La filosofia de Heidegger es rica en contenido, casi
cualquiera de sus elementos , el mundo, la existencia, el conocimiento, el
lenguaje, la significaci6n, la posibilidad, la cura, serfa susceptible de ser
analizada para elaborar un tratado.

Siguiendo a Heidegger he intentado poner de relieve los textos en los
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——
que se sefiala con mayor fuerza la importancia de Ia afectividad dentro de su
ontologfa e irlos analizando paso a paso con el objetivo de hacerlos mds
claros e inteligibles, y a la vez evitar una simplificacién que terminarfa por
dar una visi6n errénea de la filosofia heideggeriana .
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I
¢ POR QUE LA ANALITICA EXISTENCIARIA?

La filosoffa heideggeriana es un intento de volver al ser. Y es un intento de
“volver”, porque para Heidegger el ser ha caido en el olvido, por ser el mis
universal, comprensible y a la vez indefinible de todos los conceptos.

La pregunta por el ser no sélo ha cafdo en el olvido, sino que ademds ha
sido mal planteada y por lo tanto mal entendida. Desde la antigiiedad la
pregunta por el ser se ha llevado a cabo a partir de los entes, y el ser no es un
ente.

Para poder dar respuesta sobre el sentido del ser Heidegger se propone
reestructurar la pregunta misma, y al hacerlo se da cuenta de que el preguntarse
sobre algo supone ya un cierto conocimiento, o preconocimiento de lo
preguntado, y de este preconocimiento puedo percatarme desde el modo en que
formulo la pregunta: * Nos movemos siempre ya en cierta comprensién del ser.
De ella brota la pregunta que interroga expresamente por el sentido del ser, y la
tendencia a forjar el concepto correspondiente. No sabemos lo que quiere decir
‘ser’. Pero ya cuando preguntanios ;qué es ‘ser’'?, nos mantenemos en cierta
comprensién del ‘es’, sin que podamos fijar en conceptos lo que el ‘es’
significa” 1,

1 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, FCE, México, 1983. p. 15. “Angedesutet
wurde: wir bewegen uns immer schon in einem Seinsversténdnis. Aus ihm heraus
erwichst die ausdrickliche Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz zu
dessen Begriff. Wir wissen nicht, was 'Sein’ besagt. Aber schon wenn wir fragen:
‘was ist Sein? * halten wir uns in einem Verstandnis des ‘ist’, ohne dass wir begrifilich
fixleren kdnnten, was das ‘ist’ bedeutet”. Gesamtausgabe 2, SZ, p.7.



¢ Qué sentido tiene el término ser?, yqué significamos al hablar del ser? Es
esto lo que Heidegger intenta resolver, es necesario determinar el sentido del
término ser para poder entender asf{ sus miiltiples significados 2.

Ahora bien, la pregunta que interroga por el ser, tiene sin embargo distintas
y miiltiples peculiaridades. Entre ellas esta el hecho de que “el ser no permite
que se le considere desde un punto de vista exterior a él mismo. Es imposible
neutralizar los datos del problema, so pena de alterarlos. La interrogacién sobre
el ser se caracteriza por el hecho de que es absolutamente imposible establecer
una distincién radical entre el objeto de la cuesti6n y el ser que la plantea ,tal
distincién es esencial a todo pensamiento demostrativo™ 3,

En la pregunta por el ser no existe distincién entre lo que se pregunta y
quién lo pregunta, analizando cada una de las partes que integran todo
preguntar podemos entender dicha afirmacién. En todo preguntar podemos
distinguir; aquello de que se pregunta, aquello que se pregunta y aquello a que
se pregunta.

En la pregunta que interroga por el sentido del ser, aquello de que se
pregunta es el ser: * (...) aquello que determina a los entes en cuanto entes,
aquello ‘sobre lo cual’ los entes, como quiera que se los dilucide, son en cada
caso ya comprendidos. El ser de los entes no ‘es’ él mismo un ente.” 4,

El objeto de la pregunta es el ser, aquello que hace ser a los entes y que no
debe de ser reducido a uno mds, y del cual tenemos ya siempre cierta

2 Cir. Colomer, Eusebl, El pensamlento alemdn de Kant a Heldegger, Tomo Ill,
Herder, Barcelona 1990.p.502

3 Waelhens, La filosoffa de Martin Heidegger, Universidad Auténoma de Puebla,
México, 1986. p.16.

4 Heldegger, Martin, Op. Cit., p.15 3



precomprensién. No siendo el ser un ente la pregunta que interroga por su
sentido no puede ser igual a la que interroga por un ente S .

Sin embargo, aunquc el ser no es un ente, ser quicre decir ser de los entes,
por lo tanto “los entes resultan ser aquello a que se pregunta en la pregunta que
interroga por el ser de los entes mismos"" 6, Es a los entes a los que hay que
preguntar por su ser. Pero para que estos puedan mostrarnos su ser es
necesario establecer un adecuado acceso a él.

Y ademds, entes hay muchos, en cuidl deberai leerse el sentido del ser para
asf poder entender sus miiltiples significaciones, en efecto : “Ente es todo
aquello de que hablamos, que mentamos, relativamente a lo que nos
conducimos de tal o cual manera; ente es también, aquello que somos nosotros
mismos y la manera de serlo. El ser estd implicito en el ‘que es’y el ‘como es’™
enlarealidud en el sentido mds estricto; en el ‘ser ante los gjos’ ; en el ‘constar
que..."; en el servdlido; en el ‘ser ahf’; en el *hay’”.

El ente no es el scr, entre el ente y el ser existe una diferencia
ontolégica.Todo lo que tiene ser es ente, pero en cada ente el ser se dice de
manera distinta, asi tenemos desde el ente veritativo, hasta las cosas que

5" Lafalta de la metatisica -ésta ha sido la inteleccién decisiva de Heidegger- estriba
en que piensa el pensar como ‘ver’, el ser como constante ser-ante-los-ojos, como
constante asistencia, y asi no puede hacer la experiencia de Ja cumplimentacién de
la vida factico-histérica misma, cumplimentacién en la que no cabe el sosiego. Y sin
embargo, ¢no se yerguen acaso tras toda metalfisica facticidad e historicidad como
aquello por ella olvidado? Si la metaffsica piensa el ser como constante asistencia,
¢no piensa entonces a partir de un determinade modo temporal, a partir del
presente? ¢ No cae la decisién sobre el sentido del ser dentro de un ambito que en
su esencia es 'tlempo’? (Pertenece el tiempo al sentido del ser, y es este tiempo 1o
impensado y olvidado de la metafisica?” Pbtggeler, Otto, EL camino del pensar de
Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid, 1986. p.50.

6 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.16

7 Ibidem.



componen la realidad8 . ;Habr4 un ente determinado en el que pueda leerse el
sentido del ser de manera més original ?, si lo hay, serd este ente el punto de
partida de toda metafisica,

Ahora bien, al retomar el problema del ser desde sus fundamentos, esto es
desde el mismo preguntar, se puede notar que el preguntar es una forma de ser
del hombre, por medio de este preguntar el hombre logra hacer ver *‘a través”
de la pregunta misma y de si mismo: * Desarrollar la pregunta que interroga
por el ser quiere, segiin esto, decir: hacer ‘ver a través’ de un ente -el que
pregunta- bajo el punto de vista de su ser. El preguntar de esta pregunta estd,
en cuanto modo de ser de un ente, él mismo determinado esencialmente por
aquello por lo que se pregunta en él - por el ser. Este ente que somos en cada
caso nosotros mismos y que tiene entre otros rasgos la ‘posibilidad de ser’ del
preguntar, lo designamos con el término ‘ser ahl’. El hacer en forma expresay
de ‘ver através’ de ella la pregunta que interroga por el sentido del ser, pide el
previo y adecuado andlisis de un ente ( el ‘ser ahl’ ) poniendo la mira en su
ser’9,

El preguntar como modo de ser de un ente estd determinado por el ser.
Siendo el hombre como “ser ah”’10 de quién nace dicha pregunta, determina de
antemano la interrogacién por el sentido del ser, con su propio ser. El “ser
ahf” tiene la posibilidad del preguntar como modo de ser.

8 “ El fundamento de la miltiple decibilidad del ser se hace problematico por lo que
hace a la manera de su ser fundamental, y asf, a la pregunta por la decibilidad multiple
del ser se encadena otra: la pregunta por el sentido del ser. La doctrina metafisica
del ser, la ontologia, es cimentada de manera ontoldgico-fundamental por medio de
la pregunta por el sentido del ser en cuanto fundamento de todo posible significado
del ser”. Pbggeler, Otto, Op. Cit.,p.50.
9 Heidegger, Martin, Op. Cit, p. 16
10 “ (...} Y es que en realidad Dasein tiene dificil traduccién. Ademéas va cambiando
de acento, y casi de significado, a lo largo de los escritos heideggerianos. Todo ello
hace que no sea posible sintetizario ni en una palabra ni en una expresion”.
Berciano, M., ¢Qué es realmente el ‘Dasein’ en la Filosoffa de Heidegger?,
THEMATA, Revista de Filosofia, Namero 10, Sevilla, 1992. p.435.
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De loanterior concluye Heidegger que siendo el preguntar un modo de ser
del“ser thi””, mediante el cualdesde el ser se pregunta por el ser, es necesario
el previoandlisis de este ente que en cada caso SOmos NOSOLros mMismos para
después, una vez “concluido” dicho anilisis y con lo que de el haya sido
arrojado, se pueda dar entonces, una respuesta precisa sobre el sentido del
serlil .,

De banterior se concluyeque aquello de que se pregunta es el ser, aquello
que se pregunta son los entes, y siendo el preguntar un modo de ser del “ser
ahf” quehay que determinar antes de Llegar al ser, el “ser ahi™, es aquello a que
sepregunta.

Por ¢so, anteriormente se mencioné que en fa pregunta que interroga por el
ser, no hay distincién entre lo que se pregunta y quien lo pregunta. Ademdés
por ser ¢l mis general y evidente de todos los conceptos, €l ser no puede ser
demostnndo. Por lo tanto, es necesario buscar otro método que no sea el
métododemostrativo, que nos gufe hastael ser.

Esyor ello que Heidegger apela 2 un método no de “demostracién’ sino de
“mostricién”, esto es, la fenomenologfa, que permite que las cosas se
muestren como son, no “que” son, sino “cémo” son.

La fenomenologia es para Heidegger el método que permite descubrir lo
que desuyono se muestra , esto es, el ser del ente : “La fenomenologfa se
convierte asien unmétodo para dejar ver el ser a través del ente. Y dado que €l
ente, acuyo través hay que dejar ver el ser, es el ‘ser ahf” humano, la
fenomenologfa deviene en definitiva en hermenéuitica existencial.”"12

H*Podla creerse que patiendo de la determinacidn de un ente en su ser, el “ser
ahi”, y querer luego sobre esta base dar respuesta sobre el ser en general , no
podria ser valido yaque se caerfa enun circulo *vicioso"dando por supuesto aquello
que seintenta demostrar, Pero esto es falso ya que fratandose del ser éste se da
por supuesto en foda Investigacién sin que por ello se tenga un concepto ya
explicitode el". Heidegger, Martin, Op. Cit, p. 17.
12 Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.507.
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Con lo dicho hasta aquf , se empieza a establecer el por qué toda ontologfa
comienza por un andlisis de la existencia humana , en tanto que todo preguntar
es un modo de ser de quién pregunta. Sin embargo, faltan elementos que
mencionar para mostrar de una vez la preeminencia y necesidad del andlisis del
“ser ahi” para el inicio de toda ontologial3 .

El “ser ahi” tiene preeminencia sobre los demds entes y la pregunta que
sobre el ser se hace tiene también preeminencia sobre la investigacién de
cualquier ente determinado.

La pregunta sobre el sentido del ser, es la condicién de posibilidad de las
ciencias particulares, y no porque sin esclarecer el sentido del ser no pueda
decirse nada de los entes, esto es falso, de hecho las ciencias particulares han
llegado a un grado de desarrollo en nuestra época como nunca antes se habfa
visto , sino porque aun asi no han podido explicar cual es el fundamento sobre
el que se han construido: * La pregunta que interroga por el ser apunta, por
ende, no sélo a una condicion apriorfstica de posibilidad de las ciencias que
escudrinian los entes en cuanto tales o cuales entes, moviéndose en cada caso
ya en cierta comprension del ser, sino a la condicién de posibilidad de las
ontologlas mismas que son anteriores a las ciencias dnticas y las fundan ™14,

La pregunta que interroga sobre el sentido del ser, tiene preeminencia sobre
las ciencias particulares y también debe de considerarse el pilar de toda
ontologifa. Y no hay que olvidar, que interrogarse por el sentido del ser sé6lo es

v, 4

posible en el lugar del sentido, esto es el **ser ahi™: ** Toda ontologla, por rico

13 « £ analisis del Dasein va encaminado a la comprensién explicita del sentido del
ser. Heidegger sigue esta linea fenomenoldgica y hermenéutica porque el Dasein
es el lugar del sentido y la comprensién del ser; es el ente que tiene comprensién
del ser. De ahi que antes de intentar hacer una ontologfa con el ser en genera! como
objeto, sea necesario hacer un anélisis existencial del Dasein, o una ontologia
fundamental. La finalidad es hacer explicito el sentido del ser del Dasein. Los pasos
posteriores serian: lograr un horizonte para considerar el ser en general y llegar
luego al sentido de! ser”. Berciano, M. ;Qué es realmente el Dasein en la Filosofia
de Heidegger?, THEMATA, Revista de Filosofia, Ndmero 10,Sevilla, 1992, p. 437.
14 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.21.
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que sea y bien remachado que esté el sistema de categorfas de que disponga,
resulta en el fondo ciega y una desviacién de su mira mds peculiar, si antes no
ha aclarado suficientemente el sentido del ser, por no haber concebido el
aclararlo como su problema fundamental 15,

Ninguna ontologfa puede ser construida sobre bases sélidas, si se
desconocen los cimientos sobre los que debe fundarse, y el cimiento de toda
ontologfa es el sentido del ser. Responder a la interrogante sobre el sentido del
ser no es sélo primordial para las ciencias particulares en tanto que ya siempre
se mueven en una cierta precomprension de el, sino también para la ontologia
misma.

La pregunta sobre el sentido del ser tiene preeminencia ontolégica sobre
cualquier otra interrogante, preeminencia que ataiie también al “ser ahf” ya que
es a partir de €] que la pregunta sobre el sentido del ser puede ser esclarecida,
es a través del “ser ahf” que los entes pueden ser “iluminados” y asf dotados de
sentido. De allf que sea menester el andlisis de este ente que deja “ver” a través
de sf, antes de iniciar una ontologia propiamente dicha. La analitica
existenciaria es la condicién de posibilidad de toda ontologfa: “La primacia del
problema del ser y el privilegio de que goza el Dasein en este estudio son mds
sensibles bajo este aspecto. Todas las ciencias son ciencias elaboradas por el
hombre; todos los problemas cientificos son problemas planteados por el
espiritu humano. La existencia de la ciencia depende de la del hombre; donde el
hombre est4 ausente no hay ciencia.”16.

Ademds de una preeminencia ontol6gica el “ser ah” como ente al que hay

15 |bidem.
16 Waselhens, Op. Cit., p.20.
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que interrogar por el ser tiene preeminencia 6ntical7 . Las ciencias particulares
tienen como objeto algiin ente determinado, sin embargo sea cual sea el ente en
cuestién toda ciencia en tanto que el conjunto de interrogantes y respuestas que
es, es un modo de ser del “ser ahi”. Ahora bien, la ciencia no es el 1inico modo
de ser del hombre, éste tiene preeminencia sobre los demds entes en cualquicra
de las formas en que puede conducirse y esto se debe a que el “ser ahi” es el
linico ser que propiamente existe!® |

¢, Qué significa esto ? : * El ‘ser ahi’ es un ente que no se limita a ponerse
delante entre otros entes. Es, antes bien, un ente énticamente sefialado porque
en su ser le va este su ser. A esta constitucion del ser del *ser ahi’ es inherente,
pues, tener el ‘ser aht’', en su ‘ser relativamente a este su ser’, una ‘relacicn de
ser’” 19

El “ser ahi” no se limita a ser, el “ser ahf’” es siendo, desplegdndose a partir
de lo que es, y en este desplegarse el “ser ahi” se sabe haciéndose, ejerciendo
su existir. El “ser ah{”" comprende su ser, o abarca, e es propio, y se relaciona
con el. Su ser no le es desconocido ni indiferente. El “ser ahi” comprende su
ser, comprender que hace referencia al saber propio involucrado en el hacer.
De alli que Heidegger diga que al “ser ahi”” /e va su ser, porque no puede sino

ser el mismo, por decirlo de alguna manera, le concierne su ser, le es propio20

17 “(...} en caso de que deba hacerse la pregunta por el ser, hay un ente bien
determinado que dentro de lo éntico, o sea de lo ente, tiene la primacia. Este ente
es el hombre, en ia medida en que el es ‘estar’. El estar se distingue de los otros
entes porgque no viene a darse simpiemente entre los otros entes, sinoque a él leva
en su ser este ser. El estar -y sélo él- tiene relacién al ser y, por tanto, comprension
del ser”. Pdggeler, Otto, Op. Cit.,, p.52.
18 * Dasein es mas amplio que ‘existencia’ (...) Existencia indica e! propio ser del
Dasein.y por lo tanto menos amplio que Dasein, el cual indica también la apertura
originaria del mundo”. Berciano, M. Op. Cit., p.439.
19 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.21.
20 “ Tener relacién con el ser quiere decir (segun Kierkegaard): tener existencia,
estar determinado mediante la existencia. Al ser o 'esencia’ del estar lo llama
Heiedegger 'existencia’ “. Pdggeler, Otto, Op. Cit., p.52.
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Heidegger no utiliza el significado tradicional de existencia al reservarlo al
“ser ahf™, lo primero que salta a la vista es que la existencia del “ser ah” no es
como la de lo “ante los ojos™: * Esencial es advertir que este Dasein no es de
ningdn modo un existente ya fijo a la manera como el sentido comiin se
representa el ser de la piedra o de la mesa. (...) Nunca el ser de la existencia es
cosa hecha, resultado adquirido, suceso cumplido (salvo cuando deja de
ser)™21,

La existencia no es nunca algo terminado como lo que es meramente ante
los ojos, existir es ir formando la propia existencia, el propio ser22. Este ser
duefio de su ser, y comprenderlo ya siempre es lo que Heidegger denomina
existencia: ** El ser mismo relativamente al cual puede conducirse y se conduce
siempre de alguna manera el ‘ser aht’, lo llamamos ‘existencia’. Y porque la
definicién de la esencia de este ente no puede darse indicando un ‘qué’ de
contenido materiul, sino que su esencia reside en que no puede menos de ser en
cada caso su ser como ser suyo, se ha elegido para designar este ente el
término ‘ser ahl’, que es un término que expresa puramente el ser*'23,

Lo que el “ser ahf” es, su esencia parte de su existencia, se determina por
ella y es ella. De tal forma que lo que el “‘ser ah{” es en cada caso es “todo” su

21 Waelhens, Op. Cit., p.30.
22 » El término existencia en el caso del hombre, ha de entenderse en el sentido
etimolégico de exisisters, estar afuera, sobrepasar la realidad simplemente presente
en direccién de la posibilidad. Si entendemos el término existencia en este sentido,
habré de reservérselo sélo al hombre; la existencia tal como la entiende fa ontologfa
tradicional (que no puede aplicarse al hombre) es la simple presencia®. Vattimo,
Gianni , Introduccidn a Heidegger,Gedisa, Barcelona, 1993. p.26.
23 Heidegger, Martin, Op.Cit,, p.22. * Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so
oder so verhalten kann und immer irgendwie verhélt, nennen wir Existenz. Und well
die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe eines sachhaltigen
Was vollzogen werden kann, sein Wesen vielmehr darin liegt, dass es je sein Sein
als seiniges zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur
Bezeichnung dieses Seienden gew&hlt.” Gesamtausgabe 2,82, p.17.
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existir, El “ser ahf” siendo se juega su existir entero, su ser. Por eso Heidegger
afirma que: " La ‘esencia’ del ‘ser ahl” estd en su existencia "2,

El “ah{" no es algo afiadido, es mi propio ser, mi yo féctico. El “ah” del
“ser ahf” mienta precisamente esto, su existir, el “ahi” hace referencia a su ser
ficticamente, ejerciendo su existencia, El c6mo es el “ser ah” ( o sea, su
esencia ) es su existencia. Existir es ser lo que soy, es este irme mi ser, ser
duefio de el: “* Ef ser que le va a este ente en su ser es, en cada caso, mfo.”2s

Heidegger hace hincapié en el “yo” individual, en el “'yo” propio. Existir no
es nunca algo ajeno, distante, es tener en las manos el propio ser, cargarlo,
cuidarlo, hacerlo. Existir es comprender el propio ser, es ser a partir de lo que
puedo ser, y lo que soy es todo mi ser. Cada modo de ser es mi ser entero, mi
ser del que soy duefio. El “ser ah{” es en cada caso una de sus posibilidades, es
un ser abierto a s{ mismo, inconcluso, no terminado. En cada momento de su
existir estd por hacerse y determinarse. Su existencia es el resultado de su
propia eleccién, y en este ir existiendo el “‘ser ahf”” existe.2s

El “ser ahf” es libre para elegir la posibilidad que es en cada caso, libre para
. elegir el modo en el que es. Libertad que como se verd mds adelante no es
equiparable a “libre arbitrio™.

Por ser libre de elegirse, el “ser ahl” puede elegir ser sf mismo o perderse

en el anonimato.

El tema es polémico ya que la nocién de “ser ahf” o Dasein es
problemitica, por un lado parece hacer referencia a la existencia individual, y
por otro lado podrfa significar, algo anterior a ella y que la posibilita, el Dasein

24 Ibid. p.54. * Das ‘Wesen' des Daseins liegt in seiner Existenz”".
Gesamtausgabe,SZ, p.57.
25 |bidem.
26 Sobre el tema de la eleccién y la posibilidad profundizaré mas adelante, y
entonces se podrd entender que, a pesar de que la existencia es continua
determinacién y poder ser, no se trata de una indeterminacidn absoluta. El hombre
se encuentra ya limitado y determinado por ciertas circunstancias y aspectos a partir
de los cuales puede existir.
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" como lugar de la existencia, de la apertura27 . De cualquier manera en Ser y
Tiempo , Heidegger habla sobre todo del Dasein como existente particular y no
profundiza en el andlisis sobre el Dasein como aquello que posibilita la
existencia y que es antes de toda concrecién y la sobrepasa 28.

Por otro lado, es importante mencionar que para algunos de sus
comentadores el hecho de que el “ser ahi' sea posibilidad latente que no
desaparece, y al mismo tiempo un estarse determinando en el ser, ya que como
se vio anteriormente el “ser ahi” es un ente inconcluso, no significa que
Heidegger niegue el yo, como aquelio a partir de lo cual el hombre “comienza™
por hacerse, y no sélo el yo como punto de partida sino como aquelio que
también estd por formarse:” La repulsa de todo ‘supuesto’ estable no implica,
como se cree algunas veces, la negacién del yo. Precisamente la segunda gran
caracteristica del Dasein es que se presenta siempre bajo las especies de un yo.
Este yo, sin embargo, no es una sustancia, ni una pura subjetividad exenta de
toda relacién con algo distinto, como el idealismo actualista pretende. Ser- vo
es tomar partido en pro o en contra de ciertas posibilidades que me son propias;

27 * Lo que queremos indicar, resumiendo, es que Dasein indica apertura dei sujeto
y del mundo {Dasein y Da-sein); que no es algo sdlo subjetivo; que la insistencia
explicita y el caracter primordial atribuidos al sujeto no quedan de ningdn modo
claros; que, con todo, Heidegger insiste en la apertura en un Dasein o en sucesivos
Dasein concretos y en situaciones concretas temporales, que son el lugar de la
apertura; pero que queda también claro que Dasein desborda toda concretez
aspacial, temporal y la historia, que de alglin modo son aunadas. Esto significa que
hay que ver el Dasein en relacién al tiempoy Ia historia, dentro de lamisma obra Sery
Tiempo. Berciano, M. Op. Cit. , p.440.
28 “ También hemos dicho que Heidegger en Ser y Tiempo insiste més en el Dasein
existente. El motivo es indicado aquf de modo expreso: ‘La analitica habla siempre
tnicamente en ef Dasein del Dasein de los existentes, pero no al Dasein de las
existencias. Lo Ultimo serfa un contrasentido, puesto que sélo se puede hablar a los
existentes{...)’. Lo dicho antes del Dasein como potencia de origen, fuente
originaria, etc. no deberia llevar tampoco ahacer de €} una esencia en sl y apriori, de
la cual se pueda tener una sabidurfa. esto sélo tiene cabida en una metafisica. L.a
analitica como tal del Dasein no puede hablar sino del Dasein de los existentes y a
existentes”. Ibid. p.442.
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pero s6lo en parte, puesto que por otro lado, estas posibilidades son
parcialmente funciones del no-yo.”29

Ser yo, para Heidegger, no es encerrarse en s{ mismo para ser, tampoco el
yo es obra terminada y clausurada, El yo es constante autodeterminacién ante
posibilidades que le permiten ser de manera auténtica o inauténtica,es constante
relacién con lo externo. Ser yo es ser abierto.

Ahora bien, la existenciariedad es el complejo de estructuras que forman la
existencia, y la estructura fundamental del “ser ahi” es “ser en el mundo™, De
allf que para poder Hegar a conocer al “ser ahf” sea necesario comprender lo
que significa el mundo y los entes que dentro de el nos hacen frente. Siendo el
“ser ahf”” un “‘ser en el mundo™ puede entenderse aun mds claramente porque la
analftica existenciaria es el punto de partida de cualquier ontologfa: “El Dasein
tiene como estructura fundamental la de ser-en-el-mundo. El ser-en no es un
estar-en, como €l agua en un vaso o un vestido en un armario. Ser-en es In-
sein; in procede de innan, vivir, habitar; an significa estar acostumbrado,
familiarizado con algo. El Dasein habita en el mundo y tiene familiaridad con
€130, Comprender al mundo, sus fenémenos, entes y relaciones es
comprenderlo a partir de lo que somos nosotros mismos en cada caso.

El “ser ah{™ tiene preeminencia sobre los demds entes porque es el tinico
capaz de comprender el ser de todos los demds entes que no tienen su forma de
ser, y por lo tanto dar razén de ellos. Sélo por esta capacidad de preguntarse y
comprender el ser de los demds entes, el “ser ahi” puede hacer ciencia y
construir una ontologfa.

Esta preeminencia del “ser ahi™ sobre los demds entes se vio ya pronto en la
filosoffa , Heidegger cita a Aristételes : *“ E/ alma (del hombre) es de cierto
modo los entes; el ‘alma’, que constituye el ser del hombre, descubre, en sus

29 wealhens, Op. Cit,, p.33.
30 Berciano, M. Op. Cit,, p.437.
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- modos de ser, la atodnog y la vonoit , todos los entes en el doble aspecto

del ‘que es’ y del ‘como es', es decir siempre también en su ser ™31,

-~ Santo Tomds, retomando la tradicién aristotélica dice también : “ Este
sefialado ente, el ens, quod natum est convenire cum omni ente, es el alma
(anima). “32 Y continua Heidegger diciendo: “ La preeminencia del *ser ahi’
sobre todos los demds entes que aparece aqui, si bien no aclarada
ontolégicamente, no tiene, es evidente, nada de comin con un mala
subjetivacion del universo de los entes ™33,

El andlisis existenciario es pues el punto de partida de toda ontologia:

“El ‘ser ahi ‘se desembozd como el ente que tiene que ser objeto de un
desarrollo ontoldgico suficiente, antes de que el preguntar mismo deje ‘ver a
través’ de él. Mas ahora se ha mostrado que es la analltica ontolégica del ‘ser
aht' lo que constituye la ontologla fundamenial, o que el ‘ser ahi’ funciona
como el ente al que hay que preguntar sobre su ser con fundamental
anterioridad"34,

Ahora bien, la analitica existenciaria, como el analisis de la existencia del
hombre debe de indagar sobre la existencia de éste a partir de c6mo se muestra
y se manifiesta en la cotidianidad, “normal” e inmediatamente:* Justamente en
el punto de partida del andlisis no debe ser el ‘ser ahi’ objeto de exégesis en la
diferenciacion de un determinado existir, sino que debe ponérselo al
descubierto en su indiferenciada modalidad ‘inmediata y regular’. Esta
indiferenciacion de la cotidianidad del ‘ser ahi’ no es una nada, sino un
cardcter fenoménico positivo de este ente. Partiendo de esta forma de ser'y
tornando a ella es todo existir como es. Llamamos esta cotidiana

31 De Anima, 8, 431b 21, citado por Heidegger, Martin, Op. Cit. p.23

32 Questiones de veritate qu. | a. 1c. citado por Heidegger, Martin, Op. Cit., p.24
33 Heidegger, Martin, Op.Cit.,p.24.

34 bidem.



Esta forma de ser en la cotidianidad a la que Heidegger denomina ““término
medio” refleja la estructura de la existencia mediante la cual comprendo y soy
dueiio de mi ser aun perdiéndome y ocultindome en la tibieza de la
mediocridad. Este es el modo de la indiferencia entre los modos de la
propiedad y la impropiedad, que vienen siendo modificaciones de este ser
cotidianamente. Aunque, en dltima instancia, la impropiedad y la cotidianidad
son lo mismo. Cotidianamente el “ser ah{” es impropiamente. El “ser ah{”
puede optar por el modo de la propiedad o por el modo de l1a impropiedad: * El
‘ser ahi’ que es en el modo que es el modo de la ‘propiedad’, es ‘el mismo’ en
el doble sentido de ser dueiio de sf mismo - de ‘comprenderse’ a s mismo - en
lo que €1 mismo es mds peculiarmente - esta misma ‘comprensién’ de si
mismo. El ‘ser ahi’ que es en el modo de la ‘impropiedad’, no es ‘el mismo’,
sino ‘uno’ como ‘los otros’, o simplemente ‘uno’ y a lo sumo ‘uno mismo”:
por tanto, no es duefio de sf mismo en lo que él mismo es mis
peculiarmente 35,

Siendo en el modo en el que elija ser, el “ser ah{” es siempre “ser en el
mundo”. Al intentar dar respuesta por el ser a través de la analitica
existenciaria, se desarrolla también un problema importante: qué o quién es el
hombre.Ello no implica sin embargo, que Heidegger se detenga a hacer
antropologfa o psicologfa. Su investigacién es siempre de {ndole ontol§gico.

El propésito de la analftica existenciaria es determinar el ser del hombre
para asf poder ir mds alld, esto es, al sentido del ser en general. Ni la
psicologia, ni la antropolog(a llegan siquiera a plantearse la cuestién del ser del
“ser ahf” como ser fdctico, individual y tnico.Con ello Heidegger inicia una
nueva investigacién sobre el hombre, partiendo o tratando de llegar a su propio
ser, dando una definicién ontolégica.

35 Gaos, José, Introduccidn a El ser y el tiempo de Martin Heldegger, FCE, México,
1986. p.26.
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La tradicién filoséfica desconoce, segin Heidegger, el verdadero ser del
hombre como tdnico existente y lo que ello significa, de tal forma que ha
equiparado su existir al de lo meramente “ante los ojos”.

Las definiciones hasta ahora existentes del hombre, (hombre como animal
racional o como unién de alma y cuerpo), intentan dar razén de su esencia y no
de su ser, esto es, de su existir. Desconocen que la “esencia del hombre estd en
su existencia”, el hombre se juega todo su ser siendo, ser para el es existir,
dueiio de si, siendo alguna de sus posibilidades.
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1L,

EL "SER AHI" COMO "SER EN EL MUNDO":
SIGNIFICADO DEL "SER EN"

Como vimos en el capitulo introductorio el andlisis existenciario tiene por
objeto el estudio del conjunto de estructuras que componen la existencia.
Heidegger denomina existenciarios a los caracteres propios de la existencia del
hombre, y se diferencian de las categorias en que estas son las posibilidades
fundamentales de los caracteres de los entes "ante los ojos”.

El primer existenciario es el "ser en el mundo". El "ser ahi” es "ser en el
mundo"”, ahora bien, ;qué quiere decir "ser en el mundo"?, ;qué quiere decir
& A
Heidegger al definir al hombre como un "ser en el mundo"?

Bien, el punto de partida de la analitica del "ser ahi" est4 en el anilisis de
la estructura arriba mencionada. El "ser en el mundo" pone de manifiesto la
estructura més intima del hombre como "ser ahi". "Ser en el mundo" es una
estructura unitaria y a la vez compuesta de tres elementos, "quién es en el
mundo”, "mundo” y "ser en”.

Cuando Heidegger afirma que el hombre es un "ser en el mundo” no esta
hablando de una simple situacién en el la que éste se encuentra, sino que estd
apelando a su estructura existencial fundamental, a tal punto que puede
afirmarse que no hay hombre sin mundo, ni mundo sin hombre. Ambos
constituyen un binomio inseparable: * (...) no hay yo sino por y en una
relacidn a otra cosa distinta del yo, es decir, gracias a una relaci6n a algo
absolutamente exterior, que, una vez organizado, serd ¢l mundo de mi
experiencia. La condicién humana que, segiin toda evidencia, exige la
ipseidad, no menos excluye la ipseidad pura "1.

1 Waelhens, La Filosofia de Martin Heidegger, Universidad Auténoma de Puebla,
México, 1986. p.38



Y es que, como veremos mds adelante, el hombre es un ser "volcado™ al
exterior, "abierto" al mundo que el mismo proyecta y de alguna manera
construye. Imaginar al hombre como un ser aislado, encerrado en su interior
serfa imposible , la experiencia enseguida lo desmentirfa. En este sentido se
puede afirmar que la relacién del hombre con el mundo es absolutamente
espontdnea e "inevitable". De allf que plantearse el problema de c6mo el
hombre puede salir de sf y llegar al mundo implica un desconocimiento grave
de la estructura misma del “ser ahf", el cudl no tiene que preguntarse cémo

salir, ni tampoco preocuparse de ello, porque, de hecho, es siempre allf 2,

Al contrario, para poder encerrarse en si mismo y hacer a un lado
"momentineamente” el mundo y su relacién con €l ha menester de un
"esfuerzo", ya que este recogimiento implica ya de suyo una relacién , un
haberme relacionado ya siempre con el mundo.

Del mundo, podemos decir en un primer momento, es lo exterior que
aparece de diversas formas: " Ahora bien, esta exterioridad, que transparece
bajo tan innumerables formas, lleva en su conjunto el titulo de mundo. No
decimos que el hombre estd en el mundo, porque de hecho se encuentra en €l:
decimos que el hombre no puede existir, si no estd en su mayor hondura y
trascendentalmente ligado al mundo 3.

El mundo, si bien es lo exterior, no lo es como lo ajeno e independiente de
mf, y no porque su ser dependa del hombre como su creador, sino porque el
mundo es el conjunto, la red de significados y significaciones impuestas por el
hombre en su" tender” siempre a proyectarse en €l

A tal punto es fntima y evidente la relacién del hombre con el mundo que

2 " El ser del hombre consiste en estar referido a posibilidades; pero concretamente
este referirse se efectia no en un coloquio abstracto consigo mismo, sino como
existir concretamente en un mundo de cosas y de otras personas. El modo de ser
medio y cotidiano del hombre, del cual decidimos partir, se presenta ante todo como
ser en el mundo®. Vattimo, Gianni , Introduccién a Heidegger,Gedisa, Barcelona,
1993. p.27.
3 waelhens, Op. Cit. p.38.
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tenemos una nocién miés clara e inmediata de clla que de nuestro propio yo,
aunque, como veremos mds adelante, tanto en la opinién comiin, como a lo
largo de la historia de la filosofia se desconoce su condicién ontolégica, ya
que dicha relacién pertenece a la dimensién estructural del hombre.

La expresién "ser en el mundo”, como se menciond anteriormente, mienta
un fenémeno compuesto y a la vez dotado de unidad. Esta unidad no implica,
sin embargo, que dicho fenémeno no se encuentre constituido por una
multiplicidad de elementos constitutivos. Estudiar uno de estos elementos
implica tomar en cuenta todo el fenémeno.

La unidad propia del "ser en el mundo” le viene dada por ser un
existenciario, con esto lo que se quiere decir es que cada uno de los clementos
que forman dicha afirmacién son parte constitutiva y no simples atributos. La
unidad les es dada por su "raiz" comin. Heidegger analiza cada uno de los
términos implicados en dicha proposicién, esto es: el "ser en”, el "ser que es
en", y el "mundo”. Acerca del "ser en" nos dice Heidegger:" Cominmente se
entiende por "ser en” "la formua de ser de un ente que es 'en' otro como el agua
‘en' el vaso, el vestido 'en' el armario. Mentumos con el ‘en’ la reciproca
‘relacidn de ser' de dos entes extendidos ‘en' el espacio, por respecto a su
lugar en este espacio".

Sin embargo, este "ser en" es aplicable tnicamente a los "seres ante los
ojos", el "ser en" es en este caso una mera relacién posicional, una mera
relacién de lugar, no es pues una cualidad ontolégica en tanto que el ser en
cierto lugar no determina al ente en cuestién.

El "ser en" al que se alude al hablar del "ser en el mundo", por el
contrario, hace referencia a la determinacién ontolégica misma del 'ser ahf', es
pues un existenciario. El "ser en" no es un atributo del "ser ahi", a su
existencia le es propio "ser en". Tampoco es una situacién condicionada por la
experiencia, sino, por el contrario, toda experiencia supone ya siempre "ser

4 Heidegger, Martin, El Ser y el Tiempo, FCE, México, 1986. p.66
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en", en este sentido es " a priori".

Si el "ser en” del "ser ah{" no se reduce a un mero ocupar un espacio, hay
que decir entonces que el "en " del "ser en" significa : “(...) ‘En’ procede de
‘habitar en’, 'detenerse en' y también significa 'estoy habituado a’, 'soy un
habitual de', ‘estoy familiarizado con’, 'soy un familiar de’, ‘frecuento algo’,
‘cultivo algo’; tiene pues la significacién de colo en el sentido de hdbito y diligo
(...) 'ser’ como infinitivo del ‘yo soy', es decir, comprendido como
existenciario, significa "habitar cabe...’, 'ser familiarizado con...', 'ser en’ es,
segiin esto la expresion existenciaria formal del ser del 'ser ahf’, que tiene la
esencial estructura del 'ser en el mundoS.

"Ser en" no es pues estar contenido en un espacio, tampoco alude a una
relacién de tipo espacial entre dos entes. El "en" hace referencia a ocupar un
lugar comprendiéndolo, teniéndolo, no es ser en un lugar y ya, sino "estar
siendo", por eso dice Heidegger que es un hdbito, porque es algo que se estd
adquiriendo todo el tiempo, es estar haciendo propio el espacio ocupado,
familiarizandolo, es un estar acercando el mundo. "Ser en" mienta un estar en
constante actividad, a diferencia del simple estar de los entes intramundanos6.

El "ser en" se manifiesta bajo distintas formas. Todas ellas son diversas
manifestaciones de un fenémeno fundamental de la existencia humana,

5 Ibid. p.67. "In-Sein ist demnach der formale existeziale Ausdruck des Seins des
Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat".
Gesamtausgabe 2, SZ, p.73.
6 "Existencia, Dasein, ser en el mundo, son pues sinénimos. Los tres conceptos
indican el hecho de que el hombre estd ‘situado’ de manera dindmica, es decir en el
modo del poder ser o también, como dird Heldegger poco después, en la forma de
‘proyecto™.Vattimo, Gianni, Op. Cit, P.27
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mediante el cual se ven afectadas todas sus relaciones con el mundo, este
fenémeno inherente a todo actuar del hombre es la "preocupacién"?.

Ahora bien, ;qué significa para el hombre estar preocupado?:

"La preocupacidn, el estar preocupado, designa fundamentalmente la
manera c6mo la existencia humana estd en el mundo, La ligazén fundamental
del Dasein con el mundo se traduce primeramente por el hecho de que el
Dasein no existe sino en cuanto preocupado. A su vez, el estudio de la
preocupacion suministrard el hilo conductor de una interpretacién total de la
existencia"8.

La preocupacién como manera de relacionarse el hombre con el mundo
puede ser entendida de muchas maneras que van desde el espontdneo interés e
inclinacién natural hacia lo de fuera hasta el esmero, la inquietud, la ansiedad,
intranquilidad, y en cierto sentido -como veremos mds adelante- el cuidado. En
donde lo que preocupa no son los objetos externos, es verdad que ellos
parecerfan ser la causa de mi preocupacién en un primer momento, pero en
realidad es s6lo que en ellos se concentra mi inquietud, porque en mi tendencia
natural a "ser en el mundo”, encuentro en el , el lugar donde colocar y justificar
mi preocupacién. Tampoco serfa correcto decir que la preocupacién crea su
objeto. No es que el objeto intramundano sea causa de mi preocupacién, ni que
mi preocupacién cree un objeto donde poder situarse. La preocupacién es parte
de la constitucién existenciaria del hombre mismo, que como "ser en el
mundo"” tiende hacia el, se volca en el interesdndose, inquietdndose, en fin,
preocupdndose.

El "ser ahf" se relaciona de manera préctica con el mundo, usdndolo,

7 El término “"preocupacién” no tiene el mismo significado que "cuidado” o "cura”, el
hombre se relaciona con el mundo y con los objetos intramundanos porque de ellos
se preocupa. En cambio, el término "cura” hace referencia a | ser mismo del hombre.
Sin embargo, es importante mencionar, que en la traduccién al espafol de José
Gaos, no se hace tal distincién es por esta razén que en las citas arriba anotadas se
manejan indistintamente ambos términos.
8 Waethens, Op. Cit., p.38
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transformandolo, cambiandolo, credndolo?. Sin embargo, es importante no
identificar actividad préctica y preocupacién, ya que estd es previa a la
distincién entre teorfa y prdctica, y las fundamenta: " El Dasein como ser-en
encuentra el mundo en un cuidar (Besorgen) y tiene €l mismo la estructura del
cuidado (Sorge). El conocer es un modo de ser del Dasein como ser-en-el-
mundo. Este tiene del mundo un saber teérico y un saber prictico; ve el mundo
como un conjunto de relaciones y como totalidad con un significado; lo ve
como conjunto de posibilidades y en vista de, o 'por mor de' (Worum-willen)
el mismo Dasein"10,

Ahora bien, el "ser en" es "ser cabe" : "El "ser cabe” el mundo en sentido
existenciario no mienta nunca nada semejante al ‘ser ante los ojos juntas’ cosas
que vienen a estar delante dentro del mundo. No hay nada semejante a una
‘contigitidad’ de un ente llamado ‘ser ah{’ a otro ente llamado 'mundo’(...) Un
ente sélo puede tocar a otro ente ‘ante los ojos’ dentro del mundo, si tiene de
suyo la forma de ser del 'ser en’, si su simple 'ser ahl’ le descubre algo
semefante a un mundo, desde el cual puedan ciertos entes hacerse patentes en el
contacto, para tornarse asf accesibles en su ‘ser ante los ojos™11.

"Ser cabe" el mundo, "ser en el mundo" no es ser juntas una cosa con
otra. De hecho los entes "ante los ojos" tampoco lo estin entre ellos sino es por
la intervencién del "ser ahf", la condici6én de posibilidad de que una cosa esté
junto a otra es el "ser ahf" y no porque no lo estén, esto es, porque siempre
exista un minimo de espacio que los separe, sino porque la "relacién" de estar
algo junto a lo otro sélo puede establecerla el "ser ah{" como "develador”,
"descubridor": "Sélo a un ente que tiene el cardcter o el existencial de ser-en se

9 “Heidegger no trata de interpretar la preocupacién como algo propio
principalmente de la accién préctica. Se trata solamente de examinar la existencia
bajo su aspecto mas comdn, més inmediato. No hay duda que en esta perspectiva
es, sobre todo, en la actividad prictica donde la preocupacién se manifiesta®.lbid.
p.40.
10 Berciano, M., (Qué es realmente el ‘Dasein’ en la filosofia de Heidegger?,
THEMATA, Revista de Filosofia, Nimero 10, Sevilla, 1992. p.438.
11 Heidegger, Martin. Op. Cit. p. 68.
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le puede abrir algo como mundo. Este concepto de mundo lleva, pues, en si el
cardcter de apertura, de visién y encuentro. Dos entes que estén dentro del
mundo pueden carecer del cardcter de mundo en el sentido indicado, pueden
ser sin mundo (weltlos). Estos dos entes no se pueden tocar, no pueden
encontrarse, ni estar 'uno junto al otro'.En todo este contexto estd claro que
Dasein implica un tener conciencia, visién; y mundo indica apertura”!2.

El mundo sélo existe en la medida en que existe el hombre, el hombre no
estd en el mundo a la manera de un espectador, hombre y mundo forman ya
siempre un binomio inseparable.

" Ser cabe" el mundo es ser "abarcandolo”, "conteniendolo"”, "teniendo
entrada en el", por eso sé6lo existiendo el mundo y entonces el "ser ahi”, de
manera simultinea, pueden tener cabida los entes intramundanos
relaciondndose entre si.

En otras palabras, para que existan los entes se necesita del mundo como
"paraje” que los sostenga, y este paraje es organizado por el "ser ahi" quien al
abarcarlo y poscerlo Ie otorga significado, haciendo de él parte de su
constitucién.

Que el "ser ahi" no sea "en" como ocupando un lugar en el espacio y nada
mads, no implica que de hecho no ocupe un lugar dentro de él. Ocupa un lugar
en el espacio perono se limitaaello.

El "ser ahi" es facticamente pero no es lo ya dado y terminado al modo de
los entes intramundanos, el "ser ahi” es "siendo”.

El “"ser ahi" tiene un peculiar "ser en el espacio” que tampoco puede
explicarse bajo la concepcién del hombre como unién de cuerpo y alma, en
donde el cuerpo serfa quien ocuparia el espacio. La espacialidad del "ser ahi" es
trascendental, la espacialidad fisica es derivada de ésta. Bajo esta concepcién se

vuelve segtin Heidegger mds obscuro el problema porque es como reducir dos

12 Berciano, Op. Cit.,,p.438.
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vuelve seglin Heidegger mds obscuro el problema porque es como reducir dos
naturalezas a un "ser ante los ojos" juntas dos cosas distintas: "Unicamente la
comprension del ‘ser en el mundo’ como estructura esencial del 'ser aht’ hace
posible el penetrar con la vista la espacialidad existenciaria del ‘ser ahl’. Y el
penetrarlu con la vista guarda de no ver tal estructura, o de quitarla de en medio
por anticipado, como se la quita por el motivo, no ontolégico pero st
‘metafisico’, de la opinidn ingenua segiin la cual el hombre serfa ante todo una
cosa espiritual puesta luego ‘en’ un espacio”13.

El "ser ahi" es ficticamente, es en el mundo y su "ser en el mundo” no se
reduce a ser de una sola manera. Existen distintos modos de "ser en", y todos
ellos se relacionan con el fenémeno de fa cura.

El "ser ahi" es "en" el mundo "curdndose de...". El no ser "en" como algo
ya dado, terminado, ocupando un espacio, inmévil, inactivo, sino "siendo" en
actividad constante es lo que Heidegger denomina "cura", - sobre dicho
concepto profundizaré mds adelante -.

Ahora bien, dice Heidegger: "La multiplicidad de tales modos del ‘ser en’
puede mostrarse por via de ejemplos con la siguiente enumeracién: tener que
ver con algo, producir algo, abandonar y defar que se pierda algo, emprender,
imponer, examinar, indagar, considerar, exponer, definir... Estos modos del
‘ser en’ tienen la forma del ‘curarse de’(...)"14,

El "curarse de" pone de manifiesto un relacionarse el “ser ahi" ya siempre
con su mundo, un prolongarse en €l, un actuar en €él, un obrar en €I, un
contemplarlo. Lo que en cualquier caso se hace patente es que al ser el hombre
como "ser ah{” no puede concebirse como un ser aislado e independiente, sino
como un ser ya siempre abierto.

"La expresidn ‘curarse de’ tiene ante todo su significacién precientlfica y
puede querer decir llevar a cabo, despachar, liquidar algo. La expresion puede

13 Heidegger, Martin, Op. Cit. p. 68,
14 |bidem.
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nen orro glro caracterfstico: curarse zle que no fraca.\e una
empresa.’ ’Curar.se de' mierita aqui algo semejante d un temer. Frente a estas
signifi cacmm.s preuentlf cas, Onticas, se usa la expresién 'curarse de' en la
presente. mvemgac:on como un término ontolégico (un existenciario) para
“designar el ser de un posible 'ser en el mundo'. La expresion no se ha elegido
porque el 'ser ahl' sea inmediatamente v en gran medida econémico y

‘prdctico’, sino porque el ser mismo del ‘ser ahi" es, como se verd la cura™1s.

El "curarse de" es previo a todo andar practicamente por el mundo. El
"curarse de" hace referencia mds que a un ser prictico a un absorberse
continuamente "por” o "en" el mundo, es a priori a todo actuar préctico. Que el
"ser ahi" cotidianamente se manifieste actuando y siendo pricticamente, no
quiere decir , - como se menciond anteriormente - que ésta forma de ser sea
exclusiva o la fundamental en el "ser ahi", sino que ésta es una forma de
conducirse, que sirve para jlustrar la preocupacién. El "ser ahi" es "cura"
porque es. "ser en el mundo", todos los significados arriba mencionados de la
"cura" hacen siempre referencia al mundo. Su ser relativamente a este mundo
es "curdndose de...". El "ser ah™ como "ser en el mundo”, estd "(...)
familiarizado con €, ocupandose o cuiddndose de él, como un ser-posible, con
posibilidades por dclante y con la tarea de autoconstruirse, en un mundo
compartido con otros, como un ente que tiene que tomar decisiones y como ser
para lamuerte"16.

De alli que diga Heidegger: " Por ser esencialmente inherente al 'ser ahi’ el
'ser en el mundo', es su 'ser relativamente al mundo' en esencia 'curarse de'17.
Por ser el "ser ahi", "ser en el mundo”, el "ser ahi" es sicmpre "en"."Ser en"
no es una peculiaridad que pueda darse algunas veces si y otras no. El "ser ahf"
es siempre "en" el mundo:

15 1bid. p.70

16 Berciano, M. Op. Cit., p.438.

17 Heidegger, Martin, Op. Cit.,p.70. "Weil zu Dasein wesenhaft das In-der-Welt-sein

gehon, ist sein Sein zur Welt wesenhaft Besorgen". Gesamtausgabe 2, SZ, p.77.
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"No es que el hombre 'sea' y encima tenga un énvylico habérselas
relativamente al 'mundo', el cual se agregariu el hombre a sf mismo
ocasionalmente. El ‘ser ahf' no es nunca 'inmediatamente' un ente exento de
'ser en', por asf decirlo, que tendria a veces el capricho de echarse a cuestas
una 'relacién' al mundo.(...) Esta estructura de su ser no es el simple
resultado de que ademds del ente del cardcter del ‘ser ahf' sea atin ‘ante los
ajos' otro ente y aquél venga a coincidir con éste. 'Coincidir con' el 'ser ahi"
sélo le es posible a este otro ente en tunto que le es dado mostrarse por st
mismo dentro de un mundo"18,

Al inicio del capitulo se menciond que el "ser ahi" es "ser en el mundo” y
dicho binomio expresa un fenémeno unitario y a la vez compuesto por dos
elementos. No existe pues hombre sin mundo ni mundo sin hombre, si el
hombre no existe sin mundo, el "ser en ¢l mundo” serd una determinacién
ontolégica suya."Ser en el mundo” no es el resultado de un acto volitivo, como
si de pronto el hombre quisiera ser en el mundo y de pronto pudiera librarse de
él y seguir siendo.

"Ser en el mundo” no es tampoco ¢l resultado de la concordancia de dos
entes, yo frente al mundo. Tampoco puede equipararse a la relacién que tiene
el"ser ah{" con otros entes porque esta relacién sélo puede darse sobre la base
de un mundo. Sélo sobre esta base pueden hacer frente los entes
intramundanos, conocerlos, disponer de ellos, tenerlos. El hombre tiene su
mundo porque es en el mundo, y no lo tiene como algo externo y exento de si
mismo.

Si bien el "ser ahi” no tienc un habérselas éntico con el mundo, ni
tampoco el mundo se agrega al hombre o este al mundo, suele ser entendido asi
por cada uno de nosotros. El mundo no es una" cosa” distante, ajena a mi, y el
hombre tampoco es un espectador del mundo, pero como por lo general se
desconoce la estructura del hombre como "ser en ¢l mundo” y el ser de dicha
estructura como un binomio inseparable, el "ser ahi" estd acostumbrado a ver

18 |bidem.
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en el mundo "lo otro", y verse a si mismo como lo separado ontolégicamente.

Heidegger afirma que el no entender esta estructura tiene su origen en que
el "ser ahi" la da por supuesta a tal punto que la olvida creyéndose un
espectador del mundo. El "ser ahi" cree entonces comprenderse a sf mismo a
partir de los entes intramundanos, distintos de €l y que lo rodean. Y no sélo
esto, sino que, al intentar explicar la naturaleza de los entes olvida el fenémeno
del mundo confundiéndolo con un ente méds. El "ser ahi" termina por
concebirlo todo como por "partes", "pedazos”, sin tomar en cuenta que dichos
entes s6lo pueden ser sobre la base de un mundo que existe en la medida en
que existe el hombre. Aunque el mundo se conozca a partir de los entes, no es
un ente mds, ni tampoco cl conjunto de cllos. El mundo es el "fondo" sobre el
que se dan los entes, ¢s la condicién de posibilidad de los entes, ya que sélo
pucden hacer frente y ser descubiertos dentro del mundo. El mundo tiene una
forma propia a la que Heidegger denomina "mundiformidad", la cual se nos
hace accesible a través de ciertas formas de ser en la cotidianidad, como por
ejemplo en el "curarse de". El mundo constituye el plexo de referencias y
significaciones. El mundo se advierte como lo que no comparece.

"Ser en el mundo" expresa una estructura existenciaria, ontolégica en
donde el mundo se entiende como una prolongacién del sujeto que una vez
supuesta, el sujeto interpreta como algo "frente a é1". "Ser en el mundo” es la
determinacién a priori a toda relacién del "ser ahi” con su mundo, a todo
conocimiento del mundo, a toda investigacién particular sobre los entes.

Siendo "en el mundo”, el "ser ahi" es abierto a él, y es por medio de dicha
apertura que el "ser ahi" significa su mundo. Es la significaci6n la "sede" de la
relacién hombre-mundo. El mundo es la totalidad de referencias y
significaciones impuestas por el hombre. En el mundo es imposible encontrar
algo aislado, sélo en 1a trama relacional los entes son inteligibles.
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Sin embargo, la "mundanidad” del mundo estd constituida por un plexo de
referencias y relaciones que no pueden reducirse a un mero proceso mental
mediante el cual se Ileva acabo la conexién de varios objetos entre si. Las
relaciones tienen un contenido fenoménico, esto es, real, efectivo. Y en tanto
que efectivamente reales s6lo podemos acceder a ellas "curandonos de". El
fundamento de la relacién estd en el fenémeno mismo y no en el pensamiento.

El hombre se sabe un "ser en el mundo” pero desconoce la raiz ontolégica
de este "estar” en el mundo. Cotidianamente se la experimenta como una mera
relacién de ente a ente: "Esta ‘estructura de ser' permanece ontolégicamente
inaccesible, mientras que dnticamente se la experimenta como la 'relacion’
entre un ente (mundo) y otro ente (¢l alma), y a la vez se comprende
inmediatamente el ser apoydndose ontoldgicamente en los entes
intramundanos, por todo lo cual intenta concebir esta relacién entre los entes
mencionados sobre la buse de los tiltimos y en el sentido del ser de éstos, es
decir, como 'ser ante los ojos'. El 'ser en el mundo', aunque
prefenomenolégicamente se tenga de él cierta experiencia y cierta nocion,
resulta invisible por el camino de una interpretacion ontolégicamente
inadecuada19.

Ontolégicamente la "estructura” de "ser en ¢l mundo” permanece
desconocida mientras que énticamente se experimenta como la relacién de dos
entes, uno frente a otro, y el grave problema al que dicho desconocimiento nos
lleva es que sobre esta base vienc a construirse la metafisica misma, el ser se
comprende entonces a partir de los entes intramundanos, y la relacién del
sujeto y el mundo viene a ser la de dos"entes ante los ojos". El concepto de ser

se obtiene asi a partir de los entes20,

19 |bid. p.72
20 De tal forma, el ser se reduce a un ente mas, y no sélo esto sino que adermnas no
se llega a advertir la diferencia fundamental que existe entre ente y ser (diferencia
ontolégica).
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El punto de partida de la metafisica cldsica supone pues para Heidegger la
falta de entendimiento del fundamento, es decir, se basa en premisas erréneas
ya que su estudijo se inicia en la biisqueda del ser a partir de los entes y no del
"ser ahf" como "ser en el mundo".

Heidegger inicia pues su ontologia en el estudio de dicha estructura ya que
sélo a través del andlisis del "ser ahi" podemos llegar a conocer el significado
del ser.

Ahora bien, el "ser ahi" es "en ¢l mundo"” precisamente porque es su
"ahi", siendo su "ahi" el hombre se¢ "abre" un espacio en el mundo. Siendo el
"ser ahi" "ser en el mundo" es su "ahi" y es "ahi" siendo abierto: " (...) Este
ente ostenta entonces ¢l cardcter de no cerrado o de abierto. La expresién
figurada y 6ntica, segiin la cual el hombre es lumen naturale , se refiere en el
fondo a esa estructura ontolégico-existencial del estado de abierto, graciasa la
cual el "ser ahi", en cuanto despejado o iluminado ( gelichtet ) por si mismo, es
él mismo su "ahf"21,

El hombre es en el mundo porque es un ser abierto, si estuviera encerrado
en s{ mismo seria absurdo que por esencia fuera en el mundo. "Ser en el
mundo” es "ser ahi", el mundo es parte estructural del hombre, por lo tanto el
hombre es su "ahi", y sélo puede ser "ahi": "El ente constituido esencialmente
por el 'ser en el mundo'es €l mismo en cada caso su "ah{". En su sentido
corriente, alude el ‘ahi’ al ‘aqui' y el ‘alli*"22.

El hombre es su "ah{", por ser "ahi" el hombre puede ser aqui o allf, y se
es aqui o alli en la medida en que se es un ser abierto, iluminador, develador,

21 Colomer, Eusebi, Op. Cit., p.515.
22 Heidegger, Martin, OP.Cit. p.149. "Das Seiende, das wesenhatt durch das in-der-
Welt-sein konstitulert wird, ist selbst je sein 'Da'. Der vertrauten Wortbedeutung nach
deutet das 'Da’ auf ‘hier' und'dort™. Gesamtausgabe 2, SZ, p.176.

39



descubridor?3. La expresién "ser ahi" nos arroja a la existencia misma, da la
idea de un obligado "poner los pies sobre la tierra", es un ser que por el hecho
de ser s "ahi". En el "ahi" se enlazan cada uno de los elementos que forman a
su vez el fenémeno unitario , del "ser en el mundo”.

El 'ser ahi' trae consigo, de suyo, su 'ah{"; careciendo de él, no s6lo no es
de facto, sino que no es, en absoluto, el ente de esta esencia. " El 'ser ahf' es
su ‘estado de abierto™ 24, "Ser ahi”, es ser abierto, el hombre trae consigo una
espacialidad originaria: su estado de abjerto, que abre de distintas formas, estas
son: el encontrarse, el comprender y el habla.

23 " En el lenguaje corriente, 'Da’ significa: aqui, alll, ahi. Tiene un carécter espacial.
En este contexto heideggeriano es el Dasein como ser-en el que abre el mundo, el
que tiene trato con los entes en el cuidado. El primer ‘espacial’ es el Dasein abriendo
el mundo." Berciano, M. Op. Cit. , p.438.

24 Heidegger, Martin, Op. Cit.p.150
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111

El ENCONTRARSE Y LA SITUACION AFECTIVA DEL
"SER AHI":

Hay que decir en primer lugar, que el encontrarse no es algo que
ocasionalmente se de en el hombre, sino que es un modo de ser del "ser
ahf", es un existenciario, por lo que el encontrarse no debe de reducirse a
una mera peculiaridad, atributo o estado en el hombre. El encontrarse es un
modo de ser del estado de abierto, esto es, un modo de abrir.

Al analizar la estructura del "ser ahi" como "ser en el mundo",
Heidegger explicé el significado del "ser en", diciendo que "ser en" no es
ocupar un lugar en el espacio como si se tratara de algo meramente
sobrepuesto. Sin embargo,todo lo que es "en", es en el espacio y por lo
tanto ocupa un lugar. El "ser ah{", se encuentra en algin lado y de alguna
manera, pero su ser "en” no hace referencia a un ocupar un espacio ffsico .
El "ser ah{" se encuentra en el mundo de algiin modo y es que " el 'ser ahf’
es siempre en algin 'modo de ser', modo de ser que determina su
existencia entera. Es importante recordar que para Heidegger la esencia del
hombre esta en su existencia.

Ahora bien, el encontrarse hace referencia al estar mismo, a la
existencia misma. Encontrarse de algtin modo es encontrarse siempre en un
estado de dnimo: "El encontrarse, hace referencia al estado de dnimo, al
temple, ;cémo estds?, ;como te encuentras?\,

Mi estar, mi existir se me hace patente mediante un estado de 4nimo.
El estado de dnimo cumple la funcién de hacerme sentir existiendo. Por
medio del estado de dnimo podemos tener experiencia del propio ser,
podemos por decirlo de alguna manera, "palparlo”. El encontrarse es el

1 Heidegger, Martin, £/ Ser y el Tiempo, FCE, 1983.p.151. " Was wir ontologisch
mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch das Bekannteste und
Alitaglichste: die Stimmung, das Gestimmisein” , Gesamtausgabe 2, SZ, p.178.



modo de ser del "ser ahi" mediante el cual éste tiene noticia de su propia
existencia. Todo hombre se siente de alguna manera siendo ya siempre
"ah{", siendo su "ahi": "Es un hecho que el Dasein experimenta en cada
momento de su existencia un determinado estado afectivo. No hay un
instante en que no seamos presa de una Stimmung, de un estado de dnimo,
aunque éste sea de perfecta indiferencia. Estos estados son infinita e
instantdneamente modificables. Su mutabilidad, la presteza de su aparicién
o desaparicién, sus grandes posibilidades para marcar tipicamente cada uno
de los posibles sucesos de nuestra vida,prueban hasta qué punto el Dasein
est4 natural e inevitablemente afectado”2.

El "ser ahi" se "siente" siendo, reveladora e inconfundiblemente.
Cierto es que también puede percibirse siendo o pensarse y reflexionarse
existiendo, pero esto sélo puede darse por una previa afeccién, de lo
contrario el discurso intelectual podrfa iniciar circulos de pensamiento
infinitos que no "tocaran tierra” jamds.

El "ser ahi" en tanto que ser abierto, y "ser en el mundo” es
susceptible de ser "golpeado" por el , es modificado por lo externo porque
de suyo permite tal afeccién. Esta continua afeccién se manifiesta en los
estados de dnimo.

El "ser ahi" se encuentra siempre de alguna manera, porque el
encontrarse es un existenciario, es parte de su existencia misma3. La
condicién emotiva del hombre emana de su propia existencia. Las
emociones, los estados de 4nimo no son simples accidentes, en tanto que
procedentes de mi propia constitucién ontolégica tienen un rango

2 Waelhens, Op.Cit, p.76.
3 “Encontrarse' (Befindlichkeit) apunta al carécter situacional del estar factico
cabe (bei) o ente y con los otros. 'Cabe’ apunta al hecho de que no estamos
fuera de lo ente ni al lado de elio; el estado de yecto quiere decir justamente
asto:el estar consiente en ser 'falto de hogar' (unheimiich: inquietante;
recuérdese el cor inquietum agustiniano), porque si Ja filosofia se daba en el
deseo de ‘encontrarse en casa' (bel sich sein: Aristételes, Novalis, Hegel),
Heidegger rompe con esla nostalgia: ‘estar en casa’ es 'estar cabe lo ente’, y por
tanto 'fuera de sf' {...) El 'se’ de 'encontrarse' ya no es circularmente reflexivo,
sino un estar, vigilante, 'a la contra’ ". Péggeler, Otto, £/ camino del pensar de
Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid, 1986. p. 59.
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ontolégico y por lo tanto nunca puedo deshacerme de ellos. Sea cual sea,
el hecho es que siempre soy en un estado de dnimo:

"El hecho de que los sentimientos puedan trastocarse y enturbiarse
sélo dice que el ‘ser aht’ es en cada caso ya siempre en un estado de dnimo
definido, que a menudo se sostiene igual o incolora largo tiempo y que no
debe confundirse con un estado de dnimo francamente ‘negativo’, dista
tanto de ser una nada, que justamente en ello se torna el ‘ser ahl’ insufrible
para sl mismo. El ser es vuelto patente como una carga. Porque no se
sabed,

Me percato sintiéndome ser. Sea cual sea el estado de 4nimo, el hecho
es que siempre nos encontramos de alguna manera, aiin cuando parece que
no pasa nada el "ser ah{" se encuentra de algin modo, y es precisamente en
esta ausencia de definicién del estado de dnimo cuando el "ser ah{" se
convierte en una carga para sf mismo, y se convierte en una carga porque
"no se sabe", experimenta su existir, pero no sabe cudl es la razén que lo
hace encontrarse de determinada manera si aparentemente no pasa nada.

En la mayoria de los casos no llegamos a descubrir cudl es el
verdadero origen del estado de dnimo que de pronto, asi, sin mds, nos
asalta, y hacia dénde nos llevar4. Kierkegaard anteriormente habfa hecho
ya observaciones similares sobre la naturaleza del estado de 4nimo: "El
temple es como el rio Niger de Africa: nadie conoce su origen, nadie
conoce su desembocadura, s6lo es conocido su curso”, y afiade: "Una
mafiana, al levantarme de la cama, me encontraba yo de manera
desacostumbrada admirablemente; contra toda analogia, este bienestar fue
en aumento durante toda la maiiana; a la una en punto llegaba a su punto
mds alto y aiin esperaba el mdximo grado, que ningin termémetro del
bienestar llega a marcar, ni siquiera en la fantasfa de los poetas... De
repente algo comenz6 a escocerme en el ojo izquierdo. Qué era...,yo no sé;
1o que si sé es que en ese mismo momento me precipitaba en el abismo de

4 Heidegger, Martin, OP, Cit. p.151.
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la desesperacién's.

Sobre el estado de 4nimo sélo podemos conocer su curso, su
acontecer en nosotros, pero no su origen y su "porvenir”. La obscuridad
no es, pues, absoluta, en el instante, en el paso de su acontecer, me revela
una serie de cosas, entre ellas mi condicién como existente, pero al querer
indagar sobre sus causas iltimas y su repentino "abordarme", toda
respuesta parece siempre insuficiente.

Y es que, en sentido estricto: ;qué significa este "no se sabe"? o ;qué
es lo que "no se sabe"?, en efecto, lo que resulta inefable en este estar de
alguna manera que si bien a veces se concretiza en alegria o en tristeza y
entonces encuentra su causa en algo o en alguien,es que a veces
simplemente "me encuentro” y no se porqué, es asi como el ser sobreviene
como algo que pesa, porque las causas permanecen ocultas y el
conocimiento intelectual se queda corto ante tal situacién: "(...) ¥ el 'ser
ahl’ no puede saber cosa semejante, porque las posibilidades de ‘abrir' de
que dispone el conocimiento se quedan demasiado cortas frente al original
‘abrir' que es peculiar de los sentimientos, en los cuales el 'ser ahf’ es
colocado ante su ser como ‘ahf""6, El sentimiento posee una capacidad
reveladora mds original, vasta y fundamental que el conocimiento
intelectual.

El sentimiento me pone ante mi como totalidad, como yo existente y
no s6lo frente a una parte mfa, mediante el conocimiento intelectual logro
percibirme y reflexionar sobre mi ser de manera parcial. Con el sentimiento
me doy cuenta de que soy mi "ah{", y al darme cuenta de ello tomo
"conciencia” de que en tanto que soy “en el mundo” soy el punto en el que
se enlazan, yo, el mundo y los otros.Y esto porque en la medida en que
soy mi "ahi", soy mi mundo. Soy si y sélo si existe el mundo, a la inversa
sucede igual, el mundo es si y sélo si existo yo. Por ende todo lo que en el
se dé serd dependiente de dicha relacién.

"Heidegger da por supuesto que hay en nosotros una apertura mds
SKierkegaard, Obras, edicién. Gottsched und Schrempf, VI, p.288, Cit. por:
Waelhens, Op. cit. p.76.

6 Heldegger, Martin, Op. Cit. p. 151.
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originaria que la que se lleva acabo en el conocimiento. En éste se nos pone
delarite este o aquel ente.En el estado de dnimo, en cambio, lo que se me
pone delante es mi situacién global en el conjunto del ser"7. La inteligencia
"se queda corta" porque se percata de que nuestra existencia no tiene
sentido y porque ademds nada puede hacer para controlar este abrir que me
anuncia dicho mensaje.Puedo llevar a cabo todo un discurso intelectual
sobre lo que estoy sintiendo y sin embargo, no dejar de sentirlo. La
inteligencia no posee los instrumentos necesarios para descifrar el enigma
de la existencia.

Sea cual sea mi estado de 4nimo, puedo encontrarme feliz, triste o
melancélico, al enfrentarme a mi existencia se convierte en una carga,
porque me es dada como un sin sentido. A esto se refiere Heidegger al
afirmar que "no se sabe". El "ser ahi" no sabe para qué o para quién existe,
tampoco sabe porqué. El origen, y su futuro permanecen en la obscuridad.
El ser sobreviene como algo que pesa por la falta de sentido a la que
inevitablemente se enfrenta el “ser ahf". La existencia no es pues asunto del
conocimiento intelectual sino de otra forma de "abrir" mds original y
auténtica; los sentimientos.

Y no es que mediante el conocimiento intelectual yo no tenga acceso a
mi existencia y a la existencia del mundo porque no pueda salir de mf y
necesite de un "puente" al estilo cartesiano para poder conocer. Tampoco
es que yo al conocer transforme la realidad de tal forma que no pueda estar
seguro de que lo que conozco lo conozco tal y como es. Que mediante la
inteligencia no logremos llegar a la existencia, no es porque ésta sea
deficiente, sino porque su d4mbito es distinto. Ademds es necesario recordar
que: “(...) ni el conocimiento crea ab initio un commercium del sujeto con
un mundo, ni este commercium surge de una accioén del mundo sobre un
sujeto. El conocimiento es un modo del ‘ser ahl’ fundado en el ‘ser en el
mundo’8.

El supuesto cartesiano de un sujeto encerrado en sf mismo e
imposibilitado para poder salir de sf, o la sospecha kantiana de no poder

7 Colomer, Eusebl, Op. Cit. p.515
8 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.72
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conocer las .cosas tal y como son carecen en Heidegger de todo
fundamento, ya que suponen el desconocimiento de la estructura del
‘hombre como “ser ah{". La existencia propia que se me hace patente en el
estado de 4nimo, es el dato del que parto para poder conocer.

{C6émo poder afirmar que el hombre es un ser encerrado en si mismo
sin posibilidades de salir de si, o pensar, que al salir no puede tener certeza
de que lo que conoce es como lo conoce, si el hombre es ante todo su
"ahi"?, ¢si la condicién de posibilidad de ser para el hombre es el mundo?,
y ademds siendo en el mundo, siendo su "ahi" es abierto, a su propio ser y
al ser de lo demds. Serfa absurdo dudar de la propia existencia,
sintiendome siempre ser, abriendo mis sentimientos lo més profundo de
mi existir. S6lo negando la evidente funcién que los sentimientos ejercen
sobre mi, podria poner en tela de juicio mf existir.

En cambio, mediante el conocimiento intelectual, yo no tengo acceso a
la existencia porque es un modo fundado en una apertura més original. El
conocimiento intelectual es un conocimiento discursivo, conceptual y la
existencia dista mucho de ser un concepto. Ahora bien, el encontrarse me
pone frente a mi mismo, frente a la condicién original de mi existencia,
pero al abrirme frente a mi no me otorga un conocimiento explicito de ella:

“'Abierto’ no quiero decir conocido en cuanto tal. Y justo en medio
de la mds indiferente e inocente cotidianidad puede irrumpir el ser del "ser
aht" como el nudo hecho de ‘que el 'ser ahf’ es y ha de ser'. Se hace
patente el puro hecho de ‘que es'; el donde y el addnde permanecen en la
obscuridad™.

Abierto frente a si mismo, sabiendo que nada puede decir sobre el
sentido de su existencia, vulnerable, indefenso, asf se encuentra el "ser
ahf". Dice Heidegger, aun sin proponérnoslo aparece asf, sibitamente el
"nudo hecho de que somos”, porque no sélo no se puede explicar, como
un nudo, no se puede "deshacer”, el "ser ahf" aparece ante s{ mismo
desnudo, sin adornos, abruptamente. Se me hace patente "que soy” pero
no hacia dénde o de donde provengo. Lo tinico que sé, es que estoy

9 Ibid. p.152
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"embarcado” en mi existencia: "El 'ser ahi” estd, quiéralo o no, embarcado.
Ha sido echado a la existencia sin ser consultado"10.

Los sentimientos poseen la capacidad de revelar la condicién original
de la existencia, del haber sido arrojados a ella sin saber por qué o para
qué. Todos nuestros sentimiento proceden como de su fuente del "
sentimiento abrupto de encontrarse ahi"11, por eso cuando en la
cotidianidad de pronto me asalta un sentimiento que no puedo explicar , es
porque en el fondo cada uno de mis estados de d4nimo provienen de este
sentimiento de mi situacién original. Es como si este sentimiento
fundamentalmente revelador se fuera presentando en distintos matices y
grados de intensidad durante la vida cotidiana, y aun cuando no pareciera
tener gran fuerza puede abrirme ante mf mismo y mostrarme aunque sea
sutilmente mi condicién como existente.

Mis de lo que abre este sentimiento no se puede abrir, " (...) puesto
que es la repercusién, o mis exactamente, la afirmacién en el orden de la
afectividad de una situacién mds alld de la cual no hay nada"12, Para el "ser
ahi" no hay nada més alld que su "ahi". No teniendo mds que su "ahi", el
hombre se sabe un ser contingente ¢ inestable.

Aunque los sentimientos poseean esta capacidad reveladora, el "ser
ah{" se resiste para evadir lo que ellos revelan. El hombre hace lo posible
por reprimir el sentido real de las emociones, trata de evadirlo porque no
quiere cargar con su ser, no quiere saberse tinico duefio y responsable de sf
mismo.

Es por medio de los sentimientos que inevitablemente me percato
siendo, existiendo; no tengo que proponérmelo o querer verme existiendo
para de hecho ya siempre sentirme existiendo.Tampoco es el resultado de
un silogismo el legar a la conclusién después de cierto niimero de premisas
de que si, finalmente existo.

10 Colomer, Eusebi, Op. Cit.p.516
11 waelhens, Op. Cit. p.77
12 |bidem.
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No se trata pues, ni de un acto de la voluntad, ni de un acto de la
inteligencia por el que accedo a mi condicién original como existente. Sin
embargo, esta "via de acceso" es ciega, descubre el fundamento de mi ser,
me pone ante €l y sin embargo, no lo explica. Es exactamente a este simple
y yanamente “"estar” del ser "ah{" lo que Heidegger llama "estado de
yecto"13,

"Este cardcter del ser del 'ser ahf’ embozado en cuanto a su dénde y su
addnde, pero tanto menos embozado en sf mismo, antes bien ‘abierto’, este
‘que es', lo llamamos ‘el estado de yecto’ de este ente en su ‘aht’, de tal
suerte que en cuanto es un ‘ser en el mundo', es el 'ahf’"14,

Me siento siendo, existiendo, pero no puedo dar razén de este mi
existir del que ademds es absurdo dudar, y si la existencia es el
fundamento, el ser mismo, entonces ante este no tengo nada que decir, y
no por no poderlo conocer. El "ser ahf" es ante todo abierto, pero
finalmente esta apertura me abre al sin sentido y no me dice nada. Me
siento existiendo inevitablemente y de mi existencia nada puedo decir, sélo
que estd dada, "yecta", que es un factum irrevocable." En el ‘encontrarse’
es siempre ya el 'ser ah!’ colocado ante s mismo, se ha encontrado siempre
ya, no en el sentido de un encontrarse perceptivamente ante s mismo, sino
en el de un ‘encontrarse’ afectivamente de alguna manera’1s,

Heidegger llama estado de yecto al estado propio de mi existencia del
cual me percato al encontrarme, que me pone frente a mf mismo, no

13 * El estado de yecto es la 'facticidad’ del estar. Esta facticidad se diferencia,
sin embargo, esencialmente del car4cter factual del venir a darse una cosa
presente; es Ia facticidad de la entrega del estar a si mismo. El estar es féctico;
esto es, se ‘encuentra’ en medio de lo ente en total'. Péggeler, Otto, Op.
Cit.,p.59.
14 Heidegger, Martin, Op.Cit, p.152. "Diesen in seinem Woher und Wohin
verhiliten, aber an ihm selbst um so unverhillteer erschiossenen
Seinscharakter des Daseins, dieses 'Dass es ist nennen wir die Geworfenheit
dieses Seienden in sein Da, so zwar, dass es als In-der-Welt-sein das Da [st",
Gesamtausgabe 2, SZ, p.180.
15 Jbid. p.153
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percibiendome de alguna manera, sino haciendome sentir a mf mismo de
una u otra forma. El sentimiento de la situacién original que me pone frente
a mf mismo, ante mi "ah{" sin decirme de dénde o a dénde voy, pero
dejando bien claro que soy un ser "arrojado” a la existencia, embaucado en
ella y abandonado. Asi me doy cuenta de que soy el tinico responsable de
algo que ni siquiera he elegido: "Como ente que es entregado a la
responsabilidad de su ser, resulta entregado también a la responsabilidad de
no poder menos de haberse encontrado siempre ya, encontrar que no surge
tanto de un directo buscar cuanto de un huir”16, En el encontrarse el "ser
ahf" es puesto ante sf afectiva y no reflexivamente.

Al encontrarme asf, simplemente siendo y no encontrar alguna sefial o
"pista" sobre mi ser, me convierto en (inico responsable de mi mismo. Asf,
el hombre hace lo posible por evadir dicho compromiso tratando de alejarse
de sf mismo, desarraigandose de sf para poder perderse en el anonimato. El
huir de sf mismo no es para el hombre un proceso consiente , este
“escapar” de sf hace cada vez mds obscura la huida misma porque trae
consigo la ceguedad completa respecto del sf mismo, desliga los
sentimientos del mf mismo y los deposita en objetos. Pero aunque en el
huir me ciegue, no por eso logro evadirme y mucho menos aliviarme. De
cualquier modo mi existencia es yecta y abandonada en el mundo, es un
peso con el que hay que cargar, cualquier cosa que pueda hacer por
distraérme son sélo suceddneos.

Auin cuando quisiera huir, en esta huida me encuentro de manera aiin
mds brusca conmigo mismo. Al huir, me encuentro.

El "estado de yecto" en el que se encuentra el hombre no es
equiparable al ser de “lo ante los ojos". El "estado de yecto” es propio de
una existencia inconclusa, responsable de hacerse y decidirse en cada
momento, No es lo meramente arrojado y abandonado como lo dado,
terminado. El “estado de yecto" sugiere siempre responsabilidad, por eso

16 [bid. p.153
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implica un “cargar con"17,

El encontrarse es pues un encontrarse afectivo que abre y me pone
frente a mi mismo como existencia yecta. En sentido estricto no es que este
abrir no diga nada, mds bien lo que hace es ponerme frente al sin sentido de
mi existencia, podria decirse, me enfrenta a la nada. Frente a la falta de
sentido a la que me enfrento yo sélo puedo decir c6mo me encuentro y me
encuentro ya siempre bajo cierto estado de dnimo -yecto en el mundo en el
que existo-. Y este estado no puede cambiar de ninglin modo, aun en el
caso de lograr mediante la fe saber el "adénde” o mediante un conocimiento
racional que todo lo explique y me diga el “de dénde", mi "ahi” permanece
como algo inefable, inalcanzable, aunque se trate de lo que me es mds
préximo.

Siempre y en cada momento de mi vida puede irrumpir el sentimiento
que nada explica, que nada dice, porque nada puede explicar, porque nada
puede decir. Es un sentimiento ciego en el que las causas permanecen
ocultas. El sentimiento me da de mi mismo un conocimiento cierto, cierto
de la enigmatividad de la existencia.

Que mi "ah{" permanezca en la obscuridad, no significa que el hombre
no lo pueda conocer, no es que el hombre no tenga posibilidad de conocer
lo en sf, sino que la tiene y es lo en sf lo que no se explica. No es que el
hombre no pueda explicar la realidad sino que la realidad, en este caso la

17 » La expresién busca sugerir la facticidad de la entrega a la responsabilidad.
Facticidad, empero, no quiere decir ser-dado al modo del ser-a-la-vista. La
tacticidad (faktizitat ) no es la efectividad ( Tatsachlichkeif) de un hecho, de un
ser-dado que permite preguntar por el dador, sino una determinacién ontoldgica
del ser-ahl *. Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.516.
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existencia, no se deja explicarl8.

Es importante mencionar que no porque el conocimiento intelectual no
sea el "abrir" originario del "ser ah{" carezca de todo valor, lo mismo
sucede con la voluntad. Heidegger no cae en un irracionalismo o en un
rechazo total a la razén; la razén y la voluntad pueden ayudarme a controlar
mis estados de 4nimo, pueden ayudarme a “explicarlos”, el hombre puede
Hegar a ser duefio de sus estados de 4nimo, pero siempre ya sobre la base
de que es siempre en un estado de dnimo. Sin embargo, esto no debe
conducir al error de negar ontolégicamente al estado de dnimo el ser la
forma de ser original del "ser ahi", en que este es abierto para s mismo,
antes de todo conocer y querer, y muy por encima del alcance de lo que
€stos son capaces de 'abrir'.

Ahora bien, el sentimiento no tiene en Heidegger la acepcién de la
subjetividad sentimental, porque el sentimiento de la situacién original no
es un sentimiento particular, no es lo que yo siento, sino que pone en
evidencia la condicién original de mi existencia . El sentimiento tiene como
funcién mostrar al hombre su condicién fundamental como existente yecto
en el mundo y ademds pone de manifiesto el fundamento de la afectividad
en general. El encontrarse traspasa en Heidegger el umbral de lo
psicolégico esto es, de lo que me compete sélo a mi, y se coloca en tanto
que estructura a priori en el 4mbito ontolégico. Por eso no estamos frente a
un subjetivismo, -aunque siempre ¢l estado de dnimo es de un sujeto y cada
sujeto posee su propio estado de dnimo y en tanto que relativo a un sujeto
no hay nada mds subjetivo-. El encontrarse, como existenciario que es, no

18 La nocién que Heidegger maneja del conocimiento intelectual es la de un
conocimiento mediador. Se niega a tomar parte entre la disputa realista e
idealista sobre la posibilidad del conocimiento de la realidad "en s{",
diciendo que el hombre es un "ser en el mundo” y por lo tanto siendo
"ahf", abierto, no puede menos que encontrarse y saberse"ahf". Heidegger
no acepta tal disputa porque de entrada el planteamiento es invilido. Es en
el dmbito de 1a afectividad donde se da la verdadera apertura a la existencia,
donde 1a duda no tiene lugar. Sin embargo, en el fondo de su planteamiento
sigue la idea kantiana del conocimiento intelectual como intermediario e
ineficaz para llegar al néumeno,-aunque no por esto puede afirmarse la
ineficacia total de la inteligencia frente a la realidad, ya que en otro sentido,
en tanto que mediadora es eficaz-.Lo que en Kant es la raz6n pura, es en
Heidegger el sentimiento, quien nos conduce a las verdades mds originales.
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implica subjetividad o relativismo, ya que no importa cual sea tu estado de
4nimo o mi estado de 4nimo, aquf y ahora, sino que todos tenemos siempre
ya un estado de dnimo que procede del sentimiento de la situacién original
que pertenece al hombre en tanto que hombre.

Heidegger analiza la funcién del estado de dnimo y sus alcances,
porque lo descubre como parte integrante del ser mismo del hombre. El
sentimiento me abre a mf como existente y no a la existencia como
abstraccién universal, me pone frente a mf mismo, me hace patente en toda
mi particularidad e irrepetibilidad a partir de mi propia afeccién, pero
también me hace saber a partir de mi mismo la condici6n del hombre en
general. El estado de dnimo posee asf la capacidad de ponerme frente a mf
mismo y traspasar este mi mismo para llegar a conocer afectivamente la
condicién de la existencia humana.

Ante la evidencia de que me "encuentro" no puedo evadirme. La
experiencia en efecto es s6lo de quien la padece, es intransferible. Cuando
sentimos por ejemplo dolor nos sentimos en toda nuestra particularidad e
irrepetibilidad. El estado de 4nimo es una forma de ser que es propia del
"ser en el mundo". "El estado de dnimo no viene ni de ‘fuera’ ni de
‘dentro’ sino que como modo del ‘ser en el mundo’ emerge de este
mismo"19,

No viene de fuera en el sentido de ser el resuitado de un acto reflejo.
Tampoco de dentro como encontrarse ante si un estado psfquico, particular.
El estado de 4nimo es la forma de ser de un ser que es en el mundo por
esencia, esto es, el hombre. "“El estado de dnimo ha ‘abierto’ en cada caso
ya el 'ser en el mundo’ como un todo y hace por primera vez posible un
'dirigirse a...""20,

Anteriormente se menciond, que el conocimiento intelectual y la
voluntad sélo actian sobre una previa y original forma de ser en la que el
‘ser ahf’ es abierto, dicha forma de ser es el estado de dnimo, ahora bien,

19 Heidegger, Martin. Op. Cit, p.154.
20 |bidem. "Die Stimmung hat je schon das In-der-Well-sein als Ganzes
erschlossen und macht ein Sichrichten aut... allererst mdglich". Gesamtausgabe
2, 8z, p.i82.
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una vez dada esta apertura original el “ser ahi" puede dirigirse al mundo y
hacer aparecer a los entes intramundanos y a los "otros".

Pero entonces, ;qué es lo que abre el estado de dnimo?. En primer
lugar, la existencia misma, esto es, "el abrir el estado de yecto y el ‘abrir'
en lodos los casos el entero 'ser en el mundo'"21. Por medio del estado de
4nimo, el sujeto se sabe yecto, al enfrentarse consigo mismo, se sabe
arrojado a la existencia, abandonado a ella, embaucado en su propio
proyecto de ser. Pero ademds de abrirme en mi estado de yecto abre mi ser
como "ser en el mundo”, ya siempre y en cada momento. En este abrir me
percato de que mundo y "ser ahi" son dos partes de un binomio
inseparable: "El 'encontrarse’ hace aflorar la facticidad del ser-en-el-
mundo: que haya ser-en-el-mundo en general, que yo sea y que las cosas
sean, que yo me pueda dirigir a las cosas y que ellas puedan
concernirme"22,

Al abrirme en mi "ahi", me doy cuenta de que si soy mi "ahi" y mi
existencia ha sido arrojada y abandonada al mundo, dicho abandono viene
a formar parte de mi propia existencia, y no se trata de una situacién
pasajera o provisional. Dicho de otro modo, si el "ser ahi" es su "ahi", y el
"ahi" mienta una situacién de abandono, entonces "ser ahi" es ser
abandonado.

Ahora bien, ser abandonado y arrojado a la existencia, no significa
"haberlo sido" como un hecho consumado. El "ser ahi" es arrojado a la
existencia y entregado a la responsabilidad de "llegar a ser". El hombre no
es un proyecto concluido: " (...) la realidad de la dereleccién jamds se
borra o es abolida. El abandono nunca serd un hecho pretérito, es
invencible y se contintia alo largo de nuestra existencia, como caracteristica
suya que es. Dura por efecto de la misma lucha que mantenemos contraetla
a fin de conquistarnos a nosotros mismos. Este combate impide que la
dereleccién sea alguna vez un hecho muerto, sido. El Dasein se conquista a
s{ mismo contra una soledad y un abandono sin cesar renaciendo"23.

21 |bidem.
22 pyggeler, Otto. Op. Cit., p.59.
23 Waelhens, Op. Cit. p.79
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Constantemente el hombre tiene que existir y cargar con su existencia,
existencia en continuo movimiento y devenir. Cargar con su existencia es
"hacerla", decidirla, definirla, delimitarla a cada momento de la vida. El
hombre se encuentra solo en esta lucha, esa es su condicién. El hombre se
encuentra solo y sin ayuda inevitablemente, porque Heidegger habla de una
soledad de indole ontolégico.

El estado de yecto que abre el estado de dnimo, expresa la manera de
existir de un ser que sin haberlo elegido es arrojado al mundo como una
obra inconclusa que ha de completarse a cada momento de acuerdo a sus
posibilidades. Se trata pues de un ser libre. "Llegar a ser" sélo lo puede un
ser libre por esencia.

Ser auténticamente es comprender y aceptar mi estado de yecto, que
como se dijo anteriormente, aunque cada uno de mis sentimientos se ve
"insinuado" en la cotidianidad tiende a interpretarse bajo formas de ser
inauténticas ; el "ser ahi" Ileva a cabo toda una seric de mecanismos de
defensa para evitar caer en ¢l abismo que se le muestra en el abrir del
encontrarse, por ello intenta racionalizarlo todo. La razén trata de descifrar
el enigma contenido en determinado sentimiento o estado de dnimo y

obtiene una interpretacién no adecuada de la causa de dicha afeccién2.

Es importante subrayar que Heidegger no utiliza la palabra sentimiento
o estado de 4nimo con la acepcién que comiinmente es aceptada, esto es,
como el resultado de la afeccidn de un suceso externo. El sentimiento de la
situacién original y cada uno de nuestros sentimientos como derivados de
éste, no tienen su origen en algo externo, sino en la naturaleza humana
como "yecta" en el "mundo". Si el mundo nos afecta y de hecho lo hace es
por la naturaleza de nuestra condicién humana y no viceversa.

24 " [_as potencias de la raz6n no pueden explorar facilmente los abismos
accesibles a las 'razones del corazén', y después, porque las 'razones del
corazén' no tienen por si mismas licencia para manifestarse libremente,
estando las mds de las veces el Dasein resuelto a no entender lo que estas
razones le quisieran decir." Waelhens, Op. Cit. p.80.
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Es porque nuestrh existencia es susceptible de dicha afecci6n2s.

. Preguntarse sobre que es primero la afeccién de un hecho externo, o,
la susceptibilidad interna de ser afectado, vuelve a suponer un
desconocimiento del hombre como "ser en el mundo”. No hay un
"primero" y un "después”, siendo el hombre susceptible de ser afectado, lo
es ya siempre de manera inmediata.

Al hablar del estatuto ontolégico del estado de dnimo, Heidegger toca
un tema de suma importancia, el del conocimiento sensible. Los
sentimientos y los estados de 4nimo no son el resultado de una mera
afeccién externa, el estado de dnimo no tiene un objeto, el conocimiento
sensible si. La relacién que existe entre conocimiento sensible y estado de
dnimo es un asunto complejo, al que Heidegger apunta pero deja sin
resolver.

El encontrarse es la condicién de posibilidad de la sensibilidad misma,
por encontrarnos ya siempre de alguna manera, los datos que recibimos de
la experiencia no nos son indiferentes. El conocimiento sensible sélo es
posible en un ser que es "en el mundo" encontrandose. El "ser en el
mundo' es el fundamento del conocimiento sensible y como apertura que
implica también lo es dcl encontrarse: "(...} Y sélo porque los 'sentidos'
son ontolégicamente inherentes a un ente que tiene la 'forma de ser' del
'ser en el mundo' 'encontrdndose’, pueden resultar ‘afectados' y ‘tener
sentido para', de tal suerte que lo que los ‘afecta’ se muestre en la
‘afeccion''26,

Lo que me afecta se muestra en la afeccién, por lo tanto al conocer no
transformo el mundo ni lo modifico, sin embargo, ¢ lo veo como me
encuentro y por lo tanto no objetivamente ?, o esto no afecta en la
objetividad y verdad de lo que conozco o no es cuestién que interese, ya

25 "E| encontrarse abre al Dasein en su estado de yecto, y por otro lado, hace
posible el encuentro mismo con las cosas en el plano de la sensibilidad que sélo
es posible sobre la base del hecho de que el Dasein esta siempre
originariamente en una situacién afectiva”. Vattimo, Gianni, /ntroduccién a
Heidegger, Gedisa, Barcelona, 1993, p.37
26 Heidegger, Martin. Op. Cit. p.155
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. que lo que importa es lo que conozco, el mundo en sf que mas da. Este
problema es de suma importancia en la filosofia heideggeriana, el
encontrarse es estructural, por lo tanto no condiciona mi forma de conocer.
Sin embargo parece ser que Ia objetividad y la subjetividad tienen que ver
con la autenticidad e inautenticidad del "ser ahi", en la medida en que una
persona es m4s auténtica, tiene una visién maés objetiva del mundo,
podemos decir, en efecto, que hay personas mds Ificidas que otras.

Preguntarse por la posibilidad del conocimiento objetivo como lo
"desimpregnado" del hombre implica un desconocimiento absoluto del
hombre como "ser en el mundo". El mundo es lo ya siempre empapado del
hombre. Todo intento de desligar el binomio hombre-mundo con afén de
objetividad lo unico que puede lograr es una visién falsa de ambos: "La
posibilidad de que el cotidiano 'ver en torno' vea mal, sucumba en alto
grado a la ilusion, al fundarse en el ‘encontrarse’ que 'abre’ primariamente

es medida con la idea de un conocimiento absoluto del 'mundo'un p) ov.
Pero la positividad existenciaria de la ilusion resulta de todo punto
desconocida contales valoraciones ontoldgicamente injustificadas"27.

La posibilidad de que el cotidiano ver en torno vea mal por dejarse
afectar por las emociones es producto de una concepcidn errénea del
mundo, que lo concibe como un mundo absoluto, independiente del sujeto.

Por el contrario, llego a la verdad en esta inestable visién, porque la
verdad misma e¢s inestable. Para Heidegger no es que el sujeto sea
inestable y sus conocimientos también lo sean como producto de dicha
inestabilidad "psiquica”, sino que la realidad misma lo es. En esta inestable
visién afectiva, es allf donde se muestra el mundo tal y como es. Tanto el
"ser ahi" como la realidad son inconsistentes, de allf el titulo de la obra, el
"Ser y Tiempo" hacen referencia a esta inconsistencia, a este devenir.
Ahora bien, ;Qué se entender entonces por objetividad y subjetividad?

27 |bidem.



idejardn de tener valor dichos términos?.28 La visién de Heidegger acerca
de la realidad no es critica, en algin'sentido regresa a los plantearientos
presocréticos (Herdclito). Son sujeto y mundo en continuo cambio y
movimiento.

No deja de llamar la atencién el que Heidegger sin aceptar
aparentemente delimitacién alguna entre lo objetivo y lo subjetivo termine
diciendo: "No se pretenderd confundir esta descripcion ontolégico-
existenciaria del 'determinar' cognoscitivo que lo muestra en el
‘encontrarse’ del ‘ser en el mundo’ con un intento de entregar énticamente
la ciencia al 'sentimiento"29,

Y la justificaci6én estd en que mi encontrarme no es el "encontrarse”,
no puedo universalizar mi estado de 4nimo, sino el hecho de que todos nos
encontramos, ¥ la funcién del encontrarse mismo. No puedo generalizar el
contenido pero sf la forma. Por otro lado, cabria decir que el objeto de las
ciencias particulares no se ve afectado por el estado en que el sujeto se
encuentre.

Heidegger retoma y da valor a lo particular, al sujeto. Deja de temer al
hecho de que todo cuanto existe estd ya humanizado, ha estado ya en
contacto con el hombre y no por ello implica falseacién, modificacién o un
obstdculo para llegar a la verdad, y es que "El mundo se nos aparece
siempre, originariamente, a la luz de cierta disposicién emotiva: alegrfa,
miedo, desinterés, tedio. Todos los afectos singulares son posibles sélo
como especificaciones del hecho de que el Dasein no puede estar (y, por lo
tanto, las cosas no pueden ddrsele) si no es a la luz de una

28 * E| Dasein no es nunca un sujeto puro porque no es nunca un espectador
desinteresado de las cosas y de los significados; e! proyecto dentro del cual el
mundo se le aparece al Dasein no es una apertura de la razén como ta! (como el a
priori kantiano), sino que es siempre un proyecto 'calificado’, detfinido,
‘tendencioso'. La afectividad no es un accidente que se coloque junto a la pura
visién tedrica de las cosas como un aspecto susceptible de ser distinguido y del
cual se pueda prescindir (en un esfuerzo de conocimiento desinteresado)”.
Vattimo Gianni, Op. Cit. p.38.
29 Heidegger, Martin, Op. Cit, p.156
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disposicionalidad que, radicalmente , no depende de é1"30, Sin que esto
implique que el hombre no pueda conocer las cosas como son en realidad.

Heidegger trata de reinvidicar el valor del sujeto cambiando el punto
de partida e intentando demostrar la inoperatividad e invalidez de los
planteamientos que a toda costa intentan aclararlo y racionalizarlo todo,
como si la razén fuera la dnica facultad exenta del hombre mismo.
Planteamientos que consideran como "despreciable” esa parte del hombre
que tiene que ver con las emociones y pasiones, en donde lo tinico que vale
como cierto es aquello que se acerque al al paradigma del conocimiento
estrictamente demostrativo. Entre 1a relacién hombre- mundo y todo lo que
de ella se deriva existe cierto "logos", no estamos frente a un caos, pero
este "logos" no es dictado por la razén, aunque tampoco es irracional o
indiferente a ella. Se trata de un logos hermenéutico que se manifiesta de
manera mis clara en el comprender.

En este sentido, Heidegger reivindica una parte esencialmente
humana, la parte afectiva, y no como cuestién psicolégica sino ontolégica.
La verdadera metaffsica es la hermenéutica, la verdad se encuentra no
separando sino entendiendo la relacién que existe entre el mundo y el
hombre y la integridad misma del hombre como "ser ah{".

La verdad lo es en la medida en que el hombre conoce, no es la que el
hombre escoge y quiere segiin su antojo, pero la condicién de posibilidad
para la verdad al igual que para las ciencias es el hombre. Todo intento de
llegar a la realidad depurada de las emociones y sentimientos lo énico que
logra es dar una visién falsa de ésta porque por principio esto es imposible.
Heidegger cita a San Agustin: "...Hablando de cosas humanas decimos que
es necesario conocerlas antes de amarlas (...) los santos al contrario,
hablando de cosas divinas dicen que es necesario amarlas para conocerlas,
y que sdlo llegamos a la unidad por la caridad, asf ellos han dado una de las
sentencias mds litiles"31,

30E| término que utiliza Vattimo como traduccién del encontrarse es
"disposicionalidad”, que ademas de ser la traduccién del encontrarse sirve para
mostrar otro matiz de éste, sefala la disposicién en la que el “ser ahl" se
encuentra.Vattimo,Glanni, Op. Cit. p.38.
31 Ibidem.
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En esta cita de san Agustin se pone de manifiesto la apertura original
de los sentimientos frente al conocimiento intelectual, y de alguna manera
su posibilidad de anticipacién. En todo caso a las verdades m4s altas se
llega no racional, sino afectivamente, en el sentido amplio de afectividad al
que nos hemos venido refiriendo

Heidegger pone de manifiesto la funcién de la condicién afectiva del
hombre. Terreno que hasta cierto punto ha sido inexplorado en la filosoffa
ya que los sentimientos han sido considerados m4s bajo el punto de vista
de la psicologfa que de la ontologfa. Asi pasa inadvertido su verdadero
origen y condicién.

El encontrarse cumple la fundamental funcién de abrir al "ser ahi" a
su existencia y mostrarla como es. Asf, el "ser ahi" sabe que es su "estado
de yecto", sabe ademds que sélo existe una manera de vivir auténticamente,
aceptando el sin sentido del existir , sabiéndose, como dird Heidegger mds
adelante un"ser para la muerte"3?,

El encontrarse cumple ademds la funcién de abrirme al mundo, a los
otros y a lo otro. El encontrarse es de alguna manera la condicién de
posibilidad de la sensibilidad misma. Heidegger, como se ha podido
constatar, lleva acabo todo un anélisis de la condicién afectiva del hombre y
sus alcances.

Ahora bien, el abrir del encontrarse me enfrenta al sin sentido, y al
percatarme de ello nace la angustia. De entre todos los estados afectivos
particulares que tenemos como derivados del original encontrarse, hay dos
que nos ponen en contacto con nosotros mismos de manera més radical: el
miedo y la angustia.

Temor y angustia son modos del encontrarse que no deben de
confundirse entre si. Heidegger inicia el andlisis del temor para deslindarlo
de la angustia y para introducir el tema de 1a angustia propiamente dicho.

La estructura del temer pone de manifiesto la estructura misma del
encontrarse, Heidegger analiza cada una de las partes que constituyen el

32 Cfr. Heidegger, Martin, Op. Cit., pp. 258 y ss.
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fenémeno llamado miedo o temor. El temor o miedo es un fenémeno
susceptible de ser analizado bajo tres puntos de vista: " analizamos aquello
que se teme, el temer y aquello por lo que se teme"33,

En primer lugar, "aquello que se teme", o sea, aquello que puede
causar temor es siempre un ente intramundano que hace frente dentro del
mundo. Ahora bien, ;qué es lo que hace que estos entes intramundanos
que me hacen frente dentro del mundo sean temibles?, su "cardcter de
amenazador"34,

Estos entes al hacerme frente amenazan porque dentro de cierto plexo
de conformidad, se muestran como nocivos. En este todo de relaciones y
correspondencias lo amenazador aparece como destructivo, dafioso,
perjudicial, y lo que amenaza dentro de este plexo de referencias es siempre
algo determinado. Lo amenazador se hace amenazable o nocivo porque
proviene de cierto paraje que conozco como inseguro. El hombre advierte
el objeto del temor atin antes de que €ste se aproxime, lo siente venir, lo
espera, casi de manera instintiva, aparece asi sibitamente y no se puede
controlar, como un animal al acecho.

Lo amenazable esta siempre por acercarse pero no estd ya cerca, por
eso no se puede dominar. Sin embargo, aunque no estd ya cerca, esta
dentro de mi cercania, no se encuentra lejos o distante, si asf fuera no me
amenazarfa. No esta lo suficientemente cerca para dominarse ni lo
suficientemente lejos para no asustarme, Esta allf, me atafie, me dice algo.
Es el dominio de la inseguridad, de la incertidumbre, puede irrumpir o no,
pero lo cierto es que amenaza: " Sin embargo, esta amenaza de irrupcién no
se mira como algo que debe necesariamente realizarse, porque es esencial al
peligro no ser inevitable. Se podrd uno librar de él, mds en la espera el
peligro se acerca., sin despojarse nunca de la incertidumbre, que es
constitutiva del temor"35.

A pesar de su cardcter de no inevitable, el "ser ahi" se deja caer enel

33 |bid. p.157.
34 1pid. p.158.
35 waelhens, Op. Cit., p.B1.
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abismo de la incertidumbre, pierde el control de s mismo aun pudiendo
encontrar por medios racionales el alivio. Puede pensar y encontrar

justificaciones, pero una vez preso del miedo ya nada puede salvarlo.

En el temor si existe un objeto que amenaza, en cambio, y como se
verd mds adelante, la angustia no tiene objeto, su objeto es la nada. Por eso
s6lo en la angustia se lleva a cabo la funcién propiamente ontol6gica, esto
es, el mostrar al "ser ahf" tal y como es, desnudo y desprotegido, solo
frente a la nada. Los demds sentimientos me revelan mi ser sélo de modo
derivado.

Se menciond anteriormente que el temor es susceptible de ser
analizado bajo diferentes puntos de vista, se acaba de analizar aquello que
se teme, ahora pasaremos a otra parte constitutiva del temor que es el
temor mismo: " El temor mismo es el dar libertad, dejindose 'herir', a lo
amenazador asf caracterizado"36,

En la accién misma de temer el "ser ah{" da libertad, es decir, se
muestra vulnerable, susceptible de ser herido. Por ser de suyo susceptible
de ser herido, no es que el "ser ahf" primero se enfrente a un determinado
objeto y luego le tema, descubriendo en el caracteristicas temibles, sino que
ya siempre ¢l hombre esta abierto al miedo, es por esta apertura que
después puede saber cual es el objeto del temor, porque en dicho objeto
reconoce lo que ya siempre teme, ¢l temor es parte de la estructura a priori
del ser en el mundo: " El temer, como posibilidad dormitante del ‘ser en el
mundo’ ‘encontrdndose’; el ‘ser temeroso’, ha ‘abierto’ ya el mundo en el
sentido de poder acercarse desde él algo, lo que se dice temible. Al poder
acercarse le es dada libertad por la esencial espacialidad existenciaria del
‘ser en el mundo™37,

La tercera y Gltima caracterfstica del temor, es el objeto del mismo. El
objeto del temor dice Heidegger es "el ente mismo que se aterroriza, el ‘ser
ahf".38 Y es que sélo un ser que es duefio de su ser, responsable tnico de

36 Heldegger, Martin, Op. Cit. p.158.
37 Ibidem.
38 [bidem.
61



sf, entregado a la tarea de hacerse, solo y sin ayuda de nadie puede temer,
sentirse amenazado de lo que tanto cuida, su propio ser: * El temor
desemboza siempre, aunque de manera mds o0 menos expresa, al 'ser ahf
en el ser de su ahf". El temor por la casa o el campo no es ningiin instancia
contra la definicién que acabamos de dar de aquello por lo se teme"39,

Cierto que podemos temer por alguna persona u objeto, pero tememos
por el en la medida en que dicho objeto o persona dice relacién a mi, si me
fuese ajeno no podria producirme ningin miedo. Y esta relacién se lleva a
cabo en la medida en que el "ser ah{" es siempre "curandose de", en el
mundo y a partir de el. Temo por mi, porque mi existencia es un proyecto
inseguro, no terminado, no asegurado; "Por quien temblamos es siempre y
necesariamente un Dasein.. Por mi es por quien yo tengo miedo. Tengo
miedo por mi mismo, porque mi existencia no tiene nada de roca
inexpugnable, como constante interrogante que es. Serfa inaccesible al
temor si me sintiera ser una existencia invariablemente asegurada'40,

El "ser ahi" teme por si mismo aun cuando parece que teme por algin
objeto perteneciente a su mundo, porque el mundo es ¢l hombre mismo.

Al sentirse amenazado el "ser ahi" se sabe en peligro. El peligro abre
al "ser ahf" y le muestra que en donde se cura puede resultar amenazador,
de tal forma que al abrirlo también lo recoge, lo retrae sobre sf mismo, lo
encierra en su "ahi", Lo de fuera ya no puede hacer las veces de sucedéneo,
ya no puede aliviar: “El temor ‘abre’ el ‘ser ahl’ preferentemente en modo
privativo. Ofusca y hace ‘perder la cabeza’. El temor ‘cierra’ el 'ser en’ que
‘es en peligro’ al par que permite verlo, de suerte que pasado el temor,

tiene el ‘ser ahl’ que empezar por ‘recobrarse™Al,

El temor pone de manifiesto lo amenazador de los entes
intramundanos - que s6lo lo es para un ente susceptible de ser amenazado -
y al "ser en" amenazado. Lo que amenaza deriva de sf mismo. Como se
verd mds adelante la angustia, a diferencia del miedo me volca hacia mf,

39 |bid. p.159
40 Waelhens, Op. Cit., p.81
41 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.159.
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mientras que el miedo me aleja de mi, se produce en mi y por mi, pero no
deja de ser un modo de evasién. Por eso se puede decir que la funcién del
estado de dnimo se hace verdaderamente patente en la angustia,

Al analizar el temor, Heidegger se percata de que existen distintos
factores que hacen que el miedo varie. Una variante del temor es el
espanto, que sobreviene cuando algo aimenuazador irrumpe de sibito, lo que
da espanto es algo conocido o familiar, pero si no lo es, se convierte en
terror. Cuando lo que amenaza ademds de no serme familiar irrumpe de
siibito se convierte en pavor.

Heidegger enumera distintas manifestaciones del temor y lo que todas
ellas ponen de manifiesto es que " (...} en cuanto posibilidades del
‘encontrarse’, el 'ser ahi’ es, en cuanto ‘ser en el mundo’, ‘temeroso’. Este
‘ser temeroso’ no debe comprenderse en el sentido dntico de una
disposicion fdctica y singular, sino como una posibilidad existenciaria del
esencial ‘encontrarse’ del 'ser ahl’ en general, que sin duda no es la
tinica"42,

Al decir Heidegger que el "ser temeroso” es una posibilidad
existenciaria de! "ser ah{” y no una mera disposicién fictica, quiere decir
que el miedo es parte constitutiva del "ser ahi". Posibilidad existenciaria
mienta el ser mismo del "ser ah{", como veremos mds adelante el "ser ghi"
es "poder ser", es su posibilidad. Por lo tanto, y como se mencion6
anteriormente el miedo no es el resultado de una situacién meramente
externa que de pronto me amendza, sino que a la inversa, dicha situacién u
objeto es capaz de amenazarme porque yo en el seno mismo de mi existir
soy susceptible de ser amenazado, soy un ser temeroso, que.intenta cuidar
de sf.

La angustia es el otro modo fundamental del encontrarse, en ella se
representa de manera mis drédstica el enfrentamiento con el enigma de mi
existencia y con el sin sentido que la acompaiia. Mds adelante se tratard
sobre ella ampliamente, debido a la importancia que dentro de la analftica
existenciaria supone.

42 1pid. p.160.
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Recapitulando todo lo antes dicho, se puede decir que a la existencia
se accede por medio del encontrarse, encontrarse que se expresa siempre
bajo un estado de dnimo, de entre los cuales destaca el temor y la angustia.
El primero corresponde a un objeto determinado, el segundo, como se ver4
mds adelante no, pero es precisamente ante esta carencia de objeto, que el
hombre se percata de su ser. Al analizar el encontrarse, Heidegger pone de
manifiesto el estatuto ontolégico de la afectividad en el hombre, su funcién
y su estructura. Ahora bien, si el existir es un estado de dnimo, mi
existencia serd entonces angustiosa,

Ahora bien, aunque el encontrarse es un existenciario fundamental ,
no es el inico, la existencia no es tinicamente un estado de 4nimo, por eso
en los capfitulos siguientes se tratardn los otros dos existenciarios; el
comprender y el habla, a fin de mostrar un panorama mds completo de la
estructura de la existencia humana.

Aunque la presente investigacién se limita a tratar el tema del
encontrarse en la primera seccién de Ser y riempo , es importante
mencionar que en la segunda seccién Heidegger vuelve a tocar el tema del
encontrarse relacionado con la temporalidad. El "ser ahf” es temporalidad,
el tiempo constituye su ser: "Como se sabe, el Dasein es un poder-ser, o
un ser abierto a posibilidades y ve el mundo desde la estructura del
Worum-willen, del 'por mor de' o en vista de él mismo. El Dasein estd
sobrepasando constantemente su concretes real y la concretes presente; el
Dasein proyecta constantemente ty 've' desde el proyecto (futuro) el pasado
y presente. El Dasein tiene que aceptar y tomar sobre si el cardcter de
arrojado; tiene que tomar sobre si lo que 'era él ya en cada caso. Sélo asf
puede ser verdaderamente ‘futuro’43,

Anteriormente se menciond que el "ahi” del "ser ah{” resulta abierto o
cerrado por un estado de 4nimo, que lo pone frente a su propio estado de
yecto. "El encontrarse se funda por ende en el estado de yecto. El estado de
dnimo representa el modo en que yo soy primariamente en cada caso el ente

43 Berclano, M. ¢Qué es realmente el ‘Dasein’ en la fifosoffa de Heidegger?,
THEMATA, Revista de Filosofia, Namero 10, Sevilla, 1992. p.440.
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yecto"44, El encontrarse se funda en el estado de yecto porque cualquier
estado de 4nimo se dd siempre sobre la base del "previo” estado de yecto.
Primero somos yectos y luego sentimos.

Ahora bien, gcémo es el tiempo del estado de dnimo?, 4, qué relacién
guarda el estado de 4nimo con el tiempo ?, ; qué nos dice dicha relacién ?
Heidegger dice que el encontrarse tiene que ver con el tiempo pasado:
“(...) el encontrarse se temporacfa primariamente en el sido" 45 . Se puede
decir en un primer momento que los estados de dnimo y el tiempo tienen
que ver en la medida en que éstos transcurren en el tiempo, van y vienen,
son fugaces, pero esta observacién es simplemente eso, una observacién.
Lo que es necesario aclarar es la estructura ontolégica del estado de 4nimo
en vistas a su temporalidad. Pero entonces, ;por qué Heidegger afirma que
el encontrarse se funda prirariamente en el sido? : " La tesis de que el
encontrarse se funda en el sido quiere decir: el bdsico cardcter existenciario
del estado de dnimo es un retroaer a... Este retrotraer no es lo que produce
el sido, sino que el encontrarse hace patente al andlisis existenciario en cada
caso un modo del sido"46 , El estado de dnimo trae al presente la condicién
originaria del "ser ah{", su estado de yecto. Este traer al presente lo
"pasado” no significa crearlo y tampoco que lo pasado sea lo terminado, el
estado de 4nimo me presenta mi condicién originaria y en tanto que
originaria pasada, pero nunca terminada, el estado de yecto es también mi
presente, es mi propio ser. El estado de 4nimo presenta los diferentes
modos o matices en que se manifiesta el sido.

Heidegger dice: "(...) los estados de dnimo, bajo el punto de vista de
lo que ‘significan’ existencialmente y de la manera de significarlo, no son
posibles sino sobre la base de la temporalidad"47. Para mostrarlo empieza
por analizar como lo hizo antes, los fenémenos del temor y la angustia.

44 Haidegger, Martin, Op. Cit., p.368.

45 |bidem.

46 |bid. p.369.

47 Ibidem. " (...) den Nachweis zu fohren, dass die Stimmungen in dem, was sie
und wie sie existenziell ‘bedeuten’, nicht mdglich sind, es sei denn auf dem
Grunds der Zeitlichkeit', Gesamtausgabe 2, SZ, p.451. 6



Del temnor se dijo que es siempre un temer ante algo amenazador, lo
que amenaza es algo que aparece como nocivo y se acerca dentro del
circulo de lo "a la mano" y lo "ante los ojos", el temor espera algo nocivo y
sin embargo no por ello se basa en el tiempo futuro sino en el pasado.
Cierto es que el estar a la expectativa es inherente a la constitucién temporal
del temor, pero el temer no se reduce a este esperar un mal futuro. De
hecho, esta espera puede no ser temor , porque la espera se vuelve temor
s6lo cuando puedo sentir que aquello que amenaza, amenaza mi propio ser,
al hablar del temor se mencioné que el "ser ahi” teme no por lo externo sino
porque en el seno mismo de su ser es susceptible de temer, teme por sf
mismo: " Retornando sobre el ente que soy yo, sélo pueden resultar:
aquello de que se estd a la expectativa, lo amenazador; y el "ser ahf"
amenazado (...)"48. Por lo que teme el "ser ah{” es por su propio ser. El
temor, dice Heidegger, produce aturdimiento y opresién. La opresién hace
que el "ser ahf" retorne a su estado de yecto, porque aturdido por el miedo,
el "ser ahi" busca en donde refugiarse, y en este buscar de pronto se
enfrenta consigo mismo, y es que "el ‘'mundo circundante’ no desaparece,
sino que hace frente en un ya no entendérselas en é1"49. El "ser ahi" se
hunde en una marana de distintas posibilidades para poder salir del miedo

que lo sofoca, que lo aturde, pero apoderados por el miedo ya nada tiene
sentido, ninguna posibilidad puede salvarnos.

La temporalidad del temor estd entonces, en este peculiar retrotraeme,
producto de la opresién y el aturdimiento. Ahora bien, ;qué relacién guarda
1a temporalidad del temor con la de la angustia ?

Se mencioné anteriormente que "la angustia es un encontrarse
Sfundamental , ya que pone al "ser ahf” ante su mds peculiar ser yecto y
desemboza la inhospitalidad del familiar ‘ser en el mundo™59 . En la
angustia, al igual que en el temor se angustia por algo (un ante qué) y por
48 |bid. p.370.

49 |bidem.

50 |bid. p.371. "Wir nannten dieses Phanomen eine Grundbefindlichkeit. sie
bringt das Dasein vor sein eigenstes Geworfensein und enthdlit die
Unheimlichkeit des alitaglich vertrauten in-der-Welt-seins”. Gesamtausgabe 2,
SZ, p.453.
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alguien (por quién del angustiarse), pero en la angustia a diferencia del
temor, €l ante qué y por quién del angustiarse se identifican.

Lo que angustia no hace frente dentro del mundo de lo "a la mano” o
"ante los ojos", no proviene de alli. Por ¢l contrario la angustia sobreviene
cuando ya nada de lo "ante los ojos" o lo "a la mano" me dice nada : " La
nada del mundo ante la que se angustia la angustia no quiere decir que en
la angustia se experimente algo asf como una ausencia de lo ‘ante los ojos’
dentro del mundo. Lo ‘ante los ojos’ tiene justo que hacer frente para que
no pueda haber absolutamente ninguna conformidad con ello y ello pueda
mostrarse en una vacfa inexorabilidad"st.

El angustiarse, a diferencia del temor no tiene el cardcter de espera o
de estar a la expectativa, porque el "ante qué” de la angustia estd allf
mismo, es mi propio ahf, soy yo mismo. En la angustia tampoco se me
presentan un sin fin de posibilidades a las que trato de aferrarme, no hay
aturdimiento ni ofuscacién, de lo que se angustia el "ser ahi" es de no
poderse "curar” més, de no poder proyectarse mis.

La angustia se angustia al enfrentarse as{ sin mds, sin ningdn
intermediario a sf mismo, a la inhospitalidad del mundo, al propio estado
de yecto: " La angustia se angustia por el nudo ‘ser ahl’ en cuanto yecto en
la inhospitalidad. Retrotrae al puro ‘que es' del mds peculiar y
singularizado ‘estado de yecto’ 52, La angustia me reitera mi ser en el
mundo yecto, mi condicién como existente.

E! temor nos hace ir de una posibilidad a otra sin podernos detener en
ninguna, la angustia en cambio me detiene ante mi mismo, me obliga a
quedarme, por eso " La angustia no puede, por su mismo sentido
existenciario, perderse en nada susceptible de que se cure de ello"s3,

La temporalidad de la angustia en tanto que un retrotraer al presente mi
estado de yecto hace referencia al pasado, pero también se manifiesta en el
presente y se proyecta hacia el futuro. En la angustia el "ser ah{ " trae ante
51 Ibidem.

52 ibid. p.372.
53 Ibidem.
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sf la inhospitalidad de la que es originario para ser posefdo plenamente por
ella en el presente : "En la temporalidad sui generis de la angustia,
consistente en fundarse originalmente en el sido y temporaciarse desde éste
el advenir y el presente, se revela la posibilidad de la potencialidad por la
que se distingue el estado de dnimo de la angustia. En él es el ser ahl’
plenamente retrotrafdo a su nuda inhospitalidad y trafdo a ser poseldo por
ésta"s4.

Ya anteriormente se mencioné que la diferencia principal entre temor y
angustia, es que el temor es suscitado por entes intramundanos, en cambio
en la angustia lo que angustia es el "ser ahi” mismo. El temor nos
"sumerge" dentro del mundo, ofusca y nos hace perdernos en infinidad de
posibilidades, la angustia en cambio nos "separa”" del mundo, ya nada
dentro del mundo puede aliviarnos; "La angustia se destaca del ‘ser en el
mundo’ en cuanto yecto 'ser relativamente a la muerte' "55. La angustia
sobreviene cuando el "ser ah{" se percata de su existir sin sentido, yecto en
el mundo, arrojado y con un sélo destino inevitable, la muerte. El estado de
resuelto al que Heidegger alude en la segunda seccién de Ser y tiempo, y
que en la presente investigacién s6lo mencionaré, hace referencia a este
aceptar la muerte. El "ser ahf" puede resolver su existir cuando acepta su
sin sentido.

Temporalmente la angustia significa : "(...) el advenir y el presente de
la angustia se temporacfan desde un original ‘ser sido’ en el sentido de
retrotraer a la reiterabilidad. Pero propiamente sélo puede la angustia
ascender en un 'ser ahl’ resuelto. El resuelto no conoce temor, pero
comprende justamente la posibilidad de la angustia como aquel estado de
dnimo que no le traba ni le aturde. La angustia libra de las posibilidades
encintas de 'no ser’ y permite quedar libre para las propias"s6.

54 |bidem. "An der eigentOmlichen Zeitlichkeit der Angst, dass sie urspringlich
in der Gewesenheit grindet und aus ihr erst Zukunft und Gegenwart sich
zeitigen, erweist sich die Maglichkeit der Machtigkeit, durch die sich die
Stimmung der Angst auszeichnet”. Gesamtausgabe 2,SZ, p.455.
55 |bid. p.373." Die Angst erhebt sich aus dem In-der-Welt-sein als geworfenem
Sein zum Tode". Gesamiausgabe 2, SZ, p.455.
56 |bid. p.373.
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La condicién de posibilidad de la angustia es el estado de yecto propio
de la existencia del "ser ahi", la angustia sobreviene cuando se "trae" al
presente esta, nuestra condicién existencial. Pero la angustia como tal sélo
puede darse en un "ser ahi" resuelto, esto es, en un "ser ahi" que aceptando
su condicién como existente se sabe un ser para la muerte. El que se sabe
un ser para la muerte no siente temor, porque la angustia ya no le permite
evadirse hacia otras posibilidades, por el contrario, lo enfrenta a este su
propio destino, al que uno debe de someterse y aceptar, ya no teniendo
miedo, pero si angustia. La aceptacién no da paz y mucho menos felicidad,
pero si cierta tranquilidad y la certeza de que se estd viviendo en la verdad.

No sélo la angustia y el temor se fundan en el tiempo pasado, en un
sido. Heidegger mencioné que el encontrarse mismo se funda en el pasado,
por lo tanto cualquier estado de 4nimo tiene su fuente en un sido. En el
caso del temor y la angustia, la relacién con el tiempo pasado parece ser
mds clara que en el caso de otros estados de 4nimo, como por ejemplo, la
indiferencia, la alegria, la esperanza, la serenidad. En cambio existen otro
tipo de sentimientos en los que su relacién con el pasado parece también
muy clara, este es el caso de la tristeza, la melancolfa, la desesperacién y el
hastfo.

De todos los sentimientos arriba mencionados, la esperanza parece ser
aquél que menos relacién tiene con el tiempo pasado, la esperanza se basa
en la espera de un bien futuro, a diferencia del temor que espera un mal
futuro. Pero lo decisivo, dice Heidegger, no estd en este esperar, sino en el
sentido existenciario de la esperanza misma. La esperanza es la espera de
algo para alguien, lo decisivo es este alguien, el que espera lo hace a partir
de su propio origen : " El esperanzado se embarca, por decirlo asf, en la
esperanza y parte del encuentro de aquello de que la tiene. Pero esto
presupone un hacerse ganado. El que la esperanza aligere, comparada con
la medrosidad que aplasta, sélo quiere decir que también este encontrarse
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permanece referido a la carga en el modo del ‘ser sido™57,

Otro tipo de sentimientos como, por ejemplo, la indiferencia o el "ir
viviendo” asf sin mds muestran la capacidad de olvido y abandono de sf
mismo que el "ser ah{" posee en la vida cotidiana.

57 El andlisis que Heidegger intenta hacer sobre la esperanza y su relacién con
el tiempo pasado no puede dejar de sorprender en cierto sentido, ya que sl todo
sentimiento supone un retrotraer mi estado original, un hacer presente mi
estado de yecto en el mundo y en Ultima instancia mi ser para la muerte, ;cémo
as posible que al esta frente a mi propio ser pueda tener esperanza ? Cfr. Ibid. p.
374.
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v
EL COMPRENDER Y EL HABLA: MODOS DE APERTURA

EL. COMPRENDER

En el capitulo anterior se vio que una de las estructuras existenciarias
del “ser ah{" era el encontrarse; junto con esta original estructura aparece
otra de igual originalidad que es el "comprender”.

Se trata de un existenciario fundamental, por ello, cuando Heidegger
habla de "comprender" no estd haciendo referencia a "entender" o
"conocer”. Sies un existenciario fundamental es porque el comprender es
siempre afectivo, lo que comprendo en el comprender es mi propia
existencia: "A veces usamos hablando dnticamente la expresién
‘comprender algo' en el sentido de ‘poder hacer frente a una cosa’, ‘estar a
su altura’, 'poder algo’. Lo que se puede en ¢l comprender en cuanio
existenciario no es ningiin 'algo’, sino el ser en cuanto existir "1.

Lo primero que hay que seiialar es que siendo el "ser ah{" su "ah{", es
un "ser en", "en el mundo”, esto es, en su “estado de abierto". El "ser ahf"
es comprendiendo su "ah{" y comprender su "ahi" es comprender su ser
mismo, por eso: "Esta comprensién no ha de entenderse tedrica, sino
précticamente; no se trata tanto de saber cuanto de poder, de 'poder

emprender algo', de ‘poder hacer frente a una cosa’, de 'estar a su altura"2

Comprendo mi ser y mi ser es lo que puedo ser. El comprender al que
Heidegger hace alusién no es un comprender teérico en tanto que no es un

saber sino un poder, y lo que se puede nos conduce al 4mbito de la praxis.

1 Heidegger, Manin, E/ Ser y el Tiempo, FCE, México, Tomo Ili, Herder,
Barcelona, 1990. p.161.

2 Colomer, Eusebi, EI Pensamiento Aleman de Kant a Heidegger, Tomp lll,
Herder, Barcelona, 1990.p.516.



. Cuando Heidegger afirma que al "ser ahi" "le va su ser" quiere decir
que el "ser ah{" comprende su ser, y 1o comprende porque lo hace.

Ahora bien, al "ser ah{" le va su ser, y su ser es en el mundo, por lo
tanto lo que le va al "ser ahf” es "ser en el mundo”. Cotidianamente cuando
decimos que alguien "no comprende" significa que no puede algo, que no
logra o no sabe hacer algo, y sin embargo; "Ontolégica o
existenciariamente cabe decir que el 'ser ah{" acierta a obrar como debe para
'existir', sabe 'existir', puede ‘existir'.Este radical 'poder ser' es lo que,
con la misma radicalidad, es el '‘comprender’. Y siendo el 'ser ahi’' el
‘comprender’ asf entendido, es el 'ser ahf', mds radicalmente que nada,
este su'poder ser’, ser como posible, 'ser posible', 'posibilidad’, que se
despliega en las diversas "posibilidades' de la vida, de cada hombre."s.

Comprender es, en este sentido, "abarcar”, “poseer”. Quizd para
aclarar el significado de lo que es "comprender” podifa ser de utilidad hacer
una analogia con el conocimiento intelectual. Si bien ya se mencioné
anteriormente que el comprender no hace referencia al conocimiento
intelectual, sino que éste vendria siendo un modo derivado del original
comprender, existe entre ambos cierta analogfa.

Cuando comprendemos algo, cuando conocemos algo es porque
estamos iluminando cierto objeto, y en cierto sentido abarcdndolo,
poseyéndolo ya que, cuando conocemos, el objeto conocido estd en el
sujeto que lo conoce. Sin embargo, puede no estarlo de manera total,
conocer no implica abarcarlo todo, se puede conocer una parte del objeto y
no abarcarlo todo, no es un conocimiento absoluto. En cambio comprender
en el sentido existencial, fundamental, originario, es comprender mi ser
absolutamente, abarcarlo totalmente, soy todo lo que es mi ser, y mi ser es
1o que puedo ser. Estoy a la "altura” de mi ser, por eso Heidegger dice
que al "ser ahf" le "va su ser". Por medio del comprender me conozco
integralmente, existencialmente, y no mediante una autoreflexién mediante
1a cual logro poseerme.

Comprendo lo que puedo ser en tanto que soy lo que puedo. Dice
Heidegger: "En el comprender reside existencialmente la forma de ser del

3 Gaos, José, Introduccién a El Sery El Tiempo, FCE, México, 1986.p.46.
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“ser ahl” como ‘poder ser’. El 'ser ahl’ no es algo ‘ante los afos’ que
posea ademds como dote objetiva la de poder algo, sino que es
primariamente ‘ser posible'. El 'ser ahl’ es en cada caso aquello que él
puede ser y tal cual él es su posibilidad™4,

En la medida en que comprender es "poseer”, "abarcar" mi ser, lo que
comprendo en cada caso es una de mis posibilidades. Heidegger otorga asf
un estatuto ontolégico a la posibilidad. El hecho es que soy y soy lo que
puedo ser, comprender es poseer mi ser y mi ser es lo que puedo ser: "E/
‘ser posible’ que es existenciariamente en cada caso el ‘ser ahi’ se
diferencfa as! de la vacta posibilidad l6gica como de la contingencia de lo
‘ante los ojos’, en tanto que con ésto puede ‘pasar’ esto o aquello. En
cuanto categorla modal del ‘ser ante los ojos’, significa posibilidad lo atin
no real y lo nunca jamds necesario.Caracteriza lo sélo posible. Es
ontolégicamente inferior a la realidad y la necesidad"s.

La posibilidad que es el "ser ahi" en cada caso, se diferencia por
completo de la posibilidad 16gica, ya que el hombre es "poder ser"6 . En
este sentido es totalmente opuesta en su manera de ser la posibilidad
existencial y la posibilidad 16gica. El "ser posible” del hombre tampoco
puede ser equiparable a lo que puede o no ser, a lo meramente contingente,
propio de lo "ante los ojos": "Huelga decir que Heidegger no entiende la
posibilidad ni en el sentido de la posibilidad metafisica de la escoldstica o
de Leibniz ( algo que puede ser, pero no es ), sino en sentido existencial,
como modo de ser del 'ser ahf'. El 'ser ahf’, en efecto, existe como poder-
ser (Seinkonnen)"7.

4 Heldegger, Martin, Op. Cit., p.161
5 ibidem.
8 "En cuanto poder-ser o entender, el estar es ‘primariamente ser-posible": a 6l
no le advienen sus posibilidades como si se tratara de algo aun no
efectivamente real que adviniera a una cosa ya presente; el ser posible del estar
en general no tiene que ser caracterizado como lo atn no efectivamente real y
en ningln caso necesario, pues entonces seria pensado como modalidad de lo
presente, pero nunca como el poder-ser de la existencia”. Péggeler, Otto, E/
camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p.59.
7 Colomer, Eusebl, Op. Cit, p.516

72



#n

El "ser ahi" es "ser posible”, ya la nocién de posibilidad nos sefiala de
alguna manera cierta apertura, esto es, posibilidad indica multiplicidad,
movimiento. Soy lo que puedo ser, soy una de mis posibilidades, es decir,
tengo varias posibilidades. Lo posible no es lo uno como inico, no es lo
dado sin més,"En cuanto esencialmente determinado por el encontrarse, es
el ‘ser ahl’ en cada caso ya sumido en determinadas posibilidades; dejando
pasarde largo otras; constantemente se da « lus posibilidades de su ser, las
hace y las marra"s,

El encontrarse ya siempre de alguna manera determina el ser dentro de
un marco de posibilidades que el "ser ah{" toma o deja , hace o no hace
suyas. El "ser ah{" por estar ya siempre determinado por el encontrarse no
se enfrenta ante una multiplicidad infinita de posibilidades. Por eso: " Esta
concepcién no transforma la existencia humana en una sucesién caética de
decisiones o de elecciones arbitrarias, en una sucesién de 'golpes de
Estado' existenciales. Las posibilidades concretas reservadas a la existencia
del hombre estdn muy restringidas, por la entrada en juego de otros
factores. Téngase presente también que el ejercicio de la opcién no lleva
consigo necesariamente una deliberacién previa, La eleccién, si estd palabra
tiene algin sentido, se expresa por la determinacién que la existencia se
impone a sf misma"?.

Que el "ser ahi" sea en cada caso una de sus posibilidades y que estas
se vean determinadas por el encontrarse, no implica que la existencia
humana sea un estar encontrandome de distintas maneras continuamente asf
sin més y que este encontrarme, asf, sin mds, determine las posibilidades
sobre las que voy a "elegir" y entonces ser y comprender. Aunque es
verdad que el encontrirse de determinada manera no surge como resultado
de un proceso l6gico o racional, tampoco se cambia de un estado a otro
como si nada més me sobreviniera. El "ser ahf" de algiin modo elige la
posibilidad que es sobre un marco determinado, esta eleccién no es el
resultado de la deliberacién, porque no estamos frente a una cuestién de
fndole racional sino existencial. La eleccién es impuesta por la existencia

8 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.161
8 waelhens, Op. Cit. p.32
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misma, sin que esto anule la libertad porque de hecho el hombre siempre se
enfrenta a miltiples posibilidades y no estd predeterminado a una.

Que el "ser ahi" sea su posibilidad, no significa que su existencia sea
el resultado caético de una sucesién de golpes de estado inconexos e
ininteligibles entre sf 10 . El “ser ahi" por ser posibilidad no es un yo
absoluto que todo lo puede enfrentado a una gama infinita de posibilidades,
éstas no se cncuentran del todo indeterminadas, primero, porque el
hombre se encuentra ya determinado en 1a medida en que es en el mundo y
no puede ser sin €, esto ya de alguna manera restringe su campo de
posibles. Y, después, porque estos posibles a su vez se van limitando en
el campo de la accidn, en la medida en que me coloco en uno deshecho los
demds y este posible "en turno" me presenta nuevas posibilidades. Otro
determinante de mi poder ser, y quizé el mds radical de todos es que sea la
posibilidad que sea, soy siempre yecto. Recordemos, el "ser ah{" es
proyecto-yecto:

"Se podrfa temer que asf quedara abierta la puerta a la peor
arbitrariedad y transformada la existencia en una sucesién de golpes de
Estado incoherentes. Nada de eso, porque las posibilidades sobre las
cuales me interrogo a m{ mismo no son nunca totalmente indeterminadas.
El Dasein no existe sino en el mundo, lo cual excluye ya una multitud de
posibles; y éstos todavi{a se restringen mds al paso y en la medida que yo
obro. Cada momento de la existencia me crea posibilidades y me sustrae un
mayor nimero de ellas"1!, Ser una de estas posibilidades implica no ser
alguna de las otras. En este sentido, no se trata de un "poder ser"
indeterminado, existir implica determinacién, pero como veremos mds
adelante es también elecci6n, libertad.

Dice Heidegger: "El ‘ser ahf’ es en el modo de haber comprendido o
no en cada caso el ser de tal o cual manera"12, El haber dejado pasar de
largo las otras posibilidades y ser una de ellas no implica que el "ser ah{"
deje de ser un "poder ser”. El "poder ser” es lo que €l "ser ah{" es y puede

10 Cfr. Ibidem.
11 Ibidem. p.84.
12 Heidegger, Op. Cit. p.162.
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ser, en este sentido es s6lo una de las miltiples posibilidades que puede
ser, E1 "poder ser" también hace referencia a que el "ser ahf" siempre y en
cada instante decide su modo de existencia, el elegir uno no impide que en
cualquier otro momento pueda decidirse por otro, el hecho es que el "ser
ahf" es siempre en algiin modo de ser.

Ahora bien, que el "ser ah{" decida a cada momento de su vida su
modo de existir no quiere decir que delibere sobre ello. La eleccién de
posibilidades no es inicamente cuestién de libre arbitrio, no lo excluye,
pero éste no es la condicién de posibilidad del ejercicio de la libertad, "la
existencia no es un debate sobre posibles”!3,

Este irse determinando de acuerdo a las posibilidades, implica
eleccién, pero no debe de entenderse aqui €l acto de elegir como el
resultado de una previa deliberacién , por medio de 1a cual se me presentan
un sin fin de posibilidades sobre las que yo "medito” y luego elijo. No es
cuestién de libre arbitrio. Se menciondé anteriormente, el comprender no es
entender, el discurso intelectual, ain el conocimiento, desde el mis
particular hasta el mds abstracto, son modos fundados sobre una apertura
mds original y en la estructura del hombre como "ser en el mundo®,
Instalarme en una posibilidad es autodeterminarme existencialmente, no
racionalmente. Ademds, la razén no posee la capacidad de
autodeterminarme en la existencia, no por pensar mucho logro
determinarme.

Es un estado que indica movimiento, cambio, posibilidad latente.
Comprender mi ser, mi poder ser, implica apertura, apertura ante las
posibilidades. "En cuanto es el ‘abrir' que es, el comprender concierne
siempre a la total estructura fundamental del ‘ser en el mundo’. En cuanto
‘poder ser', es en cada caso el 'ser en’ 'poder ser en el mundo™14.

El hombre por "ser en el mundo” es su "estado de abierto", el
comprender es también un abrir, un estar abierto a las posibilidades que

13 waelhens, Op. Cit. p.85.
14 Heidegger, Op. Cit, p.162.
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comp;end§. ‘pdr é:s_o el comprender forma parte de esta apertura propia del
"seren el mundo". *" TS T

- El mundo no es lo ya dado sin més, en tanto que parte constitucional
del "ser ahi" permite y condiciona la apertura, el cardcter de abierto.

El hombre hace su mundo, es libre, y por serlo intenta determinar y
construir su mundo. A este construir e ir determinando Heidegger lo
denomina proyeccién: "El comprender tiene en sf mismo la estructura
existenciaria que llamamos la ‘proyeccion’. (...) El cardcter de proyeccién
del comprender constituye el ‘ser en el mundo’ respecto al 'estado de
abierto’ de su 'ahl’ en cuanto ‘ahl’ de un ‘poder ser', La proyeccidn es la
estructura existenciaria del ser del libre espacio del fdctico 'poder ser’. Y
en cuanto yecto, es el 'ser ahl’ yecto en la forma de ser del proyectar'1s,

Bien, si de acuerdo a lo antes dicho tenemos que el mundo no es lo ya
dado, que el "ser ah{"” es apertura que determina su mundo, y el mismo es
su mundo en la medida en que su mundo es su "ahi" y el es su "ahi",
entonces el "ser ahi" al determinar su mundo se determina a sf mismo, y lo
hace de acuerdo a sus posibilidades, siendo lo que puede ser; ahora bien,
proyectar es el imprimir la huella del "ser ah{". Proyectar es hacer reales
las posibilidades, y en cada caso ser de manera yecta, sea cual sea la
posibilidad en "turno". Proyectar es ir determinando "mi" mundo
paulatinamente, junto con mi libertad.

En cuanto "poder ser” que es, el "ser ahi” arroja, lanza sus
posibilidades ante sf para poder ser: “El 'ser ahf' pro-yecta, es decir, arroja
ante si sus posibilidades como posibilidades, las deja ser en cuanto tales, y
de este modo se autorrealiza"16. Ser proyectando mis posibilidades,
arrojdndolas (en tanto que proyectar indica una accion de lanzar), dice

15 ipid. p.163.
16 Colomer, Eusebi, Op. Cit, p.516
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siempre un movimiento hacia delante, un tener que estarme haciendo y
determinando. Dice relacién al tiempo futuro, a lo que estoy por ser!7.

Apertura implica proyeccién y estd, a su vez, indeterminacioén,
entiéndase indeterminacién como lo "inconcluso". Proyectar significa aquf
arrojar, lanzar las posibilidades que puedo ser. No significa planear o
premeditar,tampoco disponer, preparar o concebir un plan de vida
conforme al que debo conducirme. En tanto que existenciario, el proyectar
del comprender dice relacién a la existencia misma y no a la reflexi6n o el
pensamiento. Antes de planear o pensar cualquier cosa el "ser ah{" es ya su
posibilidad proyectada, es sobre dicha posibilidad que el "ser ahi" puede
preparar, concebir, pensar sobre su existencia. El pensamiento no arroja
fuera de sf existentes ni existencias: "El proyectar no tiene nada que ver con
un conducirse relativamente a un plan concebido con arreglo al cual
organizarfa su ser el 'ser ahf’, sino que éste, en cuanto tal, se ha proyectado
en cada caso ya, y mientras es, es proyectante, El "ser ahf" se comprende
siempre ya y siempre atin, mientras es, por posibilidades. El cardcter de
proyeccién del comprender quiere decir, ademds, que el comprender no
aprehende temdticamente aquello mismo sobre lo que proyecta, las
posibilidades. Tal aprehender quita a lo proyectado justamente su cardcter
de posibilidad, rebajdndolo al nivel de algo dado y mentado, mientras que
en la proyeccidn se pro-yecta la posibilidad en cuanto posibilidad,
permitiéndole ser en cuanto tal. El comprender es, en cuanto proyectar, la
forma de ser del ‘ser ahl' en que éste es sus posibilidades en cuanto
posibilidades"18.

Heidegger vuelve a hacer hincapié€ en el estatuto ontolégico de la
posibilidad y la proyeccién. Proyectar es hacer real, concretizar, determinar
las posibilidades, es hacer objetivo lo subjetivo. El "ser ah{” es siempre ya
proyectante porque ¢s exteriorizandose, siendo ya sus posibilidades. No
es que se encuentre frente a un plan por hacer, el plan se hace siendo ya

17 * Mas ser lo que podemos ser implica una relacién, un movimiento hacia
delante. Ser nuestras posibilidades, ser posibilidad, es ser arrojdndonos hacia
delante, es ser'proyectandonos’. Por eso el comprender, que es el ser lo que
podemos ser, ¢! ser posibilidad, es "proyeccién’.” Gaos , José, Op. Cit. p.47 .
18 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.163.

77



una posibilidad, para poder planear, concebir, reflexionar es necesario ser,
y ser para el "ser ah{" es ser proyectando sus posibilidades, por eso dice
Heidegger que estd ya siempre inmerso en ellas,

Ademds, y esto es de suma importancia, el cardcter de proyeccién
propio del comprender -comprendo mi ser, y soy lo que puedo ser, poder
ser que supone proyeccién, apertura, prolongacién- no es temdtico porque

comprender no es entender , no es de cardcter intelectual, no es que el
comprender aprehenda las posibilidades, sino que el comprender las
proyecta, es decir, las es, existencialmente.

El aprehender quita a lo proyectado su cardcter de posibilidad porque
lo "estatiza", lo "paraliza®, "el fuego pensado no quema". En la proyeccién
la posibilidad es siempre posibilidad, la posibilidad nunca deja de serlo,
por eso: "El comprender en cuanto proyectar es la forma de ser del 'ser
aht’ en que éste es sus posibilidades en cuanto posibilidades19.,

La proyecci6n debe ser entendida por un lado como un hacer real las
posibilidades, y por otro como una prolongacién de m{ mismo. Lo de
“fuera” es prolongacién de "mi", pero prolongacién efectiva, existencial,
no ideal.No es que yo trasponga mi subjetividad, esto es, no se es primero
y lIuego viene la proyeccién, ser y proyectarse son lo mismo. Proyectar es
determinar mi ser y, por ende, al mundo. El "ser ahi" determina su mundo
otorgdndole significado, haciéndolo a su medida, no ddndole el ser . Esta
determinacién es constante, en cada momento, por eso el "ser ahi" es un
ser inacabado.

En la medida en que proyeccién es prolongacién de mf mismo implica
apertura: "La proyeccion concierne siempre al pleno ‘estado de abierto’ del
‘ser en el mundo’; el comprender mismo tiene, en cuanto ‘poder ser’,
posibilidades, diseiiadas por el circulo de lo esencialmente susceptible de
abrirse en él. El comprender puede emplazar primariamente en el ‘estado
de abierto’ del mundo, es decir, el 'ser ahl’ puede comprenderse inmediata
y regularmente por su mundo"20,

19 {bidem.
20 lbidem.
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Proyectarse sugiere salir de sf, por eso concierne al "estado de abierto"

/del hombre. Lo que comprendo es lo que soy 'y soy en todos los casos una

de mis posibilidades, el "ser ah(" se comprende, se abarca en su mundo21,

Comprenderse a s{ mismo, es comprehder al mundo. Por decirlo de otra

manera, "tu mundo eres td", parte de ti, tu prolongacién. No hay divisién,

en la medida en que el "ser ahi" es siempre en su mundo y se entiende en €l
y por €l

Lo que comprendo es siempre una de mis posibilidades, comprender
que no anula las restantes: "(...) El emplazarse en una de éstas
posibilidades fundamentales del comprender no desplaza las otras. Antes
bien, por concernir el comprender en todos los casos al integro ‘estado de
abierto’ del 'ser ahl’ en cuanto ‘ser en el mundo’, es su emplazarse una
modificacién existenciaria de la proyeccién en su totalidad (...} El
comprender la existencia en cuanto tal es siempre un comprender el
mundo”. 22

El "ser ahi" se coloca en una posibilidad, pero ésto no implica terminar
con el "poder ser” que es, sino simplemente una "modificacién
existenciaria", ser de distintas maneras, y siempre en el mundo. El "ser
ahf" al comprenderse a sf mismo comprende también al mundo porque
siendo su "ahf" el “ser ah{" es su mundo. Proyectdndose, siendo en el
mundo, este pasa a ser una prolongacién suya porque el mundo como red
de significados y significaciones tiene siempre como dltima referencia al
hombre. El "ser ah{" no es dador del ser pero si de sentido, y el mundo es

21 "E| Daseln esta en el mundo en forma de proyecto. Y hasta la comprensién
originaria de que dispone el Dasein es senciilamente un proyecto, con todos los
sentidos implicitos en esta palabra y el hecho de que el proyecto es una
especie de ‘gufa’, aunque también esta sujeto a modificaciones y desarrollos y
aunque inicialmente tenga sélo la forma de un esbozo que debe ser
ulteriormente elaborado®”. Cfr. Vattimo, Gianni, Introduccién a Heidegger,
Gedisa, Barcelona, 1993, p.34.

22 Heidegger, Mastin, Op. Cit. p.164.
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precisamente el plexo de referencias. Para Heidegger ser y sentido son
sinénimos23,

Anteriormente, se menciond que para Heidegger la proyeccién hace
referencia al pleno estado de abierto del comprender, la proyeccién tiene
ademds otra peculiaridad, constituye existenciariamente lo que Heidegger
denomina el "ver” del "ser ah{".

"Existiendo, un ente sélo se 've' en tanto 've a través’ de sf con igual
originalidad en su ser cabe el mundo, en el ‘ser con’ otros como los
ingredientes constitutivos de su existencia"23.

"Ver" es iluminar, es hacer accesibles los entes.El "ser ah{" es
transparente en tanto que deja "ver a través" de si. Comprendiendose a sf
mismo comprende el mundo y lo que le rodea. Se abarca a sf mismo y a los
otros y lo otro.

"Ver a través” es salir de mf mismo, apertura. Sélo puedo verme,
conocerme a mi mismo en la medida en que puedo verme en el mundo, con
"lo" y "los" otros, como ingredientes constitutivos de mi existencia. En
cierto sentido, "trascender” mi ser es conocerlo como verdaderamente es,
es decir, como “ser en el mundo”. Por poder “ver a través" el "ser ah{"
conoce, va més alld de su propio ser.

Todo "ver" se funda en el comprender en la medida en que comprendo
lo que proyecto. S6lo puedo hacer accesibles los entes, iluminarlos, en la
medida en que me comprendo y los abarco.

"Ver" no hace referencia a un enfrentamiento a una realidad separada
de mi{ mismo, no me relaciono primariamente con el mundo conociéndolo
por medio de conceptos ¢ ideas, ni siquiera por medio de un conocimiento

23 v La comprensién es proyecto por cuanto es un poseer la totalidad de los
significados que constituyen el mundo antes de encontrar las cosas
Individuales; pero esto ocurre sélo porque el Dasein es constitutivamente poder
ser y puede encontrar las casas sélo incertdndolas en este su poder ser y
entendiéndolas, por tanto, como posibilidades abiertas”. Vattimo, Gianni, Op.
Cit. p. 34.
24 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.164.
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- directo, no discursivo, sino comprendiéndolo, abarcindolo, y ésto sélo es

“ posible en la medida en que el mundo es una prolongacién mia. Mi relacién

-con‘el mundo, primaria y originalmente es préctica, afectiva, existencial.
"Mostrando como todo ‘ver' se funda primariamente en el comprender -y el
'ver en torno'del ‘curarse de' es el comprender en el sentido de lo que se
llama ‘comprender de qué se trata'-, se despoja al puro intuir de su
primacia, que responde noéticamente a la tradicional primacia ontolégica de
lo 'ante los ojos'. 'Intuicion' y 'pensamiento’ son ambos derivados ya
lejanos del comprender"25,

La proyeccién sélo es posible sobre una previa comprensién del ser,
comprensién que como mencioné anteriormente no significa concepcién.

El "ser ahi" por "ser en el mundo” tiene la forma de ser del comprender su
sery de la proyeccién.

En tanto que existenciarios que son, el encontrarse y el comprender se
relacionan. El "ser ahi" es en el mundo encontrindose y comprendiendo,
ambos implican el original "estado de abierto" del "ser en el mundo” y se
implican mutuamente, no puede darse uno sin el otro ya que forman parte
de una sola estructura.

Ya anteriormente habia mencionado que ¢! comprender esta
determinado por el encontrarse, ¢l "ser ahi" no sc¢ enfrenta ante una
infinidad de posibilidades que puede ser: " En el modo del estado de dnimo
've' el 'ser ahi' las posibilidades en virtud de las cuales es. En el abrir,
proyectando tales posibilidades es en cada caso ya en un estado de dnimo.
La proyeccidn del mds peculiar 'poder ser' es entregada a la
responsabilidad del factum del ‘estado de yecto' en el 'ahi*26,

El estado de dnimo determina las posibilidades en que el "ser ahi" es;
la proyeccién y el comprender se dan siempre condicionadas por
determinado estado de dnimo. E! "ser ahi" es siempre en un "estado de
&nimo", proyectando un estado de 4nimo. Ahora bien, la proyeccién de
cualquiera de mis posibilidades es siempre entregada al estado de yecto

25 |pid. p.165.
26 |bidem
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propio del “ser ahi”, esto es, sea cual sea la posibilidad que soy es
posibilidad yecta, ciega.: - : L

Por medio de la libertado voy determinando mi mundo, abarcdndolo,
comprendiéndolo, pero no hay una razén dltima. Hay posibilidades
cimentadas en la inseguridad. Cualquiera que sea la posibilidad que es, el
"ser ahi" es posibilidad yecta. El estado de yecto, como se menciond
anteriormente, sugiere responsabilidad. El "ser ahf" al no conocer su origen
ni su porvenir, y tampoco su sentido, se sabe yecto, arrojado al mundo,
duefio de un proyecto que es ¢l mismo y que hay que completar: " En
cuanto determinado esencialmente por el encontrarse, el 'ser ahf' se halla
siempre sumido en determinadas posibilidades. Y esto quiere decir: el 'ser
ahf' estd entregado a la responsabilidad de sf mismo, es posibilidad yecta

(geworfene Mogligkeit ) de cabo a rabo"27,

El hombre por ser libre va determinando su mundo, lo hace, lo
construye y al conseguirlo puede lograr un sentimiento positivo, pero no el
fundamento. Cuando abarco, comprendo mi ser no por eso entiendo o sé
porque estoy aquf, las razones permanecen siempre ocultas. Este abarcar
no me dice nada de la razén de la existencia.

.Comprender es comprender lo proyectado, y lo proyectado es siempre
yecto, por lo tanto el "ser ahf" se comprende asi mismo al comprender su
proyeccién como proyecto yecto.

Proyeccién no es explicacion. No por determinarme, comprenderme,
puedo acercarme o fundamentar mi existencia. El "ser ahi" es "poder ser”
comprendido, la posibilidad implica libertad que se proyecta, se hace real,
ser es comprender lo que puedo ser, fruto de mi libertad. Ejerzo mi libertad
sin tener “todas de mi lado", somos conscientes de no estar determinados,

de ser posibilidad y esto causa un estado de 4nimo latente: la angustia,

Hacer mi mundo, prolongarme en el mundo es tratar de encontrar un
" on

lugar donde "curarme", “entenderme"”. El "ser ahf" no es pues un ser
estdtico, se "extiende"”, humaniza lo que le rodea.

27 Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.517,
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Ahora bien, el carfcter de proyeccién del comprender, se desarrolla, a
este desarrollarse Heidegger lo denomina interpretacién: " El proyectar del
comprender tiene la posibilidad peculiar de desarrollarse. Al desarrollo del
comprender lo llamamos 'interpretacién’. En ella el comprender se apropia,
comprendiendo, lo comprendido. En la interpretacion no se vuelve el
comprender otra cosa, sino él mismo. La interpretacién se funda
existenciariamente en el comprender, en lugar de surgir éste de ella. la
interpretacion no es el tomar conocimiento de lo comprendido, sino el
desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender"28, La
interpretacién no es mds que la forma del comprender, su 1égica. Mediante
la interpretacién se hace explicito lo implicito, es dar forma a lo
comprendido, que no es temdtico, ni se da posterior, sino inmediatamente,
La interpretacién hace en un primer momento inteligible, lo que después
serd articulado y expresado por el habla. Al hablar de antes y después no se
estd haciendo referencia a un orden temporal, no hay uno primero y otro
después cronolégicamente, es simultdneo,

Al decir que el proyectarse se desarrolla Heidegger también quiere
decir que si bien el comprender es abarcar, este abarcar no es estdtico, La
interpretacién es el acto en el que el comprender se apropia de lo
comprendido, por eso en la interpretacién “el comprender se vuelve el
mismo", la interpretacién se da a una con el comprender. El comprender
lleva a cabo siempre la interpretacin, no depende de nuestro arbitrio,
comprendo interpretando. Enwe comprender e interpretacién no hay
distancia pero si distincién, porque mediante la interpretacién se da forma a
lo comprendido. La interpretacién serfa el "acto” del comprender, serfa el
hacer explicito lo que ya siempre ha sido implicito. Pero esto no significa
conocer lo comprendido, como si antes hubiera permanecido obscuro;
como si se tratara de hacer consiente lo inconsciente, 1a interpretacién no es
tomar conocimiento de lo comprendido porque lo comprendido no es lo
entendido. Estamos, una vez mds, dentro de la esfera de lo fundamental, en
donde la razén y sus procesos son sélo un derivado. Al ser duefio de mf
mismo ya estoy interpretando.

En el acto interpretativo estoy haciendo a mi medida lo que me rodea
28 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.166.
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para poderlo “comprender”, "iluminar”, pero de manera inmediata. No
existe un primer tiempo y luego la sucesiva aplicacién de "formas” a
priori. El comprender se desarrolla siempre desde la interpretacién, se
podria decir que la interpretaci6n es el comprender mismo visto desde otro
dngulo.

EL HABLA

Los existenciarios que constituyen el estado de abierto del "ser ahi"
son el "encontrarse” y el "comprender". Al "encontrarse” y al
"comprender” agrega Heidegger un existenciario mis: el lenguaje, cuyo
fundamento ontol6gico-existenciario es el habla. En la medida en que estos
tres existenciarios se implican entre sf y no se pueden dar de manera
asislada, es necesario exponer a continuacién que entiende Heidegger por
habla, por qué es un existenciario mds y sobre todo subrayar su relacién
con el encontrarse. "El habla es de igual originalidad existenciaria que el
encontrarse y el comprender. La comprensibilidad es siempre ya articulada,
incluso ya antes de la interpretacion apropiadora. El habla es la articulacién
de la comprensibilidad. Sirve, por ende, ya de base a la interpretacién y la
proposicion. Lo articulable en la interpretacion, o mds originalmente ya en
el habla, lo llamamos el sentido. Lo articulado en la articulacion del habla
lo llamamos en cuanto tal el todo de significacion™?9,

Decir que la comprensibilidad es siempre ya articulada supone que lo
que se comprende no son cosas aisladas, independientes o inconexas unas
con otras, sino que por el contrario en €l comprender se enlaza y se une un
todo de realidad, que viene a conformar el mundo. El habla es lo que hace
explicitas las relaciones que componen al mundo, tiene una funcién formal,
el habla da inteligibilidad a la realidad porque por medio del habla se pone
de manifiesto el contexto de las cosas y sus relaciones.

El lenguaje se explica desde el habla, podemos hablar por el habla, el
lenguje es el estado de expresado del habla, refiere al significado.

La interpretacién es el desarrollo de la comprensién, pero ya antes de
expresarla, de hacerla explicita y "desenvolverla”, la comprensién es

29 Heidegger, Martin, £l Ser y el Tismpo, FCE, México, 1983.p.179.
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-articulada, " ELhabla es.la articulacién de la comprensibilidad, esto es, el
habla es qu’ienv une y enlaza ya siempre lo comprendido. Es la expresién de
las relaciones enlazadas en el comprender30,

El habla subyace a la interpretacién y a la proposicién,

Lo articulable, es decir, 1o que se une, se enlaza en el habla, es lo que
Heidegger denomina sentido. El todo de "sentidos" enlazados unidos y
relacionados los [lama Heidegger el “todo de significacién".

El habla es pues de igual originalidad existenciaria que el encontrarse y
el comprender porque huce referencia al modo en el que el “"ser ahi"
comprende, siempre ya articuladamente, y esta articulacién es el habla: "El
'ser ahf” es un ser discursivo, lo cual no quiere decir que sea capaz de
hablar, sino que tiene la facultad de articular aquello que entiehde.
Articulando, el 'ser ahf’ desprende y relaciona, unas con otras, las
posibilidades y la situacién que le muestra el comprender y el
encontrarse."31,

También el habla, en tanto que existenciario, con el encontrarse y el
comprender, constituye el estado de abierto del "ser ahi": "Si e/ habla, la
articulacion de la comprensibilidad del ‘ahf’, es un existenciario original del
‘estado de abierto’, mds éste resulta constituido primariamente por el ‘ser
en el mundo’, también el huabla tendrd esencialmente una especlfica forma
de ser 'mundana’. La comprensibilidad ‘encontrdndose’ del 'ser en el
mundo’ se expresa como habla. El todo de significacién de la
comprensibilidad obtiene la palabra. A las significaciones les brotan
palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman palabras se les provea de

30 » Todo entender se da dentro de un encontrarse; mediante el esado de yecto
le son dadas siempre ya al proyecto del entender determinadas posibilidades y
le son retiradas determminadas posibilidades. De esta forma el proyecto yectado
se ensambla en un todo articulado de significacién. A esta articulacién la llama
Heidegger el 'habla’ en atencién a! lenguaje como modo sefialado de
articulacién®. Péggeler, Otto, £/ camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza
Editorial, 1986. p.60.
31 Alain, Boutot, Heidegger, Presses Universitaires de France, Publicaciones
Cruz, 1991. p. 28.
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significaciones"32,

El habla es lo que articula y expresa la comprensibilidad
“encontrdndose” del "ser en el mundo”. El habla es 1a expresién de ambos
existenciarios. A partir del todo de significacién que estd constituido por lo
que tiene sentido se obtiene la palabra. Las palabras se obtienen a partir de
este todo de significacién, ya articulado y comprendido. Y se obtienen de
este todo de significacién porque a las significaciones dice Heidegger "les
brotan palabras” y no a las palabras se les "pegan” significaciones. Por
medio de las palabras se expresa el habla. Aunque cabe decir que: "El
habla, tal como la entiende Heidegger, incluye la doble posibilidad del
escuchar y del callar, En efecto, sélo donde es dada la posibilidad de
escuchar, hay un auténtico hablar"33.

El habla hace referencia al significado, por eso el silencio es también
una expresién del habla.

La palabra es la manifestacién mundana del habla, la palabra se
convierte asf en un ente intramundano, es decir, en un ente al que hacemos
y nos hace frente en el mundo, "circunda” dentro del €, y es por eso que
Heidegger dice que podemos encontrarnos frente a ella como algo "a la
mano": " Esta totalidad de palabras que es aguello en que el habla tiene un
peculiar ser 'mundano’, resulta asl{ un ente intramundano que cabe
encontrar delante como algo ‘a la mano'. El lenguaje puede despedazarse
en palabras como cosas 'ante los ojos’. El habla es lenguaje existenciario,
porque el ente cuyo ‘estado de abierto’ articula en significaciones tiene la
Jorma de ser del 'ser en el mundo’, 'yecto' y referido al ‘'mundo'34,

El todo de significaciones estd compuesto por la articulacién de
“sentidos" y de las palabras brotan sentidos, el lenguaje no es un todo ya
dado. El habla no se confunde con estructuras consolidadas pero tiene una
funcién estructurante. Estd estructurando, no es lo ya estructurado, es en
contfnuo cambio y movimiento, siendo asf, se entiende que el lenguaje
32 Heidegger, Martin, Op. Cit. p. 180

33 Colomer, Eusebi, EL Pensamiento Alemdn de Kant a Heidegger, Tomo lli,
Herder, Barcelona, 1990.p. 517.

34 Heldegger, Mantin, Op. Cit. p. 180.

86



tampoco puede entenderse como algo ya dado.

El habla es lenguaje existenciario, esto es, el habla es un existenciario
que se expresa mediante la palabra, mediante el lenguaje, no es una
propiedad adquirida sino parte fundamental de la existencia humana.

El habla hace referencia a la existencia misma porque articula en
significaciones, articula el ser del "ser en el mundo", de acuerdo a sentidos
que conforman un todo de significacin :" En cuanto estructura existenciaria
del ‘estado abierto’ del ‘ser ah!’ es el habla algo constitutivo de la existencia

de éste"35.

El habla es parte de la estructura existenciaria del estado de abierto, y
acompaiia a la existencia misma: " Hablar es articular ‘significativamente’ la
comprensibilidad del ‘ser en el mundo’, al que es inherente el ‘ser con' 'y
que se mantiene en cada caso en un modo determinado del 'ser uno con
otro’ ‘curdndose de’. Este, el ‘ser uno con otro’ es 'hablante’: da su
palabra y retira la palabra dada, requiere, amonesta, sostiene una
conversacion, se pone al habla, habla en favor, hace aclaraciones, habla en
piiblico. Hablar es hablar ‘sobre’ (...) El 'sobre qué’ del habla no tiene
necesariamente, ni siquiera regularmente, el cardcter del tema de una

proposicion determinante"36.

Mediante el habla se enlaza, se une lo que el "ser en el mundo”
comprende, este "ser en el mundo” no es solo en el mundo sino que por el
contrario es un "ser con”, se mantiene ya siempre en relacién con los otros
y con lo otro, “curdndose de". Mds adelante profundizaré en la nocién del
“curarse de", por lo pronto podemos decir que el "ser ah{" se relaciona, se
extiende, y en general actiia con los otros y lo otro "curdndose” es decir,
procurdndose todo aquello que necesita.

Mediante el habla el "ser ahi" articula la comprensibilidad de su "ser en
el mundo", de un ser que se relaciona con lo otro y los otros y es a esta
forma de relacién a la que Heidegger denomina "curarse de".

35 Ibidem.
36 |bidem.
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El habla posee detcrminadas‘caractérfsticas, que a continuacién iré
mencionando. El "ser uno con otro" se relaciona hablando, por medio de la
palabra, y este hablar no es un hablar vacfo, es un hablar "sobre algo”, el
hablar remite siempre a otro, expresa siempre el estado de abierto del "ser
en el mundo”.

El "sobre que" del habla no es la expresién elaborada e
intelectualizada, el "sobre que" del habla es sobre todo aquello que sucede
en el mundo y le sucede al "ser ah{". El lenguaje no tiene como principal o
tinico objetivo el transmitir conceptos o proposiciones determinantes. Ef
lenguaje es para Heidegger resultado de la existencia misma, no vehiculo
de transmisi6n de ideas.

Si bien, el hablar es siempre un hablar "sobre"..., también es
necesario mencionar que lo hablado en el habla es siempre hablado "a...".
Existe pues un "sobre..." que no se dice al vacfo sino que tiene por
objetivo llegar a alguien, se le dice, se le comunica a alguien.

Ahora bien, el lenguaje en tanto que expresién del habla tiene como
propésito, no sélo la expresién misma sino la comunicacién. En el
fenémeno del "habla" se establece una relacién, esta relacién es la que se
conoce como “comunicacién". Heidegger aborda el problema de la
comunicacién desde su sentido ontoldgico: "... (En esta) comunicacion se
constituye la articulacién del 'ser uno con otro’ comprensor. Ella despliega
lo que hay de ‘conuin’ en el ‘coencontrarse’ y en la comprensién del ‘ser
con’. La comunicacion no es nunca nada como un transporte de vivencias,
por ejemplo opiniones y deseos, del interior de un sujeto al interior de otro.
El 'ser ahf con’ es esencialmente ya patente en el ‘coencontrarse’ y en el
‘cocomprender’. El'ser con’ resulta expresamente ‘comiin’ en el habla, es
decir, lo es ya; tan sélo no es comiin en cuanto no empuiado ni
apropiado"31,

En la comunicacién se relaciona, se articula mi "ser ahf{" con el "ser
ah{” de los otros. En la comunicacién se "desdobla”, se "aclara” lo que hay
de comiin en el “"coencontrarse”, es decir, en el encontrarme yo y

37 |bid. p. 181.
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encontrarse el otro a partir de lo cual nace lo comiin, esto es el ser "con
- otro".

La comunicacién como mencioné anteriormente, no es un transporte
que saque del interior del sujeto "algo” para llevarlo al interior del otro. El
"ser ahf” es un ser abierto, es ya siempre con lo otro y con los otros
"coencontrindose” y “comprendiéndose” (comprendiéndose a si y
comprendiendo al otro), por eso en la comunicacién se expresa lo comiin,
Si se tratara de dos seres aislados que intentaran transmitir lo que desde
dentro tuviesen o en general sus simples ideas, no habria “comin”, lo
comlin estd en este "coencontrarse” y "cocomprender”: " No se debe
pensar, por tanto, que la palabra es un medio de transportar fuera de mf lo
que estd en mi interior; en cuanto existencia en comitin en el mundo, el
Dasein es, por naturaleza, fuera de st.. E1 Dasein no es una ipseidad pura;
su excentricidad fundamental se afirma en la capacidad y en la necesidad de
la palabra."38.

El "ser ahf con" es esencialmente ya patente en el “coencontrarse” y en
el "cocomprender”, esto es, es siempre ya con los otros, encontrindose y
encontrando, comprendiéndose y comprendiendo. EI "ser con” se expresa
por medio del habla y pone de manifiesto lo "comiin".

En la siguiente cita Heidegger pone de manifiesto lo dicho
anteriormente; "Hablando se expresa el 'ser ahf’', no porque como algo
‘interno’ empiece por estar recluso relativamente a un ‘afuerd’, sino porque
en cuanto ‘ser en el mundo' y comprendiendo es ya 'afuera’. Lo expresado
es justamente el ‘ser afuera’, es decir, el modo de encontrarse (del estado
de dnimo) en el caso, y del encontrarse se mostré que concierne al (ntegro
‘estado de abierto’ del 'ser en"'39,

Tenemos entonces que el habla es un constitutivo existenciario del "ser
ahf”, el habla tiene la peculiaridad de "expresar” y lo que se "expresa” en el
habla no son las vivencias internas como lo guardado en una caja obscura
sino el "ser en el mundo”, el "ser afuera”. El "ser en el mundo” es siempre

38 Waelhens, La Filosofia de Martin Heidegger, Universidad Auténoma de
Puebla, México, 1986. p.91
39 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.180.
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ya afuera, y es afuera encontrdndose, siempre en un estado de &nimo. Lo
que se expresa es este estar "afuera”, el encontrarse, el estado de dnimo y
esto podemos observarlo mediante la modulacién, el tono, la manera de
decir, en la notificacidn.

Al iniciar el presente capitulo mencioné que encontrarse, comprender y
habla se implican y se relacionan entre sf, la relaci6én del encontrarse y el
habla se ve precisamente en la notificacidn, en el tono. Al hablar, no digo
un mensaje objetivo, no me limito a repetir, digo lo que siento. No importa
tanto de que se hable sino como se hable.

El habla es pues un fenémeno mds que pone en evidencia el estado de
abierto del "ser ahi". Por medio del habla se articula significativamente la
comprensibilidad y por otro lado se expresa el “encontrarse” del "ser ahf"
en el "mundo": "La discursividad es, por consiguiente, otro constitutivo de
la hecceidad de la existencia humana. Esta es en su ser conjuntamente:
sensibilidad, interpretacién, discursividad (Befindlichkeit, Verstehen,
Rede)"40,

40 Waelhens, Op. Cit. p.91.
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v

LA CAIDA COMO FUGA DEL ENCONTRARSE Y EL "SER
AHI" COMO SUJETO DE LA EXISTENCIA COTIDIANA

En el capitulo primero, mencioné que para Heidegger el andlisis del
"ser ahi" debe de comenzarse a partir de cémo esté se muestra en la vida
cotidiana y no a partir de algin modo diferenciado.Esto se menciond, para
en seguida abordar el tema de la existencia misma del hombre en donde se
analizaron sus principales existenciarios, a saber, encontrarse, comprender
y el habla, poniendo especial atencién en el primero. Ahora bien, es
importante analizar al "ser ahi" como sujeto de la experiencia cotidiana para
el tema que compete a la presente investigacién, e decir, al encontrarse,
porque en la cotidianidad se ilustra de manera singular y clara este
existenciario. Es en la cotidianidad donde el "ser ah{" se encuentra y se
comporta de determinada manera, hacer dicho andlisis no supone un intento
de descripcién de fndole psicol6gico, lo que se analiza es la relacién de
dicho comportamiento con el ser mismo del hombre. Es importante
volverlo a mencionar, Heidegger no tiene como objetivo hacer antropologfa
y mucho menos psicologia, sino desarrollar una ontologia. Hacer un
andlisis del "ser ahf" en la cotidianidad es necesario dentro de la analitica
existencial porque mediante dicho andlisis se pone de manifiesto la
estructura existencial del hombre, y se logra esclarecer mejor. Ademds, hay
que mencionar, que el andlisis de la cotidianidad es en Heidegger de gran
importancia, no hay que olvidar que estamos frente a un anglisis
fenomenol6gico y los fenémenos se recogen de la experiencia y, ;qué es la
experiencia, sino la vida cotidiana ? Heidegger al hablar del "ser ah{", no
estd hablando de un ser abstracto, sino fictico, existencial.

Heidegger inicia el andlisis del "ser ahf" en la cotidianidad a partir de la
afirmacién de que el "ser ahi", en tanto que "ser en el mundo" es "ser con",
el "ser ahi" tiene la forma de ser del "uno con otro”. Ahora bien, ;cémo es
el "ser ah{" cuando se relaciona con los otros?, ;c6mo se desenvuelve en la

vida cotidiana?. Dice Heidegger: "E! ‘ser ahl’ no es él mismo cuando se



absorbe en el mundo de que se Cura, es decir, al par en el 'ser con’ los
otros. ;Quién es, pues, el que ha tomado sob/e sl el ser en la forma del
cotidianio 'ser uno con ono""1

El "ser ahf' es en €l mundo con lo otro y con los otros, es inherente a
su forma de ser y a su estado de abierto relacionarse, pero, siendo
cotidianamente, en el mundo de que se cura, y con los otros, el "ser ghf" no
se muestra como es sf mismo de manera mds propia. El propésito de este
andlisis serd descubrir cudl es la forma de ser, en la que el 'ser ahi” se ha
instalado en la cotidianidad, y por qué, ya que el "ser ah{" y los otros se
definen existenciariamente por ciertos modos de ser.

Antes de iniciar propiamente el andlisis del "ser ahf" en la cotidianidad
es importante aclarar el por qué Heidegger dice que” el "ser ah{"” es en su
mismo ser con otro: "En efecto, la descripcién del mundo circundante
implica la existencia de owos Dasein, de un Mitdasein.. El vestido remite al
sastre y a su cliente. el libro que escribo, el campo que cultivo, el auto que
construyo, €l buque que veo anclado en el puerto, todos son titiles que se
refieren a una pluralidad de Dasein que son lectores, consumidores,
chéferes, viajeros. Estos no estdn /ejos, estdn en mi mundo circundante,"2
El "ser ahi" estd rodeado de otros "seres ah{" que comparten su misma
forma de ser, es constitutivo de la existencia humana el "ser con", el
hombre no es nunca un ser aislado, no es que a veces pueda ser soloy a
veces "ser con', en su mismo se es “con”. La soledad es posible como
realidad privativa. La soledad sobreviene cuando falta el otro.

Sin embargo, es de notar que aunque el "ser ahi” es un "ser con",
entre €l y los demds lo que encontramos es "distancia”, aunque al "ser ahf"
es inherente relacionarse y "ser con”, -el "ser ah{" no es un ser aislado-,
también hay que recordar que el "ser ah{" se encuentra solo, soledad que
indica no una situacién momentdnea, sino su condicién ontolégica.

"Ahora bien, en esta distanciacion inherente al 'ser con’ entra esto: en
cuanto cotidiano 'ser uno con otro’ esta el ‘se ahl’ bajo el sefiorfo de los
1 Heldegger, Marlin, £/ Ser y el Tiempo, FCE, México, 1983. p.142,

2 waelhens, La Filosoffa de Martin Heidegger, Universidad auténoma de
Puebla, México, 1986. p.63.
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otros. No es el mismo, los otros le han arrebatado el ser. El arbitrio de los

~ otros dispone de las cotidianas posibilidades de ser del ‘ser ahl’. Mds estos
otros no'son otros determinados. Lo decisivo es sélo el dominio de los

- ofros, que ho bes, ‘sorprendente’, sino que es desde un principio aceptado,
“sin verlo ast, por el ‘ser ahl' en cuanto ‘ser con’. Uno mismo pertenece a
los otros y consolida su poder. ‘Los otros', a los que uno llama asf para
encubrir la peculiar y esencial pertenencia a ellos, son los que en el
cotidiano ‘ser uno con otro' ‘son ahf’ inmediata y regularmente. EI
‘quién’; no es este ni aquel; no uno mismo, ni algunos, ni la suma de otros.
El ‘quién’ es cualquiera es 'uno™3.

Ademds de la distancia que existe entre la relacién del "ser ahi" y los
otros, se puede advertir otro rasgo de cierta peculiaridad, el "ser ahi” cae
bajo el dominio de los otros,"el mds superficial examen de los hechos,
confirmado por el estudio de los principios, revela para cada uno de
nosotros una dependencia radical e insuperable respecto del otro.
ciertamente, es cosa comprobada que cada uno wata de distinguirse de los
otros por todos los medios, pero sin lograr conquistar ninguna
independencia"+.

Y al caer en el dominio de los otros, deja de ser sf mismo, se
abandona a ellos y se olvida de sf, de lo que original y verdaderamente
quiere, piensa, desea y gusta$ . Pero los otros no son otros determinados,
no “tienen cara”, no son un grupo restringido y particular, o una masa
definida, son cualquiera. Lo decisivo aqui, es que el "ser ah{" acepta su
dominio, acepta el sometimiento , para que asi, en la cotidianidad sean “los
otros", que no son nadie determinado los que determinen la forma de obrar
y pensar.

El "ser ahf” en la cotidianidad se pierde y se diluye asf entre los otros.

3Heidegger, Martin,Op. Cit. p.143.
4 Waelhens, Op. Cit. p.67.
5 "Heidegger ha puesto de manifiesto insistentemente cémo el estar 'sucumbe’
a lo ente intramundano que sale al encuentro, de manera que se entiende a s
mismo y al ser en general a partir del ente con el que le cabe toparse”. Péggeler,
Oftto, £l camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid,
1986.p.62.
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no reafirma su identidad sino que la
den 0 de un p]exo de significados y significaciones
S se conduce y asume sin mds, por eso:" Disfrutamosy
gozamos como se goza; leemos, vemos y juzgamos de literatura y arte
como se ve y se juzga; incluso nos apartamos del ‘montén’ como se
apartan de él; encontramos 'sublevante’ lo que se encuentra sublevante. El
‘uno', que no es nadie determinado y que son todos, si bien no como
swma, prescribe la forma de ser de la cotidianidad"s.

pierde, Es_ _sxe

El "ser ahi" estd condenado en su vida diaria a perderse entre los
demds, no hay excepcién, originalidad o diferencia. Se conduce, se
comporta, actiia y hace las cosas como los demds, y a su vez "los demds"”
se conducen de acuerdo a "cdnones” ya establecidos y determinados por el
"uno", al cual es inherente la indeterminacién. El "uno” no es la suma de
varios sujetos, el "uno" no tiene identidad ya que no es algo determinado, y
sin embargo, cada "ser ahf" es uno, porque el uno tiene una condicién
ontolégica, aunque no es una estructura.

Este comportamiento de sumisién del “ser ahf” en la cotidianidad,
impide toda clase de exclusividad o diferencia, ya que todo lo hace
"regular”, y al decir "todo" se refiere a la totalidad del comportamiento
humiano, no sélo a lo que realmente es "regular”, cualquier intento de
originalidad se ve ya de antemano desbaratado: "Todo privilegio resulta
abatido sin meter ruido. Todo lo original es aplanado, como cosa sabida a
largo tiempo, de la noche a la maniana. Todo lo conquistado ardientemente
se vuelve vulgar. Todo misterio, pierde su fuerza"1. Habria que ver si este
abatimiento se debe al dominio del "uno” en la vida diaria, o si es que
realmente no existe nada que el "ser ahi" logre descubrir o hacer que sea
digno de sorpresa.

Bien, a toda esta forma de ser propia del "uno” la denomina Heidegger
"la publicidad"”. Lo publico es lo que regula todas las relaciones del "ser
ahf" en el mundo: "Esta es la que regula inmediatamente toda interpretacion
del mundo y del ‘ser ahl’ y tiene en todo razén. Y no porque posea una

6 Heidegger, Op. Cit. p. 143.
7 Ibid. p.144.
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sefialada y primaria ‘relacién de ser' con las 'cosas', no porque haga 'ver a

~través' del ‘ser ahi' en forma singularmente apropiada sino justo por no
entrar en el 'fondo de los asuntos', por ser insensible a todas las
diferencias de nivel y de autenticidad. La publicidad lo oscurece rodo y da
lo ast encubierto por lo sabido y accesible a todos"8.

En la vida cotidiana el "ser ahi" toma como vilido y verdadero lo que
suele tomarse como tal, y que no es necesariamente la verdad. La opinién
general sobre algo, o el comportamiento normal, no implica un estar en
verdad o en dominio de ella. El "ser ahi" actia conforme a lo ptiblico no
porque alli encuentre verdadera autenticidad sino porque alli puede
esconderse. Y es que: "Interviniendo por todas partes con autoridad, el
Muan (sujeto impersonal) retira a cada uno el sentimiento de su
responsabilidad aunque yo debo decidir, el Man me prescribe qué es lo
que a uno le conviene hacer en cada caso. pero donde todo mundo es

responsable, nadie lo ¢s en realidad"?,

La funcién del "uno" en la vida cotidiana es la de quitar
responsabilidad en el actuar del "ser ahi". En efecto, como no es por si
mismo por quien se actiia, ni por si mismo cémo se actia, el culpable o
responsable acaba siendo el "uno", o sea: nadie. "Todos son el otro y
ninguna él mismo. El 'uno', con el que se responde a la pregunta acerca
del 'quién’ del 'ser ahi' cotidiano, es el 'nadie’, al que se ha entregado en
cada caso ya todo 'ser ahi' en el 'ser uno entre otros™ 19,

LLas caracteristicas antes mencionadas constituyen la forma de ser del
"ser ahi" en cuanto 'ser con'. El "uno" como forma de ser del "ser ahi" en
la cotidianidad emerge de su mds original estructura. No se trata pues de
un simple modo o propiedad derivada, ni el "nadie" se traduce en "nada".
Heidegger lo denomina como "el sujeto mds real de la cotidianidad" 1,

Ahora bien, ;quién es entonces el "uno"?; el "uno” no es equiparable a

8 Waelhens, Op. Cit. p.68
9 Ibidem
10 Heidegger, Martin, Op. Cit,p.144.
11 Ibid. p.145.
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un "ente ante los ojos”, tampoco puede decirse que sea un "sujeto universal
que flote sobre muchos".Heidegger define al "uno” como: "E! ‘uno’ es un
existenciario inherente como fendmeno original a la constitucion positiva
del ‘ser ahl' y que tiene diversas posibilidades de concrecion dentro de la
forma de ser del ‘ser ahi"12,

Sin embargo, surge la siguiente pregunta: Si el "uno” es un
existenciario del "ser ahi" y constituye una forma de ser original dentro de
la cotidianidad del "ser ah{", ;puede decirse que el "ser ahf" es "sf mismo"
perdiéndose en el "uno"? " El 'sf mismo’ del ‘'ser ahf’ cotidiano es el ‘uno
mismo', que distinguimos del ‘st mismo’ propio, es decir, realmente
‘empuiiado’. En cuanto ‘uno mismo’ es el ‘ser ahf’ del caso ‘disipado’ en
el ‘uno’y tiene primero que encontrarse"13,

o

Cotidianamente el "ser ahi" es "s{ mismo" perdiéndose en el "uno”, es
"uno mismo". Este "uno mismo" se distingue del "sf mismo" propio, es
decir, aquel en el que el "ser ahf" se encuentra consigo mismo, como duefio
de sf. Siendo "uno mismo" el "ser ahi" estd disipado, perdido en el
anonimato, absorbido por el mundo de que se cura. La forma de ser del
"uno mismo" es la forma en la que el "ser ahi" es inmediatamente en el
mundo. Es el "uno” quién como mencioné anteriormente dicta la forma de
comportarse, de actuar, de obrar y no sélo eso sino también la forma de
interpretar el mundo:" £/ ‘uno mismo’, por mor del cual es cotidianamente
el 'ser aht’, articula el plexo de referencias de la significatividad"14,

El "uno” es la forma de ser del "ser ah{" inmediatamente en el mundo,
en la que no es si mismo como dueiio de su ser, pero esto no implica que
sea una forma de ser ajena al "ser ahi", o negativa, por el contrario el "uno”
surge de la estructura mds intima del hombre: " E1 man, la impersonalidad,
es una determinacién perfectamente positiva del Dasein. Por su dispersién
en el ‘se’, nuestra existencia no se entrega al dominio de un existente

12 ibid, p.146.
13 loidem.
14 [pidem.
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extraiio, sino que se abandona a una existencia, por decirlo asf, comunal|
" 'que pertenece verdaderamente a ella misma, que es un modo de su ser*'15,

En'la cotidianidad, el "uno" tiene distintas formas de concrecidn, estq
_es, se manifiesta de miiltiples formas. El "ser ah{" es pues en la
cotidianidad, "uno mismo". El "uno" me es familiar porque somos y4
siempre e inmediatamente en el, al igual que somos ya siempre en el
mundo. Ser en la cotidianidad es ser "uno mismo": "Inmediatamente ng
‘soy’ ‘'yo', en el sentido del 'st mismo’ peculiar sino los otros, en el modd
del ‘uno’'té,

Me soy dado a mf mismo como "uno mismo", ya inmediatamentg
somos en este estado : "Partiendo de éste y como siendo éste resulto 'dado)
inmediatamente a m{ 'mismo’. Inmediatamente es el 'ser ahf' 'uno 'y
regularmente sigue siendolo. Cuando el ‘ser all’ descubre y se acercq
realmente el mundo, cuando se abre a sf mismo, su ser propio, siempre
tiene lugar este descubrir el ‘mundo’ y abrir el 'ser ahf’ como quitar de er
medio los encubrimientos y oscurecimientos, como un destruir lay

desfiguraciones con que el ‘ser ahl’ se echa cerrojo a sf mismo"11.

Ha menester pues quitar de emmedio los obstdculos para poder abrir e
"mundo" y el "ser ahi" propio, particular e individual. Pero es importante
tener en claro que este ser propio, individual e irrepetible no es mds origina
que el "uno", sélo que para egar a el es necesario quitar "cerrojos" 3
“abrir la puerta" porque el "ser propio” no se da de manera inmediata : " E|
Dasein auténtico que surgird de esta victoria no serd un existente distintg
del que estaba esclavizado al Man-selbst, al uno mismo; serd el mismq
existente, pero siendo de otra manera. El Dasein auténtico es ung
modificacién del Man."18. Aunque en cierto sentido el ser cotidiano se aleja
de lo verdaderamente auténtico, y supone un distanciamiento con el propi
yo el fenémeno del "uno"” es absolutamente real y por medio de el podemos
acceder a la estructura misma del "ser ahf™,

15 Waelhens, Op. Cit. p.69.
16Heidegger, Martin, Op. Cit.p.146.
17 Ibidem.

18 waelhens, Op. Cit. p.70.




El "quien” de la cotidianidad es el "uno”. "El 'ser si mismo' propio no
descansa en un estado excepcional del sujeto desprendido del 'uno’, sino
que es una modificacién existencial del 'uno’ en cuanto €ste es un esencial
existenciario”19,

Ahora bien, los caracteres existenciarios del estado de abierto que se
analizaron en el capitulo anterior se manifiestan "peculiarmente" al
abandonarse el "ser ahi" al dominio del "uno”, porque el "uno" enturbia
dicha apertura. Es peculiar al “uno” un especifico encontrarse, comprender

y hablar.

El “estado de abierto" del "ser ahi” en la cotidianidad se manifiesta a
través de ciertos fendmenos especificos, uno de ellos es las habladurifas que
constituyen una de las formas de ser del comprender y la interpretacién en
la cotidianidad. Las habladurfas son una modificacién del habla. Mencioné
anteriormente que el habla es uno de los existenciarios del "ser ahi” junto
con la comprensién y el encontrarse. Una de las peculiaridades del habla
es su estado de "expresada”, que lo convierte en lenguaje. En lo expresado
estd ya implicita en cada caso la comprensién e interpretacién, recordemos
que la interpretacién es el desarrollo de lo comprendido.

-Ahora bien, "el habla que se expresa es la comunicacién"20, Y
comunicar es hacer "comin" un mensaje, en la comunicacién lo que se
expresa es lo comiin, es decir el "estado de abierto", no es un vehiculo que
saca desde dentro de un sujeto vivencias o conceptos para llevarlo al
interior de otro como si se tratara de dos seres encemrados en sf mismos, en
Ia comunicacién se hace patente el ser "comin”, y este sélo es posible por

el "estado de abierto” del "ser ahf

Pero entonces, ; qué se comunica a través del habla 7: "La
comunicacion no ‘comunica’ la primaria relacién del ‘ser relativamente al
ente de que se habla’, sino que el 'ser uno con otro se mueve dentro del
‘hablar uno con otro'y el curdndose de lo hablado 'por' el habla. Lo que

19 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.147.
20 Ibid. p.187.
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i);lpél'ta es que se hable.- El ser dicho, el ‘dicho’, la frase corriente son
ahora la garantia de lo real y verdadero del habla y de su comprensién"2\.

Las habladurfas son la decadencia del habla, son un abrir que no abre.
El "ser con"” remite a la comiin referencialidad de ambas partes hacia algo,
en las habladurfas, la comunicacién no establece una relacién entre quien
habla y si sobre si lo que habla es verdadero o no, lo que importa es que es
asf porque asi se "dice". De lo que se habla es lo de menos en el andlisis
sobre el ser del habla en la cotidianidad y lo que este expresa de la
constitucién existenciaria del "ser ah{". Lo que importa en la comunicaci6én
es "lo dicho", "lo que se dice", y no tanto su apego a lo real y verdadero:
"No interesa la cosa de que se habla, sino lo que se dice acerca de ella. El
habla pierde el sentido originario de expresién y comunicacién verdaderas
y pasa a ser una pura transmisién y repeticién de lo que se dice.En ltimo
término, la cosa es asf , porque as{ se dice"22, .

Lo que importa a partir de entonces es "lo dicho" en esta relacién que
se establece y supone una previa comprension e interpretacién del sujeto en
cuestién. Lo dicho se convierte asi en garantfa de lo real y verdadero.

En el hablar no se lleva a cabo la "apropiacién” original del ente en
cuestién sino que se llega a este por medio de "transmitir y repetir lo que se
habla"23.

De alf que diga Heidegger: "Lo hablado ‘por’ el habla traza cfrculos
cada vez mds anchos y toma un cardcter de autoridad. La cosa es asf
porque asf se dice. En semejante transmitir y repetir lo que se habla, con
que la ya incipiente falta de base asciende a una completa falta de la misma,
se constituyen las habladurfas'23.

El "uno” se expresa mediante el habla, porque si bien la relacién que
se establece en la comunicacién no es del sujeto con el ente u objeto en

21 lbidem.

22 Colomer, Eusebi, EL Pensamiento Alemdn de Kant a Heidegger, Tomo lll,
Herder, Barcelona, 1990, p.520.

23Heidegger, Martin, Op. Cit. p.187.
24 |bid. p. 188.
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cuestion sino con lo "dicho" por el otro sujeto poniendo asf de manifiesto el
“ser.con"; no se trata de una relacién "original" de sujeto a sujeto o de
sujeto a cualquier otro ente, de tal forma que "lo dicho" no es lo que tal o
“cual dice sino el "uno” que toma su lugar. Lo dicho se dice porque "asi se
dice", pero ;quién lo dice?, el uno. El "se dice..." es el campo amplio y
extenso de la ambigiiedad donde nadic es responsable de nada. Esta falta
de bases es lo que da origen a las "habladurias", que se comunican por
medio de la transmisién y la repeticién sin saber a ciencia cierta de donde
provienen, quien las dice, cual es su origen y fundamento y que el "ser ahi"
se limita a repetir, con el fin de perderse, como vimos antes, en el
anonimato.

Las habladurias lo hacen todo piblico y no les interesa saber cual es
realmente el origen de lo que se habla. Lo comprenden todo, lo hacen todo
accesible."El habla, que es inherente a la estructura esencial del 'ser ahf',
cuyo 'estado de abierto' contribuye a constituir, tiene la posibilidad de
convertirse en habladurias y, en cuanto tales, no tanto de mantener patente
el 'ser en el mundo' es una comprension articulada, cuanto de cerrarlo y de
encubrir los entes intramundanos"?5,

Las habladurias no descubren los eutes al "ser ahi", no lo ponen en
contacto de manera original y verdadera con ef mundo sino que por el
contrario le presentan un mundo "velado", encubierto.

Las habladurias lejos de comprenderlo, y abarcarlo todo encierran al
"ser ahf" en s{ mismo. Las habladurias no permiten una comprensién
articulada del mundo porque no permiten una genuina interpretacion y, por
lo tanto, significacién del mundo.El conducirse cotidianamente por medio
de habladurias" del "ser ahi" no es consciente, no tiene como propésito
engaifiar o falsear la realidad. Las habladurfas "cierran" o "encierran” al
"ser ah{" en si mismo y en su circulo estrecho : " Este cerrar se hacer cada
vez mayor por el hecho de que en las habladurias se cree haber alcanzado la
comprensidn de lo hablado ‘en' el habla, y en virtud de esta creencia

25 |bidem.
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estorban toda nueva pregunta y discusion, descartdndolas y retarddndolas
de un modo peculiar"26,

No hay pues espacio alguno para el cuestionamiento, porque se cree
que ya todo ha sido comprendido, por lo tanto tampoco hay lugar para la
rectificacién. La visién del mundo que ofrecen las habladurfas es “plena” y
a la vez sencilla, para todo hay respuesta: "Las habladurfas constituyen la
posibilidad de comprenderlo todo sin apropiarse en verdad nada"27,

Aunque el "ser ahf" no puede sustraerse a esta forma de ser y en ella
se desarrolla ya siempre no por ello es 1a Gnica forma de ser del "ser ahi".
Esto es, puede lograrse una genuina comprension, interpretacién y por
ende comunicacién, redescubriendo y volviéndose a apropiar.

El "ser ah(" no pude sustraerse a la forma de ser de las habladurfas
porque es constituye su forma de ser inmediatamente en el mundo, ya
siempre dentro de €1 y por lo tanto afectado por él. Por decirlo de alguna
manera €l "ser ahf" ya desde su concepcién y nacimiento "hereda” toda esta
forma de interpretacién que constituyen las habladurias, del mismo modo
todo un plexo de significados y referencias. E! genuino comprender e
interpretar se lleva a cabo dentro € este cfrculo y no fuera. Dice Heidegger:

“Lo que pasa no es que en cada caso un ‘ser ahl’ no influido ni
extraviado por este ‘estado de interpretado’ se halle puesto ante la tierra
llana de un 'mundo’ en st, para limitarse a contemplar lo que le haga frente.
El dominio del piiblico ‘estado de interpretado’ ha decidido incluso ya de
las posibilidades en punto a estados de dnimo, es decir, de la forma
Sfundamental en que se deja el 'ser aht’ afectar por el mundo. El uno traza
por adelantado el encontrarse, determina lo que se ‘ve'y cémo se ‘ve™'28,

Por medio de las habladurfas mencioné anteriormente el “ser ahf" se
comunica perdiéndose en el anonimato y por lo tanto, perdiendo también
toda responsabilidad. Creyendo comprenderlo y poseerlo todo no posee ni
comprende nada, porque es una forma del "ser ah{" en la que ya en realidad
26 loidem.

27 Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.520.
28 Heidegger, Martin, Op. Cit. p. 189.
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nada quiere poseer ni comprender;pyorr lo que ello puede implicar, el "ser
ahf" rompe los lazos auténticos con el mundo'y con los entes que tienen su
misma forma de ser. El "ser ahi" se "desafana®, se "desarraiga": "Lo que
quiere decir ontolégicamente: el ‘ser ahf’ que se mantiene dentro de las
habladurfas en un ‘ser en el mundo’ cortado de las primarias, originales y
genuinas relaciones del 'ser relativamente al mundo’, al ‘ser ahf con', al
‘ser en’ mismo. Flota en el aire y en este modo es, sin embargo, y siempre,
cabe el mundo, con los otros y relativamente a si mismo"2,

El desarraigo es pues la forma negativa de una realidad positiva, es el
intento de negacién de lo que es un hecho, la realidad més cotidiana y
patente del hombre, su "ser en el mundo”, su "estado de abierto" y su "ser
con".

Podrfamos decir que el "desarraigo”, muestra como el "ser ah{" trata
de hacerse mds "leve" para consigo mismo, hacer la carga inenos pesada,
olvidarse un poco de sf mismo, olvidando lo demds. En este intento de
"aligerar", de perderse, de "flotar" como dice Heidegger el “ser ah{" de
pronto se encuentra sin "nada”, en la "inhospitalidad” total, en la falta de
base . M4s adelante se verd como el flotar produce angustia del mismo
modo que el "cargar” nuestro ser a cuestas. Ser concientes tanto de la
"levedad” como de la "pesadez" de nuestro ser trae como consecuencia la
angustia. Y es que, sea cual sea la forma en la que me encuentro, el hecho
es que me encuentro. Pesadez y levedad cumplen la funcién de enfrentarme
conmigo mismo y con mi propia existencia, no puede haber duda, existo y
cargo con mi existir. En este punto del andlisis del "ser ah{" en la
cotidianidad se muestra con peculiar claridad la inevitabilidad del
encontrarse y su importancia.

Otra de las manifestaciones particulares del estado de abierto en la
cotidianidad es la avidez de novedades.

Al hacer el andlisis del comprender se mencioné que debido al "estado
de abierto" del "ser ahi" este puede “ver", y el "ver" no hace referencia al
puro percibir con los ojos sino que responde al "estado de iluminado”

29 |bidem.
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propio del "estado de abierto” del "ahi". E!"ver" permite que hagan frente
los entes tal y como son, sin encubrimiento alguno. Sélo mediante el "ver"
es posible la apropiaci6n de los entes. El "ver", estructura fundamental del
comprender, en la cotidianidad muestra una peculiar tendencia a la que
Heidegger denomina "“avidez de novedades".

Ahora bien, dice Heidegger: "El ‘ser en el mundo’ se absorbe
inmediatamente en el mundo de que se cura. El ‘curarse de' es dirigido por
el 'ver en torno’, que descubre lo ‘a la mano'y lo retiene en su ‘estado de
descubierto"30,

El "ser ahi" se cura en el mundo, en su mundo, "curarse” que hace
referencia a ta forma en que el hombre actia y se manifiesta en su hacerse .
El "ser ahi” se absorbe en el mundo "curindose de”, y este curarse es
guiado, dirigido por el "ver en torno" que descubre a los entes

permitiéndoles hacer frente, descubriendolos, acercdndolos.

Descubriendo, mediante el "ver en torno" y obrando, el "ser ahf" se
acerca las cosas, los entes, dice Heidegger "des-aleja". Sin embargo: "El
‘ver en torno’ que ha quedado en libertad ya no tiene nada ‘a la mano’ de
cuyo acercamiento haya de curarse. En cuanto esencialmente des-alejador,
se crea nuevas posibilidades de des-alejar; quiere decirse que tiende,
desvidndose de lo inmediatamente 'a la mano’, al mundo lejano y
extrafio"31.

El "ver en torno" que ya siempre descubre y muestra a los entes sin
encubrimientos al "ser ah{", llega un momento en que ya no tiene nada que
acercar, ya todo lo inmediato, lo "a la mano" lo ha descubierto y se ha
curado en el. Sin embargo, la actividad del "ver en torno" no termina aquf,
dando por hecho que ya lo inmediato ha sido descubierto y acercado, como
asunto "despachado”, crea nuevas posibilidades de des-alejar, esto es
busca un campo mds amplio, mds entes que "acercar”, es asf como de lo
inmediato se desvia o va en bidsqueda de un mundo lejano y extrafio del
cual poder apropiarse. Pero lo que se acerca no es este mundo lejano y

30 |bid. p.191.
31 [bidem.
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extraiio, sino el aspecto de este mundo, de tal forma que el "ser ahi" ya no
se cura en el mundo sino en las posibilidades de ver. De esta forma el "ser
ahi" rompe con las relaciones fundamentales con el mundo y con lo que le
rodea para intentar relacionarse y acercar lo que es meramente posible y
distante: "La cura se convierte en el curarse de las posibilidades de ver,
permaneciendo en reposo, el ‘mindo’ simplemente en su ‘aspecto’. El ‘'ser
aht’ busca lo lejano exclusivamente para acercdrselo en su aspecto. El 'ser
ahl’ se deja arrastrar iinicamente por el aspecto del mundo, una forma de
ser en que se cura de quedar exento de sf mismo en cuanto "ser en el
mundo", exento del ser cabe lo inmediaro y cotidianamente ‘a la mano ™32,

Acerciindose el mundo tnicamente en su aspecto el "ser ahi" bloquea y
olvida su condicién de "ser en el mundo”, de tener sélo lugar en lo
inmediato y cotidiano de "a la manc". El “ser ahi" se relaciona, por asf

decirlo, con apariencias.

De tal forma Heidegger caracteriza a la avidez de novedades no como
un querer apropiarse genuino de las cosas, sino por un sélo "ver". "La
avidez de novedades sélo busca lo nuevo para saltar de ello nuevamente a
algo nuevo. No es el aprehender y, sabiendo, ser en la verdad lo que
interesa a la cura de este ver, sino que son ciertas posibilidades de
abandonarse al mundo. De aqul que la avidez de novedades se caracterice
por un especffico ‘no demorarse’ en lo inmediato. De aquf que tampoco
busque el ocio del demorarse en la contemplacion, sino la inquietud y la
excitacidn por parte de algo siempre nuevo y del cambio de lo que hace
Sfrente"33,

Lo que interesa a la avidez de novedades es abandonarse al mundo.
Al igual que en las habladurfas y como veremos mds adelante en la
ambigiiedad el factor comiin del "ser ahi" en la cotidianidad es su afdn por
perderse, por olvidarse en ¢l mundo puara usf responsabilizarse menos,
"pesarse" menos. Este diluirse y perderse serfa lo contrario al querer
destacar, y ser original también propio del "ser ahi", pero como un intento
nunca logrado. Lo que interesa es encontrar lo nuevo por lo nuevo, para

32 |bidem.
33 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.192.
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pasar a otra cosa, para no detenerse. La avidez de novedades busca la
excitacién , el cambio. No se demora nunca en lo inmediato porque esto le
- implicarfa reflexién, lo enfrentarfa a situaciones dificiles de "pasar de largo"
o resolver :"la curiosidad busca lo nuevo por lo nuevo. Mariposea de una
cosa en otra, sin demorarse en ninguna. Lo que le mueve no es el ocio de la
contemplacidn, sino la inquietud del cambio"34,

Por medio de la bisqueda continua de lo nuevo, el ‘ser ahi" logra
desarraigarse de s{ mismo, olvidar lo determinante y permanente, logra
colocarse en la liviandad de lo pasajero, contingente y fiitil,

No hay nada mds effmero que lo "nuevo", y es precisamente ésto lo
que busca el "ser ah{", siendo su carga tan pesada quisiera encontrar alguna
manera de aligerarla, de "soltarla”, de olvidarla, A Ia avidez de novedades
no interesa la bisqueda de la verdad o del fundamento, quiz4 porque sabe
que este no es mds que "arenas pantanosas”. No tiene lugar la
incomprensién porque en la avidez de novedades todo se sabe y se
"comprende" y es ésto lo que permite pasar a otra cosa, todo se da por
supuesto, por sabido.

Otro constitutivo de la avidez de novedades es la amplia gama de
posibilidades que se presentan produciendo asf la disipacién:
"Consecuencia de todo ello son la disipacién y la inestabilidad; la
curiosidad estd en todas partes y en ninguna”35, El "ser ahi" pasa de una
cosa a otra, no se asienta ni se detiene en ningin lugar.

"Estos dos ingredientes constitutivos de la avidez de novedades, el no
demorarse en el mundo circundante de que se cura y la disipacién en
nuevas posibilidades, fundan el tercer cardcter esencial de este fendsmeno,
que llamamos la ‘falta de paradero’. La avidez de novedades es en todas
partes y en ninguna. Este modo del 'ser en el mundo’ desemboza una
nueva forma de ser del 'ser aht’ cotidiano con lo que éste se desarraiga
constantemente"36,

34 Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.520.
35 Ibidem.
36 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.192.
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Tanto la avidez de novedades como las habladurfas pretenden dar al
"ser ah{" la fantasfa de la seguridad de conocerlo y comprenderlo todo.
Pero como en ambas partes existe una carencia total de fundamento lo que
se logra es el desarraigo absoluto. El no responsabilizarse, comprometerse,
detenerse, ser conscientes de la individualidad y finalmente perderse en el
uno, a lo que nos conduce es a ser en todas partes y en ninguna, al
fenémeno de la inhospitalidad, falta de hogar y paradero. Por un lado, el
"ser ahi" humaniza el mundo lo hace familiar, tiene la tendencia a
"acercarse", "desalejar" y por otro lado en la cotidianidad quisiera perderse
y olvidar su condicién de “ser ahi™,

Finalmente Heidegger sefiala un fendmeno mds de la forma de ser del
"ser ahf" en la cotidianidad , que resulta de los dos anteriores:" Habladurfas
y curiosidad sumen al 'ser ahi' en una ambigiiedad irremediable. No se
sabe ni lo que se sabe, ni lo que se ignora. Y este equivoco es total:se

extiende al mundo, a los otros y al 'ser ahi’ mismo"37,

La ambigiiedad llega cuando ya no se puede decir que es lo
verdaderamente abierto y lo que no, que es lo verdaderamente
comprendido. La ambigiiedad afecta la relacién del "ser ahf" con el mundo,
con los otros y consigo mismo. Dice Heidegger que en la ambigiiedad:
"Todo tiene aspecto de genuinamente comprendido, aceptado y dicho y en
el fondo no lo estd, o no tiene aspecto de tal y lo estd en el fondo"38,

La ambigiiedad es un proceder cotidiano caracteristico del "ser ah{"
que aparece ya siempre en el comprender y el proyectarse. En la
ambigiiedad todo es sabido, lo pasado, lo presente y lo que sucederd. Y
todo es sabido porque lo ambiguo es lo equivoco, lo que en el fondo ofrece
muchas interpretaciones y a la vez ninguna, por eso puede darse el "lujo"
de saberlo todo cuando en realidad no sabe nada. Esta multiplicidad de
interpretaciones y posibilidades que ofrece la ambigiiedad deben de quedar
siempre sin concretar, de lo contrario, si llegaran a concretizarse habrfa que
ir inmediatamente en biisqueda de otra posibilidad, perdiendo asf el interés
por la cosa realizada, porque el concretar algo hace que la responsabilidad

37 Colomer, Eusebi, Op. Cit., p. 520.
3gHeidegger, Martin,Op. Cit. p.193.
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caiga sobre un sujeto determinado, lo hace mirarse a sf mismo y es ésto lo
que el "ser ah{" evade. E! interés s6lo se hace presente en la bdsqueda de
lo nuevo, en la avidez de novedades y las habladurias, porque mientras
éstas existan es posible la ambigiiedad y los sucedineos que permiten el
olvido del ser, nadie se hace responsable de nada. La existencia propia se
presenta como ambigua, porque es el encontrarse deformado, me da noticia
de mi existencia "a través" de un cristal que la deforma. Més que nunca ya
no podemos saber quienes somos, ni cual es el sentido de nuestro existir.

Las habladurias, la avidez de novedades y la ambigiiedad son formas
de ser del "ser ahi” en la cotidianidad pero ésto no implica que el "ser ah{"
no pueda nunca encontrarse consigo mismo, dejar de distraerse y
olvidarse. Lo que sucede es que el genuino buscar y realizar del “ser ah{"
se ve empaiiado por dicho comportamiento porque su tiempo es m4s
"lento", entonces cuando algo se ha hecho verdaderamente no cobra mayor
importancia porque la avidez de novedades ya ha pasado a otra cosa y
estipulado en ella su interés: “"Aliora bien, dado que el tiempo del 'ser ahf’
emprendedor en la silenciocidad de la realizacion y del genuino fracasar es
distinto del de las habladurfas; que, visto desde la publicidad, es un tiempo
esencialmente mds lento que el de las habladurias, que *viven mds de prisa’
-hace siempre mucho que éstas ya pasaron a otra cosa, la mds nueva en
cada caso.- (...) Las habladurias y la avidez de novedades curan con su
ambigiiedad de que lo genuinamente creado y nuevo resulte viejo al parecer
para la publicidad".

Lo verdaderamente realizado, descubierto pusa a un segundo plano,
pierde importancia. La ambigiiedad hace sentir al "ser ah{" que
verdaderamente todo lo puede suber y puede ir de un asunto a otro sin
parar, lo hace sentir para sus propios canones "verdaderamente vivo",
cuando en realidad no sucede nada :" Esta ambigiledad presenta siempre a la
avidez de novedades el espejismo de lo que busca y les da a las habladurfas
la ilusién de que todo estd resuelio en ellas"0.

39 |bidem.
40 Ibid. p.194.
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Dije anteriormente que la ambigiiedad afecta las relaciones del "ser
ahi" con el mundo y con los otros. Calificamos al otro de acuerdo a lo que
hemos ofdo decir de €l. Las habladurfas son el intermediario entre yo y el
otro. Por ende, el "ser uno con otro" dista mucho de ser una relacién
cordial y armoniosa y ésto se debe segiin Heidegger al original e individual
estado de yecto de cada uno de nosotros que provoca un estar en el mundo
alu defensiva, al acecho:

"(...) Cada cual estd inicial e inmediatamente al acecho del otro, de
qué hard y qué dird. El ‘ser uno con otro’ en el uno no es, en absoluto,
una apretada, pero indiferente compaiila, sino un tenso, pero ambiguo
acecharse uno a otro, un secreto aguzar los ofdos mutuamente. Tras la
mdscara del "uno para otro’ actiia un ‘uno contra otro™31.

Teniendo su origen en el estado de yecto que es un existenciario del
"ser ahf", la ambigiledad no es entonces el producto de la decisién
consiente de un individuo en particular, quiero decir, la ambigiiedad no
afecta a determinados individuos sino al "ser ahf" misio, al "ser ah{" como
ser yecto en el mundo.

El "ser ahi" se encuentra yecto en el mundo, es este su mds esencial y
propio encontrarse. El "ser ahf" se encuentra ademds, caido de sf mismo.

Todas las caracteristicas antes dichas no serfun nunca aceptadas por el
"uno”, estos son fendmenos ocultos a los que el "uno" se resistirfa aceptar.
El "ser ahi" en la cotidianidad quisiera perderse en el anonimato, viviendo

en "tercera persona”, le sucede al otro y no a mi, siempre es lo otro.

Las habladurias, la avidez de novedades y la ambigiiedad son
determinaciones existenciarias del "ser ahf" y no sélo propiedades
accidentales. Dichos caractéres constituyen la forma de ser del "ser ahi™ en
la cotidianidad, pero no abarcan todas las formas de ser del "ser ahf".
Heidegger agrega a las anteriores determinaciones que como vimos se

41 [bidem.
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relacionan entre sf, otra mds que une a las antes mencionadas y es
fundamental: "La cafda"42,

A través del andlisis de los caracteres existenciarios a partir de los
cuales el "ser ah{" es inmediatamente, Heidegger lleva a cabo una primera
aproximacién sobre el estudio del ser auténtico e inauténtico, como formas
de ser del hombre. Se ha mencionado ya anteriormente, que el "ser ahi" es
ya siempre e inmediatamente en el mundo en el que se absorbe y se cura.
El "ser ahf" al absorberse en el mundo intenta perderse en el "uno" que es
todos y nadie a la vez.El "ser ah{" es siempre ya perdido, olvidando su sf
mismo y absorbiéndose en el mundo:

"El ‘estudo de caido” 'en’ el 'mundo’ mienta el absorberse en el 'ser
uno con otro', en tanto éste resulta gobernado por las habladurfas, 1a avidez
de novedades y la ambigiiedad. Lo que llamamos la impropiedad’ del 'ser
ahf' resulta ahora determinado sin mds rigor mediante la cxégesis de la
cafda "43.

Si bien las habladurias, la avidez de novedades y la ambigiiedad
presentan un modo en el que "el ser ahi” se "vela” a sf mismo y al mundo
que lo rodea presentando asi un modo no auténtico de ser en tanto que el
"ser-ahf" no se encuentra verdaderamente consigo mismo, no por eso
podemos decir que no sea una determinacién positiva, existencial, por lo
contrario, lejos de permitirle al "ser ahi" lo que con ello pretende, es decir,
"ya no ser en el mundo” lo determina de una manera mds dramdtica,
plenamente poseido y perdido en el mundo y en los otros: " Lacaldaesla
determinacidn existencial del 'ser ah{' en el modo de ser cotidiano de la
inautenticidad. 'Inauténtico’ no significa que el 'ser ahf' haya perdido en
general su ser, sino que no es €1 mismo. Este 'no se €l mismo' es, sin
embargo, la forma de ser en la que el 'ser ah{’, inmediata y regularmente,
existe"44,

42 * En las habladurias, la curiosidad y la ambigiiedad se desemboza aquella
forma fundamental del ser de la cotidianidad que Heidegger llama ‘calda’ { das
Verfallen )." Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.521.
43 |bid. p.195.
44 Colomer, Eusebi, Op. Cit.p.521.
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Bajo dxchas detelmlnacmnes exnslencmuas el- mundo viene a
convertirse en 1o anémmo, de ahf que comunmeme se crea’que el mundo es
.lo- sepmado y-no .una prolongacién del "ser ahi". El "ser ahi" crea,
. proyecta, se prolonga y luego intenta olvidar 1o que él mismo ha hecho y
- por lo tanto, lo que €l mismo es.

El "no ser sf mismo", es la forma inmediata en que el "ser ah{” es en el
mundo.El "estado de cafdo" no hace referencia a una caida de un estado
puro y privilegiado, el "estado de caido" hace referencia al ser "cafdo" de
"s{ mismo", esto es, se desprende, se "desploma" de si mismo: "'De’ sf
misnio, en cuanto fdctico ‘ser en el mundo’, es el 'ser ahl’ ya cafdo en
cuanto caldo; y caldo no lo es ‘es' ningiin ente con que tropiece o no
tinicamente en el curso de su ser, sino en el mundo mismo inherente a su
ser. La cafda es una determinacion existenciaria del ‘ser ahf’ mismo 'y no
enuncia nada sobre este como algo ‘ante los ojos’ (...) "45.

Cafdos somos pues todos por ser seres humanos, no es tampoco algo
agregado que puede "ir y venir” en el "ser ahi", es una determinacién de la
existencia misma.

Acerca del fenédmeno de la caida y de su significado, Heidegger
rechaza toda interpretacion de tipo teolégico, religioso o como algo que
pueda llegar a superarse en algiin estado superior de la cultura. Heidegger
no considera la historia como un movimiento ascendente en el que el
hombre va dejando awds estadios inferiores y progresivamente se va
superando hasta llegar a la “perfeccién”. Ser "caido" es parte de la
naturaleza del hombre, mientras se es hombre se es cafdo de sf, desgajado
de sf mismo, sin sentido.

Existenciaria y cotidianamente el “ser ahi" en tanto "ser en el mundo"
‘'se conduce u través de las determinaciones antes mencionadas:
habladurfas, avidez de novedades, ambigiiedad. La cafda viene a reforzar
estas determinaciones como la condicién de posibilidad bajo la cual se
relaciona una con otra. Estos fenémenos determinan la constitucién
existenciaria del “ser ah{",

45 Heidegger, Martin,Op. Cit.,p.196.
110



Bien, ;de qué manera la cafda es causa de las determinaciones antes
mencionadas? "Las habladurfas son la forma de ser del mismo ‘ser uno con
otro’, y no surgen tinicamente de ciertas circunstancias que influirfan
‘desde fuera’ sobre el ‘ser ahl’. Pero el que este mismo se dé a st mismo
en las habladurfas y el piiblico ‘estado de interpretado’ la posibilidad de
perderse en el uno, de caer en lu falta de base, quiere decir esto: el ‘ser ahf'
se estd deparando a sf mismo lu tentacion de lu cafda. El 'ser en el mundo’
es en sl mismo "tentador'46.

La “"cafda" es una "tentacién" del "ser ahi" no provocada por lo
exterior, por lo "ante los ojos" sino implicito en su naturaleza. El "ser ah{"
se ofrece a si mismo el impulso de "caer", caer viene a ser algo asf como el
resultado de la propia instigacién a perderse, y absorberse en el "uno"”, en
lo an6nimo. Caerse es dejarse vencer por la tentacién de perderse y
diluirse. Ahora bien, absorbiéndose en el "uno" el "ser ahi" cree lograr la
seguridad, la autenticidad y la plenitud de todo lo que puede llegar a ser.
Cree lograr la fantasfa de que sabiéndose un ente “abierto" al mundo puede
dominarlo y poseerlo todo. De tal forma puede esquivar asf las realidades
que no le convengan y lo enfrentan con su propio ser que no lo puede todo
comprender y poseer. Le impide seguir buscando, cuestionarse.
Absorberse en el "uno” ofrece pues al "ser ahf" seguridad y tranquilidad,
porque absorbiéndose el "ser ahi" cree olvidarse de sf, "caerse de sf".

"Las habladurfas y la ambigiiedad, el tenerlo visto y tenerlo
comprendido todo, constituyen la presuncion de que el ‘estado de abierto’
del ‘ser ahl’ asf disponible y dominante podrla garantizar al 'ser ahl’ la
seguridad, genuinidad y plenitud de todas las posibilidades de su ser. La
certeza de sf mismo y el cardcter decidido de uno difunden un creciente no
haber menester del comprender, encontrdndose propio™1,

Al creer que todo se tiene y se sabe, cesa cualquier intento de
bisqueda, el "ser ahi" sufre entonces un “aquietamiento”, aquietamiento
que no es lo mismo que lograr verdaderamente la tranquilidad y la paz

buscadas. El vértigo continda, el paso de una novedad a otra, el no

46 |bid. p. 197.
47 Ibidem.
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detenerse, en cl‘fo‘ndd lo'q 'lpg_rzi es'un aquietdmiento que hace creer que
en efecto todo és‘ksa‘bfxdko y comprendido. "Este aquietamiento en el ser
impropio no tienta, empers; a ‘la inmovilidad e inactividad, sino que
impulsa al desenfreno del trdfago’. El ‘ser caldo’ en el ‘mundo’ no entra
ahora en reposo..El aquietamiento tentador incr la cafda"48,

Y es que a este querer saberlo y comprenderlo todo lo que interesa no
es lo que propiamente se quiere comprender, sino aquello que sosiegue la
bisqueda, que la "pare”, y el hecho de que no se pueda parar porque es
inherente al hombre el preguntarse, hace que se pase de un asunto a otro
tomidndolo como ya resuelto, aunque la respuesta nos haga caer en la
absoluta ambigiiedad, y falta de base. La cual produce ademds de un
aquietamiento, un extraiiamiento, acerca del cual Heidegger dice:

"Mds tampoco este extraitamiento puede querer decir que se arrebate
Sfdcticamente el 'ser ahl” a él mismo; al contrario, impulsa al ‘ser ahf’ a una
Sforma de ser a la que atrae el mds exagerado ‘autoandlisis’, que prueba
todas las posibilidades de interpretacion, hasta volverse inabarcables las
‘caracterologfas’ y ‘tipologfus’ producidas por ella"49,

Siendo extraiio para sf mismo el "ser ahi" tampoco logra alejarse de sf,
las preguntas y el cuestionamiento se hace cada vez mds exigente, sigue
latente , por lo que el "ser ahi" se ve implicito dentro del mds exagerado
autoandlisis. Una vez respondido y comprendido todo lo que pertenece a lo
de "fuera" vienen los cuestionamientos sobre el "sf mismo".El "ser ahf"
trata de utilizar toda clase de raciocinios para comprender lo que le pasa.
Las posibilidades de interpretacién vuelven a multiplicarse, el problema se
hace inabarcable, el "ser ahi" se enrreda en si mismo.

Lejos pues de saberlo y comprenderlo todo el "ser ahi" termina por
sentirse perplejo ante s mismo.

Por un lado tenemos pues que el "caerse de sf mismo" constituye una
tentacién para el "ser ahi", una "oferta" atractiva. Cayéndose de sf mismo

el "ser ahf", alejado de si cree saberlo y comprenderlo todo por lo que no

48 [bidem.
49 [bid. p.198.
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ha menester de bisqueda, el "ser ah{” se aquieta y en este aquietamiento
viene a darse cuenta de que es un extrafio para sf mismo, la falta de base y
de fundamento hacen que todo quede como en el "aire" y aunque
originalmente provoca quietud el sentirse extrafio ante si mismo produ

una nueva serie de preguntas que lejos de romper con el circulo lo
agudizan, por eso dice Heidegger que el "ser ahi” se "enreda” en sf mismo.

Todos estos fendmenos constituyen la forma de la "cafda”, al que
Heidegger también conoce como el "derrumbamiento”: "El ‘ser ah!’ se
derrumba de sf mismo en sl mismo, en lu falta de base y el ‘no ser’ de la
cotidianidad impropia. Pero este derrumbamiento le resulta oculto por obra
del piiblico ‘estado de interpretado’, dado que resulta interpretado como
‘exaltacién’ y vida completa™s0.

Intentado salir de s, perderse de si mismo, el "el ser ahi" sélo logra
perderse dentro de si. Buscando desesperadamente el comprenderlo todo al
"ser ahi” le queda ya todo oculto, todo cae en el dominio del "uno”, es la
fantasfa de haberlo logrado todo que va de una posibilidad a otra,
enajenandolo. Porque el “ser ahi" no logra en este estado ni la paz ni la
tranquilidad auténticas. Cayéndose de sf el "ser ah{" se sabe yecto en el
mundo, se "ve" huyendo, esta sensacién aumenta pues el estado de
impropiedad.

Impropiedad, que no significa un "no ser" o "ser menos", la
impropiedad tiene un estatuto ontolégico positivo. El “ser ahi" como
"poder ser" que es, es siempre dueiio de su ser, el "ser ah{" es el tinico de
los entes al que "le va” su ser. Y aunque en la cotidianidad se ha perdido y
en la "cafda" vive apartado de si , es el "ser ahi” duefio de sf mismo, por
eso puede "perderse” y “"caerse"5!

S0 itudem.
51 “En la caida no le va al ‘ser ahi' ninguna otra cosa que su poder-ser-en-el-
mundo, aunque en el modo de ser de Ia inautenticidad. Si el ‘'ser ahl' puede
caer, es porque le va el ser-en-el-mundo, encontrdndose y comprendiendo. La
calda no es, en definitiva, sino el modo cotidiano como el 'ser ahi’ estd en el
mundo”. Eusebi, Colomer, Op. Cit. P.521.
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"En'la cafda no va ninguna otra cosa que el ‘poder ser en el mundo’,
bien que en el modo de la impropiedad. El ‘ser ahl’ sélo puede caer porque
le va el ‘ser en el mundo’ encontrdndose y comprendiendo. Y a la inversa,
no es la existencia propia nada que flote por encima de la cotidianidad
cadente, sino existenciariamente sélo un modificado empuiiar ésta"s2,

El fenémeno de la cafda pertenece a la estuctura ontolégica del "ser
ahf{" mismo, se manifiesta todos los dfas, en la cotidianidad. Con el
fen6meno de la caida Heidegger no quiere aludir a problemas de tipo
teolégico, a la corrupcién de la naturaleza humana, o al pecado, la cafda es
un concepto ontolégico: " Por ello, aunque Heidegger habla un lenguaje
teolégico, con su descripcién de la caida no quiere dar a entender algo
parecido a una visién ‘nocturna’ del ‘ser ahi’, que viniera a completar otras
visiones demasiado luminosas o simplemente blandengues o inocuas. La
cafda desemboza una esencial estructura ontolégica del 'ser ahf', la cual
estd tan lejos de pertenecer a su Iado nocturno, que constituye todos sus
dfas en lo que tienen de cotidianos"53,

Retomando lo antes dicho, se puede decir que al "ser ahf" es inherente
el "estado de abierto” y por este estado son posibles el encontrarse, el
comprender y el habla. Cotidianamente el "estado de abierto" se manifiesta
en las habladurfas, la avidez de novedades y la ambigiiedad, que unidas
muestran el fenémeno de la "cafda” con sus caracteres: la tentacién, el
aquietamiento, y el extrafiamiento.

Mediante todos estos elementos Heidegger ha tratado de poner de
manifiesto la constitucién ontolégica del "ahi”, es decir el "en" del "ser en
el mundo”, esto es, la estructura del “ser ahf" siendo ya siempre e
inmediatamente en el mundo.

52 Heidegger, Op. Cit. p.199.
53 Colomer, Eusebi, Op. Cit. p.521.
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\2!

LA ANGUSTIA MODO FUNDAMENTAL DEL
ENCONTRARSE.

Analizando la constitucién existenciaria del "ser ahi", Heidegger ha
sefialado ya que el "ser ahf” es su "estado de abierto”, esto es precisamente
lo que el "ahi" pone de manifiesto. De este andlisis surgieron los modos
constitutivos del "ser ahi", el encontrarse, el comprender y el habla, y el ser
cotidiano del "ahf", ddndonos asf ya cierta noticia acerca de quién es y
cémo es el ente que es menester analizar antes de llegar propiamente al ser,
esto es el "ser ahi". Sin emburgo, existe un fenémeno que responde de
manera total a este andlisis, un fenémeno que unifica y es algo asf como la
rafz comuin de todos los existenciarios antes mencionados, dicho fenémeno

es la cura.

Anteriormente se menciond que en la cotidianidad el "ser ahi" se
pierde en el anonimato del "uno” representado por el "término medio”, esto
es, por la "tibieza" en la que la responsabilidad y el compromiso se diluyen
entre todos y ninguno, de tal forma que se establece cierta forma de pensar,
actuar y vivir conforme a lo que “"se dice", sin saber nunca a ciencia cierta
quién lo dice. Esta forma de ser en la cotidianidad estd constituida por un
"ser en el mundo" ya siempre abierto a €l y cafdo de sf mismo. Cafda que
hace referencia a la tentacién que el “ser ah{" padece y que le sugiere, le
ofrece la pérdida, el olvido de si mismo. El "ser ahi" es abierto al mundo y
esta apertura le permite "caerse de si".

El “"ser ahf" es abierto porque el mundo es el resultado de la
proyeccién de sus posibilidades, de las posibilidades que en cada caso es.
Cualquiera que sea la posibilidad que es, es siempre en estado de yecto y
asf se descubre a si mismo en el encontrarse que le es propio.

A lo largo de la presente investigacién se han ido analizando los
distintos modos de apertura, a saber, el estado de 4nimo, el comprender y



-el habla, y se mencioné que cada uno implica al otro, esto es, se relacionan
entre sf. Pues bien, estos modos de apertura o existenciarios, son parte de
un todo estructural unido y lo que les otorga dicha unidad es precisamente
"la cura"; "El ser del “ser ahl", que sustenta ontoldgicamente el todo
estructural en cuanto tal, se nos hace accesible lanzando plenamente una
mirada a través de este todo hacia cierto fendmeno originalmente dotado de
unidad e incluido ya en el todo de ral manera que es el fundamento
ontolégico de cada elemento de la estructura en su posibilidad estructural”!.

El todo estructural que representa un fenémeno unitario no es el
resultado de la "unién" de cadu uno de los elementos antes mencionados,
sino que dicho todo estructural estd unido por la cura.

El "ser ahi" es abierto a sf mismo por medio del encontrarse y el
comprender, dentro de esta apertura existe un modo que abre mds que otros
al "ser ahf" para sf mismo. Existe un encontrarse-comprensor determinado
que ilumina de un modo més original al ser mismo del "ser ah{" por medio
del cual podemos acceder al "quién” del "ser ahf". Este encontrarse que
muestra la totalidad estructural del "ser ahi" es el fenémeno de la angustia.

La angustia indica el fundamental encontrarse del "ser ahf", el
fenémeno de la angustia estd intimamente ligado al fenémeno de la cafda y,
como se mencioné anteriormente, no es sindnimo de temor2.

"La angustia, como posibilidad del ser del 'ser ahl’ y a una con el 'ser
ahl’ mismo abierto en ella, da la base fenoménica para apresar en forma

1 Heidegger, Martin, £/ Ser y el Tiempo, FCE, México, 1983. p.201. "Zuganglich
wird uns das Sein des Daselns, das ontologisch das Strukturganze als solches
trigt, in einem vollen Durchblick durch dieses Ganze auf ein urspringlich
einheitliches Phanomen, das im Ganzen schon liegt, so dass es jedes
Strukturmoment in seiner strukturalen Mdaglichkeit ontologisch fundiert”.
Gesamtausgabe 2, SZ, p.241.
2 "El miedo puede ser descrito como la ofuscacién que se experimenta ante la
proximidad amenazadora de un existente intramundano o de otro Dasein. E! ser
amenazante surge a cierta distancia de nosotros y muestra su intenclén malévola
de introducirse en nuestro mundo amblente, sin que entendamos con qué
medios podremos hacer frente a esa eventual intrusidén a consecuencia de la
confusién creciente de que somos presa“. De Waelhens, A. La Filosofia de
Martin Heidegger, Universidad Auténoma de Puebla, México, 1986. p.109.
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explicita la totalidad original del ‘ser ahl’, Este ser se desemboza como
'Clll'a' IIJ.

Por medio de la angustia podemos acceder a la "totalidad original del
ser del 'ser ahi', el fenémeno de la angustia, como forma de abrir del
encontrarse, da la base para apresar el todo estructural del "ser ahi" que se
desemboza como cura. De allf la importancia del encontrarse fundamental
que constituye la angustia, ya que es por medio de la angustia que se puede
a presar el quién del "ser ahi". La angustia nos descubre el ser del "ser ahi"
como "cura”. La angustia no debe confundirse con otros fenémenos: ’
"Tales fendmenos son la voluntad, el deseo, la inclinacion y el impulso.
La cura no puede derivarse de ellos, porque ellos mismos estdn fundados
en ella"s.

La angustia es el modo que abre de manera mds original al "ser ah{"
ante si mismo. Este abrir original de la angustia sélo es posible sobre la
base del "estado de abierto” fundado en el encontrarse y el comprender.

El fenémeno de la angustia como se mencioné anteriormente, estd
fntimamente ligado al de Ia "cafda”, el "ser ahf” se aleja de sf mismo, intenta
olvidarse de si mismo, pero trds este intento de fuga siempre aparece ante
sf. Por un lado en la caida, en la fuga el “ser ahi” no es "sf mismo", pero al
mismo tiempo al intentar fugarse pone de manifiesto que se estd fugando de
st ."S6lo en tanto que el 'ser aht’ es puesto esencial y ontolégicamente ante
sf mismo por el ‘estado de abierto’ que en general le es inherente puede
huir ante sf, En este candente desvio no se aprhende, ciertamente, el ‘ante
qué’ de la fuga, ni siquiera se lo experimenta en ‘version hacia’ él alguna.

Pero en el desvio de sf es, no menos ciertamente, abierto ‘ahf’"'s.

El "ser ahi" puede caer de sf porque es un ser abierto al mundo y a s{
mismo, y es a partir de dicha apertura que puede caerse, fugarse de sf.

3 Heidegger, Martin, Op. Cit.,p.202. " Die Angst gibt als Seinsméglichkeit des
Daseins in eins mit dem in ihr erschlossenen Dasein selbst den phdnomenalen
Boden fur die explizite Fassung der urspriinglichen Seinsganzheit des Daseins.
Dessen Sein enthiilit sich als die Sorge". Gesamtausgabe 2, SZ, p.242.
4 Ibidem
§ Ibid. p.205
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“

Ahora bien, el fehémeno de la cafda implica.un "fugarse de”, un

" intento de fuga que es también propio del temor y que como se mencioné

anteriormente no debe de confundirse con la angustia. En la referencia
cotidiana suelen confundirse temor y angustia . En el temor lo que amenaza
y ante lo cual el "ser ahf" retrocede es un ente intramundano; en la angustia
lo que amenaza es el propio "sf mismo". En el temor se huye de los entes
intramundanos que amenazan, en la angustia el "ser ah{" intenta volcarse en
ellos, perderse en ellos porque la causa de la angustia es el mismo. El
temor estd fundado en la angustias,

El “"ser ahi” al sentir angustia intenta absorberse en los entes
intramundanos, cosa que no se le dificulta en un primer momento ya que el
"ser ah{" es "ser en e} mundo", abierto al mundo."E! ‘ante que’ de la
angustia no es ningtin ente intranundano. Por eso no cabe esencialmente
guardar conformidad alguna con él. La amenaza no tiene el cardcter de una
nocividad determinada que concierna a lo amenazado en determinado
respecto a un especial ‘poder ser’ factico. El ‘ante qué’ de la angustia es
absolutamente indeterminado. Esta indeterminacion no sélo deja
fdcticamente indeciso qué ente intramundano amenace, sino que quiere
decir que en general no son ‘relevantes’ los entes intramundanos™1.

Nada de lo que existe dentro del mundo es causa de la angustia, en la
angustia el "ser ahf" inevitablemente se enfrenta a sf mismo e intenta huir de
sf. La angustia no tiene objeto, la causa de la angustia soy yo mismo. En la
angustia el mundo pierde toda su significatividad y por ello ya no se me
ofrece como un lugar donde poder esconderme o descansar, tampoco
puedo encontrar dentro de el algiin ente intramundano que justifique mi
angustia. Me angustio de mi ser, de mi "ser en el mundo”, y sin embargo,
en la experiencia cotidiana el objeto de la angustia permanece en la
obscuridad: "Lo que caracteriza el ‘ante qué’ de la angustia es que lo
amenazador no es en ninguna parte. La angustia 'no sabe’ qué es aquello

6 "Lafuga de la angustia, o ésta, es la condicién de posibilidad de Ias fugas de la
calda y del temor, o de éstos: temor es angustia 'cerrada’ como tal por la calda.
De nada ni por nadie sentiria temor nadie que no pudiera angustiarse de y por su
ser mismo." Gaos, José, Introduccién a El Ser y El Tiempo de M. Heidegger,
FCE,México,1986.,p.59.
7 Heidegger, M. Op. Cit., p. 206

118



“ante que se angusna. PL’IO umguna parte’ no significada una nada, sino

“que implica un paraje, el ‘estado de abierto’ de un mundo para el ‘ser en’
esencialmente espdcial. Por eso tampoco puede lo amenazador acercarse
dentro de la cercanfa desde una determinada direccion; es ya ‘ahf*- y sin
embargo, en ninguna parte; es tan cerca, que ‘angustia’ y corta la
respiracion- y sin embargo, en ninguna parte"8.

El que el objeto de la angustia no sea en ninguna parte no quiere decir
que no exista, que sea nada, sino que el mundo pierde toda su
significatividad. Al perder toda significatividad se convierte en lo ambiguo,
en lo "amorfo" por lo cual lo que amenaza es ilocalizable, no sabemos
desde dénde amenaza, en qué direccién se aproxima y lo sentimos cerca,
"ah{" mismo desde donde somos nosotros mismos y atin sintiéndolo asf de
cerca es inapreciable, no sabemos ni podemos definir qué es.

En la angustia “1o que nos asalta no estd ni aquf ni allf, puesto que
aquf yallf sélo se dan en una proximidad definida por la preocupacién; la
amenaza estd en todo y en ninguna parte; no se puede decir ni que se acerca
ni que se aleja; es omnipresente. Por esto la amenaza de la angustia nos
envuelve en un sentimiento de extraiteza inquietante (Unheimlichkeit) y
radical. Todos los seguros y todus las protecciones son ahora ineficaces; no
es ya una cuestién de fuerza; por todas partes nos encontramos perdidos y
sin apoyo"9.

El encontrarse mds original, aquel mediante el cual podemos acceder
al "quién" del "ser ahi" es un sentimiento ciego, es un sentimiento cuya
causa es inexplicable. Heidegger vuelve a seiialar asf los limites de la
razén. El "nada" y en "ninguna parte” de la angustia es un "nada" y
"ninguna parte” intramundanos, y que en realidad hace referencia al mundo
como objeto de ella misma (de la angustia): "(...) el ‘ante qué’ de la
angustia es el mundo en cuanto tal. La absoluta insignificatividad que se
denuncia en el ‘nada’ y el ‘en ninguna parte’ no significa ausencia del
mundo, sino que quiere decir que los entes intramundanos carecen tan
absolutamente en s{ mismos de importancia, que iinicamente gracias a esa

8 |bidem
9 Waelhens, A. Op. Cit,, p.110
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insignificatividad de lo intramundano se impone el mundo en su
mundanidad"10.

El mundo no es un ente mds ni el conjunto de los entes. El mundo es
el objeto de la angustia, no los entes intramundanos sino el mundo como la
prolongacién del "ser ahf" como parte constitutiva de este. Al no poder
hacer responsable a ningin ente de la angustia padecida el mundo hace
frente como lo que es. Es también en el fenémeno de la angustia donde se
hace patente lo que es el mundo, inconfundible con un ente cualquiera.

En la angustia, "el mundo surge ante nosotros, destruyendo €sos
pequeiios reinos inofensivos, explorados y seguros, que son el mundo del
trabajo y el mundo ‘circundante'. La angustia nos coloca ante el mundo,
aunque esta revelacién no sea equivalente a una comprensién explfcita.
Puedo temblar delante del mundo sin ‘conocerle’ ain con precisién'11,

De allf que diga Heidegger: "Lo que ‘angustia’ no es esto ni aquello,
pero tampoco todo 'lo ante los ojos' junto, como una suma, sino la
posibilidad de algo ‘a la mano’ en general, es decir, el mundo mismo.
Pasada la angustia, suele decir el habla cotidiana: ‘no era realmente
nada™'12,

Y es que en efecto no era ningin objeto inwamundano el causante de la
angustia, sino el mundo mismo , mi "ser en ¢l mundo”. "El angustiarse
abre original y directamente el mundo como mundo. No es que se empiece
por desviar reflexivamente la vista de los entes intramundanos, para pensar
s6lo en el mundo, ante el cual acaba por surgir la angustia, sino que es la
angustia lo que como modo del encontrarse abre por primera vez el mundo
como mundo. Sin que esto signifique que en la angustia se 'conciba’ la
mundanidad del mundo"13,

10 Heidegger, M. Op. Cit., p.207. * {...) das Wovor der Angst ist die Welt als
solche.” Gesamtausgabe 2,SZ, p.248.
11 Waelhens, A. Op. Cit,, p. 111
12 Heldegger, M., Op. Cit,p. 207
13 Ibidem
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El angustiarse me enfrenta al mundo tal y como es, es decir, como
prolongacién mfa, por eso lo que angustia es mi "ser en el mundo", en "mi
mundo” que no puede dejar de serlo. El abrir de la angustia al mundo
como mundo es un abrir original, directo que no supone todo un proceso
discursivo detrds que de pronto desemboque en dicho sentimiento mediante
el cual se deduzca después la mundanidad del mundo. La angustia viene y
abre de "golpe”, pero su abrir no es un dar razén de, no es tampoco un
pensar, un concebir, sino un hacer patente el encontrarme, esto es, un
hacer patente la existencia misma. No es que reflexivamente me vaya
percatando de que no es un ente determinado el que causa la angustia y
entonces asi logre pensar que lo que angustia es el mundo como mundo.
Tampoco es que me vaya desviando de los entes intramundanos como
"pasando de ellos" hasta llegar a la idea de mundo como tal y de tal
pensamiento surga la angustia. La angustia, el encontrarse, no es nunca
resultado o consecuencia del pensamiento. El pensamiento es posterior, el
fundamento es el encontrarse. El angustiarse es anterior a toda reflexién,
pensamiento y concepcién.

La angustia no surge como resultado de un proceso légico. La
angustia es anterior a todo raciocinio, la angustia abre de "golpe", hace
patente el existir, hace patente el mundo como mundo, pero no la idea del
mundo.

La angustia tampoco obedece a un determinado estado de dnimo o a
una determinada forma de ser. No es algo pasajero, contingente, que puede
ser o no ser, en efecto existen momentos en los que la angustia se
desvanece, se oculta, pero nunca desaparece, no podrfa hacerlo, si la
angustia responde a la pregunta acerca de la identidad del "ser ahf", La
angustia no se angustia ante nada determinado, lo que amenaza en la
angustia es lo indeterminado por lo tanto imposible de combatir, imposible
de localizar, en la angustia como se mencioné anteriormente, el mundo
pierde todo sentido ya no puede aliviarnos en nada. Tampoco nuestro "ser
ahf con" otros. "La angustia quita asf al 'ser ahf’ la posibilidad de
comprenderse, cayendo, por el 'mundo’ y el piblico ‘estado de
interpretado’. Arroja al ‘ser alif’ contra aquello mismo por que se angustia,
su ‘poder ser en el mundo’ propio. La angustia ‘singulariza’ al 'ser ahf’ en
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su mds peculiar ‘ser en e

mundo’, que en cuanto comprensor se proyecta

esencialmente sobre posibilidades"14.

No pudiendo encon
tampoco puedo ya refugi
enfrenta inevitablemente

"poder ser en el mundo”.

rar Ja causa de lo que me angustia en el mundo,
arme en el, perderme en €l "uno”. La angustia me
contra aquello por lo que me angustio, esto es, mi

El "ser ahi" sabe asf que es el inico duefio de su

ser, un ser yecto en el mundo en el que es sus posibilidades!s.

La angustia imposibj
toda mi singularidad. L4
compartir, La experieng
angustia igual. Cuandg

concreta, singular, sien

producir alivio, dificilme:

La angustia singul
pérdida en el "uno", en
y nadie mds. Sin embarge
y singularidad sigo siend
de angustia es esta exteri
mi carrera de existente,
curso. La angustia nac

ilita la evasién de mi propio ser, de mi mismo en
angustia individualiza, me aparta, no se puede
ia es de quien la padece, es intransferible, la
sentimos dolor sentimos nuestra existencia
do. Dicho dolor no se puede compartir y asi
ite se puede explicar.

aq‘iza y a la par responzabiliza. No es posible la

)

anonimato, soy yo, yo reponsable de mf mismo
alin experimentando mi absoluta irrepetibilidad
0 "fuera”, de allf que: " Lo que me hace retroceder
pridad en la que estoy inmerso, para en ella hacer
sin haberlo querido, y sin poder ya detener su
¢ de nuestra condicién y nos la revela. Es el

verdadero sentimiento de la situacién original."16.

Es evidente, enton
evidencia el fenémeno d
aht’ el 'ser relativamentd
para la libertad del elegir

res, que, en la angustia se manifiesta con toda
& la libertad: "La angustia hace patente en el ‘ser
al mds peculiar ‘poder ser’, es decir, el ser libre
se y empuriarse a sl mismo. La angustia pone al

14 Ipid. p.208. "Die Angst
sein, das als versteher|
Gesamtausgabe 2, SZ, p.4
15 La angustia le quita al
por el ‘mundo’ en la 'amb
José. Op. Cit.,, p. 58.

16 waelhens, A. Op. Cit,,

vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-
des wesenhaft aul Moglichkeiten sich entwirit”.
49.

ser ahi' precisamente la posibilidad de comprenderse
guedad’ de! ‘'unc’, la posibilidad de la ‘calda™. Gaos,

A1
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. serahl’.ante .\‘tg ‘ser libre pard’ (propensio in) la propiedad de su ser como
posibilidad que él es siempre ya"17,

En la angustia mi ser se hace patente como lo no acabado, terminado y
delimitado. Se manifiesta como el poder ser que es y que es producto de mi
libertad, Se me hace patente que he de elegir entre aduefiarme de mi ser y
responder por él o intentar perderlo siempre sin lograr hacerlo nunca,
convirtiéndome asf en una pesada carga. La angustia me hace saber que soy
mis posibilidades!8,

Ahora bien, si la angustia singulariza y por lo tanto me "encierra" en
mf mismo o mejor dicho frente a mi mismo, ¢no estd contradiciendo el ya
sefialado estado de abierto, existenciuario del "ser ahi"? Sobre dicha cuestién
afirma Heidegger: "La angustia singulariza y abre asf el ‘ser ahf’ como
‘solus ipse’. Pero este 'solipsismo’existenciario estd tan lejos de instituir
una cosa-sujeto aisluda en el inocuo vaclo de un tener lugar sin mundo, que
pone al ‘ser ahl’ justamente en un sentido extremo ante sy mundo como
mundo y con ello ante st mismo como 'ser en el mundo™19.

La angustia singulariza no porque me aparte del mundo, sino porque
me hace saberme tnico, irrepetible, en mi absoluta y total particularidad,
siendo en el mundo, como tnica y original posibilidad de ser, dueiio de un
proyecto que tengo que desarrollar y que no elegf ser, pero que ante el cual
si puedo elegirme 20,

La causa de la angustia es el "ser en el mundo", mundo que es mi
prolongacién, de allf que el mundo se "transforme” en un lugar poco
apasible, acogedor, hospitalario. Dice Heidegger: "En la angustia le va a
uno ‘inhéspitamente’"21.

17 Heidegger, M. Op. Cit., p. 208
18 Cfr. Colomer, Eusebi, El Pensamiento Aleman de Kant a Heidegger, Herder,
Barcelona 1990. p. 523.
19 Heidegger, M. Op. Cit. p.208.
20 Cfr, Gaos, José, Op. Cit. p. 58.
21 Heldegger, M.Op. Cit. p.208. "In der Angst ist einem ‘unheimlich™.
Gesamtausgabe 2, SZ, p.250.
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Pero, otra vez volvemos a encontrarnos con una paradoja, el "ser en”
del "ser en el mundo” lo relaciond Héidégger con la nocién de "habitar en"
estar "familiarizado con", 'y que en la angustia nos sintamos
"hinéspitamente” quiere decir justo 1o contrario, como no sentirse en casa.
Y es que en efecto, el "ser ahf" ante sf mismo no se siente en casa, acogido,
seguro,

La biisqueda continua de estabilidad, seguridad, familiaridad, etc.
pone de manifiesto precisamente la carencia de dichos elementos.
Recordemos que en la cotidianidad el 'ser ahf’ perdiéndose en el uno se
siente seguro, siente que todo lo puede dominar y controlar, pero éstas
"fantasfas" sélo suceden cuando el "ser ahki" se esconde en el uno, porque
cuando se enfrenta consigo misimo, las carencias antes mencionadas ya no
pueden evadirse y el mundo deja de aparecer como lo hospitalario porque el
"ser ahf” mismo se siente ajeno ante si22,

Sobre lo antes dicho, dice Heidegger: “"La angustia, en cambio, saca
de nuevo al 'ser ahl’ de su cadente absorberse en el mundo’. Queda
quebrantada hasta las entrafias la cotidiana familiaridad. El 'ser ahl’ es
singularizado, pero como ‘ser en el mundo’. El ‘ser en’ pasa al ‘modo’
existenciario del ‘no en su casa™?3,

Por eso es la angustia el abrir original, la angustia pone al "ser ah{"
ante sf mismo, lo "saca” de la cotidianidad de las habladurfas, 1a avidez de
novedades y la ambigiiedad donde el "ser ahi" cree lograr sus anhelos,
curarse de una vez. El "ser ahi" es cura permanente, no terminada, el
mundo se hace patente como lo no familiur y esto provoca angustia porque
al par se nos hace manifiesto nuestro ser como "ser en el mundo”, esto es,
como el "no ser en casa". " Solo, aislado, desarraigado, sin hogar donde
cobijarse, as{ se encuentra el ‘ser ah{’ en la angustia. Ella nace de su
condicién originaria y la pone de manifiesto en toda su trigica y brutal
desnudez"24,

22Clr Waelhens, A. Op. Cit., p. 112
23 Heidegger, M. Op. Cit, p.209
24 Colomer, E. Op. Cit, p.523
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De acuerdo con la estructura existenciaria del "ser ahf" como "ser en el
- mundo”, el mundo se manifiesta como lo no "familiar" porque el "ser ahf"
para sf mismo tampoco lo es.

El "ser ah{" cae de si mismo, se fuga de sf mismo hacia los entes
intramundanos esperando encontrar alivio . Aun cuando el "ser ah{* cree
estar perdido en el anonimato del "uno" la amenaza de la inhospitalidad es
latente por eso el constante "curarse de" que a veces hace creer que no hay
necesidad de nada mds, que se estd seguro. La inhospitalidad encuentra su
causa en el "ser ahi" mismo. En la cotidianidad el "ser ahi" vive "no
sintiendose en casa”, y buscando suceddneos para aliviar dicho estado?5.

Heidegger recapitula diciendo: "(...) a la esencial estructura del 'ser
ahl’ que es el 'ser en el mundo’, estructura que como existenciario no es
nunca ‘ante los ojos’, sino que es siempre un modo del ‘ser ahf’ fdctico, es
decir, en un encontrarse, es inherente la angustia como encontrarse
Sundamental. El'ser en el mundo’ con familiaridad y aquietamiento es un
modo de la inhospitalidad del 'ser ahf’, no a la inversa. Hay que concebir
el 'no en su casa’ como el fendmeno mds original bajo el punto de vista
ontolégico existenciario™26,

-El "ser ahf" facticamente no sabe explicar la angustia como tal, es
decir, la confunde con el miedo o la "localiza" y justifica mediante
cuestiones de fndole prdctica, particular, Desconoce su estatuto
existenciario, desconoce que la angustia es parte de su propio ser. "La
angustia ‘propia’ es, encima, rara, dado el predominio de la cafda y de la
publicidad. Con frecuencia depende la angustia de condiciones
fisioldgicas'. Este factum es en su fucticidad un problema ontoldgico, y no
sdélo por lo que respecta a sus causas y formas de transcurrir énticas. La

25 "No se ha de concluir de lo dicho que la pura angustia sea un fenémeno
frecuente. Es por el contrario, extremadamente rara. Desde el momento que
trata de manifestarse, el Man , el sujeto impersonal y gregario hace un esfuerzo
de propia defensa, que no deja de tener alguna eficacia . Su estrategia consiste
en hacer lo posible por desviar la angustia hacia el temor {...)Nos lleva a un
terreno determinado que tiene sus peligros, pero son peligros perfectamente
localizables y que no amenazan la totalidad de la existencia. " Waelhens, A. Op.
Cit. p. 113,
26 Heldegger, M. Op. Cit., p. 210
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) suscuaczén Ji smldglca de Ia angus!m .wlo )esul{a posible porque el 'ser ahl’
se angusna n el

La angustm. como sennmlento de la situacién original, tiene un

“estatiito ontolGgico del que el "ser ahf" no se percata inmediatamente yaque

. el "ser ahf" se cae de sf mismo en la cotidianidad y se pierde en el
anonimato del uno.

Ahora bien, si todo encontrarse abre al "ser en el mundo”, no todo
encontrarse singulariza de manera tan patente. En la angustia no hay
posibilidad de confusién, soy yo mismo el que se angustia."Esta
singularizacion saca al ‘ser ahf’ de su calda y le hace patentes la propiedad
y la impropiedad como posibilidades de su ser. Estas fundamentales
posibilidades de 'ser ahl', que en cada caso es ¢l mlo, se muestran en la
angustia en sf mismos, sin desfigurar por los entes intramundanos, a que
se aferra inmediata y regularmente el 'ser ahi{"'28,

En otras palabras, mediante la angustia se me hace patente mi libertad,
la posibilidad de ser yo mismo o de perderme, aunque también es verdad
que bajo ninguna de estas circunstancias desaparece la angustia. La
angustia es un modo de encontrarse en el mundo, lo que me angustia en la
angustia es sentirme yecto en el mundo, es este hecho lo que me angustia
aunado al"poder ser en el mundo"29.

Tomado en su totalidad: " El pleno fendmeno de la angustia muestra,
segiin esto, el ‘ser aht’ como un ‘ser en el mundo’ flcticamente existente.
Los caracteres ontolégicos fundamentales de este ente son la

27 |bidem
28 Ibid. p.211.
29 *E| 'ser ahi' hecho un solus ipse no puede angustiarse sino por s/ , ni por sf
sino como el mismo en el sentido mas riguroso deeste término; y en realidad se
angustia sélo por su posibilidad mds peculiar, |a de poder ‘'ser en el mundo’
propiamente o impropiamente, que no es ninguna posibilidad determinada de
su ser, sino aquelio en que consiste su ser posible puro y radical (..) se
identifican en la angustia aquello de que se siente angustia y aquelpor quien se
siente: el 'ser ahf' como poder ‘ser en el mundo’ impropiamente, o sdlo como
‘uno mismo', o propiamente, o como 'si mismo' en la més rigurosa identidad o
‘mismidad'.” Gaos, José. Op. Cit., p. 58.
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fdo’; Estas determinaciones
ompuesto en que a veces

' pudtela falml uno, '$ino que ‘en ellas s& trdbi un complejo original que

cansmuye la buscada totalided del todo estru

Los tres caracteres ontolégicos del *
anterior, 1a existencialidad, 1a facticidad y el

Ya antes habia mencionado que el "
posibilidades, el ser en cada caso una posib|
ahi” es libre para poder ser cualquiera de su
sf mismo o perderse dentro del anonimat
evidente en el fenémeno de lu angustia.

Ahora bien, Heidegger aclara el signifi

cada caso el "ser ahi": " Ser relativamente al
decir ontoldgicamente: el 'ser ahi’ es para

caso ya previamente. El ‘'ser ahl’ es siempr:
un conducirse relativamente a otros entes
relativamente’ al ‘poder ser’ que es él misn|

esencial 'le va'es la que vamos a llamar el '

o

Que el "ser ahi
que es siempre un "poder ser” y en este sent
en tanto que ninguna posibilidad termina ya
lo terminado, acabado, sino el continuo mo

es libertad absoluta que se coloca en el ser, y|

30 Heidegger, M. Op. Cit,, p. 211

31 * En efecto, el ser-ahl se ha desemozado hy

(existencia, comprender, proyecto), echada a

deyeccién), en el que de ordinario y regularmg

inautenticidad).” Colomer , Eusebi. Op. Cit. p.
32 Heidegger, Martin, Op. Cit. p. 212, "Das
besagt aber ontologisch: das Dasein ist ihm
vorweg. Dasein ist immer schon ‘Uber sich

anderem Seienden, das es nicht ist, sondern g

selbst ist. Diese Seinsstruktur des wesenhaften

Sich-vorwegsein des Daseins". Gesamtausgab

sea en cada caso una dg

ptural3o0;

ser ah™ son, de acuerdo a lo
ser cafdo3!.
er ahi" es en cada caso sus

ilidad connota libertad, el "ser
{ posibilidades, para poder ser
. Dicho "poder ser” se hace

cado del "poder ser” que es en
nds peculiar ‘peder ser’ quiere
sf mismo en su ser y en cada
» ya 'mds alld de st’, no como
que él no es, sino como ‘ser
0. Esta estructura del ser del
-e-ser-se’ del 'ser ahf’ "32,

sus posibilidades quiere decir
do es siempre "més alld de s
con las otras, no es el "ser ahf”
imiento, la continua eleccién,
por ser el quien por decirlo de

sta ahora como una posibilidad
mundo { ser -ahi, encontrarse,
nte se ha perdido { calda, uno,
523,

Sein zum eigensten seinkdnnen

selbst in seinem Sein je schon
hinaus’, nicht als Verhalten zu
s Sein zum Seinkénnen, das es
'es geht um...' fassen wir als das
s 2, SZ, p.254,
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uempo pl oyecc16n

El "ser ahi" es su ser, es duefio y protagonista de su ser. El "ser ah{"
: y protag §
es "haciéndose", "pre-siendo", de allf que Heidegger lo denomine como un
"pre-ser-se"33,

Dicha estructura sefiala de manera original y fundamental el ser del
“ser ahi", no se trata de una tendencia o alguna cualidad que puede aparecer
en determinados sujetos y en otros no, el "pre-ser-se” es inherente al "ser
ahf" como "ser en el mundo". Al “ser ah{" le es entregada la
responsabilidad de ser si mismo, yecto en un mundo.De allf que: "E!l ‘pre-
ser-se’ tomado en su plenitud quiere decir: pre-ser-se en el ser-ya-en un
mundo'34,

on

El "ser ah{" es ante todo "ser en el mundo”, y el mundo es el plexo de
significados referidos al “ser ahi" y por el "ser ahi". El mundo no es "lo
otro", lo distante, lo ajeno. El mundo expresa la constitucién del "ser ahf"
como un ser que se hace, que es en el mundo. El mundo es parte integrante
de dicha estructura, el pre-ser-se indica la unidad del fenémeno por el cual
accedemos al ser del "ser ahi" y el pre-ser-ser implica un hacerse, un ser ya
siempre en el mundo. El "ser ahf" no existe sin mundo.

Ahora bien, si "pre-ser-se” es ser haciéndose, la responsabilidad de
ser no es de otro sino de mf mismo. Ser es hacer tu ser, de ahf que: "(...) a
éste es inherente el ser entregado a la responsabilidad de st mismo, el ser en
cada caso ya yecto en un mundo. El ‘estado de abandono’ del ‘ser ahl’ a st

33" Elfenémeno global de la angustia ha puesto al ser-ahi ante su mas peculiar
poder-ser. Ese estar orientado del ser-ahl hacia su proplo poder-ser, lo
caracteriza Heidegger como un ‘pre-ser-s¢' o 'anticiparse’ a sf mismo. (...) En
efecto, por la dimensién del poder-ser el ser-ahi se adelanta a si mismo en el
proyecto existencial.En su ser hay siempre un ‘todavia no', que tiende a
superarse. Pero al ser-ahi le es tan esencial el ser libre para su més peculiar
poder-ser, como el ser ya echado en cada caso en un mundo”. Colomer,
Eusebi. Op. Cit,, p. 523.

34 Heidegger, Martin. Op. Cit., p. 212.

128



mismo se muestra con oviginal concrecion en la angustia"3s,

El "ser ahi" es el tinico responsable de su ser, de su ser en el mundo
yecto, el ser del “ser ahi" es abandonado a sf mismo, y nos percatarnos de
dicho abandono en la angustia. El "ser ah{" es yecto en el mundo y yecto
para s{ mismo, y es apartir de este abandono que el "ser ahi" inicia su
proyecto de ser, no se inicia de la nada, como absoluta indeterminacién,

. no es un comienzo absoluto. El "ser ahi" no es en el mundo como un poder
o dejar de ser en el, es siempre ya en el mundo, curdndose en el: " El 'ser
ahf' no es proyecto sino como yecto.(...).Ademds de un todavia no, el ser
del 'ser ahi' implica, pues, también un 'ya'. Dicho de otro modo: el existir
es siempre fdctico. La existencialidud estd determinada esencialmente por la
facticidad. Tomado en su plenitud, anticiparse a si rnismo quiere decir: pre-
ser-se en el ser-ya" 36

En el capitulo sobre el encontrarse y a lo largo del presente, se ha
puesto de manifiesto la importancia de la angustia como el fen6meno en el
que se hace mds patente la funcién original del encontrarse, pues bien,
junto con la angustia, se encuentra la cura, como aquella estructura en la
que se nos muestra de manera peculiar el encontrarse. La cura es la
estructura misma de la existencia, es el esquema segtin el que se hace todo
lo que se hace: "La cura es la estructura fundamental del estar segiin el
modo en que éste, por lo pronto y las mds de las veces, sale al encuentro de
su cotidiano mundo en torno 37",

El "ser ahi" es un todo compuesto de partes unidas por una misma
"rafz". Esta "rafz" unificadora Heidegger la denomina "cura": "La formal
totalidad existenciaria del todo estrucural ontolégico del 'ser ahl’ tiene que
resumirse, por ende, en la siguiente estructura: El ser del ‘ser ahl’ quiere
decir: 'pre-ser-se-ya-en (el mundo) como ser-cabe (los entes que hacen
Sfrente dentro del mundo). Este ser es lo que constituye, en conclusién, el
significado del término ‘cura’, que se emplea en esta su acepcién

35 |bidem
36 Colomer, Eusebi, Op.Cit., p.524.
37Psggeler, Otto, El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial,
Madrid, 1986. p.62.
129



- pur amente onrologlca, ia ‘De‘ ella queda excluida toda tendencia

10 cmdado o incura, etc."38,

6nnca wén 'cam

Al mxcxm el estudlo soble ]a cura Heldegger advierte ya que el ser del
ser ahf" es la cura;’ y lo es ponque cura, significa pre-ser-se, El "ser ahf"
como ‘poder ser que’es, esti siempre inconcluso, "tendiente a",
"anticipandose” en su ser. "Curarse de" es intentar constantemente
completar y "atender" mi proyecto existencial. En cierto sentido es
“construccién", "creacién", procurarse dentro de un mundo que "me va",
rodeado de entes que hacen y dicen referencia a mi mismo. "Curarse de"
indica actividad, accién, creacién, desarrollo; es esto el "ser ahi". Lo
contrario serfa lo dado, terminado, inmévil. La cura no hace pues
referencia a una caracterfstica mds del"ser ahi", es de indole ontolégico, es
su mismo ser39 .

El "ser ahi" es haciéndose y es en cada caso una de sus posibilidades,

el "ser ahi" es "poder ser"; hucerse y "poder ser" son las categorias

existenciales que indican libertad, en la medida en que el "ser ahf" se "hace”

puede elegir entre ser s{ misimo o perderse en el uno. El "ser ahf" es en cada

caso una de sus posibilidades, dicha posibilidad es determinada por la
libertad. El "ser ahi" elige en cada caso lo que es.

El fenémeno de la cura hace pues referencia a la totalidad estructural
del "ser ahi", va mds alli de toda conducta, porque es la cura la que
condiciona la forma de conducirse. E! "ser ah{" se conduce de tal o cual
manera porque se cura en dicho conducivse."En cuanto totalidad estructural
original, la cura es existenciariamente a priori de toda ‘posicién’ y

‘conducta’ fdctica del 'ser ahl’, es decir, se halla siempre ya en ella"40,

La cura es a priori porque es la condicidn de posibilidad del

38 Heidegger, Martin, Op. Cit. p.213.
39 "Aunque en la cura se anuncia en verdad el sentido del ser de! estar (su
‘esencia’), éste permanece no obstante encubierto, porque ¢l estar tiende en
su caracter de término medio y en su cotidianidad a rechazar su proplo sef, con
lo que no logra llegar al sentido de este ser". Péggeler, Otto, Op. Cit. ,p.62.
40 Heidegger, Martin, Op. Cit., p.214
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conducirse en el mundo4!. El hombre es un proyecto "inconcluso",
mediante la cura, el hombre puede lograr perfeccionarse, dentro de lo
posible, "completar” su proyecto: "La perfectio del hombre, el llegar o ser
lo que puede ser en su ser libre para sus mds peculiares posibilidades (en la
‘proyeccion’), es una ‘obra’ de la ‘cura’. De un modo igualmente original
define la ‘cura’ aquella forma fundamental de este ente con arreglo a la cual
es entregado al mundo de que se cura (el ‘estado de yecto)."42,

El ser del hombre que es en cada caso una de sus posibilidades es obra
de la cura. Cura y posibilidad se relacionan en la medida en que la cura es
un "hacerse” un ser tal o cual posibilidad. Tanto cura como posibilidad
indican indeterminacién sobre lo ya determinado, indican un estado
presente en el hombre, las posibilidudes estdn y por medio de la cura
pueden irse determinando. Cura y posibilidad indican lo que es el hombre,
indeterminacién que se delimita, interiorizacién, conciencia de dicha falta
de fundamento determinado que ocasiona angustia. La posibilidad no
desaparece alin cuando en cada caso se es una de ellas.

El “el ser ah{" es posibilidad que se proyecta en el mundo, porque es
en el mundo en donde el "ser ahf” se cura. Dice Heidegger que también la
cura se define a ravés del "estado de yecto", que es la forma en que el "ser
ah{" es en el mundo. Y es que por ser el "ser ahi" posibilidad yecta en el
mundo ha menester de curarse de. Lu posibilidad es obrade la cura y es
siendo cura:"Ounticamente estdn todas las maneras de conducirse del
hombre transidas de ‘cura’ y dirigidas por una ‘entrega’ a algo™43,

El hombre, se conduce en el mundo“curandose de", en constante
actividad, siendo fdcticamente prdctico. La cura mienta un ser

41"El cuidado constituye asi la unidad de} conjunto estructural del ser-ahi.
Heidegger ha elegido cuidadosamente este término que viene a reemplazar
otros términos consagrados por la tradicién, como alma, espiritu, yo, sujeto, etc.,
para evitar cualquier malentendido sustancialista. Todo lo que el ser-ahl conoce
y hace, ocupacién y preocupacién, teoria y praxis, querer y desear, impulso e
inclinacidn, todo son manifestaciones del cuidado. El cuidado es el ser del ser-
ahl. " Colomer, Eusebi. Op. Cit, p.524.
42 Heidegger, Martin. Op. Cit, p.219
43 Ibid. p.220
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"pricticamente", un ser que es éoxiduCiélquse, obrando; entregando,
curando. De tal forma que: "La condicion k_z{.\'ixrencial'i'a de la posibilidad de
‘cuidado de la vida' y ‘entrega’ debe concebirse como cura en un sentido
original, es decir, ontolégico" .44

Ello no implica, como lo afirma el propio Heidegger la supremacia de
la praxis sobre la teorfa.45 Huber analizado la cura, ser del hombre, no
tiene en Heidegger como objetivo hacer antropologfa sino, y como
mencioné anteriormente acceder al sentido del ser.

Sélo es posible acceder al ser por medio del “ser ahi" en tanto que sélo
el "ser ahi" puede comprenderlo y por ende "dotarlo” de sentido. Lo que
se busca es el sentido del ser, no el ser aislado, Ia cosa "en si", el seres el
sentido."La cuestion del sentido del ser sélo resulta posible si es algo que
pueda llamarse comprension del ser. A la forma de ser del ente que

llamamos ‘ser ahl’ es inherente la comprension del ser"46,

Heidegger no tiene como propdsito hacer una antropologfa sino una
ontologfa, es por esto que su filosoffa ha sido considerada por algunos
como un regreso a la metafisica. Por ello, después de haber afirmado que el
ser del "ser ahi” es la "cura”, se propone retomar el andlisis de la realidad
para que no se confunda su propésito: esclarecer el sentido del ser. Para
ello, vuelve a justificar el porque inici6 su investigacién a partir del "ser
ahi";"El anilisis de la realidad’ s6lo es posible sobre la base del adecuado

acceso a lo 'real™47,

Sélo uccediendo al sentido del ser a wavés del "ser ahi" podremos dar

44 |bidem

45 “(..) Sufilosofia interroga acerca del ser en general. Pero estia esta filosoffa,
y sin duda con justos motivos, que tal demanda postula una inquisicién previa
sobre el sentido de este ser particular que es el hombre. Y lievando esto a cabo,
ha descubiernto que el ser del hombrees el cuidado.Poco importa ahora que este
hombre pibnse u obre. La teoria y la préactica son paraielamente e! hecho de un
existente, cuyo ser es el cuidado”. Waelhens, A. Op. Cit., p.118.

46 Heidegger, Martin. Op. Cit., p. 221

47 loidem.
132



auténtica razén sobre el ser. Heidegger menciona que a lo largo de la
historia se ha tomado a la intuicién como lu forma de acceso primaria hacia
la realidad.Y, sin embargo: "La posibilidad de hacer un andlisis ontolégico
de la ‘realidad’ que resulte suficiente, depende del grado en que quede en
claro el ser de aquello mismo de que debe haber independencia, de aquello
mismo que debe trascenderse (...). Y, finalmente es necesario asegurar la
primaria forma de acceso a lo ‘real’, en el sentido de un resolver la cuestién
de si serd el conocer quien pueda tomar sobre sf tal funcién"48.

A la realidad le es propio el 'ser' "en si" e independiente de la
conciencia. Ahora bien, ;es el conocimiento la forma primaria de acceso a
loreal , a lo independiente de la conciencia?

De acuerdo con todo lo antes dicho, Heidegger intenta mostrar como
el conocimento es una fonma fundada en la cura y no viceversa.

El punto central es mostrar ¢6imo el encontrarse es lo que asegura y da
el conocimiento mds preciso de mi existencia y de lo existente. El
conocimiento intelectual es un modo fundado " E! conocer es (...) un modo
Sfundado del acceso a lo ‘real’. Lo 'real es esencialmente accesible sélo en
forma de entes intramundanos. Todo acceso a rales entes estd
ontoldgicamente fundado en la estructura fundamental del ‘ser ahl’, en 'ser
en el mundo'. Este tiene la estructura original que llamamos la cura (pre-
ser-se-ya-en-un mundo-como ser-cabe-los entes intramundanos)'49.

El conocimiento no es pues la forma primaria de acceder al mundo
sino que estd fundado en una forma mds original que es el "ser en el
mundo”. Partir del conocimiento como forma primaria de acceso a lo real
supone un desconocimiento de la estructura fundamental del hombre como
"ser en el mundo". Dicho desconocimiento lleva inevitablemente a la
paradoja de si lo que conoce el sujeto es veraderamente lo "en si” o es
transformado por el.

El "ser ahi" es "ser en el mundo”, y es en el mundo "curandose de";
encontrdndose, comprendiendo, antes que el conocimiento como proceso

48 Ibid. p.223
49 [bidem
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intelectual est4 el conocimiento existencial, esto es, afectivo. De allf que
diga Heidegger: "La cuestion de si un mundo es y de si puede probarse su
ser, como cuestién planteada por el 'ser ahf’ en cuanto ‘ser en el mundo’ -
¢y quién, si no, podrfa plantearla?-, es una cuestion sin sentido"9,

El "ser ah{" es ya siempre en el mundo, abierto al mundo: "Suceptible
de ser descubierto tampoco lo es, empero, lo ‘real’ sino sobre la base de un
mundo ya abierto. Y sélo sobre esta base puede lo ‘real’ seguir oculto. Se
plantea la cuestion de la 'realidad’ del 'mundo exterior' sin aclarar
previamente el fendmeno del mundo en cuanto tal. Fdcticamente, busca el
‘problema del mundo exterior’ constantemente la orientacion en los entes
intramundanos (las cosas y objetos) "', 51

Sélo es posible conocer lo real y acceder a ello siendo en el mundo, y
aun siendo en él, como parte inegrante de mi propia estructura, puede
permanecer oculto, en la evasién o el equivoco, creyendo que lo exterior,
son las cosas, los entes intramundanos, como lo puramente independiente
de mi ser, dejando en el olvido la verdad.

Todo planteamiento sobre la existencia del mundo como realidad
independiente del sujeto es posterior a la existencia de este en el mundo.
Esto es, cuando el "ser ahi” se pregunta por la realidad parece olvidar que
para podérselo preguntar a menester de ser en el mundo. El mundo y la
realidad son condiciones de posibilidad del "ser ahi", por eso es que
Heidegger dice que dichas "presuposiciones” llegan siempre demasiado
tarde: “El 'ser ahl’ llega con semejantes presuposiciones ya ‘demasiado
tarde’ porque esta presuposicion la hace en cuanto ente -de otra suerte no es
posible-, pero en cuanto ente es en cadu caso ya en un mundo. Antes' que
toda presuposicién y actividad del 'ser ahl’, es el 'apriori’ de la
constitucion del ser del ‘ser ahl’ en la forma de ser de la cura"“s2,

Todo concebir, creer, presuponer, etc. estd fundado sobre el "ser en el
mundo", son modos fundades en dicha estructura. La existencia (no como

50 Ibidem
51 |bidem
52 Ibid. p.224.
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un concebir, pensar, etc.) precede a toda actividad posible.

Sin embargo, continia Heidegger diciendo: "No hay que demostrar
que es ni cémo es 'ante los ojos’ un ‘mundo exterior’, sino que hay que
mostrar por qué el ‘ser ahl’ tiene en cuanto ‘ser en el mundo’ la tendencia a
empezar sepultando ‘gnoseoldgicamente’ el ‘mundo exterior’ en la nada,
para luego probario: La razédn estriba en la cafda del ‘ser aht' y el
desplazamiento que motiva de la primaria comprension del ser hacia el ser
como 'ser ante los ojos™53.

Para Heidegger realismo e idealismo han caido en una aporia, ya que
dichas posturas han pasado por alto la estructura del "ser ahf" como "ser en
el mundo”. El "ser ahi” no es un mero sujeto y el mundo no puede ser
reducido a un objeto.

Heidegger no puede considerarse pues ni realista ni idealista, Para €l
es necesario superar dichas posturas para poder progresar en el 4mbito
filos6fico.Sobre realismo e idealismo aclara Heidegger: "Si el thtulo de
idealismo quiere decir el hecho de comprender que el ser no serd explicable
Jjamds por ningiin ente, sino que es en cada caso ya para todo ente lo
‘trascendental’, en el idealismo estd la tinica y la justa posibilidad de
desarrollar los problemas filosdfico. Y Aristételes no fue menos idealista
que Kant. Pero si idealismo significa la reduccion de todos los entes a un
sujeto o una conciencia que sélo se distinguen porque su ser queda
indeterminado o a la suma se caracteriza negativamente como ‘no cosa’,
este idealismo no es menos ingeno metddicamente que el mds grosero
realismo"34.

La nocién de realismo y de mundo estdn intimamente ligadas en tanto
que al hablar de realidad estamos hablando de seres intramundanos. El
mundo a su vez y como ya se mencion$ anteriormente es un elemento
estructural del "ser ahi” quien es "ser en el mundo” y es en el mundo
curdndose de. Como se puede ver no es posible desligar un fenémeno de
otro para poderlo abarcar y comprender con toda claridad. El problema de

53 |bid. p.227
54 |bidem.
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la realidad estd ftimamente ligado con la nuturaleza més intrfnseca del "ser

: Cuzindq se habla de realidad, se habla de entes intramundanos, ahora
"(...)-todos los modos de ser de los entes intramundanos estdn
fundados ontoldgicamente en la mundanidad del mundo y con ello en el
" fenémeno del ‘ser en el mundo'. De aqui muna esta evidencia: que ni la
‘realidad’ tiene una primacta dentro de los modos de ser de los entes
intramundanos, ni menos puede esia forma de ser caracterizar de una

manera ontolégicamente adecuada nada semejante al mundo y al 'ser ahfss

La realidad es pues una forma de ser derivada del mundo y del "ser
ahf" como "ser en el mundo" y no viceversu. El mundo y el "ser ah{" son
por decirlo de alguna manera la condicién de posibilidad de la realidad.
Mundo y "ser ahi" no pueden quedur reducidos a la realidad, como
primaria y fundamental forma de ser. Dicho lo anterior es importante
mencionar lo siguiente para evitar confusiones: "Dentro del orden de las
relaciones ontoldgicas de fundamentacion y de la posible localizacién entre
lo categorial y lo existenciario, lu "realidad’ viene a parar al fendmeno de la
cura. Pero que la realidad’ se funde ontolégicamente en el ser del 'ser ahf’
no puede significar que lo real solo pueda ser como lo que en s mismo es,
St existe y mientras exista el 'ser ahl’."56,

Que la realidad se funde ontoldgicamente, esto es, sea en el "ser ahi"
no quiere decir que el “ser ahf" sea quién otorgue el ser en tanto creador de
1a realidad. Tampoco significa que lus cosas y los entes sélo sean en la
medida en que sean percibidos por el "ser ahi”, o que sélo existan en su
conciencia {(sobre este punto ya mencioné que ser en la conciencia, pensar,
querer y demds sélo son posibles sobre un ser que es ya siempre en el
mundo).Lo que si quiere decir es que el ser sélo es mientras sea
comprendido y el iinico ente capaz de llevar a cabo tal comprensién es el
"ser ahi". El ser como lo independiente s6lo puede existir si existe el “ser
ah{", porque "independencia” dice “"relacién a" e implica ya un todo de
referencias, es decir, se es independiente de algo..., del "ser ah{",

65 tbidem.
56 |bidem.
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"Ciertamente, s6lo mientras el 'ser ahf* es, es decir la posibilidad
6ntica de una comprensién del ser, 'se da' el ser. Si no existe el 'ser ahf,
entonces no 'es' tampoco la 'independencia’, ni 'es' tampoco el 'en sf',
semejantes cosas no son entonces ni comprensibles ni incomprensibles.
Entonces tampoco cabe ni que se descubran entes intramundanos, ni que
permanezcan ocultos. Entonces tampoco cabe decir ni que los entes son, ni
que no son. Sf cabe decir ahora, mientras una comprensién del ser es, y
con ella una comprensién del 'ser ante los ojos’, que entonces los entes
seguirdn siendo"57,

La cuestién es entonces aclurar que lo que el "ser ahi" otorga no es el
ser como creado sino el sentido del ser; pero es precisamente esto y sélo
esto lo que debe de interesarnos, lo que Heidegger busca no es el ser como
lo lejano, independiente, en sf, sino el sentido del ser, y es que finalmente
y es esto un punto crucial , sélo de esto podemos hablar, s6lo del sentido
del ser podemos los hombres dar cuenta. Y ademds cabe mencionar que es
finalmente lo dnico que importa, el ser para m{ y por mi. Hablar del
sentido del ser como lo que se intenta esclarecer y encontrar no hace que la
filosoffa heideggeriana caiga en un subjetivismo, porque el ser no es una
mera percepcién de la conciencia.Lo relevante es el sentido.

"Sélo comprendiendo el ser, dando sentido al ser "se da" el ser. Lo
que depende del "ser ah{" es el ser, no los entes, y es que Heidegger
equipara ser y sentido.

"Sslo si una comprension del ser es, resultan accesibles los entes en
cuanto entes; sélo si un ente de la forma de ser del 'ser ahf’ es, es posible
una comprension del ser constituida en éste"58,

Dar sentido y comprender es la condicién de acceso a los entes.
Sentido y comprensi6én dependen del "ser ahf", la existencia de los entes
no. Si los entes no fueran comprendidos y no tuvieran sentido
permanecerfan en la obscuridad, si existiendo pero ¢a quién le importarfa
esa clase de existencia?

57 Ibid. p.233
58 Ibidem.
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Profundizando en el andlsis sobre lu realidad Heidegger introduce el
tema de la verdad. Haciendo historia podemos percatarnos que ya desde
Parménides, ser y verdad son nociones intimamente relacionadas.
Heidegger haciendo un "rodeo"” por la historia de la filosofia, llega a la
conclusién de que las distintos pensadores, de las mds diversas corrientes
coinciden en que la verdad es concordancia, adaequatio. Toda concordancia
de algo con algo es una relacién, o sea que la verdad es una relacién.
Ahora bien, para Heidegger la verdad no es el resultado de la concordancia
de un sujeto con un objeto, esto implicaria distancia, un "puente".

La verdad mds que concordancia quiere decir "descubrir”,
"desocultar”, "iluminar": "Una propoisicién es verdadera’ significa:
descubre al ente en sf mismo. Pro-pone, muestra, ‘permite ver' un ente en
su ‘estado de descubierto’. El 'ser verdaderd’ (la verdad) de la proposicién
ha de entenderse como un ‘ser descubridora’. La verdad no tiene, pues, en
abstoluto, la estructura de una concordancia entre el conocer y el objeto, en
el sentido de una adecuacién de un ente (sujeto) a otro (objeto). E/ ‘ser
verdadero’ como ‘ser descubridor’ sélo es ontolégicamente posible a su
vez sobre la base del 'ser en el mundo’. Este fendmeno, en el que
reconocimos una estrictura fundamental del ‘ser ahl’, es el fundamento del
Jendmeno original de lu verdad"s9. '

59 |pid. p. 239
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CONCLUSIONES

.

Ya al inicio de la analftica existenciaria comienza a perfigurarse un
nuevo concepto del hombre, y con éste una nocién de existencia
dnicamente aplicable a el, y que dista mucho de significar lo meramente
dado, o el ser como presencia, (tal como la tradicién, segiin Heidegger, lo
ha considerado). Aunque la filosoffa de Heidegger no tiene como objetivo
hacer antropologia, para muchos estudiosos de su filosoffa su andlisis no
logré traspasar el umbral de lo antropolégico para llegar a su verdadero
objeto, esto es, el ser. De tal forma que la introduccién se convierte
también de alguna manera en conclusién.

El objetivo de la presente investigacién fue mostrar el estatuto
ontolégicio de la afectividad en la filosoffa de Heidegger. Para ello se
abordé el tema del encontrarse. E} encontrarse posee la funcién ontolégica
de enfrentar al "ser ahi" ante su propia existencia. En este sentido la
filosoffa de Heidegger no ticne precedentes en la historia. Son los
sentimientos los que colocan al hombre frente a su mismo ser, no la razén,
que es un modo fundado y que se da ya siempre sobre el encontrarse
fundamental. El hombre dice Heidegger, es un ser abierto y la apertura mis
original estd a cargo del sentir. El sentimiento en la filosoffa de Heidegger
tiene una acepcién peculiar, al hablar del sentimiento o estado de 4nimo
como el abrir mds original al mundo y a mi propia existencia, no se estd
haciendo referencia a un sentimiento particular, Se trata de una nocién
indiferenciada de sentimiento que no se identifica con ninguno. Es el
sentimiento como capacidad de abrir,

Aunque como se dijo durante el trayecto del presente trabajo, el "ser
ah{" no es Unicamente un "ser doliente”, también comprende y articula su
ser en el mundo, hay que decir que el encontrarse, aunque de alguna
manera es mds elemental que los otros dos modos de apertura, esto es, el
comprender y el habla, es también el m4s fundamental, porque pone al "ser
ahf" frente a su propia existencia.

Enfrentado a su propio existir ¢l “ser shf" s6lo sabe que es pero no
qué es, y cual es el sentido u origen de su existencia. Sefiala asi Heidegger,
el Ifmite del conocimiento intelectual y el papel de la razén, y muestra



también la finitud del hombre. Por medio del encontrarse nos sentimos
siendo sin poder dar razén radicalmente de ello. Somos sujetos limitados y
condicionados. El “ser ah{" es finito porque aunque es un proyecto por
completar continuamente, sabe que es un proyecto que €1 no puede resolver
y cumplir definitivamente si no es con la muerte, que al llegar me anula a
mi mismo, a este enfrentarse con la propia existencia sin sentido es lo que
Heidegger denomina estado de yecto. E1 "ser ah” ha sido embaucado en un
proyecto del que tiene que hacerse cargo sin tenerlas todas de su lado. El
sentimiento nos revela la condicién original del "ser ahf" en su estado de
yecto, de su ser arrojado y abandonado al mundo. Es por este ser arrojados
que el sentimiento juega un papel de tanta importancia en la filosoffa de
Heidegger. Mi sentir revelador es provocado por mi estar yecto en el
mundo.

Ademds de su funcién ontolégica, el encontrarse es la condicién de
posibilidad del conocimiento sensible. El encontrarse significa el contacto
con la realidad. El encuentro con las cosas en el plano de la sensibilidad es
posible s6lo por el hecho de que el "ser ahi" estd siempre en una situacién
afectiva. Toda relacién con las cosas es posible por el abrir del mundo
propio del encontrarse. El encontrarse abre al "ser ah{" al mundo, y este
abrir hace posible el conocer y el ponerse en contacto con las cosas. El
mundo se nos aparece sicmpre teiiido por cierto matiz de emotividad;
tristeza, alegrfa, tedio, meliancolfa, y no como un mero objeto. Cada
sentimiento particular es la prueba de que el "ser ahi” no puede estar en el
mundo sin encontrarse, encontrarse que en su sentido mds radical, no
depende de él. Por medio del encontrarse se obtiene por asf decirlo, una
primera visién del mundo.

Que el encontrarse sea la condicién de posibilidad del conocimiento
sensible implica subjetividad pero no subjetivismo. Es un hecho que
siempre nos encontramos de alguna manera, y no podemos salir de nuestro
propio ser para conocer, por lo tanto conocemos desde el modo en que nos
encontramos, el "ser ahi" no es nunca un espectador desinteresado del
mundo, porque el mundo es su propio proyecto. El que el "ser ahf" se
encuentre siempre de algin modo, no es un mero accidente, la afectividad
es parte constitutiva del hombre, no puede "deshacerse” de ella, al conocer
no estd, por un lado, la visién meramente intelectual y desinteresada y, por
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otro, la afectividad que la "tifie" de un color. Primero porque, como se dijo
anteriormente, el conocimiento es un modo de abrir fundado en el
encontrarse, y después porque el "ser ah{" no puede separarse nunca de su
propio estar, de su encontrarse de tal o cual manera. Pero el que la
afectividad acompafie siempre a nuestro conocimiento, no implica
subjetivismo, porque el encontrarse es la condicién de posibilidad de 1a
afecci6n, no es una afeccién determinada sino que la posibilita, Que 1a
afectividad intervenga en mi modo de conocer no implica que transforme
mi conocimiento de la realidad, que lo obstaculize o que me aleje de lo
verdaderamente real, por el contrario es en este conocer donde se encuentra
la verdad, porque es asf como puedo saberme un "ser en el mundo”,
arrojado. Por el contrario, un conocimiento que intentara toda depuracién
de la afectividad y de lo subjetivo, implicarfa una falseacién sobre la
realidad. Siendo el encontrarse parte constitutiva del "ser ahf" viene a
determinar el modo en que se nos dan las cosas y por lo tanto el modo en
que son, pero si, por otro lado, sobre este encontrarse que determina el
modo de conocer las cosas yo no puedo decir nada, s6lo que soy yecto,
entonces tampoco podré dar razén del modo originario de comprender y
captar el mundo. Si la condicién de posibilidad del conocimiento sensible
es el encontrarse y del encontrarse no se puede obtener ninguna razén
ultima, entonces tampoco podremos obtener la razén dltima de nuestro
comprender el mundo.

Se menciond también a lo largo de la investigacién que la funcién
original del encontrarse se hace mds patente en el fenémeno de la angustia y
la cura. En la angustia, porque lo que me angustia y aquello por lo que me
angustio se identifican, el objeto de la angustia es el "ser ahi" mismo, en la
angustia el mundo ha perdido ya toda significatividad y pone al "ser ahf"
frente a sf mismo en toda su inhospitalidad y estado de yeccién. Ya nada
puede aliviar, ningin sucedanco distrae, el "ser ah{" se encuentra frente a
su propia existencia que, como ya se mencion6, existir es para el hombre
su estado yecto. Ahora bien, si la angustia coloca al "ser ahi" frente a su
propio existir, la cura es la estructura misma de la existencia. La cura es el
esquema segln el cual se hace todo lo que se hace, es el esquema segiin el
cual vive el hombre, la cura hace referencia a este estado de continuo
movimiento que implica el estar haciendo y completando el propio proyecto
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existencial; es este "estar resolviendo cosas todo el tiempo”. Por medio de
la cura se accede ala temporalidad misma del "ser ahi”. En efecto, en este
estar completando el propio proyecto, llega a un momento en el que el "ser
ahi” ya no puede ocuparse mds, la muerte es aquello con lo que el hombre
no puede ocuparse. De aquf que sea lo tinico que pueda permanecer en su
cardcter de posibilidad; el hombre no puede reducirla a algo dado. El "ser
ahf” se percata de que es tiempo cuando se sabe un ser para la muerte y por
lo tanto finito.

A lo largo de la tesis he podido percatarme de la grandeza de la
filosoffa heideggeriuna y al mismo tiempo de las paradojas que en ella se
suscitan, Para Heidegger el hombre es su estado de abierto, es un ser en el
mundo, y sin embargo esta apertura no hace sino abrirnos al sin sentido
mds profundo de nuestra existencia. Por otro lado, afirma que el “ser ah™
es ser con y en el seno mismo de su ser esta completamente solo, soledad
no circunstancial sino ontolégica. Si se pudiera hacer una analogfa
podriamos decir que el hombre es como una habitacién con las ventanas y
las puertas abiertas y fuera no habria mds que la absoluta obscuridad y el
vacfo, o sea, la nada. A lo largo de la filosoffa de Heidegger nos
encontramos continuamente con este tipo de dicotomias.

En el capitulo tercero al analizar la relacién de los sentimientos con ¢l
tiempo Heidegger menciona que el encontrarse se funda en el pasado, esto
se hace evidente en fenémenos como la melancolia, 1a tristeza, el astfo etc.,
pero, en el caso de la esperanza parece ser que se relaciona mds con el
tiempo futuro, en cualquier caso lo determinante en dicho fenémeno, no es
tanto el esperar sino el sentido existenciario de la esperanza misma, lo
desicivo es ese alguien que espera. El que espera lo hace a partir de su
propio origen. Heidegger menciona esto y termina el apartado sobre la
relacién de los sctimientos y el tiempo, dejando sin reolver de fondo el
significado de la afirmacién sobre el sentido existenciario de la esperanza
misma, esto es, ;c6mo puede existir la esperanza sobre la certeza indudable
de nuestro ser para la muerte y de nuestro sin sentido mds profundo? Tal
vez la tinica manera de explicar su origen serfa afirnando que es una mera
ilusién o espejismoque ¢! hombre por necesidad se forja y se aferra a ella
sin ningin fundamento real, ya que de cualquier otro moedo no podrfan ser
explicados sobre las bases de su pensamiento. Al afirmar que el hombre es
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un ser para la muerte Heidegger, no estd afirmando que todo hombre es
mortal, lo que pone de manifiesto en dicha afirmacién es precisamente la
falta de sentido. Es importante, sefialar una vez mds la conexién de la
afectividad con el ser, y Ia funcién determinante que los estados de 4nimo
juegan en la ontologfa heideggeriana, para Heidegger ser y sentido son
sinénimos, la falta de sentido se me revela a partir de lo que siento. Los
sentimientos son el espejo de la falta de sentido de la existencia misma. Por
lo tanto, si ser, sentido y sentimiento se relacionan de tal manera, sélo
aceptando que la existencia misma tiene sentido podrian explicarse
sentimientos como la esperanza, y la fe.
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