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INTRODUCCION 



I N T R o D u e e I o N 

El tema tratado en este trabajo despertó mi inquietud 

al encontrar, en la práctica profesional, una diversidad de 

opiniones al desahogar la prueba pericial. Por lo que es im­

portante hacer mención que al vivir en un Estado de derecho 

en donde la conducta del hombre se rige y regula a través de 

la aplicación de la Ley y donde el Estado para poder impartir 

justicia además de haber constituido Tribunale~ de Derecho, 

ha establecido figuras juridicas como el proceso, el procedi­

miento y la prueba, para que las personas que se vean afec­

tadas en sus intereses, resuelvan sus conflictos dentro de 

los marcos de legalidad, de tal manera que los contendientes 

no se hagan justicia por su propia mano. 

En el ámbito juridico, la prueba reviste vital impor­

tancia pues mediante ella se pueden demostrar una situación 

o hecho determinado, que puede ser decisivo en la solución 

de una controversia, y a quién toca decidir ésta, le sirve 

como elemento de convicción. 

En este trabajo se aborda el tema de la prueba pericial 

como uno de los medios establecidos en la Ley Federal del 

Trabajo, para demostrar los hechos que hayan sido controver­

tidos o discutidos por las partes dentro del proceso; esta­

bleciéndose que la prueba pericial es un medio de conducción a 

la verdad, y no un medio de aprovechamiento para retardar el 
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procedimiento. Asi pues analizaremos en el primer capitulo, 

sobre los antecedentes procesales en materia de prueba, su 

fundamento juridico y clasificación, hablándose en si de la 

prueba en general para poder introducirnos al análisis de la 

prueba pericial; de lo que hacemos alusión en el segundo ca­

pitulo; en el tercero se realiza un desglose y estudio de la 

prueba pericial a la luz de los caracteres juridicos que se 

dan en el ámbito probatorio, la Ley Federal del Trabajo; y 

en el cuarto realizamos un análisis sobre los tipos legales 

de llamar a juicio a los peritos, en el proce~o laboral. 

Asi mismo encontramos que el proceso laboral guarda ca­

racteristicas especiales corno es la celeridad en que se deben 

de desarrollar las etapas procesales, en especial la probat'o­

ria para beneficio no tan solo del trabajador, sino también 

de la parte patronal cuando el demandado se encuentra en si­

tuación de desventaja ante un posible retardo procesal o lau­

do condenatorio. 

De lo anteriormente sefialado debemos mencionar que el 

tema de tesis a desarrollar tiene la finalidad de resaltar 

la importancia que tiene la etapa de pruebas dentro del Pro­

cedimiento Laboral y en especial la Prueba Pericial, ya que 

en ocasiones esta representa ser uno de los factores determi­

nantes en la resolución de un juicio, en tiempo y forma, en 

virtud de que es el medio o instrumento de que se van a valer 

las partes para demostrar sus pretensiones, porque mediante 

ella se podrán conocer algunos hechos que representan un 
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obstáculo para el juzgador por su carácter técnico, cient1-

f ico, art1stico o bien de naturaleza diferente a la jur1dica 

que ayudará al juzgador a resolver la controversia. 

Finalmente daremos las conclusiones de nuestro estudio 

esperando que las opiniones vertidas en este trabajo, sean 

una aportación al tema de estudio. 
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CAPITULO I 

Antecedentes de las Pruebas en el Derecho Procesal del Trabajo 

l. Antecedentes en Europa 

La actividad probatoria en Europa es de muy amplia con­

figuración y variación en ciertos aspectos de un pais hacia 

otro, pero aun asi tienen sus caracteristicas de similitud. 

Recorriendo lo que pudiese ser la historia de las codifica­

ciones nos encontramos con que en los más antiguos sistemas 

de Derecho ya se hace palpable la existencia del peritaje 

como medio probatorio, si bien no con las formalidades y 

perfeccionamiento con que se conocen en la actual Legislación 

si existia al menos corno una opinión dictada por los doctos 

respecto a las gestiones sometidas a su consideración por los 

árbitros opuestos. Si bien es verdad que ya en Roma se cono­

cian los agrimensores, que eran los encargados de delirni tar 

la tierra que los cónsules distribuian entre los legionarios, 

y que en España se utilizaban los servicios de las comadronas 

para constatar el embarazo en realidad la prueba pericial, 

durante muchos años fue mirada con poco favor y hasta las 

Leyes de Partidas prohibian esta diligencia en ciertos casos 

como en la comprobación de las firmas en los documentos pri­

vados. Asl mismo en el antiguo Derecho Germánico se aprecia­

ban las pruebas en función directa de la justicia como nos 

lo revelan las ordalias, y el llamado juicio de Dios, después 

se estimó conveniente dejar al juzgador para que apreciaré 



las pruebas a conciencia, posteriormente se fijaron a los 

jueces determinadas normas legales para darles mayor rigidez 

y precisión a sus juicios • 
. J 

En Alemania las pruebas se pod1an considerar como un 

negocio, el cual en algunos casos se resolv1a por medio de 

la fuerza. A pesar de esto, y aun cuando se acostumbraba el 

juramento se considera que en el Derecho Germánico se superó 

la etapa primitiva de la prueba. Es de trascendencia resaltar 

que "en el mundo germánico se trajo al ámbito jur1dico ideas 

propias sobre la incumbencia de la prueba, pues~o que en esta 

materia se ve atribuida al demandado la carga procesal en un 

principio, aun cuando después se entienda esta obligación al 

actor si fundaba su pretensión en un hecho propio" (1). 

En el Derecho Francés se establece que los litigantes 

han de concurrir al juicio con todos los medios de prueba que 

intenten valerse. 

Se admitirán las pruebas que se presentasen en el acto 

respecto a los hechos en que no hubiese conformidad; también 

deberán practicarse los medios de prueba que requiera la 

traslación del Tribunal fuera del local de audiencia, y si 

el Juez lo considera indispensable para el esclarecimiento 

de la verdad. En este último caso, se suspenderá el juicio 

por el tiempo estrictamente necesario al objeto continuando -

después, sin interrupción. El Juez podrá hacer tanto a las 

(1) LESSONA CARLOS, La Prueba en el Derecho civil. Traducción 
de Aguilera de Paz, Edit. Reus, Madrid 1984, Tomo II, 2•. 
ed. pág. 121 
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partes como a los peritos y testigos las preguntas que esti­

men necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 

Las ordenanzas Francesas de 1667 establecian que cada parte 

gozaba del Derecho de nombrar un perito de su confianza y, 

en caso de discordia entre los peritos, designarian un terce­

ro de común acuerdo o en su defecto seria designado por el 

juez. El código de procedimientos francés de 1806 nos decia 

que el régimen para la designación de peritos era conforme 

a los términos de los articules 303, 304 y 305 resulta que 

ella debe recaer en tres peritos a menos que las partes con­

vengan en designar uno solo, y que la designación debe hacer­

se de común acuerdo bajo el apercibimiento de nombrarse de 

oficio por el tribunal. Dentro del Derecho Francés está esta­

blecido que los litigantes y los defensores podrán ejercitar, 

previamente, el mismo derecho. 

En el antiguo Derecho Soviético, los ciudadanos y las 

organizaciones socialistas recurrian al tribunal en defensa 

de sus derechos; el cual deberia determinar en cada caso par­

ticular, si existe el derecho, cuya defensa solicita el de­

mandante, si el derecho en cuestión compete al mismo, si éste 

fue infringido o discutido o si el demandante lo infringió 

o no, es decir, debe dilucidar las relaciones juridicas entre 

las partes. 

Pero, el nacimiento, la modificación y la extinción de 

las relaciones juridicas se encuentran relacionados con el 

advenimiento de determinados hechos previstos en las normas 
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del Derecho sustantivo y que se designan como hechos jur1di­

cos. Por ello, para la correcta resolución del litigio, en 

el Tribunal debe comprobar qué hechos jur1dicos acontecieron 

en realidad. 

As1 por ejemplo, si el demandante acude al tribunal con 

una reclamación del demandado, el tribunal, a fin de resolver 

la controversia debe comprobar si el contrato fue celebrado; 

es decir, debe comprobar los hechos juridicos, de los cuales 

·dependen las relaciones juridicas de las partes. 

sin embargo, en una serie de casos las pruepas contienen 

informes no sobre los hechos juridicos que han de comprobarse 

en el litigio, sino sobre hechos distintos que se hayan en 

determinada relación con los hechos juridicos y merced a ello 

proporcionan la posibilidad de extraer una conclusión sobre 

la presencia o la ausencia de hechos juridicos. Semejantes 

datos de hecho también constituyen medios para el estableci­

miento de las circunstancias del asunto, es decir, son prue­

bas: y se les llaman hechos probatorios. 

En el articulo 17 de las Bases del Procedimiento civil 

Soviético se establecia la definición de las pruebas como: 

"Son pruebas de un litigio civil toda clase de hechos 

concretos, a base de los cuales el Tribunal, en la forma de­

terminada por la Ley, establece la existencia o la ausencia 

de las circunstancias que fundamentan las demandas y objecio­

nes de las partes, as1 como otras circunstancias que tienen 

importancia para la justa resolución del litigio." 
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Asi pues esta definición del concepto de pruebas era a­

plicable tanto en materia penal, civil y laboral, en la misma 

no solo han proporcionado la definición de pruebas judicia­

les, sino han modificado el concepto mismo de las pruebas, 

habiendo reconocido como tales sólo los hechos y excluido de 

su ámbito los medios de prueba. La legislación Rusa asi tam­

bién concede al tribunal el Derecho a reconocer que tal o 

cual circunstancia no a de probarse, esta facultad legal per­

mite al Tribunal reconocer que ciertos hechos no han de pro­

barse ya que han sido conocidos de todos. En la distribución 

de la carga de la Prueba se establece que el demandante debe 

señalar las circunstancias que sirven de fundamento para la 

demanda y aportar las pruebas, que corroboran dichas circuns­

tancias de tal suerte si las partes y las demás personas que 

participan en el litigio a causa de la ignorancia la falta 

de experiencia o por otras causas, no presentasen todas las 

pruebas, necesarias para el establecimiento de la verdad en 

el proceso, el Tribunal deberá por su propia iniciativa adop­

tar las medidas tendientes a que, respecto a todas las cir­

cunstancias sustanciales para la resolución del litigio, se 

investiguen las pruebas. 

En el Derecho Ruso la prueba pericial o dictámenes, es 

la conclusión sobre la presencia de los hechos, extraida por 

una persona competente, atraida al proceso, a base de la in­

vestigación de los materiales del asunto (hechos y pruebas) 

respecto a los problemas planteados por el Tribunal y que 



requieren la aplicación de conocimientos especiales. (2) 

Continuando con el esbozo de los antecedentes de la 
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actividad probatoria en Europa, tenemos que en el Derecho 

Noruego el Juez puede y debe, en la medida que se estime 

necesario para los fines del Derecho substancial, laboral, 

practicar de oficio cualquier prueba, sin limitación ni 

restricción alguna o las que sean necesarias para aclarar 

puntos obscuros del proceso; el Juez puede citar de oficio 

a testigos cuando sus nombres aparezcan mencionados en cual-

quier prueba del proceso. También puede hacerlo .en la inspec­

ción ocular si fuere necesario para esclarecer el punto obje-

tivo de la diligencia. El Juez de oficio o a solicitud de 

parte puede pedir a cualquier oficina pública o a cualquier 

banco, empresa de transporte, aseguradora o de utilidad cual­

quiera de los documentos que a su juicio, estime pertinente 

en el proceso para verificar las afirmaciones de las partes, 

como certificados, copias, dictámenes, investigaciones, in-

formativos, o actos de cualquier naturaleza o que aclare, o 

complete el documento, 

El Juez puede asi mismo solicitar de oficio o a petición 

de parte informes técnicos o cientif icos a los profesionales 

o técnicos oficiales o de la Universidad, y en general las 

entidades y oficinas públicas que disponga11 de personal espe-

(2) A. I. TRUSOB "Las Bases de la Teoria qe las Pruebas Judi­
ciales" Edit. L. s. Colección Juridica No. 6, Moscú 1971, 
so. ed. pág. 602 
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cializado sobre hechos y circunstancias de interés para el 

proceso. El Juez podrá ordenar oficiosamente careos de los 

testigos entre si y de estos con las partes. El Juez puede 

rechazar de plano los medios de prueba pronunciados por la 

Ley notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de en-

torpecer la marcha del proceso. 

"También podrá rechazar la practica de pruebas obvia­

mente inconducentes, el Juez podrá practicar cualquier dili-

gencia que sea necesaria o conveniente a efecto de establecer 

la autenticidad de todo documento que sea objetado o impugna-

do o de falso ..• " (J). 

Pues bien como ha sido observado en el Derecho Europeo 

los procedimientos probatorios tienen compaginaciones muy 

diversas en materia de pruebas, pero cada upo de ellos nos 

demuestra la facultad del legislador para otorgar y solicitar 

los medios de convicción a cada una de las partes; la activi-

dad probatoria en Europa respecto a la legislación laboral 

establece corno sistema de valoración general a todas las 

pruebas que el demandante pueda ofrecer y el actor a su vez 

apreciar, respecto de la prueba confesional, los documentos 

públicos y auténticos, tienen valor tasado de plena prueba. 

Por la obligación que ~ienen los jueces y los magistrados en 

el juicio de·reso¡ver conforme a las pruebas de autos, de-

( J) M. s. CHELTSOV "ET ALIUS" Las Pruebas Judiciales y la 
r~:'i.::-':!:::-:1 :!0 su er.plec en r:-~ ~e=-e:::t: cm:iparado Europeo. 
Vol. I, Moscú 1954, pág. 110 
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biendo consignar los principios de equidad procedimental, y 

en los cuales fundamentan su falla. 

2. Antecedentes en México 

El proceso probatorio en el Derecho Precolombino, exis­

tla mediante la costumbre que tenia cada una de las diferen-

tes culturas existentes, dentro de la actual República, asi 

encontramos que las pruebas en el Derecho Azteca eran la tes-

timonial, la confesional, las presunciones, ca.reos a veces 

la documental (hubo mapas con linderos) y posiblemente el ju­

ramento liberatorio (4). 

La prueba principal dentro de todos los medios cultura-

les, de esta época, era la de testigos; pero si se disputaba 

sobre tierras las pinturas y mapas minuciosamente laborados 

~ cuidadosamente conservados eran las piezas de convicción. 

Se dice también que habla la prueba de juramento; pero no se 

sabe exactamente cual era el valor del mismo en los dif eren-

tes casos. 

La confesión era decisiva y hay casos en que se sabe que 

se aplicaba el tormento. Clavijero asegura que el adulterio 

era el único caso en que era permitido (5). 

(4) 

(5) 

CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. "Organización Social de los 
Antiguos Mexicanos" Edit. Porrúa, México 1966, pág. 39-40 
ESQUIVEL OBREGON T. "Apuntes para la Historia del Derecho 
en México" Vol. I, Edit. ·Porrúa, México 1984, 2•. ed. 
pág. 189 . 
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'Era elemento irnportantisirno dentro de este Derecho Pre­

colombino que todo procedimiento, todo juicio estuviera basa­

do en pruebas testimoniales debido a que era la prueba prefe­

rente para dar convicción al Juez, fundamentalmente sus ac­

ciones y excepciones eran determinadas sino por ésta por me­

dio de careos o confesiones forzadas siempre y cuando estu­

viesen aprobadas o asi lo determinaré o dictaré el juez para 

lograr que se declare en forma cierta a favor de quién fuese 

más convincente. 

Por tal razón podernos decir que el derecho precolombino 

se encontraba dentro del llamado periodo religioso ya que se 

tenia la convicción de que si alguna de las partes falseaba 

seria castigada por los dioses, asi pues lo principal era la 

creencia religiosa que cbligaba a las partes a rendir su tes­

timonio en forma veridica. Además de realizar actos sacramen­

tales para su admisión "consistiendo por ejemplo en lo si­

guiente: cuando una persona autorizada para ello (Tepantla­

toani) se interpone entre otras que a viva fuerza discuten 

sus derechos, los contendientes desistiendo de la violencia, 

ponen por testigo a la divinidad, de que la razón se encuen­

tra de su parte y para dar un valor práctico inmediato a sus 

af irrnaciones juradas s~ realizaba un sacramento consistente 

en someterse al juicio de la per7ona que interviene, la solu­

ción que el testigo diese era la que los dioses hablan queri­

do que se acatará." 
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El estudio del derecho procesal mexicano, desde el punto 

de vista histórico no se puede abordar sin un conocimiento 

previo, siquiera sea superficial del derecho procesal Espa­

ñol. Esto se explica fácilmente porque el derecho español se 

aplico durante la colonia y porque en México la legislación 

procesal de la época independiente esta inspirada preponde­

rantemente y tiene sus raices en el derecho procesal español 

en gran parte, y hasta en los últimos códigos muestra su in­

fluencia. Lo más relevante dentro de la etapa de la Colonia 

se encuentran los siguientes códigos que fueron.aplicados en 

la Nueva España; las Leyes de Toro de 150J, la nueva recopi­

lación de 1567, la novisima recopilación de las Leyes de Es­

paña de 1805. 

Dentro de las diversas Leyes aplicadas, la Ley XVII fija 

la manera de citar a juicio y castigar al demandado que se 

esconda para no contestar la demanda y alargar el juicio con 

la pena de multa y azotes. Considera especialmente la rebel­

dia de los obispos, sacerdotes, diáconos y subdiáconos. A es­

tos últimos les impone la pena de treinta dias en ayuno, en 

cuyo caso solo podrán comer un poco de pan y beber un poco 

de agua a no ser que sean personas muy débiles (muy flacas 

y muy dolientes, dice la Ley). Prevé el caso de que el deman­

dado viviera más de cien millas más allá del lugar del jui­

cio, y, por último establece la via de asentamiento contra 

el rebelde y excusa al que no comparece en el juicio por en­

fermedad o fuerza mayor. 



12 

La Ley XX previene que el juez no dilate los pleitos en 

perjuicio de las partes. 

La Ley XXI ordena que los jueces reciban las pruebas en 

el siguiente orden: Primero la testimonial, luego la clacumen-

tal y sólo a falta de éstas el juramento. 

Ley VI cada parte debe dar sus pruebas y pesquisas ante 

el juez y éste considerar cuál sea mejor. Si por las pruebas 

rendidas no puede averiguar la verdad, el juez debe mandar 

al reo que se sabe por su juramento de que no hubo ni tiene 

la cosa demandada (6). 

Asi podemos observar que en la época de la Colonia al 

igual que en la etapa precolombina, en México, se dio prefe­

rencia a la prueba testimonial. La misma era expresada, en 

la Colonia con la siguiente leyenda "que las testimonias non 

deben ser creydas, si non juracen; é si ámbas las patres die­

ren testimonias, quales deben seer creydas; é si la testimo-

nia non quisiere decir verdad"; de lo siguiente se puede com­

prender que en derecho precolombino se realizaba una diferen­

ciación de que si la prueba era jurada o no, lo cual era de 

suma relevancia, y si ambas partes jurasen sus pruebas habria 

de discernirse la controversia por algün otro medio. La fal-

sedad en la testimonia era condenada por treinta años de pri­

sión. 

(6) PALLARES PORTILLO EDUARDO, "Historia del Derecho Procesal 
Civil Mexicano" Edit. Manuales Universitarios, México 
1962, págs. 52-54 
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En 1884 ya en la época independiente se desecha el pro­

cedimiento oral y con ello en menoscabo de la prueba testi­

monial, dándole mayor trascendencia a la prueba documentada. 

La legislación en materia probatoria dentro de este pe­

riodo no tuvo gran trascendencia debido a la situación pol1-

tica que se vert1a en el pa1s, no se dio relevancia a la ma­

teria procesal; utilizándose en gran parte de este periodo 

la legislación española. 

No es sino hasta 1917 en que se le da trascendencia en 

materia de prueba laboral una vertiente al cre~r un derecho 

social pleno acotado en el articulo 123 Constitucional en el 

cual se establecen derechos y obligaciones para las partes 

que mantengan una relación jurldico laboral y con ello el se­

guimiento de un procedimiento marcado y fijo que el legisla­

dor estableció para dirimir la controversia entre los dere­

chos y obligaciones de cada una de las partes; señalando para 

ello los medios de prueba que deberá utilizar la parte afec­

tada. 

3. Concepto de la Prueba 

En todas las ramas del Derecho Procesal en general, des­

pués del perlado de demanda y excepciones que es donde se es­

tablece la litis contestatio, el siguiente paso del proceso, 

es el periodo probatorio, salvo las excepciones de allana­

miento de los hechos, en los que por no haber controversia 
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en las consideraciones fácticas, resulta ocioso el someti­

miento del conflicto a la prueba. 

En el sistema de Derecho mexicano y específicamente en 

la rama del derecpo procesal laboral, las Leyes vigentes se­

fialan que la Junta al concluir la audiencia de demanda y ex­

cepciones salvo lo dispuesto para el caso anterior, señalara 

dla y hora para la celebración de la audiencia de ofrecimien­

to de pruebas que deberá de efectuarse dentro de los diez 

dlas siguientes. 

Si una teorla general supone una unidad de principios 

que adquieren calidad de básicos o fundamentales y sobre los 

cuales se pueden estructurar los más variados sistemas y 

existiendo dichos principios en materia de pruebas tan sólo 

basta compensar en la medida necesaria "igualdad de oportuni­

dad probatoria", asi como el principio de inmediación, la 

concentración, la contradicción, la carga etc. Los cuales 

unidos a otros temas tales como el objeto, el fin de la prue­

ba, la clasificación de la misma, etc. Nos darlan como resul­

tado un equilibrio jurídico-procesal que por derecho tanto 

autor como demandado pudieran ejercer por igual. 

La prueba en general, rebasa los limites propios del de­

recho procesal prologá~dose como una materia que pertenece 

a todas las ciencias investigadoras del saber humano, llegan­

do inclusive al conocimiento ordinario y aún a los actos ele­

mentales de la práctica cotidiana. De ahi que exista una no­

ción ordinaria vulgar de la prueba, al lado de una acepción 
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técnica, y que ésta varia según la clase de actividad o cien­

cia en la que se aplique. 

Tratando la·prueba en su sentido juridico y a través de 

la historia, ha sido afectada por las tendencias dominantes 

del momento en que se aplica, y asi en épocas rudimentarias 

no se podia hablar de un sistema de prueba, sino más bien de 

un empirismo basado en las experiencias personales. 

En un sentido gramatical la palabra prueba " ... Expresa 

acción y ef~cto de probar; indicio o señal de una cosa¡ razón 

con que se demuestra una cosa; operación que si~ve para corn-

probar si estaba bien una operación anterior; justificación 

del derecho de las partes; experimentar o ensayar y hacer pa-

tente la verdad o falsedad de una cosa." (7) 

Vicente y Cervantes, dice que: "el término prueba trae 

su etimologia según unos del adverbio probé que significa 

honradamente, por considerarse que obra con honradez el que 

prueba lo que pretende; según otros la palabra probandum, que 

significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer 

fe, según expresan varias leyes del Derecho Romano •.. " (B). 

Eduardo J. Frias dice " ... en su acepción común la prueba 

es la acción y el efecto de probar; y probar es demostrar de 

algún modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirma-

ci6n. 

(7) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T. XXIII, Pres-Raza, Buenos 
Aires, Edit. Bibliográfica Argentina. 

(B) CERVANTES VICENTE y, citado por Rafael de Pina y José 
Castillo Larrañaga. "Derecho Procesal Civil. .. " B•. ed. 
Edit. Porrúa S.A. México 1969. 
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La prueba es en todo caso una experiencia, una opera­

ción, un ensayo dirigido hacer patente la exactitud o inexac-

titud de una proposición. Es ciencia en tanto la operación 

tendiente a hallar algo incierto, se afirma como cierto. 

según otras acepciones la palabra prueba o bien designa 

los medios probatorios o elementos de convicción considerados 

en el mismo, y en ese sentido se dice, que una parte se halla 

asistida de la prueba y se distinguen los diversos hechos 

probatorios admisibles en el juicio, o los distintos géneros 

de las pruebas judiciales, por ejemplo, la prueba literal o 

por documentos, la oral o por confesión, la testifical; o 

bien la palabra expresa el grado de convicción o la certi-

dumbre que opera en el entendimiento del juez .•• " (9). 

En el Derecho Procesal del Trabajo son bastos los con-

ceptos que se han dado acerca de la prueba sin que se llegue 

a la unificación de su acepción en la doctrina y además, que 

se han dado a nivel Teoría General del Proceso, lo que no se 

adecua a su sentido específicamente laboral, y constancia de 

ello es la gran maraña de definiciones que los tratadistas 

han vertido al grado de confundir lo que realmente es la 

prueba con otros aspectos de ésta. 

Estimamos que la p~ueba en todos los procesos jurídicos 

es el instrumento primordial para que el juzgador conozca la 

verdad de un hecho o una afirmación, pero atendiendo a las 

l'l) COl'Tl1RE J. EDl'ARDO, "Fundamentes del Derecho Procesal Ci­
vil" J•. ed. Edit. de Palma, Buenos Aires 1972, pág. 226 
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caracteristicas del proceso que se aplique, guardará modali­

dades especiales. 

En lo referente al proceso laboral, se puede apreciar 

que está regido por el principio dispositivo, como asi lo 

refleja el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo al es­

tablecer que " ••• el proceso del derecho del trabajo será 

pGblico, gratuito, inmediato, predominantemente oral, y se 

iniciará· a instancia de parte." esto Gltimo .zaracteristico 

del principio dispositivo, además de que las partes en el 

proceso laboral tendrán la carga procesal de ofrecer las 

pruebas si pretenden demostrar la veracidad de sus afirma­

ciones. 

Pero también se apoyará en el principio inquisitorio, 

como se establece en el articulo 782 de la Ley Federal del 

Trabajo que dice " ••• La Junta podrá ordenar con citación de 

las partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su 

reconocimiento por actuarios o peritos, y en general, prac­

ticar las diligencias que juzgue conveniente para el escla­

recimiento de la verdad y requerirá a las partes para que 

exhiban los docui:ientos y objetos ·de que se trate ••• " 

Asi como en el articulo 698 que determina " ••• La Junta 

para los efectos del.articulo 503 de esta Ley, solicitará 

al patrón le proporcione los nombres y domicilios de los re­

gistrados ante él y en las instituciones oficiales; podrá 

ordenar ademAs la práctica de cualquier diligencia, o emplear 

l~s medios de comunicación que estime pertinente, para convo-
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car a todas las personas que depend1an económicamente del 

trabajador fallecido a ejercer sus derechos ante la Junta •• ," 

Entonces el concepto de prueba en el ámbito laboral, 

deberá abarcar tanto una acción de demostración o verifica-

ción, como de investigación para probar un hecho controver­

tido o dudoso o afirmación indicada por el actor demandado. 

Por ello nos parece pertinente la opinión aportada por 

el procesalista -en materia de trabajo-, Marco Antonio D1az 

de León respecto al concepto que nos da sobre la Prueba la-

boral, porque contiene las maneras o formas que.el juzgador, 

en este caso Juntas de Conciliación y Arbitraje, se hará lle-

gar de los medios de convicción para el esclarecimiento de 

la verdad caracter1sticas que ya hemos indicado en el Proceso 

laboral, estableciendo dicho autor que 11 ••• La prueba es un 

juicio una idea que denota necesidad ineludible de demostra­

·ci6n, veriticaoi6n o investigaoi6n de la verdad de aquello 

que se ha afirmado en el proceso ••• " (10) 

4, Objeto de la Prueba 

El actor y el demandado en sus escritos iniciales, sea 

la demanda o contestación, van a indicar los hechos en que 

se apoyarán sus acciones o excepciones que s1 traen contra-

(10) DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO, "Las Pruebas en el Derecho 
Procesal del Trabajo" Edit. Textos Universitarios s. A. 
México 1981, pág. 64 
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versia habrá hechos dudosos o discutidos en consecuencia es­

tarán en entredicho ante el juzgador las afirmaciones que ha­

yan vertido, debiendo las partes probar sus aseveraciones 

para que se vean favorecidas en sus pretensiones, ello si 

estamos hablando de un proceso que se rige por el principio 

dispositivo de que el que niega tiene la obligación de pro­

bar. 

Son por lo tanto, el objeto de la prueba los hechos du­

dosos o controvertidos indicados en las afirmaciones de las 

partes, aunque no es desconocida la regla proce~al de que los 

hechos que se niegan también se deben de probar cuando la 

negación envuelve una afirmación. 

No obstante, no todos los hechos que impliquen una afir­

mación, estarán sujetos a prueba, pues excluirán los confesa-· 

dos, los notorios, los que tengan a su favor una presunción 

legal y los imposibles. 

Los hechos confesados o admitidos, se van a excluir de 

prueba, porque se trata de hechos probados anticipadamente 

mediante la confesión producida en los escritos de demanda 

o contestación. Por lo que si el objeto de la prueba se re­

fiere a los hechos afirmados que sean a la vez discutidos o 

dudosos, es claro que aquellos que hayan sido admitidos en 

forma explicita o implicitamente por las partes, no requieren 

prueba. Para tal efecto la Ley Federal del Trabajo en su ar­

ticulo 777 establece: 
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"Las pruebas deben referirse a los 

hechos controvertidos cuando no ha-

yan sido confesado por las partes ..• " 

Por lo tanto si alguna prueba se desahoga a pesar de ha­

berse admitido el hecho para la que fue ofrecida, ello iria 

en perjuicio de la economia procesal, además que su práctica 

resultaria ociosa, situación que no va de acuerdo con el pro-

ceso laboral, ni con cualquier proceso jurídico. 

Los hechos notorios pueden ser invocados por el Tribu-

nal, aún cuando no hayan sido probados por las partes. No 

sólo se excluyen de las pruebas los hechos notorios, sino 

además no se requiere que sean afirmados por las partes para 

que el Juzgador las pueda introducir al proceso. 

Una definición clásica es la del Procesalista Calaman-

drei, quién preciso que son notarios 11 los hechos cuyo conoci-

miento forma parte de la cultura normal de un determinado 

sector social, al tiempo de pronunciarse la resolución . .. 11 

(ll). 

Aunque la notoriedad es un concepto subjetivo, toda vez 

que no existen hechos supuestamente conocidos por todos los 

erga homes, al menos si pueden ser conocidos por un determi-

nado sector social. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación en diferentes 

tesis, ha sostenido que es notorio lo que es público y sabi-

C.~\:.; .. :.~.=-.. !::"RE: ?!ERC. 11 
••• ::~-:·..:::::s s:::-t:!.'"~ el-Proceso Civil. 11 

Edit. Ejea, Buenos Aires 1973, pág. 171 
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. do de todos. con lo cual .nuevamente la notar iedad se torna 

sumamente dificil, ya que casi es imposible encontrar hechos 

que sean 11 ••• sabido de todos. 11 

otro de los hechos que se excluyen de ser probados, son 

los presumidos por la Ley, pues recae sobre los mismos una 

presunción legal. De acuerdo con Frias, en esta clase de he­

chos hay que distinguir tres elementos: 

a) Un hecho conocido 

b) Un hecho desconocido 

c) Una relación de casua~idad 

entre ambos hechos. 

Quedando fuera del campo del objeto de la prueba los dos úl-

timos elementos, es decir, el hecho desconocido y la relación 

de casualidad." (12) 

En consecuencia, no es necesario que el trabajador prue-

be en el proceso las obligaciones juridicas del patrón, de 

acuerdo a la Ley Federal del Trabajo, sobre aspectos de sala-

rio, jornadas de salario, vacaciones, reparto de utilidades, 

porque existe la presunción absoluta de que la parte empre­

sarial sabe de estas disposiciones. 

Tratándose lo referente a los hechos irrelevantes, no 

basta que los hechos sean dudosos o controvertidos para que 

sean objeto de prueba, se requiere además de que sean perti­

nentes, que tengan trascendencia en la resolución del con-

(12) COUTURE J. EDUARDO, Op. Cit. pág. 226 
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flicto. Deben excluirse por lo tanto los hechos que no co­

rresponden a los supuestos juridicos previstos en la norma 

cuya aplicación se presenta a través del proceso, hechos que 

no tengan relación con el debate procesal. Asi, el articulo 

779 de la Ley mencionada indica: " ... La Junta desechará 

aquellas pruebas que no tengan relación con la litis plantea­

da o resulten inútiles o intrascedentes, expresando el moti­

vo de ello •.. ". 

Los hechos imposibles, valga la contradicción, se ref ie­

ren a aquellos que no son susceptibles de ser probados, o que 

ni se conciben por la lógica, o aquellos que resulten ser no­

toriamente inverosimiles. Aunque con el avance de la ciencia, 

un hecho determinado que en la época antigua resultaba impo­

sible su comprobación, en la actualidad por los adelantos 

cientificos se podrá conocer a través de los diferentes me­

dios. 

Ahora bien por otra parte, la Ley Federal del Trabajo 

en el articulo 776 fracción VIII, deja la puerta abierta para 

la comprobación de estos hechos, al indicar en las mismas a 

las" ... Fotografias y, en general, aquellos medios aportados 

por los descubrimientos de la ciencia." 

Al contrario de lo.que ocurre en la prueba de los hechos 

en general, que por regla deben ser probados, el derecho o 

la vigencia de los preceptos juridicos no requieren ser pro­

bados, en virtud de que "el Tribunal conoce el derecho ... ", 

que también se refiere a otro aforismo que determina " 



23 

Nárrame los hechos, yo te daré el ·derecho .•. " • 

. El juzgador conoce, o al menos tiene e~ deber de conocer 

el derecho nacional vigente y legislado. Aunque este princi­

pio no comprende el derecho extranjero el cual quedará a car­

go de la parte oferente, su comprobación, no tan s6lo en el 

aspecto de vigencia sino además en su aplicabilidad a los he­

chos afirmados. 

En el ámbito laboral el principio procesal de que el de­

recho no requiere ser probado no tiene plena observancia, ya 

que como dijimos, las Juntas de Conciliación y Arbitraje son 

órganos colegiados que están integrados por un representante 

del gobierno que de acuerdo con la Ley, debe ser Licenciado 

en Derecho¡ un representante patronal que por lo general es 

abogado y otro nombrado por los trabajadores, éste Ultimo en 

virtud de que su nombramiento obedece no tanto de las apti­

tudes que debe reunir tal función, sino cuestiones de políti­

ca sindical, es por lo general lego o poco conocedor del de­

recho, salvo sus excepciones; por lo que estimamos que es 

pertinente en caso de duda, precisar el sentido de las normas 

jurídicas al caso concreto, de acuerdo a los criterios sus­

tentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para 

que no exista discrepancia en las interpretaciones, actuacio­

nes respecto a los actos procedimentales en materia laboral 

y que no sea solamente esto en una junta especifica, sino en 

general, en los Tribunales del Trabajo, y consecuentemente 
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diferentes criterios juridicos respecto de una situación con­

.creta. 

s. Finalidad de la Prueba 

La prueba, como se ha dejado indicado juega un papel im­

portante en la solución de los conflictos y su relevancia no 

es menos que la institución del proceso, pues la una sin la 

otra harian que el juzgador careciera de instrumentos legales 

y lógicos para la impartición de justicia. 

También establecimos que la prueba juridica es el medio 

o instrumento de que se valen las partes para demostrar las 

afirmaciones vertidas en el proceso, de tal manera, que los 

hechos discutidos o dudosos, queden esclarecidos ante el juz­

gador y éste determine a quién le asiste el derecho, previo 

análisis de las pruebas aportadas. 

Por otra parte debemos hacer patente el hecho, de que 

en la actualidad el proceso juridico sea convertido en un 

juego de artimañas, en donde la habilidad de un abogado para 

llevar los procedimientos de demanda, contestación y pruebas, 

van a ser determinantes en la resolución del conflicto aunque 

a la persona que repre~ente no le asista el derecho para re­

clamar una determinada pretensión. 

Es por eso importante además de tener el derecho, el sa­

ber obtener una declaración favorable por parte del juzgador, 

en este caso, de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, ta-
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rea de la que al contrario de lo que opinan muchos estudiosos 

del derecho laboral, será dificil, pues el litigante tendrá 

que ser claro y explicito en sus pretensiones, asi como en 

la forma de probar que le asiste la razón. 

Lo que ha traido que dentro de la doctrina se hayan es­

tablecido varios criterios de lo que debe ser la finalidad 

de la prueba, sobresaliendo el relativo a que la prueba tien­

da a buscar o demostrar la verdad afirmada por las partes 

contendientes y, otra, el que tiene como finalidad la de lo­

grar el convencimiento real del juzgador de lo~ hechos con­

trovertidos o dudosos, criterio éste último que ha venido a 

desplazar al primero por las razones expuestas. 

En conclusión, la finalidad primordial de la prueba no 

sólo en el proceso laboral sino en general en todos los pro­

cesos, jur1dicos, es crear plena convicción en la mente de 

quienes juzgan, de cuál es la verdad de los hechos dudosos 

o controvertidos, a reserva de que el juzgador sea cauteloso 

en los hechos probados por las partes, pues puede haber la 

duda de que la verdad histórica sea otra, verbigracia en el 

supuesto caso en que la prueba presentada no haya sido ofre­

cida con sana intensión sino en forma dolosa tal el caso de 

la antiguedad del trabajador o asistencias del mismo por par­

te del patrón conforme al articulo 784, en los casos en que 

al patrón le corresponda la carga, y este exhibe documentos 

erróneos que harán que el juzgador caiga en una mala inter­

pretación de los hechos; o bien en el caso del trabajador al 
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ofrecer una reconstrucción de los hechos, actos o cosas ante 

la autoridad y durante la tramitación del juicio, éste mani­

fieste su posición de tal manera que la uniformidad de la 

prueba d1gase confesional, testimonial u otra sea determinada 

por hechos tales que la misma altere el proceso de convicción 

ante el juez; en el caso de la testimonial por ejemplo el 

testigo bien puede ser una persona falta de preparación que 

sin embargo pueda testificar sobre las cosas que haya visto 

o que le consten, sin que esto sea verdadero, ya que no tiene 

porque justificar consideraciones de tipo personal que el ha­

ya sacado sobre los conocimientos que capta por los sentidas 

de la vista o del aido. 

6. carga de la Prueba en el Derecho Procesal del Trabajo 

Antes de iniciar la referencia a la carga probatoria, 

haremos una breve mención de lo que se entiende por carga 

procesal en términos generales. Asi tenemos que las partes 

en el proceso para la obtención de sus pretensiones, tendrán 

la necesidad de ejercer ciertos derechos, como el demandar, 

de contestar, de aportar pruebas, de alegar, etcétera, y que 

los mismos los van a ejercer de manera voluntaria y faculta­

tiva, no as1 obligatoria, pues las partes y el proceso se ri­

gen por el principio dispositivo, es decir actúan por su pro­

pio interés, pues de no hacerlo se ver1an en desventaja en 

relación con su contraparte y podrian con ello perder el juí-
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cio. De ahi, que las partes puedan no demandar, no contestar, 

no probar y las consecuencias serán gravosas para el que no 

ejerciera sus derechos. 

En base a lo expuesto, podemos plantear que derecho o 

carga procesal son nociones heterogéneas pero que van unidas 

y asilo afirma Eduardo J. Couture al decir que: "···El de-

recho a realizar un acto de procedimiento, es una facultad 

que la Ley otorga al litigante en su beneficio. Y que la car­

ga es una combinación o compulsión a ejercer el derecho; es 

un imperativo del propio interés quién tiene sob.re si la car­

ga, se haya compilado implicitamente, a realizar un acto pre-

visto; en su propio interés que lo conduce hacia él. La carga 

se configura como una amenaza, como una situación embarazosa 

que graba el derecho del titular: Pero esto puede desembara­

zarse de la carga cumpliendo ... " (13). 

En relación con las pruebas, las partes pueden utilizar-

las o no según su voluntad y conveniencia; pero al referirnos 

a un proceso que se rige por el principio dispositivo y que 

en términos generales lo seria el laboral, el litigante que 

afirme un hecho tendrá que demostrarlo y comprobarlo salvo 

sus excepciones y sin dilaciones, ya que en caso contrario 

la Junta de Conciliación y Arbitraje, ante la aportación de 

pruebas o ineficacia de las mismas a no atender a la preten­

sión de la parte que no las hubiese ofrecido, aunque le 

asista la razón, no las considerara como tales. 

(13) COUTURE J. EDUARDO, Op. Cit. pág. 211 
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En consecuencia, las cargas procesales son situaciones 

juridicas instituidas en la Ley, que van aparejadas aun de-

recho u acto procesal, y cuya caracterizaci6n es del orden 

facultativo. Es importante recalcar éste Ciltimo término, pues 

varios autores afirman lo contrario, es decir que su realiza-

ci6n es obligatoria, como as1 lo indica el maestro Armando 

Porras L6pez, al decir que: ". • . La prueba ya no es una carga 

unilateral en su sentido tradicional sino que es una obliga­

ci6n y derecho de las partes y además un deber de orden pCi­

blico y el derecho probatorio es un capitulo importante de 

aquél. .• " (14). 

Al respecto, nosotros además de las consideraciones que 

se han señalado en relaci6n a que en los procesos que se ri­

gen por el principio dispositivo, las partes actCian por su 

propio interés, podernos establecer las siguientes diferencias 

entre carga y obligaci6n: 

La obligaci6n implica una bilateralidad, porque mientras 

para el sujeto obligado es un deber, es correlativo a otro 

que tiene la facultad de exigir de aquél el cumplimiento de 

lo ordenado, convirtiéndose para éste en un derecho. Esto es, 

frente al obligado encontramos a otra persona en el extremo 

opuesto para reclamarle la obligaci6n. 

En cambio, en la carga procesal el sujeto que lo realiza 

no esta movido más que por su propio interés y libre voluntad 

\:...; 1 i-'URRA::i LOPi: ARMANDO, 11 Derect::i ?rocesal del Trabajo 11 Ja. 
ed. Textos Universitarios s. A. México 1976, pág. 256 
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de elección para encontrarse en una situación de ventaja, 

siendo libre su realización, no implicando un vinculo hacia 

otro sujeto que pueda exigir su cumplimiento, pues las cargas 

se autodeterminan con la conducta del mismo sujeto que la 

realiza. 

Otra diferencia que podemos anotar es en relación a las 

consecuencias de su inobservancia. As1 tenemos que la obliga­

ción del sujeto que no la cumple, viola un mandato juridico 

y por lo tanto, se hace acreedor a una sanción también juri­

dica; en tanto que en la carga, su inobservancia trae apare­

jada una sanción económica y su consecuencia es la no obten­

ción del resultadci previsto o una situación de desventaja 

para el sujeto titular. 

En nuestros dias los principios del derecho procesal y 

en especial en materia laboral, son de que él que afirma un 

hecho tiene la obligación de comprobarlo, salvo sus excepcio­

nes o en caso de que la negativa envuelva una afirmación, sin 

perder el sentido de que debe probar también quién este en 

aptitud de hacerlo. 

En la Ley laboral no hay regla que establezca especifi­

camente las cargas probatorias en el sentido de que corres­

ponde al actor probar los hechos constitutivos de sus preten­

siones y al demandado las de sus excepciones limitándose en 

su fracción I del articulo 880 a lo siguiente: 

El actor ofrecerá sus pruebas en relación 

con los hechos controvertidos. Inmediata-



men~e después el demandado ofrecerá sus -

pruebas y podrá objetar las de su contra­

parte y aquel a su vez podrá objetar las 

del demandado .•. " 
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Sin que se establezca como se dijo, una distribución de 

las cargas probatorias para las partes. 

Indicamos que en el proceso laboral el que afirma un he­

cho tiene la obligación de probarlo y cuando es el actor, que 

por lo general es trabajador, este principio tiene sus excep­

ciones entre las que podemos anotar las que establece el ar­

ticulo 784 de la Ley Federal de Trabajo: 

" .•• La Junta eximirá de la carga de la prueba 

al trabajador, cuando por otros medios 

esté en posibilidad de llegar al conoci­

miento de los hechos, y para tal efecto 

requerirá al patrón para que exhiba los -

documentos que, de acuerdo con las leyes 

tiene la obligación legal de conservar en 

la empresa, bajo el apercibimiento de que 

de no presentarlos, se presumirán ciertos 

los hechos alegados por el trabajador. En 

todo caso, corresponderá al patrón probar 

su dicho cuando exista controversia sobre: 

I. Fecha de ingrese del trabajador; 

II. Antigiledad del trabajador; 



III. Faltas de asistencia del trabajador; 

IV. Causas de rescisión de la relación de 

trabajo; 

V. Terminación de la relación o contrato 

de trabajo para obra o tiempo determi­

nado, en los términos del articulo 37 

fracción I y 53 fracción III de esta -

Ley; 

VI. Constancia de haber dado aviso por 

escrito al trabajador de la fecha y cau­

sa de su despido; 

VII. El contrato del trabajo; 

VIII. Duración de la jornada de trabajo; 

IX. Pagos de d1as de descanso obligatorio 

X. Disfrute y pago de las vacaciones; 
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XI. Pago de las primas dominical, vacacional 

y de antigüedad; 

XII. Monto y pago del salario; 

XIII. Pago de la participación de los trabaja­

dores de las empresas; y 

XIV. Incorporación y aportación al fondo na­

cional de la vivienda. 

Ahora bien consideramos que la autoridad exima al traba­

jador de probar estos hechos porque es el patrón, con docu­

mentos antes de suscitarse el conflicto o controversia, quien 

tiene el control de las condiciones laborales del trabajador 
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afectado y por ende, los mismos quedaran bajo la custodia del 

propio patrón. 

·Par lo que de no encontrarse documento alguno que con-

tradiga la afirmación del trabajador, o que tampoco demuestre 

la del patrón, se estimara presuntamente verdadera. la que ha­

ya indicado el primero; otra de las excepciones al principio 

de que el que firma debe probar, es la inversión de la carga 

de la prueba, en virtud de la cual se pone a cargo del patrón 

la necesidad de probar ciertos hechos que al trabajador le 

serian imposibles. No obstante se le han dado otros enfoques 

y asi el maestro Trueba Urbina establece que: "··· La inver­

sión de la carga de la prueba cumple en el proceso de trabajo 

una función tutelar del trabajador que constituye por otra 

parte, la finalidad de toda legislación social la que sin 

perjuicio de garantizar los derechos de los factores activos 

de la producción en el proceso, mira con especial atención 

cuando se refiere a los elementos obreros y a su produc-

ción ••. 11 (15). 

7. Valoración de las Pruebas 

RemontAndonos a la historia sobre la valoración de las 

pruebas encontramos que en Roma durante la época de la Repú­

blica, los jueces dentro del proceso tenian la libertad abso-

7nt:Es,; t:Rsr::,; ,;LBERTO, "::::e·:~ ::Je re cho Procesal del Tra­
bajo" s•. ed. Edit. Porrúa s. A., México 1980, pAg. 377 
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luta para apreciar el valor de los medios probatorios, el a­
nico 11mite era su raz6n el criterio jur1dico éste basado en 

m6ximas para la concreta aplicación de las pruebas. Lo que 

dio cavidad a una potestad arbitraria de los jueces, llegan­

dose el caso de que estos actuaban injustamente por lo que 

no podemos hablar cabalmente de un sistema de la libre apre­

ciaci6n de las pruebas, pues este a pesar de ser libre no es 

arbitrario como lo comentaremos m6s adelante. 

En la edad media, en el derecho canónico se crearon le­

yes positivas de alcance valorativo o taxativo P!'ra las prue­

bas, pero fue específicamente el procedimiento inquisitorio 

el encargado de evitar que el juez pudiera valorar las prue­

bas con libertad, al grado de que el juzgador se encargaba 

un cuadro de penalidades de acuerdo al alcance legal que 

previamente le hab1a fijado el legislador. conforme a este 

sistema llamado de la prueba legal o tasado, los jueces juz­

gaban un hecho no bajo los dictados de su conciencia y comu­

nicación, sino bajo la pauta de la Ley de acuerdo a las nor­

mas procesales; constrif\endo al juez a reglas abstractas pre­

establecidas que le indicaba la conclusi6n a que deb1a llegar 

ante la producción de determinados medios de prueba. Pero to­

do ello en virtud de que el legislador no teniendo confianza 

en el juez, le impuso una 16gica oficial, pretendiendo darle 

al pueblo el convencimiento de que las sentencias se someten 

a la ley. 
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No obstante los inconvenientes del sistema de valoraci6n 

de la prueba tasada o leqal, en su tiempo también siqnifico 

ventajas, como al que libro a los jueces de toda sospecha de 

arbitrariedad, supli6 la iqnorancia o falta de experiencia 

de los jueces y oriento sabiamente al juez para la averiqua­

ci6n de la verdad, evitando la sobreestimaci6n peliqrosa o 

el rechazo injustificado de los medios de prueba aportados 

en el proceso y entre otras, permiti6 que las sentencias ha­

yan sido unitormes en cuanto a la aprec iaci6n de las pruebas. 

Admitimos que tuvo sus ventajas hiet6ricamente, porque se 

aplica en la época en que la administraci6n de la justicia 

se otorqaba en base a la barbarie y al fanatismo. 

En contraposici6n con el sistema de leqal, nuevamente re­

surqe el de la libre convicci6n o apreciaci6n de las pruebas 

con la Revoluci6n Francesa, pero ya no con las caracter1sti­

cas de arbitrariedad del Derecho Romano,sino basado en las 

reqlas de la l6qica,la experiencia y el conocimiento de la 

vida. 

Se establece como requisito la necesidad de que el Juez 

al valorar la prueba, motive el juicio critico en que se basa 

su apreciaci6n. Por lo que el sistema no autoriza al juez a 

valorar las pruebas a su capricho, o ha conjeturar o sospe­

char sino que supone una deducci6n racional. 

Como tercer criterio de valoraci6n de las pruebas, encon­

tramos al que combina los dos comentados anteriormente, dando 

lugar al llamado sistema mixto, que contiene reqlas de vale-
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ración tasada para ciertas pruebas como la confesional, la 

documental, la inspección judicial y las presunciones lega­

les¡ y de la libre apreciación para la testimonial, la peri­

cial y las presunciones humanas. En México el Derecho Proce­

sal civil se caracteriza por tener ciertos aspectos de este 

sistema establecidos en los art1culos del 402 al 424 del C6-

digo de la materia. 

Por lo tanto, existen tres criterios de valoración de las 

pruebas; el libre, el tasado o legal y el mixto. No obstante, 

hay autores que confunden al tercer criterio c~n una faceta 

de la libre apreciación de las pruebas que denominan de la 

"Sana Critica", como lo indica el Maestro Ramlrez Fonseca al 

comentar que; 11 ••• Al lado de las pruebas legales y pruebas 

libres, encontramos una tercera,ni la inseguridad de la se­

gunda, desemboca en una fórmula feliz. Esta fórmula es la que 

atiende a los postulados de una rigurosa lógica y una razo­

nable experiencia para constituir el sistema que podríamos 

llamar de sana critica .•. " (16) 

Se entiende por sana critica, según el Maestro Rafael de 

Pina, 11 ••• Aquel juicio o examen sincero y sin malicia de 

alguna cosa o cuestión, calificándose de sana critica cuando 

esté fundado en la sinceridad y la buena fe .•. 11 (17) 

Al ubicarnos en el tema de valoración de las pruebas en 

(16) RAMIREZ FONSECA FRANCISCO, "La Prueba en el Procedi­
miento Laboral" Edit. P.A.C. México 1983, pág. 149 

(17) DE PINA RAFAEL, "Curso de Derecho Procesal del Trabajo" 
Edit. Sotas México 1952, pág. 204 
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el Derecho Laboral, concluimos que es el sistema de libre 

apreciación el que predomina en esta rama del Derecho, como 

as1 lo establece la Ley Federal del trabajo en su articulo 

841 que a letra dice: " ••• Los laudos se dictarán a verdad 

sabida, y buena fe guardada, y apreciando los hechos en con­

ciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formalismos 

sobre estimación de pruebas, pero expresarán los motivos o 

fundamentos legales en que se apoyen." Y a la vez el arti­

culo 885 en su fracción III, al referirse al proyecto del 

laudo, indica que deberá contener " •. , Una relación de las 

pruebas admitidas y desahogadas, y su apreciación en con­

ciencia, senalándose los hechos que deben considerarse pro-

bados. 11 

La libre apreciación de las pruebas se plasma en los tér­

minos de " ••. Verdad sabida que es la verdad hallada en el 

proceso sin formalismos, frente a la verdad legal o tasada. 

As1 como el de conciencia significa que no se haga la valora­

ción estricto y legal, sino que se analice a la prueba con 

un criterio lógico y justo como lo harian el coman de los 

hombres para concluir sobre la verdad de los hechos plantea­

dos ••• " (18) 

Debemos puntualiz~r que el sistema de la libre aprecia­

ción de las pruebas, va de acuerdo a la naturaleza jur1dica 

del Proceso Laboral que tiene como caracteristica la senci­

llez, la celeridad y la flexibilidad ello aunado a la forma-

(18) RAMIREZ FONSECA FRANCISCO, Op. Cit. pag. 35 
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ci6n cultural y profesÚmal que tienen los representantes del 

capital y del trabajo, en especial de éste último pues a sus 

decisiones no se les exigirá los formalismos legales y técni­

cos sino solo bastará que se conduzca tomando en cuenta los 

principios de la lógica, psicología y principalmente de la 

equidad, expresando los motivos o fundamentos legales en que 

se apoyan. 

s. Fundamento Jurídico do la Prueba en la Ley Federal del 

Trabajo 

Dentro de los anales jurídicos, encontramos que en la 

legislación procesal del trabajo desde la creación de la pri­

mera Ley del Trabajo expedida por el general Candido Aguilar 

en Veracruz el 19 de Octubre de 1914 donde se creó por pri­

mera vez las juntas de administración civil encargadas de oír 

las quejas de obreros y patrones y dirimir sus diferencias 

pero que estas no eran de naturaleza social. Así mismo con 

la expedida el 14 de Mayo de 1915 por el Gobernador del Esta­

do de Yucatán general Salvador Alvarado, el cual crea el con­

sejo de Conciliación y el Tribunal de Arbitraje y que poste­

riormente en la Ley del Trabajo de fecha 11 de Diciembre de 

1915 donde se crean las Juntas de Conciliación y el Tribunal 

de Arbitraje dieron aspectos importantes dentro del proceso 

y medios de prueba pero sin dejar la influencia espa~ola; y 

considerar a la prueba testimonial como la reina de las prue-
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bas, la cual tenia una gran importancia dentro de la legisla­

ción mexicana. A la creación del articulo 123 Constitucional 

como fundamento primordial legislativo y regulativo de los 

derechos obrero-patronal y sociales, dando un mayor énfasis 

a la materia laboral creando con ello un Derecho social, que 

regule y dirima las controversias en este ámbito en forma 

equitativa; existen tres Leyes o Reformas en materia laboral 

de importancia y que son las siguientes: 

A) La Ley de 1931 

La Ley de 1931 en su articulo 521 consagraba que si las 

partes no están conformes con los hechos, o estándole se hu­

bieran alegado otros en contrario, la Junta recibirá el nego­

cio a prueba. También se recibirá la prueba si las partes asi 

lo piden o si se hubiera tenido por contestada la demanda en 

sentido afirmativo. Al efecto, se señalara una audiencia para 

el ofrecimiento y recepción de las pruebas, la que tendrá 

verif icativo dentro de los quince dias siguientes. 

Asi mismo el articulo 522 dictamina que en esa audiencia 

las partes ofrecerán en su orden las pruebas que pretendan 

sean desahogadas por la Junta, debiendo concretar esas prue­

bas a los hechos fijados en la demanda y su contestación que 

no hayan sido confesados llanamente por la parte a quien per­

judiquen. Pasado el periodo del ofrecimiento, la Junta o el 

grupo especial, en su caso a mayoria de votos, declarará cua-
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les son las pruebas que se admiten y desechara las que estime 

improcedentes o inütiles, Co~cluido el periodo del ofreci-

. miento de pruebas y acordada la recepción de las· procedentes, 

no se admitirán más pruebas, a menos que se refieran a hechos 

supervinientes o que tengan por fin probar las tachas que se 

hayan hecho valer en contra de los testigos. 

La Ley del treinta y uno establec1a una sola audiencia 

en la cual se encerraban tres fases: el ofrecimiento de las 

pruebas, la admisión o calificación de las mismas y .el desa­

hogo probatorio. Desde un punto de vista práct~co, se puede 

observar que tal circunstancia chocaba· con el principio de 

posibilidad material, resultando que era menester que tuviera 

que multiplicarse la audiencia de referencia en varias de 

ellas a no ser posible que todaá se practicasen en un solo 

momento. 

As1 también el articulo 522 establec1a que en esa au­

diencia las partes ofrecerán en su orden las pruebas que pre­

tendan ser desahogadas por la Junta¡ prestándose esto a que 

se dieran diversas interpretaciones, tanto como por las auto­

ridades de trabajo como por las autoridades federales de am-

paro porque se encontraban dentro de un problema sumamente 

interesante ya que no se establec1a en forma fija el momento 

procesal oportuno para que las partes ofrecieran sus pruebas, 

ya que si la Ley era de carácter imperativo en el sentido de 

que se ofrecieran por su orden, esta deb1a de interpretarse 

que primeramente deberla de ofrecerlas el actor y posterior-
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·mente.el demandado, ello en la práctica.fue muy debatido¡ es­

. to. es porque en forma regular el .actor acostumbraba llegar 

tarde a la audiencia y especif icamente en el momento en que 
. . 

el demandado se encontraba ofreciendo sus pruebas, sostenién-

dose en consecuencia que ya no podia ofrecerlas aun cuando 

no estuviese terminado o dictado el acuerdo que declararé ce­

rrado y concluido el periodo de ofrecimiento asi tenemos que 

al quebrantarse el principio de orden que se establecia en 

el articulo de referencia, las autoridades en más de una oca-

si6n llegaron a desechar las probanzas que se ofrecian fuera 

de su orden partiendo de la base de que el legislador no po-

dia ser inconsecuente con si mismo al establecer situaciones 

nada más por el hecho de consignarlas en la Ley, sin ninguna 

consecuencia juridica y de que, si se daba una carga procesal 

por mandato de ofrecer las pruebas por su orden, tenian nece-

sariamente que llevar aparejada la pérdida de dichos dere­

chos, su incumplimiento o inactividad procesal, No asi las 

autoridades federales de amparo vertieron el mismo sentido, 

ya que fueron un tanto más prácticas y apegandose a la justi-

cia, resolviendo que mientras no se dictase el acuerdo de la 

autoridad las partes podrian ofrecer pruebas aun cuando estas 

no siguieran un riguroso orden. 

En esta Ley, era necesario que independientemente de los 

documentos u objetos que se ofrecieran como prueba era de 

presentar también en el momento de la audiencia de ofreci-

miento a los testigos y a los peritos para que pudiese ser 

') 
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admitida la probanza. Prevenía expresamente que una vez con­

cluido el ofrecimiento de pruebas y acordada la recepción de 

las procedentes, no se admitirán más prueba~; esto es que 

también condicionaba la resolución de la autoridad en el 

ofrecimiento o no de nuevas probanzas. Por lo anterior es 

necesario estudiar y analizar sobre el acuerdo pronunciado 

por la autoridad declarando cerrado y concluido el periodo 

de ofrecimiento porque en ese caso la Junta tendría que revo­

car sus propias determinaciones lo cual no es posible de 

acuerdo con las leyes sobre la materia y en con~ecuencia po­

demos concluir que no puede declararse terminado y cerrado 

el periodo de ofrecimiento mientras no se resuelva sobre su 

admisión o desechamiento, lo cual va en contra abiertamente 

con la lógica jur1dica. 

Posteriormente, se retoma la Ley Federal del Trabajo pa­

ra darle un nuevo énfasis a lo que es el procedimiento y 

aplicación de la Ley Obrero Patronal. 

B) La Ley de 1970 

El Derecho Procesal del Trabajo nos determinaba en el 

articulo 685 que en los procesos de trabajo no se exige forma 

determinada en las comparecencias, escritos, promociones o 

alegaciones. Las partes deben precisar los puntos petitorios 

e iniciar sus fundamentos. 



42 

Dentro de esta vertiente se aplicaba que cuando los tra­

bajadores no conozcan con exactitud el nombre y apellido del 

patrón o la denominación o razón social de la empresa, debe­

rán precisar en su escrito inicial la ubicación de la empresa 

o establecimiento, oficina o lugar en donde se presto el tra­

bajo y la actividad que se dedi.ca el patrón, por lo menos. 

Las audiencias se celebraban de conformidad con el arti­

culo 753 el cual indicaba lo siguiente: 

I) La Junta exhortará a las partes para que procuren un 

arreglo conciliatorio. El Auxiliar y los demás repre­

sentantes, después de oír sus alegaciones, podrán pro­

poner la solución que a su juicio sea propia para ter­

minar el conflicto y harán ver a las partes la justicia 

y equidad de su proposición ..• 

IV) El actor expondrá su demanda, precisando los puntos 

petitorios y sus fundamentos. Siempre que se demande 

el pago de salarios o indemnizaciones, deberá indicar 

el monto del salario diario o las bases para fijarlo. 

Si el actor en su exposición ejercita acciones dis­

tintas a las ofrecidas en un escrito inicial, la Junta 

se~alara nuevo día y hora para la celebración de la 

audiencia de Conciliación, demanda y excepciones. En 

esta segunda audiencia no podrá el actor ejercitar 

nuevas o distintas acciones ..• 

V) En su contestación opondrá el demandado sus excep­

ciones y defensas, debiendo referirse a todos y cada 
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uno de los hechos que comprenda la demanda, afirmán­

dolos, negándolos, expresando los que ignore, siempre 

que no sean propios o refiriendolos como crea que tu­

vieron lugar. 

Podrá adicionar su exposición de hechos con los que 

juzgue conveniente. Se tendrán por admitidos los hechos 

sobre los que el demandado no se suscitaré expresamente 

controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La 

negación pura y simple del Derecho importa la confesión 

de los hechos. La confesión de estos no entrafia la 

aceptación del Derecho. 

Respecto a la audiencia de ofrecimiento de pruebas, ma­

teria de este estudio, se observa que el articulo 760 deter­

minaba lo siguiente: 

r. Si concurre una sola de las partes ofrecerá sus 

pruebas de conformidad con las fracciones siguientes. 

Si ninguna de las partes, la Junta procederá de confor­

midad con lo dispuesto por el articulo 770; 

II. Las pruebas deben referirse a los hechos conteni­

dos en la demanda y su contestación que no hayan sido 

confesados por las partes a quién perjudiquen; 

III. Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas, siempre 

que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte; 

IV. Las pruebas se ofrecerán acampanadas de los ele­

mentos necesarios para su desahogo¡ 

V. Cada parte exhibirá desde luego los documentos u 
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objetos que ofrezca como prueba. si se trata de infor­

mes o copias que deba expedir alguna autoridad, podrá 

el oferente solicitar de la Junta que los pida indican­

do los motivos que los impiden obtenerlos directamente; 

VI. Si se ofrece prueba confesional, se observarán las 

normas siguientes: 

a) Cada parte podrá solicitar que su contra parte con­

curra personalmente a absolver posiciones en la au­

diencia de recepción de pruebas. 

b) Cuando deba absolver posiciones una persona moral, 

bastara que se la cite. 

c) Las partes podrán también solicitar que se cite a 

absolver posiciones a los directores, administrado­

res, gerentes y en general a las personas que ejer­

zan funciones de dirección o administración en la 

empresa o establecimiento, asi como a los miembros 

de la directiva de los sindicatos cuando los hechos 

que dieron origen al conflicto sean propios de ello. 

d) La Junta ordenara se cite a los absolventes, aperci­

biendolos de tenerlos por confesos en las posiciones 

que se les articulen si no concurren el dia y hora 

se~alados, siempre que las preguntas no estén en 

contradicción con alguna prueba suficiente o hecho 

fehaciente que conste en autos. 

e) Cuando sea ~ecesario girar exhorto el oferente exhi­

birá el pliego de pos iones en sobre cerrado .. La Jun-
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ta abrirá el pli~go, calificará las posiciones, 

sacará copia de las que fueron aprobadas y la guar­

dará en sobre cerrado bajo su más estricta responsa­

bilidad y remitirá el original en sobre cerrado, 

·para que se practique la diligencia de conformidad 

con las posiciones aprobadas; 

VII. La parte que ofrezca prueba testimonial indicara 

los nombres de sus testigos y podrá solicitar de la jun­

ta que los cite señalando sus domicilios y los motivos 

que le impiden presentarlos directamente .. 

Cuando sea necesario girar exhorto para la recepción de 

la prueba testimonial, el oferente exhibirá el pliego 

de preguntas. La contraparte podrá exhibir sus preguntas 

en sobre cerrado, que será abierto por la· autoridad 

exhortada o formularlas directamente ante esta; 

VIII. Si se ofrece prueba pericial, el oferente indicará 

la materia sobre la que deba versar el peritaje. Admiti­

da la prueba, la Junta prevendrá a las partes que pre­

senten sus peritos en la audiencia de recepción de prue­

bas, apercibiendo al oferente de que lo tendrá por de­

sistido de la prueba si no lo presenta y en la contra­

parte de que la prueba se recibirá con el perito del 

oferente. El trabajador podrá solicitar de la Junta que 

designe su perito, exponiendo las razones por las cuales 

no pueda cubrir los honorarios correspondientes; .•. 
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El articulo 762 nos indica que son admisibles todos los 

medios de prueba; con lo cual acompleta la clasificación den­

tro de la legislación del trabajo de 1970, dando con ello el 

fundamento legal en materia probatoria para ejercitar los de­

rechos y obligaciones, asl como los medios de convicción de 

cada una de las parte en conflicto. 

C) Las Reformas de 1980 

La Reforma procesal del Trabajo vigente a partir del lº 

de Mayo de 1980 tuvo gran importancia dentro del Derecho del 

Trabajo, ya que deja la posición civilistica que en muchos 

aspectos guardaba la Ley de 1970. Al mismo tiempo revela la 

seguridad de los altos funcionarios de la federación, pa~a 

enfrentarse a la realidad del desequilibrio que contempla en 

las relaciones humanas entre ricos y pobres, o sea, entre ca­

pitalistas y proletarios o entre obreros y patrones; dando 

con esto un nuevo Derecho procesal del Trabajo, una nueva le­

gislación substantiva y administrativa laboral asl como la 

aplicación de la administración pública y social, acelerando 

un cambio determinante en la sociedad. 

Respecto a los medios de prueba la reforma trata de mo­

dificar la vertiente del principio tradicional de que el que 

afirma tiene la obligación de probar, toda vez que la Reforma 

incluye en el articulo 784; que la Junta podrá eximir de la 

carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios es-
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té en posibilidad del conocimiento de los hechos y para tal 

efecto requerirá al patrón para que exhiba los documentos que 

de acuerdo con la.s Leyes tiene la obligación legal de conser­

var en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no pre­

sentarlos se presumirán ciertos los hechos alegados por el 

trabajador. Asl mismo alude en catorce casos especlficos que 

corresponderá al patrón probar su dicho cuando exista contro­

versia. 

Ya en forma independiente y separada, dándole una mejor 

clasificación a la que anteriormente guardaba, ~a Ley Proce­

sal Laboral reglamenta el desahogo de la prueba confesional, 

testimonial, pericial, de inspección, de presunciones e ins­

trumental. Asl mismo sin perder lo bueno del legislador ante­

rior en la parte última del articulo 776 fracción VIII permi­

te aportar pruebas conforme al avance cientlfico que se tenga 

dentro de las ciencias, siempre y cuando no salga de los li­

neamentos del derecho. 

Asl pues, se puede observar y catalogar el avance proce­

dimental en la Ley Federal del Trabajo; desde los diferentes 

ángulos que demarcan las Leyes de 1931, 1970 y la Reforma 

realizada en 1980. De lo cual podemos afirmar que ha sido 

esta última la que a dado un gran avance en materia proba­

toria, que las anteriores, sin dejar de considerar que gra­

cias a los problemas, lagunas y criticas que recibieron, fue 

posible llegar a un avance en la legislación laboral. Pero 

sin que esto deje por tanto sin obscuridad a la legislación 
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laboral dentro de los medi?s probatorios; ya que aun en mate­

ria pericial falta un mayor reconocimiento, y que no se uti­

lice solamente como un medio de conseguir tiempo para dilatar 

el·procedimiento, por los litigantes, ganando con ello el de­

recho que en algunas ocasiones no les asiste, y si asl fuere 

no en el grado que consiguen por el transcurso del tiempo. 

9. Clasificación de las Pruebas conforme a la Ley Federal del 

Trabajo 

El proceso jurldico y especialmente el laboral, es un 

conjunto de reglas para normar el sistema de investigación 

y demostración de los hechos que son materia de la litis. A 

partir del conocimiento del litigio, todo proceso laboral se 

constituyen en los métodos de demostración y averiguación que 

se canalizan en la prueba y consecuentemente en los medios 

legalmente aceptados para probar. 

En el presente capitulo enunciaremos los medios de prue­

ba que se encuentran sefialados en la Ley Federal del Trabajo, 

entendiéndose por estos, los instrumentos por los cuales se 

pretende probar empleando esta palabra en su sentido estric­

to. 

Es importante no confundir los medios de prueba con los 

sujetos de la prueba, los testigos y los peritos, los prime­

ros son personas que saben de un hecho, los segundos por sus 

conocimientos pueden conjeturar sus causas y efectos. creando 
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con sus testimonios o dictamenes, los medios de probar un he­

cho determinado. 

La Ley Federal del Trabajo reformada en 1980, cubre la 

laguna de la Ley de 1979, en el sentido de que ahora si se 

comunican entre si, aunque limitando, los medios de prueba 

en el articulo 776, situación no contemplada en la Ley ante­

rior. 

El texto vigente del referido articulo, empieza en su 

fracción primera con la confesional, de la cual haremos men­

ción asi como de los medios de prueba subsecue~tes. 

La Ley Federal del Trabajo menciona en el articulo 776 

Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba 

.que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en especial 

los siguientes: 

I. Confesional; 

II. Documental; 

III. Testimonial·; 

IV. Pericial; 

v. Inspección; 

VI. Presuncional; 

VII. Instrumental de actuaciones; y 

VIII. Fotografias y, en general, aque­

llos medios aportados por los 

descubrimientos de la ciencia. 



50 

La prueba confesional; etimológicamente la palabra con-

fesión proviene del lat1n conffesio, que significa declara-

ción que hace una persona de lo que sabe, espontáneamente o 

preguntando por otra. 

La Ley Federal del Trabajo, señala de la prueba confe-

sional, la forma en que debe ofrecerse, admitirse y desaho­

garse, sin que se defina lo que se deba entender como tal. 

Por lo que habiendo diversidad de conceptos acerca. de la mis-

ma en la doctrina, adoptaremos la definición del maestro Be-

cerra Bautista por ser una de las más claras y quién al res-

pecto indica que; "Confesión iur!.dica es el reconocimiento 

de hechos propios que produce efectos iuridicos en contra de 

quién, siendo capaz, lo hace libre y formalmente en jui-

~(19). 

La confesional es una prueba que tiene por objeto el re­

conocimiento de hechos de consecuencias jur1dicas desfavora-

bles para el confesante o absolvente, que será alguna de las 

partes materiales del juicio o de ambas, lo que la distinguen 

del testimonio, que es una declaración de una tercera persona 

ajena a la controversia, y a la cual no le traerá consecuen-

cias desfavorables. 

Adecuando la definición del maestro Becerra Bautista al 

proceso laboral, debemos indicar que no deberá llamarse con-

fesión judicial, ya que las Juntas de Conciliación y Arbitra-

(1º~ 3E'.:'!:RR:\ 3.:~:·:-:s:-;.., Jésc. E! '.'!"cces::- Civil en México, 7a 
Ed. Edit. Porrúa S.A. México 1979, pag. lOJ 
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je dependen del Ejecutivo Federal o Local, por lo que en todo 

caso deberá llamarse confesión jurisdiccional, ya que se rea­

liza ante órganos con facultad de decir una controversia e 

indicar el derecho en forma obligatoria o vinculativa para 

las partes en conflicto. 

Se hace la anterior observación en virtud de que en la 

doctrina, esta prueba puede ser judicial o extrajudicial, 

criterio aplicable en materia laboral, aunque en este caso 

serla confesional o confesión jurisdiccional que es lo que 

se practica y desahoga en un proceso ante autoridades compe­

tentes y de acuerdo con las formalidades establecidas en la 

Ley. 

Por confesión extrajudicial, entendemos aquella que se 

realiza fuera del juicio o ante autoridades incompetentes o 

sin haber cumplido las formalidades procesales. 

La Ley Federal del Trabajo regula la confesión llevada 

a cabo en el procedimiento probatorio, y en ésta se estable­

cen una serie de clasificaciones, tomadas en principio de la 

confesión judicial encontrándose que esta puede ser espontá­

nea, cuando las partes la formulan sin que su contraparte 

haya requerido la prueba, generalmente en la demanda o con­

testación a la demanda o en cualquiera de las constancias o 

actuaciones del juicio, articules 792 y 794. Y confesión pro­

vocada que es la que se realiza cuando una de las partes 

ofrece la prueba confesional de su contraria y se practica 

cumpliendo las formalidades legales, articulo 786. 
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También puede haber confesión expresa que es la que se 

formula con palabras respondiendo a las preguntas o posicio­

nes que hace la contraparte o la propia Junta, articules 782 

y 794, y confesión tácita o ficta que es la que se presupone 

por la Ley cuando el que ha sido citado para confesar: 

a) No comparece sin justa causa (articulo 789); 

b) compareciendo se niega a declarar, y 

c) Declarando lo haga con evasivas, insistiendo 

en no responder afirmativa o negativamente 

(articulo 790, fracción VIII). 

Además, la confesión judicial expresa, puede ser simple 

o calificada. El primer caso, el absolvente acepta lisa y 

llanamente que los hechos ocurrieron en la forma en que pre­

cisamente se preguntan. 

En el segundo caso, el absolvente además de reconocer 

la veracidad de los hechos o negando éstos, agrega nuevas 

circunstancias generalmente a su favor, articulo 790 fracción 

VIII. 

Por lo que hace a su valoración, se considera a la con­

fesional como la reina .de las pruebas, para la que fue válida 

aquella máxima. "Ninguna prueba es mayor que la confesión de 

boca propia". A tal grado se sostuvo su eficacia, que en el 

antiguo procedimiento inquisitorio se llegó autorizar y a 

justificar su extracción por medio del tormento. 
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Para que esta prueba tenga valor, deberá el absolvente 

con entera claridad, saber sobre el hecho que declara, arti­

culo 790 fracción II de la Ley Laboral, debiendo tener el re­

quisito de la espontaneidad, ya que cualquier forma de coac­

ción moral o material que pudiera detectarse, la priva de to­

tal eficacia. 

Actualmente y en el proceso laboral, la confesión man­

tiene una validez especial, ya que si nos ubicarnos en cual­

quiera de las partes que intervienen en el juicio, ambas pue­

den realizar este tipo de pruebas; por tal rno~ivo, en esta 

prueba junto con la testimonial, es donde la Junta de conci­

liación y Arbitraje apoyándose en el sistema de la libre va­

loración de las pruebas, dará un trato especial, cuidando que 

no se encuentre viciado o nulif icada por las razones expues-

tas. 

La prueba documental; la palabra documento proviene de 

la voz latina docurnenturn que significa titulo o palabra es-

crita; gramaticalmente es toda escritura o cualquier otro 

papel autorizado en que se prueba, confirma o corrobora una 

cosa. 

En relación a su concepto, mucho se ha escrito al res-

pecto, existiendo diversidad de criterios, pues hay quienes 

opinan corno Caravantes que entiende por documento "todo es-

crito en que se haya consignado un acto". (20) 

(20) CARAVANTES VICENTE "{' citado po·r Marco A. Diaz de León, 
"Las Pruebas en el Derecho Procesal del Trabajo", Textos 
Universitarios s. A., México 1981, pág. 154 
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Criterio con el que estamos en desacuerdo, ya que puede 

haber documentos en los que no hay escritura alguna como son 

las fotografias, pinturas ••• y no obstante no pierden la ca­

lidad de documentos. Por otra parta en éstos no tan s6lo se 

puede asentar, actos, sino también hechos como son en materia 

civil, las fotografias en donde se constan los daflos sufridos 

a un automóvil, o a un predio, o en materia penal las lesio­

nes sufridas por una persona. 

La Ley Federal del Trabajo en cierta manera: sigue el 

criterio como el de Caravantes, ya que al referirse a los do­

.c~mentos empieza hacer una clasificación de ello en base a 

.las personas que los autorizan o suscriben. 

Se puede considerar que podemos encontrar documentos que 

son materiales o monumentales como lo indi'ca la doctrina y 

que seria el caso de las fotograf1as, registros dactiloscópi­

cos, croquis, pinturas, etc., y documentos escritos donde se 

plasma un acto o hecho que expresa lo que quiere significar 

con la misma escritura y que reciben el nombre de literales 

o instrumentales. Por lo tanto, los documentos vendrian a ser 

el género y los instrumentos la especie de los primeros. 

La misma Ley clasifica o titula un tanto indebidamente 

a los documentos los cµales por su naturaleza deber1an lla­

marse instrumentos o de la prueba litar.al, y constancis de 

ello es que la instrumental que se menciona como medio de 

prueba en los articules 776, 835 y 836, al ser actuaciones 

procesales llevadas a cabo ante funcionarios p~blicos que la 
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propia Ley no contempla especlficam~nte ya que las clasifica 

por cuenta separada. No sucediendo asl en otras disposiciones 

legales tal es el caso del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal que menciona son documentos públi-

ces, entre otros "las actuaciones judiciales de toda clase, 11 

Por lo anterior, nos parece pertinente adoptar el crite-

ria de Chiovenda, quién establece que: "Se da el nombre de 

documentos, a toda representación material destinada e idó­

nea, para reproducir una cierta manifestación del pensamien-

to ••• 11 • (21) 

Ahora bien, habiéndose hecho una diferenciación entre 

documentos e instrumentos, la doctrina respecto de los últi­

mos, ha establecido también una clasificación en la que se 

ubican. los públicos y los privados. 

A su vez, podemos ramificar a los instrumentos públicos 

en administrativos cuando provienen de funcionarios pertene-

cientes al poder ejecutivo en el ejercicio de sus competen­

cias; en jurídicos, los provenientes de funcionarios propios 

del poder judicial; notariales, los que destacan las escri-

turas y actas, asentándose en los primeros actos jurídicos 

y en los segundos públicos mercantiles, como son los que 

otorgan en este campo algunas personas investidas de fe pú­

blica como son los Corredores Públicos. 

(21) CHIOVENDA.- Citado por Rafael de Pina y Jóse Castillo 
Larrañaga "Derecho Procesal Civil 11 , 8 • Ed. Ed i t. Porrúñ, 
México 1969, pag. JOJ 
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La Ley Laboral en su articulo 795, señala a los.documen- •'. 

tos públicos y de manera general englo~a a los que ya hemos 

indicado, resaltandose en su segundo párrafo que: "Los docu­

mentos expedidos por las autoridades de la Federación de los 

Estados, del Distrito Federal o de los Municipales, harán fe 

en el juicio sin necesidad de legalización .•• " Situación 

acorde a la celeridad y sencillez que caracterizan al proceso 

laboral, pues en materia civil a pesar de que los documentos 

sean atribuciones se necesita que su firma sea reconocida por 

otra dependencia perteneciente al poder ejecutivo, en la que 

se de fe que la firma que calza dicho documento es la que se 

tiene registrada del funcionario que la suscribe, y todo ello 

trayendo como consecuencia más tecnicismos y dilatación del 

proceso civil. 

Por otra parte, encontraremos a los instrumentos priva­

dos que serán aquellos que no reúnan los requisitos de los 

públicos, es decir, que no.pertenecen a la esfera del orden 

jurldico público, ni están expedidos por funcionarios.públi­

cos en ejercicio de sus atribuciones, ni por personas inves­

tidas de fe pública. 

El articulo 796 de la Ley Federal del Trabajo establece 

al respecto que: 

Son documentos privados los que no reúnen 

las condiciones previstas en el articulo 

anterior .. . 11 



57 

Es decir de los pQblicos. Por lo que será innumerable 

una clasificación especifica de los documentos privados, y 

la misma Ley protege ha aquellos en los que consigna la rela­

ción de trabajo, condiciones de trabajo y derecho de los tra­

bajadores en general, y siendo el patrón el encargado de lle­

varlos en un principio por su propio interés le impone tam­

bién la obligación de conservarlos por determinado tiempo, 

asi como exhibirlos en juicio si as1 fuera necesario. El ar­

ticulo 804 de la Ley citada señala que: 

'El patrón tiene obligación de conservar 

y exhibir en juicio los documentos que 

a continuación se precisan" 

I. Contratos individuales de Trabajo 

que se celebran, cuando no exista con­

trato colectivo o contrato de Ley apli­

cable. 

II. Lista de Raya o nómina de personal, 

cuando se lleven en el centro de trabajo¡ 

o recibos de pagos de salarios; 

III. Controles de asistencia, cuando 

lleven en el centro de trabajo. 

IV. Comprobantes de pago de participa­

ción de utilidades, de vacaciones, de 

aguinaldos asl como de las primas a que 

se refiere esta Ley; y 



v. Los dem~s que senalan las leyes. 

Los documentos senalados por la fracción I 

debertln conservarse mientras dure la rela-

ci6n laboral y hasta un ano después; los 

senalados por las fracciones II, III y IV -

durante el ültimo ano y un ano después de -

que se extinga la relación laboral, y los -

mencionados en la fracción V, conforme lo 

senalen las leyes que lo rijan. 

58 

Para finalizar, diremos que los documentos son objetos 

en los que se asientan los hechos que se quisieron expresar 

en el momento de su creación, en consecuencia, este medio de 

prueba se convierte en uno de los mtls confiables eh el proce­

so, ya que evita el peligro de modificaciones o retracciones 

posteriores y llega ante el 6rgano jurisdiccional en la mayo­

r1a de los casos, con la demostración en s1 de los sucesos 

que se consignan. 

La prueba testimonial; en la antigüedad, cuando la es­

critura no era conocida y la oralidad era la que importaba 

en los juicios, la testimonial fue una de las pruebas nitls 

importantes utilizadas.por las primeras comunidades griegas 

y romanas, hasta mantenerse en primer lugar durante toda la 

Edad Media, en donde el Derecho Canónico influido por el De­

recho Romano, otorga primac1a a la testimonial sobre la docu-
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. m.ental, a tal grado que surge el aforismo de " 

.vencen escritos. 11 

Testigos 

En lo referente a su concepto, y como la prueba testimo-

nial se origina de la declaración que hacen los testigos, de-

bemos considerar que personas se les atribuye tal carácter. 

En opinión del maestro Becerra Bautista"··· Testigo es la 

persona ajena a las partes que declara en un juicio sobre los 

hechos relacionados con la controversia, conocidos por ella 

directamente a través de sus sentidos ..• " (22). Desde el De­

recho Romano se aceptó el principio según en e~ cual, nadie 

puede ser testigo en causa propia. Por lo tanto, por conside-

rar a las personas ajenas a las partes, debemos de partir del 

común denominador que no les afecte el resultado de la reso­

lución que se dicte en el juicio, por lo que no podr1an ser 

testigos:· 

a) El actor, el demandado y los terceristas, 

pues todos ellos son parte en sentido -

material, en cuanto que les afecte el -

resultado del juicio. 

b) Las partes en sentido formal, es decir, -

los representantes legales de los mencio­

nados en el punto anterior. 

c) Los abogados patrones, que lo fueron de -

las partes, por el sigilo profesional. 

(22) BECERRA BAUTISTA, Jóse. El Proceso Civil en México, 
71 Ed. Edit. Porrúa, México 1979, pag. 112 
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El segundo elemento de la definición que se comenta, ep 

quo los testi9os declaran en i:elaci6n a los hechos controver­

tidos en el juicio, de l:o co.ntrario, seria ocioso el desahogo 

de la testimonial contraviniendo con ello la celeridad que 

debe caracterizar al proceso laboral. 

El tercer elemento es que el testigo conozca los hechos 

directamente por sus sentidos, sin que le haya comentado otra 

persona que quizás tampoco capt6 directamente. En este rubro 

el juz9ador no obstante que el testi90 es el que haya presen­

ciado el hecho para el que fue ofrecido, deberá tomar en 

cuenta los factores psicol69icos que privan en el mismo mo­

mento en que narre su testimonio, cerciorándose si es digna 

de credibilidad. 

Volviendo a retomar la definición que comentamos, en el 

sentido de que los testi9os deben presenciar o percibir el 

hecho con sus sentidos, en base a este criterio la doctrina 

·los clasifica en directos e indirectos. 

Los primeros son aquellos que han presenciado el hecho 

o han tenido conocimiento inmediato con el mismo a través de 

sus sentidos. 

El indirecto denominado también de referencia o de 

o1dos, es aquel que tiepe conocimiento del hecho por noticia 

o comentario de tercera persona. 

El testigo al que la Suprema Corte de Justicia concede 

mayor crédito, es el directo, sin embar90, no rechaza en de-
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finitiva al testigo indirecto o de oidas, cuya declaración 

el juzgador en consecuencia deberá analizar. 

Ahora bien, por la función que desempeñan los testigos, 

pueden ser narradores o instrumentales. Los primeros son los 

que comparecen a declarar en juicio sobre los hechos contro­

vertidos es decir, los testigos describen o narran los hechos 

sobre los que son interrogados. Los instrumentales son aque­

llos en que su presencia es exigida para la validez de un de­

terminado acto juridico. Ejemplo de éstos son los que se re­

quieren para celebrarse un matrimonio civil, al realizarse 

un testimonio público ante notario, y en materia laboral y 

para actos no tan solemnes, seria el caso de las actas admi­

nistrativas. En esta última clasificación los testigos indi­

cados primeramente son la regla y los sujetos de la prueba 

testimonial, son los que producen el testimonio procesal. 

Además por el contenido de su declaración, los testigos 

pueden ser contradictorios (discordantes) o contestes (con­

cordantes), según haya discrepancia o no en su testimonio. 

Según la Suprema Corte de Justicia de la Nación, aun 

cuando haya discrepancia entre los testigos, si no alteran 

la parte medular de los hechos objeto de la prueba, esto no 

modifica la esencia de.su declaración. o de lo contrario, la 

coincidencia total en la declaración de los testigos, da mo­

tivo para que se sospeche que éstos han sido aleccionados 

previamente. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha considera­

do también que la perfección en las declaraciones engendra 

sospecha sobre la sinceridad de los testigos, por lo que no 

puede estimarse contraria a las reglas de la lógica, la pre­

cisión del juzgador que ante las respuestas de los testigos 

en los mismos término y hasta en idénticas palabras, deduzca 

que han sido aleccionados previamente. 

La prueba pericial; dado que de este medio de prueba 

trataremos más ampliamente en los siguientes cap1tulos, nos 

concretaremos en este rubro a indicar brevement~ que no todos 

los hechos indicados por las partes que hayan sido controver­

tidos, pueden ser conocidos por el juzgador o por personas 

con una cultura general, sino que muchas veces se necesitará 

de conocimientos técnicos, cient1ficos o prácticos, sobre una 

determinada materia para conocer un hecho, as1 como para po­

der saber sus causas y efectos y poderlo diagnosticar. Es 

cuando se requiere de la labor de personas versadas en el 

campo de que se trate y a quien denominamos peritos. La Ley 

Federal del Trabajo en su articulo 821, establece: 

La prueba pericial versa sobre cuestiones 

rélativas a alguna ciencia, técnica o arte." 

Por otro lado, muchas veces se llega a confundir el pe­

rito y al testigo ya que se ha querido encontrar similitud 

entre el perito y el testigo, aunque tienen notas comunes, 
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lo cierto es que existen más diferencias como para confun­

dirlos. Las diferencias principales entre ambos serian: 

A) El perito conoce el hecho con motivo del proceso; el 

testigo conoce el hecho antes del proceso. 

B) El perito examina el hecho para ponerlo en conoci­

miento del Juez; al testigo se le examina respecto del cono­

cimiento que tiene de un hecho. 

C) El perito aplica su ciencia, arte o técnica para po­

nerlo de manifiesto cuando se niega su existencia o para 

apreciarlo cuando se convierten sus caráctere~; el testigo 

usa su memoria para reproducir un hecho. 

O) Puede haber tantos peritos como las partes lo deseen 

y ser substituidos por otras personas con conocimientos simi­

lares; los testigos son limitados en numero y no puede modi­

ficarse su identidad, pues sólo tienen calidad de tales quie­

nes han percibido el hecho por sus sentidos. 

E) EL perito debe ser un técnico en la mateira sobre· la 

que dictamina; el testigo puede ser una persona ignorante. 

F) El perito emite conceptos personales sobre lo que 

puede haber sido, puede llegar a ser o sobre sus causas y 

efectos pasados y futuros; el testigo rinde una declaración 

sobre hechos percibidos o lo que cree que es la realidad. 

G) El dictamen pericial puede ser colectivo ya que los 

peritos pueden comunicarse y discutir mutuamente sus opinio­

nes y de esta manera aclarar puntos obscuros y discrepancias 
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que pudieran existir; el testigo al declarar lo hace indivi­

dualmente para que se pueda apreciar su declaración. 

H) La concurrencia del perito esta restringida a que el 

hecho a probar sea inaccesible al juzgador y que el perito 

posea los conocimientos especializados; la capacidad para 

comparecer en el testigo la puede hacer cualquier persona 

que haya percibido los hechos, excepto los menores de edad 

que no puedan expresarse con claridad y los retrasados menta­

les. 

I) El perito tiene derecho a percibir honorarios por su 

comparecencia; los testigos no perciben ninguna prestacion 

por presentarse en el juicio. 

J) El perito puede rechazar el cargo que se le confiere; 

el testigo siempre esta obligado a declarar. 

k) El perito puede ser recusado; los testigos admiten 

las tachas. 

Por otro lado conforme a la actividad que desarrolla los 

testigos o peritos existen notas comunes entre las cuales po­

demos mencionar: 

A) Tanto el perito como el testigo son.órganos de prueba 

en cuanto sirven para suministrar al Juez el conocimiento ob­

jeto de prueba. 

B) Siendo las pruebas personales y reales, el perito y 

el testigo pertenecen a la primera categor1a. 

C) El perito y el testigo son personas extrañas al pro­

ceso, por los mismo ambos son terceros. 
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O) El perito y el testigo son medios probator-ios en 

cuanto son probadores de la pr-ueba en estricto sensu. 

Por lo que podemos establecer que el testigo narra un 

hecho suscitado con antelación al proceso, como lo percibie­

ron sus sentidos, sin emitir ningún juicio valorativo sobre 

el mismo; esta calidad de testigo la adquiere porque presen­

cio el hecho para el que fue ofrecido, por lo tanto el testi­

go es insustituible, salvo por otro que haya percibido el he­

cho que se discute. Sucediendo lo contrarío con el perito que 

comparece a juicio a conocer un hecho que se co~trovierte en 

el proceso al que además de sus percepciones de ese hecho, 

lo valora, emitiendo juicios crlticos entendibles al común 

denominador de las personas. La calidad del perito la podrá 

obtener aquella persona que tenga conocimientos necesarios 

para dilucidar el hecho que se le pone a su consideración, 

por ende el perito podrá ser sustituido· por otro que tenga 

las mismas aptitudes. Además, de que la exigencia de la peri­

tación tiene el carácter técnico de la cuestión sometida al 

órgano jurisdiccional. 

La prueba de inspección; doctrinariamente se ha clasifi­

cado a la prueba de inspección como directa o inmediata, pues 

a traves de ésta, el juez conoce los hechos materia del dere­

cho sin la intervención de terceras personas como lo serian 

los testigos porque es el mismo juez el que la desahoga, cri­

terio que desde luego no podemos adoptar en materia laboral, 

pues esta prueba se practica por conducto de funcionarios do-



66 

tados de fe pQblica, pudiendo con ello no ser tan solo el ac­

tuario, sino también los secretarios de acuerdos de las Jun­

tas' de Conciliaci6n y Arbitraje, Con ello considerarnos que 

se esta desvirtuando lo esencial de esta prueba, pues ya no 

será el juzgador el que directamente la desahogue, porque los 

tribunales del trabajo siendo órganos colegiados representa­

tivos del sector obrero-patronal y del gobierno no deben de 

intervenir y de llevarse a cabo corno en los tribunales del 

orden civil, percibirán el objeto de la inspección desde su 

muy personal posición y punto de vista lo que har1a perder 

su eficacia y valor probatorio al estar afectada de imparcia­

lidad. 

En consecuencia, corno el juzgador no concentra la prac­

tica de diligencia en su persona, tiene que delegar su prac­

tica a otro integrante de la Junta, que al realizarla y asen­

tarla, el resultado de la diligencia en un acta, la convierte 

en una documental pQblica cuando no se pruebe lo contrario, 

y por ende, está afectada corno cualquier otro medio de prue­

ba, en la que una tercera persona indica al juzgador, los he­

chos materia del debate. 

Es por eso que la prueba de inspección laboral no tendrá 

los mismos alcances prpbatorios que la prueba de inspecci6n 

judicial practicada en los juzgados civiles, en la que el 

juez tiene trato directo con el objeto litigioso, y simple­

mente en el ámbito laboral se le dará pleno valor hasta en 

tanto no se pruebe lo contrario, pues la persona que la prac-
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tique, podrá tener los mismos errores de percepción con la 

oportuna intervención de las partes.en la diligencia, al in­

dicarle al funcionario que fije su atención en determinados 

puntos. 

En atención a su denominación, se le ha mal llamado en 

materia laboral, inspección judicial, pero como se indicó no 

son funcionarios pertenecientes al poder judicial los que la 

practican; o bien se le denomina inspección ocular cuando no 

tan sólo pueden intervenir el sentido de la vista, sino tam­

bién del olfato cuando se realiza una inspecci~n en locales 

de intenso ruido u olores penetrantes y en general porque se 

encuentran en condiciones insalubres o peligrosas. 

Consideramos lo anterior en virtud de que en la doctrina 

las definiciones o conceptos de lo que se entiende por prueba 

de la inspección resulta inaplicable en materia laboral, de 

manera particular la conceptualizamos como " •• , El examen 

sensorial directo realizado por funcionarios dotados de fe 

pAblica. en personas. obietos. documentos. inmuebles o luqa-

res que se encuentren relacionados con la controversia." 

La prueba presuncional; etimológicamente, presunción 

viene de prae, proposición de ablativo, y del verbo sumar6, 

tomar antes, por eso la explicaban los glosadores como: "La 

Ley o el magistrado toman o tienen algo por verdadero y eso, 

antes de que se pruebe de otro modo ••• " (23), 

(23) PALLARES Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal civil, 
Edit. Porrüa, México 1977. 
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En el lenguaje comün y corriente, cuando decimos que 

.Presumimos de una circunstancia o de un hecho, estamos di­

ciendo .que posiblemente se dio esa circunstancia y con ello 

no estamos haciendo otra cosa sino deduciendo, sin que se dé 

un grado de certeza. 

Mucho se a discutido en la doctrina, de que si la pre­

sunción es o no un verdadero medio de prueba, y a que ésta 

tiene como finalidad óptima, el de producir convicción en el 

animó de quienes juzgan, cosa que no sucede con la presunción 

que tiene como resultado una posibilidad de lo que pudo ser. 

La legislación comün asi como la Ley Laboral, si contem­

pla a las presunciones como medio de prueba y asi en el arti­

culo 830 de la ültima Ley citada, se establece: "··· Presun­

ción es' la consecuencia que la Ley o la Junta deducen de un 

hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconoci-

do ••• u. 

Desprendiéndose en este enunciado dos tipos de presun­

ciones, la legal y la humana. La primera de ellas al estable­

cerse directamente en la Ley como regla, no deberla de consi­

derarse como presunción, porque no es objeto de análisis ló­

gico, ni requiere de prueba para su conocimiento ya que es 

un mero mandato para un¡i determinada situación, cuando el le­

gislador establece una presunción legal, no se propone produ­

cir en el juez un grado más o menos elevado de conocimiento. 

La disposición legal no vale en este caso como prueba, sino 
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como mandato, que al juez ha de acatar, teniendo par verdade­

ro, lo que la Ley presume. 

El otro tipa de presunción es la humana, que vendr!a 

siendo toda tipo de operación del intelecto que realiza el 

juez, en su función de juzgador y que equivale al cúmulo de 

est1mulos, f1sico-ps1quicos y al conjunto de razonamientos 

lógicos, que se inician con el conocimiento de las hechos y 

las percepciones de las medios de probar, para acabar can una 

complejidad de inducciones y deducciones que les permitan va­

lorar a las pruebas y al mismo tiempo conseguir la presunción 

acerca de ·1a existencia o inexistencia de la verdad o false­

dad de los hecho enlazados con los medios de probar. Nosotros 

estimamos que las presunciones intrinsecamente, no san medios 

de prueba y tal es el caso que no hace falta introducirlas 

al proceso con ese carácter, pues están indicadas ya por el 

legislador dentro de la Ley como reglas, o se encuentran den­

.tro de las facultades y obligaciones del Juez para discutir 

un pleito y por ende también técnicamente no es valida su 

aportación al procesa par las partes. 

No obstante de las opiniones de los estudiosos del Dere­

cho Procesal se desprende de que si le dan ese carácter, se­

ñalándose que para que.tengan pleno valor, se necesita: 

a) La existencia de un hecho plenamente probado; 

b) que la consecuencia directa, inmediata, de la 

existencia de ese hecho, demuestra en forma 
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evidente, la existencia del hecho que se tra-

ta de investigar; 

c) que la presunción sea grave, es decir, digna 

de ser aceptada por personas de buen criterio, 

bajo un punto de vista objetivo y no puramente 

subjetivo; 

'd) precisa o sea que el hecho probado en que se 

funda, sea parte, antecedentes o consecuencias 

del que se quiera probar y que cuando existan 

varias presunciones no deben rnodifi9arse, ni 

destruirse una con otra y deben tener tal en-

lace entre s1 con el hecho probado que no 

pueden dejar de considerarse corno anteceden-

tes de este ... " (24). 

Instrumental de Actuaciones; ya se hab1a rnenc.ionado una 

diferencia entre los documentos e instrumentos y dec1arnos que 

los primeros son aquellos que pueden representar un pensa­

miento hecho sin palabras, ejemplo de ello son las fotogra­

fias y que los instrumentos también representan un pensamien-

to, hecho o acto jur1dico, pero por medio de la palabra es-

crita. Luego entonces, si la instrumental de actuaciones la 

forma las actuaciones procesales que en su gran rnayor1a se 

asientan o constatan por medio de la escritura, su denomina-

ci6n aparentemente es la correcta, 

(24) ANALES DE JURISPRUDENCIA. Secretaria del Trabajo y 
Previsión Social 1918-1975 
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Pero en lo que disentimos es en su clasificación y en 

la naturaleza especifica de como lo contempla la Ley Federal 

del Trabajo, esto es como medio de prueba. Ya apuntábamos que 

el Código de Procedimientos civiles para el Distrito Federal 

contempla como documentos püblicos a todo tipo de actuaciones 

judiciales, y aplicando este criterio pero en materia labo­

ral, seria actuaciones jurisdiccionales que al ser integradas 

por funcionarios dotados de fe pública como son los Secreta­

rios de Acuerdos de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, 

deberian de considerarse como documentos pübli~os en un mo­

mento determinado¡ o bien cuando dichas diligencias se rea­

lizan en el exterior del local de la Junta corno por ejemplo, 

tratándose de las inspecciones, el acta en el que se asienta 

el resultado de la diligencia, si es lo correcto, hace prueba 

plena y si no seguirnos a los requisitos que debe de tener un 

documento püblico, esto es, debe ser expedido por funcionario 

en el ejercicio de su competencia y de sus atribuciones, ve­

mos que el acta de inspección alcanza la categoria de docu­

mento público. 

Por otra parte el resultado de cualquier actuación pro­

cesal o desahogo de pruebas se asentara en papeles a través 

de la escritura, y si se considera a la instrumental de ac­

tuaciones o el resultado de esta prueba o actuaciones proce­

sales, por lo que al igual que las presunciones, no es valida 

su aportación al proceso como medio de prueba y técnicamente 

tampoco su ofrecimiento. 
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Por considerarlo asi la doctrina, la instrumental va ha 

estar formada por todo tipo de actuaciones procesales hechas 

por las partes, terceros y personal de las Juntas, durante 

la secuela de todo el procedimiento, esto es, desde la deman­

da interpuesta, hasta que el laudo dictado por la junta sea 

debidamente ejecutoriado, si a ese grado del procedimiento 

llegan las partes. Y en la multicitada Ley del Trabajo, pero 

de manera más concisa, estableciéndose en su articulo 835 que 

"··.La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren 

en el expediente formado con motivo del juicio." 

Fotografias y en general todos aquellos medios aportados 

por los descubrimientos de la ciencia; realmente este rubro 

de la Ley Federal del Trabajo no esta bien precisado, pero 

tratándose de las fotografias, nos remitiremos a lo que indi­

camos en los documentos. 

Ahora bien, si se tratará de cintas cinematográficas, 

registros dactiloscópicos, fotográficos, copias fotostáticas, 

notas taquigráficas, estos constituyen documentos en sentido 

amplio. 

Esta prueba requiere en términos generales, que quién 

la presente suministre a la Junta, los aparatos o elementos 

necesarios para que pueda apreciarse el valor de los regis­

tros y reproducirse los sonidos o figuras, las notas taqui­

gráficas, deben presentarse acompañadas de las respectivas 

traducciones, indicándose desde luego el método o sistema 

taquigráfico empleado. 
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Pero corno se despre~de de la última fracción del arti­

culo 776 de la mencionada Ley Laboral, comprende no tan sólo 

este tipo de documentos, sino en general aquellos medios 

aportados por los descubrimientos de la ciencia. Por lo que 

el delimitar a este tipo de pruebas no es posible, es cam­

biante al ir avanzando la técnica cientifica. 
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CAPITULO II 

Anilisis de la Prueba Pericial en el Derecho Procesal del 

Trabajo. 

1. concepto de la Prueba Pericial 

En apartados anteriores establecimos que el Juzgador pa­

ra poder decidir la controversia en favor o en contra de las 

partes litigantes, se basará en los hechos que éstos le hayan 

probado de manera fehaciente y que vayan de acuerdo con sus 

pretensiones. El problema de lo anterior es que para conocer 

ciertos hechos, que se hayan discutido en el proceso, no es 

suficiente una cultura general ni tampoco lo serán, los cono­

cimientos jur1dicos de quienes juzgan, pues dada la tecnici­

dad que se necesita para dilucidar ese hecho controvertido 

se requerirán de conocimientos profesionales distintos a los 

jurídicos o de los que se obtengan por la experiencia perso­

nal que proporciona el ejercicio de un determinado oficio, 

surgiendo entonces la necesidad de recurrir en esos casos de 

auxilio de personas especializadas en su ramo que reciben el 

nombre de peritos, y la diligencia que practican constituye 

la prueba pericial. 

Los peritos pueden ser llamados para comprobar un hecho 

cuya existencia se controvierte, por ejemplo en materia labo­

ral será establecer si la firma de un trabajador que se con­

tiene en su renuncia fue puesta en la misma fecha del texto 
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o contenido. o si éste fue realizado después, para lo cual 

el perito se limitará a efectuar la comprobación, o bien, 

para determinar las causas y efectos de un hecho admitido por 

las partes, pero respecto del cual existe controversia, como 

por ejemplo los litigantes discuten sobre las aptitudes de 

un trabajador después de haber sufrido un accidente de traba-

jo. 

Ordinariamente los peritos desempeñan ambas funciones, 

es decir no sólo ayudan a quienes juzgan a comprobar un he­

cho; sino también a apreciarlo. 

La Prueba Pericial puede ser entendida como: "aquel me­

dio de confirmación por el cual se rinden dictámenes acerca 

de la producción de un hecho y sus circunstancias conforme 

la legalidad causal que lo rige" (25). 

Manuel.Mateos Alarcón nos dice que la prueba pericial 

es el "dictamen de las personas versadas en una ciencia, en 

un arte, en un oficio con el objeto de ilustrar a los tribu­

nales sobre un hecho cuya existencia no puede ser demostrada 

ni apreciada sino por medio de conocimientos cientlficos o 

técnicos; o bien un medio de descubrir la verdad de un hecho 

y la forma especial de su demostración deducida de los f enó­

menos visibles de él o de sus defectos" (26). 

(25) 

(26) 

GOMEZ LARA, CIPRIANO¡ "Derecho Procesal Civil, 2•. ed., 
Edit. Trillas, México 1985, pág. 104 
MATEOS ALARCON MANUEL, "Las Pruebas en Materia Civil, 
Mercantil y Federal, 2•. ed. actualizada por Dr. Luis 
Dorantes Tamayo y Lic. Salvador Castro Zavaleta, Edit. 
Cardenas Editor y Distribuidor, México, págs. 183-184. 
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Valent1n silva Melero le llama pericia a "la prueba pe-

ricial con la cual suele denominarse procesalrnente la activi-

dad, por la cual determinadas demostraciones o indagaciones 

vienen confiadas a personas dotadas de conocimientos técni-

cos, prácticos o cient1f icos que el Juez podr !a conocer, pero 

que no está obligado a ello, y que son precisos para adoptar 

la decisión." 

"Se distinguen las pericias en legales, judiciales y ex-

trajudiciales. En cuanto a estas Qltirnas, pese a su desvalo­

rización, deben contar corno elementos de convi,cción que el 

Juez ha de tener en cuenta, tanto para aceptarlas corno para 

rechazarlas, sin que, dada su libertad de apreciación, se le 

prohiba hacerla prevalecer incluso sobre la pericia judi-

cial" (27). 

La Ley Federal del Trabajo señala en su articulo 822 que 

se entiende por prueba pericial; se engloba la actividad de 

personas con conocimientos especializados en alguna ciencia, 

arte u oficio, que son llamados para auxiliar al Juez o Tri-

bunal en el proceso, para exponer de un hecho que les ha 

puesto a su consideración no sólo las observaciones de sus 

sentidos y sus impresiones personales, sino también las con­

clusiones que deben sacarse técnicamente con palabras enten-

dibles al cornQn denominador de las personas con una cultura 

en general. 

(27) SILVA MELERO, VALENTIN; La Prueba Procesal, Edit. Revis­
ta de Derecho Privado, 2• Prólogo Leonardo Prieto C'~tr" 
y Ferrandiz, Madrid, págs. 273-275. 
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2. Naturaleza Jurídica de la Prueba Pericial 

Es importante conocer la naturaleza juridica de la prue­

ba pericial, para saber sus efectos dentro del proceso y en 

todo caso, el valor probatorio que pueda tener en el mismo, 

consecuentemente su estudio constituye uno de los aspectos 

más importantes. 

Hay juristas que consideran que la pericial no es un me­

dio de prueba, ya que según ellos, el perito nada prueba, si-

no solo es una forma de completar la cultura Y.conocimiento 

del Juez, de suministrar un elemento e instrumento de juicio 

que consiste en las reglas técnicas de la experiencia que in-

tegran su concepto. 

Defiende esta tesis el jurista Vicente Manzini, quién 

afirma: "Que más que un medio de prueba, la pericia represen­

ta un elemento subsidiario para la valoración de una prueba, 

o para la resolución de una duda" (28). 

En la misma posición se encuentran los juristas Hugo Al­

sina y couture, considerando el primero que la pericial es 

un medio para la obtención de una prueba la cual se halla 

constituida por el hecho mismo objeto del dictamen y Couture 

indica que "La peritación es un elemento de elaboración de 

la génesis lógica de la sentencia civil" (29). Algunos auto-

(28) 

(29) 

MANZINI VICENCIO, "Tratado de Derecho Procesal Penal", 
Edit. Ejea., Buenos Aires 1952, pág. 379 
ALSINA HUGO y COUTURE, Citados por Hernando Oavis Echan­
dla, "Teoria General de las Pruebas Judiciales", Tomo 
II 2• ed. Buenos Aires 1972, pág. 316 
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res dan a la prueba pericial el carácter de asesoramiento o 

consulta que el juzgador necesita para conocer el hecho dis-

cutido en el proceso. 

Sent1s Melendo dice que "la pericia no constituye una 

clase de prueba. Es una forma de auxilio al Juez para cornple-

tar su capacidad científica o técnica. Esto es importante 

porque si la pericia es una prueba, al perito habr1a que dar-

le el mismo trato que se le da a quién interviene en el pro-

ceso corno elemento probatorio; en cambio, si la pericia es 

una forma de completar la actividad del Juez, el perito ha 

de ser contemplado corno se ve al Juez y tratado como tal. A 

entender de Sent1s Melendo, el desplazamiento del peritaje 

del campo de la prueba al de la asesoria o consultoria del 

Juez, lleva consigo trascendentales consecuencias prácticas. 

No es la -dice- que un elemento probatorio deje de tener ca-

rácter de prueba de parte para convertirse en prueba de ofi­

cio; es que un elemento procesal ha dejado de ser probatorio 

para convertirse en un elemento de juicio". 

"Alsina explica que los peritos pueden ser llamados para 

cualquiera de estos dos casos: para comprobar un hecho cuya 

existencia se convierte sin emitir opinión sobre circunstan­

cias que le rodean; o.para determinar las causas o efectos 

de un hecho admitido por las partes pero de las cuales ellas 

controvierten. Lo común es que el perito realice ambas fun-

cienes. Asi por ejemplo la determinación del estado mental 

de una persona exige conocimiento que el Juez carece habi-
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tualrnente por la indole de sus estudios, lo que obliga a ase­

sorarse de quienes poseen esos conocimientos. En este caso 

el perito es un intermediario en el reconocimiento judicial, 

es un lente a través del cual el Juez percibe ciertos hechos 

que su visi6n normal no alcanza. Sobre esa base Alsina llega 

a la conclusión muy importante, de que la pericia no es real­

mente una prueba, aunque el código asi lo denomine, sino que 

es un medio para la obtención de una prueba, desde que s6lo 

aporta elementos de juicio para su valoración. La prueba, di­

ce, está constituida por el hecho mismo y los peritos no ha­

cen sino ponerlo de manifiesto. 

Es discutible el punto de que la pericia no sea una 

prueba, porque en arnbz.s funciones y aunque en una de ellas 

no emita opinión, el perito tiene que emplear sus conocimien­

tos especiales. Además a las partes no les sirve que exista 

el hecho controvertido, sino que tienen que demostrar que les 

asiste la razón y sólo lo van a probar ofreciendo la prueba 

pericial y si el perito fuera un intermediario, el juez lo 

podria nombrar sin necesidad de que las partes lo pidan. 

"Carnelutti considera al perito corno auxiliar del Juez 

y por esto coloca a la pericia judicial en la parte que trata 

del juicio en lugar de.ponerla en el capitulo de la prueba. 

También dice que los peritos realizan una doble función: com­

probar un hecho a los que llama peritos percipientes o para 

determinar las causas o efectos de un hecho admitido por las 
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partes pero de las cuales se controvierte a los que --nombra 

peritos deducentes" (30), 

"Davis Echandia admite que la prueba pericial es un ver­

dadero medio de prueba, porque no puede negarse que el dicta­

men de peritos le proporcionan al juez elementos de convic­

ción sobre la realidad de los hechos que interesan al proce-

so, lo mismo la confesión, los documentos que el testimonio 

de terceros" (31). 

Silva Melero afirma que "si el objeto de la prueba son 

los hechos o el argumento que el juez señala a~ perito para 

su investigación, parece que el perito se nos presenta como 

un intermediario entre aquel objeto y el juez, ya que no hay 

que olvidar el aspecto de que el perito contribuye con obser-

vaciones y juicios al objeto de la prueba. Pero tal punto de 

vista no me parece exacto, ya que la pericia en definitiva 

aparece con carácter evidentemente instrumental, como activi­

dad que hace determinar al juez, la persuasión en torno a la 

existencia o inexistencia de la veracidad o no de hechos, y 

quizás no sea muy aventurado afirmar, que esto sea lo impor­

tante y d·~cisivo para valorar la pericia como medio de prue-

ba" (32). 

Becerra Bautista considera que la naturaleza del perita-

(30) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XXIII Pres-Razo, Edit. 
Bibliográfica Argentina, Buenos Aires, págs. 812-815 

(31) DAVIS ECHANDIA, HERNANDO. "Compendio de Pruebas Judi­
ciales, Bogotá, Texis 1969, pág. 435 

(32) SILVA MELERO, VALENTIN. Ob. Cit. pág. 279 
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je tiene dos funciones: como auxiliares del juez, por ejemplo 

el.·articulo 315 del Código Procesal del Distrito Federal se­

ñala que si el absolvente fuera extranjero, podrá ser asisti­

do por un interprete, en cuyo caso el juez lo nombrará, o el 

articulo 367 del mismo ordenamiento que establece que si el 

testigo no sabe el idioma, rendirá su declaración por medio 

de intérprete que será nombrado por el juez, similar conteni-

do tiene el articulo 171 de la Ley orgánica de los Tribunales 

de Justicia del Fuero Común del Distrito Federal; y como me-

dios de prueba el articulo 293 manda que la pr~eba pericial 

procede cuando sean necesarios conocimientos especiales en 

alguna ciencia, arte o industria o lo mande la ley por ejem­

plo cuando las partes discuten si un edificio causó daños a 

una construcción contigua, los conocimientos de los ingenie­

ros permitirán sacar al juez una conclusión o adoptar las 

decisiones que los peritos sostengan, tomando en cuenta la 

situación del hecho, al amparo de sus conocimientos" (33). 

Aqui el interprete si podria ser considerado como un in-

termediario porque no emite ninguna opinión y sólo se limita 

a traducir la declaración del extranjero y además, es el juez 

quien nombra al interprete no como en la prueba pericial que 

corresponde a las partes nombrar a sus peritos. 

Otros juristas si le dan el carácter de prueba, como 

Vittorio Denti que nos dice: "Si fuera la pericia una simple 

(33) BECERRA BAUTISTA, JOSE. "El Proceso Civil en México, 2•. 
ed. Porrúa 1965, págs. 105-106. 
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consulta y no un medio de prueba, se regirla por la regla so­

bre el conocimiento y la aplicación oficiosa del derecho por 

el Juez, y no se explicarla la exigencia del contradictorio 

para su validez. Además indique que si se contempla la fun­

ción propia de toda prueba, aparece claro que la peritación 

tiene tal carácter, en cuanto se resuelve en enunciación de 

proposiciones que sirva para la verificación de afirmaciones 

de las partes sobre los hechos de la causa, y en efecto, si 

la peritación no fuera un medio de prueba, el Juez podría su­

plirla con su investigación personal y privada q.ue ya se tra­

tarla de la aplicación del derecho o de la simple valoración 

de las pruebas, cuyo carácter aparecía en la motivación de 

la sentencia y como tal, podría ser impugnada por las partes; 

por lo que al darle la peritación el carácter de medio de 

prueba entra a formar parte consecuente de la instrucción 

probatoria y asi será necesario acudir a la peritación cuando 

se presente en el proceso cuestión técnica, artística o cien-

tlfica, aunque el Juez tenga o pueda adquirir conocimientos 

sobre la materia ••• • (34). 

Nosotros concordamos con la última opinión, ya que si 

es cierto sobre el que ha de recaer el dictamen constituye 

la propia prueba, lo es también de que el perito percibe los 

hechos no probados antes y rinde su dictamen sobre su exis-

tencia, o sus causas o efectos; asi como sus caracterlsticas, 

(34) DENTI VITTORIO, Citado por Hernando Davis Echandia. 
•compendio de Pruebas Judiciales", Bogota, •rexis 1969, 
pág. 316 
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sean éstas ültimas técnicas, cientlficas o artlsticas, sumi­

nistrando con todo ello el instrumento probatorio necesario 

para que quienes juzgan, conozcan el hecho, o se ilustren 

acerca del mismo, o simplemente lo verifiquen por lo que se 

dictaminen que se traduce en la labor del perito, tiene indu­

dablemente, el carácter de prueba. Incluso la Ley Federal del 

Trabajo en su articulo 776 da el carácter de prueba a la con­

fesional, la documental, testimonial y pericial entre otras. 

Asl que de esta forma podemos comprender que la prueba 

pericial, es sin lugar a duda un medio de prueba que requiere 

de ciertos requisitos, que en su mayorla son de igual natura­

leza que los de cualquier otra prueba de las catalogadas como 

principales o esenciales para todo tipo de procedimiento¡ sin 

que con ello podamos decir que la pericial no es prueba. 

3. Clasiticaci6n de la Prueba Pericial 

Tradicionalmente se ha clasificado a las pruebas aten­

diendo a diversos factores como son el tiempo en que se pro­

ducen, la forma en que se rinden, por el planteamiento hacia 

el Juez, atendiendo al sujeto de prueba, por los efectos que 

causan en el proceso, e.n fin, se han dado diversos criterios 

de clasificación entre los que sobresalen los que a conti­

nuación mencionamos: 
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a) Pruebas Directas e Indirectas: 

Las primeras muestran al juzgador el hecho a probar di­

.rectamente y las segundas lo hacen por medio de otro hecho 

u objeto. En materia civil, la prueba directa por excelencia 

es la inspección judicial, porque es el Juez el que directa­

mente desahoga esta prueba no asi en materia laboral que es 

el Actuario el. encargado de llevar a cabo esta diligencia, 

en donde sus apreciaciones subjetivas, pueden producir que 

carezca de valor. La única prueba directa que tiene tal ca­

rácter en materia laboral, estimamos seria la confesional 

desahogada por alguna de las partes, siempre y cuando el ab­

solvente se conduzca con verdad, pues tal parece que ninguna 

otra prueba reúne el requisito de que sea desahogada o pre­

senciada directamente por los integrantes de la Junta para 

conocer de un hecho determinado. 

En la prueba indirecta, el Juez no percibe el hecho que 

debe probarse, sino un hecho diverso, por eso no basta la so­

la percepción del Juez para encontrar el hecho que se va a 

demostrar, sino que debe complementarse esa percepción, con 

la deducción que hace el juez del hecho percibido para llegar 

al hecho por demostrar. Dentro de esta clase de pruebas esta­

rla la testimonial, la documental, la pericial, etc. 

b) Pruebas Reales y Personales: 
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Por pruebas reales tenemos aquellas de las que el cono­

cimiento que de las mismas se desprenden, se adquiere por me­

dio o a través de una secuela de observaciones o análisis de 

un hecho material ya consumado de donde se deduce la veraci­

dad o falsedad de un hecho que fue objeto de prueba. En tér­

minos generales, las pruebas reales son las proporcionadas 

por las cosas: documentos, fotograf1as, etc. 

Las pruebas personales son aquellas que proporcionan la 

veracidad de un hecho o la falsedad del mismo, mediante la 

intervención de una persona para que sean conocidos por el 

juzgador. 

Las pruebas que caracterizan este grupo son la testimo­

nial, la inspección, la confesional, etc. 

c) Pruebas Originales y Derivadas: 

Se entiende por originalidad aquella caracteristica que 

da directamente un autor a su obra, sin ser copia o imita­

ción de otra. 

En donde caerán bajo tal apreciación los documentos que 

mantengan la calidad de originalidad y desde luego, no sean 

copias: los testigos cuando realmente presenciaron los hechos 

para los que se ofrecieron. 

En contraposición entendemos por pruebas derivadas o no 

originales, a aquellas que son meras copias tratándose de do­

cumentos; en el caso de los testigos, cuando se enteren de 
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una situación por determinado comentario, a lo que se denomi­

na testigos de oidas, será una prueba derivada ya que el tes­

tigo desconoce la verdad de los hechos. 

d) Pruebas Preconstituidas y por Constituir: 

Esta es una de las clasificaciones más discutidas aten­

diendo al enfoque que se le pretende dar a la prueba y al ti­

po que se utilice. La prueba por constituir para su clasifi­

cación está basada en el factor tiempo en que.se realiza o 

se desahoga dentro del proceso, como lo serán la testimonial, 

la confesional, la inspección, los dictámenes periciales. 

Mientras que la preconstituida es la que se realiza con 

anterioridad al proceso y en la práctica esta división crea 

problemas, ya que no en pocos sistemas juridicos se limitan, 

se restringen o se le niega valor probatorio a las pruebas 

preconstituidas, por ejemplo, no se podrá llevar a cabo la 

prueba de inspección o la testimonial, pues son desahogadas 

cuando las partes no tienen noción de las acciones que van 

a ejercitar o las defensas que deberán oponer, amén de no ser 

ordenada su práctica en este caso por los integrantes de la 

Junta de Conciliación y Arbitraje. 

Por otra parte, hay pruebas que efectivamente persisten 

a la formación del juicio, las que las partes crean preventi­

vamente para el caso de que surja una contienda posterior, 
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el ejemplo que podrá servirnos y que es el tipico es el de 

la prueba documental, sea privada o pública. 

e) Pruebas Nominadas e Innominadas: 

Se entiende por pruebas nominadas o tipicas, aquellas 

que se encuentran señaladas en la Ley, por ejemplo, la prueba 

confesional, documental, pericial, etc. 

Por innominadas, aquellas que aunque no están directa­

mente establecidas en la Ley, pero que sirviendo de instru­

mento para probar una afirmación o hecho aducido por alguna 

de las partes, crean convicción en el ánimo de quienes juz­

gan. Al respecto la fracción VIII del articulo 776 de la Ley 

Laboral, deja la posibilidad de ofrecer estos medios al indi­

carse a las "fotografias y en general, aquellos medios apor­

tados por los descubrimientos de la ciencia .•• " y en este ru­

bro podria encuadrarse por ejemplo a las cintas magnetofóni­

cas, aunque su eficacia y valoración serian realmente ende­

bles, si se ofrecen por si solas. 

f) Pruebas Legales e Ilegales: 

Por legales se entienden aquellas que su ofrecimiento 

y desahogo está permitido en la Ley, y asi nos encontramos 

que en general, son todas aquellas que marca la Ley Federal 

de Trabajo en su articulo 776. 



Son admisibles en el proceso todos los 

medios de prueba que no sean contrarios 

a la moral y al derecho, y en especial 

los siguientes: 

I. confesional; 

II. Documental; 

III. Testimonial; 

IV. Pericial; 

v. Inspección; 

VI. Presuncional; 

VII. Instrumental de actuaciones: y 
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VIII. Fotografías y en general aquellos medios 

aportados por los descubrimientos de la 

ciencia." 

Por ilegales, aplicamos el criterio anterior a contrario 

sensu, tenemos aquellas que son contrarias a lo moral, a las 

buenas costumbres y al derecho en general; en este caso esta­

rían por ejemplo las torturas, las confesiones fuera de jui­

cio y aún dentro del mismo cuando se constriñe al absolvente 

a contestar cuestiones que no son materia de la litis, o 

cuando a los testigos ~e les ejerce presión moral para que 

declaren en determinado sentido. 

La opinión de los tratadistas para dar una clasificación 

a la Prueba Pericial es muy diversa; entre otros tenemos a: 

José Jaime Garcia nos dice "que la pericia tiene lugar 
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dentro del proceso, pues la Ley fija las normas a que ha de 

sujetarse en forma estricta, ya que la prueba de peritos fue­

ra del proceso se desarrolla sin ninguna formalidad. Pero hay 

casos en que las partes presentan dictámenes practicados fue­

ra del proceso como pruebas. Tomando en cuenta lo anterior, 

una clasificación de la prueba pericial: la primera será la 

judicial y la segunda la extrajudicial. Cabe preguntar si la 

pericia extrajudicial es admitida por nuestro derecho proce-

sal, a lo que se puede contestar que si, aún cuando la ley 

no lo establezca en forma expresa, esta afirma,ción se des­

prende tácitamente del articulo 289 del Código de Procedi-

mientes Civiles del Distrito Federal fracción X que dice: "y 

los demás medios que produzcan convicción en el juzgador" 

(aunque este articulo fue reformado el 10 de Enero de 1986, 

podemos decir que en nada afecta el comentario del autor por­

que el mencionado precepto quedó asi: son admisibles como me­

dios de prueba aquellos elementos que puedan producir convic-

ción en el ánimo del juzgador acerca de los hechos controver-

tidos o dudosos), siempre que se cumplan con los requisitos 

esenciales ( que se refieran a puntos litigiosos, que este 

permitida por la Ley)" (35). En materia procesal laboral te-

nemes también su reconocimiento al señalar el articulo 776, 

·verbigracia cuando cualquiera de las partes ofrece una prueba 

que no esta catalogada en forma especial por ese articulo tal 

(35) JAIME GARCIA, José. Anales de Jurisprudencia. T. LXIII 
Año XVI, No. 1 al 6, Octubre, Noviembre y Diciembre de 
1949 México, pp. 390 a 392 
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seria el caso de esculturas, pinturas o senales que con su 

presentación pueda otorgar y dar convicción. 

Otra clasificación, es atendiendo a la obligatoriedad 

de realizar la pericia, en algunos casos y la libertad que 

la Ley da a las partes para proponer su realización, pues 

éstas son las que ordinariamente la piden, pero también el 

Juez la puede decretar para mejor proveer. La Ley en determi­

nados casos manda que necesariamente se debe practicar la 

prueba de peritos para un determinado hecho y en este caso 

el juez no puede prescindir de ella aunque las partes estén 

de acuerdo en que se suprima. De lo anterior se deduce que 

la prueba puede ser voluntaria y necesaria. Considerando en 

nOmero de peritos que interviene en la practica de la perf­

cia, esta puede ser singular y plural; esta clasificación se 

. deduce, de sí interviene uno o más peritos para determinar 

los acontecimientos del caso dado. 

Tomando en consideración que da la ley a las partes para 

pr!"poner pruebas y ?l Juez para decretar la practica de prue­

bas para conocer la verdad de los hechos controvertidos, la 

Prueba pericial puede dividirse en pericia de parte y pericia 

judicial. 

Otra división tomando en cuenta la forma de rendir esta 

prueba puede ser oral y escrita. Los peritos pueden dividirse 

en titulados.cuando el perito ejerce alguna de las profesio­

nes reglamentadas por el estado, y los no titulados o prácti­

cos que carecen de titulo oficial pero que tienen u'n cOmulo 
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de conocimientos logrados por la práctica constante de algún 

arte. u oficio. 

Los peritos titulados se pueden su_bdividir según el ar-

tlculo 167 de la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia 

del fuero común del Distrito Federal en oficiales, o sea los 

que aparecen en la lista que anualmente formula el Tribunal 

Superior de Justicia y los no oficiales que conforme a los 

que establece la Ley puede nombrar el juzgador cuando no 

existiere en la lista oficial en que se necesita para el caso 

concreto, o bien que los listados estuvieren i~pedidos para 

ejercer el cargo" (36). 

4. Importancia de la Prueba Pericial 

En este terna los autores tienen un criterio uniforme al 

decir que en la actualidad, con el constante desarrollo cien-

t1fico existe la necesidad de la especialización del trabajo. 

Estas actividades en ocasiones dan lugar a un litigio que los 

jueces y tribunales deben resolver. El Juez es un perito en 

Derecho y no se le debe exigir conocimientos en otras mate­

rias por eso que el juzgador tiene que acudir a otras persa-

nas para que lo ilustren y pueda apreciar con mayor claridad 

el hecho controvertido. Cuando se trata de comprobar ese he-

(36) JAIME GARCIA, JOSE; "Anales de Jurisprudencia" Tomo 
LXIII, Afio XVI, Números del 1 al 6, octubre, Noviembre 
y Diciembre de 1949, México, págs. 372, 373, 374, 175, 
376, 386. 



93 

cho, la intervención de los peritos es relativa, pero cuando 

la apreciación es más técnica, más importante es la partici­

pación de los peritos. Aunque el dictamen de peritos sea im­

portante en el proceso, no vincula al Juez, y éste tendrá la 

facultad de valorar la prueba atendiendo a las conclusiones 

a que lleguen los peritos. 

José Jaime Garcia nos dice "que existen procesalistas 

que consideran como peritos a algunas corporaciones con co­

nocimientos especiales. Cabe hacer notar, que en realidad 

no es la corporación la que dictamina, sino que.ésta designa 

a uno o varios de sus miembros para que estudien el caso 

sujeto a su consideración y emitan su parecer. Cada una de 

las Legislaciones Federales asi como la Ley Orgánica de los 

Tribunales no considera en el proceso la concurrencia de pe­

ritos, si no son considerados en forma individual. 

José Jaime García determina, "que nuestra legislación 

debe autorizar a las facultades y colegios de estudios supe­

riores a que también se les sujete a su consideración hechos 

litigiosos objetos de pericia judicial, pues por los conoci­

mientos de sus miembros y solvencia moral, seguramente emiti­

ran dictámenes cuidadosamente fundados, además el pago de ta­

les pagos aumentarla el activo de esas instituciones". 

El autorizar a los colegios a emitir dictámenes, har1a 

más costoso un juicio a las partes, porque a parte del dicta­

men lo que estarían pagando seria el prestigio del colegio 

y además no todas las partes tienen la posibilidad económica 
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para pagar tal actuación. El dictamen rendido por una acade­

mia o colegio no hará que tenga más credibilidad porque tan 

valido puede .. ser el peritaje de un perito privado como el de 

un colegio. 

En este proceso probatorio se busca alcanzar una verdad 

que responda fielmente a la realidad de los hechos que han 

da?o origen al litigio y esa verdad no se va alcanzar por el 

hecho de que se ofrezcan diversas pruebas, que no llevaran 

cofsigo,una igualdad entre las partes y no brinden los cono­

cimientos de los hechos ocurridos siendo, de vital importan­

cia que se considere a la pericial como el medio por el cual 

se llegará a un enfoque mas real de lo ocurrido y pueda darse 

la igualdad entre las partes en todos sus medios. 

El articulo 824 de la Ley Federal del Trabajo faculta 

al juzgador para ordenar la práctica a no ser ofrecida por 

una de las partes -el trabajador- asi mismo se le faculta pa­

ra solicitar la ampliación de pruebas ya desahogadas o el 

nombramiento de un tercer perito para el esclarecimiento de 

los hechos controvertidos por todo ello la importancia de la 

prueba pericial dentro del derecho consiste en la participa-

ción para el desahogo de casos o tipos especiales que ninguna 
; 

otra prueba pueda comp;ender debido a que la realización de 

la prueba pericial es de carácter cientif ico, técnico o ar-

tlstico. 

Los hechos sobre los cuales debe fundarse el litigio ne-

cesitan ser demostrados en todos aquellos casos en que re-
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quiera de prácticas especiales, por la prueba pericial. Esta 

necesidad de la prueba tiene no solo un fundamento juridico, 

sino lógico, pues el juzgador no puede decidir sobre cuestio­

nes cuyos conocimientos no se hayan verificado. El juzgador 

no puede suplir la prueba pericial con el conocimiento perso­

nal o privado que tenga de los hechos, porque substraeria de 

la discusión de las partes este conocimiento privado y porque 

no se puede ser dos figuras jurídicas en un mismo proceso la­

boral. 

La prueba pericial no es para quién la r<;aliza, sino, 

por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que 

debe tenersele en cuenta para determinar la existencia o ine­

xistencia del hecho al que se refiere, independientemente de 

que se le beneficie o perjudique los intereses de la parte 

que suministro el medio de prueba o aun de la parte contra­

ria. La parte contra quien se propone esta prueba debe gozar 

de oportunidad procesal para conocerla y discutirla incluyen­

do en .esto el ejercicio de su derecho de co¡itraprobar. El 

juez debe ser quien dirija de manera personal, sin mediación 

de nadie, la producción de la prueba. Si la prueba esta enca­

minada a lograr el cercioramiento del juzgador, nada más ló­

gico que sea este quien dirija su producción. Este medio, sin 

embargo, no tiene una aplicación real en la práctica del pro­

ceso, ya que por regla, las audiencias de prueba son diriji­

das por los secretarios de acuerdos, sin que las presencie 

y las conduzca el juez. 
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El nombramiento de peritos en el aseguramiento de la 

prueba es el punto fundamental ya que por la rapidez con que 

se debe practicar el examen, es necesario que el tribunal de­

signe, el o los peritos, de esta manera se ahorra tiempo y 

se evitan posibles maniobras fraudulentas de las partes al 

nombrar peritos que defiendan sus intereses. 

Por lo cual la importancia de la prueba pericial es la 

solución de cuestiones controvertidas que el juez no puede 

conocer por si mismo o por otro medio de prueba que no sea 

esta. 

5. Prooadanoia de la Prueba Pericial 

La prueba pericial procede cuando sean necesarios cono­

cimientos especiales en alguna ciencia, arte o indus~ria o 

lo mande la Ley, y se ofrecerá expresando los puntos sobre 

los que versará, sin lo cual no será admitido, y si se quie­

re., las cuestiones que deben resolver los peritos. 

Por otra parte para que la opinión pericial tenga inte­

rés de estu.dio para el jurista, resulta lógico suponer que 

el peritaje tenga lugar dentro de algün juicio, esto es, que 

el peritaje a que hace~os referencia sea el ordenado por el 

Tribunal Laboral en forma oficiosa o a petición de alguna de 

las partes pero eso si, ordenada por el Tribunal ya que fre­

cuentemente se da el caso de que puedan existir peritajes 

fuera de todo proceso, bien sea porque el interesado necesita 
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de la opinión de un técnico sobre algún aspecto del problema 

·que.el desea conocer pero como se dejo sefialado esto resulta 

diferente al peritaje que es materia de nuestro estudio, el 

cual debe de ser ordenado por el Tribunal para que pueda con­

siderarsele como prueba de juicio. 

Por lo que el articulo 822 indica " ... Los peritos deben 

tener conocimiento en la ciencia; técnica, o arte sobre el 

cual debe versar su dictamen; si la profesión o el arte estu­

vieren legalmente reglamentados, los peritos deberán acredi­

tar estar autorizados conforme a la Ley." 

Creemos también que el peritaje nunca debe ser un acto 

espontaneo de un perito, como serla el hecho de ocurrir a 

juicio a emitir su opinión sino como lo manifestamos, tiene 

que ser consecuencia de un acto procesal que otdene la actua­

ción del perito y sobre todo fijándole con precisión los pun­

tos en que deba versar el dictamen que rinda ante el Tribu­

nal. Asl lo establece el articulo 823 de la Ley Federal del 

Trabajo que a la letra dice"··· La prueba pericial deberá 

ofrecerse indicando la materia sobre la que deba versar, ex­

hibiendo el cuestionario respectivo, con copia para cada una 

de las partes." 

otra característica que debe darse para la procedencia 

de la prueba pericial es que deberá de observarse el peritaje 

como medio probatorio en los juicios laborales, es el que de­

be ser un acto de los llamados en el lenguaje juridico con 

el énfasis "personalisimo" o sea que la persona que haya sido 
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designada por la Junta de conciliación y Arbitraje para que 

cumpla como .per'ito no puede ni debe delegar tal encargo a 

otra persona. As1 mismo consideramos que para la procedencia 

de la prue'ba pericial es requisito esencial, aunque no lo 

marca la Ley, que la persona que haya sido designada como pe­

rito sea un tercero ajeno a las partes en juicio para que as1 

su opinión lleve la mayor parcialidad posible hacia cualquie­

ra de las partes que intervenga en la contienda laboral. 

En fin, la pericia es el medio de prueba al que se recu­

rre cuando, para asegurar la existencia de un hecho o su sim­

ple posibilidad, se requieren conocimientos técnicos, o cuan­

do siendo cierta la materialidad del hecho es necesario, para 

conocer su 1ndole cualidad o sus consecuencias, un conjunto 

de conocimientos técnicos o cient1ficos; siguiendo la pericia 

determinados principios, uno de los cuales es el que atañe 

a su no obligatoriedad. El Juez, se dice, no esta obligado 

a sujetarse al dictamen pericial. Además, de que se establece 

que, contra el dictamen, pueden practicarse nuevos medios de 

prueba. Por el primer caso se establece la convicción del 

juzgador, la prueba pericial no es ya un juicio técnico que 

incida en un juicio jur1dico, sino una simple prueba que esta 

sujeta a consideraciones criticas por ende, el juzgador puede 

separarse de la opinión pericial, aun cuando fuere de dicta­

menes unánimes, si por su propio entender llega a resultados 

opuestos, lo que conduce al corolario de que el Juez puede 

apegarse a la opinión minoritaria, no solo de los peritos 
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nombrados por las partes, sino de los designados oficialmen­

te. 

Si existen dos periciales y la segunda fue ordenada en 

revisión de la primera, puede fallarse con arreglo a esta, 

pero el Juez puede no remitirse totalmente a los dictámenes 

de los técnicos y cabe que admita parte de las opiniones y 

no admita el resto pero la justificación de la no admisión 

a su parecer deberá de realizarla; subsistiendo siempre el 

problema del rechazo de la prueba pericial. Los técnicos, 

además de expresar su opinión, suelen hacer un~ anunciación 

de hechos, que pueden cumplirse en presencia del juzgador. 

En Francia se ensefta que, mientras no se demuestre la false­

dad, la aseveración de hechos hace fe, como en los casos en 

que los peritos afirman haber procedido colectivamente, en 

presencia de las partes o haber actuado operando en cierto 

d1a y no haber recibido observaciones. En Italia se ve preva­

lecer la opinión contraria porque no se considera que los pe­

ritos sean oficiales judiciales, es decir, que sus afirmacio­

nes hagan fe pGblica, y porque en ningGn caso, la autoridad 

esta obligada a aceptar sin discutir el hecho o la opinión 

de los expertos. Por tanto la procedencia de la prueba peri­

cial solo deberá estar encaminada al auxilio de las resolu­

ciones que los tribunales laborales deban de dictaminar. Y 

esta siempre será en cuestiones técnicas, cient1ficas o de 

arte que el juzgador desconoce, siempre que se ofrezca indi­

cando la materia sobre la materia que deba versar. 
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El. objeto primordial de la pericial como medio de prueba 

sera siempre los hechos y no el derecho. Se trata de un medio 

de prueba que se aparta de la jurispericia o jurisprudencia. 

Los Jueces y las partes invocan siempre las opin~ones 

de los jurisconsultos sobre temas legales, per~ no cabe ha­

cerlo sobre hechos que deben recibir una ilustración técnica. 

Por lo tanto, al perito no puede pedirsele que interpre­

te el Derecho. Por ende, el contrato debe ser analizado juri­

dicamente por el juzgador, asi como el dictamen pericial y 

los hechos en general controvertidos en el proceso. 

Ahora bien, esos hechos sobre los que recae la pericial 

deben tener ciertas caracteristicas, pero no pueden versar 

sobre los que el juzgador está en condiciones de constatar 

personalmente o de apreciarlos sin que para ello se requieran 

conocimientos especiales como puede suceder con la testimo­

nial y la inspección. Al efecto, la Ley Federal del Trabajo 

reformada en 1980, establece en su articulo 821, que: ••. "La 

pericial versará sobre cuestiones re la ti vas a alguna ciencia, 

técnica o arte". 
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Otra caracterlstica es que deben tratarse de hechos po­

sibles que no por ello deben ser sencillos. Es imposible el 

peritaje cuando la voluntad de los sujetos o las circunstan­

cias f lsicas del hecho impiden su realización. 

Y la más importante caracterlstica es que esos hechos 

sean controvertidos por las partes y que tenga trascendencia 

directa en la solución del conflicto. 

Es conveniente no dejar pasar por inadvertido de que la 

pericia puede ser tan amplia como se extienda y especialice 

el conocimiento humano, por lo que puede recaer sobre hechos 

flsicamente materiales como son los documentos, pinturas, 

construcciones, los daftos y lesiones sufridas por una perso­

na, etc •• o bien puede recaer sobre hechos reales, como son 

los hechos ps1quicos o internos del hombre, que se reflejan 

externamente en s1ntomas y efectos susceptibles de percepción 

concreta como por ejemplo, el caso de la toma de decisiones 

conscientes, es un hecho real que va a influir en la validez 

de un contrato. 

Por úl.timo debernos considerar también que la pericial 

por su objeto, es una prueba compleja, porque no basta que 

el hecho objeto de la prueba exista. Sino que sea demostrado 

y entendible para persa.nas con una cultura general, dado que 

ese hecho es sólo asequible a personas con conocimientos 

prácticos o especiales en una materia determinada. 
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2. Ofrecimiento de la Prueba Pericial 

El proceso juridico se forma por una serie de actos con­

catenados que los sujetos procesales realizan. Pues bien, el 

ofrecimiento de la prueba es uno de esos actos donde las par­

tes van a aportar los medios de prueba o de convicción, para 

que el juzgador conozca la realidad de los hechos controver­

tidos. Pero este ofrecimiento no va a ser arbitrario, sino 

que se tendrá que realizar en un momento especifico y bajo 

un procedimiento también determinado. 

En materia laboral, el ofrecimiento de la prueba tiene 

su punto de partida en la audiencia de Conciliación. Demanda, 

Excepciones, Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, señalada en 

el artículo 873 de la Ley Federal del Trabajo: Esta audiencia 

se divide en tres etapas o periodos, siendo la última, el 

Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, en donde se tendrán que 

ofrecer los medios probatorios. A la vez esta etapa se suje­

tará a lo establecido en las tres primeras fracciones del ar­

tículo 880 del ordenamiento que se cita y que indica: •.. "La 

etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas se desarrollará 

conforme a las normas siguientes: 

r.- El actor ofrecerá sus pruebas en relación con los 

hechos controvertidos. Inmediatamente después el de­

mandado ofrecerá sus pruebas y podrá objetar las de 

su contraparte y aquel a su vez, podrá objetar las 

del demandado. 
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II,- Las partas podr4n ofrecer nuevas pruebas, siempre 

que se relacionen con las ofrecidas con la contra­

parte y que no se haya cerrado la etapa de ofreci­

miento de pruebas. As1 mismo, en caso de que el ac­

tor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos 

conocidos que se desprenden de la contestación de 

la demanda, podr4 solicitar que la audiencia se 

suspenda para reanudarse a los diez d1as siguientes 

a fin de preparar dentro de este plazo las pruebas 

correspondientes a tales hechos. 

III. - Las partes deben ofrecer sus pruebas, observando las 

disposiciones del Capitulo XII de este Titulo y ... " 

La fracción primera del articulo antes transcrito, cons­

trifte al actor a ofrecer sus pruebas aunque muchas veces des­

conozca en detalle lo que el demandado contestó a sus peti­

ciones o lo que adujo en relación a los hechos de la demanda, 

so pena de no podar ofrecer sus pruebas posteriormente, de­

jándolo en desventaja en relación con el demandado, ya 'que 

éste sabe de antemano en que se va a basar la litis y podrá 

ofrecer las pruebas idóneas al caso, mientras que el actor 

muchas veces no. 

De cierta manera, lo anterior se suaviza con la fracción 

II del mismo articulo, por.medio del cual el actor podrá so­

licitar se suspenda la audiencia tratándose de hechos desco­

nocidos que se desprendan de la contestación de la demanda 
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y no se haya cerrado la etapa de .ofrecimiento de pruebas; 

pero por lo pronto, deberá ofrecer los medios de convicci6n 

que se relacionan directamente con la medida y que hayan sido 

negados por el demando. 

La fracci6n tercera del articulo que se comenta, cons­

trifte a las partes para que ofrezcan los medios de prueba con 

todos los elementos necesarios para su preparaci6n y desaho­

go. En el caso concreto nos remitiremos al articulo 823 de 

la Ley Laboral que seftala: "La prueba pericial deberá ofre­

cerse indicando la ma~eria sobre lo que debe versar, exhi­

biendo el cuestionario respectivo, con copia para cada una 

de las partes .•• " Esto es, al ofrecerse la prueba pericial 

debemos indicar si versará sobre cuestiones médicas, de in­

genieria, de caligrafia, etc., para que la Junta 'de concilia­

ci6n y Arbitraje vea si hay congruencia entre el hecho con­

trov~rtido y la ilustraci6n técnica que se desea se conozca, 

para ser factor determinante en su admisión. Además se con­

diciona al oferente a exhibir y si no es posible esto a dar 

a conocer en la etapa de ofrecimiento de pruebas el cuestio­

nario que deberá resolver el perito en base a los estudios 

que se le encomiendan, con la finalidad de saber que extremos 

se desean probar con dicho estudio pericial, y para que la 

parte contraria una vez conociéndolo si lo estima pertinente, 

lo objete y proponga al perito que ha de resolver el cuestio­

nario, segün sus intereses. Ello si las partes han hecho la 

designaci6n de sus peritos, ya que si es el trabajador el que 
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no lo ha realizado, la Junta de oficio nombrará uno como lo 

establece el art1culo 824 del ordenamiento citado. 

3. run4am.i:1to Jur14ico para la A4misi6n .Se la Prueba Pericial 

La admisión de la prueba tiene su origen en el art1culo 

873 1 asi como en la fracci6n IV del articulo 880 del ordena­

miento laboral que se ha venido comentado, estableciéndose 

en esta llltima disposición, que: "Concluido el ofrecimiento, 

la Junta resolverá inmediatamente sobre las pruebas que admi-· 

ta y las deseche". 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 no contempla disposi­

ción alguna que ordenara a la Junta a motivar sus acuerdos 

cuando desechaba alguna prueba, tan es· as1 que incluso la su­

prema Corte de Justicia sostuvo tesis erróneas como la si­

guiente: , • , "La Junta no tiene la obligación de expresar en 

su acuerdo el motivo de admisión o desechamiento de pruebas. 

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 522 de la Ley 

Federal del Trabajo ·de 1931, y su correlativo 779 de la nueva 

Ley, las juntas tienen amplias facultades para aceptar las 

pruebas que le pongan las partes, pudiendo desechar aquellas 

que resulten inlltiles ~ue son materia de su comprobación o 

de la litis, pero ninglln precepto le impone la obligación de 

expresar las razones que tengan para aceptar una determinada 

prueba. 
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Ahora esta laguna se cubre con las reformas de 1980 a 

la Ley Federal del Trabajo, estableciendo en su articulo 779 

que: 

••• "La Junta desechará aquellas pruebas que no tengan 

relación con la litis planteada o resulten inútiles o intras­

cendentes, expresando el motivo de ello". 

Entonces la admisión de la prueba es un acto potestativo 

del juzgador, pero que no lo es arbitrario, es parte por la 

garantía de la legalidad que se establece en la Constitución 

Politice, por el comentado articulo 779, as! comp por los re­

quisitos que deben tener las pruebas al momento de ofrecerlas 

y que condicionará su admisión o rechazo. 

La pericial se desechará si no se indica la materia so­

bre lo que deberá versar, o si no se exhibe el cuestionario 

que resolverá el perito o no llevándolo por escrito no se da 

a conocer en la audiencia respectiva ello en base al procedi­

miento establecido para esta prueba que contemplan los artí­

culos 832 y 780 del ordenamiento laboral, estableciendo este 

último que: 

Las pruebas se ofrecerán acompafiadas de todos los 

elemento3 necesarios para su desahogo." 

Se recordará que el ofrecimiento de prueba se deberá ha­

cer también en el momento o audiencia especifica; en el caso 

de la prueba pericial se deberá hacer en la audiencia de Con­

ciliación Demanda, excepciones, ofrecimiento y Admisión de 

Pruebas, en especial en esta última etapa, y de no aportarse 
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la misma en dicha audiencia, precluirá el derecho d<¡ las par­

tes para hacerlo con posteridad, salvo que se trate de hechos 

supervinientes o de que esté en la hip6tesis de la fracci6n 

II del articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo, o que se 

trate de ofrecer pruebas para tachar a los testigos que han 

declarado falsamente. De suerte que si es ofrecida la prueba 

a destiempo o no se han dado los supuestos indicados, también 

se desechará la prueba que se pretende introducir al proceso, 

Estas situaciones se contemplan en el articulo 881 de la Ley 

que se cita: . 

. , • , "Concluida la etapa de ofrecimiento y admisi6n de 

pruebas, solamente se admitirán las que se refieren a hechos 

supervenientes o de tachas." 

4, Fundamento Jurídico para el Desahogo de la Prueba 

Pericial 

Admitidas las pruebas, la Junta en el mismo acuerdo se­

ñalará d1a y hora para la celebraci6n de la audiencia de de­

sahogo de pruebas que deberá efectuarse dentro de los diez 

d1as hábiles siguientes y ordenará, en su caso, se giren los 

oficios necesarios para recabar los informes o copias que de­

berá expedir.alguna autoridad o exhibir persona ajena al jui­

cio y que haya solicitado el oferente, con los apercibimien­

tos seña lados en la Ley, y dictará las medidas que sean nece-
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sarias, a fin de que el dia de la audiencia se pueden desaho­

gar todas las pruebas que se hayan admitido. 

cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, la 

Junta considere que no es posible desahogarse en una sola 

audiencia, en el mismo acuerdo señalará los dias y horas en 

que deberán desahogarse, aunque no guarden el orden en que 

fueran ofrecidos, procurando se reciban primero los del actor 

después las del demandado, Este periodo no deberá de exceder 

de treinta dias (articulo 883 de la Ley Federal del Trabajo). 

Articulo 883.- La Junta, en el mismo 

acuerdo en que admita las pruebas, -

señalará dia y hora para la celebra­

ci6n de la audiencia de desahogo de 

pruebas, que deberá efectuarse den­

tro de los diez d1as hábiles siguien­

tes, y ordenará, en su caso, se giren 

los oficios necesarios para recabar 

los inf orroes o copias que deba expedir 

alguna autoridad o exhibir persona 

ajena al juicio y que haya solicitado 

el oferente, con los apercibimientos 

señalados en esta Ley; y dictará las 

medidas que sean necesarias, a fin de 

que el d1a de la audiencia se puedan 

desahogar todas las pruebas que se 

hayan admitido". 
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Debido al gran nümero de asuntos que se ventilan en las 

Juntas muchas veces no se da cumplimiento al articulo trans­

crito ni al 873, del mismo ordenamiento; ya que en la admi­

si6n de las pruebas, la junta se reserva para dictar el 

acuerdo correspondiente, dejando transcurrir bastante tiempo 

hasta hacer dictar el acuerdo admisorio de pruebas, al que 

hay que estar muy pendientes, pues aunque debe ser notifica­

ción personal, muchas veces se notifica por el boletin de la 

Junta, ocasionando con ello la pérdida de los términos cuan­

do por determinada circunstancia no se llegase a checar por 

parte del practicante el boletin judicial y que el término 

demarcado por la ley sea perentorio, finalizando con ello to­

da posibilidad de que se pudiere ofrecer alguna actuación que 

favorecerla a cualquiera de las dos partes. 

En otro punto de ideas el desahogo de la prueba peri­

cial, de conformidad con el articulo 825 de la Ley Federal 

del Trabajo, se cefiirá a las siguientes reglas: 

Fracción I.- Cada parte presentará personalmente 

a su perito el dia de la audiencia, salvo lo que -

dispone el articulo 824. 

Esto es, ambas partes deben presentar a sus respectivos 

peritos en la audienci~ que la Junta ha sefialado para tal 

efecto, de lo contrario, si es el patrón, el que no lo pre­

sentase, se le tendrá por desistido de la probanza, corno lo 

previene la fracción III de este articulo, a no ser que el 

perito esté impedido para asistir, situación que el oferente 
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deberá anunciar y comprobar previamente a la Junta. Si es el 

trabajador el que no presentase al perito, a pesar de haberlo 

designado, la situación difiere, pues· la Junta le nombrará 

uno de oficio de conformidad con el articulo 824. 

Fracción II.- Una vez presentes los peritos en la 

Junta, protestarán de desempel\ar su cargo con arre­

glo a la Ley e inmediatamente rendirán su dictamen, 

a menos que por causa justificada, soliciten se 

sel\ale nueva fecha para rendir su dictamen. 

En esta fracción es prematuro el eKigir qu~ los peritos 

una vez que acepten su cargo deben inmediatamente rendir su 

dictamen, en que se le pone a su consideración y deliberar 

acerca del mismo, porque siempre habrá causa justificada para 

diferir la audiencia a, menos que se les ponga en anteceden­

tes sobre la situación.de la que deban emitir su dictamen. 

Fracción III.- La prueba se desahogará con el peri­

to que concurra, salvo en el caso de que el traba­

jador habiéndolo designado, no compareciera a la 

audiencia respectiva, por lo que la Junta sel\alará 

nueva fecha y dictará las medidas necesarias para 

que comparezca el perito. 

como se dijo, la Junta vigilará que el trabajador en el 

desahogo de esta prueba, esté asistido de un perito y de no 

estarlo, le designará uno de oficio, de conformidad con el 

referido articulo 824. 
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Fracción IV.- Las partes y los miembros de la Jun­

ta, podrán hacer a los peritos las preguntas que 

juzguen convenientes. Dichas preguntas ir<in con re­

lación al dictamen presentado por el perito. 

s. Valoración Jurídica de la Prueba Pericial 

La pericial es una prueba que auxilia al juzgador en ma­

terias que no.tiene porque ser de su conocimiento. Es una 

prueba, en tanto que la legislación, la jurisprudencia y la 

doctrina la considera como tal; y auxilia al juzgador, ya que 

lo.s dictámenes periciales son rendidos por personas idóneas 

y expertas en la materia que el juzgador no se encuentra 

obligado a conocer, por lo que, los dictá1nenes de los pe::-itos 

servirán al juzgador para apreciar a verdad sabida y en con­

ciencia las opiniones expresadas en el mismo, el peritaje es 

orientador, puesto que si la junta se sujetará al dictamen· 

pericial el perito decidirá la suerte del negocio; por tanto,. 

la prueba pericial tiene como objeto principal el que perso­

nas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las Juntas en 

las cuestiones técnicas de las que estas carecen de conoci­

miento; y no el de determinar el alcance de los hechos alega­

dos por las partes pues esa facultad corresponde a la Junta 

conforme.al examen de las constancias de autos, y de acuerdo 

con su convicción soberana: y dicha soberan1a les permite dar 
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el valor que estimen conveniente segün su prudente arbitrio, 

a los dictámenes presentados por los peritos. 

Ahora bien el ofrecimiento debe realizarse en la etapa 

correspondiente y conforme a lo previsto.en el articulo 823 

de la Ley Federal del Trabajo que determina " ••• La prueba pe­

ricial deberá ofrecerse indicando la materia sobre lo que de­

be versar, exhibiéndose el cuestionario respectivo, con copia 

para cada una de las partes." 

No es requisito indispensable mencionar el nombre del 

perito, ya que se ofrece la prueba pericial y ~o aun perito 

determinado, es decir en la etapa de ofrecimiento de pruebas 

la parte oferente puede proporcionar el nombre de un perito 

y en la audiencia de recepción de tal prueba, puede presentar 

al perito propuesto o a cualquier otra persona, que este 

autorizada conforme a los lineamentos legales para la desig­

nación y ejercicio del puesto como perito, sin que tal cir­

cunstancia sea obstáculo para no recibir la prueba; ya que, 

como ha quedado expuesto se ofrece la prueba pericial y no 

a un perito determinado. 

Tratándose de la facultad de los jueces para la aprecia­

ción de las pruebas, la legislación mexicana adopta el siste­

ma mixto de valoración, pues si bien concede arbitrio judi­

cial al juzgador, para la apreciación de ciertas pruebas 

(testimonial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no es ab­

soluto, sino restringido por determinadas reglas basadas en 

los principios de la lógica, de las cuales no deben separar-
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se, pues al hacerlo, su apreciación, aunque no infrinja.di­

rectamente la Ley, si viola ios principios lógicos en que 

descansa, y dicha violación puede dar materia al examen cons­

titucional. 

Al hablar de la naturaleza de la prueba pericial debemos 

establecer que órgano jurisdiccior.<i.l debe imponer su arbitrio 

al estudiar los dictámenes de los peritos, pues de lo contra­

rio quedar1a en manos de estos la administración de justicia. 

A esta idea, la Suprema Corte de Justicia de la Nación le ha 

dado cuño de jurisprudencia; "Las Juntas de concíliaci6n y 

arbitraje son soberanas para apreciar la prueba pericial que 

ante ellas se rinda sobre cuestiones técnicas y, por tanto, 

dicha soberan1a las faculta para dar el valor que estimen · 

conveniente según su prudente arbitrio, a los dictámenes pre­

sentados por los peritos." 

Es indudable, por supuesto, que la facultad de las Jun­

tas no es "soberana" como concepto absoluto. Queda condicio­

nada, según la misma jurisprudencia lo sefiala, al prudente 

arbitrio de las juntas, o lo que es lo mismo a un juicio 16-

gico jur1dico acerca del dictamen. Esta af irmaci6n encuentra 

apoyo en la jurisprudencia dictada por la Corte que determi­

na: "··· Si la controv~rsia debe decidirse precisamente me­

diante la prueba idónea, y ésta es la pericial, ello signifi­

ca que la Junta requiere de los conocimientos que esos peri­

tos van a prestarle para la resolución del conflicto a resol­

ver; o en otros términos, que el perito tiene solo el carác-
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ter de un auxiliar de la Junta, y no el juzgador de la con­

troversia y aun cuando la Junta tenga facultad soberana para 

elegir el dictamen pericial que considere atiende la cuestión 

planteada, debe ella expresar los motivos que tiene para es­

timarlo fundado y no limitarse a transcribir los dictámenes 

elegidos, los que deben de estar sujetos al análisis que de 

los mismos haga la Junta, visto que ella es la autoridad que 

va a resolver el conflicto". 

Amparo directo 356/72. Antonio García Quiroga y otro. 

de Mayo de 1972. Ponente: MI. Cristina Salmor4n de Tamayo. 

5 votos. 

Veasé: 

Tesis de Jurisprudencia Nos. 65 y 121, Apéndice 1917-

1965 Quinta parte, pp. 78, 106 y 121 

s. J, F., Séptima época, Vol. 41, Quinta parte, p. JJ 

(Cuarta Sala) 

Consecuencia de lo anterior es que rija el principio de 

lógica y no el de mayoría, en.el análisis de los dictámenes: 

"La prueba pericial no vincula obligatoriamente al tribunal 

de trabajo, ni rige en relación con ella el principio de la 

mayoría, en cuanto al número de dictámenes coincidentes: sino 

que el juzgador debe atender a los fundamentos de cada dicta­

men y apreciarlos en relación con las constancias de autos, 

para deducir a cual de los peritajes le otorgará valor proba­

torio suficiente para orientar la decisión del tribunal, de­

biendo hacer constar esos argumentos en su resolución, para 
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cumplir con la obligación constitucional del debido fundamen­

to legal, siendo también obligatorio se~alar los motivos por 

los que se niega valor y eficacia a otro u otros de los dic­

támenes rendidos," 

Lo dicho anteriormente no exime a las juntas, sin em­

bargo, de la obligación de hacer el estudio de todos y cada 

uno de los dicUmenes periciales emitidos en el juicio; a sa­

biendas de que las Juntas de Conciliación y Arbitraje son so­

beranas para apreciar la prueba pericial que ante ellas se 

rinda sobre cuastiones técnicas y, por tanto, dicha soberan1a 

las faculta para dar el valor que estimen conveniente, segün 

su prudente arbitrio a los dictámenes que presenten los peri­

tos. 

Si analizamos a la prueba pericial desde otro punto de 

vista el valor de esta prueba, es conveniente decir que se 

puede equiparar a la pericial, la prueba documental, ofrecida 

cuyo contenido requiere conocimientos especiales sobre la ma­

tar ia que verse, cuando la contraparte del oferente ha tenido 

la oportunidad de repreguntar al perito, A esto la Suprema 

Corte a dictado que: "Si el trabajador ofrece una prueba do­

cumental en la que obra el dictamen de un médico, quién, ba­

sándose en conocimientQs propios de su especialidad, dicta­

mino que ese obrero presentaba determinadas lesiones que le 

ocasionan una incapacidad del trabajo, y, además, esa apro­

banza es ratificada durante la tramitación del juicio, en 

donde la contraparte del oferente tiene oportunidad de repre-
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guntar al médico sobre lo asentado en su dictamen, tiene que 

convenirse que dicha documental se equipará a una prueba pe­

ricial. 11 

Amparo directo 4989/75. Instituto Mexicano del Seguro 

Social, 9 de Febrero de 1976. Unanimidad de 5 votos. Ponente: 

Jorge Saracho Alvarez. Secretaria: Alfonsina Bertha Navarro 

Hidalgo. 

Boletín s. J, F., No. 26, p. 51 (Cuarta Sala) 

Con el justificado propósito de impedir de que no se 

otorgue la garantía de audiencia, que debe da~se, la Corte 

a resuelto que carece de valor probatorio el dictamen peri­

cial confeccionado fuera de juicio. "Las Juntas no pueden 

fundar sus laudos en un dictamen pericial de una de las par­

tes cuando este se realiza fuera de juicio, ya que no se da 

oportunidad de intervenir a la contraparte para formular pre­

guntas al perito que lo rinda." 

Amparo directo 527/74. Ferrocarril del Pacifico, s. A. 

de c. v. 24 de Julio de 1974. 5 votos. Ponente: M•. Cristina 

Salmaran de Tamayo. 

s. J. F. Séptima época, Vol. 67, Quinta parte, p. 27 

(Cuarta Sala) 

Por todo lo anterior los medios de prueba aportados y 

admitidos, serán valorados en su conjunto por el juzgador 

atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia en 

todo caso el Juzgador deberá exponer cuidadosamente los f un-
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damentos de la valoración juridica realizada y de su deci­

sión. 

Siendo los peritos simples auxiliares del Juez en la im­

portantisima función de administrar justicia o meros consul­

tores técnicos, la esencia de sus actuaciones radica en la 

apreciación de las circunstancias de los hechos o de los he­

chos mismos y de ninguna manera en la decisión juridica del 

caso de que se trata; ya que esta es de exclusiva competencia 

del Tribunal, puesto que de no ser asi se podria llegar al 

absurdo de convertir a este en un simple observador de aque­

l los, con imperdonable abandono de su mencionada importantí­

sima labor y con notorio desacato a las disposiciones consti­

tucionales relativas. 

La facultad que tiene el juzgador para examinar el con­

tenido de los diferentes dictámenes dados a determinada prue­

ba, en particular la pericial, que tanto miran a la calidad 

de los peritos, como a la de sus razones, para sustentar su 

opinión. Apreciando todos los matices del cargo y atendiendo 

a todas las circunstancias, sin más limite que el impuesto 

por las normas de sana critica, de las reglas de la lógica 

y de la experiencia otorga una manera de convicción, respecto 

de que tenga más fuerza probatoria. Aunque el juzgador goce 

de libre apreciación de la prueba pericial, de acuerdo con 

la facultad que al efecto concede la Ley, siempre estará 

obligado a expresar los moti vos, las razones y circunstancias 

que determinan a dar tal apreciación y valoración puesto que 
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la facultad de libre valoración en materia probatoria, no im­

plica su arbitrio ejercicio sino que su aplicación tendrá, 

en todo caso, que justificarse a través de un razonamiento 

lógico. 

Por tanto para la valoración de la prueba pericial es 

menester que se considere los informes dados por cada uno de 

los peritos, se realice por el juzgador un estudio valorati­

vo, comparando dichos informes, y de ello dictaminar cual es 

la circunstancia o circunstancias que predominan para deter­

minar el hecho que se suscito o que se trata d~ probar. 



CAPITULO IV 

NOMBRAMIENTO DE PERITAJE POR LA JUNTA. 

DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 

l. Por falta de nombramiento. 

2. Por falta de comparecencia. 

3. Por solicitud del trabajador. 

4. Contrave~P.ncias en el articulo 

824 de la Ley Federal del Trabajo. 

5. Proyecto de Ley. 
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CAPITULO IV 

Nombramiento de peritaje por la Junta de conciliación y 

Arbitraje. 

l. Por falta de nombramiento 

La prueba pericial versará siempre sobre cuestiones re­

lativas de alguna ciencia, técnica o arte. Para que ella se 

de es necesario que sea regulada por la Ley, la prueba peri­

cial puede ser decretada de oficio o por indiqación de las 

partes, conforme a lo que establece el articulo 824, fracción 

I de la Ley Federal del Trabajo que a la letra dice: "···La 

Junta nombrará los peritos que correspondan al trabajador en 

cualquiera de los siguientes casos: 

I. Si no hiciera nombramiento de peri to; ... " 

Esto es que el Juez esta facultado conforme a este pre­

cepto a ordenar se lleve a cabo la prueba pericial, si asi 

lo considera necesario para obtener una mayor comprensión de 

lo que son o fueron los hechos. 

La pericia puede ser necesaria o discrecional, según lo 

crea conveniente el Juez, no puede prescindirse de ella en 

el primer caso, pero de ahi no se sigue un distinto valor 

probatorio, pues siempre opera el principio de la primacia 

judicial. 

El Juez deberá en cada caso particular mantener la equ i­

dad dentro del proceso laboral y es por ello que esta obliga-
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do hacer llamar a juicio a personas o medios probatorios que 

esclarezcan la verdad a saber. 

El objeto de la pericia es siempre el hecho, no el dere­

cho. Este se trata de un medio de prueba, simple que se apar­

ta de lo que suele llamarse jurisprudencia o jurispericia. 

Los jueces y las partes pueden invocar las opiniones de estos 

sobre temas y cuestiones legales, pero no cabe hacerlo sobre 

hechos que no es necesaria su intervención. 

cuando la parte demandante (que por lo general es el 

trabajador) omitiere el ofrecimiento de la prueba pericial, 

esta serA subsanada o solicitada al mismo por el Tribunal, 

siempre que sea idónea. ya que la Ley conf1a completa y ex­

clusivamente al Juez la designación de los peritos o bien que 

lo solicite a las partes que deban de ofrecerla. Este trata­

miento es antiguo y puede decirse que inmutable en el proce­

dimiento AlemAn, y se encuentra casi idéntico en el Derecho 

común alemán. 

La prueba pericial tiene como objeto hacer accesible a 

quien desconoce el conocimiento de un hecho cuya captación 

es imposible sin la aplicación de técnicas especiales. Es por 

ello que esta prueba es calificada prudentemente por el Tri­

bunal pues s1 se ajustarA estrictamente a lo dicho por el pe­

ri to, aunque el Tribunal desconozca o no tenga los conoci­

mientos necesarios de que se trate, el perito decidirla la 

suerte del negocio. 
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De lo anterior podemos observar la importancia que tiene 

el ofrecimiento de esta prueba cuando no existe o aun exis­

tiendo otro medio de convicción, está será importante para 

darle mejor apreciación a una de las pruebas aportadas o bien 

a todo el proceso. 

La fracción I del articulo 824 deberá de entenderse en 

el sentido de que la Junta de Conciliación y Arbitraje nom­

brará perito al trabajador únicamente en el supuesto de que 

habiendo sido ofrecida la prueba pericial, el trabajador no 

haya hecho designación de perito; pero esta frac?ión no tiene 

el alcance que se ha pretendido darle en el sentido de que 

la Junta debe designarle perito al trabajador aun cuando 

este no haya ofrecido la prueba pericial. Este criterio lo 

ha confirmado los Tribunales de amparo, como puede ser obser­

vado en la siguiente transcripción : 

"Es infundada la violación procesal que se hace valer. 

En efecto en las constancias de autos indica que en la 

etapa de ofrecimiento de prueba de la audiencia inicial, la 

apoderada del actor manifestó que como este firmo varias ho­

jas sin texto alguno se reserva el derecho para ofrecer la 

pericial caligráfica, grafóscopica y grafomológica con el pe­

rito que la Junta le proporcionara por carecer de medios eco­

nómicos para ello una vez que conociera las pruebas que ofre­

ciera su contraparte. En la propia audiencia, el apoderado 

de la parte demandada ofreció diversas pruebas documentales, 

entre ellas la carta renuncia de fecha 2 de sepciembre de 
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1982, as! como la pericial caligráfica, grafoscopica y gra­

fometrica para el caso de que sus documentos fueran objeta­

dos. Al hacer uso de la palabra la apoderada del actor ob­

jeto estos documentos, particularmente la carta renuncia, en 

cuanto a la autenticidad de contenido y firma, pero no ofre­

ció ninguna prueba para acreditar sus objeciones. 

conforme a esos antecedentes, si el actor no ofreció la 

prueba pericial, la Junta responsable no tenla porque nom­

brarle peritos en los términos que previene el articulo 824 

de la Ley Federal del Trabajo. 

AMPARO DIRECTO DT-820/83 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO, 

En resumen la fracción I del articulo 824 faculta al 

Juez para hacer la designación de peri to, pero no as! su 

ofrecimiento, salvo suma importancia de la prueba, siempre 

y cuando está sea decretada judicialmente por ser el único 

medio probatorio. 

2. Por falta de comparecencia 

De acuerdo a la fracción II del articulo 824 de la Ley 

Federal del. Trabajo: .''La Junta nombrará los peritos que 

correspondan al trabajador en cualquiera de los siguientes 

casos: 

I. 
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II. Si designándolo no compareciera a la audiencia res­

pectiva a rendir su dictamen; y ••• 

En este supuesto encontrarnos que la parte demandante 

(trabajador) a ofrecido la prueba pericial y a su vez desig­

nado perito. Pero al desahogo de la prueba este no ha compa­

recido para rendir su dictamen, la Ley faculta a la Junta pa­

ra hacer el nombramiento de perito o bien corno señala el ar­

ticulo 825 fracción III: 

"••• En el desahogo de la prueba pericial se observan 

las disposiciones siguientes: 

r. 

II. 

III. La prueba se desahogará con el perito que concurra 

salvo el caso de la fracción II del articulo que antecede, 

la Junta señalará nueva fecha, y dictarA las medidas necesa­

rias para que comparezca el perito; •.• " 

Con lo que establece el articulo 824 en su fracción II 

se contraviene una de las características fundamentales que 

debe de observar el peritaje como medio probatorio en los 

juicios laborales, es el que debe ser un acto personalisimo, 

es decir, que la persona que haya sido designada por la Junta 

de Conciliación y Arbitraje o por las partes para que cumpla 

como perito este no puede dejar de hacer lo encargado o soli­

citado sino mediando causa justificada conforme a lo que es­

tablece el articulo 825 en su fracción II que a la letra di­

ce: " ... II •.•• A menos que por causa justificada soliciten 
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se sef\ale nueva fecha para rendir su dictamen ••• " 

O bien determinar, el perito, sus impedimentos o excusas 

conforme a lo que establece el articulo 709 en su fracción 

II 11 ••• La excusa se deberfl promover por escrito y bajo pro­

testa de decir verdad ante las autoridades señaladas en la 

fracción anterior, dentro de las cuarenta y ocho horas si­

guientes a la en que so tenga conocimiento del impedimento. 

Al solicitarse se acompañarfln las pruebas que lo justi­

fique; .•• " En referencia a las excusas la fracción III del 

citado articulo establece "la autoridad que decida sobre la 

excusa, tan pronto la reciba, resolverfl de plano con los ele­

mentos que tenga para ello o podrfl señalar dia y hora para 

que comparezca ante ella el interesado, para que después de 

oirlo y recibir pruebas de inmediato dicte resolución¡ y 

Ahora bien, si el perito ha sido designado este tiene 

la obligación de presentarse a rendir su informe, debido a 

que ha acatado lo referente al articulo 825 en su fracción 

II que nos dice: "Los peritos protestaran de desempeñar su 

cargo con arreglo a la Ley e inmediatamente rendirán su in­

f orrne ••• "· 

Salvo que se le otorgue nueva fecha para rendir su in­

forme en caso contrario, y este ha solicitado excusarse sin 

causa propia y verdadera, se estará a lo que· dictamina la 

fracción IV del articulo 709 " ... si la excusa es declarar im­

procedente, la autoridad competente podrá sancionar, al que 
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se excusó, con amonestación o suspensión dei cargo hasta por '· 

QCho dias y en caso de reincidencia en el mismo asunto, será 

destituido. 

Sin ninguna otra prerrogativa el perito podrá dejar de· 

hacer el ofrecimiento de su dictamen ante la Junta. 

Si bien la Junta está facultada para nombrar perito al 

trabajador, en el caso de la fracción II del articulo 824, 

está antes de efectuarlo deberá de asegurarse de los motivos 

que originaron la falta de comparecencia por parte del perito 

a la audiencia respectiva calificando la excusa. y si asi lo 

considerase la declarará p,:ocedente, y entonces si podrá ·1a 

Junta designar un nuevo perito con las demarcaciones que hace 

la Ley. 

J, Por solicitud del trabajador 

Al ofrecer la prueba pericial está debe de ofrecerse 

conforme a lo establecido por el articulo 823 de la Ley Fede­

ral del Trabajo es decir la prueba pericial deberá de ser 

rendida indicando la materia sobre la que deba versar, exhi­

biendose el cuestionario respectivo, para cada una de las 

partes. Pero esto no quiere decir que el trabajador pueda 

dejar de ofrecer esta prueba con la excusa de no poder cubrir 

los honorarios correspondientes a la persona autorizada con­

forme a la Ley para dictaminar sobre cuestiones relativas y 

de importancia para el juicio. 
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El art1cu.lo 824. en su fracción III nos dice: la. junta 

nombrara ••• 

"I. 

II. 

III. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en 

posibilidad de cubrir los honorarios correspondientes." 

Esto es el órgano jurisdiccional deberá de imponer su 

arbitrio para estudiar las razones que el trabajador presenta 

ante la Junta, como excusas, en las que hace valer su incapa­

cidad para presentar la prueba respectiva. 

Más como se ha sefialado la Junta le nombrará perito al 

trabajador cuando únicamente siendo ofrecida la prueba peri­

cial el trabajador no tenga los recursos comprobados para el 

pago de honorarios. Siempre que haya también establecido la 

designación del perito si no es as1 la Junta no será respon­

sable de nombrarle peritos en los términos que sefiale la Ley 

Federal del Trabajo en su articulo 824. 

De lo anterior se sobreentiende que para que la Junta 

pueda designar perito por esta modalidad es menester cumplir 

con los requisitos que prevé la Ley y que serian: 

l.- Previa solicitud del trabajador. 

2.- carencia de r,ecursos económicos para cubrir los 

honorarios correspondientes. 

J.- Declararlo ante la Junta en tiempo y forma. 

Pues bien suponiendo que el trabajador solicite ante la 

Junta el nombramiento de perito para una prueba en particu-
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lar, y que declaré que carece de recursos para el pago del 

mismo, considerando que dice y se maneja con verdad, la Junta 

estará en facultad y obligatoriedad de asignar el perito o 

peritos correspondientes para el desahogo de la prueba, por 

parte del trabajador. 

La Junta le hace la designación del perito; en base a 

lo aportado a la misma. Será de entenderse que el perito de­

signado, sus honorarios serán a cuenta de la misma Junta o 

de la parte demandada. 

Con esta vertiente la Ley trata de darle un matiz equi­

tativo e igualitario a las partes dentro del juicio. Conside­

rando que la parte débil del mismo lo es el trabajador, y la 

fuerte lo será la patronal. 

4. contravenenoias en el articulo 824 de la Ley Federal del 

Trabajo 

El proceso laboral al estar regido por el principio dis­

positivo, da a las partes la facultad y la carga procesal de 

impulsar los procedimientos y las etapas que integran al mis­

mo. Por consiguiente, en la prueba pericial, las partes están 

facultadas para desig~ar a los peritos que desahogarán la 

prueba propuesta. 

La Ley Federal del Trabajo no establece en forma expresa 

está prerrogativa que tiene cada parte para designar a sus 
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respectivos peritos, aunque se deduce del articulo 825 en su 

fracción I que indica: 

Cada parte presentara personalmente a su 

perito el d1a de la audiencia, salvo en el 

caso previsto en el articulo anterior," 

Ahora bien, si alguna de las partes no hiciera la desig­

nación, tratándose del trabajador, la Junta de oficio le nom­

brará uno (con ciertas modalidades y requisitos)¡ o si ha­

biendolo hecho no compareciera el perito a rendir su dictamen 

en la audiencia respectiva¡ o cuando el trabajad.ar este impo­

sibilitado para cubrir los honorarios correspondientes al pe­

rito, de conformidad con el multicitado articulo 824. 

La Ley por naturaleza legislativa deberá siempre de ser 

equitativa y seguir un principio de igualdad, en materia la­

boral este principio es dable en su gran mayoria de casos, 

en referencia al articulo 824 que nos atañe podemos conside­

rar que en las fracciones I y II existe en términos básicos 

este principio; respecto a la III, no esta regulada en forma 

expresa y equitativamente su aplicación debido a que se con­

sidera a la parte patronal siempre como un sujeto con altos 

indices pecunarios. 

Si el patrón es el que no hubiere hecho la designación 

de su perito, la Junta no suplirá su omisión, ni tampoco en 

el supuesto que lo haya designado y no compareciera sin justa 

causa a la audiencia respectiva a rendir su dictamen, pues 

en este caso, se tendrá por desierta la prueba. Como puede 
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observarse existe una gran igualdad entre las partes, porque 

asi lo considera la Ley. 

De todo esto no estamos de acuerdo, en lo que determina 

la Ley, si es cierto que la parte débil del procedimiento lo 

es la trabajadora, pero si el principio constitucional que 

regula a la Ley Federal del Trabajo es el de igualdad; es 

entonces irrazonable porque en materia de prueba pericial, 

no se le brinda a la parte patronal la posibilidad de que la 

· Junta puede intervenir en su favor para aplicar sanción al 

perito por falta de presentación de su informe o bien que su­

pla la deficiencia de actuación pericial. 

La fracción III del articulo 824 que nos dice: "cuando 

el trabajador lo solicite, por no estar en posibilidad de cu­

brir los honorarios correspondientes .•. la Junta nombrará a 

los peritos que correspondan al trabajador ••• 11 , Esto deja 

abierta la posibilidad de que el defensor de la parte deman­

dante pueda en un momento dado aplicar este criterio corno un 

medio de dilación al procedimiento laboral, para que mientras 

que la Junta se absorbe buscando al perito que ha de designar 

para la parte indefensa, este preparé algún otro medio de 

prueba que no pudo tener a tiempo, o simplemente retardar más 

el juicio por asl creer. conveniente para los intereses de la 

parte que asesora. 

Esta vertiente deja a la Junta sin poder corroborar si 

es cierto lo que la parte solicitante dice que necesita. 
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En otro punto de ideas sobre la misma fracción de estu­

dio, se puede dilucidar, que el trabajador si prolonga el 

juicio puede obtener un mayor beneficio, siempre y cuando 

esté a su favor el laudo, verbigracia este por otorgarse un 

incremento en los salarios y que para que sea aplicable el 

mismo a su situación, solo requiera de tiempo para obtener 

sus beneficios, el trabajador puede solicitar en primera 

instancia el nombramiento de perito a la Junta respectiva, 

por carecer este de recursos suficientes para el pago de ho­

norarios, estariamos dentro del supuesto de lo 9ue establece 

el articulo 824 fracción III de la Ley Federal del Trabajo; 

ahora bien esto no limita al trabajador a que antes de cele­

brarse la audiencia de desahogo de la prueba pericial o minu­

tos antes de ella le diga a la Junta que ya no quiere estar 

dentro de la modalidad del articulo 824 fracción III, sino 

que para el desahogo de la prueba el ofrecerá y presentará 

personalmente a su perito conforme a lo que establece el ar­

ticulo 825 en su fracción I; con lo que obligará la Junta a 

calificar y designar nueva fecha para el desahogo de esta 

prueba mientras que se cumple con los requisitos que esta­

blece la misma Ley para la aceptación del nombramiento de 

nuevo perito. 

Dentro de los mismos supuestos, se puede dar que la par­

te débil ofrezca el desahogo de la prueba pericial conforme 

a la fracción I del articulo 825; es decir presentará perso­

nalmente a su perito el dia de la audiencia a la hora t1¡ada 
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por la Junta. Pero d!as u horas antes de la celebración de 

la audiencia, el trabajador o su representante legal presenta 

un escrito en el cual solicita a la Junta designe perito para 

el desahogo de la prueba conforme al cuestionario respectivo 

y sobre la materia ya sefialada con antelación al mismo; por 

los motivos que sefiala el articulo 824 fracción III, debido 

a que ahora su cliente carece de los recursos necesarios para 

la presentación de la prueba. Con ello se consigue la dila­

ción, algunas veces conveniente para la parte que lo soli­

cita, del procedimiento retardando el laudo r!"spectivo, Y. 

rompiendo con el principio de igualdad entre las partes y de 

ética profesional, ya que no se les exige una corroboración 

ni comprobación de los motivos en los que se basan para tal 

solicitud. 

creemos correcto mencionar en este apartado que el le­

gislador complico demasiado la prueba pericial, ya que la 

mayor1a de las legislaciones procesales en materia laboral 

existentes en el mismo, han resuelto el problema de una ma­

nera radical y definitiva estableciendo que cuando la prueba 

pericial sea ofrecida será, el Tribunal única y exclusivamen­

te quién designe peritos que coadyuvarán con el propio Tribu­

nal en un asesoramiento sobre la materia en conflicto, sin 

necesidad alguna de que las partes ofrezcan cada una un pe­

ri to ocasionando cambios de los mismos, o dilaciones del pro­

cedimiento evitando con ello el peligro de que peritos esca­

sos de ética profesional, muchas veces fallan a favor de 
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quién los ofreció y lógicamente de quién los pagó. Ahondando 

sobre el tema es conveniente hacer mención que en otras le­

gislaciones limitan el ejercicio de la prueba pericial facul­

tando al Tribunal para rechazar dichas pruebas cuando a la 

materia sometida a peritaje resulte evidente a los conoci­

mientos generales del Tribunal o cuando a juicio de esté úl­

timo resulten superfluas e innecesarias y con esto se abrevia 

mucho el juicio en que los litigantes en ocasiones a fin de 

retardar el proceso, argumentan necesidades periciales y más 

cuando se sabe que se tardará su recepción. Aluden a un más 

al beneficio que les da el articulo 824 para retardar el pro­

cedimiento y desahogo de la prueba. 

De t.odo esto podemos encontrar en la legislación mexica­

na en concreto en el Código de Procedimientos civiles, en es­

pecial del Distrito Federal de 1932, donde se prevé que el 

juzgador independientemente de que sea actor o demandado, 

nombrará el perito que corresponda a las partes sino hubieren 

.hecho la designación del mismo, o si habiéndola realizado no 

compareciera a la audiencia a rendir su dictamen entre otras 

causas. Observándose entonces que hay algunas ocasiones un 

espíritu de más equidad en este código que en la Ley Federal 

del Trabajo. Aunque de.alguna manera se trate de justificar 

la última de no suplir las deficiencias patronales, por con­

siderar a este sector la parte en juicio económicamente fuer­

te. Sin que esto justifique la falta de sanciones para los 
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casos en que la parte trabajadora retarda el procedimiento, 

~n base al ofrecimiento de la prueba pericial. 

Cabe hacer mención que aun cuando los peritos designados 

por las partes han elaborado su dictamen, si estos son con-

tradictorios, por Ley la Junta de Conciliación y Arbitraje 

de oficio designará un perito tercero en discordia. 

En conclusión podemos decir que el articulo 824 guarda 

ciertos aspectos que son necesarios regular, en forma parti­

cular, para evitar que concurran circunstancias fuera del de-

recho y la ética profesional, Asi pues la perici~l, solamente 

se debe dar siempre que la Junta de conciliación la consider'e 

pertinente y, la misma, designe el nombramiento de perito con 

los antecedentes que las partes proporcionarán a la Junta, 

junto con un cuestionario sobre el que establecerán todos 

·aquellos puntos que para ellos sean de vital esclarecimiento. 

Con ello se evitarian conflictos, dilaciones, desigualdades 

entre las partes. 'i no habria forma de que la prueba pericial 

estuviese a favor de alguna de las partes, ni en contra de 

la otra, debido a que esta se desarrollarla dentro del campo 

del derecho y la legalidad. 

s. Proyecto de Lay 

Para el desahogo de la prueba pericial, es necesario es-

tar en lo establecido por el articulo 825 de la Ley Federal 

del Trabajo que determina: 
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"En el desahogo de la prueba pericial se observaran 

las disposiciones siguientes: 

I. Cada parte presentará personalmente 

a ·su perito el dia de la audiencia, 

salvo el caso previsto en el articulo 

anterior¡ 

II. Los peritos protestarán de desempeñar 

su cargo con arreglo a la Ley e inmedia­

tamente rendirán su dictamen; a menas 

que por causa justificada soliciten se -

seftale nueva fecha para rendir su dicta~ 

men; 

III. La prueba se desahogará con el perito 

que concurra,salvo el caso de la frac­

ción que antecede, la.Junta señalara nueva 

fecha, y dictará las medidas necesarias -

para que comparezca el perito; 

IV. Las partes y los miembros de la junta -

podrán hacer a los peritos la·s preguntas -

que juzguen convenientes; y 

V. En caso de existir discrepancia en las 

dictámen~s, la Junta designará un perito -

tercero". 
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En el articulo anterior se observa las reglas que esta­

blece la Ley para el desahogo de la prueba, conforme a las 

cuales consideramos lo siguiente: 

En relación a la primera fracción del articulo 825 nos 

determina que cada parte presentara personalmente a su perito 

el dia de la audiencia salvo los casos siguientes en que la 

junta nombrara los peritos que correspondan al trabajador en 

cualquier caso en que: si no hiciera nombramiento de perito; 

si designándolo no compareciera a la audiencia respectiva a 

rendir su dictamen; y cuando el trabajador lo .solicite por 

no estar en posibilidad de cubrir los honorarios correspon­

dientes. Estas determinaciones son en parte el ofrecimiento 

de una garantia para el trabajador pero descartando a la par­

te patronal para que pudiese esta ofrecer o solicitar dichos 

preceptos. Por lo que consideramos que debiera decir: 

11 1. Cada parte presentara personalmente -

a sus peritos el dia de la audiencia, 

salvo casos que por su naturaleza 

estén o no previstos en la Ley como -

excusas absolutorias, y conforme a lo 

que se determine en el articulo ante-

rior. 11 

La fracción segunda del citado articulo quedar1a tal 

cual la letra dice: 

"II. Los peritos protestaran de desempeñar 

su cargo con arreglo a la Ley e inmedia-
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que por causa justificada solicite se 

señale nueva fecha para rendir su dicta-

men; 11 
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Se determina en la fracción tercera que la prueba se de­

sahogara con el perito que concurra salvo el caso de la frac­

ción segunda del articulo 825 por lo que la junta señalara 

nueva fecha, y dictara las medidas necesarias para que compa­

rezca el perito. Estamos de acuerdo con esta fracción siem­

pre y cuando el señalamiento de la causa justificada sea el 

limitativo que señala el articulo 707 que nos dice: 

"Los representantes del gobierno, de los trabajadores 

o de los patrones ante las Juntas y los auxiliares, están 

impedidos para conocer de los juicios en que intervengan, 

cuando: 

I. Tengan parentesco por consanguinidad dentro del 

cuarto grado o de afinidad segundo, con cualquiera 

de las partes; 

II. Tengan el mismo parentesco dentro del segundo grado, 

con el repres~tante legal, abogado o procurador de 

cualquiera de las partes; 

III. Tengan interés personal directo o indirecto en el 

juicio¡ 

IV. Alguno de los litigantes o abogados haya sido denun-
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ciante, querellante o acusador del funcionario de 

que se trate, de su cónyuge o se haya constituido 

en causa criminal, seguida con cualquiera de ellos; 

siempre que se haya ejercitado la acción penal co­

rrespondiente; 

V, Sea apoderado o defensor de alguna de las partes o 

perito o testigo en el mismo juicio, o haber emitido 

opinión sobre el mismo; 

VI. Sea socio, arrendatario, trabajador o patrón o que 

dependa económicamente de alguna de las partes o de 

sus representantes; 

VII. Sea tutor o curador, o haber estado bajo la tutela 

o curatela de las partes o de sus representantes; 

y 

VIII. Sea deudor, acreedor, heredero o legatario de cual­

quiera de las partes o de sus representantes". 

Considerando que las excusas se calificaran de plano, 

y su tramitación se dará conforme a lo que establece el arti­

culo 709 de la Ley Federal del Trabajo. 

Si se aplican estos lineamentos el establecimiento de 

la fracción tercera del articulo.825 no será necesaria que 

se le realice ninguna anotación especial. 

te: 

La fracción IV del citado articulo quedará a lo siguien-

"IV. Las partes y los miembros de la Junta podrán 

y deberán realizar preguntas idóneas ciertd5 
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o inciertas que ofrezcan un análisis real de 

la cosa que se juzga siempre que a criterio 

del juzgador están sean las convenientes para 

discernir la controversia;" 

Respecto a la última fracción del articulo 825 quedara 

como lo determina actualmente; 

11 V, En caso de existir discrepancia en los dicta­

menes, la Junta designara un perito tercero." 

Para que los cambios presentados principalmente en la 

fracción primera del articulo 825 puedan darse será necasario 

que el articulo 824 del mismo ordenamiento sea modificado 

respecto a las determinaciones que indica y son: 

"La junta nombrara los peritos que correspondan al tra­

bajador en cualquiera de los siguientes casos: 

I. Si no hiciera nombramiento de perito; 

II. Si designándolo no compareciera a la audiencia res­

pectiva a rendir su dictamen, y 

III. cuando el trabajador lo solicite por no estar en 

posibilidad de cubrir los honorarios correspon­

dientes. 11 

Por lo que este deberá de quedar como sigue: 

La Junta nombrará.los peritos necesarios al trabajador 

o al patrón únicamente en el supuesto de que habiendo sido 

ofrecida la prueba pericial se solicite a la Junta que le 

nombre perito e indicando la materia sobre la que deba versar 

sier.>pre que: 



I. se ofrezca la prueba y no se de nombramiento de 

perito; 
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II. si designándolo este no se excusase, y no compare­

ciera a la audiencia respectiva a rendir su dicta­

men; 

III. cuando el trabajador o el patrón lo solicite, previa 

comprobación de no estar en posibilidad de cubrir 

los honorarios correspondientes; 

IV. Que por mutuo acuerdo soliciten a la Junta se nombre 

un solo perito, sujetándose al cuestiopario de cada 

una de las partes. 

Creemos correcto mencionar que estas reformas o adicio­

nes a la legislación ya existente son importantes pero como 

ya hicimos alusión en apartados anteriores que el legislador 

complico demasiado la prueba pericial, ya que seria más con­

veniente que la legislación laboral al establecer la prueba 

pericial tanto su ofrecimiento como su desahogo debería ser 

la Junta de Conciliación y Arbitraje la que únicamente <lesig­

nará el perito, el que coadyuvara con la propia Junta en un 

asesoramiento sobre la materia en contención, sin necesidad 

alguna de que las partes ofrezcan cada una un perito; so,lu­

ción esta última de por si de manera peligrosa ya que peritos 

escasos de ética muchas veces fallarán a favor de quien los 

ofreció y lógicamente de quién los pagó. Y con todo esto se 

abreviara mucho el juicio en que los litigantes en ocasiones 

argumentan necesidades periciales. 



CONCLUSIONES 



142 

Conclusiones 

1.- La prueba es un juicio, una idea que denota necesi­

dad ineludible de demostraci6n, verificación o investigaci6n 

de la verdad de aquello que se ha afirmado en el proceso. 

2.- El objeto de la prueba son los hechos dudosos o con­

trovertidos indicados en las afirmaciones de las partes asi 

como los hechos que se niegan y que envuelven un~ afirmaci6n, 

excluyendo los confesados, notorios, y que tengan a su favor 

una presunci6n legal y los imposibles. 

J.- La prueba pericial es la opini6n que dan personas 

con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte u ofi­

cio, después de analizar los objetos respecto de los hechos 

controvertidos por las partes y que por la naturaleza de es­

tos, no pueden ser apreciados por el juez o el tribunal en 

el proceso, para exponer de un hecho que se les ha puesto a 

su consideraci6n no s6lo las observaciones de sus sentidos 

y sus impresiones personales, sino también las conclusiones 

que deben sacarse técnicamente con palabras entendibles al 

coml1n denominador de las personas con una cultura en genera l. 

4,- La prueba pericial es un verdadero medio de prueba 

porque no puede negarse que el dictamen de peri tos 1e propor-
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ciona al juez elementos de convicción sobre la realidad de 

los hechos que interesan al proceso. 

s.- La prueba pericial procederá solo cuando sean nece­

sarios conocimi~ntos especiales en alguna ciencia, arte o 

técnica o bien lo mande la Ley, y se ofrecerá expresando los 

puntos sobre los que versara, sin lo cual no será admitida, 

y si se quiere, las cuestiones que deben resolver los peri­

tos. 

6.- En la prueba pericial, se deberá de observar el.pe­

ritaje e.orno un medio probatorio dentro de los juicios labo­

.rales, y ser considerado este como un acto de los denomina­

dos personalisimo es decir que la persona·que haya sido de­

signada por la J.unta de Conciliación y Arbitraje para que 

cumpla como perito no puede ni debe delegar tal encargo a 

otra p~rsona. 

7.- La prueba pericial para su desahogo siempre deberá 

de ser ofrecida por las partes, asl pues si el actor no ofre­

ció la prueba pericial, la Junta responsable no tendrá porque 

nombrarle peritos en 19s términos del articulo 824 de la Ley 

Federal del Trabajo asl es esté s6lo faculta al Juez para ha­

cer la designación de perito siempre y cuándo esta sea pre­

viamente ofrecida por las partes y siendo esta el único medio 

probatorio, por el cual se pudiera llegar a saber los hechos 
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ocurridos, tal sea el caso de un despido injustificado por 

peligro del contagio de alguna enfermedad, sin que exista 

esta, 

a.- Considero que si una parte ofrece la prueba peri­

cial, siendo esta admitida, el nombramiento de los peritos 

lo haga el juez eligiéndolos de la lista que anualmente 

elabora el tribunal superior de justicia para tratar de 

evitar que se rindan dictámenes favorables a la parte.que los 

designa. 

9.- Para el caso de que un perito acepte el cargo y no 

rinda su dictamen en el tiempo señalado o lo renuncie después 

deberla aplicarsele una multa a favor de la parte que resulte 

afectada con esa actitud, y si fuesen ambos peritos a favor 

de la Junta de Conciliación, consistente en determinado nóme­

ro de dias de salario minimo vigente no menor de 100 dias. 

10,- En referencia al articulo 825 de la Ley Federal del 

Trabajo considero que deberán de ser modificadas las fraccio­

nes I y IV para quedar como sigue: 

Fracción I.- Cada parte presentara personalmente a sus 

peritos el dia de la audiencia salvo casos que por su natura­

leza estén o no previstos en la Ley como excusas absoluto­

rias, y Conforme a lo que decermina el ar~ículo ant~r1vr. 
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Fracción IV.- Las partes y los miembros,d~ la Junta po­

drán y deberán realizar preguntas idóneas que ofrezcan un 

análisis real de la cosa que se juzga siempre que a criterio 

del juzgador estas sean las convenientes para discernir la 

controversia. 

11.- Respecto al articulo 824 considero que este deberá 

decir: "La Junta nombrará los peritos necesarios al trabaja­

dor o al patrón únicamente en el supuesto de que habiendo si­

do ofrecida la prueba pericial se solicite a la junta que le 

nombre perito e indicando la materia sobre la que deba versar 

siempre que: 

Fracción I. - Se ofrezca la prueba y no se de nombramien­

to de peri to; 

Fracción II.- Si designándolo este no se excusase y con 

ello no compareciera a la audiencia respectiva a rendir su 

dictamen; 

Fracción rn.- cuando el trabajador o el patrón lo soli­

cite, previa comprobación de no estar en posibilidad de cu­

brir los honorarios correspondientes; 

Fracción IV. - Que por mutuo acuerdo soliciten a la Junta 

se nombre un solo perito, sujetándose al cuestionario de cada 

una de las partes." 
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12. - Considero que la regla esencial para el ofrecimien­

to y desahogo de la prueba pericial lo seria que, la legisla­

ción laboral estableciera: "Será la Junta la encargada de de­

sahogar la prueba pericial, y la designación del perito pre­

via solicitud de alguna de las partes. 

13, - En el supuesto de que alguna de las partes utiliza­

ce a la prueba pericial como una forma de alargar el juicio, 

es de relevancia que esta sea castigada con una multa equi­

valente a doscientas veces de salario mínimo v~gente para el 

Distrito Federal. 
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