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INTRODUCCION

Una de las finalidades primordiales del pueblo me-
xicano ha sido el crear las condiciones necesarias para que
las justicia, que es igualdad de oportunidades, se dé para

todos los gobernados.

Su historia es la de un pueblo que lucha por eman-
ciparse de las mfltiples fuerzas que lo oprimen, para lograr
este objetivo ha creado un modo de vida-sometido a reglas ju
ridicas capaces de asegurar el respeto a los derechos huma--
nos de las personas por el Estado, por la sociedad y por los

mismos hombres.

Los derechos humanos que posee el hombre son 1los
siguientes: la libertad, la propiedad, la sequridad jurfdi-
ca y la Iqgualdad; en el presente trabajo de tesis estudiare-
mos la seguridad jurfdica del indiciado, esto es de aquélla
persona que se encuentra sujeta a un proceso penal, y como
puede obtener su libertad, aunque esta se obtenga a través

de una caucibn,

Con el propbsito de un estudio més organizado del
tema a estudio, el presente trabajo se ha dividido en los

siguientes capftulos:

En el capf{tulo I estudiaremos como se ha regulado
histéricamente,con base en las Constituciones que han regido

nuestro pafs, la seguridad jurfdica del indiciado contenida



en la fraccién I del articulo 20.

tas reformas que ha sufrido ia Constitucion después
de 1917, en lo referente a la libertad provisional bajo cau-

cién, son el objeto de estudio del capitulo II.

Los conceptos fundamentales y las generalidades de
la libertad provisional bajo caucién se analizarén en el capf

tulo 1I1, siendo estos necesarios para una mejor comprensidn_

del presente tra~bajo.

Un aspecto de gran importancia es el contenido en -
el capitulo IV titulado " Andlisis doctrinario de la libertad
pravisional bajo caucién en la reforma de la Constitucibn Fe-
deral de 1993 en el cual nos abocaremos al estudio de la efi-
cacia de dicha reforma, as{ como los casos en que la autori--
dad judicial disminuye el monto de la cauci6n y los requisi--
tos que debe cumplir el indiciado para obtener el beneficio -

de la libertad provisional.

No se pretende con este trabajo abarcar en su tota-
lidad un aspecto tan amplio como lo es la seguridad jurfdica
del indiciado, serd suficlente con proporcionar al lector los

elementos bidsicos y despertar el interés por profundizar en -
esta problemética.

De los m&étodos empleados en la investigacién de la
presente tesis sobresale el cientifico, toda vez que se parte
de una hip6tesis la cual se comprueba con una investigacién

documental; adem&s se empled el método inductive, esto es ,se

11



partidé de un estudio particular a uno general; el mismo se

realizd de un modo analitico, reduciendo lo conceptual; ana-
lizdndolo y comprobando de una manera l6gica y organizada la

hip6tesis planteada en la presente tesis.
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CAPITULOD I
ANTECEDENTES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION DE MEXICO
SUMARIO:A. en la época Precolonial.- B.~En la época
Coionial. C. En la época Independiente 1.- -En 1la
Constitucibn de 1814. 2,~ En 1a Constitucién de

1824. 3.- En la Constitucién de 1836, 4.- En la
Constitucidn de 1857.5.-En la Constitucidn de [917.

La historia de la Prisi6n Preventiva, como toda la
historia de la humanidad.,estd llena de violencia y
corrupcién.
FERNANDO A. BARRITA L.
A. EN LA EPOCA PRECOLONIAL.

La prisién en el México Precolonial { entre los
aztecas) estaba destinada para los esclavos condenados al
sacrificio, era una gran galera con wuna abertura en 1a
parte superior por donde se les bajaba y que una vez
cerrada los dejaba en completa seguridad. Se Ilamaba
petlelcali y estaba en el lugar que ocupa actualmente el
Hospital de San HIpdlito.

En esta galera habfa en ambos lados, wunas jaulas
de maderos gruesos donde ponian a los esclavos y a los
delincuentes, por lo cual lo llamaban también el edificio
Cuauhcalli o casa de madera. (1)

Esta prisidn llamada Cuauhcalli, servia para los
sentenciados a muerte., Distinquiéndose en la Teipiloyan,
misma que era para los presos de penas leves. En estas
circeles eran enviados los presos sentenciados a pena de

muerte, siendo ademds victimas del maitrato, para el resto

13 los detenidos, bastaba que el Ministro de Justicia
} Cfr. Barrita LSpez, Fernando A. "Prisi i
C1enc13§ Penales”,3a Ed. Edit. Por§ﬁ§}6?5?§?v§%§igg, !
1990, pdgs. 26-33.
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pusiese preso al inculpado en un rincdn con unos palos
delante. ta prisi6n duraba mientras se sentenciaba al
juicio o se cumplia la pena corporal. ( 2)

Antes de continuar con la resefia hist6rica de
la prisién preventiva, a manera de paréntesis y come
antecedente de la legislacién que operd en el México
Colonial, es.conveniente sefialar lo siguiente: en la
alborada de la Edad Media, en el continente europeo, no
se presenté un sistema elaborado del jus puniendi, el sis-
tema legal esencialmente gobernaba relaciones para iguales
en status y riqueza. Las bases econdmicas del sistema
legal presuponian la existencia de tierra suficiente
para acomodar una poblacién en aumento sin demeritar Ssu
standar de vida.

La colonizacidn del este de Europa produjo una
‘constante demanda de mano de obra, lo que permitié a 1la
poblacién agricultora escapar a las presiones por los
duefios de tierras sobre sus siervos para producir
comestibles y otros productos.

El surgimiento y expresién de nuevas poblaciones
durante el siglo XIIl permitid a los siervos escapar
y alcanzar su libertad. (3)

Estos fendmenos econdmicos hicieron necesario

que los terratenientes trataran a sus siervos con més

{ 2) cfr. Barrita Lépez, Fernando A. Op cit. pégs. 36-38.

(3) cer. Cecchini, Luis, "De Las Carceles Y Carceleros"
Ze.Ed. Edit. Cultura Hispanica, Tomo II,Madrid, 1973,
pag. 290.
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consideracién. Las relaciones entre los aguerridos
propietarios de tierras y sus siervos fueron regulados por
las tradiciones, que eran equivalentes, precisamente a las
relaciones legales definidas. La tradicional estructura
social de los primeros tiempos de la Edad Media tendid a
promover 13 c¢ohesidn social y prevenir tensiones sociales.

tUn bien balanceado sistema de dependencia social
soportado por concepciones religiosas que legitimé al orden
social establecido hizo del derecho penal formal un
insignificante medio de preservacién de la jerarqufa social

El sistema legal de la época era un sistema de
arbitraje privado, ateniéndose completamente a la imposicitn
de multas. Si un individuo cometia una ofensa contra los
Eédigos de decencia, moralidad o religi6n vig-entes en la
época; un grupo de hombres libres citaba al ofensor y lo
hacia que pagara una multa o de 1o contrario hacfa
penitencia, de modo que las disputas individuales no
1legaran a la venganza privada o iniciaran una lucha armada
El Crimen fue considerado un acto de guerra y en ausencia
de un fuerte Estado centralizado la paz piblica fue
bastante frdgil, puesta en peligro por las pegueiias
disputas. ( 4 )

(4) cfr. parrita Lépez, Fernando A. Op cit. pags. 40-43.



Las diferencias en orden a los privilegios fueron
expresadas en la exencién de penitencias pare varins
transgresores sociales: el sistema de gpenitsncia era
graduado de acuerdo al statu~s social del ofensor y la
victima. Inicialmente la distincién de clases se manifestt
asimismo en castigo solo en el grado de penitencia
requerido; pero prontc los privilegios desarreollaren un
sistema de «castigos carporales: " La capacidad de los
malhechores de las «clases baja para pagar las multas en
dinero permitid la sustitucién de los castigos corporales’

El sistema penal, de este modo, vino a ser
més y m&s restringide a una minor{a de la poblacibn.

Burante esta época la oprisién fue usada
principalmente para custodiar o para encerrar a 1los
transgresares que iban a sufrir un castiga <corporal en

lugar del pago de la multa.



B. EN LA EPOCA COLONIAL

Con la <Conquista de México por Herndn Cortés, en
el aparato juridico de la Corona encontramos la
Recopilacidn de Leyes de los Reinos de las Indias, en la
cual la prisifn o cdrcel estaba reglamentada en el Titulo
diecisiete " De los Alcaldes del Crimen" (de las Audiencias
de Lima y México) de cuyas leyes citamos por considerarlas
de gran trascendencia en virtud del tema de estudio, las
siguientes:

"De las CArceles y Carceleros:

"Ley XX Que el prefo en quien fe executare pena
corporal, no fea buelto a la carcerl por «coftas ni
carcelaje.

“Mandamos, que defpues de executadas penas
corporales en los prefos, de azotes, verguenca plblica, o
clavar la mano, o femejantes, no fean vueltos a la cércel
por ios derechos, ni coftas de las [ufticias, Efcrivanos,ni
Carceleros, y lego donde fe acabare la execucibn, fean
fueltos, para fe vayan, excepto fi no huviere otra caufa o
razén de que el paciente no padezca mayor afrenta: y fi el
Alguacil 1lo bolviere a 1la Cércel, y el Carcelero lo
recogiere para el efecto fufodicho, incurra en pena de un
ducado para los prefos de aquella cércel.

"Ley XV. Que los pobles no fean detenidos en la
prisidn por coftas y derechos.

"No detengan los Alcaides y Carceleros @ los
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prefos defpachados y mandados librar de la prisién por fus

derechos o coftas devidas a las Jufticias y Efcrivanos fi
fueren pobres o juraren que no tenen de que pagar,
fuletenlos luego, fi no interviniere otra caufa para fu
prisidn.

Mandamos a los Alcaldes del Crimen de Neftra
Real Audicencia de Lima, que no hagan prifione§ en las
Galeras o Nacios que eftuvieren en el Callao y fi en
algunos cafos conviniere y no fe pudiere efcular fe de
primero cueta al Virey y con tu orden fean recevibos los
prefos, detenidos y gquardados de forma que fuyan de
la prisién . { 5)

En el afio de 1567 llegé a México el Doctor
Don Pedro Moya de Contreras, nombrade inquisidor mayor
de la Nueva Espafia y comisionado para establecer en ella el
Santo Tribunal de la Fe.

Ya en el edicto de 1569 de 1a Santa Inquisicién,
se habla de la cdrcel como penitencia, mds no como medio
preventivo pues se dice que les serdn dadas penitencias
saludables a su &nimas que no recibiran penas de muerte ni
circel perpetua y que sus bienes no serdn tomados ni
ocupados por los delitos que asi confesaran.

Las cérceles propias del Santo Oficio eran dos la

secreta en donde permanecian los reos incomunicados hasta

( 5) cfr. Cecchini, Luis, Tomo II, Op cit.. pag.293.



la sentencia, y la perpetua 1] de misericordia
en donde pasaban los que a ella estaban condenados.

Ya en plena Guerra de Independencia, en la orden
que el intendente Don Bernardo Bonavia, (omandante General
de Durango did al Teniente Coronel Pedro Marfa Allende y
Saavedra, notamos como a través de los afios, la prisib6n
preventiva sigui6 siendo una instituci6én de custodia. (.6}

Resulta de gran importancia resaltar que el orden
constitucional fue de brevisima duracién en la Colonia,pero
que dejd en los dnimos duraderas impresiones y el
convencimiento de que solo en el triunfo de 1la revolucién
estriba la conquista segura de Ilos derechos que apenas
concedidos por la Constitucidén de 1812 se suprimiéh a la

simple voluntad del gobernante superior y de a audiencia.

(6 ) cfr. Barrita Lépez, Fernando. Op cit. .pags. 45-47.



C. EN LA EPOCA INDEPENDIENTE. 8
1.- EN LA CONSTITUCION DE 1814

Los legisladores de 1814, al pronunciar la gran
palabra que venfa a confirmar la existencia de su pueblo,
proclamabaﬂ los derechos del hombre como la base y el
objeto de las instituciones sociales.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana,contiene en su capftulo V,los artfculos
20 a 40, mismos que se agrupan bajo el tftulo de " De la
igualdad, seguridad, propiedad vy libertad de los
ciudadanos®, que por su naturalezg propia, es un verdadero
catdlogo de libertades individuales, esto es de los
derechos del hombre.

Entre las virtudes de esta Ley fundamental cabe
destacar lo siguiente: esta Constitucifn fue elaborada
en 1814, por un grupo de hombres sin experiencia polfitica
y enmedio de mGltiples circunstancias adversas, incluye en
su articulado, como hemos dicho, un verdadero catdlogo
de derechos del hombre. La Constituci6n de Cidiz de 1812,
primera expresidn en Europa del liberalismo polfitico no
contempla los derechos del hombre; 1a
Constitucidn Morteamericana de 1776 tampoco contiene un
catdlogo de derechos pablicos individuales, toda vez que
1os derechos humanos se consignaron con mucha posterirodad
en 179len las primeras diez Enmiendas a la Constitucién(7)
{7) cer. Congreso- De La Unidn, "Los Derechos ‘Del Pueblo-

Mexicano” (México @ traves de sus Constituciones),lakd.
Edit. Porrda, S.A. México, 1978, pdgs.424-425.




Més aln en las posteriores constituciones
politicas que rigieron nuestro pafs: 1824, 1836 y 1843
tampoco se consigna una enumeracidn metédica un catdlogo
de tales derechos y tan sdlo encontramos estos derechos o
por lo menos algunos de ellos diseminados en el cuerpo de
las Leyes fundamentales, con referencia principalmente a
la administracidén de justicia.

Como ya mencionamos anteriormente, el titulo
del capftulo I de la Constituciédn de 1814 es el siguiente:
* pbe la 1igualdad, seguridad, propiedad y 1libertad de
los ciudadanos". De este capitulo estudiaremos los articu-
los 24 y 27 por ser.de mayor interés en atencibén a nuestro
objeto de estudio, esto es la libertad provisional bajo
caucién, preceptos que a continuacibén se transcriben:

"Artfculo 24: La felicidad del pueblo y de cada
uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacién
de estos derechos es el objeto de la institucién de
los gobiernos y el dnico fin de las asociaciones polfticas.

" Articulo 17: Ltz seguridad de los ciudadanos
consiste en la garantia social: esta no puede existir sin
que fije la ley los limites de los poderes y la
responsabilidad de los funcionarios pablicos." (8 )

El tftulo del capitulo asi como el contenido de

los articulos 24 y 27 implican por si mismos, dos

(8 ) Congreso De La Unidén, Op cit. pdg. 337.
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consideraciones de cardcter fundamental: en primer lugar
establecen la vinculacibn directa del texto legal mexicano
con las declaraciones revolucionarias francesas de derechos
del hombre y del ciudadano, y vinculan su naturaleza y
contenido con un acervo de ijdeas sociales, pollticas,
econdmicas y Jjuridicas que dan fundameato al estado
mexicano y organizan los poderes sobre la base del
individualismo democrético y liberal.

En efecty, basta comparar el titulo del capitulo
en comento y el texto de los articulos 24 y 27 con las
disposiciones contenidas de una manera especial en la
Declaracién de 1los Derechos del hombre y del ciudadano,
formsladas por la Convencién Nacional de Francia el 29 de
mayo de 1793, y que mis tarde sirvi6é de predmbulo a la
Constitucibn Francesa de 23 de julio del mismo afio,para
llegar a la conlusién de que en estas disposiciones
revolucionarias francesas fue donde se inspiraron los
constituyentes de 1814, (9)

Por las consideraciones hechas considerb indtil
insistir en que la Declaraciébn de Derechos Humanos
contenida en 1la Constitucién de 1814, es francamente
representativa de las teorfas demoliberales e inspirada en
las declaraciones revolucionarias de derechos franceses,
Tan s6lo harfa falta considerar un elemento del artfculo
24 que reviste una importancia especial, este articulo

previene la felicidad del pueblo y de cada uno de
los ciudadanos.

{9) Cfr. Congreso De La Union. Op cit. pdgs. 333-334.
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La seguridad es el! derecho del ciudadano(es decir
del hombre que forma parte de una sociedad polftica) de
exigir que el cuerpo social reconozca sus derechos naturales
de libertad y de propiedad y 1los proteja por medio de su
organizacién polftica, judicial y administrativa.

La declaracién francesa de 1789, colocaba 1la
seguridad entre los derechos naturales pero no le concedidé
un contenido especial, a@n cuando le consagraba tres
artfculos cuyo texto se transcribe a continuacifn:

‘Articulo 7.- NingGn hombre puede ser acusado,
preso ni detenido sino en los casos determinados por la Ley
y segin las formas por ella prescritas. Aquellas que
soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar ordenes
arbitrarias, deben ser <castigados; pero tode ciudadano
empiazado o detenido en virtud de la ley debe obedecer al
instante, en <caso contrario se hace culpable de
resistencia,

“Art{culo 8.-La ley no debe establecer penas Qque
no sean estricta y evidentemente necesarias y nadie puede
ser castigado sino en virtud de una ley establecida vy
promulgada con anteriocridad al delito y legalmente aplicada.

‘Artfculo 9.- Todo hombre debe presumirse de
inocente hasta que haya sido declarado culpable;si se juzga
indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario
para asegurar su persona debe ser severamente reprimido por
la ley.  (10)

(10) congreso pe La Unidn. Op cit. pdgs. 335-336.
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Los autores de la Constitucién de 1814, que habfan
conocido por experiencia propia, las prisiones arbitrarias,
la tramitaci6n de procesos ante tribunales especiales y la
aplicacién de penas infamantes y atn trascendentales,
tuvieron especial interés en este derecho, inspirados en las
declaraciones francesas a que hemos hecho referencia,
consignaron en el Decreto Constitucional, las siguientes
garantfas;

A) La garantfa social. En el articule 27, se
previene: La seguridad de los ciudadanos consiste en 1la
garantia social. Esta no puede existir sin que la ley fije
los 1fmites de los poderes y 1la responsabilidad de los
funcionarios pdblicos.

B) La garantfa de audiencia.- Una de las grandes
conquistas de la persona en su lucha contra jos poderes
arbitrarios y en defensa de su libertad, es la llamada
garantfia de audiencia, en otras palabras, el dereche del
hombre a no ser condenado y con ello afectado en su persona
o patrimonio, sin antes ser oido y vencido en juicio y
condenado, de acuerdo con las formas previstas por la ley.

C) La garantfa de libertad fisica. la privacidn
de la libertad fisica, como consecuencia de Grdenes de
aprehensién arbitrarias, detenciones sin causa justificada y
procedimiento sin fundamento legal, es la forma mds antigua
y comin de violacién del derecho de seguridad. Los
constituyentes de 1814, apoydndose una vez mds en las

declaraciones de 1789 y 1793 quisieron proteger estos
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aspectos de la libertad individual.

D.- Garantia de legalidad.Una de las més preciadas
conquistas del estado de derecho, es 1la garantia de
legalidad, la cual tiene como bases esenciales las
siguientes: la declaracién de que ia ley es la expresién de
ta voluntad general, que es la misma para todos, ya sea que
proteja o castigue; y que todos los hombres son iguales aﬁte
ella; ademds la consideraci6n de que existe una ley suprema
que eS la constitucidn polftica a la cual deben adecuarse vy
subordinarse todas las demds leyes.

Las anteriores bases regulan la aplicacién de las
leyes por el principio de que los funcionarios pdblicos
estan subordinados a la ley, de tal manera que ninguna
decisidn de cardcter particular pueda adoptarse, sin que

este fundada en una ley o norma de cardcter general.



2.- EN LA CONSTITUCION DE 1824

La Constituci6n Federal de los Estados Unidos
Mexicanos sancionada por el Congreso General Constituyente
el dfa 4 de octubre de 1824 ,misma que fue precedida como un
abreviado anticipo por el Acta Constitutiva de 31 de enero
de ese mismo afno, tiene el trascendental valor de ser el
documento en cuya virtud nace la comunidad polftica
nacional, con los aspectos fundamentales de la forma de
gobierno de wuna repiblica democrdtica y de la forma de
estado de una federacién; aspectos que son las bases mismas
que han permanecido hasta ahora para sustentar la estructura
polftica de la sociedad mexicana.({11)

En forma auténtica, el Congresoc General
Constituyente expresé en el preimbulo de este documento
fundacional,que este se expedfa para fijar la independencia
polftica, establecer y afirmar la libertad y promover la
prosperidad y gloria de la naci6n mexicana.

Y sin embargo, es preciso confesar que la
Constituci6bn de 1824 representé un gran avance en elsentide
de la libertad, y ha producido entre otros bienes el de
encarrilarnos en un sendero constitucional recordando ademds
que las crénicas del Congreso Constituyente acreditan que el
C6édigo de 1857 estuvo a punto de fracasar ante el prestigio

que adn tenfa el de 1824.

(11) Cfr. Bazdresch, Luis. "Garantias-Constitucionales®.(Cur
so Introductorig Actualizado) 4a. Ed. Edit. Trillas, -
México, 1990, pags. 126-168.
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Debe también recordarse que esa Constitucién
estuvo vigente once afies, y a pesar que durante los
mismos 1as facciones despedazaron a la patria, aquella fue
reconocida siempre como el pacto fundamental de los
mexicanos, que se invocé por todos los partidos y los
factores para legitimar sus pretenciones.

El Doctor José Marfa Luis Mora eminente vocero de
las ideas 1liberales mexicanas, tuvo amplia oportunidad de
ocuparse de 1la Constitucib6n Federal de 1824, tanto para
reconocerle su valor simb&6lico en el campo histérice
poiftico, como para seiialar la necesidad de hacer cambios
adecuados con vista de la experiencia. En su libre ya

clésico, México y sus Revoluciones, el Doctor Mora se

refiere a esta Ley suprema en los siguientes términos: " la
Constitucién, violada muchas veces por los partidos, pere
siempre respetada por ellos mismos adn en el acto de

infringirla, se ha mantenido como la Gnica ley fundamental
hasta la época que ella misma sefiala para ser reformada."

En cuanto a las leyes constitucionales que han
regido a nuestro pafs, a partir de la independencia polftica
de Espaida, encontramos-los siguientes antecedentes:

"Reglamento Provisional Polftico del Imperio
Mexicano de 18 de diciembre de 1822:

"Articulo 72. Ningidn mexicano podrd ser preso por
queja de otro,sino cuando el delito merezca pena corporal y

conste en el mismo acto,o el quejoso se obligue @ probarlo
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dentro de seis dfas o en su defecto a satisfacer al
arrestado los atrasos y perjuicios gue se sigan de aquella

provincia.

"Artfculo 73. En caso de denuncia, que el que la
diere no se ofrezca a probar, el juez pasando atentamente
las circunstancias de aquel y del denunciado la gravedad y
trascendencia del delito y el fundamento de la denuncia
formaré proceso instructivo. Si de este resulta plena
prueba o vehemente sospecha, procederd al arresto asfi como
si obrando de oficio teme fundadamente que se fugue
el presunto reo antes de averiguar el hecho.Etn fraganti todo
delincuente debe ser preso y todos pueden arrestarle

conduciéndole a la presencia del Juez.

"Artfculo 74. Nunca serd arrestado el que guede de
fiador en los casos en que la ley no prohibe admitir fianza,
y este recurso quedard expédito para cualquiera estado del
procedimiento en que conste haber tugar a la imposicién de

pena corporal." (12)

Si bien la Constitucién Federal de los Estados
bnidos Mexicanos no regula la libertad provisional bajo

caucibn, se pronuncia respecto de la libertad de la

siguiente forma:

(12 Barrita.Ldpez, Fernando A. Op cit. pags. 36-39.
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“"Articulo lf?. Las restricciones de las facultades
del presidente de la Rep@blica son las siguientes:

“II. No podré el Presidente privar a ninguno de su
libertad ni imponerle pena alguna, pero cuando lo exija el
bien y 1la sequridad de 1la federacién, podr8 ‘“arrestar,
debiéndo poner a las personas arrestadas en el término de
cuarenta y ocho horas a disposicidn. del Tribunal o Juez

competente."



3.- EN LA CONSTITUCION DE 1836

La quinta de las leyes constitucionales de la
Repfiblica Mexicana suscritas en la Ciudad de México el 29 de
diciembre de 1836, en sus artficulos 47, 48 y 49 dispone:

"Articulo 57 Dentro de los tres dias en que se
verifique la prisidén o detencién se tomar§ al presunto reo
su declaracibn preparatoria, en este acto se le manifestard
la causa de este procedimiento y el nombre del acusador, si
lo hubiere y en tanto esta primera declaraci6n,como las
demds que se ofrezcan en la causa serdn recibidas sin
juramento del procesado por lo que respecta a su hechos
propios.

"Artfculo 48. En la confesién y al tiempo de
hacerse al reo los cargos correspondientes deberd§ instruirse
de los documentos testigos y demds datos que obren en
su contra, desde este acto el procesado continuard sin reserva
del mismo reo.

“Artfculo 49. Jamis podrd usarse el tormento para
la averiquacién de ningGn género de delito."

"Artfculo 9 fracciones VI y VII del Proyecto de
Reforma a las Leyes Constitucionales de 1836, fechado en 1la
Ciudad de Mé&xico el 30 de junio de 1840 establece:

"Son derechos del mexicano:

"Que no se puede usar el tormento para 1la
averiguaci6n de los delitos, ni de apremio contra la persona

del reo, ni exigir a este juramento sobre hechos propios en
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causa criminal.

"Que en esta se le reciba declaracién, a 1o menos
dentro de tres dfas contados desde que tome conocimiento la
autoridad judicial, que en aquel acto se le haga saber ta
causa de su prisién y el nombre de su acusador si lo
hubiere, ¥ que no se le oculte ninguna de las constancias
del proceso.”

Por otra parte 1la Constitucidn de la Reptblica
Mexicana de 29 de diciembre de 1836 dispone:

"Artfculo 43. Para proceder a la . prisién se
requiere:

"I.- Que proceda informacién sumaria de que
resulte haber sucedido un hecho que merezca segdn las leyes
ser castigado con una pena corporal.

"Il.- Que resulte también algln motivo o indicio
suficiente para creer que tal persona ha cometido el hecho

criminal .* (13)

{(13) Congreso De La Unidn. Tomo II, Op cit. pags. :440-453.



20

4.- EN LA CONSTITUCION DE 1857

Al emprender el estudio de las reformas hechas 'a
nuestra Ley Fundamental, es necesario situarlas dentro del
conjunto de acontecimientos ocurridos a partir del triunfo de
la Revoluci6én de Ayutla, toda vez que uno de sus postulados

principales fue convocar a un congreso para redactar una

Constituci6n.

Para esto el estudio de la libertad provisional
bajo caucién planteé una divisibén de é&pocas que . intenta
abarcar en sus rasgos de que Se trata:

La Revolucién Mexicana no atacé las  estructuras
constitucionales de 1857. Antes bien, parti6 de ellas para
criticar al régimen de Porfirioc Dfaz por tener a la Carta
fundamentalcomo vestidura de un sistema polftico que se habfa
apartado progresivamente de las decisiones polfticas fundamen
tales del liberalismo. El primero y mas grande antecedente
de la obra constitucionalista de la Revolucifén Mexicana es,
pues, la Constitucién de 1857.

La Constituci6n reconoce en todos los hombres los
derechos naturales de libertad, seguridad y propiedad,
regulando en consecuencia, dichas garantfas de la siguiente
forma:

SEGURIDAD.

Nunca se podrd usar tormento para el castigo de

los delitos, ni de alguna otra especie de apremio por su
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averiguacibébn. Ninguno bodra ser declarado confeso de un
delito, sino cuando el lo confesare libre y en forma legal.

En los procesos criminales ninguna constancia seré
secreta para el reo; ninguna ley quitard a los acusados el
derecho de defensa ni lo restringird a ciertas pruebas, a
determinados alegatos, ni a la eleccién de determinadas

personas.

Segln los articulos 44, 50,.., . ..del Estatuto
Oggénico provisional de la Repfiblica Mexicana, dado en el
Palacid Nacional de México el 15 de mayo de 1856 menciona:

" SEGURIDAD.- Articulo 44.- lLa autoridad judicial
no puede detener a ningidn acusado por més de cinco dfas,sin
dictar el auto motivado de prisi6n, del que se dard copia
al reo y su custodio, y para el cual se requiere que este
averiguando el cuerpo del delito;que haya datos suficientes,
segln las leyes para cfeer que el detenido es responsable,
y que se le haya tomado declaracién preparatoria, impueste
de la causa de su prisi6én y de quien es su acusador, si lo
hubiere.

"ARTICULO 50.- EN LOS DELITOS QUE LAS LEYES
NO CASTIGUEN CON PENA CORPORAL,SE PONDRA AL REO EN LIBERTAD
BAJO FIANZA." (14}

Se aprecia del dictamen y proyecto de la
Constitucién Polfitica de la Repiblica Mexicana del 16 de

junio de 1856 una innovacién importante, la cual introduce

(14} congreso De La Unidn. Témo II, Op cit. pags. 207-206.
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en nuestro sistema de procedimientos criminales fijando
como garantfa previa en favor de todo o prevenido, que se
juzque breve y piblicamente per medio de un jurado
imparcial.

"podemos apreciar en la Constitucién Politica de
la Repiblica Mexicana en su articulo 20, sancionado per el
Congreso Constituyente el 5 de febrero de 1857, dispuso
textualmente:

‘En todo juicio criminal, el acusado tendréd las
siguiéntes garantias:

1. Que se le haga saber el motivo del procedi-
miento y el nembre del acusador, si lo hubiere.

© 1I. Que se le tome su declaracibén preparatoria
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde que aeste A
DISPOSICION DE SU JUEZ.

I11. Que se le caree con los tastigos que
depongan en su contra.

IV, A que se le faciliten los datos que
necesite y consten en el proceso, para preparar sus descargos.

¥ . Que se le oiga en defensa por si o por

persona de su confianza, por ambos, segdn su voluntad. En
caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista
de los defensores de oficio, para que elija el que o los

que le convengan.''(15)

(15) Congreso De La Unidn. Tomo ILI, Op cit. pdgs. 316-317.
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Del analisfs realizado a la anterior transcripcién
se observa que el artfculo 20 Constitucional respecto de
1a libertad provisional bajo caucién, ne obstante lo
anterior el mismo Ordenamiento Juridico en su articulo 18
dispone lo siguiente:

" Sélo habrd lugar a prisién por delito que
merezca pena corporal. En cualquier estado del proceso en
que merezca que al acusado no se le puede imponer tal pena,
se pondré en libertad bajo fianza". (i%)

No es sino hasta la Constitucién de 1857 que los
legisladores regulan la libertad provisional bajo cauci6n
en cualquien estado del proceso, condicionando la misma
a que el acusado no haya cometide wun delito que merezca

pena corporal.

{16) Barrita Lépez, Fernando A. Qp cit. pdg. 42.
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5.- EN LA CONSTITUCION DE 18917.

El artfculo 20 de la Constituci6én de 1917 es quizd
el de mds rico contenido entre los preceptos ubicados dentro
del Capftulo I del Tftulo Primero que otorgan derechos
piblicos cuyo objeto es proteger a las personas sujetas a un

proceso criminal.

Entre 1los antecedentes mds relevantes de este

numeral, encontramos, lo siguiente:

El proyecto de C6digo Procesal de 1872 establecia:
fuera del caso de pena impuesta por sentencia, la Libertad
de las personas s6lo puede restringirse con carédcter de
detencién o con el de prisién preventiva; pero es necesario
que se verifique en los términos que sefiala la ley y por
funcionarios y agentes a quienes expresamente se competen

con esta facultad.

S6lo pueden decretar la prisién preventiva, el
Tribunal Superior, los jueces de lo criminal de la Correccio

nal, los Menores y los de paz.
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Aunque no se hayan desvanecido 1los fundamentos
que sirvieran para decretar la detencién o prisibn preventi-
va del inculpado, podrd este ser puesto en Libertad Provisio

nal siempre que concurran todas las circunstancias

siguientes:

"I. Que el delito no tenga sefialada pena corporal,

0 que si la tuviere no exceda de tres meses de arresto mayor;

"11. Que el inculpado tenga domicilio fijo ¥y

conocido en el lugar en que siga el proceso;
"I11.Que tenga buenos anatecedentes de moralidad;

"1¥. Que tenga profesién, oficio o modo honesto
de vivir;

"y, Que no sea mendigo, ni haya sido condenado en

otre juicio criminal;

"VI. Que a juicio del juez no haya temor de que
se fugue;

“Y1I. Que proteste presentarse al juez o tribunal

siempre que se le ordene" ( articulo 259 )."

" Toda persona detenida o presa por un delito
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cuya pena no sea mis grave que la de cinco afios de prisidn,
podrd obtener su libertad Bajo Caucién, previa audiencia del
Ministerio Pablico, siempre que tenga domicilio fijo y
conocido, que posea bienes o ejerza alguna profesién,
industria, arte u oficio, y que a juicio del juez no haya

temor de que se fugue ( artfcuio 260)." (f7)

(17) Tcer. Congreso De La Unidn. Tomo III, Op cit, pa’gs. 232-
233. e



27

Mensaje y proyecto de la Constitucién de Venustia-

no Carranza 1 de diciembre de 1816,

“Articulo 18. S6lo habrd 1lugar A PRISION POR
DELITO QUE MEREZCA PENA CORPORAL O ALTERNATIVA DE PECUNIARIA
Y CORPORAL.

" El lugar de prevensidn o prisién preventiva serd
distinto y estard completamente separado del que se destinare

para la extincién de las penas.

“"Toda pena de mis de dos afos de prisién se hard
efectiva en colonias penales o presidios que dependerén
direqtamente del Gobierno Federal y que estardn fuera de las
poblaciones, debiendo pagar los estados de la Federacién los
gastos que correspondan por el nimero de reos que tuvieren

en dichos establecimientos."

Podemos observar que la redacci6n de la Constitu-
cién de 1817, varfa en la numeracién de sus artfculos, pues
antes regulaba.en su artfculo 18 1la Libertad Provisional,
( 1916), y posteriormente se regul6 em el artfculo 20, que-

dando como a continuacién se aprecia:

" Artfculo 20. En todo juicio del orden criminal

tendrd el acusado las siguientes garantias:

“ I, Serd puesto en Libertad, inmediatamente que

lo solicite, bajo de fianza hasta de diez mil pesos, segiin
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sus circunstancias personales y la gravedad del delito que
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser
castigado con una pena mayor de cinco afios de prisién, vy
sin més requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposici6én de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria

o personal bastante para asegurarla."

No es el objetivo de la presente tesis analizar
con detenimiento el sentido y alcance de 1los derechos y
garantias consignados en el vigent® artfculo 20 de la Cons-
titucién, toda vez que corresponde al Derecho Penal el esfg
dio profundo de esta materia no obstante, resulta imprescin
dible realizar una nota explicativa que sflo puede enumerar
resumidamente el sentido de los derechos regulados por el

articulo 20 en comento.

Por virtud de lo dispuesto en este precepto el
acusado tiene derecho en un juicio penal a obtener LIBERTAD
BAJO FIANZA, a que no se le obligue a deponer en su contra;
a conocer dentro de las 48 horas siguientes a la consigna-
cifn, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de
1a acusacién; asf como a declarar pdblicamente acerca de
ello; a ser careado con los testigos que comparezcan en su
contra, a que se le reciban las pruebas que ofrezca y se le
auxilie en su obtencién; a ser juzgado pblicamente, segln

el caso, por un tribunal o por un jurado de ciudadanos que
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sepan leer'y escribir y sean vecinos del lugar; a que se le
faciliten todos los datos procesales necesarios para su
defensa; que el juicio no excede de determinado lapso
y dentro de el se pronuncie la sentencia que lo absuelva o
lo condene; a nombrar defensores o bien a que se le propor-
cione defensa gratuita, en fin a que la prisién preventiva
no dure mds tiempo del méximo fijado por la ley como pena

correpondiente al delito que motivare el proceso.

Los derechos y garantias concedidos en las
fracciones III, IV, VII Y IX del precepte vigente fueron
retomados del artfcuio 20 de la Constitucion de 1857,
derechos iguales a los otorgados por las fraccionmes I, II,
¥, VI, VIl y X derivan del articulo del mismo nfmero del
Proyecto de Constituci6én de Venustiano Carranza. El consti-
tuyente de 1916 amalgamb y amplié las disposiciones de los-
dos preceptos mencionados. El articulo aprobado en 1917 fue
objeto de una reforma que modificd las condiciones en las
que el acusado puede obtener libertad bajo fianza,seftaladas
en la fraccién I.

En general, la proteccién que brinda al acusado
el artfculo 20 de la Constitucién Mexicana, es mis clara,
completa y firme que la descubierta en los preceptos corres

pondientes de los anteriores c6digos politicos.
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En efecto, este precepto los derechos que puede
ejercer todo acusado para probar su inocencia ante los 6rganos
competentes, asi como para defender con eficacia su vida, su
libertad y su patrimonio, ante el peligro que entrafia la

imposicién de una pena correspondiente a la comisi6én de ur
delito.

El texto y el espiritu de la disposicibébn Constitu-
cional descansa en el principio de que toda perscna es
inocente en tanto no se pruebe lo contrario con estricto

apego a las leyes aplicables.

Este conjunto de derechos y garantias persigue
humanizar la impartici6n de la justicia penal, tradicional-
mente rigurosa y en muchas é&pocas excesiva, al punto de
haberse convertido en injusticia, siendo antagbnico a los
procesos inquisitoriales, fundamentalmente caracterizados
por la percepcién de los hechos y por los perjuicios asf{
como por el ocultamiento de la denuncia y del denunciante,la
compulsién espiritual y el tormento fisico para obtener la
declaracidon o la confesidn del inculpado o de los testigos,
el secreto del proceso, la denegacién de pruebas y de defen-

sas favorables al acusado, y demds procedimientos inGtiles e

inhumanos.



" CAPITULD II

REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL MEXICANA DE 1917,
EN LO REFERENTE A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

SUMARIO: A.- Del 2 de diciembre de 1948.
B.- Del 14 de enero de 1985.- C.- Del 3
de septiembre de 1993.

“Esta Ley Suprema nos haré grandes,justos
y respetables entre los demds pueblos de
Ia tierra.”

VENUSTIAND CARRANZA.

Al pueblo mexicano se le privé durante muchos afios
el derecho de expresar su pensamiento conforme a la- verdad
y obrar amparado por l1a justicia; es decivr, se le despojé
de la libertad.

Su historia es la de su indocilidad y _rebeldfa;
la de su lucha por emanciparse de las m@ltiples fuerzas que
lo oprimian.péfa lograrlo forjé, desde el principio un
fdeal; crear un modo de vida sometido a reglas jurfdicas
fundamentales capaz de asegurar totalmente la intangibilidad
y el respeto de los derechos de la persona humanz, por el
Estado, por los grupos sociales y por los otros hombres.

También incluya, dentro de sus finalidades

primordiales crear las condiciones necesarias para que 1a
justicia que es, igualdad de oportunidades y equidad de
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recompensas, dignificacién de formas de vida, humanizaci6n
de sistemas de trabajo,capacitaci6n econbmica y proteccibn
juridica, recaiga no solo en el hombre aislado sino en los
sectores o clases sociales dé&biles en razon de su
ignorancia o de su pobreza.

Empefiado en un proceso de ininterrumpida
superacién, cifré el pueblo sus esperanzas, para lograr un
México con una organizacién politica estable, pero no
estdtica; progresista, mds no convulsiva, encaminada con
precisién determinados y perseguidos con constancia
organizacién apta para garantizarle en el exterior una
independencia digna en el é&mbito de su jurisdiccién, una
paz contfnua, perseverante alimentada por el bienestar
integral, llevado a su lfmite mas remoto.

Su incesante tarea ha sido la bGsqueda y
elaboracién de las normas bésicas de derecho idéneas para
lograr los fines persequidos.

De aquf, que cada wuna de las etapas de su
evolucib6n este sefialada por una de las constituciones
puestas a prueba.

En su conjunto, la historia de México semeja un
tejido de fuerzas sociales y formas jurfdicas en muchos
momentos angustiados el pueble mexicane no tuvo otra
aspiraciébn que la justicia, mds Dbandera que la ley,
ni defensa distinta al derecho. 1810, 1833, 1847, 1862 y

1914, son fechas en las que la existencia o muerte misma
de la Nacifén Mexicana quedaron pendientes de que triunfara
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el imperio de la legalidad o las fuerzas oscuras que
abrogan el derecho.

La libertad, la seguridgd y la justicia
anheladas las obtuvo el pueblo mexicano con la promulgacit6n

de la Constitucién Polftica de 5 de febrero de 1917. (14

(18) ¢ff. ‘cofgreso pe ‘La Unidn. fomo II. Op cit. pags.64-66.
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Antes de entrar al estudio de las reformas de 2
de diciembre de 1948, 14 de enero de 1985 y la del 3 de
septiembre de 1993, resulta conveniente precisar como se
encontraba el artfculo 20 Constituclional antes de las
reformas sefaladas.

El articulo 20 del proyecto de la Constitucién
de 1917 contiene innovaciones trascendentales que transforma
ron por completo el sistema de enjuiciamiento penal en
toda la Replblica, haciéndose més liberal y méds humano.

En virtud de estas reformas, quedd destruldo
para siempre el secreto con que se siguen los procesos en
todos los tribunales, privandose as{ al acusado de los
elementos para defenderse ampliamente.

¥si el acusado, sea la sociedad por medio del
Ministerio PGblico o un particular,tiene libertad completa
para acumular todos los datos gque haya contra el acusado,
es mayor iniquidad que a este se le pongan trabas para,
su defensa, cuando ya la privaci6n de su libertad le coloca
en una situacién muy desventajosa respecto de la parte
acusadora” (y9)

El artfculo 20 Constitucional establece la
publicidad para todas las diligencias de un proceso,
autoriza al acusado para presenciar, con asistencia de su
defensor, si asi le conviene; y obliga a los jueces a

recibir todas las pruebas y a facilitar todos los. datos

(19) congrese De La Unidn. Tomo ILI. Op cit, pag. 231.
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que necesite el acusado. Pero adem§s,contiene el proyecto
tres grandes innovaciones plausibles en el m&s alto nivel,
prohibe que se obligue a declarar al acusado en su contra
por medio de la incomunicacifn o por cualquier otro método;
fija el m&ximo de! término dentro del cual debe pronunciarse
ja sentencia en juicios de orden criminal y establece la
posibilidad de obtener 1a libertad bajo una fianza al
alcance de todo acusado, cuando el delito que se le imputa
no tiene sefialada una pena mayor de cinco afios.

Por otra parte una de las numercsas iniciativas
que 1a Comisifn recibi6, fue aquélla en la cual se atacd
la fracci6n I del artfculo 20, arguy&ndose que como la
mayoria de los acusados del palis eran insolventes, no
podrfan obtener la libertad bajo caucién, sino con fianza
personal, y como el precepto no determinaba los casos en

" que debia aceptarse eéta garantia en lugar del depdsito
pecuniario o de la hipoteca, quedarfia siempre al arbitrio
de los jueces negar la gracia de que se trata.

Lo anterior, obedecia més a una critica sin
sin razén de ser, que a una bien intencionada 1idea de
colaboracién; no obstante, para beneficio de las generaciones

presentes, esta "critica" no tuvo mayor trascendencia.
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A.- DEL 2 DE DICIEMBRE DE 1948.

La reforma al articulo 20 Constitucional del 2

de diciembre de 1948,es la que a continuacién se transcribe:

"En todo juicio del orden criminal tendré el

acusado las siguientes garantias:

“1.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad bajo fianza que fijard el Juez tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito merezca
ser castigado ¢on pena ¢uyo término medio aritmético no
sed mayor de 5 afos de prisibn, y sin més requisito que
poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la
autoridad u otorgar cauci6n hipotecaria o personal bastante
para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juez en su
aceptacién.:

‘En ningln caso la fianza o caucibn serd mayor
de $ 250.000.00; a no ser que se trate de un delito que
represente para su actor un beneficio econémico o cause a
la victima un dafo patrimonial, pues en estos casos
l1a garantfa serd, cuando menos tres veces mayor el beneficio

obtenido o al dafo ocasionado.
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La Constitucién Polftica que nos rige concretiza
los principios de la Revolucién Mexicana, garantiza con
sus normas los derechos individuales, las conquistas
seciales y las libertades Polfticas.

Reconoce en la libertad el verdadero sentido
democrdtico bajo el cual ha de forjarse la conciencia de
la supremacia de la Ley. Estamos convencidos de que es mejor
ajustarse a la ley, aunque no siempre opere en nuestro favor
y provecho que tratar de destruirla o modificarla, descbede-
ciéndola o burlindola en virtud de gque esto solo tendrfa
consecuencias terribles para la sociedad y para los individuos

La reforma del 2 de diciembre de 1948 concede al
inculpado una serie de garantfas tales como concederle
fianza considerande las circunstancias personales del
detenido, la gravedad del delito, q&e el mismo no rebase el
término medio aritmético de 5 afios. Esfableciendo como Grico
requisito que la suma de dinero, esto es la fianza impuesta
por el Juez, este a disposici6én de la autoridad y bajo la
responsabilidad del Juez.

Cabe hacer menci6én que 1la fianza impuesta no
podia rebasar la cantidad de $ 250.000.00, a no ser por
supuesto que dadas las caracteristicas del delito,
beneficiaran al autor o causaran un dafio a la victima en los
cuales la cuantfa sea insuficiente para remediar el dafio, en
cuyo caso la fianza serd cuando menos 3 veces mayor al

beneficio obtenido o al dado ocasionado.
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B.- DEL 14 DE ENERO DE 1985.

Sabemos que la  Constitucién sigue siendo un
pragrama por cumplir, pero esa es la concepcibn moderna y
contemporénea de una Constitucibn.

No es una ley que establezca lo que ya paséd; es
una ley que sefala por voluntad del pueblo los valores a
los que aspiramos en e! futuro, los valores que queremos
que guien nuestra acci6n en el presente para construir el
porvenir.

El artfculo 20 Constitucional establece
importantes derechos pablicos subjetivos del inculpado, que
represantan garantias esenciales para este y  aseguran la
debida impartici6n de justicia en materia penal.

La fracci6n I. del citado articulo regula 1la
Libertad Provisional mediante caucién ante 1los organos
jurisdiccionales.

Se trata de una instituci6n con la que se procura
armonizar en forma equitativa,los intereses de la sociedad.
los derechos del procedado, los intereses patrimoniales

del ofendido y la buena marcha del procedimiento.
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En la actualiﬁad, 1a fraccién 1 del articulo 20
reconcce al inculpade 1a posibilidad de obtener libertad
bajo fianza, cuando se le impute 1a comisién de un delito
sancionade con pena de prisidn cuyo término medio

aritmético no exceda de cinco ahos.

Evidentemente por razones de técnica jurfdica es
preferible hablar de caucién y no de fianza, puesto que esta
es s6lo una especie de aquélla, es necesario definir, para
encausar el correcto otorgamiento de este beneficio procesal,
resolviendo dudas y evitando interpretaciones encontradas,
gue se tomard en cuents en el delito efectivamente cometido,
segin resulte de las constancias del procedimiento y no
solo-el llamado tipo bésico o fundamental.

En efecto la concurrencia de modalidades
configura el tipo penal al que realmente carresponde la
conducta ilfcita atriﬁuida al sujeto.

En tal virtud, se propone modificar el primer
pérrafode 1a fraccidn [ del articulo 20 Constitucional a
fin de dejar claramante asentado que para la concesibn o la
negativa de la libertad provisional, con base en la pena
aplicable al ilicita, se consideran 1las modificaciones que
en este se presenten y por lo tanto, la pena que legalmente
corresponda.

Asi, quedard recogido el delito que verdaderamente

se cometid, y no una hipé6tesis penal abstracta.
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Por otro lado, el seqgundo pdrrafo de la misma
fraccién I determina hoy dfa que el limite méximo de la
fianza o caucién. en general, serd de doscientos cincuenta
mil pesos.

Esta estipulaci6n cuantitiva ha permanecido
inalterada a lo largo de treinta y cinco anos. Es evidente
que no corresponde ya a las c¢ircunstancias de la realidad
y que por lo mismo su aplicacién es a menudo fuente de
problemas que han provocado malestar social, como
consecuencia de 1la liberacién provisional de algunos
inculpados bajo garantias patrimoniales muy reducidas.

Sin embargoc los juzgadores no pueden incrementar
el monto méximo de la caucidén, pese a las razones que en
determinados casos pudiere haber para elle por que se
encuentran sujetos a esa prevensién constitucional
desactualizada.

Después de la reforma de que fue objeto el
articulo 20 Constitucional quedo como a continuacién se
observa.

"En todo Jjuicio del orden criminal tendréd
el acusado las siguientes garantfas:

"I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad provisional bajo cauciédn, que fijara el
juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personaies
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que

dicho delito, incluyendo sus modatidades, merezca ser
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sancionado con pena cuyoc término medio aritmético no sea
mayor de 5 afios de prisién, sin mds requisito que poner la
suma de dinero.respectiva. a disposicién de la autoridad -
judicial, u otorgar otra cauci6n bastante para asegurar,
bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacién.

" La caucién no excederd de la cantidad egquivalente
a la percepcidn durante 2 afios del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometid el delito.

Sin embargo, la autoridad Judicial, en virtud de
la especial gravedad del delito, 1las particulares
circunstancias personales del imputado o de la victima;
mediante resolucién motivada, podrd incrementar el monto
de la caucitn hasta la cantidad equivalente & la percepcibn
durante cuatro afios del salario minimo vigente en el lugar
en que se cometid el delito.”

“Si el delito es intencional y representa pare
su autor un beneficio econbmico o causa a la victima dafio
y perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido a los dafios y perjuicios
patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o Imprudencial
bastard que se garantice la reparacién de los dafos y
perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en
los dos pdrrafos anteriores.' (20)

(20) biario Oficial De La Federacidn 14 de enero de 1985.
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Este pensamiento esta en la rafz de las
disposiciones constitucionales que estableqen 1os requisitos
procesales en favor de quien se le imputa la comisién de
un delito.

"Desde la Constitucién de C&diz se sefialan normas
al respecto, a fin de evitar las detenciones prolongadas;
la compulsibén para obligar al acusado a declarar en su
contra, la creacién de impedimentos que lo colocarén en
una situacién de no poderse defender adecuadamente o el
empleo de amenazas o torturas en su contra’ 1)

Estos principios se recogieron por los diversos
documentos constitucionales mexicanos, incluso en las
Leyes Constitucionales de 1836 que tuvieron un cardcter
fuertemente conservador.

El articulo 20 del proyecto Constitucional de
Venustiano Carranza constitufa un catdlogo muy completo
respecto de las garantfas de la persona. sujeta a un
proceso penal y fue motivo de una amplia discusibén en el
Congreso Constituyente que lo aprobé con algunas
medificaciones, expreséndose en sus diez fracciones un
conjunto sobresaliente de normas protectoras de cardcter
procesal, tendientes a evitar la consumacién de injusticias

en el proceso penal.

(.21) . o, . Colin sanchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de
,Procedimientos Penales”,3a.Ed. Edit.Porrfa, S.A. -
-México, 1992, pags. 362-366.
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La fraccién I, del articulo 20 Constitucional
establece la garantfa de poder obtener libertad provisional

bajo caucibn. .

Esta instituci6n tiende a armonizar el interés
que la sociedad tiene de no privar injustamente de la
libertad a los individuos y al mismo tiempo, el de ne

dejar sin sancién una conddcta punible.

A fin de no privar de la libertad a una persona,
acusada y al mismo  tiempo asegurar gque gquede sujeta
a la accién de los tribunales, esta figura juridica consis

"te en conceder el goce de la libertad cuando ha sufrido la
detencidén preventiva por haber sido objeto de imputacién
de ud hecho delictuoso, mediante el otorgamiento de una

garantfa econfmica.

A veces se ha cuestionado esta férmula por
estimarse que aplica un criterio burgués, haciéndo que 'la
libertad pueda ser obtenida con dinero. Si bien esta
critica repreéenta-un punto de vista razonable, lo cierto
es que no ha éido fécil encontrar otras fdrmulas que
subsanen el conflicto de valores sociales que se presenten

en este caso. (22)

Por ello la reforma Contitucional a estudio
menciona que el juzgador al fijar la caucién deberé tomar

en cuentda las circunstancias personales del imputado,entre

-{22): Cfr. Garc{a:Ramirez), sergic Y Adato De Ibarra,. Vlctorla.
‘"Curso de Dérecho Procesal Penal” 7a. EQ. Edit.Porrda,-
§.A. México, 1994, pdgs. 140,141,142,
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ellas por supuesto su situaci6n econémica a fin de que 1la

caucibn resulte equitativa.

Pero ademds se establece un limite general que es
el equlvalente a dos afios de salaric minimo vigente en el

lugar en que se cometiere el delito.

Esta forma de aplicar la caucién, con base en el
salario minimo, permite que la misma se adecle a las

condiciones econdmicas cambiantes.

“Para garantizar también el interés de la sociedad
en cuanto a que no se burle la accién de la justicia , en
particular gravedad del delitc o de circunstancias del
imputado, como puede ser su cardcter de reincidente o de
delincuente habitual o bien por las condiciones especfficas
de la victima que pueden mostrar una mayor peligrosidad o
crueldad de parte del autor, se permite al juzgador elevar
la cuantfia de la caucién hasta el equivalente a cuatro afios

de salario minimo vigente! {23)

Se establece ademds, objetivamente en la propia
Constitucién, los casos en que puede otorgarse este
beneficio, mismos que aquellos en que el término medio

aritmético de la pena aplicable no sea mayor a cinco aifios.

ta ley penal estabece minimos y maximos de tiempo

de prisidén para diversos delitos.

(23} 1Idem. pag. 142.
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El término medio aritmético SE OBTIENE sumando el

minimo con el méximo y dividiendo entre dos.
Por ejemplo:

Si para un delito se seflala una penalidad de dos
a sels afos de prisién, el término medio ser& de cuatro

aflos y podréd obtener la mencionada libertad.

La Constituci6n también sefala que el dnico
requisito serd el otorgamiento de 1la garanti% y que el

acusado serd puesto inmediatamente en libertad.

Esto quiere decir que no deberd abrirse un
incidente en el proceso para determinar el otorgamiento o

1a negativa de 1a libertad caucional.

Debe mencionarse que la Constituci6n abre diversas
posibilidades para el otorgamientoc de la caucién. Esta
puede consistir en el-depésito de una cantidad de dinero o
el establecimiento de una hipoteca sobre un bien
inmueble; o blen una fianza, que es la forma mds comfin
consistente en que un tercero que se constituye en fiador,
responda por el acusado y en caso de que este se sustraiga

a la accién de la justicia contra la cantidad fijada. (247)

De la frecuencia del empleo de la fianza, en
términ0os comlnes se  denomina también a esta forma de
libertad, libertad bajo fianza, como sinénimo de libertad
bajo caucion.

(24) ‘cfr. cddigo Federal de Procedimientos Penales. art.412.
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Como la Constitucién se refiere a cualquiera otra
forma de caucidn segln el texto modificado en 1985 existe
ahora la posibilidad de establecer también 1a garantfa
prendaria que consiste en depositar un objeto cuyo valor se

constituye en férmula de aseguramiento.

En los delitos cen efectos econfmicos en los que
el autor obtiene un beneficio o causa un dafio patrimonial,
se prevé la aplicacién de una regla distinta en cuanto al
lfmite de la cauci6n, pues de no ser asf{ esta podria
resultar significativamente menor al beneficio obtenido a

los daflos y perjuicios causados.

Por eso se indica que en este caso, siempre que
el delito sea intencional, el monto de la caucidén serd por
lo menos tres veces mayor que los beneficios o los dafios y

perjuicios producidos.

Se da un tratamiento diferente en los casos de
delitos cometidos por imprudencia o preterintencionales
{ estos son aquellos en que el resultado rebasa el efecto
que se propuso el autor sin el concurso de su voiuntad)pues
se considera que serfa demasiado severo aplicar el mismo
criterio de triplicar los efectos econémicos y por eso se

establece que bastard con que garantice la reparacién de

los daios y perjuicios patrimoniales.(zs)

(@5) Cfr. Cédigo Penal para el Distrito Federal. art.61-62.
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C.- DEL 3 Dé SEPTIEMBRE DE 1993.

El 3 de septiembre de 1993 la fracci6n 1 del
artfculo 20 Constitucional sufrig ta reforma que se

transcribe a continuacién:

Er todo proceso de orden penal, tendré el
ifncuipado las siguientes garantfas:

1. Ilnmediatamente que lo solicite, el juez
deberd otorgarle la libertad provisional bajo caucién,
siempre y cuando se garantice el monto estimado de la
reparacién del dafo y de las sanciones pecunlarias que en Su
caso puedan imponerse al intulpade y no se trate de

delitos en que por gravedad,la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio.

El monto y !a forma de caucibén que se fije
deberg ser asequible para el inculpado.:

En circunstancias que la ley determina, 1a
autoridad judicial podr4 disminuir el monto de la
inicial.

caucidn

£l Juez podrd revocar la libertad provisional

cuando el procesado incumpla en forma grave comn cualquiers

de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su
cargo en razbén del proceso.
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YEn este articulo se consagran las garantfas que

debe gozar toda persoma contra la cual se realice wuna
averiguacidn penal o up proceso de la misma fndole,asi como

las bases para el otorgamiento de los derechos bdsicos que

tiene 1a victima de un delito.' (,4)

Las reformas constitucionales publicadas el 3 de
septiembre de 1993 introdujeron varios cambios importantes
a este artfculo sobresaliendo los siguientes aspectos: A)
bases para conceder la libertad bajo caucién: b} sancién
penal a las conductas que atenten contra los derechos
humanos de los inculpados; C) reforzamiento y extensibn de
las garantias de los presuntos responsables, y D) introduc-

ci16n del concepto de derechos de la victima.

Originalmente el texto aludia a las garantfas de
quienes estuviesen sujetos A UN JUICIO PENAL, tan es asfl
que el articulo original iniciaba diciendo: 'En todo juicio

del orden criminal tendr§ el acusado las siguientes garantias;

Con motivo de estas reformas se modificé la
redaccién inicial para expresar: En todec proceso de orden
penal tendré& el inculpado las siguientes garantfas...... .5Se
aprecia claramente la sustitucidén de la expresiétn juicio
del orden criminal por la de proceso de orden penal as{ como
el empleo del término inculpado en lugar del! acusado. Ello
tiene por objeto definir correctamente la etapa procesal

(26) Cfr. Castro, Juventino V., "Garantias y Amparo". 7a.Ed.
Edit. Porrua, S.A., Mexico, 1991, pags. 270-271.
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integra que se desarrolla ante el juez y no solamente
la fase final en que se oprecisa la acusacién y se dicte

1a sentencia.

Ademis de las garantfas estrictamente procesales
en favor del inculpado se prevé 1a aplicacién de varias de
ellas a la etapa de la averiguacioén previa, de acuerdo con
io dispuesto en el parrafo; Adicionalmente se alude a los
derechos que corresponden a las victimas, Estos dos Gltimos
aspectos constituyen una ampliaci6n novedosa que extienden
el alcance de las previsiones del artficulo 20, por un lado,
a la fase indagatoria de los delitos y en consecuencia 3
los “indiciados" y no solo a los procesados; por el otro,
contempla a la victima también como protagonista del hecho
delictuoso y no solamente a quien aparece como presunto

responsable.

La fraccién I establece la garantia de poder
obtener libertad provisional bajo caucidn. Esta institucién
tiende ‘a armonizar el interés que la sociedad tiene de no
privar injustamente de la libertad a los individuos y al
mismo tiempo, el de no dejar sin sancion una conducta
punible. A fin de no privar de la libertad a upa persona
acusada y al mismo tiempo asegurar que quede sujeta a la
accién de los tribunales, esta figura juridica consiste en
conceder el goce de la libertad cuando ha sufrido la
detencidn preventiva por haber sido objeto de una

imputacifn de un hecho delictuoso, mediante el
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otorgamiento de una garantfa econémica. (27)

“El criterio sostenido por el Constituyente de 1917
fijaba un 1fmite que alcanzaba simultdneamente e} Legislador
y al juzgador. En cuanto al primero de elios seflalaba como
condici6n para otorgar este tipo de libertad, que sdlo se
concediese a quienes fueron inculpados por delito .cuyo
término medio aritmético no rebasard los cinco afios de
prisién. De esta manera, el legislador al determinar la
sancién establecfa simultineamente 1la posibilidad o
imposibilidad de otorgar dicha libertad; por otro lado, el

Juez quedaba estrictamente sujeto ala misma regla? {(28)

Como ya hemos comentado, el término medio
aritmético de la penalidad aplicable a un delito se obtiene
sumando el minimo y el méximo de la pena de prisidn
y dividiendo entre dos el total de la mencionada suma. Este
concepto ha desaparecido del texto vigente de la fraccién I
del artfculo 20, de manera que no queda condicionada la
concesién de la libertad bajo caucién a una determinada
duracidén de la pena de prisifn, sino a la gravedad del
delito segln lo estime el legislador ordinario. En el
dictamen de 1a Cdmara de Diputados se establece que el
prop6sito polftico criminal de esta medida es ampliar el
margen de libertades y restringir a8 1o mds necesario el uso
de la prisibn preventiva. {39

(27 ) Cfr. Colin sdnchez, Guillermo. Op cit. pég. 366,
(28 ) Cfr. Congreso De La Unidn. Tomo III, Op cit., pdg. 190.

(29 ) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria.

Op cit. pag. 172,
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Como ejemplo de lo anterior podemos sedalar Ilo

siguiente:

Los delitos que tienen una mayor penalidad son
considerados m&s graves que otros, pero la disposicién actual
permitird como regla, el otorgamiento de esta forma de
libertad provisional y la ley penal correspondiente de cada
entidad federativa y la que rija en el dmbito federal, que
deberdn expresar claramente cuales delitos no darén lugar a'
la libertad caucional en atencién a su gravedad. Esto hard
posible, por ejemplo, que si una legislacién contempla un
delito con una penalidad media de seis afos, pero el
legislador no estima que sea lo suficientemente grave para
evitar la concesién de la libertad caucional, podrd esta
otorgarse inmedjatamente cuando la pena este por encima del
término medio que tradicionalmente se habla considerado como

indicador para conceder o no esta forma de liberacién.

Es conveniente mencionar gue esta reforma tiene
vigencia a partir del 4 de septiembre de 1994, ya que el
pdrrafo primerc de la fraccién 1 del articulo 20 entrard en

vigor en esa fecha.

La decisifén de disponer esta vacatio legis de un
afio tuvo por objeto permitir la adecuacién de las
legislaciones locales y durante dicho periodo rige el texto
referente al término medio aritmético de cinco anos vy los

dem&s aspectos contenidos en el ya mencionado pérrafo
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primero, segin la redaccibn anterior a la reforma de

septiembre de 1993,

Para otorgar la libertad provisional bajo ,
caucifn, ademds de que esta no este expresamente prohibida
por 1a ley, el juez deberd verificar que se garantice el
monto estimado de la reparaci6n del dafic y las sanciones

pecuniarias que en su caso, puedan imponersele al inculpado.

Esto significa que el juez deberd estimar el monto
del dafio causado, tanto el material como el moral, vy para
ello podrd auxiliarse de peritos y considerar el nivel
méximo de la multa imponible a fin de garantizar que se
cubrird a la victima 1la reparacibn del dafio y se haré

efectiva la sanci6n en dinero que sefale la ley.

La cauci6n o garantfa puede tomar cuwalquiera de
las formas reconocidas en la practica: depbsitc en efectivo
fianza, prenda, hipoteca o alguna forma de embargo sobre

percepciones, bienes o derechos.

El pdrrafo sequndo introduce un elemento de juicio
adicional para la caucién, el <cual se relaciona con las
condiciones del inculpado y sefiala que el monto y la forma
de aquella deberdn ser "asequibles" a este.

Tal condici6n impuesta por el Constituyente puede
resultar, en algunos casos, contradictoria a lo previste en

el primer pdrrafo. Este, como hemos visto,da reglas precisas



53

para determinar el moﬁto de la caucibn, abstraccidn hecha
de 1a capacidad econdtmica de quien deba cubriria, ya que
esto (iltimo es 1o que significa el término asequible usado
en el pérrafo sequndo, es decir, que este $ea razonable, al
alcance del inculpado la cobertura correspondiente segln

sus condiciones econbmicas.

Podria alegarse due la solucién estarfa en la
aplicacitn del priﬁcipio in dubio pro reo y que en
consecuencia el juez debe atender primero a 1la capacidad
econ6mica de este y no al monto que resulta de la aplicacif6n
de la regia del parrafo primero. Empero , el propfsito del
articulo en su Gltimo pdrrafo consagra como derecho de la
victima la satisfaccibn de la réparacién del dafio y, por
otro lado, en la parte final del pérrafo segundo se prevé
que el monto de la caqcién inicial ( que debe entenderse
como aquella que fija el juez en un primer momento) puede

ser disminuida "en circunstancia que la ley determine .

Este criterio adicional constituye una compilacién,
ya que cabe preguntarse si el Constituyente quiere dejar al
juez la aprectacién del monto en funci6bn de la capacidad
econbmica del inculpado o como lo dice expresamente,
prefiere que sea el legislador el que determine
las circunstanéias en las cuales el juez podréd reducir la

cantidad inicialmente fijada.

"El monto se establecerd en razén de las reglas
dispuestas en el pdrrafo primero, ya que no se trata de
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la aplicacién definitiva de una pena en la que tendria que
imperar el in dubio pro reo, sino de una medida precautoria
tendiente 2 sujetar al inculpado a someterse a la accién de
la justicia y proteger el derecho de 1a victima a ver el
daio reparado. (3g)

En todo caso, la forma de la caucién es lo que
deberd atender a las circunstancias personales del inculpado
de manera de que el juez no solicite,por ejemplo, un depésito
en efectivo a quien sabe no dispone de dinero, sino facilite
formas como la fianza, la hipoteca o quizd alguna consistente
en descuentos parciales de las percepciones obtenidas por el
procesado en razén de su trabajo, que se vayan depositando

gradualmente.

La ley por otro lado deberd preever las circunstan-
cias de persona de escasos recursos en las que el juez,

motivando su determinaci6n, reduzca el monto de la garantfa.

La disminucién de la caucién quedaré sujeta
a requisitos establecidos en la ley a fin de resolver el
conflicto entre el interés de la victima y el derecho del

inculpado,

Al respecto es muy crientador el texto del
dictamen producido en la Cé&mara de Diputados en relacién
con este punto; sin ambargo en aquéllos casos en que exista

un conflicto grave entre dos intereses, en los términos que

(30) Cfr. Garcfa Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria.
Op_cit. pdgs. 152-153.
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el legislador decida;que deberd preferir el de la libertad
de quien no ha sido declarado culpable sobre aquél interés
que protege a ta victima, en razén del principio de
presuncién de inocencia y de prepotencia de la libertad
frente a los bienes tutelades por los delitos que alcanzan

genéricamente este beneficio.

En todo caso..se deberd pretender afectar lo menos
posible el interés que se sacrifica. En este sentido, el
juez, en circunstancias que la propia ley secundaria deberd
contemplar, atendiendo lascaracterfsticas del 1inculpado,
tales como profesi6n u oficio, nivel educativo, ambiente
familiar, posicién econémica, entre otros, podrd disminuir
el monto de la caucién inicial o en su caso, que por tos
propios acontecimientos que se dan dentro del proceso hagan

factible tal disminucién. (31)

(31) cfr. Ibidém,.pdgs.r170,171,172.



CAPITULD 11!

GENERALIDADES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

SUMARIO:- A.- Naturaleza Juridica.-
B.- Concepto de libertad provisional
bajo caucibn.- C.-Diferentes clases de
libertad provisional bajo caucidn.-D.-
Tramitacién de la libertad provisional
bajo caucibén, a través de las diferen-
tes autoridades penales.

UNO DE LOS PROBLEMAS DE MAYOR RANGO ES
EL DE LA DEFENSA DE LA LIBERTAD, SE
TRATA DE IMPEDIR A TODA COSTA QUE
NUEVOS ATAQUES AUDACES LA COLOQUEN EN
EL TRANCE DE SER CONQUISTADA DE NUEVO
CON EL SACRIFICIO DE LOS HOMBRES QUE
CONSTITUYEN EL FUTURO DE LOS PUEBLOS.

MARIANO RUIZ DE FUNES.
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A.- NATURALEZA JURIDICA,

"La libertad que indica la condici6én del hombre

no sujeto a la esclavitud’(33)

"La palabra tiene muchas acepciones. Se habla de ia
libertad, en sentido muy amplio, cum6 ia ausencia de trabas

para el movimiento de un ser"({33)

Se dice asf que un animal que vive en el bosque es
libre, a diferencia del que vive en un zool6gico, o se habla

de la caida libre de los cuerpos.

También al hombre suele aplicarse este concepto
amplio de libertad; se dice por ejemplo gque el hombre

recluﬁdu en una circel no es libre,

Con una significacién menos amplia se wusa el
término libertad para indicar la condicién del hombre o

pueblo que no estd sujeto a una potestad exterior.

Se habla asf de un trabajader libre en oposicién
al trabajador sujeto a la obediencia de un patrdn, 0o de un
pueblo o pafs libre, que se gobierna por sus propios
nacionales o diferencia del pueblo sometido a un gobierno

extranjero.

Este sentido es el que suele d&rseie a Ia libertad
democrética: el gecbierno del pueblo.
{32) pifa De Vara, Rafael.” Diccionario de Derecho®, 18a.Ed.

. Edit. Porrda, S.A.,México, 1993, pdg. 231.
{33) cfr. Pifia De Vara, Rafael. Op cit. P&g.262.
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"filos6ficamente, el vocablo 1ibertad tiene un
sentido m&s preciso, la libertad se entiende como una
propiedad de 1la voluntad gracias a la cual esta puede
adherirse a uno de entre los distintos bienes aunque le

propone la razéni(34)

La libertad es una consecuencia de la naturaleza
racional del hombre bor la raz6n, el hombre es capaz de
conocer que todos los seres creados son contingentes al
descubrir la contingencia de los seres creadbs, el hombre se
percata que ninguno de ellos le es absolutamente necesario.
Esto---se permite que entre [os distintos seres que la
razén conoce por su voluntad quieran libremente alguno de
ellos como fin es decir como bien. El bien no es mds que el

ser pcr la voluntad.

"E1 libre albedrio consiste en querer el bien o el
mal, esto es inadecuado, ya que en realidad la voluntad sélo
escoge entre distintos seres que Ia razbén le presenta como
bienes. Puede ser que la voluntad elija el bien menor, por
ejemplo cuando un trabajador escoge quedarse con dinero que
es de la empresa donde trabaja y hacer a un lado su
honestidad, ha escogido e! bien menor ( dinero) vy

despreciado el bien mayor (HONEST[DAD)Q (35

( 39 - - Garcfa Maynes, Eduardo. “Libertad como Derecho Yy,
como Poder® -6a. Ed. Edit. Porrda, S.A. México, 1989,pag.1l16.

(35) Cfr. Ibidem. pdgs. 120-121.
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Es frecuente'que el hombre prefiera el bien menor.

Esto sucede por error de la razbén, que presenta como mejor
un bien inferior, por ejemplo: quien mata a8 un hombre porque
considera que tiene derecho a la venganza privada o bien
por defecto de la voluntad Ilega a preferir el bien que sabe
claramente que es menor; otro ejemplo es: quien prefiere
descansar en vez de trabajiar en horas de labores. La
posibilidad de escoger el bien menor es un defecto de 1la
naturaleza humana que‘demuestra que el hombre el libre, asf

como la enfermedad demuestra que el cuerpo vive.

De lo anterior se desprende que la libertad humana,
en sentido estricto, consiste en la posibilidad de preferir

el bien mejor.

“Esto solo ocurre cuando la razén-- juzga
acertadamente cual de Jog bienes que ofrecen a la voluptad
es realmente mejor, por eso una razén que juzga sin
la informacién adecuada, es un grave obstéculo para 1a
libertad. Asi se desprende la frase evangélica,"la verdad os
hard libres", -y se comprende que 13 ignorancia y la falta de

educacibn sean los graves obstdculos a la libertad! (3¢)
“En sentido jurfdico la libertad es la posibilidad
de actuar conforme a la Ley."{ 3%
El &mbito de la libertad juridica comprende las
siguientes actitudes: obrar para cumplir las obligaciones,no

{38 ‘congreso De La Unidn. Temo III. Op cit. pags. 126-127.
(37} .carcfa Maynes, Bduardo. Op c¢it. pag. 167.
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hacer lo prohibido, y hacer o no hacer lo que no esta ni

prohibido ni mandado. (38)

Esta concepcién supone yue la ley es un mandato
racional del modo de actuar conforme a la razén. Esta
equivalencia se da propiamente en la ley natural,lo cual no es
mis que lo que la raz6n prescribe al hombre como norma de
obrar en orden a su perfeccionamiento integral. Respecto del
derecho positivo puede darse o no darse esa equivalencia
entre la razdn y la ley. La libertad jurfdica en relacibn al
derecho positivo consiste, entonces, en la posibilidad de
obrar conforme a la ley positiva en tanto esta sea conforme

a la ley natural.(zg)

Entendida as{, la libertad juridica implica 1la
posibilidad de resistencia frente a 1z ley injusta si la
libertad bajo protesta es una solucién a determinados casos,
queda limitada por las acusaciones por delitos cuya pena
.+ . omaxima no exceda de dos afios de prisién, hipbtesis que
dificilmente se da de manera general, pues suele acontecer
que en este tipo de delitos o 2 este nivel criminal se

presenta la acumulacién en forma casi forzosa. (40)

En consecuencia, la segunda férmula dentro del
Codigo Distrital,la cual es la primera en 1la ley federal,

da lugar 2 una discrepancia que habria de resolverse en

(38) Cfr. pifia De Vara, Rafael, Qp cit. pag. 236.
(39) cfr. Garcfa Maynez, Eduardo. Op_cit, psg. 168.
(40) cEf. colfn sdnchez, Guillermo: Op cit: pAg. 201.
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favor de la ley del distrito misma que regula 1lo que se

1lama LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.
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B.~ CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

Para estar en posibilidad de definir la libertad
provisional bajo caucibn veremos lo que es una ley preventiva

para poder entender nuestro objeto a estudio:

“Las leyes privativas son aquéllas que -regulan la
conducta o situacién juridica de una persona individualmente

determinada con exclusién de las demés" @41)

La caracteristica distintiva de la ley privativa
es carecer del dato de la generalidad, y dado que este es
esencial al concepto de la ley en su sentido material, puede
afirmarse las leyes privativas no son leyes, sino un tipo
especial de normas individualizadas, las cuales prohibe

expresamente el artfculo 13 de nuestra Constitucidn. ( 42)

Las leyes privativas son creadas espec{ficamente
para una o  varias personas que se mencionan con
individualidad, sin que dicha creacién se deba a que los
destinatarios de las leyes privativas hubieran actualizado
tos supuestos de una forma general superior bajo un régimen
jurfdico de igualdad entre la ley, para determinar su
situacién jurfdica particular.

Es decir, las llamadas leyes privativas las expide
un 6rganc del Estado en su cardcter de tal, la situeacisn

juridica de las personas individualmente determinadas sin que

{41) Garcfa Ramirez, Sergioc y Adato De Ibarra, Victoria. -
Op cit. pég.162.

(42) Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin. "Derecho Constitucional"-
3a, Ed. Edit, Porrda, S.A. México, 1985. pdgs: 5§53-554.
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esa afectacién sea en virtud de que las destinatarias
hubieran actualizado los supuestos de una norma general,

superior a la privativa y existen con anterioridad a ella. (43}
CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Antes de analizar algunas definiciones acerca de

la libertad debemos definir que es la libertad bajo caucidn.

"ta libertad bajo caucién es un derecho sui
generis que la Constituci6én otorga a los acusados dentro de
un procesQ penal, que han sido privados de su libertad y se
les mantiene detenidos en prisi6n preventiva o compurgando

una condenal(yq)

Gracias a este derecho, gozardn de sy libertad de
trénsito durante la substanciacién del juicio o durante el
tiempo de la pena, previa satisfaccibn de una garantia o
fianza (entrega de una cantidad de dinero) para acreditar

que no se sustraerdn a la accibn penal.

La vgarantta o fianza que debe depositar el
inculpado el acusado ante la autoridad judicial competente
es fijada por el propio juez de la causa penal, quien
observard en todo momento las limitantes constitucionales
para fijar el monto de la caucidn debiéndose acreditar ante
ese funcionario o servidor ptblico (el juez) el mismo para

(43) Cfr:'Garc1a Ramirez, Sergio, y Adato be Ibarra, Victoria.
Op cit. pdgs. 145-146. - P .

{44) Ped Castillo Del Valle,Alberto. "Garantias Individuales
¥ Amparo en Materia Penal” 1la Ed. Edit. Duero, S.A. de
C.V. México, 1992. pdgs. 60-61.
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que surta efectos este derecho constitucional. {45)

Ahora bien, el auto en que se otorgue este derecho
{ asi como en el que se niegue o se revoque),deberd dictarse
observando la garantia de legalidad, lo que confirma
el articulo 39, segundo p&rrafo del Cédigo fFederal de
Procedimientos Penales, indicando que el juez deberd sostener
los motivos que lo orillan a conceder, negar o revocar la
libertad, pudiendo, de esa forma, impugnarse la resolucién
respectiva por quien sufra los efectos de la misma.

Ese mismo articulo seqin la reforma que entrd en
vigor el 10 de enero de 1994, sefiala textualmente lo

siguiente:

"Articulo 399. Todo inculpado tendrd derecho
durante la averiguacién previa a ser puesto en libertad
provisional inmediatamente que lo solicite, si se rednen

los siguientes requisitos:

"Que garantice el monto estimado de la reparacién
del dafo.

"Traténdose de delitos que afectan la vida o la
integridad corporal, el monto de la reparaci6n no podr§ ser
menor del que resulte apticéndose las disposiciones
relativas de la ley Federal del Trabajo.

"Que garantice las sanciones pecuniarias que en

su caso puedan imponérsele.

{45) cfr. Ort{z Ramirez, Serafin. Op cit. pdgs. 551-552.
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Que caucione el incumplimiento de las obligaciones

a su cargo que la ley establece en razén y proceso, ¥y

Que no se trate de alguno de los delitos seflalados

como graves en el pérrafo Gltimo del artfculo 184,

"La caucibn a que se refiere la fraccién IIl y las
garantfas a que hacer referencia las fracciones iyll,
podrén consistir en depésito en efectivo, fianza, prenda,

hipoteca o fideicomiso formalmente constituide® {dg)

(46} cddigo Federal de Procedimientos Penales. art. 412.
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LIBERTAD CAUCIONAL,

La libertad caucional es 1a medida pecuniaria
establecida en beneficio del inculpado de concederle la
libertad oprovisional durante el proceso penal, cuando se
le impute un delito cuya penalidad no exceda de determinado
tfmite y siempre que el acusado 0 un tercero otorgue
una garantia econdémica con el prop6ésito de evitar que el

primero se sustraiga de la accién de la justicia. (47)

La detencifn o prisién preventiva constituye una
medida cautelar que se trata en el procesc penal en favor de
1a seguridad social, 1la providencia al acusado sometido a
dicha detenci6n opuesta, es decir, la que beneficia al
acusado sometido a dicha detencidn es la denominada 1libertad
provisional misma que en el ordenamiento mexjcanc asume
dos modalidades: libertad caucional judicial y administrativa

que se concede bajo protesta. (48)

ta vieja legislacién espanola que se aplicéd tanto
en la época colonial como en el México independiente durante
ta primera mitad del siglo XIX, concedida 1la libertad
caucional en beneficio del acusado fGnicamente cuando la
pena que pudiera imponérsele no tenfa cardcter corporal,

lo que resultaba exageradamente restrictivo, y de igual

(47) cfr. Andrade Sanchez, Eduardo. "La Nueva Regulacion*Consti
tucional, de la Libertad Bajo Csucidn" 3a.Ed. Edit. Porrdéa,
.- S.A. México, 1985. pdgs. 240,241,242, .
(48) Cfr. Vargas Lazare, Jose. "Medios De prueba y Eficacia en
el Proceso Penal Mexicano” 2a. Ed, Edit. Porrda. S.A.
México, 1961, pégs. 172-173.
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modo Lo establecierdn algunos de los ordenamientos
constitucionales que tuvieron vigencia en nuestro pais de
acuerdo con el modelo del articulo 296 de 1la Constitucién
espaficla de C&ddiz de 1812 que recogié dicha tradicién, y por
el contraria no se consigné expresamente dicho beneficio en
el artfculo 20 de la Constituci6bn Federal de 1857 que

consagr6 los derechos del acusado en el proceso penal. (49)

Sin embarge, los c6digos de procedimientos penales
expedidos durante la vigencia de la citada Constitucién de
1857, de los acusados por delitos gque merecieran pena
corporal en esta direccién podemos mencionar los Cédigos de
Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1880 y 6 de
julio de 1894; asf como el 335 del (C6digo Federal de
Procedimientos Penales del 16 de diciembre de 1908; en
la inteligencia de que los primeros cbdigos distritales,
antes citados asf comé el federal, seilalaron como limite la
pena de cinco afics de prisién, en tanto que el distrital de

1894 elevo dicho 1imite a siete afios.

Sin embargo, en la préctica se desvirtud _esta
medida precautoria, en virtud de que como 1lo afirmé 1a
exposicion de motivos del proyecto de Constitucién presentado
por Venustiano Carranza al congreso Constituyente de
Querétaro, el brimero de diciembre de 1916 concedia al

inculpado la facultad de obtener la libertad bajo fianza

{49} cfr. ‘Barrita Lopez, Fernando. "Alginas Consideraciones
en Favor De La Reforma de la Fraccidn I, Articulo 20 —
Constitucional”™ 2a. Ed. Edit. Porrla, S.A. México, 1985,

-pégs. 57,58,59.
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siempre sujeta al arbitric caprichoso de jueces, que podfian
negar la gracia con solo decir que tenfa temor de que el

acusado se fugase y se sustrajera a la acciédn de la justicia.

La medida precautoria de la libertad bajo caucion
qued6 consagrada en el articulo 20 fraccion I de la
Constitucidn de 5 de febrero de 1917 1a que recogi6 el
criterio objetivo derivade de los C6digos de Procedimientos
Penales anteriores suprimiendo cualquier posibilidad de

arbitrio judicial. (g5p)

En efecto, en el texto primitivo del citado
precepto constitucional se fijé como limite para otorgar el
beneficio de la fianza cuando la pena por el delito que se
imputara al acusado no excediera de cinco afos de prisién, y
se seftlald como el méximo el monto de la caucién la cantidad

entonces respetable de diez mil pesos.

La reforma a ese precepto constitucional publicada
el 2 de diciembre de 1948, modificé el limite para la
concesién de la medida tomando en consideracién el término
medio aritmético de cinco afos de prisidn, elevd la cuantfa
maxima de la caucibén a doscientos cincuenta mil besos, y
establecid reglas especiales en cuanto a los delitos

de cardcter patrimonial.

Otrareforma al citado precepto constitucional fue

publicada el 14 de enero de 1985, vy establecid

{50} cfr. congreso De La Unidn. Tomo III. Op cit. pdg. 267.
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varias modificaciones importantes, de las cuales conviene

hacer notar las siguientes:

En primer lugar otorgd mayorés facultades al
juzgador para establecer el monto de la garantfa debfa
tomar en cuenta no s6lo las circunstancias personales y la
gravedad del delito impytado sino también sus modalidades,
para establecer la pena cuyo término medio aritmético no sea

mayo de cinco apos de prisién. (1)

En este sentido, a0n cuando existe un debate
doctrinal sobre el alcance de este concepto, consideramos
acertada la afirmacién de que por dichas modalidades
se entienden los aspectos concretos que pueden constituir
ate&uantes 0 agravantes en la ejecucién de la conducta que
se atribuye al inculpado. Es decir, que no obstante mantener
el citado limite de procedencia del término medio aritmético
de cinco aiios, el juez o tribunal debe tomar en cuenta los
aspectos concretos de la conducta delictiva y no solo su

configuracién abstracta. (s3z)

Ademds, la citada reforma constitucional confiere
al juzgador atribuciones sobre el monto de la referida
caucidn, que puede elevar hasta el doble del m&ximo permitide
mediante resolucién motivada y en virtud de la especial
gravedad del delito, asf c¢omo de las particulares
circunstancias personales del imputado o de la victima.

(51); Cfr. Andrade Sanchez, Eduardo. Op cit. pdgs. 246-247.

{s2) cfr. rdem. pég. 247.
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1985, en el precepto se ha sustitufdo 1la expresién de
libertad bajo fianza, por la libertad caucional, la cual
otorga mayor flexibilidad en los medios para constituir la

garantfa respectiva. (53)

La Gltima reforma que sufrié el precepto en
comento en nuestra Carta Magna fue el 3 de septiembre de
1993, reforma que constituye el tema estudio del capftulo

Cuarto de la presente tesis.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales;

define a la cauci6n en su articulo 404, mismo que establece:

"Articulo 404.- La caucibn consiste en depdsito
en efectivo, se hard por el inculpado o por terceras

personas en la instituci6n de crédito autorizada para ello?

" El certificado correspondiente se depositaré en
la caja de valores del tribunal, asentdndose constancias de
ello en autos. Cuando por raz6n de la hora o por ser dia
inhdbil no pueda constituirse el dep§sito directamente en
la instituci6n mencionada, el tribunal recibif la cantidad
exhibida y la mandaréd depositar en aquélla el primer dfa
nabil'!

('3} Cfr. Constitucidn Pol{tica de :los Estados Unidos Mexi

Canos.
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Otro aspectd de la reforma al artfculo 20 fraccién
primera de la Constitucién,publicada en enero de 1985 ,
consiste en la adecuaci6n del monto de la garantfa al valor
de la moneda la cual que se ha acelerado en los Gltimos
afios en virtud de que dicha garantia habfa quedado totalmente
fuera de la realidad econdmica, no obstante la elevacién

que sufrid en 1948.

En la actualidad el limite de 1la caucibn no
excederd de la cantidad equivalente a 1a percepcién, durante
dos afios del salario minimo general vigente en el lugar en
el que se cometiéd el delito. Se conserva, perc con mayer
precisifén, la disposicién anterior en el sentido de que si
el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econfmico o bien <causa a 1a victima dafo y
perjuicio patrimonial 1a garantfa serd cuando menos tres
veces mayor al benefiéio obtenido o a los daftos y perjuicioes

patrimoniales.

"También se hace necesaria la distinci6n entre
delito intencional y preterintencional o imprudencial en
relaci6n con los dltimos el precepto constitucional dispone
que basta que se garantice la reparacié6n de los dafios y
perjuicios patrimoniales, para que proceda el beneficio de
la libertad caucionall
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C.- DIFERENTES CLASES DE LIBERTAD PROVISIONAL,

El1 C6digo Federal de Procedimientos Penales, asf
como el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federa], contempla tres tipos de incidentes de libertad:
Atfculo 135-Bis. Se concederd al 1nculpado la libertad "SIN"
caucion alguna, por el Mlnlsterio pPlblico, o por el Juez, -
cuando el termlno medio aritmético de la pena de prisxon no
exceda de tres afios, siempre que:

I. No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a 1la
accion de la justicia. " -

1I. Tenga domicilio fijo con antelacion no menor de un ano, en
el lugar de la resldencla de la autoridad que conozca del caso;
III.Tenga un trabajo licito; y

1V. Que el 1nculpado no haya sido condenado por delito intencio
nal. **(No serd aplicable cuando se trate de los delitos GRAVES)

El incidente de libertad por desvanecimiento de
datos es el que se otorga al inculpado cuando se desvirtuan
plenamente los elementos probatorios que sirvieron de apoyo

al auto de formal prisién de sujesifén a proceso.

La resolucién respectiva puede determinar la

libertad provisional o la definitiva del procesado.

Dicha institucién se confundié con 1la libertad
bajo protesta en los ordenamientos expedidos durante la
vigencia de la Constitucién de 1857, en virtud de que segln
los articulos 430 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 6
de julio de 1894 y 349 del Coédigo Federal de Procedimientos
tos Penales de 6 de diciembre de 1908, procedfa la libertad

provisional bajo protesta cuando apareciera, en cualquier
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estado del proceso el desvanecimiento de los fundamentos que
sirvieron para decretar la detenci6n o prisi6n preventiva, y
mds adelante regulaban 1a institucién que se conoce
actuaimente con el nombre de libertad bajo protesta,es decir
la que se concedf{az de manera provisiomal a los procesados
por delitos de baja penalidad, con buenos antecedentes y que
no hubiesen sido condenados anteriormente por un delito

diverso.

En el derecho vigente las dos instituciones se
encuentran claramente separadas por lo que el citédo
beneficio de la libertad por desvanecimiento de datos se
requla de manera {ndependiente a la libertad provisional bajo

protesta, ya que poseen finalidades diferentes.

De acuerdo con los Cédigos modelosy es dacir,
C6édigo de Procedimientos Penales, asf{ como el C6digo Federal
de Procedimientos Penales que sigue muy de cerca 2l primero,
esta medida procede cuqndo aparezca con posterioridad el
auto de formal prisién o de sujecién a proceso, gque se han
desvanecido blenamente'ios datos que sirvieron para comprobar
ya sea la existencia del cuerpo del delito o bien'la presunta

responsabilidad del inculpado,son los elementos esenciales..
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La libertad provisional bajo protesta o 1libertad
preparatoria es la que se otorga a leos sentenciados que
hubiesen compurgado la mayor parte de las penas privativas
de la tibertad que se le hubliesen impuesto, si demuestran
que por su conducta en las instituciones penitenciarias y
por su avance en los tratamientos de readaptacién social se
encuentran en condiciones de no volvera delinquir. También

recibe el nombre de libertad condicional o bajo protesta.lgy

"Esta institucién se introdujo en el ordenamiento
mexicano como una innévacién para su época, el C6digqo Penal
de 1871, como propuesta de su principal proyéctista, el
destacado Jurista Antonio Martinez de Castro, reguld en
cuanto a su tramitacibn en los c8digos procesales distritales
i's e asiate ¢ 6.de julio de 1894 y federal de 16 de diciembre
de 1908 (g9

De acuerdo con dichos  ordenamientos procesales
que como es sabido sirvieron de modelo a los C6digos de las
restantes entidades federativas, la solicitud de libertad
preparatoria debfa presentarse ante el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal o a los tribunales superiores
de los territorios federales; y en materia federal, al juez
o tribunal que dictd la sentencia en materia penal, los que
resolvian tomando en consideracifn el informe que sobre la

conducta del peticionario formulada la junta de vigilancia

{54) cfr. Garcia Ramirez,. Sergio, Y Adato De Ibarra, Victo=-
- xia. Op_cit. pags. 139,140, 141.
(55) cfr, Idem. pag. l4l.
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respectiva, las pruebas del solicitante y 1la opini6n del
Ministerio PGblico; los citados organismos judiciales
también tenfan competencia para revocar dicha libertad, si
el beneficio incurrfa en alguno de los motivos sefialados

legislativamente.

Esta reglamentacifn se recogid en sus lineamientos
esenciales expedidos durante la vigencia de la actual
Constituci6én de 5 de febrero de 1917, es decir; en los
C6digos Penales de 1929 y 1931, asf como en los procesales
distrital de 1931 y federal de 1954, con la diferencia de
que atribuyen la decisidén sobre el otorgamiento y la
revocacidén preparatoria a las autoridades administrativas
encargada de la vigilancia de las instituciones
penitenciarias, asi como de la prevencifn de delitos y

asistencia a los sentenciados.

De acuerdo con lo dispuesto por el texto vigente
del artfculo 84 del Cédigo Penal reformado en 1971, es
preciso cumpiir con los siguientes requisitos para obtener
la libertad preparatoria cuando el sentenciade hubiese
cumplido las tres quintas partes de su condena si se trata
de delitos intencionales o la mitad de la misma en caso de
delitos imprudenciales: a) que haya observado buena conducta
durante la ejecucifn de la sentencia; b) que del examen de
su personalidad se presuma que esta socialmente readaptado
y en condiciones de no volver a delinquir, ¥y c) que haya

reparado o se comprometa a reparar el dafio causado,
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. sujeténdose a la forma, medidas y términos que se le fijen
para dicho objeto si no puede cubrirlo desde luego. (5g)
Por el contrario el artfculo B5 del propio Cédigo
Penal sefiala los supuestos en los cuales no puede otorgarse
dicho beneficio debido a la peligresidad de los sentenciados
por delitos contra la salud en materia de estupefacientes,
ni alos habituales, ni a quienes hubiesen incurrido en la
segunda reincidencia.

" E1 incidente de libertad provisional bajo caucidn
es la medida precautoria establecida en beneficio del
inculpado de conceder la libertad provisional durante el
proceso penal, cuando se le impute un delito cuya penalidad
no exceda de determinado 1limite y siempre que el propio
acusado o un tercero otorgue una garantfa econbmica con el
proposito de evitar que el primerec se sustraiga de la
accién de la justicia; siempre y cuando garantice el monto
estimado de la reparacién del daio y de las sanciones
pecuniarias, que en su caso puedan imponersele al inculpadot' (57)

"Resulta de gran relevancia el sefalar que la
libertad por falta de elementos es la otorgada por el juez
en un proceso penal cuande no se rednen los elementos
probatorios suficientes para demostrar la existencia del
cuerpo del delito y la  presunta responsabilidad del
inculpado, que son los fundamentos de los autos de formal
{56) Cfr. Gonzalez De La Vega, Francisco. 'Detecho Penal Me=

.xicano" "Los Delitos",25aEd. Edit. Porrua, S.A. México,

1989, pég. 362.
(57) Andrade Sanchez, Eduardo. Op cit. pigs. 240-241.
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prisi6n y de sujecién a proceso.

La resolucién respectiva no tiene efectos
definitivos, ya que deja abierta la posibilidad de reunir
nuevos elementos de conviccién que justifiquen la

continuaciébn del mismo proceso.
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D.-TRAMITACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION,A TRAVES DE LAS DIFERENTES AUTORIDADES
PENALES.

La libertad provisional bajo caucién puede
tramitarse desde el momento en que sea aprehendido el acusado,
independientemente de que haya rendido su declaracién
preparatoria o afin no ta rinda y hasta antes de que se

emita la resolucién definitiva.

Lo anterior se desprende del artfculo 20 fraccibn
I de 1la Constituci6a el cual emplea la expresibn
"i{nmediatamente" y no condiciona a determinado tiempo el

otorgamiento de este beneficio para el acusado.

En la reforma Constitucional del 3 de septiembre
de 1993 aln cuando no es muy clara la redaccién del precepto
constitucional, de conformidad con el pendltimo pdrrafo del
artfculo 20 en estudio, esa facultad (la que otorga la
libertad provisional bajo caucién) también conpete al

Ministerio PGblico durante la etapa de averiguacién previa.

Baséndose estrictamente en lo que dispone el
artfculo en comento, en el caso de la libertad bajo caucién
ante el Minjsterio Pdblico no es menester condicionar el
otaorgamiento de dicho beneficiojen efecto, dice este precepto
que traténdose de las fracciones I y II obviamente de dicho

nuymeral, las garantfas descritas en los mismos no estardn



ESTA TESIS MO Dege
SR OF LA BBLOTE

De lo anterior puede deducirse que el constituyente

sujetos a condicién alguna.

ha querido dar mayores ventajas a los detenidos, y en
contrario, ha impuesto una obligaci6n ineludible del Agente
de! Ministerio PGblico, quien en ninglin caso ni por motivo
alguno, podré negar esta libertad lo que constituye un
verdadero avance en materia de garantfas individuales, en
atencién a que si se permite al Ministerio Plblico ordenar
una detencién, en contraposicién se le ihpone la obligacibn
de que inmediatamente que sea solicitada la puesta en
libertad provisional, lo que debe hacer, sin imponer
condicién legal alguna; a mayor abundamiento interpretando
literalmente este precepto, el otorgamiento de esa libertad
no esta condicionada a la exhibicién de ninguna cantidad de

dinero o de caucién.
LIBERTAD CAUCIONAL PREVIA ADMINISTRATIVA

Se conoce con este nombre & la facultad que se
otorga al Ministerio Pablico para autorizar que permanezca
en libertad ei presunto responsable de un delito imprudencial
0 culposo especialmente los conocidos con motivo del
trdnsito de vehiculos, siempre que se otorgue una caucién
para garantizar que el inculpado estard a disposici6n del
propio Ministerio PGblico o en su caso ante el juez de la

causa.

La libertad provisional puede demandarse cuando
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12 detencién lah ordenado el Ministerio PGblico, desde el
momento en que se detenga al indiciado por orden del
Ministerio PGblico y en la etapa de averiguacion previa
podrd ser demandado el otorgamiento de este derecho, el
cual no esté condicionado para su otorgamiento a
prestaci6n alguna por partedel individuo a quien se vaya @

beneficiar con dicha garantfa individual. (58}

De los planteamientos hechos con antelacidn surge
una interrogante ¢constitucionalmente quién tiene

competencia para otorgar, la libertad bajo caucidn?

Solamente los jueces, quienes come ya se vi6, son
los Onicos facultados por la Ley Suprema en su artfculo 16

para emitir una orden de aprehensién.

Si la libertad tan solo puede ser restringida o
reducida por orden del juzgador, este es el (nico que puede

otorgar la libertad bajo caucidn.

Para el caso de que el Ministerio Piblico se
se arrogue facultades exclusivas del juzgador y determine
“"otorgar la libertad caucional”, dicho beneficio podrd ser
desconcido por el juez y revocar esa libertad hasta en tanto
no se satisfagan las condiciones que este funcionario

imponga. (59)

(sd .Cfr. Fix-Zamudio, Hector."La Funcidn Constitucional
Del Ministerio Pdblico® la. Ed. Edit. porrda, S.A.,
México, 1964, p&g.236. .

('s9 Cfr. Del Castillo Del valle Alberto. Op cit. pdgs.-
61-62.
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Esta facultad exclusiva dada al juez de la causa,
se encuentra en la fracci6n I del articulo 20 Constitucional
derivindose de la misma precisamente de su interpretacién,
puesto que tal precepto dispone que es una garantfa del
acusado durante la substanciaci6n del juicio penal, la de
ser puesto en libertad bajo caucidén, garantia 0 fianza,
cuando asf lo pida y se reGnan ciertos requisitos que estén
previstos constitucionalmente. Si el juicio se gsubstancia
ante el juez, este es el fnico servidor pGblico que puede

otorgar el beneficio constitucional ahora estudiado.

Una interrogante surge con el andlisis anterior,
la libertad bajo caucién concedida por el Ministerio

Ptblito, ¢ debe ser respetada por el juez durante el proceso

penal?.

Tomando en. consideraci6n que el Ministerio
Pablico <concede este beneficio previsto en la
garantfa que ahora se estudia, dentro del procedimiento de
averiguacién previa, la libertad que concede, tiene una

vigencia Gnicamente por ese periodo, sin que pueda

prolongarse mds alld de sus funciones, méxime que cuando
consigne la averiguacién previa, correspondiente habré
cambjado la situaci6én juridica del gobernado . qufen habr§

dejado de ser indiciado, calidad que tiene durante la etapa
de averiguaci6n previa, para convertirse en procesado o
inculpado, calidad que adquiere en el desarroilo del proceso

penal, lo que es$ de concluirse que no subsiste esa libertad



82
después de que se ha iniciado el proceso penal.

Ante esa situacidn, el inculpado pedrd requerir la
devolucidén de la cantidad de dinero exhibida ante el
Ministerio PGblico en la averiguacién previa que fue materia
de la cauciofi impuesta por dicho serviéor plblico, ya que
entonces qued§ superada la etapa por la cual se requiri6 1la
garantfa, para que entonces sea el juez quien imponga las
condiciones que han de ser reunidas por el inculpado, para

que este goce de la libertad multicitada. (61)

Apegdindose a2 nuestro procedimiento penal, si el
duez, o el Ministerio PGblico negasen la libertad caucional

podré solicitarse de nuevoe Yy concederse por causas

supervenientes.(62)

El monto de la caucidén deberd ser asequible para el
inculpado y se fijara“tomando en cuenta los siguientes

aspectos:

Los antecedentes del inculpado;
La gravedad y circunstancias del delito impugnado;

El mayor o menor interés que pueda tener el

inculpado es substraerse a la accibn de la justicia;
Las condiciones econémicas del inculpado;
La naturaleza de la garantia que ofrezca el

(61) Cfr. Idem pags. 61,62,
{62) cfr. cddigo Penal Para ELl Distrito Federal. art. 401,
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indiciado o inculpado, 1a caucién quedard a eleccién del
inculpado, quien al solicitar la libertad manifestard la
forma que elige, para los efectos de la naturaleza de la
garantfa.

En caso de que el inculpado, su representante ¢ su
defensor no hagan la manifestaci6n mencionada,el Tribunal,de
acuerdo con el articule que antecede, fijardé las cantidades

que correspondan a cada una de las formas de caucién.

En caso de que el inculpado no tenga recursos
econbémicos suficientes para efectuar la exhibicibn del
depésito en efectivo, el juez podrd auterizarlo para que leo
efectue en parcialidades, de conformidad con las siguientes

reglas:

Que el inculpado terga cuando menos un ano de
residir en forma efectiva en el lugar en que se siga el
proceso y demuestre estar desempefiando empleo, profesién u

ocupacién lfcitos que le provean de subsistencia;

Queel inculpado tenga fiador, persona que a juicio
del Juez sea solvente é idéneo y ademds dicho fiador proteste
hacerse cargo de las exhibiciones no efectuadas por el
inculpado. El juez podr-d eximir de esta obligacié6n, para lo
cual deberd motivar su resoluciédn.

El monto de la primera exhibici6n no podré ser
inferior al gquince por ciento del monto total de la caucién

fijada, y deberd efectuarse antes de que se obtenga la
libertad provisional.
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El inculpado deberd obligarse a efectuar las

exhibiciones por los montos y en los plazos que se fije el

juez,
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E.- REVOCACI&H DE LA~ LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION.

La yevocacién de la libertad provisional bajo
caucidn se da cuando el procesado incumple gravemente con

una de las obligaciones que le sean impuestas legalmente.

De acuerdo con ‘este punto, se encuentra una
factibilidad judicial, puesto que la ley Suprema permite que
los juzgadores revoquen la libertad provisional bajo caucién
cuando hayan incumplido en forma grave <con una de las
diversas obligaciones impuestas por el propio juez del caso,

sin establecer pardmetros sobre el particular. ('63)

Al notificdrsele al procesado que se le ha
concedido la libertad caucional, se se hard saber que

contrae las siguientes dbligaciones:

a) Presentarse ante el juez a Tribunal que conozca

del procesc los dfas fijos que se estimen convenientes
. sefalar asi como cuantas veces sea citado o requerido para

ello.

b) Comunicar al Tribunal los cambios de domicilio
que tuviere {articulo 411 Cbdigo Federal de Procedimientos
Penales).

Adem&s el Cddigo fFederal agrega a los anteriores,
el saber del procesado de no ausentarse del lugar del juicio

sin permiso del juez o tribunal de la causa, el que podra

{63 Gfr. pel castillo pel valle ,Alberto. Op cit. pdg. 16.
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otorgarse por un tiempo no mayor de un mes.

Por otra parte, los mismos preceptos disponen que
debe hacerse constar en la comunicacién al inculpado que se
le hicieron saber dichas obligaciones, no obstante, la
omisién de este requisito no libera al oprocesado del

incumplimiento de las mismas.

Por lo que se refiere a la revocacibén de 1la
libertad, los citados ordenamientos procesales sefialan como

motives para decretarlas los siguientes:

a) Cuando el inculpado desobedeciera, sin causa
justa y comprobada, las 6rdenes legfitimas del! juezo tribunal

que conozca de la causa.

b) Cuando antes de que el expediente en que -se
concedi6 la libertad este conclufido por sentencia firme el
procesado cometiere un nuevo delito que merezca pena
corporal.

¢) Cuando el procesado amenazare al ofendido o a
algfin testigo de los que hubieren declarado o tenga que
declarar en su contra o tratare de cohechar o sobornar a
algunos de estos Gltimos o a algdn funcionario del Tribunal

o al agente del Ministerio Pdablico.

d) Cuando lo solicite el mismo acusado y se
presentare ante el tribunal.

e) Cuando con posterioridad aparezca que le

corresponde una penda que no permite otorgar la libertad.
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) Cuando quede firme la sentencia de primera 0

segunda instancia.

g) Cuando el tnculpado no cumpla con las
obligacicnes que le senale el juez o Tribunal {aa 568 CPP,
412CFPP).

St la garantfa la otorga a un tercero también
puede revocarse la libertad caucional cuando el mismo tercero
pida que se le releve de la obligacién, o si se demuestra
con posterioridad la insolvencia del fiador. ( 2a. 569 573

CPP. 413, 416 del CFPP).

La revocacién del beneficio implica la orden
de reaprehensién del inculpado, haciéndose efectiva la
caucidén a través de las autoridades fiscales correspondientes,
si bien existen algunos supuestos en que puede devolverse el
monto de la garantfa a quien la constituyé (aa.570-571 <CPP.
414 del CFPP), ’
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E} Cédigo de Procedimientos Penales, segln la
reforma del 10 de enero de 1994. (gd4) menciona elementos muy
importantes para la revocacifn de la libertad; de los cuales

sobresalen los siguientes:

Cuando el incuipado haya garantizado por si mismo
su libertad con dep6sito, prenda, hipoteca o fideicomiso,

aquélla se le revocard en los casos siguientes:

Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada,
las 6rdenes legitimas del tribunal que conozca de su asunto,
o no efectle las exhibiciones dentro de los plazos fijados
por el tribunal, en caso de haberse autorizado a efectuar el

depdsito en parcialidades;

Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito
intencional que merezca pena de prisifén, antes de que el
expediente en que se le concedi6 la libertad este conclufdo

por sentencia ejecutoria.

Cuando amenazare al ofendido o algln testigo de
de los que hayan dispuesto o tenga que deponer en su asunto
o tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos filtimos
o a algln funcionario del tribunal, o al " Agente del

Ministerio PGblico que intervengan en el caso;

Cuando lo solicite el mismo inculpado y se

presente al tribunal;

(64) piario Oficial pe La Federacion 10 De enero 199%4.
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Cuando en el proceso cause ejecutoria la sentencia

dictada en primera o segunda instancia.

En el caso que un tercero haya garantizado la
libertad del inculpado por medio de depfsitos en efectivo,de

fianza, hipoteca o fideicomiso, aquélla se revocard;

Cuando el tercero pida que se le releve de

de obligacién y presente al inculpado.

Cuande con posterioridad se demuestre la
insolvencia del fiador,

El tribunal podré& ordenar la devolucibn del

dep6sito o mandard cancelar la garantia;

Cuando se decrete el sobreseimiento en el asunto o

la libertad del inculpado.
Cuando el acusado sea absuelto.

Cuando resulte condenado el acusado y se presente

a8 cumplir su condena.(65)

(65) Céﬁigo Federal De Procédimientos Penales. art. 415.



CAPITULO Iv.

ANALISIS DOCTRINARID DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION EN LA REFORMA DE LA CONSTITUCION
FEDERAL DE 1993.

SUMARIO: A.-Eficacia Jurfdica.- B.- Casos en que
la Autoridad Judicial disminuye el monto de 1la
caucisn.- Reguisitos para obtener el beneficio de
la Libertad Provisional.

"La ley concede al acusado la facultad de
obtener su libertad bajo fianza durante
el curso de su proceso; pero tal facultad
quedé siempre sujeta al arbitrio caprichg
so de los jueces, quienes podfan negar la
gracia con solo decir que tenian temor de
que el acusado se fugase y se sustrajera
a la accién de la justicia".
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A.- EFICACIA JURIDICA.

ta eficacia jurfdica la podemos definir como " la

capacidad para producir un efecto o resultado deseado. (ggq)

El 3 de septiembre de 1993 el articulo 20 Consti-
tucional fue reformado y quedd como a continuacion se

transcribe:

"ART. 20 En todo proceso de orden penal, tendrd el

inculpado las siguientes garantfas:

" I. Inmediatamente que 1lo solicite, el juez
deberd otorgarle la libertad provisional bajo caucidn,
siempre y cuando se garantice el monto estimado de 1la
repa;acibn deldafo y las sanciones pecuniarias que en su
¢aso puedan imponerse al inculpade y no se trate de delitos
en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio..."

" El monto y la forma de caucién que se fije
debera”ser asequible para el inculpado. En circunstancias
que la ley détermine.Ala autorjdad judicial podr& disminuir
el monto de la caucién inlcial..."

" El juez podrd revocar la libertad provisional
cuando el procesado incumpla en forma grave con cualquiera
de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su

cargo en raz6én del proceso..."

Se sustituye el término " juicio del ordan

(66) Cfr. Pifia De Vara, Rafael. Op cit. pdg. 112,
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criminal por el de " proceso de orden penal *.

Con la nueva redaccién de 1la fraccién 1 del
artfculo 20 constitucional. Desaparece Ié condicionante de
que para otorgar la libertad bajo caucién el término medio
aritmético del delito, incluyendo sus modalidades, no exceda
de cinco afos de prisién y se deja que la legislacié6n
secundaria establezca cuales delitos por por su gravedad

no permitan la libertad caucional.

De lo anterior se desprende que para tales efectos
no se tomard como base el término medio aritmético de Ila
pena del delito respectivo, sino serd el legislador, en las
disposiciones procesales del orden penal, quien determine

cuales no permiten la libertad provisinal bajo cauciédn.

Como en la reforma mencionada se establece que
para los efectos de la libertad referida debe garantizarse
el monto estimado de 1la reparaci6n del dafo y de las
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado resulta, NECESARIO ACLARAR QUE HNO TODOS los
delitos causan dafio material o moral, pues existen ilicitos
de peligro que no lo ocasionan o de mera conducta sin
resultado material, por lo cual se requiere precisar 1o

siguiente:

a) Para gozar de la libertad provisional bajo
caucién, el inculpado debe otorgar garantfa, por si o por

tercero, a fin de obtener ese derecho y comparecer cuantas
veces sea necesario para la prdctica de diligencias.
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b) si el de]]to atribuido es de aquellos que
causan-déﬁo material y moral, adem&s de la caucién precisada
deber§ otorgar otra para garantizar el monto estimado de 1la
reparaci6n del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su

caso puedan imponerse al inculpado.

El monto y la forma de caucifn que se fije deberd
ser asequibles para el ihcdlpadu. En las circunstancias que
1a ley determine la auforidad judicial pqdra disminuir el
monto de la caucién inicial; ’

El Juez podrd revocar la libertad prbvlsional
cuando el procesado incumpla en forma grave con “cualquiera
de las obligaciones que en té&rminos de ley se deriven a su

cargo en razén del proceso.

La propia reforma establece que el monto y la
forma de la cauci6n que se fije, deberdn ser asequibles para
el inculpado y que en circunstancias que la ley determine la
autoridad judibial podré disminuir el mont6 de la caucién
inicial; sin embargo debé precisarse que lo antes expuesto
solo es aplica=ble tratandose de la garantfa fquda para los
afectados dé la.libertad personal, pero no en el aspecto que
se refiere a la reparacién del dafio, pues esta debe quedar
debidamente garantizada para pederse obtener tal derecho.

Para determinar cuando se incumple en forma grave
con las obligaciones inherentes a la libertad provisional,
hasta en tanto no se reforme la legislacién secundaria

adjetiva, se deberd estar a las causas de revocacién que en
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ella se establecen. )
Las adecuaciones que se realizan a la fraccién I
del citado artfculo 20 Constitucional, amplia la garantfa
para que todo inculpado pueda gozar de la iibertad caucional
en mayor medida que la gue se contempla hoy en el texto
vigente para obtenerlas a través de la regla de la media
aritmética, dado gue se vuelve imperativo para el juzgador
otorgarla siempre y cuando el inculpado fa solicite y
garantice el monto estimado de Ia reparacién del dafio y san-
ciones pecuniarias que en su caso puedan imponersele, salvo
que se trate de delitos gque por sy gravedad la ley

expresamente prohiba obtener tal beneficio.

Ante esta situacién, correspondera al legislador
ordinario plasmar en la ley secundaria en cat&logo limitativo
de conductas que de manera precisa permitan defintr-- que
delitos tendrén gque ser los contemplados para no oﬁtener la
libertad caucional, debiendo adoptar el criteric de extrema
prudencia anteriormente referido, al sefialar la obligacibn
del legislador ordinario de enumerar -estrictivamente los
delitos que autorizan a detencién en casos urgentes. Cabe
recalcar que el propdsito politico-criminal de esta medida
es ampliar el mérgen de libertades y restringir Tlo mas

necesario el uso de la prisién preventiva.
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El artfculo 20 de la Constituci6n Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, contempla todas las garant{as que
por parte del Estado deben respetarse a los inculpados en el

procedimiento penal.

Es en tal tenor, que la reforma planteada contiene
los siguientes cambios, mismos que se expresan a partir del

encabezado del citado artfculo:

La reforma propone sustituir el término "juicio del
orden criminal" por el de " proceso de orden penal "
por considerarse que esta expresibn clarifica la fase del

procedimiento penal que corresponde a la competencia del Juez,

Algunos legisladores cuestionaron el empleo de este
término sobre la base de que pugnaba con el de "juicio" a que
se refieren los artfculos 14 y 23 de la Constitucién. Tal
observacién fue desechada ya que en su redaccién integral el
artfculo 20 Constitucional plantea que el concepto de juicio
engloba la fase jurisdiccional y la fase previa, por 1lo que

aparente contradiccifén se supera.

A mayor abundamiento se clarifica la vigencia de
Ias garantifas en la fase jurisdiccional, cuya adopcidn es
posible por la estructura acusatoria del proceso y se
extienden las mismas a la fase previa en aquello en que adapte

a la naturaleza administrativa de la misma.
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Se hace excepcibn en el articulo segundo
transitorio a lo relativo de la entrada en vigencia del
primer pdrrafo de la fracci6én I del artfculo 20 Constitucio
nal, en lo referente a los casdés en que procede el beneficio
de la libertad caucional,toda vez que se pospone su vigencia
hasta por un afto contado a partir de su publicacién a fin de
dar oportunidades al Congreso de la Uni6n y a las legislaty
ras locales para que se ayaquen a definir cuales serdn los
delitos graves que impedirdn el otorgamiento al inculpado
del beneficioc en cuestién. Mientras tanto, se aplicard el
texto actual, sin perjuicio del Derecho del legislador

ordinario a ampliar garantias durante dicho plazo.

Para una mejor comprensién de lo anterlor, compara
remos el artficulo 20 fracci6n 1, de - (1985) y el reformado de

3 de septiembre de 1993,



VIGENTE

20. En todo juicio del or-
del criminal tendré& el acusado

las siguientes garantfas:

I.Inmediatamente que lo so-
licite seré& puesto en libertad
provisional bajo caucién, que
fijara el juzgador, tomando en
cuenta las circunstancias per-
sonales y la gravedad del delj
to que se le impute, siempre

que dicho delito, incluyendo

sus modalidades, merezea ser
sancionado con pena cuyo térmi
no aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisién, sin més
requisito que poner la suma de
dinero respectivo, a dispesi-
cion de la autoridad judicial,
u otorgar otra caucibn bastan-
te para

asegurarla, bajo 1la

responsabilidad del juzgador

en su aceptacibn.
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REFORMA

20. En todo proceso de or-
den penal, tendrd el inculpa

do las siguientes garantfas:

1. Inmediatamente que 1lo

solicite, el juez deberéd
otorgarle la libertad provi-
sional bajo caucién siempre
y cuando se garantice el mon
to estimado de la reparacibn
del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpa-
do ¥y no se trate de delitos
en que por su gravedad 1la
ley expresamente prohiba con

ceder este beneficio.



VIGENTE

La caucién no excederd de
la cantidad equivalente a la
percepcién durante dos afios
del salario minimo general vi
gente en el

lugar en que se

cometié el delito. Sin embar-
go la Autoridad Judicial, en
virtud de la especial grave-
dad del delito, las particula
res circunstancias personales
del imputado o de la victima,
medjante resolucidén motivada,
podrd incrementar el monto de
caucibn

hasta 1la cantidad

equivalente a la percepcibn
durante cuatro afios del sala-
rio minimo vigente en el lu-

gar en que se cometi6 el

delito.

Si el delito es intencio--
nal y representa para su autor
un beneficio econémico o causa
a la victima dafo y perjuicio

patrimonial, la garantfa ser§
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REFORMA

El monto y la forma de cau-
cibn que se fije deberan ser
asequibles para el inculpado.
En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judi-
cial podra disminuir el monto

de la caucién inicial.

El juez podré& revocar la

libertad provisional cuando
el procesado incumpla en for-
ma qrave con cualquiera de

las obligaciones que en térmi
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cuando menos tres veces mayor nos de la ley se deriven a su
al beneficio obtenido o0 a los cargo en razfn del proceso:
dafios y perjuicios patrimonia

les causados.

Si el delito es preterinten
cional o imprudencial, bastard
que se garantice la reparacién
de los dafios y perjuicios pa-
trimoniales, y se estard a lo
dispuésto en los dos pdrrafos

anteriores.

Lo anterior surge ante la necesidad de evitar que
los procesados por delitos graves se acojan a este beneficio
ante la faltaude una regulacién que se los impida con lo que

se pondrf{a en grave riesgo a la seguridad pGblica.

En el caso de la fraccién primera del artficulo
20 Constitucional, el dictédmen adopté la iniciativa propues-
ta y elimin6 el requisito en vigor de las penas cuya media
aritmética no sea mayor de cinco afios de prisién para el
otorgamiento de la libertad bajo cauciébn, ampliado este

beneficio a todos los delitos en relacién con su penalidad,
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aunque con la excepcidén  de aquellos a Ilos que por su
gravedad la ley expresamente prohibe conceder a este la

libertad caucional.

En todo caso dicho beneficio deberd ser expresamen
te solicitado y garantizarse suficientemente el monto de
la reparacibén del dafio y de las sanciones pecuniarias que
puedan ser impuestas al inculpado y corresponderd al legisla
dor ordinario determinar el catélogo limitativo de los deli-
tos cuya presunta comisién no permitir obtener la libertad

bajo caucién.

En la reforma de esa misma fraccién, se precisan
caracterfsticas para establecer el monto y la forma de la
caucién que deba ser otorgada por el inculpado, asi como

para el caso de su revocacién,.
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NO RETROACTIVIDAD DE LA REFORMA.

Resulta de gran relevancia el aspecto de que la
reforma al articulo 20 Constitucional no tendrd efectos
fetroactivos. en virtud de que se estima que la constitucio-
nalidad en materia penal prevista al articulo 20 fraccién I
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
noe tiene efectos retroactivos, por lo que deben aplicarse a
partir del cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y

cuatro,

Atento a lo anterior, es evidente que los 6rganos
del Estado, obligados a la aplicaci6n y observancia de tales
preceptos, lo estan a partir de esa fecha y no con relacién
a determinaciones tomadas con anterioridad las cuales son
materia de algﬁn recurso, medio de impugnacién o del juicio

de amparo.

Cabe abundar en el sentido de que las normas
constitucionales que regﬁlan aspectos procesales no tienen
efectos retroactivos pues deben ser observados a partir de
que entré en vigor la Ley, mixime que las determinaciones de
los 6rganos del Estado se rigen por las leyes aplicables al
momento en que toman sus decisiones, por lo cual no puede
exigirseles que'cumplan con requisitos y obligaciones que la

ley posterior ha establecido.
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La trascendencia de las reformas constitucionales
en materia penal, hace necesario modificar los términos de
1a suspensién contra actos restrictivos de la libertad
personal. Por lo cual se estima necesario reformar el parrafo

sequndo del artfculo 136 de la ley de Amparoc en los siguien-
tes términos:

Cuando e! acto reclamado consiste en la detenci6n
del quejoso efectuada por autoridades administrativas se
concederd la suspensifn para que sea puesto sin demora a
disposicion del Ministerio Pblico o en libertad. Si se
reciama la orden de detenci6n librada para el efecto de que
no sea privado de la libertad, siempre que no se trate " de
hip6tesis previstas en el pérrafo quinto del articulo 16

Constitucional esto es, en caso de flagrancia."

En el supuesto de que se reclame la detencidn del
quejoso y este se encuentre a disposici6én del Ministerio
Pblico la suspensi6én se concederd a efecto de que dentro de
48 horas contadas a partir de su detencifn sea consignado a
la autoridad judicial o puesto en libertad, plazo que si
podréd duplicarse en agquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Al ejecutarse por la autoridad
administrativa una orden de aprehensién, deber&d poner al
quejoso a disposicifn del Juez sin dilacién alguna y bajo su

més estricta responsabilidad.

Si se concediere la suspensi6én en los casos de
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ordenes de aprehensién; el Juez de Distrito dictard las
medidas que estime necesarias para el aseguramiento del
quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad
responsable si no se lei concediere el amparo. Si la orden
de aprehensifn se refiere a delitos rekpecto de los cuales
la legislaci6bn secundarta ni permite la libertad provisional
bajo caucidn, la suspensidn s6lo producird el efecto de que
el que el quejoso quede a disposicién del Juez de Distrito
en el lugar de que es;e seflale, Gnicamente en fo que se
refiere a su libertad'personal. y a disposicién de la
autoridad que deba juzgarlo, para los efectes de la

continsacitn del procedimiento penal., { g7)

(67 ) cfri ey De Amparc art. 136.
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B.- CASOS EN QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DISMINUYE
EL MONTO DE LA CAUCION.

Antes de la reforma al articulo 20 fraccibn
Primera, hubo numerosos e importantes cambios en la legisla-
cién penal y procesal mexicana, los cuales se iniciaron
principalmente con las reformas de 1993 al Cddigo Penal para
la Federaci6n y el Distrito Federal y a los correspondientes
Chdigos de Procedimientos Penales. A partir de entonces

vari6é profundamente la legislacidn penal mexicana.

Las reformas constitucionales de 1993 amplfan
atribuciones del Ministerio Pablico en su tarea investigadora
de los delitos, mejoran y precisan derechos procesales del
inculpado y de la victima, abordan otros puntos relevantes
‘del procedimiento, como lo es la colaboracifn, entre
entidades federativas para la persecucién del delito. Nos
remitimos a los comentarios referentes al artfculo mencionado
y en seqguida daremos cuenta con las modificaciones al
articulo 20 que en cierto modo el precepto bdsico del
enjuiciamiento penal, en cuanto establece la mayorfa de los
lineamientos de este género de proc¢esos a través de las

garantfas que corresponden al inculpado.

En este precepto, como en otros tocados por la
reforma de 1993, hay algunas variaciones poco

relevantes.
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Uno de los temas mis interesantes de la reforma al

articulo 20 como del procedimiento penal en su conjunto es
la libertad provisional, contenida en la fraccién 1, en los
Gltimos lustros se ha extendido considerable y conveniente
mente el &émbito de aplicacién de la libertad, reduciéndose

la imposicién del encarcelamiento.

En la reforma de 1993 se otorga al  inculpado
el derecho a la 11bert$d provisional en todos los “~casos en
que la ley no lo prohiba expresamente;prohibicién que deriva
de la gravedad atribuida por la propia ley secundaria al
delito supuestamente cometido, dicho de otro modo, atendien

do a la gravedad del delito.

Aclarado lo anterior, y en virtud de que solamente
a la fijaci6n de la garantfa que al inculpado debe otorgar
para el disfrute de la.libertad provisional, cabe sefalar
gue el monto de esta, se ajusta exclusivamente por mandato
de la Constitucién, esto es que no puede modificarla ningGn
ordenamieﬁto secundario en perjuicio del procesado, al
“ monto estimado de la keparacién del daflo y de las sancig
nes pecuniarias . que en su caso puedan impenerse al
inculpado..." Asf{ la garantfa ya no cubre, como ocurrfa en
el texto reformado,el perjuicio que se cause al! ofendido por
el delito. .

Ahora bien, es preciso que la garantia fijada sea
"asequible" para el inculpado, razén por la cual se fija la

posibilidad de que la ley autorice al tribunal para
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disminuir el monto de la caucién "inicial".

Con lo anterior se pretende que los inculpados de

escasos recursos puedan acceder a la libertad provisional.

No se habla, en cambio del aumento de esa
caucién "inicial" en el supuesto de que el inculpado posea
bienes suficientes para ello y se advierta que el monto del

dafio causado es mayor al originalmente apreciado.

Es necesario que la propia Constitucién establezca,
como lo ha hecho la reforma de 1993, la posibilidad de que
el juzgador revoque la libertad concedida. Esta disposicién
nb existfa en el texto anterior, sin embargo, la contempla

ban los ordenamientos procesales secundarios.



107

Antes de continuar, resulta de gran relevancia
para una mejor comprensién del tema, el sefialar algunos
delitos que la legislacién respectiva, considera graves vy

son los siguientes:

Homicidio

Traicibn a la Patria

Espionaje

Sabotaje

Piraterfa

Genocidio

Evasién de preso

Ataques a las vias de comunicacion

Uso de instalaciones destinadas al trédnsito aéreo
Corrupci6n de menores

Asalto de carreteras o caminos

Secuestro

Robo calificado

Extorsibn

Uso o posesi6én ilegal de armas de fuego y Explosives
Tortura.

Trafico de indocumentados

Terrorismo

Violacién.
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Ahora bien, después de lo seflalado con anterio

ridad, surge una interrogante que no podemos pasar por alto,

¢ en qué casos puede disminuir el monto de

la caucién?

En aquellas circunstancias especiales que la ley
determine y que puedan atender, entre otros aspectos, a las
condiciones econémicas del inculpado , a sus antecedentes en’

la comisién de ilfcitos, etc.

La disminucién de mérito, presupone la solicitud
que al respecto eleve el gobernado para que se vea beneficiado
con esa resolucibn; sin embargo, el juez tiene el arbitrio de
determinar si se da la reduccibn del importe de la caucibn o
si por el contrario, este se mantiene en el mismo orden
expuesto en la resolucién inicial y en que concedib esta
libertad. '

Después de expuesto lo anterior, es inevitable
aclarar que procede contra la negativa a reducir el importe

de la caucién para gozar de la libertad provisional.

La via que tiene el afectado es la promocidn
y substanciaci6n del juvicio de amparo indirecto, ya que se
trata de una resolucién dentro del juicio que es de imposible
reparacién para el inculpado. En este caso, no es menester el
agotamiento de los recursos ordinarios antes de tramitar el

juicio de garantfas, por lo que no impera el principio de
definitividad.
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En mi opini6n podemos decir que la via idénea para
sequir es el amparo indirecto, puesto que se trata de una
violacitn dentro del juicie ( vicio in procedendo ) de impg
sible reparacién en su ejecucion, pues el tiempo en que una
persona este privada de su libertad, es un tiempo que no
podrd devolverse para gozar de dicho derecho humano imposter

gable e important{simo.

El fundamento legal correspondiente es el artfculo
114, fraccibn IV, de la ley de Amparo. que reglamenta 1a
fraccién III, inciso "b" del artfculo 107 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo menester
aclarar que en este suptesto no es preciso agotar el recurso
ordinario antes de promover la demanda de amparo, por lo que

no impera el principio de la definitividad del amparo.

Ello se debe a 1a necesidad en que se encuentra el
gobernado afectado por este acto, para recuperar su libertad

deambulatoria o personal, cuya importancia es tal, que el

juzgador debe velar por su otorgamiento a la brevedad posible.
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A peticién del procesado o de su defensor la
caucién que garantice el incumplimiento :de las obligaciones
que la ley establece a cargo del primero en razén
del procesado se reducird en la proporcién que el juez
estime justa y -equitativa, por cualquiera de las

circunstancias siguientes:

- El tiempo que el procesado lleve privado de su
libertad.

- La disminuci6én acreditada de las consecuencias

o efectos del delito.

- La imposibilidad econémica demostrada para
otorgar la caucifn sefialada inicialmente, atn  con pagos

parciales.

- El buen comportamiento observadoen el centro de
reclusién de acuerdo con el informe que rinda el Congreso

Técnico Interdisciplinario.

- Otras que racionalmente conduzcan a crear
seguridad de que no procurari substraerse a la accibtn de 1la

Justicia.
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C. REQUISITOS PARA EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL.

Los requisitos que establece la ley para que efecto
de que el inculpado obtenga el beneficio de la libertad

provisional son los siguientes:

a) Que la solicite el inculpado.

b) Que quede garantizado el monto estimado de la

reparacion del dafio.

c) Que también se garantice el monto estimado de

las sanciones pecuniarias que pueden imponerse; vy,

ch) Que no se trate de delitos que debido a su

gravedad hagan improcedente este garantia.

Esos son los requisitos que desde 1993, impone la
Constitucién, como aquellas condiciones que deben observarse
por el juez, antes de consumar el libramiento del inculpado

a través de la garantia en estudio.

Ahora bien, el Gltimo de esos requisitos, que
reemplaza a la antigua condicidn existente en la Carta Magna
para otorgar la libertad provisional bajo caucién, condicién
contenida en la expresitén " siempre que dicho merezca ser
sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea

mayor de cinco afos de prision" viene a imponer una contrarie
dad juridica de cardcter constitucional-legal, en atenci6n a
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que se subordina la ley Suprema del pafs al contenido de una
ley penal secundaria, puesto que la garantia en ardlisis .-no
opera cuando la ley asi lo prevea, rompiendo entonces con el
principio de la supremacfa constitucional del que tanto se

ha hablado.

La garantia que debe ser exhibida por el inculpado

para que le otorgue la libertad bajo caucién.

De acuerdo con el texto de la fracecibn I, del

artfculo 20 constitucional, las siguientes:

a) La relativa a la reparacién del dafo producido
Esta garantfa se otorga para no dejar desprotegidos los
derechos de la victima del delito, por lo que impuesta en
favor de dicha victima para el caso. de que se encuentre

responsable del delito por el cual esta siendo procesado.

b) La del pago de las sanciocnes pecuniarias que en
su caso sean factibles de ser impuestas al inculpado, siendo
esta garantfia dada en favor del Estado para asegurar que
quedard cubierto el importe de esa cantidad de dinero, para
en caso de que el inculpado sea condenado y, una vez dado

este evento, se sustraiga de la accién de la justicia, vy,

c) La que se refierq a garantizar el Estado que el
inculpado no se sustraiga del ejercicio de la accién de 1la
justicia y en el caso de darse ese extremo o, el Estado haga
efectivo el cobro de 1la cantidad de dinero por la

" sustracci6n de mérito.
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En caso contrario la cantidad de dinero que es

materia de la caucién, se le devolverd al inculpado.

La filtima de esas fianzas o garantias, es la que
en realidad de nombre al derecho protegido constitucionalmen
te, siendo la caucién una garantfa pecuniaria que otorga el
gobernado al Estado, para asegurar que no se sustraeréd del
ejercicio de la cauci6n de la justicia, pudiendo otorgarse a
través de cualquiera de los medios permitidos por la ley
para asegurar el cumplimientoe de una obligaci6tn monetaria

(fianza, hipoteca, etc.).

La finalidad que se persigue con el uso de término
“"asequible”, utilizado por el constituyente permanente es
hacer-realidad la garantfa de la LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION, evitando que los jueces se ' extralimiten y exijan
fianzas y garantias excesivas en perjuicio de los individuos

titulares de la misma.

Con esta garantfia, se permite a los gobernados
obtener la libertad deambulatoria sin que se les imponga
como condicibn la exhibicidén de una fianza elevada y fuera

de sus posibilidades econémicas,

Los requisitos que debe observar el Ministerio
Piblico para otorgar 1la Libertad Provisional, son los

siguientes:

Que el indiciado solicite dicha libertad durante
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el desarrollo del procedimiento de averiguaci6n previas sin
que pueda exigirse algln otro aspecto, toda vez que el
artfculo 20 Constitucional, en su punGltimo pérrafo y al
extender la procedencia de estas garantias ( las antiguamen-
te llamadas del procesado dentro del juicio a su observancia,
también dentro de la averiguacién previa establece que
tratdndose de las garantfas a que se contraen las fracciones
1y II, las mismas " no estarén sujetas a condicibn
alguna " de donde se desprende que en el caso de la libertad
personal pedida ante el Ministerio Pdblico no es menester
reunir requisito alguno més que solicitarla por parte del
inculpado.

En ese orden de ideas, los jueces penales deben
valorar la capacidad econfmica de las personas, para
que al momento de fijar el importe de la caucién, esta no
sea desorbitada y ajena a la capacidad del inculpado.

Resulta conveniente que anterfiormente a 1993, el
otorgamiento de la libertad bajo caucibn, se condicionava a
otorgar una fianza de poco menos tres veces mayor &l benefi-
cio obtenido a los daflos y perjuicios patrimoniales causados,
o que implicaba wuna serie de arbitrariedades e injusti-
cias judiciales, orillando a considerar esta garantfa como
un derecho de la burguesia, ya que de acuerdo con la antigua
redacci6n del artfculo 20, fraccidn 1, Contitucional, los
jueces imponfan fianzas que eran elevadas y fuera de 1as

posibilidades de los inculpados de escasos  recursos
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provisional y gozar de ella.

D.- ANALISIS PRACTICO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION EN LA REFORMA DE LA CONSTITUCION
FEDERAL DE 1993.

Tomando en consideracidén todos los elementos obje-
tivos que han quedado plasmédos en la presente tesis; puedo
aportar diciendo que los Legisladores deben ampliar el

margen de las . libertades.

Por ejemplo el delito de usoc o posesién ilegal de
armas de Fuego y explosivos que antes de la ‘Reforma del 3
de septiembre 1993 se podfa alcanzar dicho bejeficio pues

no excedfa el término medio aritmético de 5 afios.

La abrogaciép de 1993, la niega por estar contem-
plado como delito grave; aunque para el otorgamiento de la
iibertad bajo caucién, debe reparar el dafflo y sanciones
pecuniarias; pero en este tipo penal no existe la reparacién
del dafio.

Si la finalidad de estz Reforma es ampliar el
margen de la libertad; y restringir a lo méximo 1la prisién
preventiva porque los Legisladores tomando como base el
ilfcito en ccﬁento y trata de combinar dichos términos

Constitucionales para quedar como a continuacién planteo:
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Art. 20.- En todo Julcio del orden penal, tendré el

inculpado las siguientes garantfas.

l.- Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd
otorgar 1a 1libertad provisional bajo caucibén, siempre y
cuando la pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisidén; y garantice la reparacién del dafio y

las sanciones pecuniarias.
IT.- A juicio del Juez, esta regla no se aplicarad en
aquéllos Delitos de extrema Gravedad que considere un peligro

eminente para la sociedad.

Con esto se evitard al miximo la prisién preventiva.
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CONCLUSTONES.

PRIMERA:- La felicidad del pueblo y de cada uno de los

ciudadados consiste en el goce de las garantias de igualdad,
seguridad, propiedad, libertad, la seguridad juridica que
emana del articulo 20 fraccion I, es la libertad provisional

bajo caucidon dentro de un proceso penal.

SEGUNDA:- Si la seguridad juridica, es la estricta aplicacién

de la Ley, @ un caso concreto, por consiguiente la seguridad -

juridica del indiciado, es el respeto gque deben tener las
autoridades penales en la aplicacion de las garantias

constitucionales.

TERCERA:- La seguridad juridica del indiciado, a través de la
historia de nuestro pueblo, en lo referente al articulo 20
fraccidn I, Constitucional, (la libertad provisional bajo -
caucidn), ha sufrido una serie de *** R E F O R M A S,%** - _
con la finalidad de evitar ha 1lo mas posible 1la pepa

corporal,
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CUARTA:- La libertad es la capacidad que tiene el sujeto de
actuar conforme a la ley, ya que el Legislador al emplear
la locucidn " Inmediatamente ", sefalo que la concesidn de
esa libertad provisional bajo caucidn, se tramitard desde
luego sin necesidad de incidentes tardios que pondrian en

inseguridad juridica al Indiciado.

QUINTA:- Considero que 1la reforma de 1993, en el aspecto
Constitucional cumple con la idea fundamental de los Legisla-
dores, que es ampliar mis el margen de las libertades y

restringir al méximo la prisién preventiva.

SEXTA:~ Sin embargo deberia tomarse en consideracidn, en el
art{culo 20 fraccion I, el término medio aritmetico, si la
Constitucion es la Ley Suprema de Nuestro Pais, por que en
la Ley secundaria lo contempla, y en la Carta Magna =-

no lo establece.



SEPTIMA:- La novedad introducida, por nuestros legisladores
en la Constitucion vigente, es con el objeto de otaorgar
méximas garantfas de Libertad, siendo mas benévola con

el indiciado.

OCTAVA:~ Adémas de la libertad que establece el articulo 20 -
fraccion I de la Constitucion, la ley adjetiva contempla otras.
formas de Libertades que contienen menos requisitos, como 1la
Libertad bajo protesta y la prevista en el art{culo 135 Bis,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dichas Liberta-
des resultan mas benéficas, que la que marca Jla propia -

Constitucion.
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