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INTRODUCCION.

En el desarrollo de la vida social, el hombre se ha
caracterizado por procurar su superaci6n en todos los Grdenes
y se ha dado cuenta que uno de los aspectos principales eg
el de la imparticibn de justicla, que unido a algunos otros
integran la columng vertebral de toda sociedad. En tal virtud
el hombre ha oprocurads perfeccionarse primero, estableciendo
reglas de convivencia en comunidad y en la medida en que
se tu\rnaba compleja la vida interrelacionada, se dio cuenta

que era necesario modificar esas reglas de convivencia.

Poco a poco y con el afén de lograr objetivos superiores,
fue perfeccionando esas reglas de convivencia hasta llegar
a 1la creacién de normas jurfdicas y a la integracitén detl
Derecho en general; asimismo, poco a poco se vi6 en la necesidad
de profundizar cada vez mds en el contenido del Derecho,
encontrande que. por la complejidad de la conducta humana
el Derecho estaba Integrado de diversas dreas o ramas, Ilegando
a sy clasificacidn cada vez mds compleja; de tal suerte gue
en la medida que el hombre se interesa por su superacibn,
se encuentra con la problemdtica de regular la vida social
en ocasiones en forma estricta y la justificante permanente

y de mayor fuerza ser& que procura lograr y preservar la

armonfa social.
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Durante el desarrollo de mis estudios de licenciatura
se abri6 para m{, una nueva panordmica de la vida, pues, en la
medida que avanzaba en ellos me encontraba con situaciones
nuevas aparentemente conocidas y a las que no daba yo la
importancia necesaria, pero poco a poco y en la medida en
que relacionaba 1lo que iba aprendiendo en el aula, en los
textos, en la exposicién de los diversos profesores, encontraba
que no coincidfan las diversas manifestaciones con lo gque
la vida diaria me planteaba; situacién que se fue convirtiendo
en una inquietud para mf y al iniciar mi experiencia con
el af&n de aclarar la incongruencia que yo habfa encontrado,
me vi en la necesidad de profundizar mds cada vez en la
investigaci6n y parte de ella la manejo en este trabajo, sin
pretender agotar extremos y sin el af&n de crear bases para

estudios posteriores tanto en lo personal como en lo general.

En el presente trabajo se trata en un principio el aspecto
histérico que es precisamente la base de la situaci6én vigente
de nuestro derecho, exponiendo lo que diversos autores han
aportado en diversos tiempos y lugares, lo gque hago sin alterar
sy dicho, con idea de poder captar la real dimensién de sus

aportaciones.

Enseguida se trata lo referente a los tipos de procesos
creados por el hombre, precisamente con el afén de protegerse

a s! mismo en 1o personal y a la sociedad en su conjunto.



Estos procesos nos muestran la idea que ha imperado en diversos
pueblos y enconrtramos que pricticamente eran comunes y se
puede considerar, por lo mismo que segufan un mismo sistema
de vida con igualdad de objetivos: la seguridad del hombre
y de 1la sociedad. Unas veces dando oportunidad a aquél que
ponfa en peligro la armonfa social para que se defendiera
de la accién punitiva del estado, por los medios que considerara
adecuados y otras obligdndole a aceptar los que el estado
mismo estableci6 como necesario para que desarrollara su
defensa por s{ mismo o por tercera persona, encontrando que
no es necesario finicamente perfeccionar el texto de la norma
jurfdica, sino también, es necesario perfeccionar la conducta
del hombre, concluyendo que el medio mds {importante para

lograrlo es la educacién.

Posteriormente se trata lo referente a la aplicaci6n
directa del texto legal al <caso concreto por diversas
autoridades cuyas facultades se encuentran contenidas en los
diversos cuerpos de ley, encontrando, en el transcursoc de
la investigacién reallzada,'que el contenido de las diversas
leyes puede considerarse como altamente posftivo en algunos
casos, pero muy limitado en otros, concretamente en lo que
se refiere al punto bdsico de este trabajo: el delito de
Lesiones y su manejo procesal a nivel de los Juzgados de Paz.
En este particular encontramos que si bien es cierto el afdn

del legislador es el de dar oportunidad al presunto responsable
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de este tipo de delitos de que reflexione y se abs;enga de
reincidir, vemos que desgraciadamente no se da claramente
el fin pretendido, principalmente por el bajo nivel educativo
en que se desenvuelve, lo que le impide valorar adecuadamente
la situacifn -que vive al {gual que le impide valorar 1las
consecuencias de wuna conducta violatoria de 1la ley, misma
que llevé a cabo en ocasiones sin plena conciencia y en otras
atn con ella no 'permltio valorar las consecuencias. Todo
&ésto se refleja posteriormente primero en 1o personal, luego
en el seno familiar y después en la sociedad, manifestdndose

en diversos grados de desequilibrio.

Encontramos adelante, que 1la actuaci6én de los diversos
representantes de autoridad también se encuentra limitada,
principalmente porque los objetivos del legislador al crear
el texto legal son distintos a los objetivos del juzgador,
principalmente porque son distintos 1os origenes de dichos
objetivos; pues‘mlentras el legislador toma en cuenta las
diversas situaciones sociales que se dan y que se pretenden
solucionar mediante 1la aplicacién del texto legal al caso
concreto; el juzgador toma como antecedente el texto a 1la
letra, de una averiguaci6tn previa, en la que se han manejado
situaciones concretas y veridicas en lagunos casos, y en
otros desgraciadamente se han manejado sjtuaciones muy alejadas
de la realidad, por motivos diversos, que le impiden al Juzgador

tener una idea méds amplia de los antecedentes de la conducta



del presunto responsable; lo que trae como consecuencia que
* la resolucién definitiva que emite en muchos casos sea
incongruente con la vrealidad, provocando con ello que el
sujeto activo al ser considerado responsable del delito que
se le "imputa sea flagelado con un seftalamiento normalmente
conocido como antecedente penal, que equivale a estar marcado
negativamente y a ser repudiado por la sociedad, pero més
que nada, propicla que el sentenciado se minimice a sf mismo
y se considere segregado y por lo mismo se encamina, por
la falta de elementos educativos que le permitan valorar
mds ampliamente la situacién que vive, a la comisién si no
del mismo tipo de conducta delictiva sI a otros diversos,
pues considera que ese es el medio en el que le corresponde

vivir.

Para finalizar se hacen comentarios a las reformas hechas
al c6digo penal para el Distrito Federal y el Cédigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, concretamente
en los articulos de ambos cbdigos, que prevén el delito de
lesfones materia del presenté trabajo, as{ como requlan aspectos
importantes relacionados con el proceso penal que debe seguirse

por dicho delito.

Es de suma importancia sefialar que la reforma aludida fue
publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 10

de enero de 1994 y la cual entrd en vigor el dfa fo. de febrerc
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del afioc en curso; por lo que en el momento de iniciarse el
presente trabajo se analizaban los cédigos mencionados en
su anterior contenido y al darse esta reforma se adapta el
tema materia de estudio a las nuevas redacciones de los
articulos reformados y que son relativos al mismo; teniendo
en consecuencia gque durante el desarrollo de este trabajo
haya ajustes de diversos aspectos del procesc penal de la
anterior legislacién a la ahora reformada, as! como diversos
comentarios que abarcan inclusive dos situaciones: la anterior,

y la reformada.

No . pretendo - con este trabajo sedalar errores en 1la
administracién de justicia a nivel de juzgados de paz, ni
tampoco pretendo hacer apologfa de la conducta de los juzgadores
de este nivel, pues ambas situaciones por todos los tiempos
y no sélo respecto de la judicatura de paz, sino de todo
en general, ha sido mot{vo de controversia y sefialamientos
de diverso sent;ido, como consecuencia de que realmente el
impartir justicia, por siempre, ha sido una labor considerada
como Gnica y exclusivamente digna de sabios y dioses, y el
hombre por sus limitaciones diffcilmente se puede considerar
sabio y mucho menos se puede comparar con la idea que se
tiene de Dios, por lo mismo el juzgador desarrolla una actividad
tan compleja que diffcilmente puede ser considerada como
realmente justa, pues normalmente lo que para alguna de las

partes es justo para la otra serd totalmente injusto,
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convirtiéndose en un manejo de intereses a nivel estrictamente
* personal, pero altamente necesario en el afin de lograr y
preservar la armonfa social, fin principal del hombre en

todos los tiempos.

Por lo antes expuesto, pido humildemente a este H. Sinodo
considere en lo posible mis limitaciones que reconozco desde
ahora, ya que quizd al pretender integrar los elementos
necesarios para este trabajo, no reflexioné lo suficiente
ni apliqué un criterio adecuado en la exposicién del mismo,
para presentar un trabajo digno de  sus integrantes,
manifestdndole desde este momento estar en la disposicibn
de continuar superdndome en la medida necesaria para lograr
ser un digno representante de nuestra mdxima casa de estudios
la Universidad Nacional Auténoma de México - Escuela Nacional

de Estudios Profesionales ARAGON.



CAPITULD I
HISTORIA DEL PROCESO PENAL
a) PROCESO ANTIGUO

Existe una gran relacién en lo que se refiere al desarrollo
histérico del proceso con las diversas transformaciones
polfticas y sociales que han surgido y operado en el mundo,
de tal suerte que para poder entender la evolucidén del proceso
penal, es necesario y muy importante que cada etapa
perteneciente al mismo sea interpretada hist6ricamente de una
manera exacta. Asf{ entonces se ve que se han encontradeo cuatro
perfodos por los que ha pasado el proceso penal; logrdndose
enumerar éstos y son: El proceso penal de la antigledad que
encuentra en las instituciones griegas y romanas sus exponentes
principales; El proceso penal canbnico que es creacién de la
Iglesia y el cual conserva las caracter{sticas del proceso penal
antiguo pero contiene modificaciones de fondo; El proceso
penal mixto, que se encuentr; constitufdo por algunos elementos
de los dos procesos tanto antiguo como canénico respectivamente;
y en cuarto y Gltimo lugar el proceso penal moderno, que
contiene, pero de manera perfeccionada las caracterfsticas
mds importantes del proceso penal antiguo y es una de las
consecuencias importantes del consagramiento del reconocimiento

de los derechos del hombre y postulados democréticos en Francia




en los afios de 1791,

En ese orden de ideas, como primer punto de estudio el
proceso antiguo o acusatorio, nos remite obligadamente a las
instituciones -procesales de la antigliedad teniendo as! que en
Grecia ademds de ser elocuentes los negocios de caricter
judicial se desahogaban de manera pGblica y a la vista de
todo el pueble, y én ellos no habfa la intervencitbn de terceros

en los juicfos.

En estos juicios el acusador era el mismo ofendido y debfa
exponer de manera verbal su problema ante los jueces griegos,
y por su parte de igual forma verbal, el acusado tenla que

defenderse por sf.

En este tipo de juicio se les permitfa que en ocasiones
fueran auxiliados por terceras personas que ayudaban a redactar

'
1os 'argumentos de la defensa.

Al Arcontado correspondfa la funcién o tarea de declarar
el Derecho, y posteriormente el tribunal de los Heliastas,
tomaba su decisi6én una vez que habfa escuchado el alegato de las
partes y haber recibido las pruebas que habfan sido ofrecidas
por las partes; y tal resolucidén la exteriorizaban por medio
de bolos negros en caso de que fuera una condenacién o bien

por medio de bolos blancos si se tratare de una absolucién.



Al realizarse la congquista de Grecia por el ejército del
consul "Flaminio", los pueblos sojuzgados por Roma conquistaron
al vencedor oor su cultura que era més avanzada, de esta
manera se trasplantaron al Lacio las instituciones juridicas
griegas y el foro romano adquirié brillantez y explendor de las
instituciones helénicas. El proceso penal romano supera al
griego y una vez desaparecido el sistema polftico republicano
en Roma, llega un nuevo concepto jurfdico en la legislacion y se
le da reconocimiento con las nuevas constituciones imperiales
que precedieron a los cbdigos gregoriano, hermogeniano y
teodosiano; as{ como las opiniones de jurisconsultos tales como
Paulo Gayo, Ulpiano y Modestino que por decreto de Valentiniano
111 en 426 llegaron a tener pleni autoridad legal. Resultando
que en este perfodo la decisi6n en los negocios judiciales

Gnicamente competia a el arbitrio de los jueces.

Se conocen en este perfodo las disposiciones juridicas
codificadas como'los cinco libros de las sentencias de Paulo;
algunos titulos de los cbdigos gregoriano y hermogeniano; los 16
libros del cé6digo teodosiano, las novelas de los emperadores
Teodosio, Marciano, Mayoriano y Severo; Las Institutas de Gayo y

fFragmentos de las respuestas de Papiniano.

ta estructura del proceso penal antiguo corresponde a un
enjuiciamiento de tipo acusatorio y se caracteriza por reconocer

los princinios de publicidad y de oralidad.



En Grecia los negocios juridicos eran ventilados de manera
‘ oral y ptblica en la plaza del agora o en el foro romano y los
escuchaba y miraba el pueblo entero. Ademé&s de este proceso
habla jindependencia total respecto de las funciones reservadas
al acusador que era el ofendido y de las que le correspondfan
al acusado y también de las que le correspondfan al juez; y
estas funciones por ningtn motivo podfan recaer en una sola
persona, necesariamente se encomendaba a personas distintas
e independientes entre sf, habfa tbtal separacion y no se
concebfa un proceso sin la concurrencia de estas tres partes.
Las funciones correspondientes a acusar y a decidir se apoyaban
en el ius puniendi; estaban distinguidas en tanto que la primera
se refiere a la persecucidén de transgresores de la ley a través
del procedimiento judicial; y 1ta funcidn de decidir, se
concretaba exclusivamente a decidir sobre una relaci6on de

derecho penal en un caso concreto.

Los jueces en el proceso penal acusatorio respecto a la
prueba y técnicas de ta prueba, Ginicamente resolvian los casos,
sujetos a su decisi6n segltn su conciencia y no se observaban

reglas legales.

En Grecia se observa netamente el origen del proceso penal
y éste se practicaba apoyado en las viejas costumbres de los
atenienses. Aqul el rey, el consejo de ancianos y la asamblea

del pueblo celebraban juicios de forma pGblica y oral y en ellos



se sancionaba a las personas gque con su conducta atentaban
contra ciertos actos y costumbres, Para ello era necesaria la
acusacidon del ofendido o de cualquier ciudadano y debfa sostener
esta acusacibn ante el Arcontado. El acusado se defendia por si
mismo- y se le permitfa ser auxiliado por otra persona en
su defensa, las partes exhibian sus pruebas y as! el tridbunal

debfa dictar la sentencia correspondiente en forma p@blica.

Los romanos por su parte fueron adoptando de manera
paulatina, algunas de las instituciones del derecho griego
y una vez que las adoptaron las fueron transformando, déndoles
sus propias caracteristicas para que més tarde sirvieran de base

para el moderno derecho de procedimientos penales.

En asuntos de tipo penal dentro de la etapa correspondiente
a las "Legls Actiones" se manifestaba la actividad del estado
tanto en el derecho procesal pGblico como en el proceso privado
en el cual era él estado como un &rbitro que escuchaba a 1las
partes apoydndose y enAlo dicho por &stos dictaba la resolucibn

del caso.

€1 proceso penal privado, no prosperd y se tuvo que
adoptar como proceso fGnico, el pfoceso penal pGblico y éste
se llamaba asf porque el estado Onicamente intervenfa en los
delitos que amenazaban el orden y 1la integridad politica,

debiendo reiterar que 1a resolucién correspondia al juez y su



conciencia, y la prueba ocupd un lugar secundario; y los actos
de acusacidén, defensa, y decisién recafan en personas distintas,

prevaleciendo el principio de publicidad.

Enrique Aguilera de Paz, proporciona un concepto de
lo que es el procedimiento penal acusatorio y dice "Que en
el procedimiento penal existen dos intereses fundamentales;
restablecer el derecho lesionado por 1la acci6n u omisi6n
delictiva imponiéndole 1la sanci6bn al culpable, previa 1la
responsabilidad, la comprobacién del hecho y 1la adecuacién
de las sanciones y de otra parte el derecho de la persona
imputada a ser protegida por el estado, en el sentido de que al
dirigirse a la acusacién contra ella, no fuera privada de los
medios de defensa, ni se le sometiera a vejaciones que, en caso

de ser inocente, no tendrian reparacidn de clase alguna.

“Estos dos intereses que en el fondo tienen el mismo valor
dan origen a dos sistemas distintos: de una parte, el sistema
acusatorio, cuando impere la garantfa indivfdual o privada,
frente al predominio de lo; intereses del estado; y de otra
parte el sistema inquisitivo, cuando predomina la razén del
estado sobre los derechos individuales. La solucibn de este
problema, estd en la conciliacién de estos fines: conciliar
la tutela jurfdica del ciudadano contra los malhechores con el
deber de tutelar lo que corresponde ai estado, respecto de

los sometidos a proceso contra las molestias y riesgos de



una acusacién temeraria", (1)

Francisce Carrara refiere que "el proceso acusatorio es la
primera forma que vemos desarrollarse. Primitivamente mientras
en el delito y en la pena prevaleci6 el interés privado, fue el

proceso acusatorio la Gnica forma posible del juicio penal®. (2)

En la antigua Roma, generalmente preValecIa el proceso
penal acusatorio pero a decir de Carrara "Se remonta mucho més
atrds, y en verdad se encuentra como forma dominante en las
antiguas RepGblicas de Grecia. La primitiva concepcién del
juicio penal exigfa un acusador, prevalecfa el interés privado,
el del ofendido y sus parientes; pero posteriormente cuando a
fos hechos delictivos se reconocié aspecto social, la facultad
de convertirse en acusador se extendié a quien quiera del
pueblo". (3)

No podfa concebirse que hubijera un proceso sin acusador,
necesariamente algGn ciudadano, debfa alzarse en representante

de la colectividad ofendida, si el culpable no encontraba un

(1) Aguilera de Paz Enrique, "Comentarios a la tey de Enjuicia-
miento Criminal®., Tomo ITI, Madrid Espafa 1912, Pags.
10, 12.

(2) Carrara Francisco. "Programa del Curso de Derecho Criminal"”.
Parte general, Vol 1II, Edit. De Palma, Buenos Afires
Argentina, 1944. Pag. 205.

(3) 1bidem. Pag. 209.




acusador, el delito quedaba impune. El acusado tenfa de su
" parte la figura del patronus quien ejercitaba por aquél el

derecho de la defensa.

Hacfa el siglo XII la forma de los procesos era acusatoria
pasando posteriormente a la forma inquisitoria, teniendo el
proceso acusatorio su etapa de mayor esplendor en el momento
en que muestra gran publicidad y oralidad caracterfisticas que
lo hacen grande y lo muestran como un proceso "contradictorio

pablico y oral". (&)

En relaci6bn a los caracteres que distinguen al proceso
acusatorio se puede mencionar la necesidad de la acusacién
del que se desprende que nadie podrd ser sujeto a proceso sin
que otra persona haga acusaci6n en su contra de una manera
directa, y ante una autoridad que sea competente, por lo
que no se podrd proceder en contra de persona determinada si no
hay previa querella o acusaci6én; el derecho de acusacibn
ilimitado, teniéndose que en un principio sb6lo era permitido
acusar al ofendido y sus famillares, posteriormente el derecho
de acusar se le transfiere a cualquiera persona, Gnicamente con
las restricciones de la incapacidad fisica o moral. Es aquf

en donde surge la diferencia entre los delitos que afectaban el

(4) Florian, Eugenio. “Elementos de Derecho Procesal Pepal".
1a. ed. Edit. Bosch, Barcelona Espafa, 1933. Pdg. 66.




interés de la sociedad y los delitos lesibnantes del 1interés
privado; y por Gltimo de la libertad del acusado, de elegir
a sus jueces, traducido esto, en el derecho de recusacién,
evitando que el juez que conozca de la causa sea enemigo
del propio acusado, y lleve a la conviccién de los demds

la culpabilidad del acusado.

Se puede a manera de sintetizar, realizar un breve repaso
acerca de las caracterfsticas del sistema acusatorio, teniende

lo siguiente:
"I.- En relaci6n con la acusacién:

a) El acusador es distinto del juez y del defensor.

b) El acusador no estd representado por un organismo

especial.
¢) La acusacién no es oficlosa.

d) El acusador puede ser representado por cualquier

persona.

e) Hay libertad de prueba en la acusaci6n. El juez no
tiene libertad de investigaci6én ni de seleccién de
pruebas, sino que estd vinculado a examinar Gnicamente

las pruebas alegadas por la acusacibn.

“"Il.- En relaci6n con la defensa:



a) La defensa no est& entregada al juez.
b) El acusado puede ser patrocinado por cualquier persona.

c) Hay libertad de defensa.
"III.- En relaci6n con la decision:

a) El juez no es representante del estado, el juez
es el pueblo mismo, o una parte de &1, si é&ste es muy
numereso para participar en &1; eligiéndose ésta

parte a la suerte.

b) E! juez no funda su sentencia. El juez se limita a
"pronunciar s6lo un monosflabo "Si o No". El juez no da
el motive en que funda su fallo, debide a dos razones
principales: E1 juez es representante del pueblo
soberanc y como tal no es su obligacidn rendir cuentas
a nadie de sus actos; y la segunda por la falta de
capacidad técnica e intelectual para motivar senten

cias, puesto que el juez es un ciudadano cualquiera.

c) Los fallos del juez son inapelables”. (5)

Tambi&n por otra parte respecto de este sistema acusatorio

se puede decir que cuenta coa ventajas e inconvenientes y de

(5) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomec xx115. B8ibliogréfica
Omeba, Buenos Aires, Argentina, 1976. Pag. 248.



&ste resulta, que es conveniente por ser rdpido y muy simple,
pero con ello trae desventajas como lo es el no contar cbn
una etapa que permita ofrecer y preparar pruebas, ya que
Gnicamente la acusaci6én recae sobre el acusado que en la
mayorfa de los casos se verd disminufido en sus posibilidades
de defensa, llegando asf a tener estas desventajas como meros
defectos que incluso, han influfdo en la decadencia de este

sistema acusatorio.

"En esta é&poca antigua se marc6 un gran avance en la
administracién de justicia penal. El viejo juicio directo
ejercido por el pueblo, fue pasando al gobernante quien primero
realizé una funcién de magistrado, hasta que alcanz6 y concentrd
la funcién de decisién. Es aquf cuando el magistrado toma
el nombre de juez. Apareci6 a la vez que en este trdnsito se
pasaba de la funcibén privada de decisib6n, a la funcibn pGblica.
El Estado acogi6 para si ademds de las funciones militar y

polftica, la jurisdiccional®. (6)
b) PROCEDIMIENTO INQUISITORIOD

En este proceso inquisitivo o canbnico, la investigacibn
unilateral de la verdad se antepone ante todo. “El 6rgano

jurisdiccional tiene tal preponderancia que en &1 se concentran

(6) Silva Silva Jorge Alberto. "Derecho Procesal! Penal". Ed.
Harla. México, 1990, Pags. 47 y 48.
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las funciones de acusar, juzgar y defender, que caracterizan

el proceso”. (7)

Aqul, se destaca, que el cardcter del tipo acusatorio
estd, no en la presencia de la acusacibn, sino en la mediaciébn
de la acusacibn y la defensa entre juez e imputado; mientras que
el cardcter del tipo inquisitorio consiste no en la ausencia
de la acusaciém sino en la ausencia de toda mediacién entre

juez e imputado.

€1 proceso inquisitorio tieme su cuna en el Gltimo perfodo
del derecho romano; sus primeras bases las dié Diocleciano,
siendo confirmadas posteriormente por Bonifacio VI{I, Sustituye
al proceso penal antiguo, y se distingue entre el procedimiento
empleado por el tribunal del Santo Oficio y el que propiamente
constituye el sistema laico de enjuiciamiento inquisitorio. “EI
decreto del papa Lucio Il del aflo de 1184, llevado al concilio
de Verona, facultaba a los obispos para que en sus diécesis,
enviasen comisarios a que hiciesen pesquisas y entregasen a los
herejes al castigo seglar. Dichos comisarios fueron los primeros
inquisidores episcopales. Mds tarde en el concilio de Tolosa,
el Papa Inocencic 1! reglamenté el funcionamiento de la
inquisicién episcopal, compuesta de un eclesfdstico designade

por los obispos y dos personas lalcas que se encargaban de

(7) Enciclopedia Jurfdica Omeba. 0Ob, cit. pdg. 264.
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buscar y denunciar a los herejes. La funcién de los inguisidores
consistia en interrogar a los acusados, en ofr las declaraciones
de los testigos y en inquirir, por cuantos medios tuviesen
a su alcance, sobre la conducta de las personas que eran
sefialadas de - herejfa. Se admitfan testigos que podfan ser
tachados conforme a las reglas el derecho comGn; se prohibfa la
asistencia de abogados defensores en el sumario y se empleaba

el tormento en el plenario para arrancar las confesiones". (8)

Inocencio IV recomendd a inquisidores que cuando alguien
mostrara arrepentimiento por abjuracién ptblica, fueran
clementes en 1la aplicaci6n del tormento. A quienes eran
clérigos herejes y a los laicos relapsos, se les imponia

tormento de suplicio del fuego y se les confiscaban sus bienes.

La Inquisici6n creada en el siglo XI1l que se hace remontar
a la é&poca de Constantino como una instituci6n eclesidstica
de defensa, nol se debe confundir con la iInstitucién de
inquisicién espafiola del siglo XV ya que esta fue una
instituci6n creada con fines de hacer reinar el dominio de

la fe en las posesiones de los reyes catélicos.
El proceso penal canbnico, de tipo inquisitorio se ha

(8) Gonz&lez Bustamante Juan José. "Derecho Procesal Penal
Mexicano". 10a. ed. Ed. PorrGa, S. A., México, 1991. Pdg.
11,
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caracterizado y distinguido porgue, en &1 se han utilizado
- el secreto y la escritura y por la adopcién de pruebas tasadas.
Como parte éel tribupal de la inquisicfdn habfa un promotor
fiscal quien era considerado como el antecedente del ministerio
pbblico; asimismo en este proceso candnico, el juez tiene
amplios poderes para buscar por sf elementos de conviccitn
y est4 facultado para hacer usc de los procedimientos que mejor
le parezcan, incluyendo al tormento, los azotes y las marcas.
El juez es el &rblitro méximo del destino del acusado, quien
gs privado de todos sus derechos y se le veda el conocimiento

de los cargos que existen en su contra.

€l juez 1interpretaba a su manera las contestaciones
por el acusado durante el interrogatorio, era un sistema
hermético que investia al juez de un poder discrecional y
absoluto, no obstante que en la fase del plenario se trataba
de reconocer ciertos derechos de la defensa al acusado. Aqul la

prueba mixima era la confesfitn.

Dentro del proceso el tribunal era quien desempedaba
las tres funciones que en el antiqguo se encuentran diferenciadas.
€ra encargado de la defensa, la acusacibn y la decisibtn. No
obstante que en este proceso existia el antecedente del
ministerio pGblico en la figura del fiscal. Y exactamente,
sf existfan el fiscal y el defensor, pero estos dos no eran

independientes, ya que formaban parte del tribunal.
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“En el concilio de Verona el papa Lucio IIl dispuso que
todo obispo o el arcediano visitara una vez por lo ménos. las
comarcas en que presumjera haber herejes y obligase, bajo
juramento de tres o cuatro hombres probos a dar los nombres
de los diversos herejes y obligase, a decir los nombres de todos

. los que tuviesen reuniones ocultas o se separasen del consorcio
con los demé&s fileles, para gue de este modo pudieran llamarlos

ante s{ y examinarlos el obispo o el arcediano en su nombre".(9)

Estos tribunaltes de la inquisicién se integraban por el
inquisidor general y este puesto lo desempefiaban los dignatarios
eclesidsticos mds distinguidos. A su vez el inquisidor general

era el presidente del consejo de la suprema inquisici6n.

Los medios empleados para (iniciar un procedimiento
consistian en acusacién, delaciédn y pesquisa. En la acusacién
se obligaba al delator a que probara lo que afirmaba y en caso
contrario se le Epllcaba la tey de) Talién. £l procurador del
santo oficio era quien formulaba la acusacién. Por parte de la
pesquisa, #ésta era el medfo mis empleado, clasificdndose
en pesquisa general y pesquisa especial. Utilizéndose 1la
pesquisa general para descubrir herejes y peribdicamente se
mandaba a hacer los inquisidores en un obispado o orovincia,

pesquisas en todas tas casas o aposentos y sétanos para

{9) Gonzilez Bustamante Juan José, @Gb. cit. Pég. 12.




cerciorarse que no hay en ellos herejes escondidos.

La pesquisa especial, se hacfa st por fama pGblica 1legaba
al conocimiento del inquisidor que determinada perscna ejecutaba
actos contrarios a la Fe. Una vez acreditada la mala fama
del acusado por las declaraciones gque hacfan los testigos,

se podia proceder en su contra.

Al acusado se le recibfan tres declaraciones ordinarias
desde su ingreso a prisidn, posteriormente el fiscal formulaba
su acusacibn y el acusado debia responder verbaimente a cada
uno de los capitulos acusatorios después de haberse enterado
de los cargos en su contra. E1 inculpado no sabla los nombres
de las personas que declaraban en su contra, Gnicamente le
hacfan saber los cargos, no asf{ su procedencia; y por 1lo
que respecta a los testigos, se careaba a través de una celosla
y antes de la sentencia el tribunal podla emplear el tormento.
ta resolucién dictada por el tribunal era revisada por el
consejo supremo de la inquisicidén quien lo confirmaba o
modificata. ’

"Ante el Santo Oficio la denuncia era obligatoria so pena
de excomunién mayor. Se ordenaba gque a los herejes como
a los lobos y perros rabiosos, infeccionadores de las é&nimas
cristianas y detractores de la esposa y vida del sefior, que

es su iglesia catdlica, los perseguiréis manifest&ndoles y no
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encubriéndoles; ademd&s se maldecfa a quien no hiciese tal

cosa, apurando un voto de males para sus hijos". (10)

Bases del sistema Inquisitorio:
a) Supreéiﬁn de la acusacién, se ve en el delito un pecado.

- b) Reivindicaci6n para el Estado del poder de promover
la represi6n de los delitos, misma que no puede delegarse a los
particulares. El  juzgador obra de oficio e 1investiga
secretamente, se confunden 1las funciones del juez y acusador
y el acusado pierde la condici6én de parte procesal, siendo

Gnicamente objeto de persecucibn.
c) Confesién del delito cometido; para ello se utilizaba
el tormento.
Caracterfsticas del Sistema:
!
I.- En relacién a la acusacién.

a) El acusador se identifica con el juez.

Los actos de acusaci6n y decisi6n residen en el juzgador.

b) La acusacibn es oficiosa. Se procede de oficio o por

denuncia secreta.

{10) Garcfa Ramirez Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal",
2a. ed. Edit. Porrfa, S. A., México, 1977. Pag.
75.
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¢} La prueba estd tasada en su valor, la confesi6n

" del reo es llamada la reina de las pruebas.

II.- En relaci6n a la defensa.

a) La defensa se encuentra entregada al juez. €l juez

tiene poder absoluto de impulsién e investigacié6n.
b) El acusado no puede ser patrocinade por un defensor.

¢) La defensa es limitada.

IIT.- En relaci6bn con la decisi6n.

a) La acusacién, la defensa y la decisi6n se concentran

en el juez.

b} El juez tiene amplia discrecién dentro de las pruebas
que sefiala la ley, tiene iniciativa de investigacién.

c) MNo hay conflicto entre partes. El proceso es una
indagacién técnica del! juez, su fallo es susceptible de recurso

de apelacibn.
por sus formas de expresién prevalece lo escrito sobre
lo oral y la instruccién y el juicio son secretos, y predomina

el interés social sobre el interés particular.

Respecto a sus ventajas e inconvenientes, é&stas son:
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Como ventaja se tiene que la pesquisa de oficio puso
término al derecho penal privado, que confundfa el delito

con el dafo.
Otra ventaja es el acto escrito.

Como Inconveniente sustancial se tiene el hecho de reunir

en un s6lo organismo, el juez y €l acusador.

Por Gltimo, el secreto, di6 origen a numerosos errores que
determinaron la decadencia del proceso inquisitorio mismo que es

reemplazado por una forma mixta.

La rigida contextura del sistema desconoce la defensa y con
ello se hace peligrar la inocencia del acusado, que es sometido
al irresistible tormento, en el que se arrancaba la confesibn.

Obtenida &sta, las dem&s pruebas eran innecesarias.

Acerca de los criterios distintivos entre ambos procesos
acusatorio e inquisitivo, se puede decir que si las funciones
de acusaci6n, de defensa y de decisién se encomendaban a un
6rgano propio e independiente, el sistema serd considerado
acusatorio, asimismos si las tres funciones se encuentran
concentradas en manos de un mismo 6rgano, serd inquisitivo,
la primera forma ocasiona un proceso de partes; la segunda,

un proceso unilateral donde el juez cumple actividad multiforme.
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En el régimen acusatorio, vemos que prevalece el interés
particular, teniendo que de seguirse aquél en sus méximas
consecuencias (impelerfa al derecho peral hacia los d&mbitos

del derecho privado.

Si se considera que el delito se dirige s6lo contra el
particular, corresponde al acusatorio; si se piensa que el
delito lesiona ante todo a la sociedad, corresponde al
inquisitivo. En el sistema seguido por el tribunal del santo

oficio, predomina el interés social sobre el interés particular.

Asimismo donde predomina el principio de acusacién, las
funciones de persecucién e investigaci6bn de los delitos se
dejan por completo a la iniciativa privada con su riesgo de que
permanezca inactiva por inercia, temor o corrupcién. En extremo,
en cambio en el Sistema Inquisitivo la oficiosidad adquiere
apogeo, el juez se convierte en enemigo del inculpado y no busca

la verdad de los hechos, busca en el acusado el delito.

Una de las notas disti~ntlvas mé&s importantes entre ambos
sistemas se encuentra en la separaci6n de funciones teniendo
en el sistema acusatorio figuras independientes entre sfi,
perfectamente deslindadas con el objeto de asegurar la imparcia
lidad y objetividad de! juzgamiento, el actor, el inculpado
y el juez. Por el contrario en el ré&gimen inquisitorio viene

la fusi6n de 6rganos y de funciones, y al juez se coloca
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ante una tarea sobre humana.

Es un procesc donde el inquireate lucha por un lado y del
otro y con ambas armas luchar consigo mismo y al mismo tiempo

dirigir la disputa como &rbitro.

En el proceso acusatorio rige l!a libertad de acusacibn
no tan solo en favor del ofendido sino inclusc de todo ciudadano,
representado bajo el sistema de 1la acusacién popular, lo

que noe se ve en el sistema inquisitivo,

En el sistema acusatorio rige por su parte la libre
defensa e igualdad procesal entre los contendientes, enp tanto
que en el proceso inquisitivo, la defensa se halla restringida
y no hay contradiccién entre las partes. En el acusatorio
51 hay contradicci6én entre las partes, ya que hay una clara
existencia de acusador y acusado y se promueve unr claro

enfrentamiento entre los dos,

Los principios de oralidad, publicidad y de conceatracitn
son propias del sistema acuysatorio, y a su vez en el sistema
inquisitivo, 1o son la escritura, el secreto y la continuidad.
Se dice que en el sistema inquisitivo cabe la escritura a

todo lo largo del enjuiciamiento.

El sistema acusatorio se ifnclina por la regla de libertad
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procesal del inculpado, y en contraste el sistema inquisitivo

- abunda en apego a la prisién preventiva.

En el sistema acusatorio hay libre proposicién de pruebas
por las partes y una libre apreciacién por parte del juez,
en tanto que el inquisitivo, tiene restricci6n en el ofrecimien

to de pruebas y la valuacidn de éstas se encuentra tasada.

Los jueces del sistema inquisitivo son permanentes e
irrecusables y se excluye a la justicia popular; por el
contrario en el acusatorio el juez tlene vocacién por el
elemento popular, el juzgamiento por asamblea, por jurado o por

escabinado, son tipicos del régimen acusatorio.
c) PROCESO MIXTO

Exactamente sobre las principales bases de lo que fueron,
el proceso penal antiguo y proceso penal canénico, se construyb
el procese penal comGn o proceso mixto, que conserva para
el sumario, los elemento% que distlnguiefon al sistema
fnquisitorio en cuanto al secreto y a la escritura y para el
plenarfo, 1la publicidad y la oralidad, caracterfsticas del
sistema acusatorio; también la dualidad en el régimen de pruebas
adoptado, pues tanto coexiste en el procesc penal mixto, la
teorfa de las pruebas a concliencia, como la prueba legal

o tasada.
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Se dice que el procesc mixto es producto de las investiga
ciones de los juristas de Bolonia, implantado en Alemania
en la constitucién criminalis Carolina de 1532 y en Francia

en la célebre ordenanza criminal de Luis XIV en el afio de 1670.

En este proceso, los Jueces disfrutaban del arbitrio

judicial, como justicias del monarca.

En Italia se establecieron las normas de procedimiento
criminal y la libertad en 1la defensa del acusado, asi como

la intervencion de defensores.

En el derecho germénico, el procesoc se caracteriza por
el formalismo del proceso, y es admitido el directamente
ofendido por el delito, para darle impulso. Aquf el ofendido
por el delito, reclamaba su derecho por medio de la venganza
y el juicio no se iniciaba si el directamente ofendido por
el delito no lo q.ueria. "Existfa una completa separacién entre
las funciones instructoras y las que corresponden al perfodo
del juicio. El juez que instruye no es el mismo que falla.
En la ordenanza Carolina, as! llamada por haberla decretado
el rey Carlos I de Espafia y V de Alemania, se desconocié
a la confesién, el absoluto valor probatorio que tenfa el
procesoc penal canénico; se necesitaba que fuese acompafiada
de otros medios de prueba. E&En Francia el juez instructor era el

drbitro en los destinos del acusado, y al dirigir y dar forma
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al proceso, al disfrutar de ilimitado arbitrio Judicial,
establecfa los fundamentos sobre los cuales se levant6 todo
el procedimiento, sentenciando al acusado en secreto, sin
ofrlo, en defensa, sin hacerle saber el nombre de su acusador,
empleando la pesquisa y el tormento como fecupdo sistema
de intimidacién". (11)

PROCESO MODERNO

El proceso penal moderno, hace renacer las magnificencias
del proceso penal antiguo, una vez depuradas y adaptadas
a las transformaciones del derecho, se inspira en las ideas
democraticas que sustituyen el viejo concepto del derecho
divino de los reyes por la soberanfa del pueblo. Su principal
antecedente es el edicto del 8 de mayoc de 1777, que suprime
el tormento. Se tomaron en cuenta reflexiones hechas acerca
de 1los inconvenientes de este género de prueba que jamds
conduce de manera segura al conocimiento de 1la verdad y gue,
prolongando indefinidamente‘y sin fruto el suplicio de los
acusados, puede con frecuencia inducir al error a los jueces

en lugar de ilustrarlos.

En dicho contenido del edicto se establecfa la obligacion

para los jueces, de motivar sus sentencias debiéndose expresar

{t1) Gonz&lez Bustamante Juan José. Ob. Cit. Pa’g. 14.
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los fundamentos jurfdicos que hubiesen tenido para admitir

las pruebas.

Entre las leyes expedidas por la revoluci6n, la asamblea
constituyente, vot6é la de 9 de octubre de 1789, con cardcter
provisional y la de 29 de septiembre de 1791 marcé una nueva
orfentacién al procedimiento penal en Francia, mismas que
trajeron entre otras las siguientes innovaciones: a) suma de
garantfas al inculpado; b) un derecho inalienable para nombrar
un defensor cuando el acusado no lo hubiese designado;
c) siempre que el delito tuviera pena corporal se permitfa
la detencibn precautoria; d) Juicio por jurados, la publicidad
del procedimiento se podfa suspender cuando a juicio del juez se

juzgara peligrosa.

“"Los principios consagrados en la declaracién de derechos
del hombre, que = se relacionan con el procedimiento penal
se conservan aun en las constituciones de los pueblos democrdti
cos. Se establece, que la ley es la expresién de la voluntad
general y debe ser la misma para todos sea que proteja o
castigue; que los que soliciten, expidan o realicen Ordenes
con arbitrariedad sean castigados; que todo ciudadano citadoe
o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante
y se hace responsable en caso de resistencia; que la ley no debe
establecer sino penas estrictas y necesarias; que nadie puede

ser castigado sino en virtud de ley establecida y promulgada
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anteriormente al delito y legalmente aplicada y que todo
- hombre debe presumirse que es inocente, hasta que haya sido
declarado culpable; que si es indispensable arrestarlo, todo
rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe
ser severamente reprimido por la ley, prevenciones que aun

forman parte del derecho pGblico de los pueblos". (12)

“"En la época que nos ha tocado vivir puede destacarse
el reconocimiento de 1los derechos humanos, un rechazo al
dereche romano y al enjuiciamiento 1inquisitorial; cierta
humanizacién del enjuiciamiento penal, ura funcién jurisdiccio
nal sujeta totalmente al estado, la aparicién y multiplicacio6n
de c6digos y leyes procesales, un marcado transito del acusador
privado al pGblico y aunque inicialmente se di6é un impulso
al jurado popular, en este siglo précticamente ha sido

desterrado de los pafses hispanos". {13)

En el proceso moderno se reviven ideas que han sido
abandonadas y que ahora perfeccionadas garantizan un proceso
apegado a la ley y en donde se respetan sobre todo las garantfias
de los acusados, no descuidéndose desde luege formalidades
necesarias para el mismo y que a su vez simplifican y facilitan

la buena marcha del procedimiento

(12) Gonzé&lez Bustamante Juan José. Ob. cit. Pag. 15.
(13) Silva Silva Jorge Alberto. Ob. cit. Pdg. 57.
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Dentro de lo que es el proceso moderno y a efecto de
introducirnos al estudio nuestro objetivo; el proceso penal,
se menciona en seguida una breve sintesis de lo que ha sido
la legistaci6n procesal en México, poniendo especial atencién

2 la legislacién procesal de 1880 a nuestros dfas.

En la colonia rigieron en la Nueva Espafa ademds de la
recopilacién de las Leyes de Indias, el fuero juzgo, las siete
partidas de don Alfonso el sabio y la real ordenanza de

intendentes expedida por Carlos III en 1786.

En los procesos criminales se observaban las ensefianzas
contenidas en los tratados de derechos como "La materia criminal
forense publicada en Madrid oor el doctor don Senén Vilanova
Mailes en el afio de 1807, mismo que contiene interesantes
formularios en cuanto respecta a enjuiciamiento; la “Curia
Filipica" y durante el México independiente "La Curia Filfipica

Mexicana".

De {gual forma a 1lo ya analizado antes de consumarse
1a Independencia de México el proceso penal se encontraba regido
por el sistema inquisitorio. La ley investfa al juez de poder -
imnimodo y el proceso se caracterizaba por la falta de garantias
al acusado, como son prisién indefinida, incomunicaciébn, marcas,
azotes, tormento, interrogatorios capciosos entre otros.
Imperaba el procedimiento de la pesquisa y la confiscaci6n de

bienes.
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Las cortes espafolas en 1812 y posteriormente el rey

* Fernando VII en 1817 al influjo de las corrientes renovadoras

que la revoluci6n francesa proyectd a través del tiempo, inicié
en México wuna profunda transformaci6bn en los caducos

procedimientos judiciales.

El 4 de septiembre de 1824 se expide la primera ley
que tiene como objeto mejorar la administracién de justicia
y los procedimientos judiciales. Con posterioridad se expidieron
leyes en 16 de mayo de 1831 y 18 de mayo de 1840 mismas que
tienen modificaciones durante el régimen del general L6pez

de Santa Anna.

Asimismo la ley de 23 de mayo de 1837 es expedida, y ésta
se ocupd primordialmente del proceso penal sefialando las

reglas que se debfan observar dentro del proceso.

A todas luces, la necesidad de una labor de cedificacidn
era palpable, Las leyes espaflolas eran buenas; pero desde
luego no eran leyes que se- ajustaran ni respondieran a las
necesidades de la época nl a las aspiraciones del pueblo, y como
consecuencia por la falta de un cbdigo criminal se encontraba
a merced de los jueces 1la graduacién de las pruebas, la
imposicién de las penas y aun la misma tramitacién de los

procesos.
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Ezequiel Montes, en § de enero de 1857, siendo ministro
de justicia del gabinete del presidente don Benito Judrez
expidi6 la Ley Montes, que fue transitoria y la cual no trajo
reformas capitales al procedimiento penal y su finalidad
Gnicamente fue la de juzgar sumariamente a los malhechores como
homicidas, heridores y vagos gque infestaban al territorio

nacional.

El 15 de junio de 1869 don Ignacio Mariscal crea la
primera ley de jurados la cual vino & llemar un vacfo ya que
establecfa el juicio por jurados y a su vez por primera vez

mencionaba a la institucién del ministerio pGblico.

A mediados del siglo XIX no obstante que se restringieron
formas del sistema I{nquisitorio y se reconocieron algunos
derechos del acusado, eran tan pocos, que podrfa decirse que el

procedimiento mexicano era todavia de tipo inquisitorio.

Aguf la instruccién de los juicios "sumarios", duraba
muchos afies, lo cual sin lugar a dudas trafa inconvenientes
a las personas que se velan sujetas a un proceso y en prisibn

preventiva.

La falta de una codificacién actualizada originaba que los

jueces dirigieran los procesos como gquisieran.
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El primer intento de upa codificacién seria fue llevado
a cabo por don Antonio Martfnez de Castro en el 7 de diciembre
de 1871; 1lo que hizo necesaria la creacién de una ley de
enjuiciamiento criminal para completar la reforma legislativa,
y el congreso de la repGblica por decreto de to. de junio de
1880, autoriza al ejecutivo a expedir el cédigo de procedimien
tos penales, para organizar la administracidén de justicia en el

Distrito Federal y en el territorio de la Baja California.

Ast el & de febrero de 1871, fue integrada una comisién
dedicada a estudiar las reformas al procedimiento penal,
se tomb6 ademis en cuenta que no era posible que siguieran
existiendo al mismo tiempo el cddigo penal de Martinez de
Castro, pendiente de expedirse, con las leyes que aun quedaban

de la Colonia.

Dicha comisién integrada por los licenciados don Manuel
Dublan, don Manuel Ortiz de Montellano y don Luls Méndez
agregdndose posteriormente los licenciados don Jos& Linares
y don Manuel Silicio, fungi.endo como secretario el licenciado
don Pablo Macedo. Se establecid seguir los lineamientos
establecidos en el cb6digo penal de 1871 de Martfnez de Castro
y finalmente la comisién el 18 de diciembre de 1872 presentf
a la Secretarfa de Justicia el proyecto de c6digo de procedimien
tos penales, sé6lo que su publicacién se vi6 retrasada dado a los

acontecimientos ocurrides en el mismo afo como lo fue la
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muerte del presidente Judrez; una vez pasado esto, gl nuevo
presidente de la repGblica orden6 se revisara el proyecto
y se incluyesen en la ley las observaciones que habfa hecho
el ejecutivo. Posteriormente se llevé a cabo otra revisién
del proyecto original y se le incluyeron modificaciones

sugeridas por el secretario de justicia don Protasio Tagle.

En 1873 se imprimi6 el proyecto, con el fin de escuchar
las observaciones que de é&ste hicieran los sectores interesados;
més tarde los licenciados Dubl&n y Macedo revisan el proyecto
y tienen en cuenta las ob.servacicnes hechas por el secretario
de justicia del gabinete del presidente don Porfirio Dfaz. Por
otro lado todos los sectores de la poblaciébn se proclamaban en
contra de la instituci6n del jurado popular, la cual fue creada
el 15 de junio de 1869, y creaba veredictos escandalosos,

corruptelas y abusos y por ello se pugnaba, fuera abolido.

Los abogados. Dublédn y Macedo en uni6n con el ministro
de justicia y el opromotor fiscal, licenciado Emilio Monroy,
trabajaron arduamente, y finalmente consiguieron que la ley
fuera promulgada el 15 de septiembre de 1880 entrando en vigor

el 1o, de noviembre del mismo afo.

Al fin se contaba con un ordenamiento legal al que se debfa

de sujetar el desarrollo de los procesos.
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tas reformas introducidas al co6digo de procedimientos
hechas por Ignacio Mariscal se referfan a que el cé6digo de
procedimientos penales de 1880, se apega a lo establecido por
la teorifa francesa, ya que establecfa que los funcionarios mis
altos en jerarquia de la policfa judicial eran los jueces. Se
adopta un sistema mixte de enjuiciamiento, y de reglas para
substanciar los procesos, refiriéndose a la comprobacibn del
cuerpo del delito, a la bGsqueda de pruebas y a descubrir al
responsable del delito., Se reconocen los derechos del acusado

en lo que respecta a su defensa.

Se limitan 1los procedimientos secretos, desde que el
inculpado es detenido hasta el momento en que rinda su
declaracibébn preparatoria. Una vez transcurrida la etapa del
sumario que va de la radicacién al auto de formal prisifén;
se reconoce una total publicidad de los actos procesales. Los
medios para proceder a la detencién de una persona son limitados,
y éstos se haradn siempre y cuando se vean satisfechos o reunidos

determinados requisitos legales.

Se establecen condiciones para practicar visitas domicilia
rias y cateos; ademds se amplfa a mds casos el derecho a

libertad caucional del acusado.

Se fijé un limite de 5 afos para disfrutar de libertad

provisional, evitando con esto que los acusados permanecieran
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en la carcel, durante los procesos. Se estableci6é la obligacibn

de todo delincuente de reparar el dafio causado por el delito.

El congreso de la unién en 188t autorizd al ejecutivo
para reformar el c6digo de procedimientos penales de 1880 en lo
que se referfa al jurado, ya que no prestaba las suficientes

garantias y sus veredictos eran desacertados.

Se form6 una comisién formada por los licenciados Rafael
Rebollar, F. G. Puente y P. Miranda expidiéndose el 24 de junio
de 1891, la segunda ley de jurados y el 6 de julio de 1894 se
promulgd el c6digo de procedimientos penales, siendo secretario
de justicia el licenciado Joaquin Baranda. En la nueva ley
procesal se establecif que la policfa judicial tiene por objeto
la investigacidn de los delitos, reuniébn de pruebas vy
descubrimiento de autores, encubridores y coémplices. Asimismo
se establecié que'e) ministerio pliblico le corresponde perseguir
y acusar ante los tribunales a los responsables de un delito
y cuidar de que las sentencias se ejecuten puntualmente; gue el
ministerio pablico y el juez son miembros de la policla
judicial; establecta reglas para dirimir competencias; reconoce
el principio de 1la inmediatividad, dispuso que todas 1las
diligencias practicadas en la averiguaci6n para que tuvieran
validez deblan ser practicadas por el juez. Estableci6t que las
decisiones de los jurados serfan por conciencia propia y la de

los jueces de derechos, se apoyarian a la prueba tasada; se
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amplié hasta 7 afios la libertad provisoria.

Durante el presente siglo se expidieron en materia federal
el c6digo federal de procedimientos penales de 18 de diciembre
de 1908 que sigue los lineamientos del c6digo de procedimientos
penales en el Distrito Federal de 1894; en este ordenamiento
se dispone que los jueces de Distrito y magistrados de circuito
formen parte de la policfa judicial y contiene capftulos
referentes a las acciones y excepciones. Reconoce el arbitrio
judicial, disponiendo que para la comprobacién del cuerpo
del delito el juez gozard de la acci6bn mis amplia para utilizar
los métodos de investigaci6n que juzgue convenientes, aunque
no sean los sefdalados en ley pero, siempre que no estén
reprobados por ésta. En cuanto hace a la libertad provisional

l1a limita hasta 5§ afios.

Al promulgarse 1la constituci6n de los Estados Unidos
Mexicanos el 5 de febrero de 1917, se modificé substancialmente
el procedimiento penal mexicano y se quita a los jueces el

carécter de miembros de la policfa judicial.

En 1929 siendo presidente de la repGblica el licenciado
Emilio Portes Gil, se formé una comisi6ébn que tenfa la finalidad
de reformar la legislacién penal y procesal que ya era anticuada
y el 15 de diciembre de 1929 se expidi6é el cb6digo de organiza

cién, competencia y procedimiento en materia penal para el
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Distrito Federal y los territorios; teniendo vida fugaz, siendo
abrogado al expedirse el c6digo de procedimientos penales

de 27 de agosto de 1931,

El 23 de agosto de 1934 es promulgado el c6digo federal
de procedimientos penales, participando al procurador general
de la repblica licenciado Emilio Portes Gil: siendo las
principales reformas "el establecimiento de los procedimientos
especiales para los menores delincuentes, toxicémanos y enfermos
mentales; reconocer a jueces penales cierto 1limite de
intervencién y de autonomia en lo que se refiere a la direccién
del proceso a fin de no llevar a resultados extremos al sistema
de enjuiciamiento de tipo acusatorio gue los constituyentes
de 1917 quisieron que estructurara al proceso penal mexicano;
en la adopci6n del arbitrio judicial facultando al juez para
fnvestigar durante la instruccién del proceso todas aquellas
circunstancias que permitan conocer los méviles que tuvo el
inculpado para delfnquir; la innovacién introducida en lo que se
refiere a la técnica del recurso de apelaci6bn, que tiene por
objeto examinar si han sido violados en la sentencia de primera
instancia los principios reguladores en la valoracibn de
la prueba, o se alteraron los hechos, o se aplic6 inexactamente
la ley penal y en el pleno reconocimiento de la teorfa de
las funciones procesales y de los oprincipios de oralidad,
publicidad, inmediatividad, l!ibertad absoluta en la defensa,

contradicci6bn y concentracién procesales, pero donde la reforma
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reviste singular importancia, es en lo que se refiere al
sistema de pruebas que echa por tierra el hermetismo de la
prueba tasada, consagrado desde tiempos remotos. No se hace
enumeracioén de las pruebas como se hizo en c6digos anteriores,
sino que se reconoce que puedan constituirla todo aquelio
que se ofrezca como tal y se adopta el principio de 1la
valoracién 16gica de las pruebas, haciendo que el juez tenga
libertad en su apreciacién y no se inspire solamente en
criterios Jjurfdicos, sino en criterios é&tico sociales, pero
expresando en sus resoluciones las razones que tuvo para

valorizar la prueba". (14)

(14) Gonz&lez Bustamante Juan José. Ob. cit. Pib. 26.



CAPITULO I
TIPOS DE PROCESOS PENALES
a) PROCESO SUMARIO

Es necesario hacer menci6tn del concepto de proceso para los
efectos de! presente capftulo, y tenemos por ejemplo a Francesco
Carnelutti quien expresa: “El proceso penal consiste en el
conjunto de los actos en que se resuelve el castigo consigo
del reo". (15)

E]l profesor Manuel! Rivera Silva define al proceso como: “El
conjunto de actividades reglamentadas y en virtud de las
cuales los 6rganos juridiccionales previamente excitados para su
actuacién por el ministerio pGblico, resuelven éobre una

relaci6bn juridica que les plantea". (16)

Los elementos esenciales de esta definici6n son:
a) Un conjunto de actividades;

b) Un 6rgano especial que decide en los casos concretos

{15) Carnelutti, Francesco. "Lecciones sobre el.Proceso Penal".
Edit. Egea. Buenos Aires, Argentina 1950. Pdg. 69.

(16) Rivera Silva, Manuel. “El Proceso Penal Mexicano". 13a.
ed. Edit. pPorr0a, S. A. Mé&xico, 1983, Pdg. 26/.
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sobre las consecuencias que la ley prevé.

De esta anterior definici6n se desprende que el proceso
es motivado por la facultad del ministerio pGblico de ejercer

ta accién penal.

Para Guillermo Colin Sadnchez "El proceso es una relacién
jurfdica procesal pablica y se lleva a cabo progresivamente
entre el 6rgano jurisdiccional y los demds sujetos intervinien
tes, quienes estdn fintimamente ligados por un vinculo o nexo
jurfdico, de tal manera que, los actos de unos originardn
a su vez, los actos de otros, pero siempre regidos en todo

por 1a ley". (17)

Del ané&lisis de la definici6n que antecede, se desprenden

los siguientes elementos:
1) Existe wuna relaci6bn juridica procesal de carécter
pblico.

2) Hay un orden progresivo en los actos que realfzan las

partes.
3) Existe un nexo entre las partes.
{17) Colin Sédnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimien-

tos Penales". 9a, ed. Edit. Porr@a, S. A, México, 1985.
Pag. 62.
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4) Hay un cumplimiento de lo ya establecido en las leyes.

Tomando como base lo anteriormente sefialado; se puede decir
que el proceso penal es un conjunto de actos que guardan un
determinado oarden, y que estdn reglamentados; que surgen como
una consecuencia del ejercicio de la accién penal realizada
por el ministerio pablico. En estos actos intervendrdn las
partes ante el Oréano jurisdiccional con el fin de que éste
resuelva acerca de la pretensi6n jurfidica, por medio de una
resolucién judicial, 1lamada sentencia, por medio de la que

es aplicada una norma abstracta a un caso concreto.

El artfculo 19 constitucional en su segundo pérrafo
seffala como punto inicfal del proceso penal el auto de sujecién
a proceso, pues a la letra dice "todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos sedalados en el auto

de formal prisién".

Ya iniciado el proceso, las partes que participan en é&l,
comenzarén a realizar una serie de actos, los que podrén ser de
cardcter voluntario u obligatorio; voluntarios si se dan por su
propia iniciativa y |l6gicamente serdn obligados si es que

son impuestos por la ley.

No obstante de 1o anterior existen criterios gque sostienen

que el proceso se inicia con el auto de radicaci6én y no con



40

el auto de formal prisién o de sujeci6bn a procesoc pues con
T el ‘auto de radicacién se determina el 6rgano jurisdiccional
del conocimiento, se da entrada a la consignaci6n con detenido
o sin detenido, hecha por el ministerio pGblico se pone en
actividad la funcién impartidora de justicia, se han de precisar
el delito o delitos a que se refiera el ejercicio de la acci6n
penal, se indica quien es el inculpado y el ofendido y se ordena
lo que corresponda obsequiar. El auto de radicaci6n, 1la
orden que se obsequia, sea de aprehensifn o comparecencia
que se llegen a 1librar; la declaracién preparatoria que se
tome al {inculpado, las diligencias de pruebas desahogadas
dentro del plazo constitucional de setenta y dos horas y la
determinacién que se dicte dentro de dicho plazo para resolver
acerca de la situacién juridica en que deberd quedar dicho
inculpado, son actividades que se realizan con motivoe de
la pretensi6bn punitiva del ministerio pGblico, por eso se
deben comprender entre las actividades que conforman el proceso

penal .

Por otra parte y atendiendo en lo establecido en el
artfculo 19 constitucional, dice que todo proceso "se seguirg"
por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién,
pero s6lo eso, no sefiala expresamente que el proceso penal

deba inictar con ese auto precisamente.

Podemos decir que lo que inicia con el auto de plazo
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constitucional es una etapa del proceso llamado instruccién,
en la que se reciben pruebas con las que las partes han de
demostrar 1a inocencia del acusado, y a su vez con estas
pruebas permitir al ministerio pGblico y a la defensa, formular
sus respectivas conclusiones, que serdn tomadas en cuenta
por el juzgador al momento de que resuelva definitivamente

el proceso a través de la sentencia.

Desde el punto de vista particular considero que el
proceso se inicia con el auto de plazo constitucional en
el que siendo de formal prisién o de sujeci6bn a proceso se
sujete a un probable responsable al proceso, no antes, vya
que el auto de radicaci6n Gnicamente se cifie estrictamente’
a fijar la competencia del juez que deba conocer del hecho;
y que asimismo en algunas causas penales existird este auto
de radicaci6n y no precisamente con esto habrd proceso. En la
practica se suele encontrar innumerables causas penales que
aun contando conl el auto de radicaci6bn, no han iniciado el
proceso y que en ocasiones salve mejor suerte estas causas
penales prescriben y son enviadas al archivo judicial sin
mis tré&mite. El auto de plazo constitucional en que se sujete
a una persona a proceso, es de {importancia trascendental en el
proceso por tanto que faltando éste no puede nacer el proceso
en donde deben quedar comprobados con los mismos elementos
que obren en la averiguacién previa, los elementos del tipo

penal y la probable responsabilidad penal.
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Dentro del proceso penal hay dos principios que son

. importantes a saber:
1.- No disponibilidad del objeto.

"El proceso penal tiene cardcter eminentemente pGblico,
es indisponible, ya que ninguna de las partes que en &1
intervienen, estén facultadas para desviar el curso de la
investigaci6én, sosteniendo versiones convencionales ni para
establecer limitaciones para {mponer al juez su criteric de
manera que el hecho punible se comprenda de diferente modo que

en la denominaci6n técnica que l1a ley penal sefale". (18)
2.- Inmutabilidad del objeto del proceso.

Consiste en que: "llevado a cabo el proceso la relaci6n
de derecho sustantivo, no puede tener otra soluci6n posible

que lo que se de en la sentencia". (19)

En este principio ﬁnlcémente se exceptGa a los delltos
perseguibles por querella de parte ofendida, ya que en el
momento en que el ofendido otorgue su m&s amplio perdén que

en derecho corresponda en favor del inculpado, y por el delito

(18) Gonzélez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. Pags. 212 y 213.
(19) Gonzilez Bustamante, Juan Jos&. Ob. Cit. Pdg. 213.
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que se le acuse, se decretard la extinciébn de la accibn penal
y como consecuencia el sobreseimiento de dicha causa penal,
no llegando dicho proceso a la sentencia como resultado de

esa extinci6én de accién penal.

Es de importancla revisar lo correspondiente al objeto
del proceso penal, teniéndose que: el objeto del procesoc penal,
estriba en el estudio de los actos que se le imputan al
procesado, acusado, y que se practica con el afdn de llegar
a conocer l1a verdad histérica y con esto estar en la posibilidad
de establecer la inocencia o culpabilidad del acusado y en

Gltima instancia de aplicar la norma abstracta al caso concreto.

El objeto del proceso penal, estd constitufdo por el tema
que el juez penal tiene que resolver en la sentencia. Al momento
en que la ley penal es transgredida, nace una relacién juridica
de orden plblico entre el estado y el individuo, en este caso
al probable respo,nsable, al que cuando se demuestra plenamente
su culpabilidad, se han de imponer las sanciones o penas
correspondientes. De jgual forma nace otro tipo de relacib6n
siendo é&sta l1a que se refiere al resarcimiento o reparacién
del. dafio que haya sido causado por el delito y que en nuestro
proceso se ve como parte de la pena que se impone a un procesado

culpable.

Por otra parte cabe sefalar que el objeto del proceso se
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divide en principal y accesorio.

Objeto Principal.- Se tiene é&ste, cuando se refiere al
interés de la sociedad, ya que al infringirse la ley penal, como
se menciona anteriormente nace wuna relacién juridica del
derecho penal. Se da la necesidad de la existencia de una
inculpacifn concreta de un delito determinado a una también

determinada persona.

Como consecuencia de la relaci6n jurfdica penal, el estado

mediante la ejecucidén de las penas, busca:

a) Restablecer el orden jurfdico viclado con motivo de la

comisi6n de delitos.
b) Evitar la comisidén de nuevos delitos.

c) Imponer penas previamente establecidas en el c¢6digo

penal.

Objeto accesorio del proceso.- Este se debe traducir a una
relacién jurfdica que es del orden patrimonial, entendiéndose
como el vresarcimiento del daflo causado por el delito,
esencialmente consiste en el (interés de 1los particulares
jurfdicamente afectados, y que comprende las prestaciones

econ6micas excepto la multa, con las que se pretende reparar los
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dafios y perjuicios causados a los ofendidos por la comisibn

de los delitos.

Al hablar de proceso penal es inevitable hablar de lo
que son sus fundamentos jurfdicos constitucionales y es asf
como adentrdndonos brevemente a su estudio, encontramos que
la constituci6n federal comprende dos partes; la primera
relativa a las garantfas individuales y la segunda relativa
a los 6rganos de la federacién y su competencia, llamindose
&sta Gltima parte orgdnica. Por lo que se refiere a las
garantfas en materia procesal se pueden agrupar en dos partes:
las primeras denominadas como genrerales, por proteger aspectos
concernientes a todos los hombres dentro de un territorio

determinado.

Las segundas a que se hace mencién son las que estdn
relacionadas de forma directa con el procedimiento penal

y al efecto se tiene que:

El artifculo 50. establece: Nadle podr& ser obligado a
prestar trabajos personales sin justa retribuci6bn y sin su
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial, el cual se ajustard a 1lo dispuesto en

las fracciones I y II del artfculo 123 constitucional.

Del contenido de esta garantfa no hay duda que nazca ya que
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de conformidad con el c6digo penal en 1o que se refiere a

" las penas y medidas de seguridad, se encontrard que ah! se

regula el trabajo para los sentenciados por la comisi6n de
algtn delito, por 1o que existe la posibilidad que alguien
haya sido penalmente condenado al trabajo como pena: siendo
&sto la Gnica excepcién 3 la regla y ello lo vemos contemplado
en el artfculo 27 fraccién 111 del cbébdigo penal para el Distrito

federal.

Articulo 13 constitucional: Nadie puede ser juzgade por
las leyes privativas ni por tribunales especiales. "Esto se
reftere a los tribunales que se constituyen con un fin
especifico y en una sola ocasifbn, destacando el hecho de
que Jos mismos se forman una vez cometido el delito, y se
les otorga competencia para conocer un caso concreto, y al
ser resuelto éste, son disuveltos nuevamente. ODisclviéndose una

vez resuelto el cometido que les dio origen". (20)

Aunado a leo anterior, la. carta magna, muestra él fundamento
jurfdico en el que se debe basar el ejercicio de la acci6n
penal, como base de todo proceso penal y esto se encuentra en
los artfcules 4, 1§, 18, 19, 20, 2%, 22, 23 y 102, que deben

ser observados, para que se tengan por satisfechos los mandatos

(20) Oronoz Santana, Carlos, "Mapual de Derecho Procesat". 3a.
ed. Edit. Limusa. México, 1990. Pag. 108.
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consagrados para cualquier civdadano que se encuentre relaciona

do con una causa penal.

La actual constitucidn de 1917 vino a establecer en 1la
esfera de la competencia de los poderes pGblicos ya que en
materia penal, traténdose del derecho de accibn, excluye al
poder judicial en su ejercicio, se le asigna la facultad

exclusiva de dictar justicia en el proceso penal.

Como consecuencia los jueces penales dejan de tener a su
disposicidén a la policta judicial y Gnicamente se han de limitar
a ser jueces. Asf en el articulo 21 constitucional se ordena
que corresponde al ministerio ptblico y a la policia judicial
el derecho de la accién penal quedando as{ como atribucién a un
6rganc del estado dependiente del poder ejecutivo, esta facultad,
y establece de forma clara las funciones ya que dispone que
los jueces dejan de ser parte de 1la policfa judicial con
facultades investigadoras, se ven impedidos para acusar; dejan

de ser parte y autoridad en el proceso penal.

El articulo 102 de la constitucidén consagra las facultades
que posee el ministerio pfiblico como titular de la accién penal
y aunque el constituyente en este artfculo de la constitucién
se refiere al ministerio pfblico de la federaciébn en sus
dictémenes establece los 1imites para la instituci6n del

ministerio piblico en las entidades federativas y en el Distrito
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federal. Y al respecto la suprema corte de justicia de 1la

‘" nacién ha resuelto que las funciones del mintsterio pablico

del fuero comGn serdn las mismas que las del ministerio pGblico
federal, pues no puede tener funciones distintas o mis limitadas

que las que tiene el federal®. (21)

De los artfculos 305 al 312 del co6digo de procedimientos
penales para el Distrito Federal se encuentran previstas las
disposiciones que rigen al procedimiento sumario, que podré
sequirse en aquellos delitos cuya pena m&xima no exceda de
cinco afios y en caso de que sean varios, se estard siempre
en favor de la pena méxima del delito que se sancione con
la mayor. Una vez ejecutado lo anterior se mandard poner
el expediente a la vista de las partes, en cuyo caso el
procesado o su defensor podrd solicitar que el proceso se
siga por la via ordinaria, derecho que se debe hacer valer
en el término de tres dfas; a excepcibn de los juzgados de
paz penal en donde serdn procesos sumarios fnicamente. Una vez
abierto el procedimiento SQmarlo se dispone que las partes
dispondrén de tres dfas, para ofrecer pruebas pertinentes
que a su juicio sirvan para demostrar la inocencia del acusado;
pruebas que una vez admitidas, serdn desahogadas en una

audiencia principal, que ser§ sefialada por el 6rgano

{21) Mancilla Ovando, José Alberto. "Las Garantfas Individuales
y sy Aplicacién en el Proceso Penal". £Edit. PorrdGa, S. A.
México, 1989. Pdg. 173.
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jurisdiccional; 1a cual deberd celebrarse de acuerdo al articulo
308 del c6digo de procedimientos penales dentro de los cinco
dfa siguientes al auto que tenga por admitidas las probanzas,
cosa que en la pré&ctica no ocurre, ya que debido al exceso
de trabajo que se tiene en los diferentes juzgados del Distrito
Federal, una vez admitidas las pruebas se sefala fecha para
su desahogo en audiencia principal a unos dos meses m&s, lo que
de entrada hace que un proceso que deberfa tardar en resolverse
cuatro meses a mds tardar, sea lento y retardado, trayendo
consigo Gnicamente el hecho de conculcar las garantfas del
procesado. Una vez que se hayan desahogado las pruebas ofrecidas
por las partes y habiéndose practicado todos los careos de ley
tanto el procesado como su defensor y el mfn{éterio pblico,
deben presentar sus conclusiones en forma verbal y contard
con un término el juzgador de tres dfas para dictar sentencia,
o bien dictarla en el momento que sean rendidas las conclusiones

en forma verbal.

lLa audiencia principal se debe desarrollar en un s6lo dfa
ininterrumpidamente, salvo el caso de que sea necesario
suspenderla, siempre a criterio del juez, en cuyo caso debe de
continuarse al dfa siquiente o bien dentro de tres ans a

mas tardar.

Las sentencias que se pronuncian en proceso sumario, no

admiten recurso de apelaci6n de conformidad con el articulo 418
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Fraccién [ del c6digo de procedimientos penales en vigor;
dando pauta para que la parte que se Inconforme contra dicha
resolucién acuda como @(nico recurso al juicio de amparo a

tmpugnar dicha sentencia.

El proceso sumario e estableci6 por virtud del artfculo
primero del decreto expedido el 18 de febrero de 1971 publicado
en el diaric oficial de la federaci6én el 19 de marzo del

mismo afo.

Anteriormente, el codigo de procedimientos penales
contemplaba ya 1la sumariedad en el procedimiento ante los
jueces de paz. La reducida competencia que tenfan entonces
trala como consecuencia que el proceso sumario tuviera muy
poca importancia. Pero a partir del afio 1971 el proceso sumario
se pudo seguir con mucha frecuencia ademds de los jueces de paz,
ante los jueces penales unitarios, ya que estos conocfan de gran
cantidad de delitos culposos que se contemplaban bajo el

nuevo régimen procesal.

El proceso sumarfo hace algunos afios sblo era aplicable
en aquellos delitos cuya penalidad no excediera de cinco afios
y no fue sino hasta las reformas del 4 de enero de 1984,
cuando se establecieron como requisitos para su aplicacién,
la confesi6n rendida ante la autoridad judicial, asf como

cuando existia flagrancia en el delito, como se puede observar
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en el artficulo 305 de{ c6digo procesal penal en el Distrito
Federal, el cual seftala que "Se sequird procedimiento sumario
cuando se trate de flagrante delito; exista confesi6n rendida
ante el ministerio pGblico o la autoridad judicial, o se trate

de delito no grave.

En los anteriores casos a que se refiere el pérrafo
anterior ta audiencia a que se refiere el artfculo 308 se
debe realizar dentro de los cinco dfas siguientes", al auto
que resuelva sobre la admisi6bn de pruebas, en el qué se hard,

ademds fijaci6n de fecha para aquélla.

Del primer pérrafo de este artfculo se desprenden los
requisitos que hardn factible la aplicacién del proceso sumario,

siendo éstos:

a) La flagrgncia en el delito: Se dice que hay flagrancia
estricta, cuando el sujeto es detenido en el momento de cometer
el delito, sin solucién de continuidad alguna entre 1la
perpetracién del crimen y el instante en que se realiza la

captura del presunto responsable.

b) La confesién rendida ante autoridad judicial, debiéndose

entender que la "confesibén es la aceptacidn de la culpabilidad".

La confesi6bn resulta de las declaraciones del interesado
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sobre los ‘hechos del juicio. Los antiguos la consideraban como
la prueba por excelencia, la reina de las pruebas, la fGnica
que le permite al juez sin escrGpulos como sin remordimiento,
decretar la pena por lo mismo, todas las maniobras del proceso
tendfan a arrancar tal confesién. El testimonio del acusado
reconociendo contra su propio interés la verdad de los hechos
alegados por su acusador, parece incontestablemente seguro.
Pero los abusos a que la provocacién de é&ste ha dado lugar,
la contradiccién gque implica entre la actitud y el interés
del que la hace, las sospechas que despierté sobre el estado
mental del auto acusado, todas estas consideraciones historicas,

morales y psiquidtricas, han rebajado su valor". (22)

€1 articulo 306 del c6digo de procedimlento; penales indica
que reunidos los requisitos anteriores, el juez de oficio,
declarard abierto el procedimiento al proceso sumario al dictar
el auto de formal prisién del inculpado, haciéndolo saber a
las partes. En el mismo auto se ordenard poner los autos
a la vista de éstas, para que ofrezcan sus pruebas

correspondientes.

En lo que se refiere al perfodo de ofrecimiento de pruebas

el articule 307 dispone que "abierto el procedimiento sumario,

(22) Borja Soriano, Guillermo. “Derecho Procesal Penal".
Edit. Cajica, S. A. Puebla, México 1989, Pags. 350 y 351.
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las partes dispondrén de tres dfas comunes, contados desde
el siguiente al de la notificacién del auto de formal prisién,
para proponer pruebas, que se desahogar&n en la audiencia
principal. Para los efectos de esta disposici6n se estard
a lo prescrito en los pdrrafos segunde y tercero del artfculo

314 del c6digo procesal penal.

Del contenido del articulo anterior se desprende que
el término para ofrecer pruebas se diferencia del perfodo
de ofrecimiento en el proceso ordinario, siendo en este proceso
sumario, mds corto y se podré& prorrogar de conformidad con
el segundo pérrafo del articulo 314 el cual a la letra dice que
"en caso que dentro del término sefdalado en este articulo,
y a2l desahogar las pruebas aparezcan de las mismas nuevos
elementos probatorios el juez podrd ampliar el término por
tres dias mds a efecto de recibir las que a su juicio, considere

necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
'

Para el debido cumplimiento del perfodo de desahogo
de probanzas, el juez podrd hacer uso de medidas y medios
de apremio que considere necesarios, pudiendo disponer ademds
de la presentaci6bn de personas por medio de la fuerza p(blica

en términos del artfculo 33.

El artfculo 308 sefiala que "La audiencia se realizard

dentro de los cinco dfas siguientes al auto que resuelva sobre
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1a admisi6n de pruebas, en el que se hard, adem&s, la fijaciébn

de fecha para aquélia.

Terminada la recepcibn de pruebas las partes podrén
formular sus conclusiones cuyos puntos esenciales los harén
constar en forma verbal. En primer término al ministerio

pGblico y posteriormente a la defensa.

En la etapa de instrucci6bn, ésta consiste en el ofrecimiento
de pruebas, su admisi6n, desahogo de las pruebas admitidas,
asf como el auto que declare el cierre de instruccibébn en
la causa penal. Una vez hecho $sto y rendidas las conclusiones
el juez dispondrd de tres dfas para dictar la sentencia
correspondiente, o bien dictarla en la misma audiencia, lo
que en la préctica se ve en muy pocos juzgados ya que existen
juzgados de paz en materia penal que llegan a acumular hasta
unas veinte o treinta causas, pendientes por resolver definitiva
mente, siendo este un aspecto importante que debe cuidarse
un pocc més ya que con esta tardanza el sujeto que se encuentre
como procesado debe seguir }on la molestia que le implica la
sujeci6én al proceso, y sin duda alguna se ven violadas sus
garantfas en cuanto al tiempo en que debe resolverse su proceso

penal.

Es conveniente por otro lado sefalar que en relacién

al articulo 418 fraccién 1 del C6digo procesal penal, é&ste
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establece que “no procede recurso de apelaci6n contra las
sentencias que se dicten en proceso sumaric" y acerca de lo
anterior el doctor Sergio Garcfa Ramirez manifiesta "se entiende
gue los recursos vedados son los ordinarios; apelaci6n y reposj
cién de procedimiento, adem&s del de revocacién, no as! los

extraordinarios de amparo y reconocimiento de inocencia”. {23)

Por lo que respecta a la audiencia que seflala el articulo
311 del c6digo de procedimientos penales que dice "la audiencia
se desarrollard en un s6lo dfa irinterrumpidamente, salvo
que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo de
pruebas o por otras causas que lo ameriten al criterio del
juez. En este caso, se citard para continuarla al dfa siguienté
o dentro de tres dfas a mds tardar, si no bastara aquél plazo
para la desaparicién de la causa que hubiere motivado 1la
suspansién.

)

El artfculo 312 sefiala que "se observard en el procedimiento

sumario en lo que no se oponga a las disposiciones de este

capftulo, todo lo preceptuado en el presente cbdigo".
Hecha mencién de los artfculos que se refieren al proceso
sumario, se puede concluir que al dictarse el auto de formal

prisién o de sujecién a proceso, se indica el proceso que

(23) Garcfia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. ng. 567.
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se deberd seguir; en este acto ademds se inicia el perfodo
de ofrecimiento de pruebas, de tres dfas en el que se realizardn
las diligencias que se consideren necesarias para el mejor
cumplimiento de lo estipulado en este tipo de proceso; una
vez que son admitidas las pruebas se sefltala fecha para su
desahogo, y esto deber& ser en una sola audiencia por Ilo
que se le llama principal, y en la que se formularin
conclusiones verbales y asimismo puede el juez dictar la

sentencia correspondiente.

Es necesario aludir al articulo 59 y del co6digo de
procedimientos penales ya que como veremos el articulo 59
en su tercer pdrrafo seftala "lLas audiencias se llevardn a
cabo concurran o no las partes, salvo el ministerio pablico,
que no podrd dejar de asistir a ellas". Y como vemos en la
préctica normalmente no se aplica 1la disposicién de este
articulo mencionado, ya que al Illegar el dia sefialado para
audiencia, regularmente falta alguna persona siendo é&sta el
procesade, el ofendido o algGn testigo, policfa remitente o un
perito que hubiere sido citado a audiencia, y el ministerio
pGblico o el defensor de oficio argumentan que es necesario
diferir la audiencia toda vez que les hace falta una de las
personas que ofrecieron como prueba ya sea Ampliacibn de
declaracién, testimonial o peritaje y al  acordarle el juez
regularmente difiere la audiencia y efectivamente sefala una

nueva fecha para audiencia oero esto, viene a ser a unos dos
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meses mis adelante de ese dfa, con 1o que tenemos que si desde
el auto que seflala la fecha ya iban dos meses de proceso, con
esto serdn cuatro meses en total, Gnicamente del auto que sefiala
la primera fecha de audiencia al dia de audiencia seflalado
con motivo del diferimiento de la misma, y no faltar§d que en
algGn proceso por algGn motivo m&s, como falta de defensor tenga
que diferirse nuevamente la audiencia y que por la carga de
trabajo y lo satura&o de la agenda de audiencia, se sefiale fecha
de acuerdo a la agenda de audiencias o un término m&s o mencs
igual al indicado, dicho proceso se ver§ alargado enormemente
llegando é&ste caso a unos 6 meses y trayendo consigo, las
molestias de la sujeci6n al proceso a la persona procesada
comg la de firmar en el libro de control de procesados y desde-
luego una visible violaci6bn a la garantfa constitucional que
tiene el procesado de acuerdo al artfculo 20 en su fraccibn
VII! que establece que: "Serd juzgado antes de cuatro meses
si se tratare de delitos cuya pena mixima no exceda de dos
afios de prisién; ; antes de un afio si la pena méxima excediere

de ese tiempo".

Por lo que con la correcta aplicacibn del articulo referido,
no se incurrirfa en ninguna violaclén a las garantfas del
procesado, ya que como se establece, Gnicamente es imprescindi
ble la presencia del ministerio pGblico, y a falta de éste s{ se
podrd diferir, pero estando presente, una audiencia, debe

celebrarse con las personas que se encuentren presentes.
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b) PROCESO ORDINARIO

Este proceso es el que se sigue en los casos en que la
penalidad méxima aplicable sea mayor de cinco afies, y se
encuentra previsto en los articulos 313 a 331 del cbdige de
procedimientos penales, mismos que indican los reguisites

que deben reunirse para su correspondiente tramitacibn.

Con el auto de plazo constitucional, cuando é&ste es de
formal prisibn o sujecibn 2 proceso, se da inicio al proceso
y ademds se inicia la etapa de ofrecimiento de pruebas corriendo
término para ello, al dfa siguiente de la notificaci6bn de dicho
auto. Como sabemos, en esta fase del proceso deben aportarse
elementos para acreditar el delfto con sus circunstancias y
modalidades, asf como el grado de responsabilidad del procesado,
su personalidad, y el dado causado o bien comprobar su

trocencia,

El ofrecimiento de pruebas, podr& realizarse por escrito o
comparecencia, y en &} se debera especificar el tipo de prueba
que se ofrece, y para el caso de ser testimonial se deberd sefia
lar si estamos en posibilidad de presentar a la persona, o si
necesitamos que &sta sea citada por el juzgado; si son
documentos, si no se tienen en poder de uno mismo se deberd
solicitar sean recabados por el juez de la causa indicando el

lugar donde se encuentren. Siendo en este proceso en un
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término de siete dfas.

Al concluirse el término de ofrecimiento de pruebas inicia
otro perfodo de 15 dfas para su desahogo, fij&ndose para tal fin
la fecha de audiencia para llevar a cabo el mencionado desahogo;
en esta audiencia el juez calificar§ las pruebas, si son
relacionadas a los hechos o fdbneas procediendo a su desahogo

de acuerdo con su propia naturaleza,

Sf al desahogar las pruebas admitidas, aparecen de las
mismas nuevos elementos probatorios, el juez podrd ampliar el
término por tres dfas mds a efecto de recibir los que a su
juicio considere necesarios para el esclarecimiento de 1la

verdad, y se desahogardn dentro de los cinco dfas siguientes.

De forma fgual que el proceso sumario, aquf el juez para
asegurar el desahogo de las pruebas, har§ uso de las medidas
de apremio que cénsidere oportunas, de acuerdo a las estableci
das en el articulo 33 en sus tres fracciones, del cédigo de

procedimientos penales en vigor.

Ya desahogadas las pruebas, y no habiendo ninguna otra
pendiente, se dicta el auto en el que se ordena el cierre de
instruccién, poniéndose los autos a ta vista de las partes para
que formulen sus conclusiones, mismas que deben presentar por

escrito en un término de 5 dfas pudiéndose prorrogar dicho
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plazo, de acuerdo al nGmero de fojas de !a causa penal.

Ltas conclusiones de! ministerio pGblico consisten en un

resumen de todo lo actuado, y en las que se considera:

a) Analizar todos los elementos que se utilizaron para

tener por comprobados los elementos del tipo penal.

2) Analizar elementos que sirvieron para integrar la

probable responsabilidad.

3) Se analizar calificativos, agravantes, concurso
de delitos, (formal o real), reincidencia o habitualidad,
debiéndose <citar las leyes, -ejecutorias o doctrinas que

considere sean aplicables al caso concreto.

4) Se realizardn proposiciones concretas que pueden
consistir en solicitar la pena que considere aplicable al caso
concreto en cuestibn, la multa, identificacién dactilosc6bpica

y ademds la reparacit6n del dafo.
£l artfculo 319 dispone que las conclusiones del ministerio
pablico s6lo podr&n ser modificadas cuando sobrevengan causas

supervinientes y que ademds sean en beneficio del acusado.

En relaci6én a las conclusiones de la defensa éstas no se



61

sujetarén a ningGn tipo de formalidad o regla, ya que el Onico
requisito es que sean absolutorias, y de acuerdo al articulo
319 se podrédn modificar en cualquier momento hasta antes

de que sea declarado visto el proceso.

Exhibidas las conclusiones, el juez seffalari el dfa y hora
para la celebracitn de la audiencia de vista la cual se llevard
al cabo dentro de los cinco dias siguientes de acuerdo al
artfculo 325, y a ella deben asistir las partes, en caso
de no asistir alguna de ellas se dard nueva fecha dentro de los
ocho dfas siguientes y en términos del articulo 328 debe
consistir en vrecibir las pruebas que legalmente puedan
presentarse, de la lectura de las constancias que las partes
seffialen y de ofr los alegatos de las mismas y al término de
ésto, el juez declarard visto el procese, y se dar& por
terminada la diligencia. Concluida la audiencia de vista la
sentencia se pronunciard dentro de los diez dfas siguientes

a la vista.

Si el expediente excediera de 200 doscientas fojas por
cada cien de exceso o fracci6n, se aumentard un difa mds al
plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de treinta dfas hdbiles
de acuerdo al artfculo 329 del cédigo procesal penal y al final

"por medio de la sentencia se pone fin a la instancia,
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resolviendo la cuestién principal controvertida. (28)

Cuando en un proceso, las conclusiones presentadas por el
ministerio pGblico sean contrarias a las constancias procesales
o de no acusaci6én, se dard cuenta con ello al Procurador,
para. que éste las confirme, modifique o revoque; el procurador
contar§ con diez dfas para dictar la resoluciébn correspondiente
pudiéndose aumentar a un dfa mads por cada 100 cien fojas de
exceso o fraccibn, si 1a causa excediere de 200 doscientas fojas
(articulo 321). Si transcurridos los plazos a que se refiere
lo anterior, no se recibe respuesta del funcionarfo mencionado
se entenderd que las conclusiones han sido confirmadas. Si el
pedimento del procurador, es de no acusacién, el juez, al
recibir este pedimento, sobreseerd el asunto y ordenari la

inmediata libertad del procesado.

Cabe decir por aGltimo, que "las partes en éste Juicio
pueden {impugar la sentencia emitida, interponiendo el recurso
de apelacién correspondiente, el procesado podrd seguirla
impugnando por medio del Juicio de Amparo, no asf el ministerio
pGbiico, ya que GOnicamente, este f@ltimo contard con la

apelacién respectiva". {(25)

(28) Garcfa Ramirez Sergio y Adato de Ibarra Victoria. Prontua
rio de Derecho Procesal Mexicano. 3a. ed. Edit. Porrta,
S. A, México, 1984. p. 11,

{(25) Oronoz Santana Carlos. Ob. Cit. o. 117,



CAPITULO IIIX

CLASIFICACION Y TRATAMIENTO PRACTICO DEL
DELITO DE LESIONES POR OTRAS AUTORIDADES

a) LESIONES PRIMERAS Y SEGUNDAS

En el coédigo penal, este delito se encuentra previsto en el
articulo 288, el cual establece que: "bajo el nombre de lesifn
se comprende no solamente las heridas, escoriaciones, contusio
nes, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino teda alteracién
en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el
cuerpo humano, st estos efectos son producidos por upa causa

externa".

Asimismo en el articulo 289 del mismo c6digo mencionado

se establece:

Articulo 289: "Al gue infiera una lesién que no ponga en
peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince
dfas se le impondré&n de tres dfas a cuatro meses de prisifén o de
diez a treinta dfas multa. Si tardan en sanar mds de quince
dfas se le impondr&n de cuatro meses a dos afios de prisién o de

sesenta a doscientos setenta dias multa.

Los delitos previstos en este articulo se perseguirén

por querella”,
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€l delito de lesiones se comete cuando por cualquier medio
se causa a un individuo una alteracifn en su salud sin importar
1a gravedad de la misma ya que puede ir desde un simple hematoma
o alguna simple escoriaci6n, hasta como una lesi6bn que traigan

como consecuencia la pérdida de un 6rgano o una funcibn orgdnica.

En este delito de lesiones, el bien juridicamente tutelado
por la ley, es la integridad fisica de las personas, entendiéndo
se que la integridad fisica, abarca aspectos de salud fisica

como de salud mental.

Podemos hablar de uma alteraci{6n en la salud en el momento
en que un elemento extrafio al cuerpo humano produce un dafio
transitorio o permanente, que deje una huella material o
bien produzca una alteracién en cualquiera de las funciones

que el organismo humano realiza.

Como sujeto activo del delito de lesiones, podrd serlo
cualquiera, sin distinci6bn de sexo, gue sea mayor de edad,
no sea sordomudo y se encuentre en uso de sus facultades
mentales. Puede ser sujeto pasivo en dicho delito, cualquier

ser humano vivo.

El delito de lesiones, podrd cometerse por cualquier medio
y en cualquier forma, por ejemplo: armas, objetos, substancias,

etcétera.
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Es necesario mencionar en éste apartads, una clasificaciﬁﬁ
comGn de las lesiones que contempla el cédigo penal para el
Distrito Federal, siendo éstas:

8) Levisimas: Cuando no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de quince dias.

b)Y Leves: tuande no penen en peligro la vida, pero

tardan en sanar mis de quince dias.

c) Graves: Cuande dejan en la cara de la vilctima una
cicatriz perpetuamente notable, o perturban para siempre la
vista, disminuyen la facultad de ofr, entorpecen o debilitan
permanentemente una mano, un ple, un braze, una pierna, o
cualquier otro 6rganoc, el uso de la palabra o alguna de las

facultades mentales; y,

d) Grav!sim;s: Cuando las lesicnes producen la pérdida
de un oOrgano o una funci6bn orgdnica, o una defarmidad
incorregible, incapacidad permanente para trabajar, enajenacitn
mental, pérdida de la vista, del habla o de 1las funciones

sexuales; y cuando se pone en peligre la vida.

Las lesiones mencionadas, se pueden cometer, de igual
forma, con 1a intervencidn directa de causarlas, no tomando las

necesarias medidas de precauci6ébn y cuidade para que no se
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produzcan; teniéndose en consecuencia que dichas lesiones pueden
ser intencionales o imprudenciales. A su vez 1a pena que deba
imponérsele al autor o sujeto activo, dependerd de 1la
clastficacion correspondiente y que estar§d a cargo del médico
legista adscrito a la agencia del ministerio pablico que conozca
de los hechos, o bien del médico del hospital en gque sea
atendido (artfculo 131 CPPDF), ya que al contarse con el
certificado médico en donde se describan las lesiones
presentadas por el lesionado y su clasificacién, el ministerio
pablico estard en posibilidades de iniciar la averiguacién
previa que corresponda y posteriormente consignar la averigua

cién al juez competente.

Por otra parte al referirnos a las lesiones gue son
competencia de los juzgados de paz, en materia penal,
encontramos que Gnicamente conocerd un juez de paz penal del
delito de lesiones primeraé. las que por su naturaleza no ponen
en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dfas y las
lesiones segundas son las que por su naturaleza no ponen en

peligro la vida pero tardan en sanar mds de quince dfas.

Cabe mencionar que por dichas lesiones primeras y segundas
toda vez que se encuentra previsto el delito de lesiones en el
artfculo 288 del c6digo penal, no obstante que se haya Iniciado
averiguaci6én previa o incluso que se haya consignado al juez

de paz penal, en el momento en que lo decida el ofendido podréd
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otorgar el perd6n que en derecho corresponde por dicho delito
en favor del sujeto activo, procediendo &ste en términos

del artfculos 93 del c6digo penal.

Lo anterior en virtud de que el delito de lesiones para
su prosecucién y perfeccionamiento legal requiere de la querella
de la parte ofendida por lo que al otorgar el perd6n la parte
ofendida, procederi trayendo como consecuencia una vez aceptada
por el sujeto active la extincl6n de la accitn penal. Dicho
perdén procederd en cualquier momento, desde averiguacién
previa hasta antes de que sea dictada la sentencia definitiva

por el juez de paz penal competente.

En Juzgados de Paz se conoce de causas por lesiones
intencionales, mismas que no obstante de ser intencionales
o dolosas, de 1igual forma admiten el perdén de 1la parte
ofendida. Por lo que hace a las lesiones primeras, cuando son
culposas, éstas 'no tendrén sanci6n aplicable toda vez que
de conformidad con las reformas de 10 de enero de 1994, en vigor
desde el primero de febrero del mismo afio, dicha conducta dejé
de ser delito, por lo que en consecuencia las causas existentes
en Juzgado de paz por dicho delito, deber&n sobreseerse y

dejar en absoluta libertad al inculpado.

Iniciado un proceso en juzgado de paz penal por el delito

de lesiones generalmente se busca que las partes tanto ofendido
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como procesado, lleguen a un arreglo, ésto atendiendo a que
por ser justicia de paz, el principal interés es que las partes
diriman sus controversias ante el juzgado y con ello pacificamen
te den fin a sus conflictos, d&ndose como consecuencia en
la mayorfa de los casos, que ambas partes ceden y al pago de los
gastos médicos originados por las lesiones se otorga el perdédn,
se acepta por el procesado y concluye un proceso mis. Desde
luego que no siempre las partes estén en la disponibilidad
de llegar a un arreglo o convenio, y es aquf donde un proceso
ha de llegar hasta la Gltima consecuencifa: la sentencia.
Asimismo, en otros procesos seguidos por lesiones, se presentan
un gran nGmero de obstdculos que retardan el proceso penal,
unas veces imputables al procesado como dejar de asistir a la
fecha de audiencia; otras a los ofendidos y testigos, que llegan
a no presentarse ante el juzgado y por Gltimo imputables tanto
al ministerio pGblice, defensor de oficio o particular y hasta
al mismo juzgado, que por omisién nc se prepara la audiencia
no citando a las partes, no girando oficios de clasificacién

definitiva, etcétera.

Una de 1las pruebas ofrecidas comGnmente en el proceso
sequido por lesiones es la clasificacion definitiva de lesiones,
misma que se encuentra prevista en el artfculo 109 del! cédigo
de procedimientos penales en vigor y ésta es con el fin de
conocer después de lograrse la curaci6én del lesionado, las

consecuencias que haya dejado esa lesién. En ocasiones al
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vendir su informe de clasificacion definitiva los médicos del
servicio mé&dico forense manifiestan que dichas lesiones que
tal vez fueron consignadas como lesiones primeras o segundas,
no fueron de este tipo de clasificacién y las clasifican
nuevamente pudiendo decir que pusieron en peligro la vida o
disminuyeron ta funcién de un 6rgano, consecuencia, de esto
el juez de paz competente se declarard incompetente para seguir
conociendo de la causa penal, vremitiendo el expediente a
12 presidencia del tribunal y declinando la competencia en favor
de un juez penal de primera instancia. Lo anterior puede darse
en sentido opuesto, ya que hay averiguaclones consignadas por
lesiones segundas o mayores, de las que ponen en peligro la vida
y al clasificarlas definitivamente los médicos leglstas'
concluyen gque estas lesiones fueron primeras, es decir, que

disminuye la gravedad de la lesién.

Al final del proceso, al responsable de una lesibn primera
dolosa o segunda ,dolosa o culposa se le condenard al pago
de una multa que fijard el juez de acuerdo a lo establecido
en el coédigo penal y que serd de diez a treinta dfas de multa
o de sesenta a doscientos setenta dfas de multa respectivamente,
aunado a la reparacitn del daflo, siempre y cuando pueda
cuantificarse y que puede ser por concepto de gastos de hospital,
tratamientos, etcétera, lo cual debe acreditar el ofendide

exhibiendo notas de gastos en el momento procesal oportuno.
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b) JUEZ CALIFICADOR

Resulta de vital importancia sefalar que ademds de los
6rganos Aque verdaderamente son de cardcter jurisdiccional,
existen los llamados tribunales calificadores. Ahora llamados
civicos. Estos tribunales <cifvicos, son de naturaleza
administrativa, por lo que (Gnicamente son competentes para
de este tipo de faltas. Dichas faltas administrativas no
adquieren el rango de dellito, por 1o que en consecuencia
los tribunales civicos tienen como finalidad el prevenir
delitos y esencialmente la conservacién del orden y la moralidad

dentro de la sociedad.

Los tribunales civicos adem&s de conservar el orden
y la moralidad, también son competentes para conocer de
infracciones cometidas en contra del reglamento de trénsito
y de reglamento de faltas de policia. Las disposiciones
relativas a juzgados civicos y faltas de policfa y buen
gobierno, se encuentran contemplados especificamente en:
ta ley sobre justicia en materia de faltas de policfa y buen
gobierno del Distrito Federal:; reglamento de la ley sobre
justicta en materia de faltas de policfa y buen gobierno
del Distrito Federal; acuerdo por el que se establecen lés
lineamientos para el funciconamiento de los juzgados civicos
adscritos a cada una de las delegaciones del Departamento

del Distrito Federal; acuerdo por el que las Delegaciones del
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departamento del Distrito Federal vigilarin que los juzgados
civicos ubicados en su respectiva jurisdicci6én, cumplan con:
las normas y lineamientos que expida la coordinacibn general

juridica del departamento del Distrito Federal.

Para la ley sobre justicia en materia de faltas de policia
y buen gobierno del Distrito Federal, las faltas de policta
y buen gobierno son las acciones u omisiones que alteren
el orden pGblico o afecten 1la seguridad pGblica, realizadas
en lugares de uso comdn, acceso pGblico o libre tréansito

o que tengan efectos en é&stos lugares.

En el reglamento de la ley antes sefialada se prevén
las sanciones exactamente aplicables a las faltas consignadas
en el miémo, segtn su naturaleza y gravedad que ‘consistirdn
en multa o arresto, con apercibimiento al infractor, y que
podran ser conmutadas por simple amonestacién o suspendidas

en la forma prevista por esta ley.

Se considera para efectos de esta ley: que la amonestacibn,
es la reconvencién ptblica o privada, que el juez civico
haga al! infractor; multa es el pago de una cantidad en dinero
que el infractor hard al Departamento del Distrito Federal;
y arresto es privacién de la libertad por un perfodo de doce
a treinta y seis horas, que se cumpliréd en lugares diferentes

a la detencién de indiciados en un procedimiento penal.
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En todo caso al resolver la imposicién de una sancibn
administrativa, el juez civico apercibir§d al infractor para
que no reincida, haciéndole saber las consecuencias sociales

y legales de su conducta.

Cuando de la falta cometida deriven dafios y perjuicios
que deban reclamarse por via civil, el juez cfvico se limitars
a2 imponer las sanciones administrativas que correspondan, y
procurard de manera conciliatoria, obtener la reparaci6n de
éstos. Si no hay conciliacibn respecto a los dafios y perjuicios
se dejardn a salvo los derechos del ofendido para que los haga

valer ante el tribunal competente.

En caso de flagrancia en la falta administrativa habré
lugar a detencidén; si no hay flagrancia se procederd mediante
denuncia de hechos ante el juez cfivico que si lo estima fundado,

1ibrara orden de presentaci6n del infractor.

Una vez que estd presente el infractor, con el juez cfvico,
siéste considera que los h;chos pheden ser constitutivos de
delitos, dard cuenta inmediata al agente del ministerio pGblico
quien resolverd si es procedente el inicio de una averiguacibn
previa penal. De ser asf, el juez civico se abstendrd de
conocer y pondrd al infractor, con las constancias y elementos
de prueba correspondientes a disposicién del agente del

ministerio ptiblico.
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Con el juez civico se lleva a cabo un |procedimiento
oral y pOblico y se substanciard en una so&a audiencia,
oportunamente se citardn a las personas que deben concurrir

a2 la audiencia,

Ensequida a la audiepcia, el juez resolverd, fundando y
motivando su determinaci6bn conforme a las dis‘posiclones de
esta ley y de los 'der,nas ordenamientos aplicables Notificadas
las partes, podrdn inconformarse en contra de |la resolucién
en los términos de la ley del tribunal de lo contencioso

administrativo del Distrito Federal o de la Ley de Amparo.

Estos juzgados civicos dependerdn de la direcci6n general
de servicios legales de la delegaciébn politica de su
jurisdiccién, misma que corregird las irregulares |calificaciones
dictadas por el personal de los juzgados civiicos y de 1la
coordinacién general jurfdica del departamento| del Distrito
Federal, quien 'organizara los cursos de capacitaci6n vy
actualizaci6n profesional en forma peribdica, paL‘a el personal
de los juzgados civicos y para el que realice funciones de

supervisibn y vigilancia.

As{ entonces, toda vez en que dichos ueces civicos
Gnicamente son competentes para conocer de las fa

tas de policfa
y buen gobierno dentro de la circunscripcién territorial que

comprenda el juzgado a su cargo; declarar la responsabilidad
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o la no responsabilidad de los presuntos infractores ante ellos
presentados; aplicar las sanciones establecidas en este
reglamento; ejercitar de oficio las funciones conciliatorias,
cuando de la falta se deriven dafos y perjuicios que deban
reclamarse por la vfa civil, y expedir constancias sobre los
hechos asentados en los libros de registro del juzgado y no para
conocer de hechos, que constituyen delitos; ya que esto Gltimo
le compete Gnica y exclusivamente al ministerio pGblico,
considero que debe dejar de conocer de hechos que constituyen
delitos como lo es el de lesiones, ya que si bien es cierto,
cuando una persona se ve ofendida en su integridad corporal,
recurre a una agencia del ministerio pGblico, y al llegar el
propio ministerio pGblico y en ocasiones cualquiera del personal
de la agencia, le indica al ofendido que primero pase al juez
civico para ver si llegan a un arreglo y por lo tanto no
inician la correspondiente averiguaci6én previa y posteriormente
el juez civico hablard con lﬁs partes y les indicard que es
mejor que dejen las cosas hasta ah! y para que no vuelva a

reincidir, amonesta al acusado.

Esto a todas luces estd en total contradiccién con la ley,
ya que en ningln momento se le dan facultades al juez civico
para conciliar a las partes cuando se trate de un delito y
atente contra su propia naturaleza que es la de ser tribunales
administrativos y no agencia investigadora del ministerio

pablico. Debiendo en consecuencia desaparecer en la préictica
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esta aberraci6én existente en el desarrollo de las funciones
y competencias de los juzgados cfvicos, centréndose sﬁ titular
y personal en lo que por ley les corresponde conocer: faltas
de policfa y buen gobierno. Cabe sefialar que actualmente conoce
de lesiones primeras cuando son culposas, en virtud de la
reforma de 10 de enero de 1994, en donde dicha conducta dejo
de ser un delito; por lo que es ahora competencia del juez

civico.
c) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

La instituci6n del ministerio pGblico cuenta con remotos
antecedentes importantes, en diversos pafses, y surgié cuando
se establece en Europa el sistema mixto de enjuiciamiento,

al amparo de la revoluci6én francesa.

Se puede decir de alguna manera, que los precursores del
ministerio pﬁﬁlléo son todos los &rganos oficlales que, al
desplazar o complementar a los particulares, tuvieron por
cometido investigar los delitos, persequir a sus autores,
promover la actividad jurisdiccional de 1los tribunales y

sostener ante éstas la acusacibn.

En México el ministerio pGblico es la consecuencia de
la coincidencia de tres elementos que son: la promotoria fiscal
espailola, el ministerio pGblico francés y elementos propiamente

mexicanos.
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Primordialmente habfa gran desconfianza hacia el ministerio
pGblico que estaba dotado de amplisimos poderes que desplazaba
de la farea penal a los individuos, pero al final se impone
y ha perdurado la regulacidn que hoy prevalece. A manera de
comprender el alcance de esto, es necesario decir gque hasta
18947 1la funcién de la policta judicial, y con ello 1a
investigacion de los delitos y persecucién de responsables,
se hallaba distribuida entre diversas autoridades a 1la cabeza
de las Euales figuraba el prapio juzgador; con ello se tenfa
una fuerte presencia de! inquisitivismo en el procedimiento
penal mexicano, que trajo consigoe Iinnumerables abusos por
parte del poder judicial, con el consecuente cuestionamiento

sobre la objetividad e imparcialidad de éste.

Ante esta situacién reaccionaron el proyecto constitucional
de. 1916 y el texto resultante de los debates del <Congreso
Constituyente de 1916-1917. Siendo asi, que al amparo del
artfculo 21 constitucional y de su dominante interpretacién,
compete s6lo al ministerio pGblico la investigaci6n de los
delitos y el ejercicio de "la accitn penal, del mismo modo
que la decisi6bn sobre la responsabilidad atafie Gnica y exclusiva

mente, a los 6rganos pertinentes del poder judicial.

Es conveniente sefalar que el wministerio p@blico, se
encuentra situado en una dohleAposicibn a lo largo del

procedimiento. En el principio es una autoridad que investiga
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y esclarece, mis tarde, cuando se inicia el proceso ante el
juez, el ministerio pGblico se convierte en parte procesal

y abandona su pura calidad de autoridad.

En México, el ministerio pGblico se encuentra estructurado
a través de leyes orgdnicas: una federal y otra por cada una de

-las entidades que constituyen nuestra federaci6n.

A la cabeza de la instituci6én se halla el procurador de
quien dependen los agentes del ministerio pGblico, con diversas
adscripciones. La tarea fundamental de estos agentes; realizada
por ellos mismos o por especialidad, consiste en investigar,
durante la averiguaciébn previa, la comisi6én de los delitos
y en ejercer la accifn penal ante los tribunales. Es importante
séﬁalar que el ministerio pGblico federal, es ademds, parte

en el julcio de amparo.

El articulo'2| de 1la constltqcibn a la letra dice "La
imposicién de 1as penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecuci6n de los delitos incumbe al ministerio
pablico y a 1la policta judicial, 1la cual estard bajo 1la

autoridad y mando inmediato de aquél.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos

y de la policfa las que Gnicamente consistirén en multa o
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arresto hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor
no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutar§ ésta
por el arresto correspondiente, que no excederd en ningtn

caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o tfabajador.
no podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su

jornal o salario de un dfa.

Traténdose de trabéjadores no asalariados, la multa

no excederd del equivalente a un dfa de su ingreso“.

Del contenido del artfculo anterior se desprende que ei
ministerio pGblico es el Gnico facultado para perseguir los
delitos; por lo que al solicitarle un pérticular el inicio
de una averiguacién previa por la comisién de algGn delito,
es obligacién del ministerio pGblico iniciarla y no dar otras
opciones para ;o]uclonar su problema. Hablamos aqu! de lo que
realmente sucede en las agencias del ministerio pablico, ya que
ahi, cuando se acude a ln.iclar averiguaci6én previa por la
comisiébn de un delito; hablando del punto de interés del
presente trabajo, de un delito de lesiones primeras dolosas o
segundas dolosas o culposas, tal vez por el hecho de no querer
trabajar el personal de la agencfa e incluso el propio titular,
canalfzan a ltas personas con el juez civico para que ahi lleguen

a una conciliaci6bn, cosa que por ley no se deberfa permitir
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ya que no cumplen con los lineamientos establecidos, ni con
lo que estdn obligados constitucionalmente. Por otro lado
en las agencias del ministerio pblico del Distrito Federal,
es muy usual y frecuente que al acudir un particular a iniciar
una averiguacién por el delito de lesiones; Gnicamente les
levantan un acta, llamada acta especial, que solamente se
trata de un libro comGn en donde se asientan los hechos
denunciados por el ofendido lesionado, y posteriormente giran
un citatorio al probable responsable, que en ocasiones llevard
el mismo denunciante, para que comparezca ante la agencia
del ministerio pablico, posteriormente, si el probable
responsable no comparece se le girar§ otro citatorio por
medio del denunciante al que acudird si lo desea o no, ya
que no le aplican ninguna medida de apremio de las contempladas
en el articulo 33 del c6digo de procedimientos penales. Al final
después de una serfe de citatorios a los que no acude el
presunto responsable y después de haber perdido el tiempo,
dardn finicio a l'ma averiguacién previa directa, en la que
de manera mids eficaz serd citado el presunto responsable
a que declare en relaci6n a los hechos que se le imputan. De tal
manera que serfa conveniente que 1los sefiores agentes del
ministerio pGblico dieran celeridad a dichas denuncias de
hechos y querellas formuladas por 1los ofendidos en delitos
de lesiones, requiriendo a la mayor brevedad posible al presunto
responsable, y no quit&ndole importancia a dicho delito vya

que no se trata de una falta administrativa sino que al estar
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contemplado en el artfculo 288 y 289 del c6digo penal, estas
conductas son delitos, y quien debe conocer es el ministerio

pablico y no otra autoridad.
d) CONSECUENCIAS SOCIALES

Como resultado de que el ministerio pGblico no preste mayor
interés a un asunto relacionado con lesiones primeras dolosas
y segundas dolosas o culposas y estos asuntos los canalice
con el juez civico y a su vez éste invada la competencia
del ministerio pGblico y concilie a las partes, as! como
el inicio de un acta especial, por no ser muy importante
el asunto. Aunado a que en lesiones segundas ya la penalidaci
es alternativa y por lo tanto no ha lugar a prisi6n de acuerdo
al artfculo 289 parte segunda pé&rrafo primero, del cb6digo penal
cualquier persona actualmente en la sociedad, lesiona a otra
persona de manera intencional sin importarle la consecuencia,
pues adem§s de que por ley Gnicamente ser.la citado a comparecer
para declarar en relacién a los hechos que se le imputen
cuenta tambié&n con el retréso y falta de interés por parte
de las autoridades competentes, como el ministerio plblico,
y en caso de que llegara a comparecer sb6lo le dirdn que. no

vuelva a incurrir en dicha conducta, sin mayor trascendencia.

Desde luego esto Gnicamente puede traer como consecuencia

un ambiente que propicie la delincuencia y mayor reincidencia
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en este tipo de lesiones.

Por lo que deberd ponerse mds atenci6n en este tipo
de hechos en beneficio de los agraviades y de la sociedad
misma, acatando y respetando cada autoridad sus respectivas

competencias.



CAPITULO IV

PROCESO SUMARIO INSTRUIDO POR EL DELITO DE
LESIONES EN JUZGADOS DE PAZ.

a) RADICACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

El auto de radicaci6n es el primer acto del tribupal y se
da enseguida de la promocién de la accifn. A este auto se le

conoce como radicaci6n o bien auto cabeza de proceso.

A este auto de radicacién “El Juez por st y como
representante del 6rgano, revisa para radicar los presupuesto;
procesales"., (26) La radicaci6n consiste en revisar 1la
competencia, las formalidades incluso la falta de impedimentos.
Implica que el o6rgano jurisdiccional se avoque al conocimiento
del negocio que se plantea, independientemente de que el
tribunal espectfico al cual se acude, sea o no competente, Es
el andlisis de los presupuestos procesales y la existencia

del interés como requisito dé la accibn,
Con el auto de radicacién, “el Organo jurisdiccional
manifiesta en forma efectiva la relacibn procesal, pues es

indudable que, tanto el ministerio plGblico como el procesado,

(26) Silva Silva Jorge Alberto. Ob. Cit. Pég. 295.
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quedan sujetos a partir de ese momento, a la jurisdicci6n de un

tribunal determinado". (27)

para Sergio Garcfa Ramirez el auto de radicaci6n es
"El primer acuerdo judicial que en &sta se adopta, y carece

de requisitos formales especificos". (28)

Es conveniente hacer mencién de lo que son los efectos
del auto de radicacién; y al efecto Guillermo Colfn Séanchez,
refiere que los efectos depender&n de la forma en que se haya

dado la consignacibn, é&sto es sin detenido o con detenido.

Al hablar del supuesto de una consignacién, sin detenido,
el juez al dictar el auto de radicacf6bn, tomard en cuenta
si los hechos ameritan una sanci6n corporal o si por el
contrario, se sanciona con pena alternativa, ya que en ambas
situaciones deriv,an hacia consecuencias juridicas diferentes:
En el primer caso, previa la satisfacciébn de los requisitos
del artfculo 16 constitucional, procederd la orden de
aprehensi6n; en el segundo, e! libramiento de la orden de

comparecencia, en contra del inculpado.
En la hipbtesis de consignacién con detenido; se ha de

(27) Colfn Sénchez Guillermo. Ob. Cit. Pdg. 278.
(28) Garcfa Ramirez Sergio. 0b. Cit. Pa’g. 371.
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tomar en cuenta lo establecido en el articulo 19 de la Constity
cién General de la RepGblica, que a la letra dice: "Ninguna
detencifn podré exceder del término de tres dfas, sin que
se justifique con un auto de formal prisi6n, en el que se
expresardn: El delito que se impute al acusadeo; los elementos
que constituyen aquéi; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucibén, y los datos que arroje la averiguacién previa, los
que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y

hacer probable la responsabilidad del acusado".

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos seflalados en el auto de formal prisié6n. Si{ en l§
secuencia de un proceso apareciese que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deberd aquel ser objeto de
acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulaci6n, si fuere conducente".

"Todo maltratamiento en 1a aprehensién o en las prisiones;
toda molestia que se {nfiera sin motivo legal; toda gabela
o contribucién en las clrceles son abusos, que serdn corregidos

por las leyes o reprimidos por las autoridades"”.

Del contenido del artfculo anterior se desprende un
conjunto de garantfas que son reflejo no Gnicamente del
sentimiento profundo de los humanistas més notables, sino

también de la evoluci6n del derecho penal en cuanto a sus
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fines y tratamientos.

Al respecto Jorge Alberto Silva Silva, manifiesta que entre
otros efectcs que produce la resolucién de inicio o radicacién

del proceso, se encuentran:

“a) Previene la competencia en favor del juzgado ante
el cual se promueve la accifn penal, con base en el criterio
competencial de la prevencibn. Asf el 6rgano judicial ante
el que se promueva serd el competente con fundamento en este
criterio de prevencibn, las partes quedardn vinculadas a

ese 6rgano especifico.

"b) Da inicio a la actividad judicial, pues se trata
del primer acto del tribunal tendiente a la resoluci6n del
litigio que se plantea. Ante la posibilidad de hecho de que el
tribunal no resuelva sobre la radicaci6n (guarde silencio) el

acusador puede recurrir en queja ante el superior". (29)
Reiterando: <como se seialé anterformente, el 6rganc
jurisdiccional al dictar auto de radicaci6n deber& tomar

en cuenta si hay o no detenido.

Si la consignacién es sin detenido, pero con solicitud o

129) Silva Silva Jorge Alberto. Op. Cit. Pags. 295, 296,
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pedimento de orden de aprehensibn, el juez 1la radica y le
designa un nfimero de partida correspondiente, hecho lo anterior
el juez va a estudiar y analizar la averiguacibn previa y 1la

consignacibn y de este estudio llegard a concluir:

a} Si hay elementos suficientes de las diligencias, que se
practicaron ante el ministerio pGblico y que acrediten 1la
comisién del delito, esto es elementos del tipo penal y probable
responsabilidad penal; en cuyo caso librar§ orden de aprehensibn,
y en los delitos Imprudenciales o culposos librard orden

de comparecencia.

b) Si no hay elementos que acrediten los elemento;
del tipo penal y la probable responsabilidad de acusado, el juez
podrd dictar una resoluci6bn en términos del articulo 36 del
cbdigo de procedimientos penales y de esta forma el ministerio
pablico podrd ofrecer pruebas para comprobar 1los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del! acusado. Ademds
de esta posibilidad, podrd darse la posibilidad de que el
juez niegue de plano la orde; de aprehensi6n o de comparecencia,

por no considerar que hubiesen elementos para su libramiento.

Si la consignacién es con detenido, el ministerio pfiblico
pone a disposicién de 1la autoridad judicial el expediente
integrado durante el perfodo de averiquacién previa, asimismo

se pone a disposicién al o los probables responsables en contra
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de quien se ejercité la acciébn penal. Se pone materialmente
a disposicién del juez competente, al estar privados de su
1ibertad.

La consignaci6ébn con detenido puede presentarse en dos

casos, a saber:

a) Cuando existe flagrancia en el delito, en éste caso
se podré detener al sujeto activo