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INTRODUCCIOH. 

En el desarrollo de la vida social, el hombre se ha 

caracterizado por orocurar su superac!On en todos los Ordenes 

y se ha dado· cuenta que uno de los aspectos principales es 

el de la lmpartlc!On de justicia, que unido a algunos otros 

Integran la columna vertebral de toda sociedad. En tal virtud 

el hombre ha procurado perfeccionarse primero, estableciendo 

reglas de convivencia en comunidad en la medida en que 

se to'rnaba compleja la vida Interrelacionada, se dio cuenta 

que era necesario modificar esas reglas de convivencia. 

Poco a poco y con el aran de lograr objetivos superiores, 

fue perfeccionando esas reglas de convivencia hasta llegar 

la creaclOn de normas jurldlcas y la integracl6n del 

Derecho en general; asimismo, poco a poco se vl6 en la necesidad 

de profundizar cada vez mas en el contenido del Derecho, 

encontrando que por la complejidad de la conducta humana 

el Derecho estaba Integrado de diversas !reas o ramas, llegando 

a su claslflcac!On cada vez mas compleja; de tal suerte que 

en la medida que el hombre se Interesa por su superac!On, 

se encuentra con la problemática de regular la vida social 

en ocasiones en forma estricta y la justificante permanente 

y de mayor fuerza será que procura lograr y preservar la 

armenia social. 
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Durante el desarrollo de mis estudios de licenciatura 

se abrió para mi, una nueva panoramlca de la vida, pues, en la 

medida que avanzaba en el los me encontraba con situaciones 

nuevas aparentemente conocidas y 

lmportanc la necesaria, pero poco 

las que no daba yo Ja 

poco y en Ja medida en 

que relacionaba lo que Iba aprendiendo en el aula, en Jos 

textos, en la exposlcl6n de los diversos profesores, encontraba 

que no coincld!an las diversas manifestaciones con Jo que 

Ja vida diaria me planteaba; situación que se fue convirtiendo 

en una Inquietud para mi y al Iniciar mi experiencia con 

el af an de aclarar Ja Incongruencia que yo habla encontrado, 

me vi en 1 a necesidad de profundizar mas cada vez en la 

Investigación y parte de el la la manejo en este trabajo, sin 

pretender agotar extremos y sin el aran de crear bases para 

estudios posteriores tanto en lo personal como en lo genera 1. 

En el presente trabajo se trata en un principio el aspecto 

histórico que es precisamente Ja base de la situación vigente 

de nuestro derecho, exponiendo lo que diversos autores han 

aportado en d 1 versos t 1 empos y 1 ugares, 1 o que hago s 1 n a 1 terar 

su dicho, con Idea de poder captar la real dimensión de sus 

aportaciones. 

Enseguida se trata lo referente a Jos tipos de procesos 

creados por el hombre, precisamente con el afan de protegerse 

a si mismo en lo personal y a Ja sociedad en su conjunto. 
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Estos procesos nos muestran la idea que ha imperado en diversos 

pueblos y encontramos que practlcamente eran comunes y se 

puede considerar, por lo mismo que segulan un mismo sistema 

de vida con Igualdad de objetivos: la seguridad del hombre 

y de la sociedad. Unas veces dando oportunidad a aquél que 

ponla en peligro la armenia social para que se defendiera 

de la acción punitiva del estado, por los medios que considerara 

adecuados y otras obl igfodole a aceptar los que el estado 

mismo estableció como necesario para que desarrollara su 

defensa por si mismo o por tercera persona, encontrando que 

no es necesario únicamente perfeccionar el texto de la norma 

jurldica, sino también, es necesario perfeccionar la conducta 

del hombre, concluyendo que el medio mas importante para 

lograrlo es la educación. 

Posteriormente 

di recta del texto 

se trata lo referente 

1ega1 a 1 caso concreto 

la aplicac!On 

por diversas 

autor 1 da des cuyas f acu 1 tades se encuentran canten 1 das en los 

diversos cuerpos de ley, encontrando, en el transcurso de 

la investigación realizada, que el contenido de las diversas 

leyes puede considerarse como altamente positivo en algunos 

casos, pero muy limitado en otros, concretamente en lo que 

se refiere al punto baslco de este trabajo: el delito de 

Lesiones y su manejo procesal a nivel de los Juzgados de Paz. 

En este particular encontramos que si bien es cierto el afan 

del legislador es el de dar oportunidad al presunto responsable 
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de este tlpo de del ltos de que reflexlone y se abstenga de 

relncldlr, vemos que desgracladamente no se da claramente 

el fin pretendido, principalmente por el bajo nlvel educativo 

en que se desenvuelve, lo que le lmplde valorar adecuadamente 

la sltuaclOn ·que vive al Igual que le Impide valorar las 

consecuencias de una conducta vlolatorla de la ley, misma 

que llevo a cabo en ocasiones sin plena conclencla y en otras 

aOn con ella no perr.iltlO valorar las consecuencias. Todo 

ésto se refleja posteriormente primero en lo personal, luego 

en el seno familiar y después en la sociedad, manlfesUndose 

en diversos grados de desequilibrio. 

Encontramos adelante, que la actuaclOn de Jos diversos 

representantes de autoridad tamblén se encuentra llmltada, 

prlnclpalmente porque los objetivos del legislador al crear 

el texto legal son dlstlntos a los objetivos del juzgador, 

principalmente porque son distintos los or1genes de dichos 

objetivos; pues mientras el leglslador toma en cuenta las 

diversas situaciones sociales que se dan y que se pretenden 

soluclonar medlante la apl lcaclOn del texto legal al caso 

concreto; el juzgador toma como antecedente el texto la 

letra, de una averlguaclOn previa, en la que se han manejado 

sltuaclones concretas verldlcas en lagunas casos, y en 

otros desgraciadamente se han manejado sltuaclones muy alejadas 

de la realidad, por motlvos diversos, que le impiden al Juzgador 

tener una Idea mh ampl la de los antecedentes de la conducta 
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del presunto responsable; lo que trae como consecuencia que 

la resoluclOn definitiva que emite en muchos casos sea 

Incongruente con la realidad, provocando con ello que el 

sujeto activo al ser considerado responsable del delito que 

se le Imputa sea flagelado con un señalamiento normalmente 

conocido como antecedente penal, que equivale a estar marcado 

negativamente y ser repudiado por la sociedad, pero mas 

que nada, propicia que el sentenciado se minimice a sf mismo 

y se considere segregado y por lo mismo se encamina, por 

la falta de elementos educativos que le permitan valorar 

m!s ampliamente la situaciOn que vive, la comisiOn si no 

del mismo tipo de conducta delictiva si otros diversos, 

pues considera que ese es el medio en el que le corresponde 

vivir. 

Para final izar se hacen comentarios a las reformas hechas 

al cOdlgo penal para el Distrito Federal y el COdigo de 

procedimientos penales para el Distrito Federal, concretamente 

en los articules de ambos cOdlgos, que prevén el delito de 

lesiones materia del presente trabajo, asi como regulan aspectos 

Importantes relacionados con el proceso penal que debe seguirse 

por dicho delito. 

Es de suma Importancia señalar que la reforma aludida fue 

publicada en el Diario Oficial de la FederaciOn el dia 10 

de enero de 1994 y Ja cual entro en vigor el dla 1o. de febrero 
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del año en curso; por lo que en el momento de Iniciarse el 

presente trabajo se analizaban los códigos mencionados en 

su anterior contenido y al darse esta reforma se adapta el 

tema materia de estudio las nuevas redacciones de los 

artlculos reformados y que son relativos al mismo; teniendo 

en consecuencia que durante el desarrollo de este trabajo 

haya ajustes de diversos aspectos del proceso penal de la 

anterior legislación a la ahora reformada, as! como diversos 

comentarlos que abarcan inclusive dos situaciones; la anterior, 

y la reformada. 

No pretendo con este 

administración de justicia 

trabajo señalar errores en 

ni ve! de juzgados de paz, 

1 a 

ni 

tampoco pretendo hacer apologla de la conducta de los juzgadores 

de este nivel, pues ambas situaciones por todos Jos tiempos 

y no sólo respecto de la judicatura de paz, sino de todo 

en general, ha sido motivo de controversia y señalamientos 

de diverso sentido, como consecuencia de que realmente el 

Impartir justicia, por siempre, ha sido una labor considerada 

como Gnlca y exclusivamente digna de sabios y dioses, y el 

hombre por sus ! Imitaciones diflcllmente se puede considerar 

sabio y mucho menos se puede comparar con 1 a idea que se 

tiene de Dios, por lo mismo el juzgador desarrolla una actividad 

tan compleja que diflcllmente puede ser considerada como 

realmente justa, pues normalmente lo que para alguna de las 

partes es justo para la otra ser~ totalmente Injusto, 
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convirtiéndose en un manejo de Intereses a nivel estrictamente 

personal, pero altamente necesario en el af6n de lograr y 

preservar la armonla social, fin principal del hombre en 

todos los tiempos. 

Por lo antes expuesto, pido hum! ldemente a este H. SI nodo 

considere en lo posible mis limitaciones que reconozco desde 

ahora, ya que qulz6 al pretender Integrar los elementos 

necesarios para este trabajo, no reflexioné lo suficiente 

ni apliqué un criterio adecuado en la exposicl6n del mismo, 

para presentar un trabajo digno de sus Integrantes, 

manlfest6ndole desde este momento estar en la disposici6n 

de continuar super6ndome en la medida necesaria para lograr 

ser un digno representante de nuestra m!xlma casa de estudios 

la Universidad Nacional Aut6noma de México - Escuela Nacional 

de Estudios Profesionales ARAGON. 



CAPITULO 1 

HISTORIA DEL PROCESO PENAL 

a) PROCESO ANTIGUO 

Existe una gran relación en lo que se refiere al desarrollo 

histórico del proceso con las diversas transformaciones 

polltlcas y sociales que han surgido y operado en el mundo, 

de tal suerte que para poder entender la evolución del proceso 

penal, es necesario 

pertenec lente a 1 m 1 smo 

y 

sea 

muy Importante que cada etapa 

1 nterpretada h 1 stOrl camente de una 

manera exacta. As! entonces se ve que se han encontrado cuatro 

periodos por los que ha pasado el proceso penal; logr4ndose 

enumerar éstos y son: El proceso penal de la antlgOedad que 

encuentra en las Instituciones griegas y romanas sus exponentes 

principales; El proceso penal canónico que es creación de la 

Iglesia y el cual conserva las caracterlstlcas del proceso penal 

antiguo pero contiene modificaciones de fondo; El proceso 

penal mixto, que se encuentra constituido por algunos elementos 

de los dos procesos tanto antiguo como canónico respectivamente; 

y en cuarto y Qltlmo lugar el proceso penal moderno, que 

contiene, pero de manera perfeccionada las caracterlstlcas 

m4s Importantes del proceso penal antiguo y es una de las 

consecuencias importantes del consagramlento del reconocimiento 

de los derechos del hombre y postulados democr4tlcos en Francia 
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en los años de 1791. 

En ese orden de ideas, como primer punto de estudio el 

proceso antiguo o acusatorio, nos remite obl igadamente a las 

instituciones ·procesales de la antigüedad teniendo asl que en 

Grecia adem!s de ser elocuentes los negocios de car!cter 

judicial se desahogaban de manera pOblica y la vista de 

todo el pueblo, y en el los no habla la intervenci6n de terceros 

en los juicios. 

En estos juicios el acusador era el mismo ofendido y debla 

exponer de manera verbal su problema ante los jueces griegos, 

y por su parte de Igual forma verbal, el acusado tenla que 

defenderse por si. 

En este tipo de juicio se les permitla que en ocasiones 

fueran auxiliados por terceras personas que ayudaban a redactar 

' los ·argumentos de la defensa. 

Al Arcontado correspondla 1 a funciOn o tarea de declarar 

el Derecho, y posteriormente el tribunal de los Hellastas, 

tomaba su decls16n una vez que habla escuchado el alegato de las 

partes y haber recibido las pruebas que hablan sido ofrecidas 

por las partes; y tal resolucl6n la exteriorizaban por medio 

de bolos negros en caso de que fuera una condenacl6n o bien 

por medio de bolos blancos si se tratare de una absoluci6n. 



3 

Al realizarse la conquista de Grecia por el ejército del 

cOnsul "Flaminio", los pueblos sojuzgados por Roma conquistaron 

al vencedor oor su cultura que era mas avanzada, de esta 

manera se trasplantaron al Lacio las instituciones jurldicas 

griegas y el foro romano adqulr!O brillantez y explendor de las 

Instituciones helénicas. El proceso pena 1 romano supera a 1 

griego y una vez desaparecido el sistema polltico republicano 

en Roma, liega un nuevo concepto jur!dico en la leglslac!On y se 

le da reconocimiento con las nuevas constituciones Imperiales 

que precedieron los cOdigos gregoriano, hermogeniano y 

teodosiano; as! como las opiniones de jurisconsultos tales como 

Paulo Gayo, Ulpiano y Modestino que por decreto de Valentiniano 

111 en 426 llegaron a tener plena autoridad legal. Resultando 

que en este periodo la decis!On en los negocios judiciales 

Qnlcamente competla a el arbitrio de los jueces. 

Se conocen en este periodo las disposiciones jurldlcas 

codificadas como los cinco libros de las sentencias de Paulo; 

algunos titulas de los cOdlgos gregoriano y hermogeniano; los 16 

l lbros del cOdlgo teodosiano, las novelas de los emoeradores 

Teodosio, Marciano, Hayoriano y Severo; Las Institutas de Gayo y 

Fragmentos de las respuestas de Papiniano. 

La estructura del proceso penal antiguo corresponde a un 

enjuiciamiento de tioo acusatorio y se caracteriza por reconocer 

los principios de publicidad y de oralidad. 
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En Grecia los negocios jur!dlcos eran ventilados de manera 

oral y pObl lea en la plaza del agora o en el foro romano y los 

escuchaba y miraba el pueblo entero. Ademas de este proceso 

habla lndependenc la to ta 1 respecto de 1 as func Iones reservadas 

al acusador que era el ofendido y de las que le correspond!an 

al acusado y también de las que le correspondlan al juez; y 

estas funciones por nlngOn motivo podlan recaer en una sola 

persona, necesariamente se encomendaba a personas distintas 

e Independientes entre s!, habla total sepa.ración v no se 

concebla un proceso sin la concurrencia de estas tres partes. 

Las funciones correspondientes a acusar y a decidir se apoyaban 

en el lus punlendl; estaban distinguidas en tanto que la primera 

se refiere a la persecución de transgresores de la ley a través 

del procedimiento Judicial; y la func!On de decidir, se 

concretaba exclusivamente decidir sobre una relac!On de 

derecho penal en un caso concreto. 

Los jueces en el proceso penal acusatorio respecto a la 

prueba y técnicas de la prueba, Onicamente resolvlan los casos, 

sujetos a su decisión segOn su conciencia y no se observaban 

reglas legales. 

En Grecia se observa netamente el origen del proceso penal 

y éste se practicaba apoyado en las viejas costumbres de los 

atenienses. Aqul el rey, el consejo de ancianos y la asamblea 

del pueblo celebraban Juicios de forma pOblica y oral y en ellos 
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se sancionaba a las personas que con su conducta atentaban 

contra ciertos actos y costumbres. Para ello era necesaria la 

acusaci6n del ofendido o de cualquier ciudadano y debla sostener 

esta acusacl6n ante el Arcontado. El acusado se defendla por si 

mismo y se le permltla ser auxiliado por otra persona en 

su defensa, las partes exhiblan sus pruebas y as! el tribunal 

debla dictar la sentencia correspondiente en forma pública. 

Los romanos 

paulatina, algunas 

por 

de 

su 

1 as 

parte fueron 

Instituciones 

adoptando de 

de 1 derecho 

manera 

grieqo 

y una vez que las adoptaron las fueron transformando, d~ndoles 

sus propias caracterlstlcas para que m~s tarde sirvieran de base 

para el moderno derecho de procedimientos penales. 

En asuntos de tipo penal dentro de la etapa correspondiente 

a \as "Legls Act!ones" se manifestaba la actividad del estado 

tanto en el derecho procesal público como en el proceso privado 

en el cual era el estado como un ~rbltro que escuchaba a las 

partes apoy~ndose y en lo dicho por éstos dictaba la resolucl6n 

del caso. 

El proceso penal privado, no prosper6 se tuvo que 

adoptar como proceso único, el proceso penal públ leo éste 

se 1 \amaba as! porque el estado únicamente Interven la en los 

delitos que amenazaban el orden la Integridad polltlca, 

debiendo reiterar que la resolucl6n correspondla al juez y su 
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conciencia, y la prueba ocupó un lugar secundarlo; y los actos 

de acusación, defensa, y decisión recatan en personas distintas, 

prevaleciendo el principio de publicidad. 

Enrique Agullera de Paz, proporciona un concepto de 

lo que es el procedimiento penal acusatorio y dice "Que en 

el procedimiento penal existen dos Intereses fundamentales; 

restablecer el derecho lesionado por la acción u omisión 

delictiva imponiéndole la sanción al culpable, previa la 

responsabilidad, la comprobación del hecho y la adecuación 

de las sane Iones y de otra parte el derecho de la persona 

Imputada a ser protegida por el estado, en el sentido de que al 

dirigirse a la acusación contra ella, no fuera privada de los 

medios de defensa, ni se le sometiera a vejaciones que, en caso 

de ser Inocente, no tendrlan reparación de clase alguna. 

"Estos dos Intereses que en el fondo tienen el mismo valor 

dan origen a dos sistemas distintos: de una parte, el sistema 

acusatorio, cuando Impere la garantla Individual o privada, 

frente al predominio de los intereses del estado; y de otra 

parte el sistema Inquisitivo, cuando predomina la razón del 

estado sobre los derechos Individuales. La solución de este 

problema, est~ en la conciliación de estos fines: conciliar 

la tutela juridlca del ciudadano contra los malhechores con el 

deber de tutelar lo que corresponde a 1 estado, respecto de 

los sometidos proceso contra las molestias y riesgos de 
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una acusación temeraria". (1) 

Francisco Carrara refiere que "el proceso acusatorio es la 

primera forma que vemos desarrollarse. Primitivamente mientras 

en el delito ~en la pena prevaleció el Interés privado, fue el 

proceso acusatorio la Onica forma posible del juicio penal". (2) 

En la antigua Roma, generalmente prevalecla el proceso 

penal acusatorio pero a decir de Carrara •se remonta mucho mas 

atras, y en verdad se encuentra como forma dominante en las 

antiguas RepObl leas de Grecia. La primitiva concepción del 

juicio penal exigla un acusador, prevalecla el interés privado, 

el del ofendido y sus parientes; pero posteriormente cuando a 

los hechos delictivos se reconoció aspecto social, la facultad 

de convertirse en acusador se extendió quien quiera del 

pueblo". (3) 

No podla concebirse que hubiera un proceso sin acusador, 

necesariamente a i gOn ciudadano, debla a 1 zarse en representante 

de la colectividad ofendida, si el culpabl~ no encontraba un 

( 1) 

(2) 

(3) 

Aguiiera de Paz Enrique, "Comentarios a la Ley de Enjuicia­
miento Criminal". Tomo 111, Madrid Espana 1912, Pags. 
10. 12. 

Carrara Francisco. 1'Proprama del Curso de Derecho Criminal''. 
Parte general, Vol. ! , Ed1t. De Palma, Buenos Aires 
Argentina, 1944. Pág. 205. 

Ibídem. Pág. 209. 
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acusador, el del !to quedaba Impune. El acusado tenla de su 

parte la figura del patronus quien ejercitaba por aquél el 

derecho de la defensa. 

Hacia el siglo XII la forma de los procesos era acusatoria 

pasando posteriormente a la forma Inquisitoria, teniendo el 

proceso acusatorio su etapa de mayor esplendor en el momento 

en que muestra gran publicidad y oralidad caracterlstlcas que 

lo hacen grande y lo muestran como un proceso "contradictorio 

público y oral". (4) 

En relación a los caracteres que distinguen al proceso 

acusatorio se puede mencionar la necesidad de la acusación 

del que se desprende que nadie podrá ser sujeto a proceso sin 

que otra persona haga acusación en su contra de una manera 

directa, y ante una autoridad que sea competente, por lo 

que no se podrá proceder en contra de persona determinada si no 

hay previa querella acusación; el derecho de acusación 

11 Imitado, teniéndose que en un principio sólo era permitido 

acusar al ofendido y sus familiares, posteriormente el derecho 

de acusar se le transfiere a cualquiera persona, únicamente con 

las restricciones de la Incapacidad flslca o moral. Es aqul 

en donde surge la diferencia entre los delitos que afectaban el 

(4) Florian, Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal". 
la. ed. Edlt. Bosch, Barcelona España, 1933. Pág. 66. 
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interés de la sociedad y los delitos lesionantes del Interés 

privado; y por Oltimo de la libertad del acusado, de elegir 

sus jueces, traducido esto, en el derecho de recusación, 

evitando que el juez que conozca de la causa sea enemigo 

del propio acusado, y 1 leve a la convicción de los dem!s 

la culpabilidad del acusado. 

Se puede a manera de sintetizar, real Izar un breve repaso 

acerca de las caracter!stlcas del sistema acusatorio, teniendo 

lo siguiente: 

"l.- En relación con la acusación: 

a) El acusador es distinto del juez y del defensor. 

b) El acusador no está representado por un organismo 

especial. 

c) La acus~ciOn no es oficiosa. 

d) El acusador puede ser representado por cualquier 

persona. 

e) Hay l lbertad de prueba en la acusación. El juez no 

tiene libertad de investigación ni de selección de 

pruebas, sino que esta vinculado a examinar Onicamente 

las pruebas alegadas por la acusación. 

"11.- En relación con la defensa: 
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a) La defensa no est~ entregada al juez. 

b) El acusado puede ser patrocinado por cualquier persona. 

e) Hay libertad de defensa. 

"111.- En relaci6n con la declsi6n: 

a) El juez no es representante del estado, el juez 

es el pueblo mismo, o una parte de él, si éste es muy 

numeroso para participar en él; eligiéndose ésta 

parte a la suerte. 

b) El juez no funda su sen ten e i a. El juez se 1 imita a 

pronunciar s61o un monos!labo "SI o No". El juez no da 

el motivo en que funda su fallo, debido a dos razones 

principales: El juez es representante del pueblo 

soberano y como tal no es su obllgaci6n rendir cuentas 

a nadie de sus actos; y la segunda por la falta de 

caoacidad técnica e intelectual para motivar sente!!. 

etas, puesto que el juez es un ciudadano cualquiera. 

e) Los fallos del juez son Inapelables". (5) 

También por otra parte respecto de este sistema acusatorio 

se puede decir que cuenta con ventajas e inconvenientes y de 

(5) Enciclopedia Jurldica Omeba. Tomo XXIII. BibliogrHica 
Omeba, Buenos Aires, Argentina, 1976. P{g. 248. 
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éste resulta, que es conveniente por ser r!pldo y muy simple, 

pero con el lo trae desventajas como lo es el no contar con 

una etapa que permita ofrecer y preparar pruebas, ya que 

Qnlcamente la acusación recae sobre el acusado que en la 

mayorla de los casos se vera disminuido en sus posibilidades 

de defensa, llegando as! a tener estas desventajas como meros 

defectos que Incluso, han influido en la decadencia de este 

sistema acusatorio. 

"En esta época antigua se marco un gran avance en la 

administración de justicia penal. El viejo julclo directo 

ejercido por el pueblo, fue pasando al gobernante quien primero 

realizó una función de magistrado, hasta que alcanzo y concentro 

la funclOn de declsiOn. Es aqul cuando el magistrado toma 

el nombre de juez. Apareció a la vez que en este tr&nslto se 

pasaba de la función privada de decisión, a la función pObllca. 

El Estado acogió para si ademas de las funciones militar y 

polltica, la jurisdiccional". (6) 

b) PROCEDIMIENTO INQUISITORIO 

En este proceso inquisitivo o canónico, la investigación 

unilateral de la verdad se antepone ante todo. "El Organo 

jurisdiccional tiene tal preponderancia que en él se concentran 

(6) Silva Silva Jorge Alberto. "Derecho Procesal Penal". Ed. 
Harla. México, 1990. Pags. 47 y 48. 
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las funciones de acusar, juzgar y defender, que caracterizan 

el proceso". (7) 

Aqu!, se destaca, que el car&cter del tipo acusatorio 

esta, no en la presencia de la acusaci6n, sino en la medlac!On 

de la acusaclOn y la defensa entre juez e imputado; mientras que 

el caracter del tipo Inquisitorio consiste no en la ausencia 

de la acusac l6n si no en 1 a ausencia de toda med i acl 6n entre 

juez e imputado. 

El proceso inquisitorio tiene su cuna en el Oltlmo periodo 

del derecho romano; sus primeras bases las diO Dlocleciano, 

siendo confirmadas posteriormente por Bonlfacio VIII, Sustituye 

al proceso penal antiguo, y se distingue entre el procedimiento 

empleado por el tribunal del Santo Oficio y el que propiamente 

constituye el sistema laico de enjuiciamiento inquisitorio. "El 

decreto del papa Lucio 111 del año de 1184, llevado al concilio 

de Verona, facultaba a los obispos para que en sus di6cesis, 

enviasen comisarios a que hiciesen pesquisas y entregasen a los 

herejes al castigo seglar. Dichos comisarios fueron los primeros 

inquisidores episcopales. M&s tarde en el concilio de Tolosa, 

el Papa Inocencia 11 reglamentó el funcionamiento de la 

Inquisición episcopal, compuesta de un eclesiástlco designado 

por los obispos y dos personas laicas que se enc·argaban de 

(7) Enciclopedia Jurldica Omeba. Ob. cit. Pág. 264. 
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buscar y denunciar a los herejes. La función de los lnqulsidores 

consist!a en interrogar a los acusados, en o!r las declaraciones 

de los testigos y en inquirir, por cuantos medios tuviesen 

su alcance, sobre la conducta de las personas que eran 

señaladas de herej!a. Se admit!an testigos que pod!an ser 

tachados conforme a las reglas el derecho comOn; se prohib!a la 

aslstencla de abogados defensores en el sumario se empleaba 

el tormento en el plenario para arrancar las confesiones•. (8) 

lnocenclo IV recomendó a inquisldores que cuando alguien 

mostrara arrepentimiento por abjuración pObl tea, fueran 

clementes en la apllcaclón del tormento. A quienes eran 

clérigos herejes los laicos relapsos, se les impon!a 

tormento de suplicio del fuego y se les confiscaban sus bienes. 

La Inquisición creada en el slglo XIII que se hace remontar 

la época de Constantino como una institución eclesl6stlca 

de defensa, no se debe confundir con la Institución de 

inquisición española del siglo XV ya que esta fue una 

instituclón creada con fines de hacer reinar el dol'!lnlo de 

la fe en las posesiones de los reyes cat61lcos. 

El proceso penal canónico, de tlpo inquisitorlo se ha 

(8) Gonz61ez Bustamante Juan José. "Derecho Procesal Penal 
~·. 10a. ed. Ed. PorrOa, S. A., México, 1991. Pág. 
11. 
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caracterizado y distinguido porque, en él se han utilizado 

el secreto y la escritura y por Ja adopción de pruebas tasadas. 

Corno parte del tribunal de la inquisición habla un promotor 

fiscal quien era considerado como el antecedente del ministerio 

pGblico; asimismo en este proceso canónico, el juez tiene 

amplios poderes para buscar por s! elementos de convicción 

y está facultado para hacer uso de los procedimientos que mejor 

le parezcan, Incluyendo al tormento, los azotes y las marcas. 

El juez es el Arbitro mhlrno del destino del acusado, quien 

es privado de todos sus derechos y se le veda el conocimiento 

de los cargos que existen en su contra. 

El juez interpretaba 

por el acusado durante el 

hermético que invest!a al 

su manera las contestacionei 

interrogatorio, era un sistema 

juez de un poder discrecional y 

absoluto, no obstante que en la fase del plenario se trataba 

de reconocer ciertos derechos de la defensa al acusado. Aqut la 

prueba rnaxlma era Ja confesión. 

Dentro del proceso el tribunal era quien desempeñaba 

las tres funciones que en el antiguo se encuentran diferenciadas. 

Era encargado de la defensa, la acusación y la decisión. No 

obstante que en este proceso existta el antecedente del 

ministerio público en la figura del fiscal. Y exactamente, 

si existlan el fiscal y el defensor, pero estos dos no eran 

Independientes, ya que formaban parte del tribunal. 
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"En el concilio de Verana el papa Lucio ¡¡¡ dispuso que 

todo obispo o el arcediano visitara una vez por lo menos, las 

comarcas en que presumiera haber herejes y obligase, bajo 

juramento de tres o cuatro hombres probos a dar los nombres 

de los diversos herejes y obligase, a decir los nombres de todos 

los que tuviesen reuniones ocultas o se separasen del consorcio 

con los dem~s fieles, para Que de este modo pudieran llamarlos 

antes! y examinarlos el obispo o el arcediano en su nombre".(9) 

Estos tribunales de la inquisición se Integraban por el 

Inquisidor general y este puesto lo desemoeHaban los dignatarios 

eclesl~stlcos mAs distinguidos. A su vez el Inquisidor general 

era el presidente del consejo de la suprema lnqulslcl6n. 

Los medios empleados para Iniciar un procedimiento 

consistlan en acusación, delación y pesquisa. En la acusación 

se obligaba al delator a que probara lo que afirmaba y en caso 

contrario se le aplicaba la ley del TaliOn. El procurador del 

santo oficio era quien formulaba la acusación. Por parte de la 

pesqulsa, ésta era el medio mAs empleado, claslflcAndose 

en pesquisa general pesquisa especial. UtllizSndose la 

pesquisa general para descubrir herejes y perlOdlcamente se 

mandaba a hacer los Inquisidores en un obispado o provincia, 

pesquisas en todas las casas o aposentos y sótanos para 

(9) Gonza!ez Bustamante Juan José. Ob. cit. Pág. 12. 
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cerciorarse que no hay en ellos herejes escondidos. 

La pesquisa especial, se hacia si por fama pQbllca llegaba 

al conocimiento del Inquisidor que determinada persona ejecutaba 

actos contrarios a la Fe. Una vez acreditada la mala fama 

del acusado por las declaraciones que haclan los testigos, 

se podla proceder en su contra. 

Al acusado se le reciblan tres declaraciones ordinarias 

desde su ingreso a prisión, posteriormente el fiscal formulaba 

su acusac!6n y el acusado debla responder verbalmente a cada 

uno de los capitules acusatorios después de haberse enterado 

de los cargos en su contra. El inculpado no sabia los nombres 

de las personas que declaraban en su contra, Onlcamente le 

haclan saber los cargos, no asl su procedencia; y por lo 

que respecta a los testigos, se careaba a través de una celosla 

y antes de la sentencia el tribunal podla emplear el tormento. 

la resoluci6n dictada por el tribunal era revisada por el 

consejo supremo de la inquisiclOn quien lo confirmaba 

modificaba. 

"Ante el Santo Oficio la denuncia era obligatoria so pena 

de excomunlOn mayor. Se ordenaba que los herejes como 

a los lobos perros rabiosos, lnfeccionadores de las ~nlmas 

cristianas y detractores de la esposa y viña del señor, que 

es su iglesia catOl ica, los perseguiréis manlfesUndoles y no 
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encubriéndoles; adem~s se maldecla quien no hiciese tal 

cosa, apurando un voto de males para sus hijos". (10) 

Bases del sistema Inquisitorio: 

a) Supresión de la acusación, se ve en el delito un pecado. 

b) Reivindicación para el Estado del poder de promover 

la represión de los delitos, misma que no puede delegarse a los 

particulares. El juzgador obra de oficio e Investiga 

secretamente, se confunden las funciones del juez y acusador 

y el acusado pierde la condición de parte procesal, siendo 

únicamente objeto de persecución. 

c) Confesión del delito cometido; para ello se utilizaba 

el tormento. 

Caracterlstlcas del Sistema: 

1 

l.- En relaclón a la acusaclón. 

a) El acusador se Identifica con el juez. 

Los actos de acusación y decisión residen en el juzgador. 

b) La acusación es oficiosa. Se procede de oficio o por 

denuncia secreta. 

(10) Garcla Ramlrez Sergio. "Curso de Oerecho Procesal Penal". 
2a. ed. Edlt. Porr6a, s. A., México, 1977. Pag. 
75. 
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e} La prueba está tasada en su valor, la confesión 

del reo es llamada la reina de las pruebas. 

11.- En relación a la defensa. 

al La defensa se encuentra entregada al juez. 

tiene poder absoluto de Impulsión e Investigación. 

El juez 

b} El acusado no puede ser patrocinado por un defensor. 

c} La defensa es limitada. 

111.- En relación con la decisión. 

a} La acusación, la defensa y la decisión se concentran 

en el juez. 

b} El juez tiene ampl la discreción dentro de las pruebas 

que señala la ley, tiene iniciativa de Investigación. 

c} No hay confl lcto entre partes. El proceso es una 

Indagación técnica del juez, su fa! lo es susceptible de recurso 

de apelación. 

Por sus formas de expresión prevalece lo escrito sobre 

lo oral y la Instrucción y el juicio son secretos, y predomina 

el Interés social sobre el interés particular. 

Respecto a sus ventajas e inconvenientes, éstas son: 
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Como ventaja se tiene que la 

término al derecho penal privado, 

con el dano. 

Otra ventaja es el acto escrito. 

pesquisa de oficio puso 

que confund!a el delito 

Como Inconveniente sustancial se tiene el hecho de reunir 

en un sólo organismo, el juez y ~l acusador. 

Por Oitlmo, el secreto, dió origen a numerosos errores que 

determinaron la decadencia del proceso inquisitorio mismo que es 

reemplazado por una forma mixta. 

la r!gida contextura del sistema desconoce la defensa y con 

ello se hace peligrar la inocencia del acusado, que es sometido 

al Irresistible tormento, en el que se arrancaba la confesión. 

Obtenida ésta, las demas pruebas eran Innecesarias. 

Acerca de 1 os cr 1 ter i os di st i nt i vos entre ambos procesos 

acusatorio e Inquisitivo, se puede decir que si los funciones 

de acusación, de defensa y de decisión se encomendaban a un 

órgano propio e independiente, el sistema sera considerado 

acusatorio, aslmlsmos si las tres funciones se encuentran 

concentradas en manos de un mismo órgano, sera Inquisitivo, 

la primera forma ocasiona un proceso de partes; la segunda, 

un proceso unilateral donde el juez cumple actividad multiforme. 
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En el régimen acusatorio, vemos que prevalece el 

particular, teniendo que de seguirse aquél en sus 

consecuencias lmpeler!a al derecho penal hacia los 

del derecho privado. 

interés 

mhlmas 

amb!tos 

Si se considera que el delito se dirige sOlo contra el 

particular, corresponde al acusatorio; si se piensa que el 

delito lesiona ante todo la sociedad, corresponde al 

Inquisitivo. En el sistema seguido por el tribunal del s·anto 

oficio, predomina el interés social sobre el Interés particular. 

Asimismo donde predomina el principio de acusaci6n, las 

funciones de persecuciOn e !nvestlgac!6n de los delitos se 

dejan por completo a la iniciativa privada con su riesgo de que 

permanezca inactiva por inercia, temor o corrupción. En extremo, 

en cambio en el Sistema Inquisitivo la oficiosidad adquiere 

apogeo, el juez se convierte en enemigo del inculpado y no busca 

la verdad de los hechos, busca en el acusado el delito. 

Una de las notas distintivas mas importantes entre ambos 

sistemas se encuentra en la separac!On de funciones teniendo 

en el sistema acusatorio figuras independientes entre sl, 

perfectamente deslindadas con el objeto de asegurar la !mparcl! 

!!dad y objetividad del juzgamiento, el actor, el inculpado 

y el juez. Por el contrario en el régimen inquisitorio viene 

la fusión de órganos y de funciones, y al juez se coloca 
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ante una tarea sobre humana. 

Es un proceso donde el inquirente lucha por un lado y del 

otro y con ambas armas luchar consigo mismo y al mismo tiempo 

dirigir la disputa como &rbitro. 

En el proceso acusatorio rige la libertad de acusacl6n 

no tan solo en favo~ del ofendido sino Incluso de todo ciudadano, 

representado bajo el sistema de la acusación popular, lo 

que no se ve en el sistema Inquisitivo. 

En el sistema acusatorio rige por su parte la libre 

defensa e igualdad procesal entre los contendientes, en tanto 

que en el proceso inquisitivo, la defensa se halla restringida 

y no hay contradicción entre las partes. En el acusatorio 

si hay contradicción entre las partes, ya que hay una clara 

existencia de acusador y acusado y se promueve un claro 

enfrentamiento entre los dos. 

Los principios de oralidad, publicidad y de concentración 

son propias del sistema acusatorio, y a su vez en el sistema 

Inquisitivo, lo son la escritura, el secreto y la continuidad. 

Se dice que en el sistema Inquisitivo cabe la escritura a 

todo lo largo del enjuiciamiento. 

El sistema acusatorio se Inclina por la regla de libertad 
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procesal del inculpado, y en contraste el sistema inquisitivo 

abunda en apego a la prisiOn preventiva. 

En el sistema acusatorio hay l lbre proposiclOn de pruebas 

por las partes y una libre apreclaclOn por parte del juez, 

en tanto que el inquisitivo, tiene restricclOn en el ofrecimlerr 

to de pruebas y la valuaciOn de éstas se encuentra tasada. 

Los jueces del sistema inquisitivo son permanentes e 

irrecusables y se excluye la justicia popular; por el 

contrario en el acusatorio el juez tiene vocac!On por el 

elemento popular, el juzgamlento por asamblea, por jurado o por 

escablnado, son tlpicos del régimen acusatorio. 

c) PROCESO MIXTO 

Exactamente sobre las principales bases de lo que fueron, 

el proceso penal antiguo y proceso penal canOnlco, se construyo 

el proceso penal común o proceso mixto, que conserva para 

el sumario, los elementos que distinguieron al sistema 

tnqulsltorio en cuanto al secreto y a la escritura y para el 

plenario, la publicidad y la oralidad, caracterlstlcas del 

sistema acusatorio; también la dualidad en el régimen de pruebas 

adoptado, pues tanto coexiste en el proceso penal mixto, la 

teorta de las pruebas 

o tasada. 

conciencia, como la prueba legal 
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Se dice que el proceso mixto es producto de las investig!!_ 

clones de los juristas de Bolonia, implantado en Alemania 

en la constitución criminalis Carolina de 1532 y en Francia 

en la célebre ordenanza criminal de Luis XIV en el año de 1670. 

En este proceso, los Jueces disfrutaban del arbitrio 

judicial, como justicias del monarca. 

En !tal ia se establecieron las normas de procedimiento 

criminal y la libertad en la defensa del acusado, as! como 

la intervenc!On de defensores. 

En el derecho germfoico, el proceso se caracteriza por 

el formalismo del proceso, y es admitido el directamente 

ofendido por el delito, para darle impulso. Aqul el ofendido 

por el delito, reclamaba su derecho por medio de la venganza 

y el juicio no se iniciaba si el directamente ofendido por 

el delito no lo quer!a. "Existla una completa separación entre 

las funciones instructoras y las que corresponden al periodo 

del juicio. El juez que instruye no es el mismo que fa i 1 a. 

En la ordenanza Carolina. as! llamada por haberla decretado 

el rey Carlos de España y V de Alemania, se desconoció 

la confesión, el absoluto valor probatorio que tenla el 

proceso penal canónico; se necesitaba que fuese acompañada 

de otros medios de prueba. En Francia el juez instructor era el 

~rbitro en los destinos del acusado, y al dirigir y dar forma 
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al proceso, al disfrutar de ilimitado arbitrio Judicial, 

establecla los fundamentos sobre los cuales se levantó todo 

el proced !miento, sentenc 1 ando a 1 acusado en secreto, sin 

olrlo, en defensa, sin hacerle saber el nombre de su acusador, 

empleando la pesquisa y el tormento como fecundo sistema 

de intimidación". (11) 

PROCESO MODERNO 

El proceso penal moderno, hace renacer las magnificencias 

del proceso penal antiguo, una vez depuradas y adaptadas 

las transformaciones del derecho, se inspira en las Ideas 

democr&ticas que sustituyen el viejo concepto del derecho 

divino de los reyes por la soberan!a del pueblo. Su principal 

antecedente es el edicto del B de mayo de 1777, que suprime 

el tormento. Se tomaron en cuenta reflexiones hechas acerca 

de los Inconvenientes de este género de prueba que jam~s 

conduce de manera segura al conocimiento de la verdad y que, 

prolongando Indefinidamente y sin fruto el suplicio de los 

acusados, puede con frecuencia inducir al error a los jueces 

en lugar de l lustrarlos. 

En dicho contenido del edicto se establecla la obligación 

oara los jueces, de motivar sus sentencias debiéndose expresar 

(11) Gonz~lez Bustamante Juan José. Ob. Cit. Pág. 14. 
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los fundamentos jur!dicos que hubiesen tenido para admitir 

las pruebas. 

Entre las leyes expedidas por la revolución, la asamblea 

constituyente, votó la de 9 de octubre de 1789, con caracter 

prov 1siona1 y 1 a de 29 de septiembre de 1791 marcó una nueva 

orientación al procedimiento penal en Francia, mismas que 

trajeron entre otras las siguientes innovaciones: a) suma de 

garant!as al inculpado; b) un derecho inalienable para nombrar 

un defensor cuando el acusado no lo hubiese designado; 

e) siempre que el delito tuviera pena corporal se permit!a 

la detención precautoria; d) Juicio por jurados, la publicidad 

del procedimiento se pod!a suspender cuando a juicio del juez se 

juzgara peligrosa. 

"Los principios consagrados en la declaración de derechos 

del hombre, que, se relacionan con el procedimiento penal 

se conservan aun en las constituciones de los pueblos democr4ti 

cos. Se establece, que la ley es la expresión de la voluntad 

general y debe ser la misma para todos sea que proteja o 

castigue; que los que soliciten, expidan o realicen Ordenes 

con arbitrariedad sean castigados; que todo ciudadano citado 

o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante 

y se hace responsable en caso de resistencia; que la ley no debe 

establecer sino penas estrictas y necesarias; que nadie puede 

ser castigado sino en virtud de ley establecida y promulgada 
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anteriormente al delito y legalmente aplicada y que todo 

hombre debe presumirse que es inocente, hasta que haya sido 

declarado culpable; que si es indispensable arrestarlo, todo 

rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe 

ser severamente reprimido por la ley, prevenciones que aun 

forman parte del derecho pObl ico de los pueblos". (12) 

"En 1 a época 

el reconocimiento 

derecho romano y 

que nos ha tocado vivir puede destacarse 

de los derechos humanos, un rechazo al 

al enjuiciamiento Inquisitorial; cierta 

humanización del enjuiciamiento penal, una función jurlsdlccl.Q_ 

na! sujeta totalmente al estado, la aparición y multiplicación 

de códigos y leyes procesales, un marcado transito del acusador 

privado al pObllco y aunque inicialmente se dló un Impulso 

al jurado popular, en este siglo practicamente ha sido 

desterrado de los paises hispanos". (13) 

En el proceso moderno se reviven Ideas que han sido 

abandonadas y que ahora perfeccionadas garantizan un proceso 

apegado a ta ley y en donde se respetan sobre todo las garantlas 

de los acusados, no desculdandose desde luego formalidades 

necesarias para el mismo y que a su vez simplifican y facilitan 

la buena marcha del procedimiento 

(12) Gonza!ez Bustamante Juan José. Ob. cit. Pág. 15. 

(13) Silva Silva .Jorge Alberto. Ob. cit. Pág. 57. 
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Dentro de lo que es el proceso moderno y a efecto de 

introducirnos al estudio nuestro objetivo; el proceso penal, 

se menciona en seguida una breve s!ntesis de lo que ha sido 

la legislaci6n procesal en México, poniendo especial atencl6n 

a la leglslacl6n procesal de 1880 a nuestros d!as. 

En la colonia rigieron en la Nueva Espana adem6s de la 

recopllaci6n de las Leyes de Indias, el fuero juzgo, las siete 

partidas de don Alfonso el sabio y la real ordenanza de 

intendentes expedida por Carlos 111 en 1786. 

En los procesos criminales se observaban las ensenanzas 

contenidas en los tratados de derechos como "la materia criminal 

forense pub! !cada en Madrid oor el doctor don Senén VI lanova 

Manes en el ano de 1807, mismo que contiene Interesantes 

formularlos en cuanto respecta enjuiciamiento; la "Curia 

Fll!pica• y durante el México Independiente "La Curia Fll!plca 

Mexicana 11
• 

De Igual forma lo ya anal Izado antes de consumarse 

la Independencia de México el proceso penal se encontraba regido 

por el sistema Inquisitorio. La ley lnvest!a al juez de poder -

imn!modo y el proceso se caracterizaba por la falta de garant!as 

al acusado, como son prls16n Indefinida, lncomunicacl6n, marcas, 

azotes, tormento, Interrogatorios capciosos entre otros. 

Imperaba el procedimiento de la pesquisa y la conflscaci6n de 

bienes. 
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Las cortes españolas en 1812 y posteriormente el rey 

Fernando VII en 1817 al influjo de las corrientes renovadoras 

que la revoluci6n francesa proyecto a través del tiempo, inici6 

en México una profunda transformaci6n en los caducos 

procedimientos judiciales. 

El 4 de septiembre de 1824 se expide ta primera ley 

que tiene como objeto mejorar la admlnistraci6n de justicia 

y los procedimientos judiciales. Con posterioridad se expidieron 

leyes en 16 de mayo de 1831 y 18 de mayo de 1840 mismas que 

tienen modificaciones durante el régimen del general L6pez 

de Santa Anna. 

Asimismo ta ley de 23 de mayo de 1837 es expedida, y ésta 

se ocup6 prlmord 1 a !mente de t proceso pena 1 seña 1 ando 1 as 

reglas que se deb!an observar dentro del proceso. 

A todas luces, la necesidad de una labor de codlflcacl6n 

era palpable. Las leyes españolas eran buenas; pero desde 

luego no eran leyes que se ajustaran ni respondieran a las 

necesidades de ta época ni a tas aspiraciones del ouebto, y como 

consecuencia por ta falta de un c6digo criminal se encontraba 

merced de tos jueces la graduaci6n de las pruebas, la 

lmposicl6n de tas penas y aun la misma tramitaci6n de tos 

procesos. 
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Ezequiel Montes, en 5 de enero de 1857, siendo ministro 

de justicia del gabinete del presidente don Benito Ju~rez 

expidió la Ley Montes, que fue transitoria y la cual no trajo 

reformas capitales al procedimiento penal y su finalidad 

Onlcamente fue la de juzgar sumariamente a los malhechores como 

homicidas, heridores y vagos que Infestaban al territorio 

nacional. 

El 15 de junio de 1869 don Ignacio Mariscal crea la 

primera ley de jurados la cual vino a llenar un vaclo ya que 

establecla el juicio por jurados y a su vez por primera vez 

mencionaba a la Institución del ministerio pOblico. 

A mediados del siglo XIX no obstante que se restringieron 

formas del sistema Inquisitorio y se reconocieron algunos 

derechos del acusado, eran tan pocos, que podrla decirse que el 

procedimiento mexicano era todavla de tipo inquisitorio. 

Aqul la instrucción de los juicios "sumarios", duraba 

muchos aijos, lo cual sin lugar a dudas trala inconvenientes 

a las personas que se velan sujetas a un proceso y en prisión 

preventiva. 

La falta de una codificación actual izada originaba que los 

jueces dirigieran los procesos como quisieran. 
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El primer intento de una codificación seria fue 1 levado 

a cabo por don Antonio Harttnez de Castro en el 7 de diciembre 

de 1871; lo que hizo necesaria la creación de una ley de 

enjuiciamiento criminal para completar la reforma legislativa, 

y el congreso de la repübllca por decreto de lo. de junio de 

1880, autoriza al ejecutivo a expedir el código de procedlmle.!!_ 

tos penales, para organizar la administración de justicia en el 

Distrito federal y en el territorio de la Baja California. 

As! .el 4 de febrero de 1871, fue Integrada una comisión 

dedicada a estudiar las reformas al procedimiento penal, 

se tomó ademAs en cuenta que no era posible que siguieran 

existiendo al mismo tiempo el código penal de Mart!nez de 

Castro, pendiente de expedirse, con las leyes que aun quedaban 

de la Colonia. 

Dicha comisión Integrada por los l lcenclados don Manuel 

OubUn, don Manuel Ortiz d"- Montellano y don luis Méndez 

agregandose posteriormente los licenciados don José linares 

y don Manuel Silicio, fungiendo como secretarlo el licenciado 

don Pablo Macedo. Se estableció seguir los l lneamientos 

establecidos en el código penal de 1871 de Martlnez de Castro 

y finalmente la comisión el 18 de diciembre de 1872 presentó 

a la Secretarla de Justicia el proyecto de código de procedimle.!!_ 

tos penales, sólo que su pubiicaclón se vl6 retrasada dado a los 

acontecimientos ocurridos en el mismo año como lo fue la 
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una vez pasado esto, 

ordeno se revisara el 

el nuevo 

proyecto 

y se incluyesen en la ley las observaciones que habla hecho 

el ejecutivo. 

de 1 proyecto 

Posteriormente se llevo a cabo otra revlsiOn 

original y se le incluyeron modificaciones 

sugeridas por el secretario de justicia don Protasio Tagle. 

En 1873 se imprimiO el proyecto, con el fin de escuchar 

las observaciones que de éste hicieran los sectores Interesados; 

mas tarde los licenciados DubUn y Macedo revisan el proyecto 

y tienen en cuenta las observaciones hechas por el secretario 

de justicia del gabinete del presidente don Porfirio Dlaz. Por 

otro lado todos los sectores de la poblaciOn se proclamaban en 

contra de la instituciOn del jurado popular, la cual fue creada 

el 15 de junio de 1869, y creaba veredictos escandalosos, 

corruptelas y abusos y por ello se pugnaba, fuera abolido. 

Los abogados Dubtan y Macedo en uniOn con el ministro 

de justicia y el oromotor fiscal, licenciado Emilio Monroy, 

trabajaron arduamente, y finalmente consiguieron que la ley 

fuera promulgada el 15 de septiembre de 1880 entrando en vigor 

el 10. de noviembre del mismo ano. 

Al fin se contaba con un ordenamiento legal al que se debla 

de sujetar el desarrollo de los procesos. 



32 

Las reformas i ntroduc Idas a 1 cód lgo de proced lm 1 en tos 

hechas por lgnac lo Mariscal se referlan a que el código de 

procedimientos penales de 1880, se apega a lo establecido por 

la teorla francesa, ya que establecla que los funcionarios m&s 

altos en jerarqula de la pollcla judicial eran los jueces. Se 

adopta un sistema mixto de enjuiciamiento, y de reglas para 

substanciar los procesos, refiriéndose a la comprobacif>n del 

cuerpo del delito, a la búsqueda de pruebas y a descubrir al 

responsable del del !to. Se reconocen los derechos del acusado 

en lo que respecta a su defensa. 

Se 1 Imitan los procedimientos secretos, desde que el 

lnculoado es detenido hasta el momento en que rinda su 

declaración preparatoria. Una vez transcurrida la etapa del 

sumarlo que va de la radicación al auto de formal orlslón; 

se reconoce una total publicidad de los actos procesales. Los 

medios para proceder a la detención de una persona son limitados, 

y éstos se har&n siempre y cuando se vean satisfechos o reunidos 

determinados requisitos legales. 

Se establecen condiciones para practicar visitas domlclll~ 

rias y cateas; adem&s se ampl la a m&s casos el derecho 

libertad cauciona! del acusado. 

Se fijó un limite de 5 a~os para disfrutar de libertad 

provisional, evitando con esto que los acusados permanecieran 
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en la c~rcel, durante los procesos. Se estableció la obllgac!On 

de todo delincuente de reparar el da~o causado por el delito. 

El congreso de la unl6n en 1891 autorizó al ejecutivo 

para reformar el código de procedimientos pena~es de 1880 en lo 

que se referla al jurado, ya que no prestaba las suficientes 

garantlas y sus veredictos eran desacertados. 

Se formo una comisión formada por los licenciados Rafael 

Rebollar, F. G. Puente y P. Miranda expidiéndose el 24 de junio 

de 1891, Ja segunda ley de jurados y el 6 de julio de 1894 se 

promulgó el código de procedimientos penales, siendo secretarlo 

de justicia el licenciado Joaqu!n Baranda. En Ja nueva ley 

procesal se estableció que la pollcla judicial tiene por objeto 

la investigación de los delitos, reunión de pruebas 

descubrimiento de autores, encubridores y cómplices. Asimismo 

se estableció que el ministerio p6bllco le corresponde perseguir 

y acusar ante los tribunales a los responsables de un del !to 

y cuidar de que las sentencias se ejecuten puntualmente; que el 

ministerio pOblico y el juez son miembros de la pollcla 

judicial; establecla reglas para dirimir competencias; reconoce 

el principio de la inmed!atlvidad, dispuso Que todas las 

diligencias practicadas en !a aver!guac!6n para que tuvieran 

validez deblan ser practicadas por el juez. Estableció que las 

decisiones de los jurados serian por conciencia propia y Ja de 

los jueces de derechos, se apoyarlan a la prueba tasada; se 
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amplió hasta 7 años la libertad provisoria. 

Durante el presente siglo se expidieron en materia federal 

el código federal de procedimientos penales de 18 de diciembre 

de 1908 que sigue los lineamientos del código de procedimientos 

pena 1 es en e 1 Distrito Federa 1 de 1894; en este ordenam 1 en to 

se dispone que los jueces de Distrito y magistrados de circuito 

formen parte de la policla judicial y contiene capitulas 

referentes a las acciones y excepciones. Reconoce el arbitrio 

judicial, disponiendo que para la comprobación del cuerpo 

del delito el juez gozará de la acción más amplia para utilizar 

los métodos de investigación que juzgue convenientes, aunque 

no sean los señalados en ley pero, siempre que no estén 

reprobados por ésta. En cuanto hace a la 1 ibertad provisional 

la limita hasta 5 años. 

Al promulgarse la constitución de los Estados Unidos 

Mexicanos el 5 de febrero de 1917, se modificó substancialmente 

el procedimiento penal mexicano y se quita a los jueces el 

carácter de miembros de la pollc!a judicial. 

En 1929 siendo presidente de la repObl lea el l lcenclado 

Emilio Portes Gil, se formó una comisión que tenla la finalidad 

de reformar la legislación penal y procesal que ya era anticuada 

y el 15 de diciembre de 1929 se expidió el código de organiz! 

ción, competencia y procedimiento en materia penal para el 
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Distrito Federal y los territorios; teniendo vida fugaz, siendo 

abrogado al expedirse el código de procedimientos penales 

de 27 de agosto de 1931. 

El 23 de agosto de 1934 es promulgado el código federal 

de procedimientos penales, participando al procurador general 

de la república licenciado Emilio Portes Gil; siendo las 

principales reformas "el establecimiento de los procedimientos 

especiales para los menores delincuentes, toxicómanos y enfermos 

mentales; reconocer jueces penales cierto l Imite de 

Intervención y de autonomla en lo que se refiere a la dirección 

del proceso a fin de no llevar a resultados extremos al sistema 

de enjuiciamiento de tipo acusatorio que los constituyentes 

de 1917 quisieron que estructurara al proceso penal mexicano; 

en la adopción del arbitrio judicial facultando al juez para 

Investigar durante la lnstrucc Ión del proceso todas aquel las 

circunstancias que permitan conocer los móviles que tuvo el 

Inculpado para delinquir; la Innovación Introducida en lo que se 

refiere a la técnica del recurso de apelación, que tiene por 

objeto examinar si han sido violados en la sentencia de primera 

instancia los principios reguladores en la valoración de 

la prueba, o se alteraron los hechos, o se aplicó inexactamente 

la ley penal y en el pleno reconocimiento de la teorla de 

las funciones procesales de los principios de oralidad, 

publicidad, lnmediatividad, libertad absoluta en la defensa, 

contradicción y concentración procesales, pero donde la reforma 
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reviste singular importancia, es en lo que se refiere al 

sistema de pruebas que echa por tierra el hermetismo de la 

prueba tasada, consagrado desde tiempos remotos. No se hace 

enumeraciOn de las pruebas como se hizo en cOdigos anteriores, 

sino que se reconoce que puedan constituirla todo aquello 

que se ofrezca como tal y se adopta el principio de la 

valoraciOn lógica de las pruebas, haciendo que el juez tenga 

libertad en su apreciación y no se inspire solamente en 

criterios jurldicos, sino en criterios ético sociales, pero 

expresando en sus resoluciones las razones que tuvo para 

valorizar la prueba". (14) 

(14) GonzHez Bustamante Juan José. Ob. cit. Pág. 26. 



CAPITULO Il 

TIPOS DE PROCESOS PENALES 

a) PROCESO SUMARIO 

Es necesario hacer mención del concepto de proceso para los 

efectos del presente capitulo, y tenemos por ejemplo a Francesco 

Carneluttl quien expresa: "El proceso pena! consiste en el 

conjunto de tos actos en que se resuelve el castigo consigo 

del reo". (15) 

El profesor Manuel Rivera Silva define al proceso como: "El 

conjunto de actividades reglamentadas y en virtud de !as 

cuales los órganos juridlccionales previamente excitados para su 

actuación por el ministerio pQblico, resuelven sobre una 

relación jur!dica que les plantea". (16) 

Los elementos esenciales de esta definición son: 

(15) 

(16) 

a) Un conjunto de actividades; 

b) Un órgano especial que decide en los casos concretos 

Carnelutti, Francesco. 11 Lecciones sobre el.Proceso Penal 11
• 

Edit. Egea. Buenos Aires, Argentina 1950. Piíg. 69. 

Rivera Silva, Manuel. "El Proceso Penal Mexicano 11
• 13a. 

ed. Edit. PorrQa, S. A. México, 1983. Pag. 267. 
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sobre las consecuencias que la ley orevé. 

De esta anterior definición se desprende que el proceso 

es motivado por la facultad del ministerio públ leo de ejercer 

la acción penal. 

Para Guillermo Colln sanchez "El proceso es una relación 

jurldlca procesal pública y se lleva a cabo progresivamente 

entre el órgano jurisdiccional y los demas sujetos lntervlnle!!_ 

tes, quienes estan lntlmamente l lgados por un vinculo o nexo 

jurldico, de tal manera que, Jos actos de unos originaran 

a su vez, los actos de otros, pero siempre regidos en todo 

por la ley". (17) 

Del anAJ !sis de Ja definición que antecede, se desprenden 

los siguientes elementos: 

1) Existe una relación jurldica procesal de carActer 

público. 

2) Hay un orden progresivo en Jos actos que realizan las 

partes. 

3) Existe un nexo entre las partes. 

(17) Colln SAnchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimien­
tos Penales". 9a. ed. Edit. Porrúa, s. A. México, 1985. 
Pag. 62. 
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4) Hay un cumplimiento de lo ya establecido en las leyes. 

Tomando como base lo anteriormente se~alado; se puede decir 

que el proceso penal es un conjunto de actos que guardan un 

determinado orden, y que estan reglamentados; que surgen como 

una consecuencia del ejercicio de la acción penal realizada 

por el ministerio público. En estos actos lntervendr&n las 

partes ante el órgano jurisdiccional con el fin de que éste 

resuelva acerca de la pretensión jurldlca, por medio de una 

resolución judicial, llamada sentencia, por medio de la que 

es aplicada una norma abstracta a un caso concreto. 

El articulo 19 constitucional en su segundo parrafo 

se~ala como punto Inicial del proceso penal el auto de sujeción 

proceso, pues la letra dice "todo proceso se segulrA 

forzosamente por el delito o del !tos se~alados en el auto 

de formal prisión". 

Ya Iniciado el proceso, las partes que participan en él, 

comenzaran a realizar una serle de actos, los que podran ser de 

caracter voluntario u obl lgatorio; voluntarios si se dan por su 

propia Iniciativa y lógicamente seran obligados si es que 

son Impuestos por la ley. 

No obstante de lo anterior existen criterios que sostienen 

que el proceso se Inicia con el auto de radicación y no con 
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el auto de formal prisión o de sujeción a proceso pues con 

el auto de radicación se determina el órgano jurisdiccional 

del conocimiento, se da entrada a la consignación con detenido 

o sin detenido, hecha por el ministerio público se pone en 

actividad la función impartidora de justicia, se han de precisar 

el del ita o del itas a que se refiera el ejercicio de la acción 

penal, se indica quien es el inculpado y el ofendido y se ordena 

lo que corresponda obsequiar. El auto de radicación, la 

orden que se obsequia, sea de aprehensión o comparecencia 

que se llegen a librar; la declaración preparatoria que se 

tome al inculpado, las diligencias de pruebas desahogadas 

dentro del plazo constitucional de setenta y dos horas y la 

determinación que se dicte dentro de dicho plazo para resolver 

acerca de 1 a 

inculpado, son 

la pretensión 

situación jurldica en que deberá quedar dicho 

actividades 

punitiva del 

que se realizan con motivo 

ministerio público, por eso 

de 

se 

deben comprender entre las actividades que conforman el proceso 

pP.nal. 

Por otra parte y atendiendo en lo establecido en el 

articulo 19 constitucional, dice que todo proceso "se seguirá" 

por el delito o del itas señalados en el auto de formal prisión, 

pero sólo eso, no señala expresamente que el proceso penal 

deba iniciar con ese auto precisamente. 

Podemos decir que lo que inicia con el auto de plazo 
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constitucional es una etapa del proceso llamado instrucción, 

en la que se reciben pruebas con las que las partes han de 

demostrar la inocencia del acusado, y su vez con estas 

pruebas permitir al ministerio público y a la defensa, formular 

sus respectivas conclusiones, que serán tomadas en cuenta 

por el juzgador al momento de que resuelva definitivamente 

el proceso a través de la sentencia. 

Desde el punto de vista particular considero que el 

proceso se inicia con el auto de plazo constitucional en 

el que siendo de formal prisión o de sujeción a proceso se 

sujete un probable responsable al proceso, no antes, ya 

que el auto de radicación únicamente se ciñe estrictamente· 

a fijar la competencia del juez que deba conocer del hecho; 

y que asimismo en algunas causas penales existirá este auto 

de radicación y no precisamente con esto habrá proceso. En la 

prllctlca se suele encontrar Innumerables causas penales que 

aun contando con el auto de radicación, no han Iniciado el 

proceso y que en ocasiones salvo mejor suerte estas causas 

penales prescriben y son enviadas al archivo judicial sin 

más trámite. El auto de plazo constitucional en que se sujete 

a una persona a proceso, es de Importancia trascendental en el 

proceso por tanto que faltando éste no puede nacer el proceso 

en donde deben quedar comprobados con los mismos elementos 

que obren en la averiguación previa, los elementos del tipo 

penal y la probable responsabilidad penal. 
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Dentro del proceso penal hay dos principios que son 

importantes a saber: 

1.- No disponibilidad del objeto. 

"El proceso penal tiene caracter eminentemente pOblico, 

es indisponible, ya que ninguna de las partes que en él 

intervienen, estan facultadas para desviar el curso de la 

investigación, sosteniendo versiones convencionales ni para 

establecer limitaciones para imponer al juez su criterio de 

manera que el hecho punible se comprenda de diferente modo que 

en la denominación técnica que la ley penal senale". (18) 

2.- Inmutabilidad del objeto del proceso. 

Consiste en que: "!levado a cabo el proceso la relación 

de derecho sustantivo, no puede tener otra solución posible 

que lo que se de en la sentencia". (19) 

En este principio únicamente se exceptOa a los del !tos 

perseguibles por querella de parte ofendida, ya que en el 

momento en que el ofendido otorgue su mas ampl lo perdón que 

en derecho corresponda en favor del inculpado, y por el del !to 

(18) Gonzalez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. Pags. 212 y 213. 

(19) Gonzalez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. Pág. 213. 
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que se le acuse, se decretar~ la extlnciOn de la acciOn penal 

y como consecuencia el sobreseimiento de dicha causa penal, 

no llegando dicho proceso 

esa extinciOn de acciOn penal. 

la sentencia como resultado de 

Es de importancia revisar lo correspondiente al objeto 

del proceso penal, teniéndose que: el objeto del proceso penal, 

estriba en el estudio de los actos que se le Imputan al 

procesado, acusado, y que se practica con el afan de llegar 

a conocer la verdad hlstOrlca y con esto estar en la posibilidad 

de establecer la Inocencia o culpabilidad del acusado y en 

Qltlma Instancia de aplicar la norma abstracta al caso concreto. 

El objeto del proceso penal, est~ constituido por el tema 

que el juez penal tiene que resolver en la sentencia. Al momento 

en que la ley penal es transgredida, nace una relaclOn jurldica 

de orden pQbilco entre el estado Y. el individuo, en este caso , 
al probable responsable, al que cuando se demuestra plenamente 

su culpabilidad, se han de Imponer las sanciones o penas 

correspondientes. De igual forma nace otro tipo de relaclOn 

siendo ésta la que se refiere al resarcimiento o reparac!On 

del da no que haya sido causado por el del !to y que en nuestro 

proceso se ve como parte de la pena que se impone a un procesado 

culpable. 

Por otra parte cabe senalar que el objeto del proceso se 
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divide en principal y accesorio. 

Objeto Principal.- Se tiene éste, cuando se refiere al 

Interés de la sociedad, ya que al Infringirse la ley penal, como 

se menciona anteriormente nace una relaci6n jur!dlca del 

derecho penal. Se da la necesidad de la existencia de una 

inculpacl6n concreta de un delito determinado a una también 

determinada persona. 

Como consecuencia de Ja relacl6n jur!dlca penal, el estado 

mediante la ejecuci6n de las penas, busca: 

a) Restablecer el orden jurldlco violado con motivo de la 

comlsl6n de delitos. 

b) Evitar la comisión de nuevos delitos. 

c) Imponer penas previamente establecidas en el código 

penal. 

Objeto accesorio del proceso.- Este se debe traducir a una 

relacl6n jurldica que es del orden patrimonial, entendiéndose 

como el resarcimiento del daílo causado por el delito, 

esencialmente consiste en el Interés de los particulares 

jurldicamente afectados, y que comprende las prestaciones 

econ6mlcas excepto la multa, con las que se pretende reparar los 
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daños y perjuicios causados a Jos ofendidos por la comls!On 

de los delitos. 

Al hablar de proceso penal es inevitable hablar de lo 

que son sus fundamentos jurldicos constitucionales y es as! 

como adentrándonos brevemente a su estudio, encontramos que 

la constltuc!On federal comprende dos partes; la primera 

relativa a las garantlas individuales y la segunda relativa 

a Jos órganos de Ja federación y su competencia, llamándose 

ésta Oltlma parte orgánica. Por lo que se refiere a las 

garantlas en materia procesal se pueden agrupar en dos partes: 

las primeras denominadas como generales, por proteger aspectos 

concernientes todos los hombres dentro de un territorio 

determinado. 

Las segundas a que se hace mene Ión son 1 as que están 

relacionadas de forma directa con el procedimiento penal 

y al efecto se tiene que: 

El articulo 5o. establece: Nadie podrá ser obl lgado a 

prestar trabajos personales sin justa retribución y sin su 

pleno consentimiento, salvo el trabajo Impuesto como pena por la 

autoridad judicial, el cual se ajustará lo dispuesto en 

las fracciones I y 11 del articulo 123 constitucional. 

Del contenido de esta garantla no hay duda que nazca ya que 
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de conformidad con el código penal en lo que se refiere a 

las penas y medidas de seguridad, se encontrar~ que ah! se 

regula el trabajo para los sentenciados por la comisión de 

algOn delito, por lo que existe la posibilidad que alguien 

haya sido penalmente condenado al trabajo como pena: siendo 

ésto la Gnica excepción a la regla y ello lo vemos contemplado 

en el articulo 27 fracción 111 del cOdlgo penal para el Dlstrlto 

Federal. 

Articulo 13 constitucional: Nad ! e puede ser juzgado por 

las leyes privativas ni por tribunales especiales. "Esto se 

refiere los tribunales que se constituyen con un fin 

especifico y en una sola ocaslOn, destacando el hecho de 

que !os mismos se forman una vez cometido el delito, y se 

les otorga competencia para conocer un caso concreto, y al 

ser resuelto éste, son disueltos nuevamente. Disolviéndose una 

vez resuelto el cometido que les dio origen". (20) 

Aunado a lo anterior, la carta magna, muestra el fundamento 

jurldlco en el que se debe basar el ejercicio de la acción 

penal, como base de todo proceso penal y esto se encuentra en 

los art!culos 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 102, que deben 

ser observados, para que se tengan por satisfechos los mandatos 

(20) Oronoz Santana, Carlos. "Manual de Derecho Procesal". 3a. 
ed. Edit. Limusa. México, 1990. Pag. 108. 
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consagrados para cualquier ciudadano que se encuentre r.elaclon! 

do con una causa penal. 

La actual constitución de 1917 vino a establecer en la 

esfera 

materia 

poder 

de la competencia de los poderes públ leos ya que en 

penal, tratandose del derecho de acción, excluye al 

judicial en su ejercicio, se le asigna la facultad 

exclusiva de dictar justicia en el proceso penal. 

Como consecuencia los jueces penales dejan de tener a su 

disposición a la pollc!a judicial y únicamente se han de limitar 

a ser jueces. As! en el articulo 21 constitucional se ordena 

que corresponde al ministerio público y a la policta judicial 

el derecho de Ja acción penal quedando as! como atribución a un 

órgano del estado dependiente del poder ejecutivo, esta facultad, 

y establece de forma clara las funciones ya que dispone que 

los jueces dejan de ser parte de la pollc!a judicial con 

facultades Investigadoras, se ven Impedidos para acusar; dejan 

de ser parte y autoridad en el proceso penal. 

El articulo 102 de la constitución consagra las facultades 

que posee el ministerio público como titular de la acción penal 

y aunque el constituyente en este articulo de la constitución 

se refiere al ministerio público de la federación en sus 

d!cUmenes establece los limites para la institución del 

ministerio público en las entidades federativas y en el Distrito 
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Federal. Y al respecto la suprema corte de justicia de la 

nac!On ha resuelto que las funciones del ministerio pObllco 

del fuero comOn serán las mismas que las del ministerio pObllco 

federal, pues no puede tener funciones distintas o más limitadas 

que las que tiene el federal". (21) 

De los artlculos 305 al 312 del cOdlgo de procedimientos 

penales para el Olstrlto Federal se encuentran previstas las 

disposiciones que rigen al procedimiento sumarlo, que podrá 

seguirse en aquel los del !tos cuya pena mhlma no exceda de 

cinco años y en caso de que sean varios, se estará siempre 

en favor de la pena máxima del delito que se sancione con 

la mayor. Una vez ejecutado lo anterior se mandará poner 

el expediente la vista de las partes, en cuyo caso el 

procesado o su defensor podrá solicitar que el proceso se 

siga por la v1a ordinaria, derecho que se debe hacer valer 

en el término de tres dlas; a excepción de los juzgados de 

paz penal en donde serán procesos sumarlos Onlcamente. Una vez 

abierto el procedimiento sumario se dispone que las partes 

dispondrán de tres dlas, para ofrecer pruebas pertinentes 

que a su juicio sirvan para demostrar la Inocencia del acusado; 

pruebas que una vez admitidas, serán desahogadas en una 

audiencia principal, que será señalada por el Organo 

(21) Mancilla Ovando, José Alberto. "Las Garantlas Individuales 
y su Aplicación en el Proceso Penal". Edit. PorrOa, S. A. 
México, 1989. Pág. 173. 
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jurisdiccional; la cual deberA celebrarse de acuerdo al articulo 

308 del código de procedimientos penales dentro de los cinco 

dla siguientes al auto que tenga por admitidas las probanzas, 

cosa que en la prActica no ocurre, ya que debido al exceso 

de trabajo que se tiene en los diferentes juzgados del Distrito 

Federal, una vez admitidas las pruebas se se~ala fecha para 

su desahogo en audiencia principal a unos dos meses mAs, Jo que 

de entrada hace que un proceso que deberla tardar en resolverse 

cuatro meses a mAs tardar, sea lento y retardado, trayendo 

consigo únicamente el hecho de conculcar las garant!as del 

procesado. Una vez que se hayan desahogado las pruebas ofrecidas 

por las partes y habiéndose practicado tofos los careos de ley 

tanto el procesado como su defensor y el ministerio pCibllco, 

deben presentar sus conclusiones en forma verbal y contara 

con un término el juzgador de tres d!as para dictar sentencia, 

o bien dictarla en el momento que sean rendidas las conclusiones 

en forma verbal. 

La audiencia principal se debe desarrol Jar en un sólo d!a 

Ininterrumpidamente, salvo el caso de que sea necesario 

suspenderla, siempre a criterio del juez, en cuyo caso debe de 

continuarse al d!a siguiente o bien dentro de tres d!as 

mAs tardar. 

Las sentencias que se pronuncian en proceso sumarlo, no 

admiten recurso de apelación de conformidad con el articulo 418 
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Fracción del código de procedimientos penales en vigor; 

dando pauta para que la parte que se inconforme contra dicha 

resolución acuda como único recurso al juicio de amparo 

impugnar dicha sentencia. 

El proceso sumarlo se estableció por virtud del articulo 

primero del decreto expedido el 18 de febrero de 1971 publ !cado 

en el diario oficial de la federación el 19 de marzo del 

mismo año. 

Anteriormente, el código de procedimientos penales 

contemplaba ya Ja sumariedad en el procedimiento ante los 

jueces de paz. La reducida competencia que ten!an entonces 

trata como consecuencia que el proceso sumarlo tuviera muy 

poca importancia. Pero a partir del año 1971 el proceso sumarlo 

se pudo seguir con mucha frecuencia adem~s de Jos jueces de paz, 

ante los jueces penales unitarios, ya que estos conoc!an de gran 

cantidad de delitos culposos que se contemplaban bajo el 

nuevo régimen procesa 1. 

El proceso sumarlo hace algunos años sólo era aplicable 

en aquellos delitos cuya penalidad no excediera de cinco años 

y no fue sino hasta las reformas del 4 de enero de 1984, 

cuando se establecieron como requisitos 

Ja confesión rendida ante la autoridad 

para su aplicación, 

judicial, as! como 

cuando exlstla flagrancia en el delito, como se puede observar 
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en el articulo 305 del código procesal penal en el Oistrlto 

Federal, el cual señala que "Se seguira procedimiento sumario 

cuando se trate de flagrante delito; exista confesión rendida 

ante el ministerio público o la autoridad judicial, o se trate 

de delito no grave. 

En los anteriores casos a que se refiere el parrafo 

anterior la audiencia a que se refiere el articulo 308 se 

debe realizar dentro de los cinco dlas siguientes", al auto 

que resuelva sobre la admisión de pruebas, en el que se hara, 

ademas fijación de fecha para aquélla. 

Del primer parrafo de este articulo se desprenden los 

requisitos que haran factible la aplicación del proceso sumarlo, 

siendo éstos: 

a) La flagr~ncla en el delito: Se dice que hay flagrancia 

estricta, cuando el sujeto es detenido en el momento de cometer 

el delito, sin solución de continuidad alguna entre la 

perpetración del crimen y el Instante en que se real iza la 

captura del presunto responsable. 

b) La confesión rendida ante autoridad judicial, debiéndose 

entender que la "confesión es la aceptación de la culpabilidad". 

La confesión resulta de las declaraciones del interesado 
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sobre Jos "hechos del juicio. Los antiguos la consideraban como 

Ja prueba por excelencia, la reina de las pruebas, la Onica 

que le permite a! juez sin escrOpuJos como sin remordimiento, 

decretar la pena por lo mismo, todas las maniobras del proceso 

tendlan a arrancar tal confesión. El testimonio del acusado 

reconociendo contra su propio interés la verdad de los hechos 

alegados por su acusador, parece incontestablemente seguro. 

Pero los abusos a que la provocación de éste ha dado lugar, 

la contradicción que !mollea entre la actitud y el Interés 

del que la hace, las sospechas que despierta sobre el estado 

mental del auto acusado, todas estas consideraciones históricas, 

morales y psiqui&tricas, han rebajado su valor". (22) 

El articulo 306 del código de procedimientos penales Indica 

que reunidos los requisitos anteriores, el juez de oficio, 

declarara abierto el procedimiento al proceso sumario al dictar 

el auto de formal prisión del Inculpado, haciéndolo saber a 

las partes. En el mismo auto se ordenara poner los autos 

la vista de éstas, para Que ofrezcan sus pruebas 

correspondientes. 

En !o que se refiere al periodo de ofrecimiento de pruebas 

el articulo 307 dispone que "abierto el procedimiento sumario, 

(22) Borja Soriano, Guillermo. "Derecho Procesal Penal". 
Edit. Cajica, S. A. Puebla, México 1989. Pags. 350 y 351. 
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las partes dlspondran de tres dlas comunes, contados desde 

el siguiente al de la notlflcac!On del auto de formal prlslOn, 

para proponer pruebas, que se desahogaran en la audiencia 

principal. Para los efectos de esta dlsposlclOn se estara 

a lo prescrito en los parrafos segundo y tercero del articulo 

314 del cOdlgo procesal penal. 

el 

Del contenld~ del articulo 

término para ofrecer pruebas 

anterior se desprende que 

se dlferencía del periodo 

de ofrecimiento en el proceso ordinario, siendo en este proceso 

sumarlo, mas corto y se podra prorrogar de conformidad con 

el segundo parrafo del articulo 314 el cual a la letra dice que 

"en caso que dentro del término señalado en este articulo," 

y al desahogar las pruebas aparezcan de las mismas nuevos 

elementos probatorios el juez podra ampliar el término por 

tres dlas mas a efecto de recibir las que a su juicio, considere 

necesarias para el esclarecimiento de la verdad. 

Para el debido cumplimiento del periodo de desahogo 

de probanzas, el juez podra hacer uso de medidas y medios 

de apremio que considere necesarios, pudiendo disponer ademas 

de la presentaclOn de personas por medio de la fuerza pObllca 

en términos del articulo 33. 

El articulo 308 señala que "La audiencia se realizara 

dentro de los cinco dlas siguientes al auto que resuelva sobre 
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la admisión de pruebas, en el que se hara, adem~s. la fijación 

de fecha para aquélla. 

Terminada la recepción de pruebas las partes podran 

formular sus conclusiones cuyos puntos esenciales los haran 

constar en forma verbal. En primer término al ministerio 

pObl!co y posteriormente a la defensa. 

En la etapa de Instrucción, ésta consiste en el ofrecimiento 

de pruebas, su admisión, desahogo de las pruebas admitidas, 

asl como el auto que declare el cierre de instrucción en 

la causa penal. Una vez hecho ésto y rendidas las conclusiones 

el juez dlspondra de tres dlas para dictar la sentencia 

correspondiente, o bien dictarla en la misma audiencia, lo 

que en la practica se ve en muy pocos juzgados ya que existen 

juzgados de paz en materia penal que llegan a acumular hasta 

unas veinte o treinta causas, pendientes por resolver deflnltlv~ 

mente, siendo este un aspecto Importante que debe cuidarse 

un poco m6s ya que con esta tardanza el sujeto que se encuentre 

como procesado debe seguir con la molestia que le !mpl lea la 

sujeción al proceso, y sin duda alguna se ven violadas sus 

garantlas en cuanto al tiempo en que debe resolverse su proceso 

pena l. 

Es conveniente por otro lado señalar que 

al articulo 418 fracción del Código procesal 

en relación 

pena 1, éste 



55 

establece que "no procede recurso de apelación contra las 

sentencias que se dicten en proceso sumarlo" y acerca de lo 

anterior el doctor Sergio Garcla Ramlrez manifiesta "se entiende 

que los recursos vedados son los ordinarios; apelación y repos! 

ción de procedimiento, adem!s del de revocaci6n, no as! los 

extraordinarios de amparo y reconocimiento de inocencia". (23) 

Por lo que respecta a la audiencia que señala el articulo 

311 del c6digo de procedimientos penales que dice "la audiencia 

se desarrollar! en un sólo dla itinterrumpidamente, salvo 

que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo de 

pruebas o por otrds causas que lo ameriten al criterio del 

juez. En este caso, se citar! para continuarla al ~la siguiente 

o dentro de tres dlas a m6s tardar, si no bastara aquél plazo 

para la desaparición de la causa que hubiere motivado la 

suspensión. 

El articulo 312 señala que •se observar! en el procedimiento 

sumario en lo que no se oponga a las disposiciones de este 

capitulo, todo lo preceptuado en el presente código". 

Hecha mención de los art1culos que se refieren al proceso 

sumario, se puede concluir que al dictarse el auto de formal 

prisión o de sujeción a proceso, se indica el proceso que 

(23) Garcla Ramlrez, Sergio. Ob. Cit. Pa'g. 567. 
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se debera seguir; en este acto ademas se Inicia el periodo 

de ofrecimiento de pruebas, de tres dlas en el que se realizaran 

las diligencias que se consideren necesarias para el mejor 

cumplimiento de lo estipulado en este tipo de proceso; una 

vez que son admitidas las pruebas se senala fecha para su 

desahogo, y esto deber! ser en una sola audiencia por lo 

que se le llama principal, y en la que se formularan 

conclusiones verbales y asimismo puede el juez dictar la 

sentencia correspondiente. 

Es necesario aludir al articulo 59 y del código de 

procedimientos penales ya que como veremos el articulo 59 

en su tercer parrafo senala "Las audiencias se llevaran 

cabo concurran o no las partes, salvo el ministerio pQbllco, 

que no podra dejar de asistir a ellas". Y como vemos en la 

practica normalmente no se aplica la disposición de este 

articulo mencionado, ya que al llegar el dla senalado para 

audiencia, regularmente falta alguna persona siendo ésta el 

procesado, el ofendido o algQn testigo, pollcla remitente o un 

perito que hubiere sido citado a audiencia, y el ministerio 

pQbl leo o el defensor de oficio argumentan que es necesario 

diferir la audiencia toda vez que les hace falta una de las 

personas que ofrecieron como prueba ya sea Ampliación de 

declaración, testimonial o peritaje y al acordarle el juez 

regularmente difiere la audiencia y efectivamente senala una 

nueva fecha para audiencia oero esto, viene a ser a unos dos 
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meses mas adelante de ese d!a, con lo que tenemos que .si desde 

el auto que senala la fecha ya Iban dos meses de proceso, con 

esto seran cuatro meses en total, únicamente del auto que senala 

la primera fecha de audiencia al d!a de audiencia senalado 

con motivo del diferimiento de la misma, y no faltara que en 

algQn proceso por aJgGn motivo mas, como falta de defensor tenga 

que diferirse nuevamente la audiencia y que por la carga de 

trabajo y lo saturado de la agenda de audiencia, se senale fecha 

de acuerdo a la agenda de audiencias o un término mas o menos 

Igual al Indicado, dicho proceso se vera alargado enormemente 

llegando éste caso a unos 6 meses y trayendo consigo, las 

molestias de la sujeclOn al proceso a la persona procesada 

como la de firmar en el libro de control de procesados y desde 

luego una visible vlolaclOn a la garant!a constitucional que 

tiene el procesado de acuerdo al articulo 20 en su fracclOn 

VI 11 que establece que: "Sera juzgado antes de cuatro meses 

si se tratare de del !tos cuya pena mhlma no exceda de dos 
1 

anos de prls!On: y antes de un ano si la pena m!xlma excediere 

de ese tiempo". 

Por lo que con la correcta apllcaclOn del articulo referido, 

no se lncurrlr!a en ninguna vlolaclOn las garant!as del 

procesado, ya que como se establece, Gnlcamente es lmpresclnd.!. 

ble la presencia del ministerio pQbllco, y a falta de éstes! se 

podra diferir, pero estando presente, una audiencia, debe 

celebrarse con las personas que se encuentren presentes. 
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b) PROCESO OROIMARIO 

Este proceso es el que se sigue en los casos en que la 

penalidad m6xlma aplicable sea mayor de cinco anos, y se 

encuentra previsto en los arttculos 313 a 331 del cOdlgo de 

procedimientos penales, mismos que Indican los requisitos 

que deben reunirse para su correspondiente tramltaclOn. 

Con el auto de plazo constitucional, cuando éste es de 

formal prlsl6n o sujecl6n a proceso, se da Inicio al proceso 

y ademas se Inicia la etapa de ofrecimiento de pruebas corriendo 

término para ello, al dla siguiente de la notiflcaci6n de dicho 

auto. Como sabemos, en esta fase del proceso deben aportarse 

elementos para acreditar el delito con sus circunstancias y 

modalidades, as! como el grado de responsabilidad del procesado, 

su personalidad, y et dano causado o bien comprobar su 

lnocenc 1 a. 

El ofrecimiento de pruebas, podra real Izarse por escrito o 

comparecencia, y en ~¡ se debera especificar el tipo de prueba 

que se ofrece, y para el caso de ser testimonial se debera sen! 

lar si estamos en poslbllldad de presentar a la persona, o si 

necesitamos que ~sta sea citada por el juzgado; si son 

documentos, si no se tienen en poder de uno mismo se deber! 

solicitar sean recabados por el juez de la causa indicando el 

lugar donde se encuentren. Siendo en este proceso en un 
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término de siete dlas. 

Al concluirse el término de ofrecimiento de pruebas Inicia 

otro periodo de 15 dlas para su desahogo, f lj4ndose para tal fin 

la fecha de au_dlencla para llevar a cabo el mencionado desahogo; 

en esta audiencia el juez calificara las pruebas, si son 

relacionadas a los hechos o Idóneas procediendo a su desahogo 

de acuerdo con su ~ropla naturaleza. 

SI al desahogar las pruebas admitidas, aparecen de las 

mismas nuevos elementos probatorios, el juez podr4 ampliar el 

término por tres dlas m4s a efecto de recibir los que a su 

juicio considere necesarios para el esclarecimiento de la 

verdad, y se desahogaran dentro de los cinco dlas siguientes. 

De forma Igual que el proceso sumarlo, aqul el juez para 

asegurar el desahogo de las pruebas, har4 uso de las medidas 

de apremio que cdnsidere oportunas, de acuerdo a las establee! 

das en el articulo 33 en sus tres fracciones, del código de 

procedimientos penales en vigor. 

Ya desahogadas las pruebas, y no habiendo ninguna otra 

pendiente, se dicta el auto en el que se ordena el cierre de 

fnstruccfón, poniéndose los autos a la vista de las partes para 

que formulen sus conclusiones, mismas que deben presentar por 

escrito en un término de 5 dlas pudiéndose prorrogar dicho 
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plazo, de acuerdo al nGmero de fojas de la causa penal. 

Las conclusiones del ministerio pObllco consisten en un 

resumen de todo lo actuado, y en las que se considera: 

a) Analizar todos los elementos que se utilizaron para 

tener por comprobados los elementos del tipo penal. 

2) Anal Izar elementos que sirvieron para Integrar la 

probable responsabilidad. 

3) Se analizan calificativos, agravantes, concurso 

de delitos, (formal o real), reincidencia o habltualldad, 

debiéndose citar las leyes, ejecutorias o doctrinas que 

considere sean aplicables al caso concreto. 

4) Se real Izaran proposiciones concretas que pueden 

consistir en solicitar la pena que considere aplicable al caso 

concreto en cuestión, la multa, Identificación dactiloscópica 

y ademas la reparación del daílo. 

El articulo 319 dispone que las conclusiones del ministerio 

pObl leo sólo podran ser modl flcadas cuando sobrevengan causas 

supervlnlentes y que ademas sean en beneficio del acusado. 

En relación a las conclusiones de la defensa éstas no se 
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sujetarfo ~ nlngOn tipo de formalidad o regla, ya que el Onico 

requisito es que sean absolutorias, y de acuerdo al articulo 

319 se podran modificar en cualquier momento hasta antes 

de que sea declarado visto el proceso. 

Exhibidas las conclusiones, el juez senalara el dla y hora 

para la celebrac!On de la audiencia de vista la cual se llevara 

al cabo dentro de los cinco dlas siguientes de acuerdo al 

articulo 325, y ella deben asistir las partes, en caso 

de no asistir alguna de ellas sedara nueva fecha dentro de los 

ocho dlas siguientes y en términos del articulo 328 debe 

consistir en recibir las pruebas que legalmente puedan 

presentarse, de la lectura de las constancias que las partes 

senalen y de o!r los alegatos de las mismas y al término de 

ésto, el juez declarara visto el proceso, y se dara por 

terminada la diligencia. Concluida la audiencia de vista la 

sentencia se pronunciara dentro de los diez dlas siguientes 

a la vista. 

SI el expediente excediera de 200 doscientas fojas por 

cada cien de exceso o fracc!On, se aumentara un d!a mas al 

plazo senalado, sin que nunca sea mayor de treinta dlas hablles 

de acuerdo al articulo 329 del cOdlgo procesal penal y al final 

"Por medio de la sentencia se pone fin la Instancia, 
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" resolviendo la cuesti6n principal controvertida. (24) 

Cuando en un proceso, las conclusiones presentadas por el 

ministerio pObllco sean contrarias a las constancias procesales 

o de no acusaci6n, se dara cuenta con ello al Procurador, 

para que éste las confirme, modifique o revoque; el procurador 

contara con diez dlas para dictar la resoluclOn correspondiente 

pudiéndose aumentar a un dla mas por cada 100 cien fojas de 

exceso o fracclOn, si la causa excediere de 200 doscientas fojas 

(articulo 321). SI transcurridos los plazos a que se refiere 

lo anterior, no se recibe respuesta del funcionario mencionado 

se entendera que las conclusiones han sido confirmadas. SI el 

pedimento del procurador, es de no acusaciOn, el juez, al 

recibir este pedimento, sobreseer! el asunto y ordenara la 

Inmediata libertad del procesado. 

Cabe decir por Oltlmo, que "las partes en éste Juicio 

pueden lmpugar la sentencia emitida, Interponiendo el recurso 

de apelaclOn correspondiente, el procesado podra seguirla 

impugnando por medio del Juicio de Amparo, no as! el ministerio 

público, ya que On!camente, este Oltimo contara con la 

apelaci6n respectiva". (25) 

(24) Garcla Ram!rez Sergio y Adato de !barra Victoria. Prontua 
rlo de Derecho Procesal Mexicano. 3a. ed. Edlt. PorrOa~ 
s. ~. México, 1qs4. p. 11. 

(25) Oronoz Santana Carlos. Ob. Cit. p. 117. 



CAPITULO 111 

CLASIFICAtlON Y TRATAMIENTO PRACTICO DEL 

DELITO DE LESIONES POR OTRAS AUTORIDADES 

a) LESIONES PRIMERAS Y SEGUNDAS 

En el código penal, este delito se encuentra previsto en el 

articulo 288, el cual establece que: "bajo el nombre de lesión 

se comprende no solamente las heridas, escoriaciones, contusl~ 

nes, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteración 

en la salud y cualquier otro daño que deje huella material en el 

cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una causa 

externa 11
• 

Asimismo en el articulo 289 del mlsino código mencionado 

se establece: 

Articulo 289: "Al que Infiera una lesión que no ponga en 

peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince 

dlas se le lmpondran de tres dlas a cuatro meses de prlslOn o de 

diez a treinta dlas multa. SI tardan en sanar mas de quince 

dlas se le lmpondran de cuatro meses a dos años de prlslOn o de 

sesenta a doscientos setenta dlas multa. 

Los delitos previstos en este articulo se persegulran 

por que re l 1 a". 
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El delito de lesiones se comete cuando por cualquier medio 

se causa a un individuo una alterac!On en su salud sin Importar 

la gravedad de la misma ya que puede ir desde un simple hematoma 

o alguna simple escorlaclOn, hasta como una leslOn que traigan 

como consecuencia la pérdida de un Organo o una función org~nlca. 

En este delito de lesiones, el bien jurtdlcamente tutelado 

por la ley, es la Integridad flsica de las personas, entendlénd~ 

se que la Integridad flslca, abarca aspectos de salud flslca 

como de salud mental. 

Podemos hablar de una alteraclOn en la salud en el momento 

en que un elemento extrano al cuerpo humano produce un dano 

transitorio o permanente, que deje una huella material o 

bien produzca una alteraclOn en cualquiera de las funciones 

que el organismo humano realiza. 

Como sujeto activo del del Ita de lesiones, podr~ serlo 

cualquiera, sin distlnclf>n de sexo, que sea mayor de edad, 

no sea sordomudo y se encuentre en uso de sus facultades 

mentales. Puede ser sujeto pasivo en dicho delito, cualquier 

ser humano vivo. 

El delito de lesiones, podr~ cometerse por cualquier medio 

y en cualquier forma, por ejemplo: armas, objetos, substancias, 

etcétera. 
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Es necesario mencionar en éste apartado, una clasificac!On 

comQn de las lesiones que contempla el c6dlgo penal para el 

Distrito Federal, siendo éstas: 

a) Levtslmas: Cuando no ponen en peligro la vida y 

tardan en sanar menos de quince dtas. 

b)' Leves: Cuando no ponen en peligro la vida, pero 

tardan en sanar m!s de quince dtas. 

c) Graves: Cuando dejan en la cara de la victima una 

cicatriz perpetuamente notable, o perturban para siempre la 

vista, disminuyen h facultad de otr, entorpecen o debilitan· 

permanentemente una mano, un ple, un brazo, una pierna, o 

cualquier otro órgano, el uso de la palabra o alguna de las 

facultades mentales; y, 

1 

d) Gravlslmas: Cuando las lesiones producen la pérdida 

de un órgano o una función org!nlca, o una deformidad 

Incorregible, Incapacidad permanente para trabajar, enajenación 

mental, pérdida de la vista, del habla o de las funciones 

sexuales; y cuando se pone en peligro la vida. 

Las lesiones mencionadas, se pueden cometer, de igual 

forma, con la Intervención directa de causarlas, no tomando las 

necesarias medidas de precaución y cuidado para que no se 
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produzcan; teniéndose en consecuencia que dichas lesiones pueden 

ser intencionales o imprudenclales. A su vez la pena que deba 

lmponérsele al autor o sujeto activo, depender! de la 

claslflcaclOn correspondiente y que estar! a cargo del médico 

legista adscrito la agencia del ministerio pObllco que conozca 

de Jos hechos, o bien del médico del hospital en que sea 

atendido (articulo 131 CPPDF), ya que al contarse con el 

certificado médico en donde se describan las lesiones 

presentadas por el lesionado y su claslficaciOn, el ministerio 

pOblico estar! en posibilidades de iniciar la averiguaciOn 

previa que corresponda y posteriormente consignar la averigu! 

ción al juez competente. 

Por otra parte al referirnos las lesiones que son 

competencia de los juzgados de paz, en materia penal, 

encontramos que Onicamente conocer! un juez de paz penal del 

delito de lesiones primeras, las que por su naturaleza no ponen 

en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dlas y las 

lesiones segundas son las que por su naturaleza no ponen en 

peligro la vida pero tardan en sanar mas de quince dtas. 

Cabe mencionar que por dichas lesiones primeras y segundas 

toda vez que se encuentra previsto el del !to de lesiones en el 

articulo 288 del cOdlgo penal, no obstante que se haya iniciado 

averiguac!On previa o Incluso que se haya consignado al juez 

de paz penal, en el momento en que lo decida el ofendido podr! 
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otorgar el perdón que en derecho corresponde por dicho delito 

en favor del sujeto activo, procediendo éste en términos 

del articules 93 del código penal. 

Lo anterior en virtud de que el delito de lesiones para 

su prosecuclOn y perfeccionamiento legal requiere de la querella 

de la parte ofendida por lo que al otorgar el perdón la parte 

ofendida, proceder! trayendo como consecuencia una vez aceptada 

por el sujeto activo la extinc!On de la acclOn penal. Dicho 

perd6n proceder4 en cualquier momento, desde averlguaclOn 

previa hasta antes de que sea dictada la sentencia definitiva 

por el juez de paz penal competente. 

En Juzgados de Paz se conoce de causas por lesiones 

Intencionales, mismas que no obstante de ser Intencionales 

o dolosas, de igual forma admiten el perdOn de la parte 

ofendida. Por lo que hace a las lesiones primeras, cuando son 

culposas, éstas no tendr6n sanclOn aplicable toda vez que 

de conformidad con las reformas de 10 de enero de 1994, en vigor 

desde el primero de febrero del mismo año, dicha conducta dejo 

de ser delito, por lo que en consecuencia tas causas existentes 

en Juzgado de paz por dicho delito, deber6n sobreseerse y 

dejar en absoluta l lbertad al Inculpado. 

Iniciado un proceso en juzgado de paz penal por el delito 

de lesiones generalmente se busca que las partes tanto ofendido 
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como procesado, lleguen a un arreglo, ésto atendiendo a que 

por ser justicia de paz, el principal Interés es que las partes 

diriman sus controversias ante el juzgado y con ello pacfflcameg 

te den fin sus confl lctos, d8ndose como consecuencia en 

la mayorla de Jos casos, que ambas partes ceden y al pago de los 

gastos médicos originados por las lesiones se otorga el perdOn, 

se acepta por el procesado y concluye un proceso mas. Desde 

luego que no siempre las partes están en la disponibilidad 

de llegar a un arreglo o convenio, y es aqul donde un proceso 

ha de llegar hasta la Oftfma consecuencia: la sentencia. 

Asimismo, en otros procesos seguidos por lesiones, se presentan 

un gran namero de obst6culos que retardan el proceso penal, 

unas veces imputables al procesado como dejar de asistir a la 

fecha de audiencia; otras a los ofendidos y testigos, que llegan 

a no presentarse ante el juzgado y por Oltlmo imputables tanto 

al ministerio pObl leo, defensor de oficio o particular y hasta 

al mismo juzgado, que por omisión no se prepara la audiencia 

no citando a fas partes, no girando oficios de clasfffcaclOn 

definitiva, etcétera. 

Una de las pruebas ofrecidas comOnmente en el proceso 

seguido por lesiones es la clasfffcaclOn definitiva de lesiones, 

misma que se encuentra prevista en el articulo 109 del código 

de procedimientos penales en vigor y ésta es con el fin de 

conocer después de lograrse la curación del lesionado, las 

consecuencias que haya dejado esa lesión. En ocasiones al 
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rendir su Informe de claslflcaci6n definitiva los médicos del 

servicio médico forense manifiestan que dichas lesiones que 

tal vez fueron consignadas como lesiones primeras o segundas, 

no fueron de este tipo de clasificación y las clasifican 

nuevamente pudiendo decir que pusieron en pe! !gro la vida o 

di sml nuyeron 1 a func 16n de un órgano, consecuencl a, de esto 

el juez de paz competente se declarará incompetente para seguir 

conociendo de la causa penal, remitiendo el expediente 

la presidencia del tribunal y declinando la competencia en favor 

de un juez penal de primera instancia. Lo anterior puede darse 

en sentido opuesto, ya que hay averiguaciones consignadas por 

lesiones segundas o mayores, de las que ponen en peligro la vida 

y al clasificarlas definitivamente los médicos legistas· 

concluyen que estas lesiones fueron primeras, es decir, que 

disminuye la gravedad de la lesión. 

Al final del proceso, al responsable de una lesión primera 

dolosa o segunda dolosa o cu !posa se le condenará al pago 

de una multa que fijará el juez de acuerdo a lo establecido 

en el código penal y que ser! de diez a treinta d!as de multa 

o de sesenta a doscientos setenta dlas de multa respectivamente, 

aunado la reparación del da~o. siempre y cuando pueda 

cuantificarse y que puede ser por concepto de gastos de hospital, 

tratamientos, etcétera, lo cual debe acreditar el ofendido 

exhibiendo notas de gastos en el momento procesal oportuno. 
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b) JUEZ CALIFICADOR 

Resulta de vital Importancia senalar que ademas de los 

Organos que verdaderamente son de car!cter jurisdiccional, 

existen los llamados tribunales calificadores. Ahora llamados 

clvlcos. Estos tribunales clvlcos, son de naturaleza 

administrativa, por lo que Onlcamente son competentes para 

de este tipo de faltas. Dichas faltas administrativas no 

adquieren el rango de delito, por lo que en consecuencia 

los tribunales clvlcos tienen como finalidad el prevenir 

delitos y esencialmente la conservaciOn del orden y la moralidad 

dentro de la sociedad. 

Los tribunales clvlcos ademas de conservar el orden 

y la moral !dad, también son competentes para conocer de 

1nfracc1 enes comet 1 das en contra del reglamento de trans 1 to 

y de reglamento de faltas de pollcla. Las disposiciones 

relativas 

gobierno, 

juzgados c!vlcos y faltas de pollcta y buen 

se encuentran contemplados especlflcamente en: 

la ley sobre justicia en materia de faltas de pol lcla y buen 

gobierno del Distrito Federa 1; reglamento de la ley sobre 

justicia en materia de faltas de pollcla y buen gobierno 

del Distrito Federa 1; acuerdo por el que se establecen los 

lineamientos para el funcionamiento de los juzgados c!vlcos 

adscritos cada una de las delegaciones del Departamento 

del Distrito Federal; acuerdo por el que las Delegaciones del 
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departamento del Distrito Federal vigilaran que los juzgados 

ctvlcos ubicados en su respectiva jurisdicción, cumplan con' 

las normas y l lneamientos que expida la coordinación general 

jurtdlca del departamento del Distrito Federal. 

Para la ley sobre justicia en materia de faltas de policla 

y buen gobierno del Distrito Federal, las faltas de pollcta 

y buen gobierno son las acciones u omisiones que alteren 

el orden pQbl leo o afecten la seguridad pQbl lea, real Izadas 

en lugares de uso comQn, acceso pQbllco o libre transito 

o que tengan efectos en éstos lugares. 

En el reglamento de la ley antes señalada se prevén 

las sanciones exactamente apl !cables a las faltas consignadas 

en el mismo, segQn su naturaleza y gravedad que consistiran 

en multa o arresto, con apercibimiento al Infractor, y que 

podran ser conmutadas por simple amonestaci6n o suspendidas 

en la forma prevista por esta ley. 

Se considera para efectos de esta ley; que la amonestación, 

es la reconvenci6n pQblica o privada, que el juez clvico 

haga al infractor; multa es el pago de una cantidad en dinero 

que el infractor hara al Departamento del Distrito Federal; 

y arresto es privación de la 1 ibertad por un periodo de doce 

a treinta y seis horas, que se cumplira en lugares diferentes 

a la detenci6n de indiciados en un procedimiento penal. 
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En todo caso al resolver la lmposlciOn de una sanción 

administrativa, el juez clvlco aperclblra al Infractor para 

que no reincida, haciéndole saber las consecuencias sociales 

y legales de su conducta. 

cuando de la falta cometida deriven danos y perjuicios 

Que deban reclamarse por vla civil, el juez clvlco se limitara 

Imponer 1 as sane Iones admln i strat 1 vas que correspondan, y 

procurara de manera conciliatoria, obtener la reparación· de 

éstos. Si no hay conclllaciOn respecto a Jos danos y perjulclos 

se dejarlin a salvo los derechos del ofendido para que los haga 

valer ante el tribunal competente. 

En caso de flagrancia en la falta administrativa habr6 

lugar a detención; si no hay flagrancia se procedera mediante 

denuncia de hechos ante el juez clvlco que si lo estima fundado, 

librara orden de presentación del Infractor. 

Una vez que esta presente el Infractor, con el juez clvico, 

sléste considera Que los hechos pueden ser constitutivos de 

delitos, dara cuenta Inmediata al agente del_ ministerio pOblico 

quien resolvera si es procedente el inicio de una averiguación 

previa penal. De ser as!, el juez clvlco se abstendra de 

conocer y pendra al Infractor, con las constancias y elementos 

de prueba correspond lentes d 1 spos ic i On de 1 agente de 1 

ministerio pObllco. 
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Con el juez clvlco se lleva cabo un procedimiento 

oral y público se substanciara en una so a audiencia, 

oportunamente se citaran a las personas que d11ben concurrir 

a la audiencia. 

Enseguida a la audiencia, el juez resolver!, fundando y 

motivando su determlnaciOn conforme las diJposlciones de 

esta ley y de los ·de\l'as ordenamientos apl !cables Not i flcadas 

las partes, podran lnconformarse en contra de la resoluciOn 

en los términos de la ley del tribunal de lo contencioso 

"""'""'"º ,., """" '""" • " " '" '1 """· 
Estos juzgados clvicos dependeran de la direcclOn general 

de servicios legales de la delegaciOn pollltlca de su 

jurlsdlcclOn, misma que corregir& las irregulares calificaciones 

dictadas por el personal de los juzgados clvlcos y de la 

coordlnaciOn general jurldlca del departamento del Distrito 

Federal, quien organizara los cursos de capacltaclOn 

actual lzaciOn profesional en forma periOdlca, pJa el personal 

de los juzgados clvlcos y para el que reallc1 funciones de 

supervisiOn y vigilancia. 

As! entonces, toda vez en que dichos ueces civlcos 

Onlcamente son competentes para conocer de las fa tas de pollcla 

y buen gobierno dentro de la circunscripclOn errltorial que 

comprenda el juzgado a su cargo; declarar la esponsabllidad 
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o la no responsabi l !dad de !os presuntos infractores ante el los 

presentados; apl !car las sanciones establecidas en este 

reglamento; ejercitar de oficio las funciones conciliatorias, 

cuando de la falta se deriven danos y perjuicios que deban 

reclamarse por la vla civil, y expedir constancias sobre los 

hechos asentados en los libros de registro del juzgado y no para 

conocer de hechos, que constituyen delitos; ya que esto Olt!mo 

le compete On!ca y exclusivamente al ministerio pObllco, 

considero que debe dejar de conocer de hechos que constituyen 

delitos como lo es el de lesiones, ya que si bien es cierto, 

cuando una persona se ve ofendida en su Integridad corporal, 

recurre a una agencia del ministerio pObllco, y al llegar el 

propio ministerio pObllco y en ocasiones cualquiera del personal 

de la agencia, le Indica al ofendido que primero pase al juez 

clvlco para ver si llegan a un arreglo y por lo tanto no 

Inician la correspondiente averiguación previa y posteriormente 

el juez clvlco hablara con las partes y les Indicara que es 

mejor que dejen las cosas hasta ah! y para que no vuelva a 

reincidir, amonesta al acusado. 

Esto a todas luces esta en total contradicción con la ley, 

ya que en nlngOn momento se le dan facultades al juez clvlco 

para conciliar a las partes cuando se trate de un delito y 

atente contra su propia naturaleza que es la de ser tribunales 

administrativos y no agencia investigadora del ministerio 

pObl leo. Debiendo en consecuencia desaparecer en la practica 
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esta aberración existente en el desarrollo de las funciones 

y competencias de los juzgados clvicos, centr6ndose su titular 

y personal en lo que por ley les corresponde conocer: faltas 

de pollc!a y buen gobierno. Cabe senalar que actualmente conoce 

de lesiones primeras cuando son culposas, en virtud de la 

reforma de 10 de enero de 1994, en donde dicha conducta dejó 

de ser un delito; por lo que es ahora competencia del juez 

clvico. 

e) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 

La instituc!On del ministerio pGbllco cuenta con remotos 

antecedentes importantes, en di versos pa !ses, y surg l 6 cuando 

se establece en Europa el sistema mixto de enjuiciamiento, 

al amparo de la revoluc!On francesa. 

Se puede decir de alguna manera, que los precursores del 

ministerio pGblico son todos los órganos oficiales que, al 

desplazar o complementar los particulares, tuvieron por 

cometido investigar los delitos, perseguir sus autores, 

promover la actividad jurisdiccional de los tribunales y 

sostener ante éstas la acusación. 

En México el ministerio pGbllco es la consecuencia de 

la coincidencia de tres elementos que son: la promotorla fiscal 

espanola, el ministerio pGbllco francés y elementos propiamente 

mexicanos. 
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Primordialmente habla gran desconfianza hacia el ministerio 

pObllco que estaba dotado de ampl!slmos poderes que desplazaba 

de la tarea penal a los Individuos, pero al final se Impone 

y ha perdurado la regulaclOn que hoy prevalece. A manera de 

comprender el alcance de esto, es necesario decir que hasta 

1947 la funclOn de la pollc!a judicial, y con ello la 

lnvestlgaclOn de los delitos y persecuc!On de responsables, 

se hallaba distribuida entre diversas autoridades a la cabeza 

de las cuales figuraba el propio juzgador; con ello se tenla 

una fuerte presencia d.el lnqulsitlvlsmo en el procedimiento 

penal mexicano, que trajo consigo Innumerables abusos por 

parte del poder judicial, con el consecuente cuestlonamlento 

sobre la objetividad e Imparcialidad de éste. 

Ante esta sltuacl6n reaccionaron el proyecto constitucional 

de 1916 y el texto resultante de los debates del Congreso 

Constituyente de 1916-1917. Siendo as!, que al amparo del 

articulo 21 constitucional y de su dominante interpretación, 

compete sOlo al ministerio pObl leo la lnvestlgac!On de los 

delitos y el ejercicio de la acclOn penal, del mismo modo 

que la decislOn sobre la responsabilidad atane Onlca y excluslv! 

mente, a los Organos pertinentes del poder judicial. 

Es conveniente señalar que el ministerio pObllco, se 

encuentra situado en una doble posición lo largo del 

procedimiento. En el principio es una autoridad que Investiga 
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y esclarece, m6s tarde, cuando se Inicia el proceso ante el 

juez, el ministerio pObllco se convierte en parte procesal 

y abandona su pura calidad de autoridad. 

En México, el ministerio pObllco se encuentra estructurado 

a través de leyes org6nlcas: una federal y otra por cada una de 

-las entidades que constituyen nuestra federaclOn. 

A la cabeza de la lnstltuclOn se halla el procurador de 

quien dependen los agentes del ministerio pQbllco, con diversas 

adscripciones. La tarea fundamental de estos agentes; realizada 

por ellos mismos o por especialidad, consiste en Investigar, 

durante la averlguac!On previa, la comls!On de los delitos 

y en ejercer la acc!On penal ante los tribunales. Es Importante 

señalar que el ministerio pObllco federal, es adem6s, parte 

en el juicio de amparo • 

. 
El articulo 21 de la constltuclOn a la letra dice "La 

lmposlc!On de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. La persecuclOn de los delitos Incumbe al ministerio 

pObl leo y la pollc!a judicial. la cual estar6 bajo la 

autoridad y mando Inmediato de aquél. 

Compete la autoridad administrativa la apllcac!On de 

sanciones por las Infracciones de los reglamentos gubernativos 

y de la pollc!a las que Onlcamente conslstlr6n en multa o 
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arresto hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor 

no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutar& ésta 

por el arresto correspondiente, que no exceder! en nlngOn 

caso de treinta y seis horas. 

SI el Infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, 

no podra ser sancionado con multa mayor del Importe de su 

jornal o salarlo de un dla. 

TraUndose de trabajadores no asalariados, 

no excedera del equivalente a un dla de su ingreso•. 

la multa 

Del contenido del articulo anterior se desprende que el 

ministerio pObl leo es el 

delitos; por lo que al 

Onlco facultado para perseguir los 

solicitarle un particular el Inicio 

de una averiguación previa por la comisión de algQn delito, 

es obl lgaclOn del ministerio pQbl leo Iniciarla y no dar otras 

opciones para solucionar su problema. Hablamos aqul de lo que 

realmente sucede en las agencias del ministerio pObllco, ya que 

ah!, cuando se acude iniciar averlguacl6n previa por la 

comisiOn de un delito; hablando del punto de Interés del 

presente trabajo, de un delito de lesiones primeras dolosas ·o 

segundas dolosas o culposas, tal vez por el hecho de no querer 

trabajar el personal de la agencia e incluso el propio titular, 

canalizan a las personas con el juez clvico para que ahl lleguen 

a una conciliaciOn, cosa que por ley no se deberla permitir 
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ya que no cumplen con los l lneamlentos establecidos, ni con 

lo que est!n obligados constitucionalmente. Por otro 1 ado 

en las agencias del ministerio pQbl leo del Distrito Federal, 

es muy usual y frecuente que al acudir un particular a Iniciar 

una averlguaclOn por el delito de lesiones; Onlcamente les 

levantan un acta, llamada acta especial, que solamente se 

trata de un libro coman en donde se asientan los hechos 

denunciados por el ofendido lesionado, y posteriormente giran 

un cltatorlo al probable responsable, que en ocasiones llevara 

el mismo denunciante, para que comparezca ante la agencia 

del ministerio pObllco, posteriormente, si el probable 

responsable no comparece se le girara otro cltatorlo por 

medio del denunciante al que acudir! si lo desea o no, ya 

que no le aplican ninguna medida de apremio de las contempladas 

en el articulo 33 del cOdlgo de procedimientos penales. Al f lnal 

después de una serle de cltatorlos los que no acude el 

presunto responsable y después de haber perdido el tiempo, 

daran Inicio a una averlguaclOn previa directa, en la que 

de manera mas eficaz sera citado el presunto responsable 

a que declare en relaclOn a los hechos que se le Imputan. De tal 

manera que serla conveniente que los señores agentes del 

ministerio pObllco dieran celeridad dichas denuncias de 

hechos y querellas formuladas por los ofendidos en del ltos 

de lesiones, requiriendo a la mayor brevedad posible al presunto 

responsable, y no qultandole Importancia dicho delito ya 

que no se trata de una falta administrativa sino que al estar 
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contemplado en el articulo 288 y 289 del código penal, estas 

conductas son delitos, y quien debe conocer es el ministerio 

pQbllco y no otra autoridad. 

d) CONSECUENCIAS SOCIALES 

Como resultado de que el ministerio pQbllco no preste mayor 

interés a un asunto relacionado con lesiones primeras dolosas 

y segundas dolosas o culposas y estos asuntos los canal Ice 

con el juez clvlco y a su vez éste Invada Ja competencia 

del ministerio pQblico y concilie las partes, asl como 

el Inicio de un acta especial, por no ser muy Importante 

el asunto. Aunado a que en lesiones segundas ya la penalidad 

es alternativa y por lo tanto no ha lugar a prisión de acuerdo 

al artrculo 289 parte segunda parrafo primero, del código penal 

cualquier persona actualmente en la sociedad, lesiona a otra 

persona de manera intencional sin Importarle la consecuencia, 

pues ademas de que por ley Qnlcamente serla citado a comparecer 

para declarar en relación los hechos que se le Imputen 

cuenta también con el retraso y falta de Interés por parte 

de las autoridades competentes, como el ministerio pObl leo, 

y en caso de que ! legara a comparecer sólo le dlran que. no 

vuelva a Incurrir en dicha conducta, sin mayor trascendencia. 

Desde luego esto únicamente puede traer como consecuencia 

un ambiente que propicie la delincuencia y mayor reincidencia 



en este tipo de lesiones. 

Por lo que deber& ponerse m6s atencl6n en este tipo 

de hechos en beneficio de los agraviados y de la sociedad 

misma, acatando y respetando cada autoridad sus respectivas 

competencias. 



CAPITULO IV 

PROCESO SUMARIO INSTRUIDO POR El DELITO DE 

LESIONES El JUZGADOS DE PAZ. 

a) RADICACIOI DE LA AVERl6UACION PREVIA 

El auto de radicación es el primer acto del tribunal y se 

da enseguida de la promoción de la acción. A este auto se le 

conoce como radicación o bien auto cabeza de proceso. 

A este auto de radicación "El Juez por si y como 

representante del órgano, revisa para radicar los presupuestos 

procesales•. (26) La radicación consiste en revisar la 

competencia, las formalidades Incluso la falta de impedimentos. 

lmpl lea que el órgano jurisdiccional se avoque al conocimiento 

del negocio que se plan.tea, Independientemente de que el 

tribunal especifico al cual se acude, sea o no competente. Es 

el analisls de los presupuestos procesales y la existencia 

del Interés como requisito de la acclOn. 

Con el auto de radicación, "el Organo jurisdiccional 

manifiesta en forma efectiva la relaclOn procesal, pues es 

Indudable que, tanto el ministerio pQbllco como el procesado, 

(26) Silva Silva Jorge Alberto. Ob. Cit. Pág. 295. 
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quedan sujetos a partir de ese momento, a la jurisdicción de un 

tribunal determinado". (27) 

Para Sergio Garcla Ramlrez el auto de radicación es 

"El primer acuerdo judicial que en ésta se adopta, y carece 

de requisitos formales especlficos". (28) 

Es conveniente hacer mención de lo que son los efectos 

del auto de radicación; y al efecto Guillermo Colln sanchez, 

refiere que los efectos dependeran de la forma o.n que se haya 

dado la consignación, ésto es sin detenido o con detenido. 

Al hablar del supuesto de una consignación, sin detenido, 

el juez al dictar el auto de radicación, tomara en cuenta 

si los hechos ameritan una sanción corporal si por el 

contrario, se sanciona con pena alternativa, ya que en ambas 

situaciones deri~an hacia consecuencias jurldicas diferentes: 

En el primer caso, orevia la satisfacción de los requisitos 

del articulo 16 constitucional, procedera 1 a orden de 

aprehensión; en el segundo, el 1 ibramiento de la orden de 

comparecencia, en contra del Inculpado. 

En la hipótesis de consignación con detenido; se ha de 

(27) Colln sanchez Guillermo. Ob. Cit. p{g. 278. 

(28) Garcla Ramlrez Sergio. Ob. Cit. P{g. 371. 
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tomar en cuenta lo establecido en el articulo 19 de la Constit~ 

ción General de la RepOblica, que a la letra dice: "Ninguna 

detención podr4 exceder del término de tres dlas, sin que 

se justifique con un auto de formal prisión, en el que se 

expresaran: El del !to que se impute al acusado; los elementos 

que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de 

ejecución, y los datos que arroje la averiguación previa, los 

que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del del !to y 

hacer probable la responsabilidad del acusado". 

"Todo proceso se seguir! forzosamente por el del !to o 

del !tos señalados en el auto de formal prisión. SI en la 

secuencia de un proceso apareciese que se ha cometido un delito 

distinto del que se persigue, deber! aquel ser objeto de 

acusación separada, sin perjuicio de que después pueda 

decretarse la acumulación, si fuere conducente". 

"Todo maltratamiento en la aprehensión o en las prisiones; 

toda molestia que se Infiera sin motivo legal; toda gabela 

o contribución en las carceles son abusos, que ser4n corregidos 

por las leyes o reprimidos por las autoridades". 

Del contenido del articulo anterior se desprende un 

conjunto de garantlas que son reflejo no Onicamente del 

sentimiento profundo de los humanistas mas notables, sino 

también de la evolución del derecho penal en cuanto a sus 
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fines y tratamientos. 

Al respecto Jorge Alberto Silva Silva, manifiesta que entre 

otros efectos que produce la resolución de Inicio o radicación 

del proceso, se encuentran: 

"a) Previene 1 a competencia en favor del juzgado ante 

e 1 cua 1 se promueve 1 a acción pena l. con base en e 1 c rl ter i o 

competencia! de la prevención. As! el órgano judicial ante 

el que se promueva sera el competente con fundamento en este 

criterio de prevención, las partes quedaran vinculadas 

ese órgano especifico. 

"b) Da inicio la actividad judicial, pues se trata 

del primer acto del tribunal tendiente a la resolución del 

litigio que se plantea. Ante la posibilidad de hecho de que el 

tribunal no resuelva sobre la radicación (guarde silencio) el 

acusador puede re~urrir en queja ante el superior". (29) 

Reiterando: como se seftaló anteriormente, el órgano 

jurisdiccional al dictar auto de radicación debera tomar 

en cuenta si hay o no detenido. 

Si la consignación es sin detenido, pero con solicitud o 

0

(29) Silva Silva Jorge Alberto. Op. Cit. Pags. 295, 296. 
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pedimento de orden de aprehensi6n, el juez la radica y le 

designa un número de partida correspondiente, hecho lo anterior 

el juez va a estudiar y analizar la averiguaciOn previa y la 

consignaciOn y de este estudio llegar6 a concluir: 

a) Si hay elementos suficientes de las diligencias, que se 

practicaron ante el ministerio público y que acrediten la 

comis!On del delito, esto es elementos del tipo penal y probable 

responsabilidad penal; en cuyo caso llbrar6 orden de aprehensi6n, 

en los delitos imprudenciales o culposos librar6 orden 

de comparecencia. 

b) Si no hay elementos que acrediten los elementos 

del tipo penal y la probable responsabilidad de acusado, el juez 

podr~ dictar una resoluci6n en términos del articulo 36 del 

c6digo de procedimientos penales y de esta forma el ministerio 

público podr6 ofrecer pruebas para comprobar los elementos 

del tipo penal y la probable responsabilidad del acusado. Adem~s 

de esta posibilidad, podra darse la posibilidad de que el 

juez niegue de plano la orden de aprehenslOn o de comparecencia, 

por no considerar que hubiesen elementos para su libramiento. 

Si la consignación es con detenido, el ministerio público 

pone disposici6n de la autoridad judicial el expediente 

Integrado durante el periodo de averlguaci6n previa, asimismo 

se pone a disposición al o los probables responsables en contra 
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de quien se ejercito la acc!On penal. Se pone materialmente 

a dlsposlclOn del juez competente, al estar privados de su 

libertad. 

La conslgnaclOn con detenido puede presentarse en dos 

casos. a saber: 

a) Cuando existe flagrancia en el delito, en éste caso 

se podré detener al sujeto activo al momento de cometer el 

hecho delictivo, o al ser perseguidos Inmediatamente después 

de la comlslOn de éste. 

b) Cuando el probable responsable se encuentra ya detenido 

bien sea por estar purgando una condena anterior, o por estar 

sujeto a proceso y en consecuencia privado de su libertad. 

Como consecurncla el juzgador, ordenaré si es procedente 

se l lbren la orden de aprehenslOn o comparecencia dependiendo 

de lo solicitado por el ministerio público en el pliego de 

conslgnaciOn sin detenido. 

SI se trata de orden de aprehenslOn; ésta sera l lbrada 

en base a que se encuentren satisfechos los requisitos se~alados 

en los art!culos 16 constitucional y 132 del código de 

procedimientos penales y consiste en que•: 
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"Se ordena la captura de un sujeto determinado, para que 

sea puesto de Inmediato, a dlsposlclOn de la autoridad que lo 

reclama o requiera, con el fin de que conozca todo lo referente 

a la conducta o hecho que se le atribuye". (30) 

En nuestro derecho penal "la orden de aprehenslOn no 

proceder! cuando se trate de delitos sancionados con pena 

no corporal articulo 16 y 18 de la constltuclOn general de 

la repQbl lea". (31) 

Acerca de los requisitos que se deben cubrir para que sea 

procedente el 1 ibramiento de la orden de aprehenslOn se pueden. 

enumerar de la siguiente forma: 

1) Que exista una denuncia o querella. 

2) Que la denuncia o querella sean sobre un del1to que se 

sancione con pena corporal. 

3) Que la denuncia o ·querella estén apoyadas en declar! 

clOn bajo protesta de persona digna de fé, o por otros datos 

que hagan probable la responsabilidad del Inculpado. 

(30) Col In S~nchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 279. 

(31) Col In S~nchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 280. 
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4) Que la solicitud la haga el ministerio público, 

Para concluir el punto en estudio mencionaré la orden 

de comparecencia que sera obsequiada por el juez al ministerio 

público consignador, en caso de que se satisfagan los requisitos 

de los articulas 16 y 133 del c6dlgo de procedimientos penales 

y se dar! en los delitos que no estén sancionados con pena 

corporal o bien los de pena alternativa. Y ésta se girara a 

efecto de que el Inculpado comparezca al juzgado competente 

a rendir su declaracl6n preparatoria. 

En la practica podemos ver que el auto de radlcaci6n 

o cabeza de proceso deber! contener: a) lugar y fecha; b) auto 

de entrada al pliego de consignación; c) registro en el libro de 

gobierno d) se notifica al ministerio público adscrito. 

Y por lo que hace a la raz6n, la notlficaci6n debe registrarse 

en el libro de, gobierno correspondiente; queda notificado 

el ministerio públ leo adscrito; se debe girar la orden 

solicitada, en e\ caso que sea procedente. 

b) DECLARACIOH PREPARATORIA 

Como antecedente de 1 a dec 1 arac i6n preparator la, se 

tiene a la ley de enjuiciamiento crimina\ española de 1882, 

que con el fin de investigar los hechos, se apoyaba en la 

incomunlcacl6n del probable responsable, hasta por un término 
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que no debla exceder de cinco dlas; y con el fin de obtener 

la confesi6n del supuesto sujeto activo del delito. 

Este sistema perdura en nuestro medio hasta la constituci6n 

de 1857, en que se estableci6 como garantla tomar al "Inculpado" 

su declaracl6n preparatoria dentro del término de cuarenta 

y ocho horas, partir del momento en que era puesto a 

disposlci6n del juez, pero no se precls6 en que forma debla 

llevarse a cabo. 

"La Constltucl6n vigente y los c6dlgos de procedimientos 

penales del Distrito Federal, consol ldaron el acierto de 

la Constltuci6n anterior, al establecer el tiempo dentro del 

cual debe rendirse y la forma de llevarla a cabo". (32) 

"Al lado de la llamada declaración Indagatoria, que 

se rinde ante el 6rgano persecutorio durante el periodo de 

averlguacl6n previa, surge con elevada jerarqula constitucional 

y procesal la declaracl6n preparatoria, cuya rendlci6n, rodeada 

de garantlas, se ha contemplado desde el elevado plano del 

articulo 20, fraccl6n li l constitucional•. (33) 

Dicho articulo en su contenido, ordena que la declaracl6n 

(32) Colln SAnchez Guillermo. Ob. Cit. P;g, 204. 

(33) Garcla Ramlrez Sergio. Ob. Cit. Pág. 375. 
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preparatoria del Inculpado se tome dentro de las cuaren~a y ocho 

horas siguientes al momento en que dicho Inculpado quede 

disposición del juzgador, en acto que se tramitara como 

audlencla pGbllca. 

Para Guillermo Colln S!nchez la declarac!On preparatoria es 

"el acto a través del 

órgano jurisdiccional, 

hecho punible por el 

cual comparece el procesado ante el 

con el objeto de hacerle conocer el 

que el ministerio pGbllco ejercitó la 

acción penal en su contra para que pueda ! levar a cabo sus 

actos de defensa y el juez resuelva la situación jurldlca, 

dentro del término constitucional de setenta y dos horas". (34) 

Declarar es exponer hechos; significa una manifestación 

del animo o de la Intención o deposición que hace un Inculpado 

en causas criminales. 

Preparar es prevenir; significa disponer de alguien para 

una acción que se ha de seguir. 

En consecuencia la declaración preparatoria tiene como 

finalidad informar al lndlclado sobre el procedimiento judicial 

Instaurado en su contra para que conteste los cargos que 

se 1 e imputan. 

(34) Col In sanchez Guillermo. Ob. Cit. p;{g. 283. 
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Por Imperio constitucional se Informara al Imputado acerca 

de su acusador, que re 11 ante o denunc 1 ante por qu len se ha 

Iniciado el procedimiento; y sobre la naturaleza y causa 

de la acusacl6n, con el fin de que el Imputado conozca puntual 

mente los cargos y pueda preparar en términos hablles su defensa. 

La declaraclOn preparatoria no es medio de investlgaclOn 

de delitos, y tampoco tiende procurar la confesl6n del 

Inculpado sobre los hechos que se le atribuyen ya que de 

ser as! se confundirla con la declaraciOn Indagatoria o ministerial. 

El articulo 20 de la Constltucl6n General de la RepGbllca 

establece: "En todo juicio del orden penal tendra el acusado 

las siguientes garant!as. Fraccl6n 111. Se le hara saber en 

audiencia pGblica, dentro de las cuarenta y ocho horas 

siguientes su consignacl6n la justicia, el nombre de 

su acusador y la naturaleza y causa de la acusacl6n, a fin 

de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda 

contestar el cargo, rindiendo en éste acto su declaraclOn 

preparatoria". 

Del contenido del articulo anterior, se desprenden garantlas 

del presunto responsable siendo éstas: Que el acusado conozca 

los hechos motivo de la acusaciOn y en esa forma pueda preparar 

su defensa, misma que ·dara Inicio con su declaracl6n o con los 

actos que lleva a cabo su defensor; la garant!a de tiempo, 
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es decir que dentro de las cuarenta y ocho horas declare ante su 

juez. Acerca de este término debe mencionarse que deberA 

empezar a contar a partir del momento en que fue puesto a 

disposición de Ja autoridad judicial. 

Dicha declaración como garantla deberA tomarse cuando 

Inicia el término de cuarenta y ocho horas, no al estar por 

vencerse; ya que de esta forma se pondrla al procesado en 

estado de Indefensión. 

"El Imputado podrA defenderse por si mismo o nombrar 

un defensor, podrA solicitar su libertad bajo fianza de ser 

as! procedente y rendir en audiencia pQbllca todas las pruebas 

que estime pertinentes para mejor prever su defensa•. (35) 

"En la legislación actual, la llamada declaración 

preparatoria resu\ta ser una diligencia en la que se reQnen por 

primera ocasión los sujetos principales del proceso penal. Esta 

diligencia posee diversidad de actos procesales, cuya finalidad 

es que el Inculpado conozca la razón de su procesamiento, que el 

Instructor verifique la existencia de defensor o en su caso, 

que sea designado y recibir, si as! lo desea el procesado, 

su declaración. No se trata, entonces, de un sólo y simple 

(35) Ramlrez Fonseca Francisco. "Manual de Derecho Constitucio­
nal". 2a. ed. Edlt. PorrOa, S. A., México, 1981. Pág. 
m. 
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acto de declaración". (36) 

Por la gran Importancia que tiene dicha diligencia en 

nuestro pals se encuentra elevada la categorla de acto 

procesal obligatorio de Implantar por las autoridades judiciales, 

lo cual se traduce en el correlativo derecho del procesado 

a exigir su establecimiento. 

Para Zamora P lerce 1 a decl arac Ión preparatorl a: "Consagra 

el derecho al reo de ser Informado de la acusación dentro 

de una serle de condloclonantes de forma: en audiencia pública; 

de tiempo: dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes 

la consignación la justicia: de contenido: el nombre 

de su acusador y la naturaleza y causa de la acusaclOn y 

le fija a esa lnformacl6n una finalidad especifica: que el 

reo conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda 

contestar el cargo". (37) 

La forma de llevarse a cabo la diligencia dónde se tome 

la declaración preparatoria, esU prevista, en los articulas 

287 al 296 bis del Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal. 

(36) 

(37) 

Silva Silva Jorge Alberto. Ob. Cit. Pág. 303. 

Zamora 
2a. ed. 

Plerce JesGs. "Garantlas y Proceso Penal". 
Edit. PorrGa, S. A. México, 1984. Pág. 73. 
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La audiencia sera pQbl lea excepto en los casos en que 

se pueda afectar la moral, en los cuales debera celebrarse 

a puerta cerrada. Sin embargo de acuerdo al articulo 288 del 

código procesal antes señalado se imped!ra permanezcan en el 

recinto del juzgado, los que tengan que ser examinados como 

testigos en la misma averiguación. 

De acuerdo con el articulo 290 del código de procedimientos 

penales referido: La declaración preparatoria comenzara por las 

generales del Inculpado, en las que se inclu!ran también los 

apodos que tuviere, el grupo étnico indlgena al que pertenezca, 

en su caso, y si habla y entiende suficientemente el idioma 

castellano y sus demas circunstancias personales. Acto seguido 

se le hara saber el derecho que tiene para defenderse por si o 

por persona de su confianza, advirtiéndole que si no le hiciere, 

el juez le nombrar! un defensor de oficio. 

SI el Inculpado no hubiere solicitado su libertad provlsl.Q_ 

na! bajo caución, se le hara nuevamente conocedor de ese derecho 

en los términos del articulo 20, fracclOn 1 de la Constitución 

Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 556 

de éste Código. 

A continuación se le har! saber en qué consiste la denuncia, 

acusación o querella, as! como los nombres de sus acusadores 

y de los testigos que declaren en su contra; se le preguntara 
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si es su voluntad declarar y en caso de que as! lo desee 

se le examinara sobre los hechos consignados. SI el Inculpado 

decidiere no declarar, el juez respetara su voluntad dejando 

constancia de ello en el expediente. 

Igualmente se le haran saber todas las siguientes garantlas 

que le otorga el articulo 20 de la ConstltuclOn Polltlca 

de los Estados Unidos Mexicanos: que se Je recibiran todos 

Jos testigos y las pruebas que ofrezca, en los términos legales, 

ayudandole para obtener la comparecencia de las personas que 

solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar 

del juicio; as! como que sera sentenciado antes de cuatro meses, 

si se tratare de delitos cuya pena mhlma no exceda de dos 

años de prlslOn, o antes de un año si la pena mAxlma excediere 

de ese tiempo; que le seran facilitados todos los datos 

que solicite para su defensa y consten en el proceso. 

Si el inculpado desea declarar, sera examinado sobre 

los hechos que se le Imputen, para lo cual el juez adoptara 

la forma, términos y demas circunstancias que estime convenle.!l 

tes y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las 

circunstancias de tiempo y lugar en que se conclblO y ejecutó, 

articulo 291 del código de procedimientos penales del Distrito 

Federa 1. 

El ministerio pGblico y la defensa tendran el derecho de 
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Interrogar al acusado; pero el juez tendra en todo tiempo 

Ja facultad de desechar las preguntas, si a su juicio fueren 

Inconducentes, articulo 292 del código antes referido. 

Es conveniente mencionar que, al darle conocer al 

procesado los hechos motivo de la acusación, no deber! declrsele 

que es el ministerio pfibllco el que Jo acusa "puesto que 

. la ley Indica claramente que se le hagan conocer los nombres 

de las personas que le Imputen la comisión del del !to". (38) 

Asimismo cuando se le den a conocer al procesado, los 

hechos motivo de la acusación, no deben utilizarse 

denominaciones técnicas de delitos, ya que de ser as! se podrla 

Inducir a error al sujeto a quien se informa. 

En el articulo 293 del código de procedimientos penales 

referido, se establece que el acusado podra redactar sus 

contestaciones, si no lo hiciere, las redactara el juez, 

procurando interpretarlas con la mayor exactitud posible, 

sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo o descargo. 

Terminada la declaración u obtenida la manifestación 

del detenido de que no desea declarar, el juez nombrara al 

acusado un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo con la 

(38) Col In sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 28. 
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fraccl6n 111 del articulo 269 del c6dlgo de procedimientos 

penales. 

"No dejaremos de advertir 

mencionado articulo 294 del 

sobre la Impertinencia del 

c6dlgo procesal penal. 

letrado de oficio debera Efectivamente, el nombramle.nto del 

producirse, en todo caso, antes y no después de la declaracl6n 

preparatoria, a fin de que en este acto el defensor pueda 

asumir, en bien de la correcta asistencia del Inculpado, 

el papel procesal que nuestra Ley le depara". (39) 

El juez interrogara al inculpado sobre su participaci6n 

en los hechos imputados y practicara careos entre el inculpado 

y los testigos que hayan declarado en su contra y estuvieren 

en el lugar del juicio, para que aquel y su defensor puedan 

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa, mismo 

derecho que también corresponde al ministerio pGblico, el 

careo se celebrara siempre que lo solicite el procesado, 

de acuerdo al articulo 295 del cOdtgo procesal penal. 

En cuanto a la libertad bajo fianza o cauci6n, no sera 

suficiente que el juez se lo haga saber al procesado, debera 

instruirlo ademas sobre el procedimiento para obtenerla. 

(39) Garcla Ramlrez Sergio. Ob. Cit. Pág. 376. 
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En la practica esta diligencia se realiza atendiendo 

al principio de lnmediatividad procesal ya que la realiza 

directamente el titular del 6rgano jurisdiccional. Es el 

juzgador quien personalmente debe dar a conocer los hechos 

al Inculpado. 

Estos hechos comprenden bAslcamente tres datos: 

a) Nombre del acusador. 

b) Naturaleza de la acusaci6n. 

e) Causa de la acusaci6n. 

La declaraci6n del inculpado podra asumir alguna de las 

siguientes formas: 

a) Confesi6n; el inculpado acepta haber realizado los 

hechos que se 1 e i'mputan. 

b) Negacl6n de hechos; los niega total o parcialmente. 

e) Actitud Neutra; no acepta ni rechaza los hechos, 

se muestra indiferente. 

d) Aducir excepciones procesales; el inculpado aduce la 

ausencia o incumplimiento de algún requlsi~o procesal. 
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e) Aducir excepciones $Ustanciales o defensas; el 

Inculpado afirma la inexistencia de algOn elemento positivo 

del del~to (causa de justiflcacl6n). 

Debe reiterarse que esta declaracl6n preparatoria es 

un derecho del imputado, y no como en ocasiones se quiere 

ver en algunos juzgados, que se considera como obligacl6n 

para que el Imputado proporcione informaci6n del delito que 

se Je imputa. 

Una vez rendida Ja declaraci6n preparatoria, lo procedente 

ser6 el desahogo de todas las pruebas aportadas por las partes, 

sin olvidar que, la 1 lmltaci6n del término dentro del cual 

deber6 resolverse la sltuacl6n jurldlca del procesado, 

Imposibilita la pr6ctlca de todas las diligencias que fuera 

de desearse; el desahogo de las pruebas propuestas por ambas 

partes se debe dejar a juicio del juez, s !empre y cuando 

la naturaleza de las mismas lo permita dentro del plazo 

perentorio correspondiente a 1 caso. 

Por Oltimo, para finalizar este punto de estudio viene 

al caso mencionar que respecto de la denomlnaci6n de la 

declaración preparatoria, hay autores como AlcaU-Zamora 

y Castillo que consideran que "no resulta adecuado su nombre 

de declaraci6n preparatoria, en primer lugar porque no siempre 

se trata de una declaración, ya que existe la posibilidad de que 
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el procesado se niegue a declarar, y en segundo lugar, porque, 

suponiendo que el Inculpado declare, tampoco sirve para preparar 

nada". (40) 

Por su pa·rte GonzUez Bustamante refiere que "dicho acto 

recibe el nombre de declaracl6n preparatoria". (41) 

Asimismo Hern3ndez Silva considera que a dicho acto se te 

debe llamar "Audiencia de Informacl6n". (42) 

"Reconocemos que hasta la fecha no se ha aportado un vocablo 

que lmpl !que todos los actos que se suceden en la llamada 

declaracl6n preparatoria, y que por fuerza de tradlcl6n, tal 

vez por mucho tiempo segulra llamandose as!". (43) 

c) AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL 

Transcurridas las setenta y dos horas desde el momento 

en que fue puesto a dlsposlcl6n del juez el probable responsable, 

al fenecer el término, resolver! la sltuacl6n jurldlca planteada, 

(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

Silva Silva Jorge Alberto. Ob. Cit. Pág. 311. 

Gonzatez Bustamante Juan José. Ob. Cit. Pág. 146. 

Hernfodez Silva Pedro. "Principios Rectores del Proceso 
Penal en Materia Federal", en Dlnámlca del Derecho. vol. 4 
Procuradurla General de la RepQbllca, México, 1974. 
Pág. 16. 

Silva Silva Jorge Alberto. Ob. Cit. 
, 

Pag. 311. 
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lo cual podrA darse en las siguientes formas: Auto de formal 

prisión con restricción de su libertad; Auto de Libertad por 

falta de elementos para procesar con las reservas de ley; Auto 

de Libertad por falta de méritos; auto de sujeción a proceso 

sin restricción de su libertad y auto de libertad absoluta. 

Creo necesario para efectos del presente punto en estudio 

analizar el contenido del primer parrafo del articulo 19 

constitucional que a la letra dice: 

"Ninguna detención podra exceder del término de tres d!as 

sin que se ju st lf l que con un auto de formal pr l s 1 On en e 1 

que se expresara: El del !to que se Impute al acusado; los 

elementos que constituyen aquel; lugar. tiempo y circunstancias 

de ejecución, y los datos que arroje la averiguación previa, 

los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito 

y hacer probable la responsabilidad del acusado. 

La infracción a ésta disposición hace responsable a la 

autoridad que ordene la detención o la consienta, y a los 

agentes, ministros, alcaldes o carceleros que la ejecutan•. 

Del contenido del articulo anterior se desprenden diversos 

aspectos como son.- El relativo a Jos elementos de hechos del 

auto y que son precisamente los datos que se refieren al delito 

que se impute al acusado, como los elementos que lo constituyen 
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lugar, tiempo y circunstancias de ejecución, as! como los 

datos que arroje la averiguación previa; el segundo es el que se 

refiere a la comprobación de los elementos del tipo penal 

y el tercero en lo que respecta a la probable responsabi 1 !dad 

del acusado. 

Es conveniente senalar que en este apartado hablamos de 

cuerpo del delito; en virtud de que al iniciarse el presente 

trabajo se consideraba como una parte b!slca para poder 

demostrar la existencia de un delito, por lo que en los autos 

de formal prisión o sujeción a proceso, era necesario anal izar 

por una parte, los elementos que Integraban el cuerpo del 

delito, y por otra los elementos con los que se tenla por 

demostrada la probable responsabilidad de un Inculpado. 

A partir de la reforma que se dio en materia penal en 

principios del presente ano, concretamente el 10 de enero 
' 

de 1994, se estableció que en adelante, Onicamente se hablarla 

de elementos del tipo penal y de probable responsabilidad; 

sustituyéndose los términos "cuerpo del delito" por "elementos 

del tipo penal"; por lo que al trabajar con este nuevo término 

de acuerdo a dicha reforma me referiré con el nuevo término a 

efecto de sujetarme a lo establecido, no sin dejar de hablar 

desde luego de cuerpo del delito que es como se manejaba hasta 

la elaboraclOn del presente estudio. 
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A los elementos de la comprobaclon· del cuerpo del delito 

y la probable responsabilidad la doctrina y algunas ejecutorias 

de la Suprema Corte de Justicia de la NaclOn los han denominado: 

Elementos de fondo del auto de formal prls!On y a los elementos 

de hecho los denominan como ·elementos de forma del auto de 

formal prls!On. 

Al hacer un ana!lsls de los elementos de fondo del auto 

se tiene lo siguiente: 

a) Por lo que respecta a la comprobaclOn del cuerpo del 

delito (articulo 19 Constitucional y 297 del CPPDF); se debe 

en primer término establecer qué es cuerpo del delito. 

"En efecto. si el auto de término constitucional debe 

expresar una correspondencia entre él o los hechos y el derecho 

a aplicar; resulta as! que el mismo encierra en si un juicio 

de tlplcldad, cuyo antecedente lo son la verdad de ese derecho, 

es decir, la existencia del tipo consignado en la ley vigente 

con la correspondiente comprobaclOn de todos y cada uno de sus 

elementos, ya que si el tipo no existe, la adecuaclOn esta en 

Imposibilidad de realizarse y con ésto el alcance del articulo 

19 constitucional se verla maltrecho, sltuaclOn que no sucederla 

en relaclOn a todos los hechos respecto de los cuales el juez 

debera resolver sobre la veracidad que produzcan, ya que ésto 

sera materia de una sentencia y dependiendo de la veracidad 
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o no de los mismos, se podr4 obtener una absoluclO_n o una 

condena". (44) 

Acerca de lo que es un concepto de cuerpo del del 1 to hay 

diversas opiniones y puntos de vista sin haber un criterio 

uniforme, y al efecto seftalaré algunas definiciones de 

renombrados juristas. 

Para Goldsteln, cuerpo del delito es "la prueba de la 

existencia del quebrantamiento a la ley, es la materialidad 

de la Infracción". (45) 

Para Manzini "Son todas las materialidades relativamente 

permanentes sobre las cuales se cometió el delito o que en otra 

forma se refiera él de manera que pueda ser utilizado 

para su prueba". (46) 

Para Nlcol4s Framarlno "Sostiene que no todas las materiall 

dades constituyen cuerpo del delito, sino sOlo las que se unen 

de modo Inmediato a la comprobaclOn criminosa, es decir, el 

(44) 

(45) 

(46) 

Herrera y Lasso, Eduardo. "Garant!as Constitucionales en 
Materia Penal". Editado por el Instituto Nacional de 
ciencias Penales, 1a. Edición. México, 1979. Pág. 32. 

Goldsteln RaGI. "Diccionario de Derecho Penal". Bibllogr4-
flca Omeba. Buenos Aires, Argentina, 1962. Pág. 124. 

Manzini, Vicenzo. "Tratado de Derecho Procesal Penal". 
Tomo 111, 2a. ed. Ediciones Jur!dlcas Europa América. 
Buenos Aires, Argentina, 1948. Pág. 499. 
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cuerpo del delito son los medios materiales Inmediatos y efectos 

materiales Inmediatos de la consumaclOn del delito en cuanto 

son permanentes". (47) 

Para Escriche "Es la cosa en que, o con que se ha cometido 

el acto criminal o en la que existen seftales de él". (48) 

De acuerdo a Manuel Rivera Silva "Cuerpo de delito es la 

parte de un todo, todo a que se refiere el cuerpo del del !to 

llamado real, es decir, el cuerpo del delito se le Integra con 

la parte que empotra con precls!On en la deflnic!On legal de un 

delito, es decir, sera el contenido de un delito real que cabe 

dentro de los limites fijados por la deflnlclOn de un delito 

legal". (49) 

Para Gonzalez Bustamante "El cuerpo del del !to se Integra 

sólo por los elementos materiales del tipo". (50) 

carios Franco Sodl e!pone "El cuerpo del delito se 

(47) Framarlno, Nlcolas. "LOglca de la Prueba en Materia 
Cr,!m!nal". Vol. 2. Edlt. Temls, Bogota, Colombia, 1964. 
Pag. 387. 

(48) Escriche Joaquln. "Diccionario Razonado de Legislación y 
Jurisprudencia". Tomo 111, Edlt. PorrOa, S. A. México, 
1970. 

(49) Rivera Silva Manuel. Ob. Cit. Pág. 161. 

(50) Gonzalez Bustamante Juan José. Ob. Cit. Pág. 159. 
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constltulr6 por todos y cada uno de los elementos del tipo y 

nada mas por ellos". (51) 

Para Guillermo Colln sanchez "Corpus Dellcti es un concepto 

de gran Importancia en el derecho de procedimientos penales 

deb 1 do a que 1 a comprobac i On de 1 a conducta o hecho pun 1b1 e 

descrito por el Legislador y entendido como un todo unitario 

en los elementos que lo Integran, es la base en que se sustenta, 

sin ello, segQn criterio de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nac!On "No puede declararse la responsabl 1 ldad del acusado, 

ni lmponérsele pena alguna". (52) 

Como se puede ver, las opiniones var!an y no hay concepto 

ni criterio uniforme ya que van desde los que consideran 

Qnlcamente como el resultado material, Instrumentos de comlsi6n, 

sujeto pasivo, hasta el delito en su totalidad. 

Considero que es conveniente para poder precisar este 

concepto, partir estrictamente de lo que establece el articulo 

19 constitucional, ya que si el constituyente consicjer6 

necesario para el 6rgano jurisdiccional, el comprobar de una 

manera plena el cuerpo del del Ita como algo previo para estar 

(51) Franco Sodi Carlos. "El Procedimiento Penal Mexicano". 
4a. ed. Edit. PorrQa, S. A. México, 1957. Pag. 200. 

(52) Colln S6nchez Guillermo. Ob. Cit. P.Íg. 287. 
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en aptitud de entrar al estudio de la probable responsabilidad, 

fue que precisamente el que el tipo en forma conjunta con todos 

cada uno de sus elementos 

por lo que hablar de que el 

quedar6 absolutamente probado, 

cuerpo del del !to esté probado 

en forma plena, equivale a decir que lo que sea en toda su 

extensi6n, y si bien es cierto que tipo y cuerpo del delito 

no son lo mismo, es evidente que la relaci6n que guardan entre 

si es muy estrecha, pues el tipo describe una conducta que 

la ley considera de car6cter penal el cuerpo del delito no es 

m6s que verificar plenamente en cada caso la existencia de 

todos cada uno de los elementos que constituyen el tipo; 

vistas asl las cosas considero en humilde opin!On que el 

cuerpo del del !to es la comprobaci6n de todos los elementos 

Hcticos que integran la descripci6n legal, sean éstos, 

materiales, normativos y/o subjetivos. 

Actualmente respecto a la comprobaci6n de los elementos 

del tipo penal el c6dlgo de procedimientos penales para el 

Distrito Federal, establece s6lo una regla general para todos 

los del !tos y se encuentra contenido en el articulo 122 del 

c6dlgo procesal penal. 

Una vez que se ha comprobado en forma plena tanto la 

existencia de los elementos del tipo penal como requisito previo 

para entrar al an6lisls de la probable responsabilidad, nos 

referiremos a ésta, ya que si la misma tampoco se acredita de 
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manera suficiente como se desprende del articulo 19 constltucl~ 

na!, el auto de término constitucional que se dictara ·sin tal 

requisito serla v!olatorlo de garantlas individuales, en caso 

de ser de formal prisión o sujeción a proceso. 

Para que el órgano jurisdiccional, esté en aptitud leg~l 

de atribuir al sujeto activo la comisión de un delito, es 

menester que los elementos del tipo penal, se hayan probado 

plenamente, pues en opinión de Islas Maga!!anes, "La responsabJ. 

1 !dad es lo que resta de la entidad del !to, excluidos tipo 

y cuerpo éste remanente no es mas que Ja Identificación del 

acusado como autor material, la !mputab!lldad, la violación 

de Ja norma o deber jurldlco y la culpabilidad, todas estas 

circunstancias referentes al sujeto activo; si a ésto se le 

asocia una medida de posibilidad mas no de certeza, ex!sttra 

el contexto de la responsabilidad probable, bajo la presunción 

Jurls Tantum de q~e la misma sólo desaparecera ante la presencia 

de prueba plena en contrario, ya que como pregona el precepto 

constitucional sólo se requiere la prueba de una responsabilidad 

presunta". (53) 

MI ttemaler, considera que "Para dictar un auto de formal 

prisión en lo relativo Ja responsabilidad, deben existir 

(53) Islas Magallanes y Ramlrez Hern&ndez. 
Derecho de Procedimientos Penales". 
Escuela de Derecho de la UJAT, núm. 1. 

"El Delito en el 
Revista Jurldica 
Pág. 95. 
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indicios que la hagan suponer fundamentalmente, lo que equivale 

a decir que para que se esté en aptitud de hablar de la 

responsabilidad probable, deben existir hechos que guarden una 

relaciOn Intima con otro, es decir, un hecho lo menos 

comprobado del cual mediante el uso del raciocinio el Organo 

jurisdiccional puede llegar a otro que desconoce". (S4) 

Carlos Franco Sodl manifiesta 'Al hablar de responsabilidad 

se desprende la existencia de un sujeto activo del delito, 

el cual es responsable por su acto (f!sicamente Imputable a él) 

porque vive dentro de una sociedad y representa un peligro 

para la misma". (SS) 

En mi criterio considero factible hablar de responsabll !dad 

probable, como un juicio lOglco de atrlbuc!On provisional 

que admite ser formulada cuando hay Indicios no desvirtuados 

por prueba plena que permitan considerarla como veroslmll 

quedando cargo del órgano jurisdiccional analizar en el 

momento que va a resolver sobre la sltuac!On legal del Indiciado 

en los términos del articulo 19 constitucional, si existe 

la posibilidad de acuerdo con las constancias de autos de 

atribuir una responsabilidad probable al indiciado y en su caso, 

ordenar auto de formal pris!On· con restrtcc!On de su libertad 

(S4) Franco Sodl Carlos. Ob. Cit. Pá'g. 221. 

(SS) lbldem. 
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o auto de sujec!On a proceso sin restricción de su 1 ibertad. 

En opinión del Licenciado Eduardo Herrera y Lasso, las 

situaciones que se puedan presentar son: 

"1.- SI al entrar al estudio de la responsabilidad 

probable resulta que no existe prueba plena alguna, o las que 

existan no son suficientes para determinar que el Indiciado 

y el autor del del !to no son la misma persona, se debe resolver 

en el sentido de que éste requisito de fondo no se ha Integrado 

y por lo mismo, decretar la libertad por falta de méritos. 

"2.- Al Igual que en el caso anterior se debe optar 

por resolver en favor de la libertad por falta de méritos en el 

supuesto de que el activo actQe amparado bajo cualquiera de las 

excluyentes de responsabilidad penal a que alude el código 

punitivo apllcabl~ a la materia. Articulo 15 código penal del 

Distrito Federal"· (56) 

No obstante lo anterior diremos que en el contexto del 

cOdlgo penal de 1931, no existe precepto alguno en el que se 

establezca qué debe entenderse por "Responsabl ! !dad" y tampoco 

"Responsabilidad Probable"; Qnlcamente se refiere quienes 

pueden ser considerados como probables responsables de la 

(56) Herrera y Lasso Eduardo. Ob. Cit. 
, 

Pag. 58. 
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comisión de un delito, articulo 13. 

Al cuestionar el hecho de que la responsabilidad deba 

ser probable y no p 1 ena tenemos que por ej emp 1 o e 1 LI cene i ado 

Ju! lo Acero dice: "Mn se puede opinar que contrariamente al 

principio general de que en caso de duda debe estarse a lo 

mh favorable al reo, en el auto de término se esU a lo 

mh desfavorable, ya que hablar de probabilidad no excluye 

la duda, sino que la supone, la Implica y si ésta probabilidad 

quisiera destacarse pretendiendo la seguridad completa, se 

estara en el caso no sólo de encarcelar y de enjuiciar, sino 

de sentenciar de una vez al individuo". (57) 

As! entonces, en el auto de plazo constitucional, sólo 

basta con tener los Indicios suficientes a juicio del juzgador 

para considerar que el Indiciado posee la calidad de probable 

responsable y en consecuencia proceder decretarle auto 

de formal prisión con restricción de su libertad o auto de 

sujeción a proceso sin restricción de su libertad, 

Por lo que hace a los requisitos de forma del auto de 

término constitucional y que son: El delito que se Imputa 

al acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo 

(57) Acero Ju! lo. "Procedimiento 
Cajlca. Puebla México, 1979. 

Penal 11
• 

Pag. 135. 
7a. ed. Edlt. 
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y circunstancias de ejecucl6n, asl como los datos que arroje 

la averlguacl6n previa no son mas que la ejecucl6n y 

circunstancias de ella, porque el lugar y el tiempo son 

circunstancias de la ejecucl6n y porque la avertguacl6n previa 

no es m!s que toda la actividad probatoria desplegada por un 

6rgano dependiente del poder ejecutivo para descubrir 

conservar esos mismos hechos y circunstancias. 

Asl entonces "Resulta 16glco que para que se dicte el 

auto de término constitucional, se hayan tomado de previo al 

Indiciado su declaracl6n preparatoria haciéndole saber de qué 

se le acusa y quien lo hace, ya que ello constituye una garantla 

del sistema acusatorio en contraposlcl6n con el Inquisitorial 

que llega a caer en el absurdo de no permitirle saber nada 

al acusado". (58) 

Habiéndonos referido a los requisitos de fondo y forma 
1 

que debe reunir el auto de término constitucional para que 

sea procedente la prlslOn preventiva del Inculpado o su sujeclOn 

a proceso, es conveniente referirnos brevemente a lo que es auto 

de formal prlslOn ya que por cuestiones de lndole jurldlco se le 

debe diferenciar de otras como el de sujec!On a proceso. 

(58) Acero Julio. Ob. Cit. Pág. 136. 
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1.- Auto de Formal PrlslOn. 

Este, es procedente cuando se trata de delitos que merezcan 

una sanclOn de car!cter corporal y se encuentran comprobados 

los elementos del tipo penal y demostrada lndlclarlamente la 

probable responsabilidad del Inculpado. 

Su fundamento legal se encuentra en el primer p!rrafo 

del articulo 19 constitucional, as! como 297 del cOdlgo de 

procedimientos penales para el Distrito Federal. 

Dictado el auto de formal prlslOn, se producen efectos 

y son: 

1.1.- Justifica el cumplimiento del Organo jurisdiccional 

de la obligaclOn que tiene de resolver dentro del término 

constitucional de setenta y dos horas acerca de la sltuaclOn 

jurldlca del Indiciado. 

1.2.- Pone fin a la averlguaclOn previa. 

1.3.- Restringe Ja libertad del sujeto activo, al cambiar 

su sltuaclOn jurldica de Indiciado, a procesado. 

1.4.- El Imputado queda sometido 

de un determinado 6rgano jurisdiccional. 

Ja jurlsdlcci6n 
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1.5.- Suspende los derechos o prerrogativas del ~ludadano 

segOn lo establecido en el articulo 38 fracclOn II 

constitucional. 

1.6.- Da base al proceso, ya que sin este auto el juicio 

no podrla Iniciar, ya que éste fija el tema del proceso. 

1.7.- Justifica la prlsiOn preventiva, el sujeto activo 

esta supeditado al Organo que ha de conocer de la causa, 

buscando que no se sustraiga a la acciOn de la justicia. 

1.8.- A partir de ese momento empieza a correr el término 

que tiene el juez para dictar sentencia en el proceso penal, 

articulo 20 fracciOn VIII constitucional. 

1.9.- Dictado el auto, es procedente la identificaciOn 

administrativa del procesado. 
1 

2.- El Auto de SujeciOn a Proceso. 

Este auto, procede cuando se trata de del Itas cuya pena 

no amerita sanclOn corporal, y o sea alternativa. De Igual forma 

procedera siempre y cuando se encuentren comprobados los 

elementos del tipo penal y demostrada lndlciarlamente la 

probable responsabilidad penal. 
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Su fundamento se encuentra en el articulo 18 constitucional 

en su primer pérrafo y 19 primer parrafo de la Constitución 

Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. 

Al efecto el primero de los artlculos mencionados establece: 

"S6lo por delito que merezca pena corporal habré lugar 

prisión preventiva". De tal forma que si Ja sanción correspo!!_ 

diente al delito no es corporal; la prisión preventiva no se 

justifica y sera una vlolaclOn de garantlas del Imputado. 

En relación a este auto, Garcla Ramlrez refiere "Cuando 

viene al caso la comlsiOn de un delito sancionado con pena 

no privativa de libertad o conminada s~lo con sancl6n 

alternativa, carece de sentido hablar de auto de formal prislOn, 

ya que éste queda descartado como consecuencia del mismo auto, 

precisamente porque en la suJeciOn a proceso es Improcedente 

hablar de prlvaciOn de la libertad". (59) 

Col In sanchez se refi<l,re al auto de sujecl6n a proceso 

en los siguientes términos: "Hablar de auto de sujecl6n 

proceso Implica estar fuera del contexto que enmarca el articulo 

19 constitucional, pues éste establece que "Todo proceso 

se seguiré forzosamente por el delito (s) señalado (s) en el 

auto de formal prls16n" y en ningún momento habla de sujec!On 

(59) Garcla Ramlrez Sergio. Ob. Cit. Pág. 384. 
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a proceso por lo que al hablar de formal prisión es apegarse al 

texto constitucional y en Oltlma Instancia lo correcto serla 

llamar a ésta resolución "Auto de formal prls!On con sujeción 

a proceso". (60) 

Carlos Franco Sodl, dice que "El senalar el o los delitos 

por el que se seg~lr! el proceso, no es el Onlco efecto que 

pueda tener dicha resolución pues la misma encuentra su 

fundamento y sus elementos de la misma manera que el auto 

de formal prls!On, salvo lo relativo a la sanción, no obstante 

es evidente que la sujeción a proceso no puede considerarse 

como efecto Onico de dicho auto". (61) 

En consecuencia de dicho auto surgen efectos los cuales son 

en esencia los mismos que la primera resolución, ya analizada, 

salvo lo relativo a la prisión preventiva. 

3.- Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar, con 

las reservas de Ley. 

Cuando ha fenecido el término constitucional de setenta 

y dos horas, y el órgano jurisdiccional considera que no han 

quedado plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos 

(60) Coltn Sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 291. 

(61) Franco Sodl Carlos. Ob. Cit. Pág. 226. 
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que conforman la figura tlpica, se encontrara ante la obligación 

de resolver ordenando la inmediata puesta en libertad de dicho 

sujeto, precisamente porque los elementos del tipo penal de que 

se trate no ha sido debidamente comprobado en sus extremos, 

tal resolución sera lo de un auto de libertad por falta de 

elementos para procesar, sin que el lo obste para que si el 

juzgador posteriormente considera mediante elementos probatorios 

que se llegaren a anexar a la causa, que es procedente librar 

orden de aprehensión o nuevo citatorio al Indiciado, lo puede 

hacer, ya que tal resolución no adquiere el caracter de 

definitiva, es por esto que la doctrina suele denominarlo 

como "Auto de Libertad con las reservas de Ley". 

4.- Auto de Libertad por Falta de Méritos. 

Este auto procederé cuando fenecido el término constltucl~ 

na! de setenta y dos horas, el órgano jurisdiccional considera 

que no existen indicios suficientes que hagan presumible cierta 

responsabi 1 !dad en contra del inculpado. 

Por lo tanto deber6 decretar la inmediata 1 ibertad del 

Inculpado, sin que tal resolución tenga tampoco el caracter 

de definitiva, pues si presentan nuevos elementos que a juicio 

del juzgador sean suficientes para tener por demostrada la 

responsabilidad probable es procedente librar orden de 

aprehensión o girar cita para que comparezca el inculpado ante 

el juzgado. 



119 

Jacinto Pallares expresa "La libertad de méritos tiene 

lugar cuando durante la lnstrucc!On no se han recabado pruebas 

suficientes para comprobar la existencia del cuerpo del delito 

o de la probable responsabilidad del acusado, y no lmpedlra que 

posteriormente con nuevos datos se proceda contra el Indiciado, 

senalando que esta resoluc!On no tiene los efectos de una 

sentencia definitiva, ni equivale la absoluc!On de la 

Instancia, ni tampoco llega constituir un auto de 

sobreseimiento". (62) 

5.- Auto de Libertad Absoluta. 

Cuando de los elementos que obran en la averlguac!On se 

desprende que no ex! ste del Ita que perseguir, se debe decretar 

libertad absoluta al Inculpado. 

d) OFRECIMIENTO OE PRUEBAS. 

El ofrecimiento de pru.ebas se distinguir& en su término 

segOn el tipo de proceso; ya sea sumarlo u ordinario, para 

el primero mencionado de acuerdo con el articulo 307 del cOdlgo 

de procedimientos penales, "Abierto el procedimiento sumario, 

las partes dlspondrfo de tres dlas comunes, contados desde 

(62) Garcla Ramtrez Sergio, 
Ob. Cit. Pá'g. 245. 

Ada to de !barra Victoria. 
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el siguiente a la notificación del auto de formal prisión, 

para proponer pruebas que se desahogaran en la audiencia 

principal. Para los efectos de esta disposición se estar& 

a los prescrito en los p&rrafos segundo y tercero del articulo 

314". 

El articulo 308 del mismo código mencionado seHala que 

"La Audiencia se realizara dentro de los cinco dlas siguientes 

al auto que resuelva sobre la admlsl6n de pruebas en el que 

se hara, ademas fijacif>n de fecha para a aquélla". 

"Una vez terminada la recepci6n de pruebas, las partes 

deberan formular verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos 

esenciales se har&n constar en el acta relativa. 

La diferencia en el término de ofrecimiento de pruebas 

en los procesos, sumario y ordinario, radica en que el sumarlo 

es mas corto, siendo éste de tres dlas como se senai6 (articulo 

307 C.P.P.D.F. ). Y en el ordinario el término de ofrecimiento 

es un poco mas ampl lo siendo de siete dlas de acuerdo a lo 

que establece el articulo 314 del c6dlgo de procedimientos 

penales en vigor. 

"En caso que dentro del término seHalado en éste articulo 

y al desahogar las pruebas aparezcan de las mismas nuevos 

elementos probatorios, el juez podr& ampliar el término por diez 
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dlas mas a efecto de recibir las que a su juicio aonsldere 

necesarias para el esclarecimiento de la verdad. 

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas 

los jueces haran uso de los medios de apremio y de las medidas 

que consideren oportunas, pudiendo disponer la presentación 

de personas por medio de la fuerza pOblica en términos del 

articulo 33, del código de procedimientos penales. 

As! entonces, de acuerdo a los preceptos señalados, se dara 

el ofrecimiento de pruebas, por parte de la defensa, sea 

particular o de oficio, y mismos que desde luego, tendrán 

como fin obtener un resultado favorable para el acusado. De 

Igual forma para el ministerio pOblico que ofrecerá pruebas 

para demostrar la responsabilidad del acusado y en consecuencia 

obtener sentencia condenatoria. 

Las pruebas que contempla el código de procedimientos 

penales y que son utilizadas por la defensa en un proceso penal, 

se encuentran señaladas en el articulo 135 del código de 

procedimientos penales del Distrito Federal, y son: 

1.- La confesión; 

11.- Los documentos pOblicos y los privados; 

111.- Los dictámenes de peritos; 

IV.- La Inspección judicial; 
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V.- Las declaraciones de testigos; y 

VI.- Las presunciones. 

"Se admitir~ como prueba en los términos del articulo 

20 fraccl6n V de la constltuci6n Polltlca de los Estados Unidos 

Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que 

pueda ser conducente, a juicio del juez o tribunal. 

Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podrA por 

algQn otro medio de prueba, establecer su autenticidad". 

En la prActlca comGnmente en una causa seguida por el 

del lto de lesiones materia del presente estudio; las probanzas 

ofrecidas por las partes son: 

a) Ampllacl6n de declaracl6n del querellante; ofendido, 

probable responsable, testigos. 

b) Reclaslflcaci6n de. las lesiones sufridas por el 

ofendido. 

e) Careos que resulten de la audiencia senalada. 

d) Testimoniales de hechos, de cargo o descargo. 

Al escrito de ofrecimiento de pruebas de las partes le 
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recae un auto en el que el juzgado, podra adml tlr las probanzas 

señaladas en el escrito o bien, aceptar unas y desechar otras; 

en consecuencia y en vla de preparac!On de las pruebas aceptadas, 

se ordena girar cltatorlos para que comparezcan las personas 

que deban rendir ampliaciones de declarac!On o testimoniales, 

asimismo se deben girar los oficios correspondientes para 

que se practique la reclaslflcac!On definitiva de lesiones del 

ofendido, y que seran enviadas al Servicio Médico Forense. 

Efectivamente, para la preparaclOn de las pruebas se puede 

apoyar el juez en lo dispuesto por el articulo 33 fracciones 

1, ll y lll del cOdlgo procesal penal y de esta manera asegurar 

que las probanzas se desahoguen en sus términos. Encontr!ndose 

ya, en la fecha señalada para que tenga verlflcatlvo la 

audiencia de ley, se proceder! celebrar dicha audiencia 

principal en los términos señalados por el cOdigo de 

procedimientos penales. 

e) AUDIENCIA DE LEY. 

"El término "audiencia" viene del latln audlentla, acto de 

olr o hacerse olr; por lo mismo, tradlclonalmente, en el orden 

jurldlco equivale al momento procedimental o tiempo destinado 

a la celebraclOn de una diligencia en que las partes se hacen 

escuchar ante el juez". (63) 

(63) Col In S6nchez Guillermo. Ob. Cit. Págs. 460 y 461. 
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La audiencia a la que nos referimos en este punto concreto, 

es aquélla donde se desahoguen las probanzas ofrecidas por 

las partes, siendo la llamada "audiencia principal" y no, 

la audiencia llamada "final" o de "vista", ya que ésta 

corresponde al proceso ordinario y no es materia de nuestro 

estudio. 

El código de procedimientos penales para el Distrito 

Federal, respecto de las audiencias senala: Art!culo 59.- "Todas 

las audiencias serfo pQblicas, pudiendo entrar libremente 

a ellas todos los que parezcan mayores de 14 anos". 

"En los casos en que se trate de un delito contra la 

moral, o cuando en el proceso sea ésta atacada, la audiencia 

tendra lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar 

en que se celebre mas que las personas que intervienen 

oficialmente en ella. 

"Las audiencias se l leyaran a cabo, concurran 

partes salvo el ministerio pQbl leo, que no podra 

o no las 

dejar de 

asistir a ellas. En la diligencia de declaraclOn preparatoria 

comparecera el inculpado asistido de su defensor y en caso, 

la persona de su confianza que el inculpado pueda designar, 

sin que esto Qltlmo implique exigencia procesal". 

En los articulas 60 a 70 del código de procedimientos 
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penales para el Distrito Federal, se establecen los lineamientos 

a seguir para el buen desarrollo de la .audiencia y que deben ser 

observados por las partes y todos aquellos que se encuentren 

presentes en el local del juzgado donde se esté celebrando. 

SI se observara con exactitud lo establecido en la ley 

respecto a la audiencia en el proceso sumario, se verla que 

estarlan actualizados los principios de la oralidad, 

concentración e lnmedlativldad, ya que es en la vla sumarla, 

donde sucesivamente se desahogan pruebas, se formulan 

conclusiones y se produce la sentencia. 

La audiencia en el proceso sumarlo, se desarrollara en 

un sólo dla Ininterrumpidamente, salvo que sea necesario susperr 

derla para permitir el desahogo de pruebas por otras causas que 

Jo ameriten, a criterio del juez. En este caso, se citara para 

continuarla al dla siguiente o dentro de tres dlas a mas tardar, 
' si no bastare aquel plazo para la desaparición de Ja causa que 

hubiere motivado Ja suspensión de acuerdo al articulo 311 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

El a 1 canee que se 1 e pretend l ó dar a este articulo 311 del 

código antes se~alado, es perfecto para Ja naturaleza del proceso su­

marlo, sin embargo como lo he mencionado no se cumple en la practica, 

ya que si bien es cierto que en muchas causas penales si se 

desahogan las probanzas en un mismo dla, otras mas se encuentran 
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que retardan la celebración de 

retraso de todo el proceso que 

dura mas de los cuatro meses que segOn la constitución, debe 

durar. 

Cuando se tiene que diferir una audiencia principal 

por alguna causa justificada, se senala nueva fecha para 

audiencia; esto, en la certificación que hara el secretarlo 

de acuerdos en la practica; no es como lo senala el articulo 

311, sino que dicha fecha sera de acuerdo la agenda de 

audiencias y que sera a unos tres meses mas a partir de esa 

fecha, aproximadamente, dependiendo de la carga de trabajo 

de los juzgados. 

En este orden de ideas considero que deben respetarse 

los términos 

sumario, as! 

que 1 a 1 ey concede para traml tar un proceso 

como observarse estrictamente el contenido de 

articulas como el 59 del código de procedimientos penales 

para el Distrito Federal, ya que en este articulo se encuentra 

la el ave para que un proceso sumarlo se resuelva a mas tardar 

en cuatro meses, tal y como lo establece el articulo 20 

constitucional en su fracción VIII y as! no se conculquen 

garantlas a los procesados como comOnmente se hace en nuestros 

procesos penales sumarlos. 

Una vez que se han desahogado todas las probanzas admitidas 
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por el juez; si no hay pruebas pendientes por desahogar, ni 

diligencias pendientes por practicar, el juez decretara el 

Cierre de lnstrucclOn y ordenara poner los autos a la vista 

de las partes para que formulen sus respectivas conclusiones, 

en primer lugar al ministerio público y en segundo a la defensa. 

Dichas conclusiones seran formuladas en forma verbal por ambas 

partes, y no por escrito como hasta antes de la reforma se 

est i 1 aba. 

f) CIERRE DE INSTRUCCION 

Desahogadas las probanzas admitidas a las partes, en la 

audiencia principal, habiéndose revisado todas las actuaciones· 

de una causa penal y si de éstas se desprende que no hay ninguna 

probanza pendiente por desahogar y que ademas se cuenta con 

la ficha signaléctlca del procesado y sus Informes de anteriores 

Ingresos, se procedera a dictar un auto que ordene el cierre 

de lnstrucciOn en la presente causa penal (articulo 308 

C.P.P.D.F.). 

En dicho auto de cierre de lnstrucclOn se ordena poner 

la vista de las partes para que ofrezcan verbalmente sus 

respectivas conclusiones, en primer término al ministerio 

público y posteriormente a la defensa. 

"Este auto se dicta de oficio, cuando fueron renunciados o 
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transcurridos los plazos concedidos legalmente para promover 

pruebas, o bien, éstas ya fueron desahogadas. Se le llama 

también auto de conclusiones". (64) 

De acuerdo con la doctrina, los efectos del auto de 

cierre de lnstrucclOn son: 

el principio del periodo 

poner fin a la lnstrucc!On, marca 

de juicio, transforma la acc!On 

penal de persecutoria en acusatoria, e Impide que con posterior.!. 

dJd "" reciban mas pruebas que las rendidas hasta este momento 

procesal. Lo anterior a reserva de algunas excepciones como 

Ja del articulo 137 C.P.P.D.F. que expresa que la confes!On 

se puede recibir hasta antes de pronunciarse sentencia 

definitiva; Ja del articulo 144 C.P.P.D.F. que sostiene que 

la reconstrucciOn de hechos es realizable cuando termina la 

instrucclOn y aOn durante la vista del proceso. El articulo 

243 C.P.P.D.F. permite la presentaciOn de documentos hasta 

antes de que se declare visto el proceso, y aOn después, si el 

que Jos presenta otorga formal protesta de no haber tenido 

noticia de ellos con anterioridad; ademas del perdOn del 

ofendido, en los casos que proceda, de acuerdo a la reforma 

sena Jada. 

(64) Garcla Ramlrez Sergio. Ob. Cit. P~g. 390. 
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g) CONCLUSIONES. 

"Segan Gonz!lez Bustamante, el periodo de juicio se Inicia 

con las conclusiones acusatorias del ministerio pObllco y 

concluye con ra sentencia. Habla este auto de actos preparat.Q_ 

rlos del juicio, compuest·os por el conocimiento que toman las 

partes de los elementos lnstructorlos para formular conclusiones 

y la presentaclOn de éstas•. (65) 

La palabra concluslOn procede del verbo concluir o sea 

llegar a determinado resultado o soluclOn. por eso desde el 

punto de vista jurfdlco, "las conclusiones son actos procedlme.!!. 

tales realizados por el ministerio pQbllco y después por la 

defensa con el objeto, en unos casos. de fijar las bases sobre 

las que versar! el debate en la audiencia final, y en otros, 

para que el ministerio pQbllco fundamente su pedimento y se 

sobresea el proces,o". (66) 

Las conclusiones, son actos procedimentales porque entranan 

la actividad de las partes, ministerio pQbllco y defensa en 

momentos distintos aunque sucesivos y dependientes, por lo tanto 

no es correcto hablar de que las conclusiones •es un acto•, 

ya que son actos que se 11 e van a cabo por 1 as partes y en 

(65) Garcfa Ramfrez Sergio. Ob. Cit. Pág. 394. 

(66) Colln S!nchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 451. 
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func!On de las facultades concedidas a la defensa se Incluye 

adem!s al procesado quien puede hacerlo directamente. 

Para Pina y Palacios las conclusiones •son el acto mediante 

el cual las partes anal l2an los elementos lnstructorios y 

sirviéndose de ellos, fijan sus respectivas situaciones, con 

relación, al debate que va a plantearse". (67) 

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Las conclusiones del ministerio pfibllco son trascendentales 

para la prosecución del juicio, ya que hasta la actividad 

de la defensa depende del sentido de ellas, para formular o no 

en su caso las propias. Por lo que hace al juzgador su 

actividad se debe sujetar a los extremos y alcance de ellas 

ya que marca de manera precisa la acusaci6n sobre la cual él 

tiene que Juzgar sin poder hacerlo sobre materia o extremo 

no incluidas con ellas, esto es, que se limita a éstas en 

determinado momento su poder. sancionador. 

En nuestro proceso sumarlo las conclusiones acusatorias 

del ministerio pOblico ser!n de manera verbal, en ellas los 

puntos esenciales se harAn constar en el acta relativa . 

(67) Piña y Palacios Javier. "Apuntes de Derecho Procesal 
~·· Ed. Facultad de Derecho de la UNAM. H~xlco, 1943. 
Pag. 63. 
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El articulo 308 del C.P.P.O.F. en su segundo y tercer 

párrafo establece "Una vez terminada 1 a recepc Ión de pruebas, 

las partes podrán formular verbalmente sus conclusiones, cuyos 

puntos esenciales se harAn constar en el acta relativa. 

El articulo 309 del mismo cuerpo de la ley invocado, 

contiene en su primer párrafo "SI las conclusiones se presentan 

verbalmente, el juez podrA dictar sentencia en la misma 

audiencia o disponer de un término de tres dlas. 

Efectos. - La presentac Ión de 1 as conc lusl ones del 

ministerio pObl leo sean acusatorias o inacusatorlas producen 

consecuencias jurldlcas Inmediatas. 

Si son acusatorias.- Sus efectos dependerán de las 

siguientes hipótesis: cuando examinadas por el juez, resultan 

contrarias l&s constancias procesales, el juez estarA 

obligado a dar vista de ellas con el proceso respectivo al 

Procurador General de Justicia haciéndole saber en qué consiste 

la contradicción para que este funcionario las confirme, 

las modifique o las revoque. 

Existir! contradicción entre las conclusiones y las 

constancias procesales, cuando el ministerio pObllco omite 

hechos o pruebas que obran en el expediente, falsea, o 

solicita cuestiones notoriamente antagónicas con aquéllos; 
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aunque, sin perjuicio del criterio jurldlco que sustente el 

ministerio pOblico en cuanto a la apreciación de los hechos 

y las probanzas. 

Para determinar, el Procurador, si confirma, o modifica 

las conclusiones, oirá la opln!On de sus agentes auxiliares. 

Asimismo cuando se trate de conclusiones lnacusatorlas, 

también se remitirán al Procurador General de Justicia y después 

de confirmadas producen los efectos jurldlcos como son: el 

sobreseimiento de la causa, cuyo auto originar.! las mismas 

consecuencias de una sentencia absolutoria, con un valor de 

"cosa juzgada", una vez ejecutoriado y la inmediata libertad 

del procesado. 

El ministerio pObllco al formular sus conclusiones hará 

una exposlclOn susclnta y metódica de los hechos conducentes, 

propondrá las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citar.! 

las leyes, ejecutorias o doctrinas apJ !cables y terminar.! su 

pedimento en proposiciones concretas (articulo 316). 

En las conclusiones, se fijarán en proposiciones concretas 

Jos hechos punibles que se atribuyan al procesado sol !citando 

Ja apllcac!On de las sanciones correspondientes, Incluyendo 

la reparac!On del daño y perjuicio, con cita de las leyes y de 

Ja jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones 
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deberan contener los elementos de prueba relativos la 

comprobación de los elementos del tipo penal y los conducentes 

a establecer la responsabilidad penal (articulo 317). 

El articulo 320 del código de procedimientos penales 

en vigor para el Distrito Federal, acerca del efecto de las 

conclusiones no acusatorias establece: "SI las conclusiones 

del ministerio público fueren de no acusación o contrarias 

a las constancias procesales, el juez, señalando en qué consiste 

la contradicción cuando ésta sea ·motivo de la remisión, dara 

vista de ellas con el proceso respectivo al Procurador de 

Justicia, para que éste las confirme, modifique o revoque. 

El articulo 321 contiene que el Procurador de Justicia o 

Subprocurador que corresponda, oirfo el parecer de los agentes 

del ministerio público auxiliares, que deban emitirlo y dentro 

de los diez dlas, siguientes al de la fecha en que se haya 

dado vista del proceso, resolveran si son de confirmarse o 

modificarse las conclusiones. 

SI transcurrido el plazo señalado no se recibe respuesta 

del funcionario mencionado, se entendera que las conclusiones 

han sido confirmadas. 

SI el pedimento del Procurador fuere de no acusación, el 

juez al recibir aquél, sobreseera en el asunto y ordenara la 
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Inmediata libertad del procesado. (articulo 323 C.P.P.O.F.). 

CONCLUSIONES DE LA DEFENSA 

Las conclusiones de la defensa, siempre tienen como 

antecedente necesario, las conclusiones acusatorias del 

ministerio pGbJ leo, pues si éste no ha presentado acusación no 

tendrla sentido que aquélla solicitara la !nculpab!lldad de 

alguien que no ha sido acusado o Ja dlsmlnuci6n de una pena no 

sol !citada por el órgano autorizado para el lo. Siempre serán de 

Inculpabilidad dichas conclusiones de la defensa, y en la 

practica es usual que la defensa solicite siempre, se exculpe 

a su defensa apoy!ndose en las probanzas ofrecidas por él, y tal 

vez en ocasiones en las del ministerio pGbl leo: ademas invoca 

segGn el caso, alguna causa de justlflcac!6n o de cualquier otra 

eximente, o bien la exculpación del sujeto, por falta de los 

elementos necesarios para tener por comprobados Jos elementos 

del tipo penal y la responsabilidad del acusado. 

"SI el defensor particular, el de oficio, o el acusado, no 

formulan conclusiones en el término establecido por la ley, se 

tendran por formuladas las de Inculpabilidad, Independientemente 

de que como lo establece el código procesal penal, puedan presen 

tarlas hasta antes de ser declarado "visto" el proceso". (68) 

(68) Callo sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pág. 460. 
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La defensa, no debera sujetar sus conclusiones a ninguna 

regla especial (articulo 318 C.P.P.D.F.) y las podra modificar 

o retirar libremente en cualquier tiempo antes de que se 

declare visto el proceso (articulo 319 C.P.P.D.F.). 

Es Indispensable la em!sl6n de conclusiones de la defensa, 

pesar de la prescrlpc!On legal subsidiarla, pues semejante 

vac!o deja en patente desventaja al Imputado. El tener por 

formuladas las conclusiones de !nculpabll !dad, en efecto deja 

de lado, como es claro, el anAl!sls de los elementos 

!nstructorlos favorables al reo. Por ello el articulo 318 ha 

pasado a Imponer a Jos defensores om! sos, multa hasta de 500 

pesos, o arresto hasta de tres d!as; puesto que se trata 

de sanciones forzosas, solo queda al juez optar por Ja aplicable 

y fijar su cuantla en el caso concreto. 

Dichas medidas se aplicaran al defensor omiso, salvo 

que el procesado las formule por propio derecho. 

La defensa que, en principio toma en cuenta para fijar 

su pos!c!On legal, lo solicitado por el ministerio pQblico, 

debe acudir también a las probanzas existentes para dar mayor 

solidez sus puntos petitorios; de lo contrario, toda la 

pretens!On de exculpaclOn o d!smlnuc!On de la penalidad serla 

!nconc!ente para lograr su cometido. 
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Con lo anterior se demuestra que la prueba, en general, 

va dirigida a todos los Intervinientes en un procedimiento; 

de otro modo, no se expl icaria que el ministerio pObl leo, 

y la defensa pudieran formular conclusiones, pues la base 

para hacerlo reside en las probanzas hechas valer en las 

actuaciones. 

Una vez que se han recibido en una causa penal las 

conclusiones del ministerio pObllco y la defensa en el proceso 

sumarlo, 

la vista 

el auto que se dicte, ordenara 

del juez, para el efecto de 

poner los autos 

que sea dictada 1 a 

sen te ne! a correspondiente, contando 

tres dlas, para dictar sentencia, 

preciso momento. 

el juez con un plazo de 

o bien dictarla en ese 

El articulo 309 se~ala que las conclusiones deberan 

presentarse verbalmente, y el juez podra dictar sentencia 

en la misma audiencia o disponer de un término de tres dlas. 

En la prktica no se real iza de esa manera, 

formulan sus conclusiones y el juez hace 

de tres dlas para dictar sentencia. 

h) SENTENCIA. 

ya que las partes 

uso del término 

Antes de estudiar a fondo lo que es una sentencia, es 

conveniente precisar el concepto de ésta, y al efecto tenemos 
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Que Eduardo Pallares manifiesta: "la sentencia es la declslOn 

legitima del juez sobre la causa controvertida en su tribunal". 

(69) 

la palabra sentencia, encuentra su ralz, en el vocablo 

latino "sentlendo"; ya que el juez declara lo que siente, segOn 

los resultados del proceso. Ello Implica que la decisión del 

juez o tribunal, debe respetarse porque es lo que sienten 

que debe ser. 

Ademas, por otra parte, se le ha considerado como una 

forma normal de poner fin a un juicio; es considerada como 

un acto decisorio del Juez, mediante el cual afirma o niega la 

actuallzaclOn de la comisión penal, que establece la ley. 

A su vez, Colln S&nchez refiere: "Por sentencia definitiva 

de materia penal ~ebe entenderse la que resuelve el proceso y la 

ejecutoriada es aquella que no admite recurso alguno". (70) 

Lo contenido en el p&rrafo anterior es apl !cable para las 

sentencias dictadas en justicia de paz, ya aue causan ejecutoria 

por ministerio de ley. 

(69) Pallares Eduardo. "Diccionario de Derecho Civil". Edlt. 
PorrOa, México, 1952. Paq. 468. 

(70) Col In S&nchez Gul l lermo. Ob. Cit. Pág. 483. 
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Asl que al resolver con una sentencia, el fondo del 

proceso, si procede manifestar que en justicia de paz se 

sentenc!a con tal car~cter porque no se admite nlngOn medio de 

lmpugnaclOn en contra de lo resuelto y siendo as!, no hay 

probabilidad de que pueda sufrir modlflcaclOn. 

En opln!On de Carrara, Sentencia Criminal es cualquier 

pronunciamiento emanado del Juez en torno al delito del cual 

ha sido llamado a conocer. Para Carmlgnanl: La Sentencia 

Criminal, en sentido genérico, comprende cualquier decreto 

en torno a un delito en cuestl6n. 

Para Alcalá Zamora, es la decls!On de un juez sobre una 

cuestl6n de derecho sustantivo o procesal. 

En lo oartlcular considero que por sentencia se puede 

entender que es el acto que decide acerca de la acc!On penal, 

y en donde el Juzgador define la Instancia penal al apl !car 

la ley a un hecho delictivo, terminando con dicho acto, el 

proceso penal. 

Atendiendo a su naturaleza jurldlca, la sentencia es 

un acto jurldlco procesal sujeto a la voluntad del juez y 

cuya eficacia jurldlca deoenderá de la correcta apllcacl6n 

de la ley. 
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Tomando en consideración lo dispuesto en el código de 

procedimientos penales, se tiene que las sentencias podr!n 

ser absolutorias o condenatorias. 

Sentencias Absolutorias.- Cuando existe plenitud probatoria 

de que el hecho no constituye un !licito penal; as! también 

de que el sujeto activo no es responsable; al faltar la 

comprobación de un elemento constitutivo del tipo penal o 

prueba de elementos que acrediten la plena responsabilidad 

y por último en caso de duda. 

Sentencias Condenatorias.- Cuando hay comprobación plena 

de Jos elementos del tipo penal y de la responsabilidad penal 

del acusado; en este caso se lmpondr! la pena correspondiente 

de acuerdo a la ley y también si es procedente se condenara 

a pagar la reparación del daño que puede ser: la restitución 

de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, 

el pago del precio de la misma, como indemnización del daño 

material y moral causado a la victima o a la familia. 

En el caso de que no haya elementos para cuantificar el 

monto de la reparación del daño, debe absolverse al sentenciado 

del pago. 

En practica ademas de las sentencias ya señaladas, es 

común ver sentencias Mixtas; es decir, a un procesado se le 
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puede encontrar responsable de la comisión de un delito y de 

otro no; o bien cuando en una causa penal existe m&s de un 

procesado y en sentencia se condena a uno y a otro se le 

absuelve. 

En otro orden de ideas, a las sentencias se les puede 

clasificar como Def inltlvas o Ejecutoriadas. 

Al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dice: 

La sentencia definitiva en materia penal, debe entenderse como 

la que resuelve el proceso; por lo que en primera Instancia 

al transcurrir el plazo se~alado por la ley se puede interponer 

algún medio de impugnación. Cabe aclarar que esto no opera 

en las sentencias dictadas en justicia de Paz, ya que contra 

éstas no procede ningún recurso. 

Gonz&lez Bustamante, al referirse a la Sentencia definitiva 

dice: "Sentencia Definitiva, resuelve Integralmente las 

cuestiones principal y accesoria, condenando o absolviendo 

al acusado". (71) 

Colln S&nchez dice: "La sentencia es definitiva, cuando 

el órgano jurisdiccional de primera instancia as! lo declara, 

al transcurrir el plazo se~alado por la ley para Interponer 

(71) GonzHez Bustamante Juan José. Ob. Cit. P~g. 233. 
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algOn medio de impugnac!On; o tribunal de segunda instancia, 

al resolver el recurso interpuesto en contra de lo determinado 

por el Inferior, Independientemente de que el inconforme 

acuda al juicio de amparo y obtenga la protecc!On de la justicia 

federal, pues esto Oltimo es de naturaleza distinta". (72) 

Sentencia Ejecutoriada: es la que no admite, recurso 

alguno, a excepc!On del Amparo. 

A decir de Gonzalez Bustamante: "Sentencia Ejecutoriada, 

es aquélla que tiene caracter de irrevocable, es decir, debe 

cumplirse, porque no procede nlngOn recurso contra ella". (73) 

Finalmente podemos decir que Sentencia ~jecutoriada, es la 

sentencia contra la que la ley no admite recursos ordinarios; 

siendo en consecuencia Irrevocable ante tribunales comunes; 

pudiendo ser nullf!cada, no revocada, por el juicio de amparo. 
' 

Hay ademas otro concepto que es el de sentencia firme y en 

este caso la sentencia sOlo puede ser revocada por medios 

ordinarios o por el extraordinario de juicio de amparo, y es la 

que da la base para hablar de cosa juzgada. 

(72) Colln S6nchez Guillermo. Ob. Cit. Pá'g. 483. 

(73) Gonzalez Bustamante Juan José. Ob. Cit. Pág. 233. 
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REQUISITOS DE LA SENTENCIA. 

De fora1: El cOdigo de procedimientos penales en el 

articulo 72 se~ala los requisitos de forma: 

Articulo 70 C.P.P.D.F. 

"Toda resoluclOn expresara la fecha en que se pronuncie ••• 

Las sentencias contendran: 

1.- El lugar donde se pronuncien; 

11. - Los nombres y apel I idos del acusado, su sobrenombre 

si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, 

estado clvl 1, en su caso, el grupo étnico indlgena al que 

pertenezca, Idioma, residencia o domicilio, ocupac!On, oficio 

o profes!On. 

111.- Un extracto breve de los hechos exclusivamente 

conducentes a los puntos resolutivos de la sentencia. 

IV.- Las consideraciones 

la sentencia; y 

los fundamentos legales de 

Y.- La condenaciOn o absoluciOn correspondiente los 

demas puntos resolutivos. 
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Ademas deben observarse requisitos como: 

Hacerse por escrito atendiendo 

de redacclOn, como el prefacio, 

consideraciones y los puntos resolutivos. 

determinadas 

los resultandos, 

formas 

las 

En el prefacio se anotan datos que sirven para singulariza~ 

Jos. 

En los resultandos, son formas para establecer la historia 

de Jos actos del procedimiento. 

En los Considerandos, se razonan los hechos, para emitir 

una resoiuciOn. 

Se debe señalar el lugar, el que se pronuncie para 

determinar la competencia territorial. 

Se señalara fecha de emisión de la sentencia, nombre 

y nOmero del juzgado de la autoridad que pronuncia la sentencia, 

as! como el nOmero de expediente. 

De acuerdo al articulo 72 del C.P.P.D.F. las generales 

del procesado sirven para la identidad del mismo; asimismo y por 

Oitlmo, debera ser firmada por el juez y secretario de acuerdos. 
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Requisitos de Fondo. 

Los requisitos de fondo se derivan de los elementos 

critico, lOglco y polltlco-jurldlco de la sentencia y son: 

Plena comprobaclOn de los elementos del tipo penal y plena 

demostraciOn de la responsabilidad penal. 

Actualmente se procura caracterizar los elementos del tipo 

penal, con apoyo dogm4tico jurldico-penal por lo que su 

estructura exige; la acreditaciOn de elementos como son: objetos 

subjetivos y vaiorativos o normativos, en su caso, que enlazan 

las reglas de comprobación de los elementos del tipo penal 

en general. 

La regla genérica para la comprobación de los elementos 

del tipo penal consiste en comprobar la existencia de su 

materialidad, separando los elementos materiales de los que 

no lo son por cualquier medio probatorio, incluso la prueba 

presuncional para as! definir cada tipo legal y as! poder 

determinar si est4 o no comprobado el cuerpo del del !to y 

determinar en base a éste la responsabilidad penal. 

Cuerpo del delito y Probable Responsabilidad del sujeto 

activo son nociones bésicas del procedimiento penal mexicano, 

ya que el proceso ento.ro se sustenta en la acreditación de estos 
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dos requisitos de fondo; la probable responsabilidad penal 

suele asociarse a la hipótesis del articulo 13 del Código Penal, 

relativa a !a forma de participar de los activos en e! delito, 

confundiéndola con la responsabilidad penal, términos que no son 

sinónimos estrictamente, pues la responsabilidad, requiere el 

enjuiciamiento; y a diferencia de la probable responsabilidad 

lo que postula el derecho penal sustantivo, encierra mayores 

datos que aquélla. la existencia de la responsabilidad penal 

queda contemplada en sentenc 1 a, cuyo propós 1 to es, exactamente 

declararla y establecer sus consecuencias. 

As! entonces, en términos generales Responsabilidad Penal, 

es el deber jurld!co del sujeto de soportar las consecuencias 

del delito. 

Durante el proceso se averigua la existencia o inexistencia 

de la responsablli~ad de los inculpados; as! como los inculpados 

tratan de demostrar su Inocencia, haciendo uso de !as etapas 

del mismo proceso y que se encuentran contempladas en !a ley. 

Por su parte el Ministerio PObl!co tratara de demostrar siempre 

lo contrario. 

Cuando la causa queda lista para que se dicte la sentencia 

correspondiente, el Organo Jurisdiccional valora todas las 

pruebas aportadas, as 1 como todas 1 as constanc ! as procesa 1 es, 

para as! poder determinar la responsabilidad penal del Inculpado 
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y determinar adem~s el sentido de la sentencia, absolutoria 

o condenatoria. 

En la elaboración de la sentencia el órgano jurisdiccional 

cuenta con tres momentos a saber: 

1.- De conocimiento. 

2.- De Juicio o Clasificación. 

3.- De Voluntad o Decisión. 

El momento de conocimiento, consiste en la labor que 

realiza el juez para conocer qué es lo que jurldlcamente 

existe, es decir, qué hecho queda acreditado en autos a través 

de las reglas jurldlcas fijadas en la Ley adjetiva de la 

materia. 

El juicio o clasificación, es una función lógica en la que 

se juzga por medlo del raciocinio y determina el lugar que 

corresponde al hecho jurldlcamente a resolver. 

De voluntad o decisión, es el acto en el que el juez 

determina cu~! es la consecuencia correspondiente al hecho 

y lo clasifica dentro del marco que la ley establece; determina 

si existe o no delito y la consecuencia que para un caso 

u otro corresponda al acusado. 
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El articulo 309 del C.P.P.O.F. senala que ."SI las 

conclusiones se presentan verbalmente, el juez podr6 dictar 

sentencia en la misma audiencia disponer de un t~rmino 

de tres d!as. 

"No procede recurso alguno contra las sentencias que 

se dicten en proceso Sumario". As 1 entonces de acuerdo a 

lo anterior en un Juzgado de Paz, en donde se llevan procesos 

sumarlos solamente, al dictarse sentencia Onicamente quedara 

como recurso, el Amparo, toda vez que como ya se senal6, los 

recursos ord lnarlos son improcedentes; d6ndose en consecuencia 

por terminado un proceso sumario al dictarse la sentencia 

sea cual sea el sentido en el que el juez haya resuelto, 

absolviendo o condenando al o a los procesados. 



CAPITULO V 

REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

DE FECHA 10 DE ENERO DE 1994. 

a) COMENTARIOS A LAS REFORMAS APLICABLES AL PROCESO SUMARIO 

INSTRUIDO POR EL DELITO DE LESIONES EN JUZGADOS DE PAZ. 

El d!a 10 de enero de 1994, fueron publicadas diversas 

reformas articulas del código de procedimientos penales 

para el Distrito Federal as! como al código penal para el 

Distrito Federal, en el Diario Oficial de la Federación, mismas 

que entraron en vigor el d!a primero de febrero del mismo ano. 

En estas reformas fueron modificados algunos articulas del 

código penal en vigor para el Distrito Federal, y que se 

refieren al delito de Lesiones materia del presente trabajo, 

en este sentido, se vio afectado el mismo, en virtud de que 

en la anterior reglamentación se establec!a como conducta 

punible el delito de lesiones lmprudenclales clasificado 

como de las lesiones que por su naturaleza no pon!an en peligro 

la vida y tardaban en sanar menos de quince d!as y a ralz 

de dicha reforma esta conducta dejó de ser punible, teniéndose 

como consecuencia que las causas penales que se segulan por 

dichos delitos en los juzgados de paz tuvieran que sobreseerse, 

dejando en libertad a los procesados por dichos delitos. Cabe 
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se~alar entonces que Onlcamente es materia del present~ trabajo 

las lesiones primeras es decir las lesiones que por su 

naturaleza no ponen en pel !gro la vida y tardan en sanar menos 

de quince dlas pero cuando son cometidas en forma dolosa, y 

también las lesiones que por su naturaleza no ponen en pel !gro 

la vida y tardan en sanar mas de quince dlas cuando son 

cometidas en forma dolosa o culposa. Lo anterior se encuentra 

previsto en los artlculos 288 y 289 del código penal en vigor 

para el Distrito Federal. En otro orden de Ideas veremos 

lo relacionado a la reforma a diversos art!culos del código 

de procedimientos penales en vigor para el Distrito Federal, 

prec 1 sando que 1 as reformas comentadas en este apartado son 

las que se relacionan de manera directa con la elaboración 

del tema en estudio, por lo que tenemos entonces que del 

código procesal penal se dio modificación los artlculos 

relativos al proceso penal sumario y ordinario, sustancialmente 

en lo correspond,lente a los términos en los que se deben 

desarrollar las actuaciones del juzgador tales como: radicación 

de la averiguación previa en el juzgado; el libramiento de 

la orden solicitada por el ministerio Público al hacer la 

cons 1gnac1 ón; e 1 per 1 oda de of recl m 1 en to de pruebas; e 1 térm 1 no 

para el desahogo de dichas probanzas admitidas por el juzgado; 

observandose que en estos términos la reforma se basa espec!flc~ 

mente en el sentido de que fueron reducidos teniendo como 

lógica consecuencia que los procesos Sumarlos seguidos en 

juzgados de paz sean mas cortos y en pocos meses sean resueltos 
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por el juzgador. Se dieron reformas en lo correspondiente 

a la formulacl6n de las conclusiones siendo este un aspecto 

Importante ya que el cambio se dio en el sentido de que las 

conclusiones que deberAn ser ofrecidas por las partes en este 

tipo de procesos, deberAn ser de manera verbal sin dar opcl6n 

a las partes a formularlas por escrito, lo que a todas luces 

también es una manera de hacer mAs Agi 1 el proceso sumario, 

toda vez que deberAn formularlas en forma verbal una vez 

que se hayan desahogado todas las probanzas que se hubieren 

admitido en el periodo correspondiente, que aGn mAs da 

la opci6n y poslbl l ldad de que sea dicho proceso mAs corto, 

si el juzgador dicta la sentencia correspondiente en el mismo 

acto en que las partes formulen sus conclusiones. Lo anterior 

se dio en los art!culos del cOdigo de procedimientos penales 

en vigor y que son: 286 bis, 290, 297, 305, 307, 308, 309, 

311, 556, 660 entre otros y que corresponden a la forma en 

que se debe tramitar un proceso sumarlo. Oebe señalarse 

que dichas reformas pretenden hacer menos problemAtlco al 

desarrollo de un proceso sum.arlo, y el lo se ve en la lntencl6n 

del legislador al reducir los términos con los que cuenta 

el juzgador para dar trAmite sus actuaciones dentro de 

dicho proceso; pero sin embargo es bueno reflexionar acerca 

de lo que realmente sucede en los juzgados de paz que son 

los que nos interesan ya que si bien es cierto desde siempre 

los juicios sumarlos pretend!an juzgar a un procesado en el 

menor tiempo posible, y esto no era humanamente posible, muchas 
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veces por la misma carga de trabajo que tenlan estos juzgados 

y otras veces por los Inconvenientes que por naturaleza 

representan los procesos; ahora por la reforma en comento, 

al reducirse ~On mas los términos en dicho proceso, desde luego 

que se veran .\os juzgadores de paz m&s presionados para poder 

dar cumplimiento sus actividades dentro de los términos 

reduc Idos por d !cha reforma. Sin duda es bueno senalar que 

el rezago no se da en todos los juzgados de paz en materia 

penal, ya que existen juzgados de paz en los que los procesos 

se ven terminados dentro del plazo que para tal efecto prevé 

la constltuclOn General de la RepObl lea y en los cuales se 

cuenta con personal sumamente competente; lo que facilita 

su labor. 

b) CONSECUENCIAS JURIOICAS. 

La consecuencia m&s Importante es sin duda la que sufre 
1 

un ofendido por el delito de lesiones, ya que en los juzgados 

de paz exlstlan numerosas causas penales en donde los ofendidos 

hablan sufrido lesiones de las que no ponen en pe\ !gro la 

v Ida tardan en sanar menos de quince dtas y que hablan 

sido ocasionadas por el sujeto activo en forma Imprudencia\; 

ya que al entrar eri vigor la reforma mencionada, dicha conducta 

dejO de ser punible, trayendo como resultado el que el procesado 

quedara en 1 lbertad, al sobreseerse la causa penal. En estos 

casos los ofendidos se encontraron en un estado de lndefens!On 
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ya que al dictarse el auto de sobreseimiento por parte del 

juzgado, el ofendido no contaba con recurso alguno que pudiera 

hacer valer en contra de tal resolución; por lo que los 

referidos ofendidos ya no pudieron hacer exigible el pago 

de las notas de gastos que hicieron por motivo de curaciones 

de sus lesiones. 

Esta consecuencia considero es la mas Importante ya 

que en alguna forma el legislador restó importancia al delito 

de lesiones primeras lmprudenclales, lo cual no debió hacer 

ya que entonces los miembros de la sociedad quedan expuestos 

sufrir este tipo de lesiones y no poder reclamar su 

reparación ante autoridad como lo es el ministerio pObllco. 

Por otra parte la consecuencia que trae consigo la reforma 

diversos articulas del código de procedimientos penales 

es conveniente; siempre y cuando se aplique y observe 

debidamente por el juez de paz, ya que con el lo los procesos 

sumarlos seran cortos y n~ habra pretexto para que puedan 

terminarse dentro del plazo que la Constitución senala. Por 

Oltlmo mencionaré que el articulo 229 del Código de procedlmle~ 

tos penales al ser derogado en dicha reforma, fue algo muy 

acertado ya que dlsponla que hay la posibilidad de celebrar 

careos supletorios entre el procesado y testigos ausentes, 

lo cual no se respetaba en algunos juzgados de paz, teniendo 

como consecuencia que los procesos se alargaron demasiado; 
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por lo Que ahora no habr! Inconveniente alguno para poder 

celebrar una audiencia de ley por ta falta de testigos de 

cargo y que aunado a lo establecido en el articulo 59 del 

c6digo procesal penal en el sentido de que las audiencias 

deben celebrarse con las personas que se encuentren, siendo 

Qnlcamente Imprescindible el agente del ministerio pQblico; 

dan como resultado de esta reforma una sltuacl6n justa para 

las personas que tienen la obllgacl6n de estar sujetas 

un juzgado en donde se les Instruya un proceso sumarlo. 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA. - Como se desprende del desarrollo de la 

historia del hombre, fue necesaria la creaclOn de normas 

jurldlcas, como consecuencia de la complejidad que poco a poco 

caracterizo a la vida social, por lo tanto, se puede considerar 

que el hombre requiere de elementos superiores a sus propios 

Intereses para vivir en lnterrelaclOn con sus semejantes. 

SEGUNDA.- En medida de su desarrollo el hombre, ha 

experimentado diversos tipos de procedimientos judiciales para 

lograr una correcta apllcaclOn del texto de la ley al caso 

concreto, unas veces olvidandose del hombre mismo y otras 

conslderandolo como elemento principal y esencial del Derecho 

y de su manlfestaciOn viva través de los diversos 

representantes del Estado. 

TERCERA.- Dentro del desarrollo del Proceso Sumario, 

encontramos que no se cumplen los fines que persigue el 

leqlslador, concretamente a nivel de los Juzgados de Paz; pues 

se considera que los dispositivos de ley vigentes se encaminan 

a hacer menos flagelante la experiencia del Sujeto Activo, para 

evitar que, precisamente, se manifieste posteriormente en forma 

antisocial y vemos que uno de los puntos negativos en el 

Proceso Sumarlo a nivel de justicia de paz, es la duraciOn tan 



excesiva del mismo, lo que no se justifica de nlngu.na forma 

en muchos casos, ya que son evidentes las irregularidades 

imputables tanto a la judicatura como a los particulares, 

sujeto activo, sujeto pasivo, abogados de uno y otro, 

representante social agente del Ministerio POblico como Organo 

de imputaciOn, as! como a los diversos auxiliares del juzgador 

como lo son peritos en diversas materias. 

CUARTA.- Las irregularidades surgidas en el Proceso 

Sumario, hacen imposible que el juzgador se manifieste en forma 

transparente al conducir el proceso, lo que se hace manifiesto 

principalmente durante el periodo de instrucción pues por 

diversos motivos, se alarga el proceso en forma injustificada, 

llegando al grado de oue se argumente la carga de trabajo 

como justificante. 

QUINTA.- De lo anterior se desprende que es neces! 

ria la integraciOn de objetivos en los diversos elementos 

que se relacionan en el proceso, pues normalmente el juzgador 

y el agente del Ministerio POblico adscrito se encuentran 

totalmente en contradicción en cuanto a objetivos, olvidandose 

éste Oltimo, de que es representante de la sociedad y de que el 

procesado forma parte de el la y se muestra en muchos casos 

totalmente indiferente ante lo que a éste le suceda en el 

proceso, siendo que su obligación es cuidar los intereses 



de éste cuando es evidente que no existen elementos suficientes 

que acrediten su responsabilidad, y el juzgador se olvida 

en ocasiones, de que él est6 en poslcl6n de resolver aGn ante 

la Indiferencia manifestada por el agente del Ministerio 

PGbllco, pues dentro de sus facultades se se~ala su jerarqula. 

SEXTA.- Por otro lado, antes de que llegue el 

asunto al conocimiento del juzgado por la conslgnacl6n 

practicada, encontramos que el asunto es manejado en forma 

indiferente hasta cierto punto por el Agente del Ministerio 

PGbllco de agencia Investigadora, quien sin ver m6s a11a 

del momento en que toma conocimiento, turna el mismo al Juez 

clvlco. quien dentro de sus facultades desintegra una conducta 

delictiva y la convierte en una falta administrativa, que 

si bien es cierto y en pureza de sltuacl6n, tiene la finalidad 

de hacer menos lesiva y agobiante la sltuacl6n para los 

Involucrados, propicia que en ocasiones el sujeto pasivo 

se considere minimizado en su problema, y el sujeto activo 

se considere favorecido de alguna forma y valorando equivocad! 

mente la sltuacl6n por la sancl6n que se le ha Impuesto, 

reincide en su conducta antisocial, tanto en contra del 

mismo sujeto pasivo como de 

de terceros, encamlnandose 

sus al legados o bien en contra 

la comlsl6n de conductas 

del lctlvas de mayor gravedad. Por lo tanto es necesario 

que cada representante de autoridad se conduzca dentro de 

sus atribuciones sin Invadir las correspondientes a otros, 



con el afAn de que 1 s involucrados en los diversos tipos 

de lesiones competencia del juzgado de paz no se consideren 

afectados o favorec!d s por la !ntervenc!On de diversas 

autoridades se ! leguen manifestar en forma contraria 

a los fines de la adm!n!strac!On de justicia. 

SEPTIM~.- Ot o elemento importante en el proceso 

penal al nivel que nos ocupa es e! abogado tanto del sujeto 

activo como del sujeto pasivo quienes en muchos casos procura 

que el proceso se alar ue en forma inexplicable jurld!camente, 

pues en algunos casos es evidente el interés malsano que 

persigue, propiciando on ello en principio Que el juzgador 

se vea precisado a reso ver en forma tal que impida se prolongue 

mas el proceso posteriormente propiciando que sus 

representados se form n una Idea negativa del juzgador en 

particular y del Estado en lo general pues le atribuye 

responsabilidad de d!rersos tipos basAndose en lo que su 

abogado les haya expuelsto; por lo tanto es necesario también 

que el abogado se conclentlce y actOe con apego a la protesta 

otorgada al recibir sju titulo profesional, que si bien es 

cierto es una exlgenc! extrema, no es Imposible de real izarse, 

·esto con el af!n de rescatar en lo posible la dignidad de 

!a funciOn que como profes!onlsta le corresponde desempe~ar. 



OCTAVA. - Por lo que hace la reforma sufrida 

a los cOdigos penal y de procedimientos penales para el Distrito 

Federal de principios de año, cabe mencionar que los juzgados 

de paz vieron aumentada su competencia para conocer 

practlcamente de todo tipo de lesiones contempladas en el 

cOdlgo sustantivo con la Qnlca exigencia de que dichas lesiones 

fueran causadas por el sujeto activo en forma Imprudencia! 

o culposa, asimismo por lo que respecta al cOdlgo adjetivo 

dicha reforma Influye baslcamente en la dlsminuclOn de términos 

concedidos tanto a la autoridad como a las partes para el 

desarrollo de sus correspondientes actividades. Teniendo esto 

como consecuencia que el legislador pretendlO claramente 

que el proceso sumarlo fuera estrictamente hablando sumarlo. 

lo que sera posible slemore y cuando las autoridades· acaten 

con estricto apego a la ley dichos términos, de lo contrario 

se estarla atentando contra el esplritu de dicha ley y se 

estar& creando una sltuaclOn de clara vlolaclOn de garantlas 

de las personas que se encuentran sujetas a un proceso seguido 

en un juzgado de paz penal. 
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