TESIS coy
FALLA DE oprggy

PLANTEL LOMAS VERDES
CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
LINIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

NUMERO DE INCORPORACION: 8813-09

“LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
" FISCAL MEXICANO"

T E S i S
OUE PARA OBTENER EL TITULO  DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P AR E S E N T A

LUz AMELIA MONROY AVILES

DIRECTOR DE LA TESIS: LIC. ARIADNA PEREZ GUDINO

ASESOR DE LA TESIS: LIC. JUAN FERNANDO MARTINEZ DE LA VEGA

NAUCALPAN, EDO. DE MEX., A 20 DE JUNIO DE 1984



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MI MADRE JUANA AVILES M. -

Por st apoyo, y carifio brindado.

A MIGUIA: LI SUAN,

Por tu paciencia y, ...
por todo.



A MIS MAESTROS:

Por su valiosa ayuda que me
proporcionaron para realizar
la presente investigacion,

A la Universidad del Valle de México,
Plantel Lomas Verdes:

Por su oportunidad que me brindaron
en mi preparacién,

Al honorable jurado:



INDICE

Pdgina

INTRODUCCION

CAPITULO PRIMERO
“ANTECEDENTES HISTORICOS”

L

1.

ESPECIFICACIONES Y REFERENCIAS HISTORICAS
DISPOSICIONES VIGENTES EN RELACION CON LA CARGA G
DE LA PRUEBA SO § I

IL1.  EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES ’ e
#12.  EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARAELD.F 12
3. EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ...ocoocovvecrrne 13
CAPITULO SEGUNDO
“IMPORTANCIA DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO
PROCESAL".
1.  EL PROCESO 16
1. TEORIA SOBRE EL PROCESO 2
2. INSTITUCION DE UNA SERIE DE ACTOS :

.
1L

PROYECTIVOS e Ciog -

LOS PROCEDIMIENTOS EN PARTICULAR .. i
EL JURISTA COMO PARTICIPE EN EL. DESARROLLO DEL; o
PROCESO i

31

.33




CAPITULO TERCERO
“DOCTRINA GENERAL DE LA PRUEBA”

. CONCEPTO E HIPOTESIS DE LA PRUEBA i i 3T

iI.  NOCIONES PREVIAS DE PRUEBA i 238
IL1. DEFINICIONES PREVIAS DE PRUEBA.,. -

1l OBJETO DE LA PRUEBA o

IV. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA .......

CAPITULO CUARTO
“L0OS MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR"

1. CONCEPTO o
L1, CLASIFICACION DE L.OS MEDIOS DE PRUEBA ..
12, EVOLUCION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.......
13.  PRINCIPIOS PROCESALES DE LOS MEDIOS DE:. e
PRUEBA e 65

H. ADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.........
1.1, DEFINICION DEL CODIGO FISCAL DE LA .
FEDERACION . eviessrsssiissiinsiiars 66

CAPITULO QUINTO
“LA PRACTICA DE LA CARGA EN MATERIA FISCAL”

I.  LIMITACIONES DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA

FISCAL 69
1. OFRECIMIENTO 72
1. DESAHOGO 77
CAPITULO SEXTO

“ANALISIS EN PARTICULAR DEL SISTEMA DE PRUEBAS EN EL
DERECHO FISCAL MEXICANO”



. LAS PRUEBAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDE
1.I.  FASE OFICIOSA
1.2.  FASE CONTENCIOSA e
13. JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES

CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA




INTRODUCCION



INTRODUCCION

El trabajo de investigacion que a continuacién se presenta, ha sido
proyectado con el propésito de detallar la naturaleza juridica, normatividad, la
problemdtica procesal y soluciones prictico juridicas, que existen en tormo a la

cuestién de determinar la carga de la prueba en el Procedimiento Fiscal Mexicano,

En nuestros dias, la practica de los procedimicntos legales, resulta cada

vez mas compleja, diendo a la dencia y a la especializacion: asi, el

procedimicnto fiscal, ha cobrado una especial importancia porque vincula la
actividad del estado en la materia fiscal con la vida econdémica de los contribuyentes,

pucs estd de por medio Ja primordial recaudacién de impuestos,

Por eso, s¢ intenta abordar ¢} tema de la carga de la prueba,
principalmente en base a la ley, o sea, a su normacidn legal, pues con ¢llo, pensamos
hacer mds perceptible la trascendencia del tema, no sélo para la materia fiscal, sino
para el Derecho Procesal en general, pues si bien es cierto que la equitativa carga de
la prucba o incumbencia de la misma, como lo sefiala Brisefio Sicrra, es tan solo una

caracteristica para perfeccionar la prueba, también es cierto que la ausencia de tal



caracteristica provoca la ) incficacia de la  prueba vy,’ consccuéntememc del
procedimiento que le dd origen. :

Se podra apreciar que la sentencia no puede surgir de la nada, ni basarse
tampoco en ¢l solo planicamiento de la controversia: por lo tanto, el aspecto
contradictorio de las pretensiones de las partes convierte en tanto mis importante el

proceso, en cuanto a la carga demostrativa sobre la cuestién que : 2 va a juzgar.

El proceso sc lleva a cabo para obtener un juicio, o fallo de la Autoridad.
Este juicio necesita apoyarse en prucbas. Asi, las partes asumen lu tarea de confirmar
ante el Juzgador sus razones y argumentos, haciendo comprender que su peticion s

fundada.

Esta tarea de demostracién, es la funcién de un laboratorio trabajo, en
diversas ctapas que configuran el proceso, atendicndo a una secuela de tramites

encaminados a obtener una resolucion.

En resumen, en el capitulo respectivo, veremos realmente la importancia
de la prucba en el procedimiento fiscal, a través del proceso, con las caracteristicas
antes mencionadas, asimismo, la importancia del Jurista como participe en el

desarrollo del proceso.



Por otra parte, se detallan todas las disposiciones sobre la prueba, tanto
cn la’ fase oficiosa como cn la contenciosa del procedimiento, es decir, la fase
oficiosa del procedimicnto se caracteriza por estar regida por ¢l principio de
oficiosidad, que consiste en que corresponde a la Autoridad la carga del impulso del
procedimiento a través de todos sus pasos, sin que tenga que esperar a qu.c el
particular tome la iniciativa, salvo cn el caso en que se plantea a la Autoridad una
consulta sobre la aplicacion de la ley a un caso concreto. Esta fase del procedimicnto
tributario, s esencialmente oficiosa, porque el interés que procura es
fundamentalmente el interés publico, por la necesidad de obtener los ingresos
necesarios para satisfucer los gastos pablicos, o sea, porque es responsabilidad de la
administracién el lograr el objetivo que se propone que no es sino ingresar recursos

al crario para la satisfaccidn del presupuesto.

En cuanto a la fase cc iosa del procedimicnto, ésta se iza por

estar regida por ¢l principio dispositivo que consiste, bdsicamente, en que
corresponde al afectado iniciar ¢ impulsar el procedimicnto, estando impedida Ia
Autoridad para actuar de oficio, esto es, la fase contenciosa del procedimiento fiscal
se puede entender como la serie de actos juridicos conforme a los cuales sc impugna
un acto del fisco cuando hay oposicidn legitima entre el interés piblico y el privado y

que finaliza con la resolucion de la controversia,



En consecuencia y de acuerdo a todo el panorama sobre el cual versara
este trabajo de tesis, se apreciard cémo surge el concepto de pruecba al cual le
daremos el tratamicento en forma genérica, como el resultado de la actividad procesal
de las partes tendiente a demostrar la afirmacién que en forma postulatoria asume
cada parte interesada. Esto quicre decir, que ¢l objeto de la prucba es producir
conviccion en el Juzgador mediante la demostracién de lo afirma.lo o postulado en la

controversia,

Estos conceptos, como lo es la prueba y consecuenten.ente su objeto, nos
inducen a clasificar en teorfa, los diversos medios probatorios requeridos por la ley,
para que ¢l Juez se forme la conviceién de los hechos controvertidos, y para hacer
resaltar que ¢l Juzgador estd vinculado a esos medios de prueba, que deben
desahogarse por legitimos modos y valorarse también como l{a ley lo determina.

Todo esto, sc precisard cn el capitulo cuarto de este trabajo.

Se habla de la carga de la prueba, o sea, Onus Probandi, y que establece
*“la carga de la prueba corresponde al que afirma” (Onus Probandi Incumbit Ei qui
Dicit), s¢ determina en base a la afirmacion contenida en el acto o acuerdo de fa
Autoridad Fiscal, lo cual depende de la existencia de datos o documentos asentados

en una acta legalmente formulada.  Ante todo, deben ofrecerse y admitirse las



prucbas que no sean contrarias a la moral y al derecho, ya que el procedimiento

judicial, esta regulado por la ley que forma parte de un sistema jur{dico.
Finalmente, este trabajo, pretende mostrar la situacién actual del
procedimiento fiscal, en ¢l cual no se ha Hegado a establecer con claridad qué carga

probatoria asume cada una de las partes en la controversia.

Es preciso determinar la obligacién probatoria de las partes.



CAPITULO PRIMERO

“ANTECEDENTES HISTORICOS”
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1. ESPECIFICACIONES Y REFERENCIAS HISTORICAS -

“El tema dela carga c‘le'l’nf prueba,” constituye, doctrinalmente en nuestra

. exposicion, la tltima: respuesta_juridica’a: las lén'ogari(és:‘,iQué es la prueba?,

2Cémo se prueba?, 4Cudndo se prucba?, {Quése prﬁcbh’?, )frgn,Quién brueba?.

Las leyes de Partida, en la Partida 3o., del Titulo XIV dictan:

“E naturalmente pertenece a la prucba al demandador, cuando la otra
parte negare la demanda, o la cosa, o el hecho sobre la pregunta que
la fase. Casi no lo probase, deben dar por quito al demandado de
aquella cosa que no fue probada contra él, ¢ no es tenuda la parte de
probar lo que nicga porque no lo podria fazer bien, asi como la cosu
que no se pucde mostrar, sin probar segan natura®.

De esta exposicion, se notan ante la disyuntiva de conocer a quien

corresponde la carga de la prueba, los siguientes clementos:

a) Originalmente la prucba corresponde al actor-dentro  del proceso

Jjurisdiccional .

b) Posteriormente el demandado determinari -indirectamente. ¢l curso que

tomara la carga de la prucba, mediante la afirmacion o la negacion de la demanda .



Estos elementos que afirman las antiguas méaximas juridicas “Onus Probandi
incumbit actori”, la prueba corresponde al actor, en vvirtud de que inicia el litigio
judicial, y * Factum negatis probatio nulla est™, los hechos negativos no pueden ser
probados, nos inducen a pensar de manera eritica, que si bien es cierto que el actor
estd obligado a probar, también es cierto que el demandado debe probar sus
argumentos en contra y que ademds, la accidn de negar como se contempla en las
partidas, puede convertirse en un medio para evitarse probar, lo que es mas grave,
aan cuando la negacion de un hecho no cs sino la afirmacién de otro contrario que

pueda scr facilmente demostrado.

De estos razonamicntos, se concluye que definir las reglas de la carga de la
prueba cs una cuestién mas de fondo que la exposicién de las partidas, pues no s¢
pucden generalizar en forma sintética debido a la extensa variedad de situaciones
reales que determinan quicn debe probar. Por esto, y con el objeto de ordenar

nuestro planteamiento, definiremos primeramente el concepto de carga de la prucba.

Respecto a la denominacion del tema en estudio, la expresion “carga”, cs
P! D! &
criticada por Brisefio Sierra M en virtud de que la considera un imperativo personal,

carente de sentido, a lo que propone abicrtamente ¢l cambio de la palabra carga por ¢l

o Brisefo Sicrra, Humbento: “Derecho Procesal Fiscal™, Editorial Cordenas Editor y
Distribuidor, México 1975, pdg. 439.



de incumbencia, en base al siguiente argumento: “no es tal carga™, porque entiendo el
concepto en términos del jurista alemdn James Goldschmidi, se tratarfa del
imperativo del propio interés, nocion carente de significado o, para decirlo de otra

manera, de significacion imposible.

*“Asf, cuando por imperativo se entiende un mandato es forzoso suponer que
hay una voluntad detrds de él. Si tal voluntad es la propia, ni siquicra pensando en
unit autodisciplina rigida, es factible creer que quien sigue su propia opinién (que no

mandato), obedece a un imperativo™.

“Imperar, es mandar sobre, y, si el propio obligado a la conducta es el emisor
de fa orden, carece de sentido de la apodicticidad del imperio. Se podrd afiadir que lo
que se sobrepone es el interds, la ventaja, la conciencia de la utilidad o provecho de
scguir una cierta regla. Pero entonces, ademds del defecto de considerar tal fin
utifitario como un imperativo, se falsea la idea, porque lo pragmitico estd frente y no
dentro de la coneiencia, no es un clemento de ella, sino un dato en ella consignado™.

“Cuando alguien, actuando pragmdticamente, encuentra la conveniencia de
realizar una conducta determinada, tal condicion para alcanzar ¢l fin propuesto, ¢s de
cardcter técnico y, por lo mismo, deja de ser imperio para convertirse en mera

utilidad™.



De la transcripcidn anterior .quc es discutible en su contenido, por el aspecto
tan subjetivo que guarda {a voluntad al momento de encauzar ¢l acto probatorio, sc
- puede empezar a comprender la naturaleza del concepto, pero al respecto y para
efectos de nuestro estudio, respetaremos la denominacién “carga de Ja prueba”, en
virtud de que fa doctrina tradicional y ain gran parte de la moderna, al igual que la

Jurisprudencia, asi tratan ¢l tema.

Eduardo Pallares ® define: “La Carga de la Prueba, consiste en la necesidad
juridica en que se encuentran las partes de probar determinados hechos, si quicren

obtener uni sentencia favorable a sus pretensiones™.

In esta definicion se considera a la carga de la prueba como una necesidad
juridica de las partes para obtener una sentencia favorable. posicion que es
comprensible al considerar que la mayoria de las legislaciones establecen como
norma no creer en las afirmaciones de los litigantes hasta cn tanto no sean probadas,
Couture califica csa necesidad juridica como un imperativo del propio interés. nocion
que como expusimos anteriormente, Briseiio Sierra contradice. Otros califican esta
necesidud de probar del litigante, para que sus afirmaciones scan creibles, como un

derecho del adversario.

o Paltares, Eduardo: “Derecho Procesal Civil™, Editorial Porrii, México 1989, pag. 359.



A mi parccer, la definicion mds acertada es la que brinda Eduardo Pallares, en
razén de que se basa en una necesidad juridica que consecuentemente tiene de fondo

una realidad procesal.

n el Derecho Romano @), la mision del Juez en el procedimicnto “In
Judicio™, se dividia en tres fases: examinar el asunto puesto en formula: comprobar
los hechos relacionados: y en aplicar los principios del derecho puestos en juego
mediante una sentencia, La comprobacion de los hechos se realizaba mediante los
actos de debates de pruebas, “Cuando las partes comparecen en el dia sefalado, los
debates se entablan regularmente, y consisten en los informes de los abogados,

Causac Peroratio”™, y en ¢l examen de las prucbas que cada uno pretenda hacer valer
en apoyo de sus alegacioncs, (Ulpiano, L. 68 a 73, Pr,, D. de Jurio, V, 1). En¢l
procedimiento *In Judicio™, las pruebas se dirigfan af Juez, con base en los siguientes
principios: quién afirma en su beneficio a existencia de un derecho o de un hecho, es
¢l que estd obligado a presentar las pruebas, por lo tanto, el demandante debe siempre
justificar su prétension, pues, de no ser asi, queda absuclto el demandado: éste al
hacer prucba directa, su papel se limita a combatir las presentadas por el demandante,
pero si opone una excepeion a la demanda, debe probar los hechos sobre los cuales se

apoya su medio de defensa, de manera que en cuanto a la excepeion, hace el papel de

(i)

Petit, Eugene: “Tratado Elemental de Derecho Romano”, Editorial Porria, México 1975,
pags. 638 y siguientes.



“

un demandante. Los medios de prueba consistian en: escritos “instrumema”, tales
como el escrito que comprucba una estipulacion, el “arcarium nomen™ testigos
*“testes™, los cuales se valoraban no segun el niimero, sino el valor de los testimonios:
¢l juramento, “Jus Jurandum in Judicio™, el Juez podia, diferirlo de oficio a una de las

partes. Este juramento aclara la cuestién, pero no le obliga (Gayo, L. 31., O de

Jures., X1, 2)".

La incertidumbre de la carga de la prueba, se centra en definir cn forma
general, a que parte juridicamente le corresponde soportarla, Como se podrd observar
en las exposiciones que nos ofrecen las partidas y el procedimiento *in judicio™ del
Derccho Romano que hemos transcrito anteriormente, cn los diversos sistemas
procesales se ha buscado fijar las reglas puara determinar precisamente su
competencia, por lo que se hace necesario, analizar las doctrinas existentes al
respecto.

Tradicionalmente, han imperado las doctrinas que predican que, la carga de la
prucba corresponde al actor ¥ que también dicha carga corresponde al que afirma y

no al que niega, las cuales analizamos en la exposicion de las Leyes de Partida,



La doctrina moderna, ha difundido la llamada “doctrina de las normas

favorables expuestas en Rosemberg™

. que expone que Ja carga de la prucba
corresponde a aquel que debe alegar en ¢l proceso, en virtud de que alega quicen tiene
interés de que el dato se incorpore a los autos. El interés visto por este autor,
presupone la exigencia de la aplicacion de la norma juridica que tipifica el hecho o
dato alegado, o sea que el interds de aplicacion de la norma favorable, origina la

alegacion de los hechos necesarios para dicha aplicacion, y consecuentemente su

alegacion impone la carga de probar su veracidad.

Armando Porras y Lépez ©® sintetiza las reglas de la carga de la prueba en lo
y Lop 8!

sipuiente:

a). La carga de ln'pg—ucbzl es una obligacion, un derecho y un deber en la

Cicencia Procesal

b). Debe probar; el que esté en aptitud de hacerlo, independientemente de que

sea'cl actor o'el demandado.

e >l’crczagua, Luis: “La prucba en el Derecho Tributatio”, Editorial Bosch, Espaila Madrid
1975, phg. 64.
“ Porras y Lépez. Armando: “Derecho Procesal Fiscal™, Editorial Textos Juridicos

Universitarios, México 1975, pag. 229.



¢). Para la distribucién de la carga de la prueba, debe atenderse no tanto a la

m

idn de los ¢«

sino a la finalidad del proceso, ya que quien ofrezca

mejores prucbas, obtendra una sentencia favorable,

d). Las pruebas se dirigen al magistrado a fin de que éste resuclva los juicios
“secundum allegata et probata™. Esta doctrina expucsia a grandes rasgos, es aplicable

al Derecho Procesal Fiscal Mexicano.

De las doctrinas expuestas, la mids completa, s la de las normas favorables,
en virtud de que considera como factor que determina la carga, ¢l interds que ticnen
las partes de que, determinada afirmacion se incorpore al procedimicnto como
debidamente probada, con el fin de que sc aplique ¢l derecho que corresponda y que
sc pretende con anterioridad.  Este interds de aplicacién de la norma favorable, evita
juridicamente ¢l problema de determinar la carga de la prucba en razon de quien
afinma, quicn nicga, quicn alega los hechos constitutivos o convalidatorios, o quien
afirma hechos extintivos o invalidatorios, repartiéndose asi la carga de la prucba
entre el actor y demandado, quienes deberain probar, tanto ¢l uno como ¢l otro sus
respectivas afirmaciones, para que el Juez, en consideracion de los hechos probados,

emita su resolucidn, descartando aquellos que no han sido objeto de demostracion,
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Asi las cosas, la carga de !a prueba no debe ser determinada por la voluntad
del Juzgador, sino que va a resultar de la actividad procesal de las partes para
producir una conviceion en ¢l Juzgador, mediante la demostracion de lo afinnado o

postulado en la controversia.

A continuacion, y con objeto de abundar mayormente en el tema, se exponen

algunos principios doctrinarios sobre la carga de la prucba:

a). La distribucién de la carga de la prucba por el interés de las partes, no cs
un acto que imposibilite o agote facultades que la ley otorga al Juez para proceder a
la investigacion de la verdad, asi como tampoco cabe suponer que la existencia de
esas facultades en el Juzgador, exima a las partes de soportar la carga, sino que por el
contrario, 1a prucba debe siempre fijurse por el interés de las partes, y para su

perfcecionamiento se complementa de la accién investigadora del Juez.

b). Tratandose de presunciones, jure et de jure, la carga de la prucba se puede

invertir, liberdndose de ella el litigante a quien le favorece aquella,



¢). El actor no estd obligadoe a probar la subsistencia de su derecho si ya probé
que nacid, correspondiendo al demandado la prucba de que el derecho se extinguié o

modifico.

¢). En virtud de que las proposiciones negativas pueden - devolver
afirmaciones, la negacion se constituye en afirmacion y por lo mismo debe ser o

probada.

1. DISPOSICIONES VIGENTES EN RELACION CON LA CARG/\Z DE LA K

PRUEBA.
ILLEN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

El articulo 82 establece:

“El actor debe aprobar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los
de sus excepciones”.

- ¢Cudndo estd obligado a probar ¢l que nicga?. El articulo 82 establece:
“e] que niega sélo esta obligado a probar:

l. Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho:



2. Cuando se desconozea la presuncion legal que tenga a su favor el
colitigante, y

3. Cuando s¢ desconozca la capacidad”.

- Fundamento del Derecho en una regla general o en una excepcién a
dsta. El articulo 83 establece:
“El que funda su derecho en una regla general, no necesite probar
que su caso siguio la regla general y no la excepeidn: pero
quicn alega que el caso estd en la excepcién de una regla general,
debe probar que asi es”.

- Prueba del hecho o acto que originé una liga juridica. El articulo 84

dice:

“El que afirma que otro contrajo una liga juridica, sélo debe probar cl

hecho o acto que la origing, y no que la obligacion subsiste™.

-.11.2; - EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, PARA EL

" DISTRITO FEDERAL

.x) El prihcipio.- El articulo 281, establece:



“Las partes, asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus

pretensiones”.

b). Cuando esta obligado a probar el que nicga?.

El articulo 282 establece:

“El que niega, sélo serd obligado a probar;

I.  Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho.
I Cuando se desconozca la capacidad.

NI, Cuando sc desconozca la presuncion legal que tenga en su
favor el colitigante.

1IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

1.3 EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

El Cédigo Fiscal de la Federacion, no proporciona reglas especificas sobre el
Onus Probandi, aunque en las reglas de valoracidn que proporciona, el articulo 234,

se desprenden dos requisitos:

a) Las prucbas gstin a cargo de las partes, genéricamente.
b) Las prucbas, deben producir conviccién y serin valoradas a la

prudente apreciacion de la Sala y se deberd fundar mzonadamente esa valoracion.



Por lo tanto, dentro de la estructura del Cédigo Fiscal de la Fedei—acién, se remite
bajo la institucién de la supletoriedad al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

en su articulo 197,

Art, 197.- “El Tribunal goza de la mds amplia libertad, para hacer el andlisis de las
prucbas rendidas: para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de
otras, ¥ para fijar ¢] resultado final de dicha valuacién contradictoriaza no ser
que la ley fije las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo,

respecto de cada especic de prueba, lo dispuesto en este capitulo™.

Asi, podemos concluir, diciendo que probar, segin se desprende de lo
analizado en lo anteriormente expuesto, es hacer conocidos del Juez, los hechos

disputados y darle certeza del modo preciso en que aparccieron.



CAPITULO SEGUNDO

“IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL”



1..EL PROCESO -

ierte en tanto mds importanie el proceso cn cuanto a

la carga demostrativa para la cuestion que se va a juzgar.

“El proceso sc lleva a cabo para obtener un juicio o fallo de autoridad. Este
juicio necesita apoyarse en pruebas. Asi , las partes asumen la tarca de confirmar
ante ¢} Juzgador sus razones y argumentos, haciendo comprender que su peticion es

fundada.

Esta es la funcién de un laborioso trabajo, en diversas etapas que configuran

e} proceso.

- En este sentide amplio, proceso es toda la sécuela de tramites encaminados a

obtener una resolucién.




El procedimiento, en cambio, significa un orden sistematizado conforme a las

reglas que establczea la ley de la materia, también  encaminado. a” demostrar

argumentos y razones de las partes, haciendo comprender que su peticion es fundada.

A diferencia de lu idea de proc

genérica de un todo en ‘marcha,

principalmente en la-terminolog nimos 105 vacablos

proceso y procedimiento

género, y ¢l procedimienio, la'especic o Ia particularidad.

Es decir, ‘en un proceso, se pueden dar procedimicntos internos o clapas, que

son fases de la secuela total, ~ -

Notese, que al hablar *de procedimiento, se trata propiamente de la
instruccion, forma, mecanismo, o conformacion del proceso, visto éste -como un

conjunto.

Algunas " veces,

por eso‘en este orden'de ideas, cabe decir que, proceso es clV_



El jurista espafiol Guasp @ en semejanza al Derecho Romano, distingue tres
tipos de actos que integran el proceso, los de iniciacién, los de desarrollo y los de

terminacion,

Guasp, dentro de esta clasificacién, ubica a Iu‘{prvucbn en-los , actos . de

desarrollo del proceso.

Siguiendo esta teorfa, los actos de desarrollo, pueden ser actos de instruccién
y actos de ordenacidn procesal, Los primeros son medios para conscguir la
satisfaccion de la pretension que el proceso propone. Ejemplos tipicos de estos actos
son los alegatos y las prucbas. Los segundos, no tanto son medios del fin procesal,
como sirven a la preparacion y desahogo de tales medios, cjemplos cldsicos de tales

medios son los actos de impulso, direccion y constancia procesal.

De entre los actos llamados de desarrollo del proceso, es de percatarse la
sobresaliente importancia doctrinal y legal del acto de la prueba, en virtud de que los
hechos probados dependerd la valoracion de los alegatos generales de las partes y ¢l

sentido en que se dicte la sentencia,

® Guasp, Jaime: “Derecho Procesal Civil”, Instituto de Estudios Politicos, Espafia Madrid
1968, pags. 264 y siguientes,



La prueba se constituye asi, como el objeto mismo del proceso, pucs,
mediante su consumacion, el Juzgador climinard los alegatos y fundamentos legales
supérfluos y falsos, fijando objetivamente el proceso en sus puntos totalmente

probados.

Asi pues, y con ¢l objeto de ubicar mis claramente este estudio juridico,
conviene definir en forma breve algunos conceptos esenciales sin que por ello se
estima que damos marcha atrds a nuestro estudio. Los conceptos a que nos
referimos, son el proceso y el procedimiento, para de esa manera llegar a definir

consccuentemente el proceso tributario.

Algunos autores distinguen los procesos en general, dependiendo de sf
producen y desarrollan con, o, sin intervencién de la voluntad del hombre,

dividiéndolos asi ¢n procesos intencionales y naturales.

El proceso jurisdiccional, se clasifica dentro de los intencionales, y en un
concepto general, es la institucion que decide sobre las violaciones al derecho por

medio de una resolucion justa,




Por otra parte, el proceso no debe confundirse con el procedimiento.
Siguiendo la definicién del procesalista Perezagua ' : Procedimiento es “el método
normative de un fendmeno de dimensién temporal, norma de un acto que se
desarrolla en el tiempo, regla por la cual se producen modificaciones en una reatidad
para obtener un determinado resultado™ O sea, el procedimiento, constituye la

norma regutadora del proceso.

El especialista espaiol Perezagua ® diferencia los conceptos de esta forma:

“El proceso, es una seric de actos intencionales -queridos- que se
desarrollan escalonados en el tiempo. El procedimiento, es un
método, ¢l camino que cncauza csa seric de actos componentes
del proceso. Evidentemente, el engrane de csos dos conceptos
estd en la intencionalidad, ya que tanto, la norma que regula
o encauza una serie de actos ( procedimiento ), como los actos
sucesivos en si (proceso ), son queridos por el ser humano y
al entrar en convivencia social, ese ser humano al Derecho le
interesa  regular no sdlo ¢l cause, sino el agua que discurre por
ese cause...”

Ahora bien, si analizamos uno y otro concepto, veremos que ¢l proceso en si
es amorfo, sin otra caracteristica que su propia secuencia, como opuesto a lo

instantinco, y mientras que ¢l procedimiento es algo que estd fucra de lo temporal, ya

@ Perezagua, Luis: “La Prueba en et Derecho Tributario™, Espaia, Madrid, 1975, (op. cit.) pag.
3N

- Perezagua, Luis: “La Carga de la Prucba en ¢l Procedimicnto Tributario®, Editorial Bosch,
Espana Madrid, 1975, (op. cit.) pag. 31.



que al tratarse de un simple cauce de un camino a seguir, pertencce Gnica y
exclusivamente al campo del pensamiento, que es un campo dimensional. De aqui,
obtencmos la primera conclusion de la ecuacién, proceso no es igual a
procedimiento, y es que el nimero de procedimientos serd tanto mds numeroso,
cuanto el pensamiente del hombre quiera: pero por otra parte, estamos moviéndonos

en ¢l terreno del hombre en sociedad, ese nimero de pensamientos -procedimiento-

creados por el hombre, estard limitado por ¢l legislador de la sociedad, y de ahf que
el namero de procedimientos puse a su no limitacion inicial y conceptual, pero en la

practica jurfdica serfa siempre limitado.

Al respecto, Carnelutti, distingue al proceso del procedimiento, en base a la
actividad  jurisdiccional, distinguiendo consecuentemente las  instituciones
consideradas administrativas. En base a esa teoria, hablar de proceso, incumbe
permanentemente al campo def Derecho Procesal, que contiene ¢l desarrotlo y
resolucion de litigio, ante un érgano jurisdiccional creado al efecto, y hablar de
procedimiento, nos obliga a distinguir entre procedimicntos administrativos y

procedimientos jurisdiccionales.
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L1. TEORIAS SOBRE EL PROCESO.

Bastaria en pluridad, explicar que el proceso es una suma, un resultado
computable por la adicién de acciones, reacciones y actos jurisdiccionales. Con ¢llo,
cualquier parangén con el procedimiento quedaria descartado. Sin embargo no cs este
el pensamiento que campea en la doctring, en la jurisprudencia o en la Ley, de ahi fa

necesidad de revisar las tesis que sobre la figura se han elaborado.

Una revisién simplemente de vocabulario juridico, muestra que por proceso
se sucle entender lo mismo una secuencia que una relacién, Se habla de proceso para
aludir al expediente judicial, sin contar que otras actividades, téenicas y cientificas,
mencionan con este término a un cierto devenir o adn especial desenvalvimiento (el
proceso econdmico, el proceso historico, el proceso biolégico y demis). Cabe
resumir estos diversos sentidos en tres formulas: proceso como secuencia o el
devenir de un ser, proceso como relacion o concepto del objeto juridicamente

construido, y proceso como expediente o conjunto documental.

Pero al lado de esta mera utilizacion literaria o terminologla, el proceso ha

sido motivo de hipotesis netamente juridicas. que van desde’ la concepcién de!



proceso como un misterio segin expresion de Salvador Satta, al proceso como juego

para Piero Calamandrei.

Tales expresiones no pasan de ser alegdricas, no ticnen un desarrollo
sistemdtico, por mds que sean consideraciones alrededor de las cuales se divaga o
discurre. Como explica atinadamente Couture, el problema de la naturaleza del
proceso, consiste en determinar si este fendmeno forma parte de alguna de las figuras

conocidas en el derecho o si constituye por si una categoria especial.

l.a solucién que se dé es algo mds que tcoria en sentido de construccion
conceptual que se satisface en las estructuras y ndccua;ionu_-s de sus términos. £l
concepto del proceso trasciende hasta la legislacion y la expericneia, porque dc} &l
depende que pueda distinguirse entre cl instar en el procedirﬁiemo del recurso

administrativo y el instar de 12 accion ante ¢l Tribunal.

Mis alin, de las sucesivas teorias que se han formado al respecto, depende que

se admita o rechace cierta cor 1cia en una i ia procesal. Por ejemplo si se
estima que el proceso es un contrato o una relacion. tendrd que aceptarse que ante cl

silencio de la Ley Procesal son aplicables las disposiciones de la civil, La habilidad,
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el consentimiento, los efectos de la voluntad, se tomarian al tenor de lo ordenado en

la regulacion sustantiva y no en Ja procesal.

Asi pues, no por simple afan de cjercitar la imaginacién ni por desco de
exponer ideas novedosas, se han sucedido las tesis doctrinarias. Se ha buscado
primordialmente, dar las bases de una teorfa como conjunto de conceptos que
permitan solucionar las numerosas cuestiones que se presentan en este campo. Es
verdad, y debe anticiparse que de las distintas opiniones conocidas, apenas una ha
intentado desenvolver las ideas en que se funda: la teoria de la situacion de
Goldschmidt pero ello no ha impedido que la corriente mayoritaria s incline por otra
tesis a Ja que ¢l mismo autor calificarn de capitulo homenaje, porque como se ha

dicho del monarca: al rey se le rinde pleitesia pero no se le obedece.

El camulo de teorfas sobre el proceso, se divide en casi todo tratado de la
materia en dos campos: las privatistas y las publicistas. Que esto sea o no acertado, es
secundario, lo que se pretende es realmente destacar que la definicién de la figura
que se hace, unas veces con fendmenos civiles o sustantivos y otras con ideas
tomadas de las normaciones publicas, como las que atafien al Derecho Constitucional

o al Administrativo.



La primera tesis proveniente del campo calificado d‘c’p\rviv_édislica,,evs‘ lz;
conocida como la teoria det contrato. Entre actor y demandado’ c;(‘istci uria l‘igé
convencional que se establece en la litis contestatio, aquel ucﬁérdo qﬁcfcn v‘el
procedimiento romano de las acciones de la ley o en el formulario, que&ubu
redactade en la formula. Las partes comparecian ante ¢l mugis-lrudo exponicndo su
litigio y éste encomendaba al drbitro la decisién de la litis como quedaba contestada

o constatada ante él.

La litis contestatio, sin cllnbargo. fue un moniento cn el desenvolvimiento del
Derecho Romano. No subsistio como el acuerdo de las voluntades de las partes
cuando las circunstancias variaron. Su justificacion radicaba en que cra necesario que
el problema no cambiara del momento de su exposicion ante ¢l magistrado, al

momento de su sumision al arbitro,

Para obviar la cuestion de la falta de acuerdo entre las partes se sostuvo
después que el proceso era un cuasicontrato, Se trataba también de una figura
civilistica, de aquellos casos en que un sujeto quedaba obligado a cierta actuacién no
por haberlo querido, sino porque su conducta o la de tercero, le hacian deudor de una

prestacion (de dar, de hacer o de omitir).



Concluidas aparentemente, las incursiones en el campo civil, quedan en pie

las teorias publicistas.
De ellas, la que mds adeptos encontré desde su exposicion, fue la teoria de la
relacion. En el proceso varios sujetos: el actor, el Juez y el demandado, s¢ encuentran

investidos dc ciertos poderes por la ley y actian para obtencién de un fin,

Quizd porque csta tesis, es la que. cuuun con mnyor niimero de adhesiones, es

la que también ha sido més criticada. S¢ hu dicho ‘quesi lo coanulg,nda cs el fin del

s6lo una relacién, a menos que s Ic dé al término una acepcion totalmente nueva.

Ni los actos del proceso, ni sus cfectos constituyen relaciones juridicas y cl
objeto comiin que permite unificar el proceso es por lo regular un derecho subjetivo

material que el actor hace valer...

No hay pues, relacion ni entre las partes y el Juez ni entre aquellas, El Juez

sentencia porque para él, es un deber de cardcter administrativo y politico. Las partes
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no se ligan entre si sino que existen estados de sujecién al orden juridico como
conjunto de posibilidades, expectativas y cargas. Esto es lo qué configura la situacion
como ¢l estado de ta persona frente a la sentencia que se espera,

Tal doctrina no logré abrirse paso. Primero se dijo que no sc describia el
deber ser del proceso, sino la deformacion real. Luego se dijo que no se trataba de
una situacién sino de un conjunto de situaciones. Se afladio que subestimaba al Jucz
porgue perdfa Ja condicion que le corresponde. Alin mds, se agregd que destruia tesis
anteriores sin construir verdaderamente otra nueva. Y se ternind por sostener que la

situacidn o conjunto de situaciones es lo que constituye la relacion,

Todas estas apreciaciones, aunque fundadas, son insuficientes, porque no
tocan la médula del problema: lo que el proceso sea. Y si de ello sc trata, es
manificsto que ¢! dinamismo no estd en la actitud bélica, porque también cn lo
sustantivo hay lucha ccondmica, politica, social, civil, mercantil, sin que con ello se
diga algo importante en lo juridico. Después ¢l conjunto de sus nuevas categorias que
ellas si fueron admitidas y se han difundido perniciosamente, no tienen significacion
admisible. La expectativa (de sentencia favorable), la perspectiva de una
desfavorable, la posibilidad, ta carga y ¢l derecho como medida de la responsabilidad

administrativa, son ajenas al campo cientifico del derecho.



1.2, lNSTh'UClON DE UNA SERIE DE ACTOS PROYECTIVOS,

' Desde el campo penal. la idea de un procedimiento inquisitivo se puso a otro
acusatorio. Ello vino a transformar la noci6n del proceso en cuanto, en vez de una
pesquisa oficiosa, se opuso una audiencia de partes en la contienda. En lugar de dos
sujetos, se llegd a la trilogia. El proceso no puede ya iniciarse sino a base d;: la
instancia de partc, sea un particular o un sujeto legitimado en la funcién publica

acusatoria.

Pero los términos inquisitorios ¢ inquisitivo no se han desterrado y sirven
todavia para denominar la potestad del Juzgador en ciertos tipos procedimentales. Lo
grave ¢s que tales palabras han dado lugar a claboracién de principios, y ain a
clasificacion de procesos sobre bases insostenibles. Se habla de una téenica y de una
maxima inquisitorial, para contraponeria al principio de presentacion y de instancia

de parte.

Il desaparecido procesalista italiano Picro Calamandrei 9 publics en 1939
un estudio que intituld “El proceso inquisitorio en el nuevo Cadigo Civil™, en el que

sefalaba:

b Calamandrei. Piero: “Estudios sobre ¢l Proceso Civil”, Editorial EIEA, Buenos Aircs

Argentina 1960, pags. 351 y siguientes.
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“Sabido es que, en la contraposicion entre principio dispositivo y
principio inquisitorio, el punto esencial de distincién cstd seialado
por la diversa importancia que tiene el ejercicio de Ia jurisdiccién, el
concurso de la voluntad privada: mientras en el proceso de tipo
dispositivo la funcién del Juez estd, por principio, condicionada a la
iniciativa privada (rectitus: particular), de suerte que se puede decir
que la parte, con su actividad o con su increia, puede disponer de la
iniciacion y del curso del proceso, en el proceso de tipo inquisitorio
los poderes del Juez estan (en proporcién mdas o menos absoluta,
segin el rigor con que ¢l principio sca aplicado) desvinew.ados de la
iniciativa de las partes, las cuales se encuentran sometidas al proceso
sin estar en condiciones de modificar a su voluntad la marcha y el
tema del mismo™.

“La distincion entre proceso dispositivo y proceso inquisitorio se
encuentra, pues, mids que en la diferente estructura de los
mecanismos procesales, en las diversas del sujeto al cual estin
confiadas las palancas de mano que sirven para regularlos. La
diferencia se refiere, no tanto a las normas, procesales, cuanto a la
responsabilidad de su actuacion: es una diferencia dinamica més que
estitica, segin que ¢l funcionamicnto de la jurisdiccion se confic al
IMPULSO OFICIAL DE ORGANOS PUBLICOS: O BIEN SE
DELEGUE A LA LIBRE Y AUTONOMA responsabilidad de los
particulares™.

“Pero esta contraposicion, come es facil advertir, no ¢s otra cosa que
la proyeccion en cl proceso de la distincion mds vasta y general, tan
debatida en la doctrina, entre derecho pitblico y privado™.

Las palabras de Calamandrei fucron expresion de una certera comprension del
problema, pues desde el motivo de sus indagaciones que fuera del nuevo Cédigo
Civil y no ¢l nuevo Cddigo Procesal Civil italianos basta el cn[‘ocnmi_cmo del
problema, se advirtié una evelucion cientifica que. por desgracia ha repercutido en

sentidos no buscados por ¢l autor,
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La consecuencia ldgica de las indagaciones de Calamandrei debio ser una
depuracién de los conceptos: Derecho Publico y Derecho Privado. En cambio, se
desvié cl camino para contraponer las facultades del Juzgador péblico y los derechos
de los sujetos particulares como si el problema pudiera consistir en la naturaleza de

los sujetos y uno de las relaciones .

Ef proceso ¢s una institucion, pero también lo es el matrimonio. Si lo que se
intenta es definir al proceso, no basta su clasificacion, porque una vez ubicada la

figura en la institucion, es menester sefialar sus propiedades peculiares.

En ¢l proceso aparece un instar de las partes y un dirigir del Juez. Son estas-.
actividades las dindmicamente ubicadas a lo largo de una seric de actos que van

desde la demanda hasta la citacién para sentencia,

Entonces, las propiedades peculiares de la institucién procesal, lo que
distingue de las demas instituciones, es su naturaleza dindmica de serie de actos que
se proycctan a través de tres sujetos, formando grados sucesivos que progresan sin

regresar a su origcn.
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Serie, actos proycctivos, grados y progresividad. Tales son los componentes
del proceso.  Es por ello que no puede confundirsele con ninguna ofra institucién,
como tampoco puede parangonarse con el procedimiento simple en el que también
hay dinamismo pero no proyectividad, no progresividad definida, no scric. La serie

no es lo mismo que el conjunto.

En lo procesal si hay serie, si hay concatenacion, si hay medida creciente o
decreciente de aclos, A la demanda sigue la contestacién, el ofrecimicnto de pruebas,

su desahogo, los alegatos, las impugnaciones.

La serie procesal es convergente cuando toda la concatenacion va hacia la
sentencia de fondo. Pero también cabe la serie divergente, cuando un incidente o un

accidente, provocan el desplazamiento, la divergencia del cje, de la linca central.
II. LOS PROCEDIMIENTOS EN PARTICULAR

Asi las cosus, los procedimicntos jurisdiccionales seran civiles, penales,
laborales, administrativos y dentro de estos los tributarios, que corren sicmpre a
través de estos los procesos civiles, penales, tributarios, ete.  Por ¢l contrario los

procedimientos administrativos no tiencn.relacion alguna con lo procesos, por lo que
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relacionarlos carece de sentido técnico en virtud de que la actividad desarrollada
dentro del procedimiento administrative o es procesal técnicamente, por que no se

desarrolla ante un drgano jurisdiccional.

Por otra parte, en virtud de que nuestro estudio incumbe ¢l dmbito del derecho
fiscal, resulta necesario definir el Proceso Tributario como aquella serie de actos que
refiriéndose a materia tributaria se desarrollan ante la jurisdiccion correspondiente
para que ésta resuelva una situacion de conflicto entre contribuyente y Estado.
Después de percibir esta definicion, es importante hablar del Derecho Procesal
Tributario, que contiene las normas reguladoras de la actividad jurisdiccional en
materia tributaria, de los procesos mediante los que se desarrolla esa actividad y de

los procedimientos que los regulan,

Derccho Procesal Tributario, es entendido como la regulacion de la actividad
jurisdiccional del Estado, mediante la cual éste actia, en garantia de ob§crvancia de
las normas tributarias formales y materiales, Estas normas tributarias formales y
materiales son distinguidas por Carnelutti en [funcion al objeto que regulan,
exponiendo que las primeras son aquellas constituidas por ¢l conjunto de leyes que
establecen los tributos y regulan la relacién juridico-tributaria material y las segundas

son aquellas que regulan la aplicacion y cumplimicnto de las normas materiales, en



cuanto que establecen los sujetos y sustitutos

medios de impedir las ocultaciones y defraudaci

{1l.  EL JURISTA COMO PARTICIPE EN EL

El Jurista, cuyo dmbito de accién es, ¢
jurfdico, resulta ser ¢l protagonista y artificie
social para moldearla mediante ¢l manejo de un

un conocimiento profundo de la realidad.

La manifestacion de esta actividad del j
NORMAS, su interpretacion y aplicacién asi
diversos para la elaboracién de lo que se conoc

de la tesis de que ¢l hombre es el origen y fin de

Desde este punto de vista, las normas jur

sobre la voluntad del sujeto, es decir, establecen
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de un gravamen fiscal, asf como los

pnes.

DESARROLLO DEL PROCESO

n términos generales, todo el orden
de las transformaciones en la vida

concepto filosofico, una ideologia, y

urista, comprende la formulacion de
como el manejo de conocimicntos
¢ como “dmbito doctrinario™ a partir

ta norma juridica,

[dicas actiian como causa motivadora

un deber ser.
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El deber ser que establecen las normas juridicas, se refiere al obrar de varios
sujetos, determinando lo que unos pueden hacer y que, por tanto, no debe ser

impedido por los demds .

Es asf, como el derccho objetivo, coordina al obrar de varios sujetos,

establecicndo mandatos que motivan una conducta determinada.

Pero ¢l derecho objetivo no sdlo establece conductas, sino que a la vez, crea
sanciones contra quicnes realicen la conducta preescrita o no respeten la facultad

otorgada al titular del Derecho.

Finalmente, ¢l proceso sc inicia por una demanda en que el particular pide un
tipo de tutela juridica, que solo el Juez puede dar y que efectivamente otorga
mediante la sentencia, pero entre la demanda y la sentencia, se realizan una serie de
actos dirigidos a obtener del Estado Juez, ¢l acto vinculativo que otorga la tutcla de!

Derecho Substancial a las partes contendientes .

Asi pues, con la idea de ubicar mds profundamente este estudio juridico,
podemos concluir este capitulo tomando en cuenta que siendo de vital importancia

para ¢l interés de los litigantes la produccién de las pruebas de los hechos en que



fundan sus respectivos derechos, ¢s evidente que nadic inds que ¢llos estén en aptitud
de saber si tienen o no necesidad de rendirlas, y por cdnéiguicnlb, la ley les otorga el

derecho de pretender que se reciba el juicio a prueba. -



CAPITULO TERCERO

“DOCTRINA GENERAL DE LA PRUEBA”

36
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1. CONCEPTO E HIPOTESIS DE LA PRUEBA-

El verbo probar y el sustantivo prucba, en estricto scnlido'grammicul son
diferentes. Probar es producir un estado de certidumbre, de convencimiento en la
mente de una o varias personas respecto a la existencia o inexistencia de un hecho, o
a Ia verdad o falsedad de una proposicion. También puede decirse que probar es
evidenciar algo, o sea, lograr que la mente perciba imaginativamente con la misma
claridad que los ojas ven las cosas. El concepto prueba, expresa la accién y efecto de
probar, y también [a razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende

mostrar y patentizar la verdad o falsedad de una cosa.

En reafirmar la exposicion de Camcluui (9 de que las pruebas son un
instrumento clemental no’ tanto del proceso como del Derecho, o sea, que la
normacion cjercicio y valoracion de la accién probatoria determinard la legitimidad
de la aplicacién concreta del orden juridico, produce consecuentemente la necesidad
de ubicar originalmente al acto de la prucba dentro del conjunto de instituciones
Juridicas que integran el proceso jurisdiccional mediante ¢l cual el Estado realiza la

trascendental funcién de administrar justicia,

e pallares, Eduardo: “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Editorial Porria, México 1976,
{op. cit.) pdg. 650.
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II. NOCIONES PREVIAS DE PRUEBA

Planteada la controversia, el Juez, que es un extraiio a clla, se encuentra en
presencia de afirmaciones contrarias o contradictorias, pues lo afirmado por el actor,
puede ser contradicho por el demandado. De ahi la necesidad que tienen las partes de

demostrar sus respectivas afirmaciones.

Las afirmaciones de las partes, por clocuentes que sean, si no estin basadas en
prucbas, de nada les aprovechardn. El litigante debe demostrar, en consecuencia,
todos y cuda uno de los hechos en que se basa, bien sca ln demanda, bien sea la

contestacion.

La demostracién se dirige al Juez, con objeto de que se forme un juicio exacto
sobre la verdad de los hechos controvertidos. En otras palabras, los litigantes deben
convencer al Juez y para ello, la Ley establece un sistema de normas que regulan la
prucba en general y establecen a qué medios de prucba es licito recurrir, ¢l
procedimiento que debe seguirse para ofrecerlas y dusahogarlas, y el valor o eficacia

de las prucbas rendidas en ¢l proceso.
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Ya vimos, que entre las cargas mis importantes, las partes tienen la CARGA
DE LA PRUEBA ‘', “que afecta a la busqueda de las pruebas y a su consiguiente

ofrecimiento al Juez.

Sin embargo, una vez que las prucbas se han recabado, el material probatorio

se convierte en comiin para todas las partes™.

“Antc todo debemos notar que la prucba tiende a demostrar los hechos

constitutivos de la o de la contestacién”.

“Pero precisamente porque ¢l probar es una carga, la parte que no prucba,
pierde: o el menor, ¢l hecho no probado debe considerarse como inexistente, como
dice MICHELI D' ONOFRIO, agrega: Si el hecho no es probado cs como si no se
hubiese propuesto: esto explica como y porqué se habla en general de carga de la
prucha (onus probandi) y se justifica la maxima onus probandi incumbit ¢i qui dicit
(la carga de la probar corresponde al que afirma). Deben excluirse de esta carga los
hechos concordantemente admitidos por las partes o como suelen llamarse pacifici in

causa, asi como los hechos notorios™.

an Becerra Bautista, José: Introduccién al Estudios de Derecho Procesal Civil", Editorial Porria,
México 1990, pags. 147 a 152,
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*“Esto quiere decir, que su objeto directo ¢ inmediato es la demostracién de los
acontecimientos que sc aducen como bisicos por las partes y que tuvieron lugar antes

de que se planteara la controversia™.

*“8i recordamos los elementos esenciales de la demanda, veremos que en clla
también se aducen principios juridicos y por ello cabe preguntar ¢ también dcbe
demostrarse el Derecho?. En principio diremos que no, pues es un presupuesto 16gico
que el Tribunal debe conocer el Derecho Vigente en ¢l ambito de su competencia
territorial, por lo cual, sélo hard necesidad de demostrar ¢l derecho, cuando se trate

de Derecho extraii “(cuya existencia no estd obligado a conocer ¢l Tribunal)”,

Técnicamente, tampoco debe ser objeto de prueba la Jurisprudencia
obligatoria, porque ¢sta cs interpretucion auténtica del Derecho vigente, y debe ser
conocida por los Tribunales. A lo mas debe ser aducida en los alegatos, para reforzar

la aplicabilidad de la norma abstracta del caso concreto,

Si la prucba , TIENE POR OBJETO LOS HECHOS, deben excluirse de ella

las negativas, pues déstas repr 1 preci e la no existencia del hecho, y como

recordando un principio lgico *“el que niega no estd obligado a probar™, tampoco en

Derecho deben demostrarse las negativas.
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Los glosadores, distinguieron la negativa de Derecho y la de hecho, Es
negativa de cualidad, la proposicion con la cual se niega la calidad juridica y fisica de
una persona o cosa. Esta negativa, cquivale a una afirmacién, y debe probarse. Es
negativa de Derecho, la proposicion con la cual se niega que un acto es legitimo.
Existiendo en la validez de los actos una presuncion, el que niega debe probarla, Es
negativa de hecho, la proposicidn que niega la existencia y la modalidad de un hecho

material.

En otras palabras, puede darse ¢l caso de que una proposicién negativa deba
demostrarse: esto ocurre cuando la negativa cn realidad es una afirmacion y por cllo

es un hecho que debe acreditarse.

Como la prueba va dirigida al convencimiento del Juez, tedricamente pucde

admitirse que los litigantes recurran a cualquier medio de prueba que sea apta para

convencer al Juzgador, Sin embargo la Ley ha establecido ciertas limitaciones, tanto
por lo que hace a las prucbas en si, como por lo que hace a la obligacion del Jucz de

recibirlas y désahogarlas.

Ante todo, sélo deben ofrecerse y admitirse aqueflas pruebas que no sean

contrarias a la moral y al derecho, pues el procedimiento judicial estd regulado por la



Ley que forma parte de un sistema jurfdico busado en principios éticos que‘lo

informan,
iL.l.  DEFINICION LEGAL DE PRUEBA

Muchas de las legislaciones modernas, a imitacidn de la Francesa, incluyen

las reglas relativas a la prucba entre las concernientes a las obligaciones, como si
solamente estuvicra sujeta a prueba la existencia de éstas, y no hubiera necesidad de

demostrar también la de otros hechos que no deben su origen a los actos juridicos.

Por fortuna no existe, entre nosotros, este inconvenienie, porque nucstros

res, siguiendo las enseianzas y las tradiciones del Derecho Romano y de
nuestra antigua legislacion, estimaron que ¢! tratado de las pruebas judiciales ES
MATERIA EXCLUSIVA DEL DERECHO PROCESAL Y POR LO MISMO LO
INCLUYERON en ¢l Cadigo de Procedimientos Civiles.

.Dcﬁnicioncs de Prucba: !
A. Definicién de Planiol.- “Se llama prueba, todo procedimiento empleado

para convencer al Juez de la Verdad de un hecho™

o Mateos Alarcén, Manuel: “Las Prucbas en Materia Civil, Mercantil y Federal®, Editoral
Cirdenas Editor y Distribuidor, México 1988, pags. [ a3.
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B).  Definicién de Escriche: “Es la averiguacién que se hace con que se

muestra y hace patente la verdad o falsedad de alguna cosa™,

C),  Definicion de Laurent .- “Es la demostracion legal de ta verdad de un

hecho™.

Las definiciones que se han dado de 1a prueba, nos demuestran la necesidad
de la existencia de una contienda judicial, es decir, la necesided de que uno de los
interesados en un acto jurfdico ocurra a los Tribunales pretendiendo el
reconocimiento de su derecho desconocido o violado, y por lo tanto  que alegue la
existencia a su favor de un derecho. Y si es asi tenemos que deducir en

consecuencia, que reporta ¢l deber de probar la existencia de este derecho.
111: OBJETO DE LA PRUEBA

En relacion con el acontecimicnto a probar, la demostracion tiene
juridicamente una meta, que la doctrina ha dado en llamar ¢l objeto de la prueba.

Objeto de la prucba es la materia que debe ser probada, o tema de la prucba. 4

o Perezagua, Luis: “La Prueba en cl Derecho Tributario”, Editorial Bosch, Madrid Espada
1975, pags. 56 y siguientes.
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’ En lqs Lcygs de Panida, en la ’Ley 7o0., del Titulo XIV de lz; Partida 3o., el
Rey Alfonso el Sabio, al Hablar del objeto de Ia prucba, expone: “Las prucbas deben
“scr aducida5 sobre cosas que se pueden dar en juicio, asi como sobre cosa, mueble o
raiz, o en razén de libertad o servidumbre, o de tenencia, o de sefiorio... Pero no
deben ser recibidas pruchas sobre las cuestiones argumentos de filosofia porque tales
contiendas como estas no se han de librar por fuero, ni por juicio, sino por la
sabiduris de aquellos que se trabajan de saber departir de estas cosas... Otro si
decimos que aquella prucba debe ser tan solamente recibida en juicio que pertencee a
pleito principal sobre el que es hecha la demanda, Porque no debe consentir cl
Juzgador que las partes gasten su tiempo en vano, probando cosas que no se¢ puedu

después aprovechar aunque las probasen...”

Las partidas, de esta forma, nos indican que en determinada instancia
jurisdiccional, no todo se debe probar. El objeto de la prueba. y luego entonces, sc
delimita en funcién de lo pretendido y discutido, encontrando su primera limitacion
en las afirmaciones de las partes. que ain sin pretenderlo, obligan al Juzgador a
determinar en forma particular los objetos de la prucba, y a no admitir en el proceso
los argumentos filoséficos expuestos por las partes, en virtud de que no son
conocedores de esta malteria, sino a conducir ese objeto a los puntos del litigio o

pleito principal.



Estos puntos de litigio, por lo gencral, son acontecimientos, pero cn ocasiones
versan sobre derechos, lo que conduce a la cuestion de conocer: ¢Si la prucha como
institucion procesal alude solamente a los hechos o abarca también al derecho?
Respecto a esta cuestion, la doctrina acoge generalmente ¢l eriterio de que la norma
juridica no sc prucba, uuﬁque en determinado momento es necesario demostrar, no la

esencia de Ja norma , sino su existencia,

Briscfio Sierra acoge esta idea y se fundamenta en las exposiciones siguientes:
() wpq ley no se prueba en el sentido téenico de la palabra, como dice Demolombe,
sino que se presenta y, si es oscura, se le interpreta. Sin embargo, esta regla, que ha
sido sancionada por cl articulo 357 del Codigo de Procedimientos Civiles sufre
excepeion en el caso de que se trate de leyes extranjeras, o mejor dicho, de que uno
de los contendientes funde su derecho en ellas, pues entonces debe probar su
existencia y que son aplicables al caso, como lo declara el articulo 19 del Cédigo
Civil, la razén en que se funda esta excepeién s obvia, pues los funcionarios
nacionales, no son los organos de esas leyes, y ademds, al invocar un individuo como

fundamento de su derecho los preceptos de ella, hace una afirmacion y ¢l que afirma

tiene el deber de probar, segin el principio fundamental que antes establecimos™.

av Brisefio Sierra, Humberto: “Derecho Procesal Fiscal”, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México 1975, pigs. 425 y 426,
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Por su parte Mateos Alarcon 9 afirma:

*“El tema del Objeto de la Prueba, busca una respuesta para la pregunta: Qué

se prueba?, Qué cosas deben ser probadas?”.

*Nuestros Cédigos, han distinguido los juicios de hechos de los de puro
Derecho. Los primeros dan lugar a la prueba: los segundos no: Agotada la ctapa de

sustanciacion, directamente se cita para la sentencia”.

Esta division elemental, suministra una primera nocidn para ¢l tema cn
estudio, regularmente ¢l Derecho no es objete de prucba: solo lo es el hecho o

conjunto de hechos alegados para las partes en juicio.

Existe un estrecho vinculo, entre la regla general de que ¢l derecho no se
prucba y el principio general que consagra la presunciéon de su conocimicnto: no
tendria sentido la prueba del derecho, es un sistema en el cual éste se supone
conocido. [l conocimicnto, se ha dicho, trae Ia obligatoriedad de 1a aplicacion de la

norma, como la luz proyecta la sombra del cuerpo.

I Mateos Alarcon, Manuel: “Estudios sobre las Prucbas en Materia Civil, Mercantil y Federal”,

Editorial Cirdenas Editor y Distribuidos, México 1988, pag. 16.



47

“La regla era inversa en el derecho griego primitivo, en el cual ¢l Juez sélo
podia aplicar la Ley invocada y probada por las partes. Para Aristételes, las prucbas
eran cinco: las leyes, los testigos, los contratos, fa tortura de los esclavos y el

juramento™.

“Dicha norma ticne, sin embargo, algunas excepciones, que son objeto de
solucién especial. Asi, por ejemplo, cuando la existencia de la ley es discutida y

controvertida, sc produce una interferencia entre el campo del hecho y del derecho™

“Una primera excepcion, pues, al pprincipiop de que el derecho no es objeto
de prueba, seria la existencia o inexistencia de la ley. Convienc aclarar, sin embargo,
que si las partes hubieran discutido Ja existencia del derecho, sin producir prucba al
respecto, ello no obstarfa a que ¢l Juez decidiera igualmente el conflicto investigando
por sus propios medios, ain fuera del juicio, la ‘Lcy aplicable™ (Couture,

Fundamentos, pigs: 219 a 221)".

Para mayor comprensién de la cuestién expuesta, es necesario precisar la

prucba de los hechos y el controvertido concepto de la prueba del derecho. : ;
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Respecto a la prucba de los hechos, el Juzgador no pucde simplemente dar
por ciertos los acontecimicntos afirmados por las partes, pues para que esto ocurra,
por regla general, deben ser probados en su totalidad. Esta regla general, como
hemos visto al analizar el concepto que de! objeto de la prueba nos dan las partidas,
ticne limitaciones o excepciones, pues en virtud del principio de economia procesal,
las legislaciones dispensan de prucba, por lo general, tres clases de hecchos, Estas
tres clases de hechos son: Los admitidos por las partes; Los presumidos por la Ley y,

los notorios publicamente conocidos .

Los hechos admitidos por las partes, son aquellos que han sido confirmados
por ambas partes ante ¢l Juez, por lo que la prucba sc concretard a los hechos
alegados por una parte y que no hayan sido confesados llanamente por la contraparte

a quicn perjudiquen.

Los hechos presumidos por la Ley, también son dispensados de prucba, ya

"

sean “jure et de jure” que no admiten prucba en contrario, o bien *j

uris tantum” que

si la admiten.

Los hechos notorios publicamente conocidos, son considerados por las

legislaciones en general, que no deben ser probados. Esta notoricdad no debe ser
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solo para el Juzgador, sino del comiin de Jos hombres, por lo que deberdn ser hechos

plblicamente conocides por ¢l mundo, a efecto de que se necesiten ser probados.

Respecto 4 la prueba del derecho, como expusimos anteriormente,
gencralmente se alude que la norma juridica necesita prueba, aunque a veces sea
menester demostrar su existencia. Este criterio se relaciona con fa méxima civil “jura
novit curia”, que establece que la norma no solo no requicre de prueba, sino tampoco

de alegacion, en virtud de que el tribunal las conoce y aplica de oficio.

Esta teoria que niega la existencia de la prucba del derecho, es contrapuesta
por tres excepeiones doctrinales que son los usos o costumbres, y la ley extranjera y

la jurisprudencia.

En nuestro pais, ¢l articulo 86 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,

reafirma esta posicion:

“Sélo los hechos estaran sujetos a prucba asi como los usos o
costumbres en que se funde el derecho™

Asi pucs, la costumbre, como observancia uniforme y constante de reglas de

conducta obligatorias, elaboradas por una comunidad social para resolver situaciones
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- juridicas, conforme a nuestra legislacion, estd sujeta a pruebas. El articulo 10 del

Cadigo Civil Federal dicta:

“Contra la observancia de la ley no pucde alegarse desuso,
costumbre o préctica en contrario”, ’
De esta forma se caracteriza la aplicacion del denominado Derecho
Consuctidinario, porque se realiza dnicamente en defecto de la ley, a lo que
observamos, que aungue condiciona la obligatoriedad de la costumbre dentro de un

sistema de derecho escrito, existe.

Doctrinalmente se ha planteado como otra excepeidn a la teorfa que afirma
quc ¢l derecho no es objeto de prueba, 1a relativa a la costumbre extranjera. Al
respecto afirmamos que esta llamada costumbre, queda incluida dentro de la simple
costumbre, en base a que el derecho privado, no ticne fronteras territoriales, sino

limites publicos.

La jurisprudencia como objeto de prueba, es una proposicién aceptable, en
virtud de que no tiene en todos los paises la misma significacion, ni en un mismo

pais proviene sicmpre de los mismos 6rganos, pues puede emanar eventualmente o
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permanentemente de su mas alto tribunal, de juzgadores inferiores, o de simples

precedentes juridicos.

Por lo expuesto, podemos afirmar que las excepciones propuestas a la
doctrina que reafirma la maxima “jura novit curia™, aluden, no cspecificamente asl
derecho sino a la juricidad, que en el caso particular se constituye por una costumbre,
la ley extranjera y la jurisprudencia. Por otra parte, la cuestion se centra en
considerar a la llamada prucba del derecho, como la prueba de un hecho consistente
cn la existencia, de esc derecho, lo cual negamos categéricamente, en virtud de que la
prucba del derecho no sélo se limita a la prueba de su existencia fisica en un Cadigo,
sino que significa mis en ¢l fondo, la prucba de la existencia de un razonamiento
16gico y formal que dirige uno o varios aspectos de la vida de una sociedad

determinada,

1V. VALORACION DE [.OS MEDIOS DE PRUEBA

Dentro del andlisis de la prueba, su valoracién constituyc un tema de suma
importancia, en virtud que del sistema valoratorio imperante en un determinado

ambito procesal, dependera en gran parte los efectos que produzca la aplicacion del
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derecho. Doctrinalmente, los sistemas valoratorios son clasificados en sistema de
prueba libre o razonada. La primera se apoya estrictamente en la ley, la ordélica o
juicio de Dios en ¢l azar del combate, y 1a prueba libre en la conviceién sbjetiva del
juzgador. Otra clasificacién més simple y que a nuestro juicio es més renovada,
clasifica los sistemas valoratorios de la prueba cn solamente el sistema de la prucba

libre,

El sistema de la prucba tasada o también llamada prueba legal, es aquel que
expresa que la ley debe indicar el valor de las pruebas, estando vinculaddo el Juez a
dadr por probados los hechos segin las normas legales.  Asi, cada ley procesul
determina que valor debe dar el Juez a cada una de las prucbas aportadas por las
partes al proceso. Historicamente, comprobamos que el llamado sistema Ordlico,
queda comprendido en éste sistema de 12 prucba tasada, Este sistema que cvita en si
un juicio o arbitrio por parte del Juzgador, originé el sistema germdnico y el sistema
comin. El sistema germéanico constituyd un sistema orddlico que admitia como
pruebas contundentes la del agua hirviente, la del hierro candente y la del duelo
judicial o ante ¢l juzgador, en que el vencedor demostraba su derecho. Estas ideas

germanicas se refugiaron posteriormente en el proceso comun,
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Asf pues, el Juez pasa de juzgador a simple fedatario o testigo de la calidad
legal de las prucbas aportadas. Ademds de la notoria antijuridicidad de este sistema,
su critica mds fuerte la encuentra en el razonamiento de que si las prucbas son
tasadas o valoradas legalmente con anterioridad, y ¢l Juez solamente aplica esta
valoracién. 4Qué funcién realiza la prucha y qué caso tiene provocar un litigio
cuando de antemano se conoce la fuerza que en ¢l valor probatorio posce la parte que
judicialmente fucra contraria? En cuanto a esta cuestion, 16gico es resalver que si en
una determinada instancia se aporta una determinada prueba y ¢l Juez aprecia que la
misma tienc solamente un determinado valor probatorio, sencillamente se estd
rechazando la institucion probatoria, lo cual indiretamente rechaza la accién y la

defensa en un proceso.

Asi las cosas, con anterioridad a la resolucion judicial, las partes conocen el
valor de sus alegaciones con el simple hecho de conocer al valor legal de los medios
de prueba, lo cual reflcja una innecesaria existencia de los 6rganos jurisdiccionales y

una falta de confianza en la capacidad de apreciacion y en la honestidad del Juzgador.

Et sistema de la prueba libre o tambidn Hamado de libre apreciacion de la
prucba por el Juzgador, en sentido contrario al anterior, establece tedricamente una

gran responsabilidad para el Juzgador, pues ¢l debe apreciar y valorar las prucbas
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segun su recto criterio, y mds an, en algunos casos apreciard y valorard la capacidad
y calidad moral y social de las partes, ocurriendo asi, que sélo en cada caso concrcto
se podrd estimar la valoracién de las prucbas. En este sistema el Juzgador se
convierte cn el sujeto procesal de mayor importancia, en virtud de que su intrinseco

criterio legal prevalecerd en la resolucion final del litigio,

Otro tema de trascendente importancia dentro del estudio doctrinal de la
prucba, es ¢l que da nombre a nuestra exposicion, lo cual analizaremos en forma

detaliada cn lo subsecuente como un tema aparte, o sea la carga de la prucba.

No obstante que los Tribunales sélo pueden aceptar como medios de prucba:
unos constituyen prueba plena, y otros carecen de ese valor y son simples indicios

que ¢l Juez puede aceptar o no, segtin su criterio,

El legislador, al regular la valoracién de las prucbas, puede recurrir a tres
sistemas: a). El de la prucba positiva o legal, conocida también como tasada, ¢n la
cual las prucbas tienen un valor inalterable y constante, independiente del criterio del
Juez, que se limita a aplicar la ley a los casos particulares: b). El del intimo
convencimiento, el cual fa verdad juridica pende por entero de la conciencia del juez,

que no estd obligado por ninguna regla legal: ¢l juzga de los hechos litigiosos
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unicamente a medida de la impresién que las pruebas exhibidas por los contendientes
hicieran en su dnimo, y no estd obligado a dar cuenta de los medios por qué sc
convencio: ¢).  El de la persuacién racional (arbitrio judicial), en ¢l cual el Juez debe
pensar con justo criterio 16gico el valor de las pruebas producidas, y puede tener por
verdadero el hecho controvertido, sélo sobre las bases de las pruebas que incluyen
toda duda de lo contrario. La verdad juridica pende en este sist.cma. ne de la
impresion, sino de la conciencia del Juez, que no puede juzgar simplemente, segin su
criterio individual, sino segin las reglas de la verdad historica, que debe
fundamentar. En las legislaciones modernas, la regla, es ef sistema de la persuacion

racional: la excepeion, es el sistema de la prueba positiva.

Ante una prucba plena, el Juez no puede dudar de su contenido: ante un

indicio, ¢t Juez pucde dudar de su veracidad.

Los medios de prueba que tienen un pleno valor probatorio, son los siguiente:

a). Los documentos piblicos.
b). Las actuaciones judiciales.
c). Los documentos privados reconocidos legalmente

por la contraparte,



d).

e).

f).

h).

56

Los documentos privados para la parte que tos presenta,
aunque la contraria no los reconozca.

La inspeccién judicial:

Las presunciones legales.

La confesion extrajudicial, contenida en documento publico.

La confesion judicial.

Debido a la enumeracién anterior, quedan como indicios que pucden ser

valorados por el Tribunal, los siguientes medios de prucba:

a).

b).

c).

d).

Los documentos privados no reconocidos.
Los testimonios.
Los peritajes.

Las fotografias y demds pruebas cientificas.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace en ¢l momento en que ef

Juez dicta la sentencia, pues ¢s entonces cuando fija los hechos controvertidos con

base en Jas pruebas rendidas y son los hechos demostrados los que constituyen el

supuesto fictico de la norma juridica que debe aplicar al caso controvertido.
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“LOS MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR”
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L. CONCEPTO

S8

Los medios de prucba en un concepto general, son en si, cualquier ¢lemento

que sirva para crear la conviccion en el juzgador de la certeza de lo expuest

b por las

partes. En contraposicidn a este concepto, existe el que considera a los niedios de

prucba como aquellos que enumera en forma especifica la Ley.

Las leyes de partida exponen: “Averiguamiento de prueba que qu
quier que sea debe ser feco ¢ mostrado el juzgador ante quién es el pleit
concepto se adhiere al que hemos expuesto primeramente.  En México ¢
Federal de Procedimicntos Civiles en su articulo 79 Y establece: “Paru e
verdad, puede ¢l juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o terc
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezea a las partes 0 a un tercerd
limitaciones que las de que las prucbas estén reconocidas por la ley y tengar

inmediata con los hechos controvertidos™.

*“Los tribunales no ticnen limites temporales para ordenar la aportaci

prucbas que juzgen indispensables para formar su conviccion respecto del ¢

m Codigo Federal de Procedimi Civiles, Edici Delma, Estado de México, |

Al natura
b, Este
Cédigo
mocer la
ro, y de

, sin mas
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de la litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia de prucba,

establecidas en relacion con las partes”.

El Codigo Fiscal de la Federacién, en lo que respecta més a la materia que
abordamos, en su Articulo 230 ' establece: “En los juicios que se tramiten ante e}
Tribunal Fiscal de la Federacién serdn admisibles toda clase de pruebas excepto la de
confesion de las autoridades mediante la absolucién de posiciones...”

Chiovenda ' al hablar de los medios de prueba, distingue fa {lamada simple
informacion de la prucba auténtica, exponiendo que la ley no exige sicmpre en el
orden judicial una prueba rigurosa: c¢n ocasiones simplemente le que ¢l denomina
una mera informacion que puede servir de base a resoluciones judiciales. Se trata
entonces de clementos de conviceion de menor importancia que la prueba
considerada en Strictu Sensu, pero de calidad suficiente que el juzgador se puede
apoyar c¢n clla para dictar sentencia en algunos casos de jurisdiccion voluntaria y

excepcionalmente en la contenciosa.

un

Cédigo Fiscal de 1a Federacion, Editorial “TAXXX", 1993.
un

Pallares, Eduardo: “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Editorial Porrda, México 1976,
pig. 659.
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L1 CLASIFICACIOND.E LOS MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba, dada como se ha extensa y en libre variedad, han sido

clasificados por Carneluttt segan reficre Pallares 1% en Ia forma siguiente:

a) Directos o inmediatos:

=

b) Indirectos o Mediatos:

=

c

~

Reales y Personales:

d

-~

Originales y Derivados

e) Preconstituidos y Constituidos:
f) Nominados ¢ Inominados:

g) MHistéricos y criticos:

h) Pertinentes e Impertinentes:

i) Idoneos e Ineficaces:

j) Utiles e Inutiles:

k) Concurrentes y Singulares:

1) Morales e Inmorales:

m) Legales e llegales.

s Pallares, Eduardo: “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Editorial Porria, México 1976,
op. ¢it.) pag. 659.



61

A) Las pruebas directas o inmediatas, son las que producen el conocimiento
del hecho que se prueba de modo inmediato y por si mismas. Lo cual nos recuerda cl
concepto de demostracién de Aristételes (pdg. 14). Ejemplo regular de estos medios

de prueba es la Inspeccion Judicial).

B) Las pruebas indirectas o mediatas, son aquellas en que por el contrario,
pueden ser de primer grado o de grado ulterior, dependiendo de la relacién o
relaciones que existen entre el medio de prucba y el heche por probar, sin que tenga

conocimiento directo el Juzgador.

Ejemplo de ellas son la testimonial, |2 documental, la fama publica, la

pericial.

C) Las reales y personales, son las que se suministran por las cosas y por la
actividad de las personas respectivamente, tales como la confesional, la declaracion

testimonial y los dictimentes periciales.

D) Las originales y derivadas, sc refieren exclusivamente a la prucba
documental que haga constar un determinado acto juridico, tratdndose de documentos

auténticos, copias, testimonios o reproducciones del mismo. Escriche considera



como original aparte del documento auténtico, a la primera copia que literal y
fielmente se saca de la escritura matriz que consta en el protocolo, hecha por el

mismo escribano que la hizo o autorizo.

L) Las preconstituidas y por constituir, son aquellas que tienen existencia
antes def litigio y las que se elaboran durante el juicio respectivamente. Ejemplos de
pruebas preconstituidas son los escritos, los titulos de crédito, los certificados de
deposito, las actas del Registro Civil, asi como las que sc elaboraron en los

procedimientos preparatorios al juicio.

Las prucbas por constituir presentan el problema que distinguia Chiovenda de
la informacidn de la prueba, asi este llamado tipo de prucba constituye solamente
indicios o simples informaciones que producen una certeza mintma. Lessona indica:
Las pafabras presuncion, indicio, conjetura, signo, sospecha, adminiculo se deben
considerar como equivalentes.  Algunas sin embargo, tienen significado especial
puramente extrinseco: el indicto o aclaracion es la presuncion que indica medio de
prueba o aclara o precisa los resultados de los medios de prucba. Signo es el medio

material como las ldpidas, escudos, arboles, etc.
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F)  Las pruebas nominadas ¢ inominadas se reficren a las que estén o no
autorizadas por la ley. Las nominadas son Jas enunciadas por la ley, quién determina
su valor probatorio y la manera de producirlas. Las inominadas son [as que no estan

reglamentadas y quedan al arbitrio del juez.

G)  Las historicas y criticas, son aquellas que Carnclutti define en la forma
siguiente: Las historicas son las que reproducen de algiin modo ¢l hecho que se trata
de probar y las criticas son las que conducen al conocimiento de ese hecho mediante

inducciones o razonamicntos 16gicos.

H) Las pertinentes, son las que tiecnden a probar los hechos que constituyen
la litis, mientras que las impertinentes no tienen relacion con ella. A esto
observamos que no se deberian clasificar por su innecesaria presentacion que hemos

estudiado anteriormente en el tema det objeto de la prueba.

1). Las prucbas idéncas son las que anteriormente definimos como prucba
plena, en virtud de que por si mismas producen certeza de la existencia o inexistencia
del hecho en litigio. Las inceficaces son las que anteriormente también analizamos

como prucba semiplena, y que conforme a la teoria de la eficiencia que trata Brisciio
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Sicrra, llamarfamos ineficiente en virtud de que a pesar de su desahogo dejan duda al

respecto al hecho controvertido.

J) Laclasificacién de utiles ¢ indtiles es analogo a las idoncas e incficaces.

K) La clasificacion de concurrentes y singulares, establece que las primeras
tienen fuerza probatoria cuando estin asociadas con otras pruebas y las singulares

son aquéllas que consideradas aistadamente producen certeza.

L) Las inmorales como su denominacién expresa, son aquellas que mediante
inmoralidades pretenden conducir ¢l convencimiente del juzgador a una meta

inmoral como ofender a la parte contraria, escandalizar, ete.

1.2. EVOLUCION DE L.OS MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prucba han tenido una evolucion histérica desde las pruebas
religiosas como el juramento, las ordalias y la purgacion canénica, hasta llegar en ¢l
derecho moderno a consagrarse los medios de prueba laicos. En un principio la
prueba testimonial tuvo mayor valor que la documental, sucedicndo en la actualidad

lo contrario, debido a la abundante produccion de libros y documentos que trajo
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consigo el descubrimiento de la imprenta y .a la creciente alfabetizacién de los
pueblos. Hasta antes del renacimiento la prueba no era piblica sino secreta, lo cual ‘
constitula sistemas procesales inquisitorios muy lejanos de conseguir la aplicacién de
los principios generales del derecho, en virtud de que para la labor jurisdiccional, la
validez de la prueba no dependia como en la actualidad, que se producicera un debate
contradictorio, ni tampoco era necesario fijar una litis en buse a los puntos de
controversia de las partes, porque ¢l objeto de la prueba eran las pretensiones de las
partes en su totalidad, con lo que se pretendia no tanto demostrar Ja veracidad de los
hechos expuestos, ni entablar una relacion de ellas con el derecho, sino demostrar la
obligacién o responsabilidad que de la contraparte existin, La prueba libre
predominé en las civilizaciones antiguas, para después declinar cse predominio cn la
tasada, existiendo en las legislaciones modernas, la tendencia a volver al sistema de

libre apreciacion.

1.3.  PRINCIPIOS PROCESALES DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Respecto a los medios de prucba existen doctrinalmente algunos principios o
formalidades para su integracién y desahogo: a) el de inmediacion, que consiste en
que el juez que ha de sentenciar es quién debe recibir personalmente las pruebas con
excepeion de las diligencias por colaboracién o cxhorto: by el del debate

contradictorio, que exige que las prucbas se rindan con citacion a la parte contraria,



66

para que l‘ns analice y haga valer sus derechos que corresponda: c¢) el de Publicidad,
que establece que las pruebas sc rindan en audiencia piiblica, salvo el caso de que
pucdan ofcnder Ja moralidad y honestidad pablicas: d) el de Formalidad, que exige
que las prucbas cumplan los requisitos legales: ¢) el de Equidad, que ordena
mantener en lo posible a las partes en un plano de igualdad, f) el de Ordenacion, que
indica que las prucbas se¢ han de rendic legalmente en ¢l término y en ¢l lugar
acordado por ¢l Juzgador: g) el de Adecuacion que establece que el Juez no debe
aceptar prucbas inccesarias ¢ impertinentes, en virtud de que son extraiias a la litis:
h) y el de Documentacion que llama Carnelutti, consistente en que las diligencias

probatorias se hardn constar por escrito, haciendo por le menos un resumen de etlas.
I. ADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

1.1 DEFINICION DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

9 autoriza la admisién de

El articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacion
los medios de prucba, dejando un amplio margen al Juzgador para admitir con prucba

cualquier elemento demostrativo que pueda producir conviceién en el Juzgador.

Este precepto se refiere a “todas clase de pruebas..”, con las excepciones

0 Cédigo Fiscal de fa Federacion, Editorial “TAXXX", México, 1993.



67

que seflala. Es decir, al otorgar tal amplitud de criterio sobre admisibilidad de
pruebas, no existe mds limitaciones que la confesién a que alude el Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Art, 230 CFF.-OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS .-
“En los juicios que se tramitenante ¢l Tribunal Fiscal
de la Federacion serdn admisibles toda clase de prueba ,
excepto la de confesién de las  Autoridades mediante absolucion
de posiciones.

Las pruebas supervenientes podrdn presentarse siempre que no se
haya dictado sentencia. En este caso, ¢l magistrado Instructor,
ordenard dar vista a la contraparte para que en el plazo de cinco dias
exprese lo que a su derccho convenga™.



CAPITULO QUINTO
“LA PRACTICA DE LA CARGA DE LA PRUEBA”

EN MATERIA FISCAL"

68
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Frente a los lincamicntos tedricos y legales hasta aqui expuestos, debe
analizarse o que sucede en la prictica en torno de la carga de la prueba en materia

fiscal.

La expresion practica, o prixis, nos remite a la idea de un diario acontecer, ¢s
decir lo que sucede de hecho en ¢l desahogo de las prucbas dentro dec los

pre ientos fiscales, Asi, el p capitulo, en forma breve, describe esa

prixis o acontecer de hecho en la materia que nos ocupa.

Ya se examind en capitulos anteriores que la actividad probatoria,
propiamente se da en el procedimicnto contencioso, regulado en el Titule VI,
Capitulo I del Cédigo Fiscal de la Federacion, que contiene fas normas de los juicios

que se promucvan ante ¢l Tribunal Fiscal de Ia Federacion.

I.  LIMITACIONES DE L.LOS MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA FISCAL,

Aun, cuando el articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacién @n

recoge cl
principio generalmente aceplado de que son admisibles toda clase de pruebas,

también seiiala una limitante en forma expresa:

an Cédigo Fiscal de la Federacion, Editorial “TAXXX", México, 1993.
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o cx;:cpto\ Ia'de confesion de las Autoridades mediante absolucién

de posiciones...”

Conviene sefialar, que la amplitud del ambito probatorio que le da la forma
fiscal contenida en el precepto arriba indicado, al determinar la admisibilidad de toda
clase de pruebas, es en realidad bajo ese enunciado, una disposicién que no tiene
aplicacion, ya que dada la naturaleza de las controversias en materia fiscal, de hecho
no se hace uso de diversos medios como practica probatoria, por ejemplo los que
proporciona la tecnologiu actual, pues en cambio, siendo un procedimiento
basicamente en forma escrita como la mayoria de los procedimientos, son las prucbas
tradicionales las que mds sc¢ practican y que son documentales, testimoniales y

periciales,

En cuanto a las limitaciones que pudicran sefalar, ademas de la mencionada

confesional, otros ordenamientos seilalan:

La caracteristica de que no sean contrarios a la moral y complementariamente
que estén reconocidos por la ley.

Esta diferenciacion, aunque no estd contenida en el Codigo Fiscal como ya se
sefialé resultarfa inaplicable en cuanto que en la prictica solo se manejan

fundamentalmente las pruchas mencionadas.
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Finalmente, por lo que hace a la confesional de las Autoridades, su
prohibicién sc encuentra justificada y es comprensible porque su desahogo implicaria
distraer de sus funciones normales y en forma constante a los {uncionarios que
representan a las Autoridades demandadas, lo que en rigor pugnaria contra la buena
administracién, de por si afectada, ya sea por Ia acumulacion del trabajo, por falta de
pcrsohal suficiente o por deficiencias mismas de la organizacién del trabajo

burocrético.

En este sentido, como ya se¢ dijo, es justificable que no se involucre u los
funcionarios en controversias mas complejas, como ocurrirfa al intentar hacerlos
comparecer a declarar bajo un interrogatorio de posiciones, como lo ¢s la prucba

confesional.

Otra razén principal por la que no existe {a prueba confesional a cargo de los
funcionarios plblicos, es la naturaleza de dicha prucha confesional que se puede

sintetizar en la siguiente forma:

a)-  Recae csencialmente  sobre  hechos  propios. Esto es, los
interrogatorios o posiciones se dirigen exclusivamente a individuos en cuanto tales,

(art. 99 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles) “Y ESTE HA DE SER



PROPIO DEL QUE DECLARE". Por lo mismo, los funcionarios, si bien son
" individuos o personas fisicas, no responden en cuanto tales en su actuacidn, sino

como encargados de una funcion piblica que forma parte de 1a administracion.

b)- Bajo el concepto de autoridad con que estin revestidos los

funcionarios, ostentan una repr i6n de la Administracion Publica.
Il.  OFRECIMIENTO

La etapa procesal del ofrecimiento de pruchas, aparece establecido en ¢l
articulo 208 dc) Cédigo Fiscal de la Federacion @, al schalar los requisitos de la

demanda y literalmente en su fraccion V.

Art. 208 CFF.-  *“La demanda deberd indicar:
V.- Las pruebas que ofrezca.”

£l anterior precepto, contiene no sdlo la teoria legal, sino la prdctica del

ofrecimiento de pruebas bajo las siguicentes bases:

a).-  Deberdn anunciarse desde la demanda.

en Cédigo Fiscal de La Federacion®, Editorial “TAXXX", México 1993.
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Esto es, no existe un periodo especifico para las. partes en que deban
producirse su ofrecimiento, como sucede en los procedimientos civiles en que se abre

un periodo para tal efecto.

b).- En el caso de las prucbas testimonial y pericial se establece una regla
especifica, ademds del anterior requisito, se debe anunciar nombre y domicilio de los

testigos y del perito en su caso.

Anteriormente, se exigia acompaiiar por escrito los interrogatorios, ahora este

requisito s¢ encuentra suprimido en el texto vigente en su articulo 232 Cédigo Fiscal

2

de la Federacion @', lo anterior, cs una tendencia a simplificar ¢l procedimiento.

Art. 232 CFF.- *.. De los testimonios se levanta acta
pormenorizada y podrin scrles formuladas por el magistrado o por
las partes aquellas preguntas que estén en relacién directa con los
hechos  controvertidos o persigan la  aclaracion de cualquier
respuesta. Las autoridades rendirdn testimonio por escrito”.

En cuanto al documento o documentos fundatarios, la forma contenida en el
articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion ®Y, establece:
Art. 209 CFF.- “El demandante debera adjuntar a su instancia:

11.- El documento que acredite su personalidad o en el que conste
que le fué reconocida por la autoridad demandada, o bien sefialar los

B cedigo Fiscal de la Federacion. Editorial "TAXXX".México, 1993,
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datos de registro del documento con ¢l que acredite ante ¢l Tribunal
Fiscal de la Federacion, cuando no se gestione en nombre propio.

I1.- El documento, en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia de Ja instancia no resuelta por Autoridad.

IV.- Constancia de la notificacion del acto impugnado, excepto
cuando ef demandante declare bajo protesta de decir verdad que no
recibid constancia o cuando hubiera sido por correo.

V.- Ej cuestionario que debera desahogar el perito, el cual deberd ir
firmado por el demandante.

VI.- Las pruebas documentales que ofrezca.”

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante o
cuando no hubicra podido obtenerlas, éste, deberd sefiatar el archivo o lugar en que se
encuentren, para que a su costa se mande expedir copia de cllos o se requiera su

remisién cuando esta sea legalmente posible.

De los anteriores textos, puede observarse que ¢l demandante, tiene la
obligacién procesal de acompafiar a su escrito de demanda los documentos de
distintos tipos que pueden catalogarse en varios grupos:

1.- Los que acrediten la personalidad del demandante.

2.- Los que acrediten ¢l acto impugnado.
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3.- Los que complementen el ofrecimiento de la prueba pericial, consistente

en el cuestionario firmado por ¢l demandante.

4.- En ¢l caso de no ajduntarse a la demanda los documentos antes descrito,
el Magistrado Instructor tendra por no ofrecidas dichas pruecbas o inclusive si sc trata
de los documentos fundatorios, sc tendra por no presentada la demanda. |

5.- En general, cualquier prueba documental que se ofrezea.

El aspecto de ofrecimiento de pruebas documentales, presta cristicas

particulares en la hipdtesis de que los documentos:

a).-  No obren en poder del demandante.

b).-  Cuando no hubiera podido obtenerlas,

En estos casos, con ¢l ofrecimiento, debera seifalarse el archivo o lugar en que

se encuentren.
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Es importante sefialar, que un trdmite importante cs‘ac‘ompaﬂar copia de las
solicitud presentada para la obtencién del documento, pues la regla general que
contempla el Cédigo Fiscal de la Federacion, es la del procedimiento civil, que
estuablece, que se entiende que el demandante tiene a su disposicién los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los eriginales o de las

constancias, fraceidn VII del artfculo 209 del Cédigo Fiscal de Ja Federacion %)

Por lo que respecta a las restantes reglas y usos que se an en la prictica,
complementarias al tema del ofrecimiento de las prucbas, se debe destacar la regla

26)

contenida en cl articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacion, *” que establece:

“Art. 230 CFF.- En los juicios que sc tramitan ante ¢l Tribunal

Fiscal de la Federacion SERAN ADMISIBLES TODA CLASE DE

PRUEBAS, excepto la de confesion de las Autoridades mediante

absolucién de posiciones...”

Con lo anterior, sc aprecia que al ser admisibles en hipétesis toda clase de
prucbas, salvo las que rechaza el citado articulo, su ofrecimiento debe ocurrir en el
momento de !a demanda, atendiendo a la fraccién V del articulo 208 ©” | ya

examinado, pues como ya se vi6, es concordante el schalar genéricamente “las

prucbas que ofrezea™

B aaEn Cédigo Fiscal de la Federacion. Editorial "TAXXX", México 1993.
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Ahora bien, que otras pruebas se pueden ofrecer?.

El mismo precepto regula las prucbas supervenientes, admisibles “siempre
que no se haya dictado sentencia”. Es decir, requiere que para ser admisible alguna
prueba superveniente, s¢ promueva hasta antes de dictarse sentencia, 1o cual es légico
y acorde a la naturaleza de esta prueba, cuya caracteristica cs que se tenga
conocimiento después de la demanda o bien, que surja en ese lapso que va de la

presentacion de la demanda hasta antes de [a citacion para sentencia,

Complementando  esta  caracteristica, el ofrecimiento de la  prucba
supervenicnte, se tramita con vista a la contraparte para que exprese lo que a st

derecho convenga.
1. DESAHOGO

El acto de desahogo de pruebas, debe entenderse como el momento de la .
tecepeion de ellas. También se habla en la practica de la rendicién de prucbas, es

decir, la actuacién en la que quedan aportadas las pruebas ante el Juzgador.

Este momento se da particularmente, cuando se cumple con [a integracién de

los elementos probatorios a los expedientes para formar parte de los autos.
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Hay que hacer notar, las diversas expresiones con que se alude el desahogo de

una prueba, y ésto no es més que la terminologia prictica de la carga que nos ocupa.

Ahora bien, este momento de desahogo de prucbas, varfa en cuanto a la
naturaleza de cada una.  Asi, las leyes procesales en general, detallan la forma de
recepeion de cada medio de prueba, En cuanto a las normas fiscales tenemos que las
particularidades de la recepcion o desahoge de las pruebas, se da en la siguiente

forma:

a).-  La prucba pericial, mediante el sefialamiento def dia y hora y con

citacién a los peritos.

b).-  La prucba testimonial, en principio corresponde al ofcrente presentar a

sus testigos. Del desahogo de las declaraciones, se levanta acta pormenorizada.

c).-  Las prucbas Documentales Publicas, pueden ser materia de prueba, se
obticnen de los archivos piblicos, por lo que los funcionarios o autoridades estin
obligados a expedir oportunamente la copia del documento que solicite. En el caso
de no cumplirse con esta obligacion, ¢! autorizado puede promover el requerimiento

del Tribunal a la Autoridad omisa o negadora.
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Asi, podemos concluir este capitulo en que el objeto de las prucbas, son los
hechos dudosos o controvertidos, de modo que ¢! fin de Ja prueba, es el de formar Ia
conviceién el Juzgador respecto a la existencia y circunstancias del hecho que

constituye su objeto.

Pero, hay que tener presente, que la propia doctrina reconoce que el principio
de la carpa de la prucba o de Ja necesidad de probar tiene excepciones derivadas del
objeto mismo de la prucba, de modo que no necesitan prucbas, entre otros, los hechos
admitidos o confesados. Esta excepcidn se justifica en virtud de que reconocido un
hecho, la prueba que sobre ¢ se hiciera, seria completamente superflua y contraria al

principio de economia procesal.



CAPITULO SEXTO
“ANALISIS EN FARTICULAR DEL SISTEMA DE PRUEBAS

EN EL DERECHO FISCAL MEXICANO”
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1+ LAS PRUEBAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Una vez que en el capitulo anterior ya se han analizado las reglas de cada
prueba, tanto en su ofrecimiento como en su desahogo, podemos apreciar que la
carga de la prucba corresponde a quien tenga interés de alegar en el proceso, sobre
cierto dato, con ¢l objeto de que al incorporarse ¢l dato alejado, se aplique la norma

juridica que lo tipifique en forma favorable.

Es decir, como consecuencia de esta doctrina, se puede afirmar que la carga
de la prueba no es una obligacién sino un interés juridico que se traduce en un
derecho de los litigantes, y que en proporcién a la eficacia con que lo ejercitan les
favorecerd la resolucion del Juzgador. Esto es aplicable en la fase oficiosa y en la

contenciosa del procedimicento fiscal,

Asi pues, la carga de la prucba no debe ser determinada solamente por el
Juzgador, sino por el interés que las partes litigantes tengan en que se les aplique
determinada norma juridica, lo cual no sign.iﬁcn que se imposibilite o agote las
facultades que la ley otorga al Juzgador para proceder a la investigacién de la verdad,

pues éste intuird la carga de ta prucba, lo orientard y valolari en base al andlisis que



quc se ndoptc al rcspccto cn dctcrmnmdo hllblo. d‘.pcndcr.’l el curso o dcsarrollo quc,‘. .

lcngn ‘el proccdlmicnlo lnbulnrlo y aln el dcslmo quc trace - lu rcsoluclén de 'la

Autondud en la fasc oficiosa y del Jun,ndor en la fase comcncmsn

Ese criterio que sc adopte. para resolver la cuestién de conocer quicn prucba,
no puede ser determinado arbilmrinmc:ﬁc. sino ql;c debe basa;sc en determinados
preceplos legales que en el caso especifico se encuentran contenidos en el Cédigo
Fiscal de la Federacion y supletoriamente cn el Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.



1. FASEOFICIOSA”

Procedimiento ;-
Tributario, .- Proced

reero “Del

ﬁnnlmcnic. el C(:ydigo_\

Procedimicnio “Administrativo ‘de”Ejecucion”. - Son” expresiones” que aluden u la
actividad del estado para el cumplimiento de las obliﬁncioncs fiscales de. los

contribuyentes,

Por fo que respecta a la fase oficiosa del procedimicento tributario, Ei Cédigo
Fiscal de la Federacion, presenta pocas disposiciones para determinar la carga de ta

prueba.

La Ley parte de la presuncion de legalidad de los actos de autoridades
fiscales, lo cual reafirma la oficiosidad del procedimicnto, pero posteriormente
revierte sobre la misma autoridad, 1a carga u obligacion de probar la legatidad de su””
acto o resolucion cuando el afectado niegue totalmente los hechos que motivan lglcs‘

determinaciones.
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Asi pues, en la fase oficiosa del procedimiento, la carga de la prueba recae
generalmente en la autoridad, pues de ella dependera la legalidad de su actuacion, y
solo recacrd en ¢l contribuyente afectado, cuando su negacién implique la afirmacion

de otro hecho.

Por lo que respecta a la obligacion de probar por parte del contribuyente,

. dcr_llro de la misma fase oficiosa, ¢l artfculo 116 del Cédigo Fiscal de ta Federacidn
(185' al tratar los recursos administrativos, sc deberin ofrecer las pruebas que el
recurrente se proponga rendir; lo cual significa que se deja abierta al recurrente la
posibilidad dc probar los hechos que juzgue convenientes, los cuales desde luego,
deben ser los invalidatorios del acto de autoridad, con lo cual podemos afirmar que

los hechos invalidatorios el acto administrativo, “deberdn ser probados por el

recurrente.

Por lo brevemente expuesto, que analiza los preceptos sobresalientes que
sobre la carga de la prucba en la fase oficiosa nos brinda la legislacion fiscal,
podemos concluir que en esta fase del procedimiento tributario, la carga de la prucba
se distribuye entre Ia autoridad y el contribuyente, correspondiendo por regla general,

probar a la autoridad los hechos que motivan y legitiman ¢l acto o resolucion que

o Codigo Fiscal de la Federacion. Editorial “TAXXX", México, 1993,
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dicta, y correspondiendo probar al contribuyente los hechos extintivos del acto de

autoridadd que reclama. Como gencrador del crédito.

1.2, FASE CONTENCIOSA

En la fase contenciosa del procedimiento tributario, a diferencia de la base
oficiosa, la carga de la prueba, no puede ser determinada sencillamente, en virtud de
que micentras en la fase oficiosa, ¢l procedimiento sc reduce a la relacion Autoridad
Fiscal - Contribuyente, en la que aparece como sujeto activo la Autoridad; y sujeto
pasivo, ¢l Contribuyente, en la fase contenciosa, la relacion es Autoridad Fiscal,
Contribuyentc y Juzgador, en la que logicamente ya existe litigio, y en la que el
caracter de actor o demandado le puede corresponder indistintamente a la Autoridad

o al particular, después de haber tramitado un procedimicnto oficioso.

Asf pues, ¢l Juzgador participa en ¢l esclarecimiento de los hechos que lus
partes presentan, impidiendo que las partes maniobran a voluntad, pues el hecho de
que el juzgador disponga de facultades. no debe significar que éstas scan utilizadas
favoreciendo a una de las partes fuera de los térininos que se Je concedieron para
probar, principio que debe ser legalizado en los Cédigos Federal de Procedimientos

Civiles y Fiscal.
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La carga de la prueba, es regulada en el Cédigo Federal de Procedimiento

Civiles en los articulos siguientes % ;

“Art, 81.-. Elactor debe probar los hechos constitutives de su accion
y el reo los de sus exposiciones™.

“Art. 82.- El que nicga, s6lo estd obligado probar:
I.- Cuando la negativa envuelva la afirmacidn expresa de un hecho;

I1.- Cuando se desconozcea la presuncion legal que tenga a su favor
el colitigante, y

111.- Cuando se desconozca la cacidad™,
“Art. 83.- El que funda su derecho en una regla gencral, no neeesita
probar que su caso siguié la regla general y no la excepeidn; pero

quicn alega que ¢l caso estd en la excepeion de una regla general,
debe probar que asf es .

Como se podrd observar, del contenido del articulo 81, la regla general que
dicta el Codigo Federal de Procedimientos Civiles respecto a la carga de la prucba, es
similar a la regla que afirmamos al determinar la carga de la prucba en la fase
oficiosa del Procedimiento Tributario, la cual, como habiamos expuesto
anteriormente, resulta no siempre aplicable a los juicios ante el Tribunal Fiscal de la

Federacidn, en virtud de que la relacion Autoridad Fiscal- Contribuyente y Juzgador,

@ Cédigo Fiscal de la Federacién. Editorial “TAXXX", México, 1993.
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es mas compleja que la relacion Contribuyente-Autoridad Fiscal, en el procedimiento

oficioso.

Los articulos 82 y subsecuentes del Cédigo Federal de Procedimientos

30)

Civiles ™™, presentan reglas realmente importantes en materia de carga de prueba, de

las cuales se puede concluir:

a).- El que niega, no esta obligado a probar, solamente lo estd en los casos
del articulo 82, o sea, cuando la negacién envuelve la afirmacién de un hecho,pucs en
este caso no existe tal negativa sino una afirmacion; cuando se desconozea la
presuncién legal de veracidad de los hechos del colitigante y; cuando se desconozca

la capacidad del colitigante.

b).- El que funde su derecho en una regla general, revierte la carga de la

prucba cn los de excepeién sobre su colitigante.

c).- Lacargade la prucba, aunque no se cumpla por fas partes, existe, pues la

prueba ¢n general y sus medios son irrenunciabies.;

29) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, EDICIONES “DELMA",
MEXICO.1992.

0 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
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La facultad prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacion, respecto de que la
carga de la prucba sea dispuesta primordialmente por la voluntad de las partes en sus
escritos de demanda y contestacién, y posteriormente perfeccionada por las
facultades que se otorgan al tribunal, ¢s un criterio que comprende la problemdtica
existente, pero que practicamente no defina la resolucién del problema porque no
detalla ta o las reglas que se deberin aplicar en los litigios concretos que se plantean
ante ¢} Tribunal Fiscal de la Federacion, sino solamente deja en manos del tribunal la

vigilancia de una justa y equilibrada orientacion de la carga.

La regla que nos da ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
principalmente la general de que el actor deberd probar los hechos constitutives de su
accitn y el reo los de excepciones, es una regla mas detallista y mas practica, pero
que no puede ser aplicada estrictamente en  la materia Fiscal, por los motivos que

hemos expuesto con anterioridad.

Ahora bien, es necesario para entender mas profundamente la problemdtica, el
conocer Jos criterios y jurisprudencia que al respecto ha emitido el Tribunal Fiscal de
la Federacién, pues de esa manera daremos cuenta de las resoluciones que en la

préctica juridica se han adoptado.
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" 13. . JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES -

FCARGA DE LA PRUEBA, CUANDO CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- ta situacion de un
causante frente a las afirmaciones de la autorida fiscal difiere de cuando esas
aseveraciones sc hacen sin base alguna, o cuando s¢ hacen con base en datos
asentados en una acta levantada de conformidad con los precepto 'egales aplicables.
En el primer caso, la negativa por parte del causante traslada la carga de la prueba a
la autoridad, en el segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente los hechos
asentados en cl acta, serd el quien tenga la carga de la prucba para desvirtuar tales
hechos. Si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no implican su
\fcracidad, puesto que admiten prueba en contrario, tumbién lo es que si esta prucba
no se aporta o no cs idonea, deberd estarse a la presuncién de la legalidad de tales

clementos.
Revision 806/77, Juicio 2/76. Resolucion de fcchn}ZG de febrero de 1979.

R.T.F. Agosto 1978-Julio 1979-pig.394.
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PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER, FACULTAD DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION PARA ORDENARLAS NO IMPLICA UN-
DERECHO PROCESAL DE LAS PARTES *.-

El articulo 196, fraccidn [11 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece :

“Las Salas gozarin de la mas amplia
libertad para ordenar la practica de
cualquier diligencia que tenga relacién con
los puntos controverttidos y para pedir la
exhibicion de cualquier documento”.

Dados los términos de este precepto, debe

estimarse que ¢l mismo consagra una

facultud propia del Tribunal, y de ninguna

manera en Derecho Procesal de las partes .
NOTA: La facultad a que alude esta jurisprudencia al citar la fraccién
111 del anticulo 196 del Cédigo Fiscal de la Federacion derogado, establece
¢l articulo 231 del ordenamicnto en vigor SEXTA EPOCA TERCERA

PARTE, VOL. XCIV, Pig.82 RF. 654/64 DARIO LEBOREIRO
ANTON Y JOSE LEBOREIRO ANTON.5 votos.

VOL. CVI, pag. 82. RF. 31/64 INDUSTRIA NACIONAL QUIMICA

FARMACEUTICA S.A. 5 Votos.

VOL. CX, pig. 36 RF. 121/ 61 COMPANIA DE FIANZAS LOTONAL S.A.

5'Votos.
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VOL. CVIIL, pfg. 65 RF..309/ 63 GUADALUPE VIORATO JUAREZ. 5. . .

Votos.

VOL. CX. pig. 36 RF. 306/58 COMPARIA DE FIANZAS LOTONAL S.A. -

5 Votos.

ULTIMO APENDICE AL SEMANARIO SUDICIAL
DE LA FEDERACION. 1917-1985.

SEGUNDA SALA, FOJAS 487, NUMERO 293.

PRUEBAS PERICIAL Y. TESTIMON!AL PUEDEN DESAHOGARSE EN

LA FASE OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO FISCAL._

La fraccién VIl del articulo 84 del Cadigo
Fiscal de Ja Federacion, en vigor ¢l lo. de
abril de 1967, disponia en términos
generales, tratandose de visitas
domiciliarias, que ¢l visitado debia exponer
dentro de los 20 dias siguientes a a
conclusién de las actas sus razones de
inconformidad ante la  Sccretaria  de
Hacienda y Crédito Piblico, ofreciendo las
pruebas pertinentes, las que deberia rendir
simultdneamente a su inconformidad o a
mas tardar dentro de los treinta  dias



siguientes al de su presentacion, pudiéndose
ampliar este plazo a instancia justificada del
interesado. Lo anterior significa y
demuestra, sin lugar a dudas, que en la fase
oficiosa del procedimiento podian ofrecerse
y debfan admitirse todas las pruebas que et
inconforme ofreciera en defensa de sus
derechos ¢ intereses, incluyendo la pericial
y la testimonial.

Revision Fiscal 44/79 Productos Latex S.A.
12 de marzo de 1980, 5 votos Ponente:
Jorge Ifiarritu.

PRECEDENTES 2a. Sala Séptima Epoca,
Volumen Semestral 133-138, Tercera Parte,
Pég. 83.

Segunda Sala, Informe 1980, Scgunda
Parte, tesis 144 Pdag. 114,

Tesis que ha sentado precedente:

Amparo en  Revisién 1988/79 Cammi
Junior 8. A. 9 de marzo de 1980. 5 votos.
Ponente:Arturo Serrao Robles.

-PRUEBAS EN LA FASE OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO FISCAL.-

La oautoridad fiscal responsable que
unicamente se concreta a sefalar, respecto
de la prucba de inspeccion ofrecida en el
procedimiento administrativo, quc no es
valido el argumento de la actora en el
sentido de que por tratarse  de
documentacién  contable voluminosa, se¢



ponia esta a disposicion de las autoridades
demandadas en el domicilio de la causante
para el efecto de que se hiciera una
inspeccién ocular, porque de acuerdo con el
articulo 14, fraccion Y de la Ley del
Impuesto sobre la renta las autoridades
fiscales tienen {a facultad de requerir a los
causantes la exhibicion  de la
documentacion  contable, trangrede en
perjuicio del quejoso el articulo 13 de lu
Ley del Impuesto sobre la Renta, y con ello
la garantia de legalidad contenida en los
artfculos 14 y 16 constitucionales, pues,
independientemente de cualquicer facultad u
obligacién de las autoridades o de los
causantes las manifestaciones de pruebas
ofrecidas por dos contribuyentes dentro de
la  fase oficiosa del procedimicnto
administrativo deben ser tomadas en cuenta
y acordadas, a efecto de no dejarlos en
estado de indelension,

Amparo  directo 264/81. llotel Playa
Condesa S.A, de C.V. 24 de agosto de 1981
Unanimidad de Votos . Ponente: Jorge
Ifarritu.

Scpunda ‘Sala, Séptima Epoca, Volimen
Semestral 151-156, Tercera Parte, Pag, 151,

JURISPRUDENCIA Y . TESIS
SOBRESALIENTES 1980 -1981,
ACTUALIZACION . VI

ADMINISTRATIVA , SEGUNDA SALA. -
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - -

DE LA NACION.

FOJAS 266, NUMERO 1274,
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PRUEBA PERICIAL, PUEDE
DESAHOGARSE EN LA FASE
OQFICIOSA DEL  PROCEDIMIENTO
FISCAL.-

“Las autoridades hacendarias deben admitir
y lomar en consideracién la prueba pericial
ofrecida en la fase oficiosa del
procedimiento administrativo de
inconformidad por el sujeto pasivo de !

relacién juridica tributaria™.

Revisidn Fiscal 10/80 Jesus Rodriguez
Espinosa lo. de octubre de 1980, Mayoria
de 3 Votos Ponente: Arturo Serrano Robles,
Disidente: Atanacio Gonzdilez Martinez .

PRESEDENTES, Scgunda Sala, Séptima
Epoca, Volumen Semestral  139-144
Tercera Parte, Pag. 110.

Tesis que han sentado presedente:

Revision Fiscal 44/79. Productos Latex
S.A. 12 de marzo de 1980. S5 Votos,
ponente: Jorge Inarritu,

Segunda Sala , Séptima Epoca, Volimen
Scemestral 133-138 Tercera Parte, Pag. 83.

Revision  Fiscal  53/78. Cereales
Seleccionados S.A. 30 de agosto de 1979, 5
Votos , Ponente Atanacio Gonzilez
Martinez,

Segunda sala, Séptima Epoca, Volamen
Semestra} 133- 138 Tercera Parte, pag.119.
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JURISPRUDENCIA Y TEslS '

SOBRESALIENTES 1980 -1981,

ACTUALIZACION - VI

ADMINISTRATIVA, SEGUNDAS SALA

DE LA SUPPREMA' CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION.

" FOJAS: 267, NUMERO.-1275.

PRUEBAS PERICIAL Y TESTIMONIAL,

95

PUEDEN

DESAHOGARSE EN LA FASE OFICIOSA DEL

PROCEDIMIENTO FISCAL.-

La fraccion VIN del articulo 84 del Codigo
Fiscal de la Federacién en vigor el lo. de
abril de 1967 disponia, en términos
generales, tratandose de visitas
domiciliarias, que el visitado debia exponer
dentro de los veinte dias siguicntes a la
conclusién de las actas sus razones de
inconformidad ante la Sccretaria  de
Hacienda y Crédito PGblico, ofreciendo las

prucbas pertinentes, las que deberian rendir



simultdncamente a su inconformidad o a
mas tardar fentro de los treinta dias
siguientes al de su  ppresentacién,
pudiéndose ampliar este plazo a instancia
justificada del interesado.  lo  anterior
significa y demuestra ssin {ugar a dudas,
que en la fase oficiosa del procedimiento
podrian ofrecerse y debian addmitirse todas
las prucbas que el inconforme ofreciera es
defensa de sus derechos ¢ intereses,

incluyendo la pericial y la testimonial.

Revision fiscal 44/79. Productos Latex,
S.A. 12 de marzo de 1980. 5 votos.
Ponente: ministro Jorge Ifarritu. Secretario:

José Tena Ramirez.
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CONCLUSIONES

1.- La carga de la prucba analizada en los anteriores capitulos reviste |

aimportancia del alcance de la actividad probatoria en los juicios fiscales.

Es decir, ¢n Ia practica diaria dc! procedimiento fiscal, por ser éste de estricto
derecho, SE ESTIMO QUE LA PRUEBA, ES LA MEDIDA DE LAS

PRETENSIONES, QUE FORMULAN L.AS PARTES DENTRO DE LA

CONTROVERSIA.
2.- El esclarecimiento de la verdad de los hechos, es el elemento

determinante para afirmar la existencia de un crédito fiscal, o para desvirtuar tal
afirmacion, lo cual se logra mediante una ajusta y equitstiva distribucion de la carga

de la prucba.

3.- La distribucién de la carga de la prucba en matacria fiscal, tiene
caracteristicas legales propias, en virtud de que su definicion, no parte comcco en
materia comun de la relacion actor y demandado, sine, de la relacion fisco y

contribuyente.
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4.-  En la Legislacién Fiscasl Federal, se deja abierta la posibilidad de
ditribuir equitativamente la carga de la prueba, aparentemente como una obligacién y

en el fondo como una facuitad de las partes.

5.- En el ambito de la interpretacion juridica, como suplencia a esta ineficacia
tegal el Tribunal Fiscal de la Federacién, a aportado valiosas tesis jurisprudenciales,
que se cocnvierten en reglas rectoras de la carga de la prucba, tales criterios se

puceden sintetizar en las siguicntes proposiciones:

a).- La caarga de la prucba se determina en base a la fuerza de la afirmacién
contenida en el acto o acuerdo de la Autoridad Fiscasl, la cual depende de la

existencia de datos o documentos acentados en una acta legalmente formulada.

b).- Cuandfo el contribuyente, nieguc lisa y llanamente, sin envolver

afirmaciones, correspondera a la Autoridad, demostrar 1a carga de la prueba,

c).- En caso de fa Autoridad afirma con base en datos asentados legalmente
en una acta y se dé oportunidad al contribuyente de aportar las prucbasque estime

convenientes antes de que la Autoridad acuerde, la carga de la prueba le corresponde
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al particular, pucs debe demostrar los hechos extintivos de la afirmacion de

laAutoridad.

d).- Corresponde, al contribuyente la carga de la prueba, cuando obtenga la

legalidad del procedimiento que produjo el acta.

e).- El contribuyente, debe probar que el hecho que alega, constituye una

excepeién a la regla general.

f).- La Autoridad Fiscal, debe soportar la carga de la prueba, cuanddo basa
su afirmacion en documentos, constancias o instrumentos independientes al acta de

vista.

6.~ Existen diferencias notorias entre las formalidades que establece a Ley
Civil (Codigo Federal de Procedimientos Civiles), y el Cédigo Fiscal, la mas notoria,

¢cjemplos de ello, es la admision de desahogo de las pruebas testimonial y pericial,

7.~ Los funcionarios publicos, como Representantes de las Autoridades

Administrativas, estan exentos de la obligacién procesal de absolver posiciones.
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B.- Por lo expuesto, también sc propone la necesidad real de legislar, para
determinar generalmente en que casos la Autoridad Fiscal y en cuales otros el
contribuyente, deben de probar, con el objeto fundamental de demostrar sus propias

afirmaciones.

Es decir, se requiere delimitar con mayor claridad la actividad procesal

probatoria de las partes,
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