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PROLOGO

Estas lineas, puerta de entrada a mi tesis profesional, bien podrian
subtitularse "Donde el autor aprovecha para mostrarse agradecido con quienes
mids quierc”. Sin embargo, el riesgo es omitir a alguien y padecer los reclamos
posteriores. La vida debe iniciar y terminar con una accion de gracias a Dios
por poner en nuestro camino personas que, a fuerza de carifio, dejan huella en
nuestras almas. De esta pdgina cabe decir que no estdn todos los que son, el
espacio serfa insuficiente para agradecer a aquellas personas que, conscientes de
los ricsgos, me han regalado su afecto. Valga entonces un agradecimiento que
llegue a todos, y algunos especiales,

Gracias a Sergio Aguilar-Alvarez de Alba, el papd, por estar sicmpre
conmigo y llenar de sentido [a palabra Colega.

Gracias a Tatiana, Marcela, Katia, Sergio y Marfa Aurora, mis
queridisimos hermanos, por darme mucho mds carifio del que merezco y la
alegria que sélo se vive en familia.

Gracias a quienes dan vida a la Universidad Panamericana, donde
encontré auténticos amigos en las aulas, las oficinas y los jardines,

Gracias a Istmo, peor ayudarme a encontrar mi interés profesional y
reunir, en unos cuantos metros, gente generosa y amable, que hizo del trabajo
una increible aventura,

. Gracias a mi querida Pipa, Por el feliz recuerdo dec unos ojos verdes
debajo de nulas chas y por dejarme la magia de tus carcajadas, que me
acompafiard mientras viva. Te extrano.

Gracias a Guadalupe Orantes de Bay, por transformar el oficio de abuela,
llendndolo de elegancia, valentfa y buen humor.

Gracias a Dunstan Stout Weston, por cultivar preciosas flores de alegria,
paz y esperanza.

Finalmente, gracias a Usted y Su Merced, por hacer posible el mundo
de Hemingway, con sus realidades y fantastas.



INT_RODUCéIO&' ‘

Quien recorra estas pdginas encontrard un esfuerzo sincero por reunir ideas de
auténticos juristas en una secuencita logica que dé vida a un trabajo digno para
dar por terminada una etapa de estudio.

El mérito de una tesis profesional es, sin duda, abrir los ojos del incipiente
abogado para hacerle ver lo poco que sabe y lo mucho que queda por estudiar.
Este trabajo pretende ser un estudio serio sobre un tema de suye dificil: los
derechos humanos y, en forma particular, ¢l derecho a la informacién. Cuando
hemos comentado el tema elegido recibimos, con poco disimulo, una indulgente
sonrisa. A primera impresién, parece que navegamos en la nave del idealismo y
fa utopia. Los derechos humanos, se dice, son fines dignisimes, pero poco
realizables. Afirmamos, sin sombra de duda, lo contrario. Los derechos
humanos son la aspiracion de todas las personas y en todos los tiempos, su
proteccién y respeto es labor inacabada porque el mismo ser humano estd
destinado a la permanente bisqueda de su perfeccionamiento.

Mucho se ha avanzado y hay mucho por hacer; lo que estd en juego es el respeto
a la dignidad humana, el devolver al hombre el papel que le corresponde.
Necesitamos, con urgencia, una nueva sociedad que exija y promueva un nuevo
impulso a los dercchos humanos para llevar a la humanidad a la exaltacidn de las
fuerzas cspirituales del hombre,

Esto no son "palos de ciego” ni utdpica retérica. Los derechos humanos son un
fin, las declaraciones universales y otros lincamientos, un medio; dependerd de
todos y cada uno de los hombres el emprender Ia lucha permanente por hacerlos
prevalecer sobre las insidiosas fuerzas empefiadas en arrebatar al hombre lo que
le hace ser persona: el espiritu.

Qué decir del derecho a la informacidn, ignorado por las grandes potencias
monopolizadoras de los medios informativos y menospreciado por guienes atin
crecn en la "paz de los sepuleros”.

. El vertiginoso avance tecnoldgico, ha provocado que se desdibujen los fines y se
perviertan los medios. La informacion es fuente de poder y, conio toda arma
politica, se usa y abusa. Es rpcesario replantearnos tos derechos y obligaciones
que la informacicn trae consigo. Solo asi podremos Hegar a decir, algtin dia, que
la informacidn estd al servicio del hombre y no, como tristemente lo hemos
constatado con frecuencia, que el hombre es esclavo de la informacién.



La ambicidn de nuestro trabajo ha sido recordar lo que es la persona y cuil es su
dignidad; quizds se nos tache de idealismo, pero idealistas siempre han sido, son
y serdn, quienes busquen encontrar la base de la ciencia juridica en el derecho

natural inspirado por Dios.

Si esos son los idealistas, nos honra ser parte de ellos.

Vi



1. LA PERSONA HUMANA

\ .
Pretender analizar los derechos humanos sin partir de un concepto claro del término
persona, resulta temerario. De una errénea interpretacion -movida por la ignorancia o
ia mala fe- del significado de este término, surgen los mds graves equivocos y las mds

peligrosas desviaciones en torno al estudio de los derechos fundamentales.

Sin aspirar a agotar el tema, por cierto inacabado y ain causa de multiples discusiones
entre los estudiosos de gran variedad de disciplinas (Filosoffa, Teologia, y por supuesto
Derecho), exponemos a conlinuacién un comentario sobre la persona humana, inicio de

este trabajo y piedra angular para cualquier andlisis serio de los derechos del hombre.



1. Concepto Filosdfico
Boecio defini6 a la persona como la "sustancia individual de naturaleza racional”.

El concepto filosdfico de persona se ha formado asi por sucesivas adiciones de valores
metafisicos: a la idea de realidad, se afade la de sustancia; a la de sustancia la de

supuesto, y a ésta la de racionalidad, diferencia tltima que caracteriza a la persona.

Por realidad debe entenderse la existencia real y efectiva de algo (objeto de

conocimiento).

Sustancia es 1o que existe en si y por s mismo. "Algo que existe de tal manera que no
necesita mds que de si mismo para existir “(Descartes). Se opone a cualidades o
atributos, que existen en otra cosa, que necesitan de olra cosa para existir. Es lo
permanente por cposicion a lo que cambia (accidente); el soporte de las cualidades que
suceden. Aristételes precisa la idea pues, para €l, la sustancia primera es el individuo
en cuanto sujeto (de un juicio) del cual se afirman o niegan los predicados. y no cs
predicado; y la sustancia segunda es la esencia, la forma, los términos generales; pero

solo por analogfa, pues afirma que ningun universal es sustancia.

Kant considera la sustancia como una de las tres categorias de relacion; en tanto que la
Escoldstica, siguiendo a Aristdteles, distingue la sustancia "Dios”, que existe por sf, de
las sustancias que existen y subsisten por Dios: las creaturas. "Supuesto” es ¢l objeto y
materia que no se expresa en la proporcidn; pero ¢s aquello de que depende, o en que

consiste o se funda, la verdad de ¢lla. Todo ser que es principio de sus acciones.



Ahora bien, como en todo ser racional se dan estos elementos, se deduce lGgicamente la
identidad entre persona y ser racional. Nétese que en estas caracteristicas filosoficas se
forja el verdadero concepto de persona y en ellas debe apoyarse igualmente toda
constitucién jurfdica de la personalidad con pretensiones de permanencia, justicia y

utilidad.

José A. Doral, sefiala las dos notas principales que caraclerizan la concepcién filoséfica

de la persona:

a) Totalidad: la persona es un todo, cosa fntegra, conjunto, plenitud. La persona, como

un todo, abarca la naturaleza del hombre, sus principios individuales: su ser propio,

b) Autonomfa: ese todo en que consistc la persona comprende la libertad e
independencia como propiedades de la naturaleza humana, parte fundamental del todo.

Ambas notas, continia el eminente profesor espaiol, “integran al ser completo y

complejo que define a Ia persona, por lo que deben estar siempre reunidas™?.

La persona es, en definitiva, un todo indivisible; un ser propio dotado de libertad e

independencia.

Las tendencias que recurren a identificar un elemento con ¢l todo, reducen la persona a
Ia voluntad, el interés, el espiritu individual o colectivo, con lo que se picerde toda

objetividad y sc plantean incontables crrores,

1Cfr. DORAL José A.; Concepto Filosdfico y concepto jurfdico de persona. Revista Persona y Derecho. Vol,
1. EUNSA. Navarra, 1975, p. 116




De Castro '|Frma quc "la persom es el hombre, umddd de alma y cuerpo (duplex

homo) y como tal ha de consnderarseJun'dlcamenle"’

El punto dc'panida pﬂ}a ¢l estudio de los derechos humanos es considerar a la persona
como el h‘ombre en cuanto ser dotado de inteligencia y libertad, creado por Dios a su
imagen y semejanza, como tal, superior por naturaleza a todas las demds creaturas,
Esta superioridad del ser humano sobre los que carecen de razén es lo que permite
hablar de la "dignidad de la persona humana”, y lo que motiva a que todo hombre deba
ser erigido por el ordenamiento juridico como sujeto de Derecho, debiendo éste, por
imperativos del derecho natural, respetarle su esfera de libertad individual mediante et

reconocimiento de una serie de derechos fundamentales.
1.1. Concepcitn iusnaturalista de Ia persona

En el contexto de la filosofia iusnaturalista, la persona humana se da en sociedad. El
ser humano es social por naturaleza y, junto a los demds hombres, se esfuerza por

alcanzar ¢l fin al que ha sido destinado por Dios.

Ahora bien, la persona humana existe antes que las relaciones humanas, lleva en si
misma un dimensién de justicia frente a lo social. El hombre creado por Dios a su
imagen y semejanza es elevado a la dignidad de hijo de Dios y dotado en consecuencia
de inteligencia y libertad; libertad que debe servir a la consecucién por el hombre de su

fin dltimo.

2DE CASTRO Y BRAVO,Federico; Compendio de Derechio Civil. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966,
p.i89



La dignidad de la persona humana, fundamentada en la concepcidn iusnaturalista, tiene
como primera consecuencia que la persona es anterior al Derecho entendido como
derecho positivo. Por lo tanto, el Derecho se fundamenta en el hombre y su misidn serd

proteger cualquier manifestacién de la vida humana.

En segundo lugar, 1a dignidad de la persona implica una seric de exigencias respecto de
las cuales no cabe transaccién ni son disponibles por el derecho positivo. Siendo
anterior la persona al derecho positivo, goza de una csfera de libertad irreductible que
le reconoce ¢l derecho natural. Son éstos los que llamamos "derechos fundamentales
de la persena humana®, son derechos naturales, inalienables y superiores al Estado, que
deben ser reconocidos por todo orden juridico positivo que aspire a realizar el aspecto

mids noble y profundo del Derecho: la justicia.

Sélo al hacer referencia a la persona humana puede hablarse de dignidad. De manera
que esa misma expresion, dignidad de la persona humana, es de suyo reduplicativa,
pleonsstica, con una redundancia intencionada: sélo es digna, en este mundo, la
persona; solo cs persona, la persona humana; persona, hombre y dignidad son pues
vocablos en buena parte sindnimos o por lo menos coincidentes: por més degradado y
empobrecido que se encuentre ¢l hombre, por més disuelto que se halle su ser personal

en el anonimato de la masa, el hombre ¢s persona, y sujém por ello de su dignidad.

El hombre tiene un cardcter absoluto, por lo que cada hombre no es una mera parte del
universo. El hombre cs, en si mismo, ¢l universo entero. Es, para designarlo
rigurosamente, un todo de sentido: el hombre no es un caso particular. Cada individuo
es ya una totalidad, al punto que todo el universo tienen sentido gracias al hombre:

gracias a cada hombre, gracias a un solo hombre.



Si no existiese el hombre, el universo no tendria sentido. El universo es
antropocéntrico, no porque yo sea hombre sino porque el hombre posee una dignidad
de la que carece todo el universo. El antropocentrismo verdadero no se deriva de que
yo sea hombre, sino de que tengo dignidad; lo cual no engendra sélo derechos sino

sobre todo deberes: el deber de estar a la altura de la dignidad de ese hombre que soy.

Este cardcter absoluto de la persona, su radical no instrumentalidad, ha sido claramente
manifestada recientemente por la mayor autoridad moral con que cuenta nucstra
sociedad: "A causa de su dignidad personal, el ser humano es siempre un valor en si
mismo y como tal exige ser considerado y tratado. Y al contrario, jamds puede ser

tratado como un objeto utilizable, un instrumento, una cosa” 3.

Los distintos ordenamientos positivos que reconocen estos derechos pueden estar
influidos por la ideologfa propia del pafs en que se realicen, pero sélo si tienen su
fundamento en el derecho natural reflejardn verdaderamente la dignidad de la persona

humana.

El efectivo reconocimiento a la dignidad personal de tode ser humano exige respeto, la
defensa y la promocién de los derechos de [a persona humana, Se trata de derechos

naturales, universales e inviolables: esos son los derechos humanos.

3 JUAN PABLO II; Exhortacién Apostdlica Christifideles Laici. Librerfa Parroquial de ClaverfaS.A. de C.V.,
México, D.F., 1991, p. 105



2, Persona y Personalidad

El vocablo persona, remontdndonos a su significado etimolégico, proviene del latin

personae que significa individuo de la especie humana.

Desde esta rafz latina podemos percatarnos que el concepto filoséfico de persona va
prédcticamente unido al significado juridico, segtin el cual persona es todo ser capaz de
derechos y obligaciones, por lo que para ser capaz de derechos y obligaciones, es

requisito indispensable ser un individuo de la especic humana.

Por tanto el concepto de persona es equivalente al de sujeto de derecho, tomado éste
tltimo en un sentido abstracto. Si por ¢l contrario se habla de sujeto de derccho en una
acepcién concreta, para significar a quien est4 investido actualmente de un derecho
determinado, el término persona es mds amplio: todo sujeto de derecho serd en este
caso persona; pero no toda persona serd sujeto de derecho, porque la actuacién supone
amplitud o susceptibilidad, pero no a la inversa. En el problema anterior, sefialado por
el maestro Castdn Tobefas 4, es donde radica originalmente el conflicto sobre el cual
haremos una breve reflexidén a fin de establecer quién es sujeto de los derechos

humanos.

2.1, Concepto de Persona Jurfdica

El concepto de persona jurfdica es resultado de un largo proceso histérico. Diversas

doctrinas y connotados juristas s¢ han empefiado, a lo largo de la historia, en

4 Cfr. CASTAN TOBENAS, José; Los derechos de) hombre. REUS, S.A, Madrid, 1985, p. 43 y sig.



desentranar ¢l sentido de’la palabra persona. desde diversos puntos de vista no siempre

acordes entre si.”

En la actualidad, "persona juridica” es un término altamente técnico con el cual los
juristas normalmente se refieren a una entidad dotada de existencia juridica, susceptible
de ser titular de derechos subjetivos, facultades. obligaciones y responsabilidades

jurfdicas.

Asf, Garcia Maynes$ sefiala que las personas jurfdicas se dividen <n dos grupos: fisicas
y morales. El primer término corresponde al sujeto juridico individual, es decir, al
hombre en cuanto tiene obligaciones y derechos: se otorga el segundo a las asociaciones

dotadas de personalidad.

Para ¢fectos de nuestro trabajo, nos ocuparemos aqui de las llamadas personas fisicas o

personas juridicas individuales.

La palabra persona no es originalmente un concepto juridico. En Roma se llamaba
facies personae a la mascara con que los aclores se cubrian el rostro para

caracterizarse y para reforzar y lanzar la voz al auditorio.

Sucesivamente y por una serie de transposiciones, se designd con este nombre al actor
que ilevaba la mdscara y al propio personaje representado en la escena. Finalmente se
aplic este vocablo a los actores de la vida social y juridica, esto es, a los hombres

considerados como sujetos de derecho.

5 Cfr. GARCIA MAYNES,Eduardo; Introduccidn al estudio del derecho. Ed. Pormia. México, 1982, p. 27¢



La palabrn persona adquiere asf un conlemdo Jun'dlco, aunque lmpreC|50' es_con

derechos y obligaciones.

En el lenguaje juridico, se llama persona a todo ser cnpnz de derechios y obligaciones, o

lo que es lo mismo, de devenir sujeto activo o pasivo de relaciones jurfdicas.

Es incuestionable que el concepto juridico de persona -"sujeto de derechos y
obligaciones”- es un concepto instrumental, y, en esa medida, un dispositivo técnico.
Como cualquier otro concepto juridico, sirve de vehfculo, sigue una ruta que le viene
marcada, no es nunca la dltima instancia. Por esto también para la comprensibilidad
juridica de la persona el hombre solo no basta, como es insuficiente la ley positiva,
cuando no admite principios superiores, para comprender el Derecho. El concepto
filoséfico de persona, del que ya hemos hablado, es mds amplio, excede al dmbito de lo
juridico, trasciende el reducto personal de sujeto de derechos, para remontarse a o que

es la persona por su misma naturaleza,

Ambos conceptos, filoséfico y juridico, parecen unirse pero nunca se confunden,
porque se refieren a magnitudes diferentes del hombre. Alberto Pacheco® sciala que el
hombre y el derecho nacen juntos. No hay hombre sin sociedad y por tanto sin

Derecho, pues la sociabilidad es natural al hombre.

De la naturaleza humana se deriva que todo hombre es persona y por tanto, el Derecho

“(...) recibe como postulado, como un dato previo a su misma existencia, a la Persona,

6 Cfr. PACHECO, Alberto; La persona en el Derecho Civil mexicano. Ed. Panorama. Mdaico, 1985, p. 24



con sus caracterfsticas naturales, que el Derecho no debe modificar sino por el
contrario, debe de respetar y promover, para cumplir con su propia finalidad de
implantar la justicia en la convivencia humana. La finalidad de justicia del orden
jurfdico no se puede lograr sino a base de respetar y promover los valores de la persona
individual. Como persona, el hombre goza de una dignidad propia y natural, superior al

Derecho y que éste no puede rebajar ni despreciar "7,

En nuestros dfas, la concepcidn juridica de persona destaca tanto que permite dudar si
el concepto de persona que se difunde, no gana en extensin lo que la concepcidn

filoséfica pierde en intensidad.

Pretender reducir a la persona a su concepto juridico es caer en el mds absurdo
positivismo, al ignorar que la persona es precisamente la que da origen al Derecho.

Todo sistema jurfdico existe por y para la persona humana, a la que debe reconocerle
su dignidad para respetar y promover los derechos que le son exigidos por la

naturaleza,

La persona humana es el centro mismo del orden jurfdico; sin ella el Derecho mismo

perder{a su razén de ser.

A manera de conclusidn y buscando responder a la interrogante (quiénes son sujetos de

los derechos humanos? diremos que todo individuo humano en cuanto dotado

estructural de i

ia, pueda o no hacer uso de ella, puede razonablemente

ser susceptible de derechos y obligaciones.

TPACHECO, Alberto; op. cit. p. 25



v

Se trata de la persona en sentido absoluto por lo que se incluyen los enfermos,
retrasados mentales, los nifios, los que se encuentran en estado de inconsciencia

temporal o perpetua y todo individuo desde el momento de la concepcidn,

El término derecho aquf utilizado, es una potestad moral, un poder o facultad sobre
algo, lo cual sélo es posible en el tnico ser auténomo y libre por estructuracién

metafifsica: el hombre.

"Sélo el hombre como ser racional, estd dotado de libertad, condicién indispensable
para el ejercicio de poderes morales. Los derechos y obligaciones son algo propio a

todo hombre, exclusivamente al hombre y siempre al hombre"s,
2,2. Concepto de Personalidad

La palabra personalidad, en su origen etimolégico, deriva del latin persunalistas-atis,

conjunto de cualidades que constituyen a la persona,

Un andlisis filoséfico, a partir del comcepto de persona, nos descubre que la
personalidad "(...) significa unicidad. El hombre es el mismo, con este cuerpo y esta
alma, distinto y separado de todo otro ser, jamds repetido, jamds repetible"s. Por lo

tanto el hombre es un todo corpéreo y espiritual que existe en sf mismo.

$BLAZQUEZ Niceto; Los derechos del hombre. BAC Popular.Madrid, 1980, p. 101
9 HOFFNER, Joseph; Manual de Doctrina Social Cristiana. Edicicnes RIALP, S.A.., Madrid, 1983, p.22



Esta unicidad se transforma en conocimiento juridico hasta convertirse en

reconocimiento por el Derecho de la existencia y esencia de una persona.

La personalidad comienza en la concepci6én y termina con la muerte; el concepto de

personalidad juridica, por lo tanto, guarda estrecha relacién con el de persona.

Para el Derecho existen dos clases de personas, las fisicas (los hombres) y las morales
o juridicas (las entidades que los hombres crean), de ahf que pueda hablarse de
personalidad juridica que corresponde, como atributo esencial, a las personas fisicas y

de la que se otorga, con cardcter accidental, a las personas morales.

La personalidad juridica puede definirse como la aptitud para ser sujeto de derechos y
obligaciones, o sea, titular activo y pasivo de relaciones juridicas. Tratamos en ecste
trabajo de Ia persona fisica, a la que le pertenece la personalidad "(...) durante toda la
duracién de su existencia, ya esté en condiciones de ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones, ya que, en razén de su incapacidad fisica o psfquica, se vea asistido o

suplido por un tutor o un curador"to,

El reconocimiento de la personalidad jurfdica a todo ser racional no ha sido una

constante hist6rica.

En el derecho romano, la personalidad jurfdica no se atribufa a todo ser racional, por el
hecho de esa dignidad, sino sélo a quicnes gozaban de libertad, ciudadanfa romana y
ostentaba la jefatura familiar; las personas que no reunfan estos tres estados o

condiciones experimentaban una disminucién (deminutio) en su personalidad (caput,

1OMARQUISET, Jean; Los derechos naturales. OIKOS-TAU S.A. Ediciones. Barcelons, 1971, p. 6



capitis) cuyos efectos iban desde la negacidn total de la personalidad juridica (como el
esclavo que era considerado una cosa) hasta ciertas restricciones en el ejercicio de los

derechos'!.

El concepto de personalidad juridica sufrid diversas transformaciones y fue el
cristianismo el que marcé un nuevo rumbo al establecer el principio de la igualdad
natural entre todos los hombres, cualesquiera que sean su condicién o estado, con lo
que se atribuye a toda persona, como atributo esencial, personalidad juridica en razén a

su dignidad humana,

La concepcidn integral de la personalidad juridica reconoce que no es una mera
atribucién del orden juridico, como peligrosamente afirma Savigny, sino algo que
existe con prioridad al mismo y que el Derecho sélo se limita a reconocer. Se trata de
un atributo esencial del ser, exigido por su misma dignidad. Si persona significa lo que
somos -a saber, individuos dotados por la naturaleza de alma racional y libre albedrfo-

1a personalidad es lo que llegamos a ser o adquirimos.

La persona se refiere a lo que nos es dado por la naturaleza para identificarnos como
humanos en medio de la creacién. La personalidad, en cambio, se refiere a los valores
adquiridos mediante el ejercicio y desarrollo de las facultades humanas. Como hemos

visto, todo hombre es persona y le corresponde una personalidad.

La polémica surge, inevitablemente, cuando se intenta precisar el momento en que
comienza y se extingue la personalidad juridica. El profundizar en dicha controversia

‘rebasa la pretension de este trabajo.

W Cfr. CASTRO, Luciai F.; Personalidad jurfdica. Gran Enciclopedia RIALP, Ed. RIALP. Madsid, 1983, pp.
368 y 369



Baste decir que compartimos la teorfa segiin la cual el comienzo de la personalidad
juridica coincide con el momento del nacimiento de la persona y su extincién con el de

la muerte,

Es indispensable hacer algunas precisiones. Respecto al momento en que ha de
entenderse verificado el nacimiento, nos adherimos a la Teoria de Ia concepcion -
seguida por la patristica (Tertuliano, San Agustin, San Jerdnimo)- que sostiene que la

persona existe desde el instante en que es concebida.

En cuanio al momento de la muerte, compartimos la postura que afirma que esta se
produce en el instante del cese de la funcién del organismo como un todo, sin
esperanza de recuperacién. Para fijarlo con mds exactitud, el criterio mds seguro es la

muerte cerebral.

Dada la trascendencia del momento del nacimiento y de la muerte, tales hechos han de

hacerse constar en el Registro Civil para que produzcan plenos efectos.



11. LOS DERECHOS HUMANOS

En este capftulo intentaremos clarificar en medio de la confusién, producto de la
diversidad de interpretaciones, lo que entendemos por derechos humanos a lo largo del

presente trabajo.

Clarificar porque se abusa del empleo de este término; se habla mucho de los derechos
humanos, se utilizan como estandarte en la mayoria de los gobiernos del mundo y, sin
embargo, su verdadero significade se pierde entre los vaivenes ideoldgico-politicos de

nuestro siglo XX.

Los términos juridicos son casi siempre imprecisos y susceptibles de acepciones
variadas. Ello es una de las principales causas de las controversias doctrinales y de las

confusiones que rodean al estudio del Derecho.

A eso debemos agregar que los polfticos y sus idedlogos tienden a la politizacién y
relativizacién historicistas de los derechos del hombre, excluyendo a Dios y a la ley
natural como fundamento y apoyo racional de los mismos. Se instaura asf un concepto
falso de ley, inspirado no en la recta razén sino en la voluntad caprichosa de las masas

(a esto lo llaman democracia); este es el rostro politico del problema.

De ahf la importancia de establecer, con la mayor claridad que nos sea posible, qué son

los derechos humanos; sélo asf podremos ser conscientes de su alcance y trascendencia.



1, Concepto filoséfico

La doctrina contempordnea, cargada de sentido positivista y relativista, se desinteresa
de toda fundamentacidn filoséfica de los derechos humanos atendiendo dnicamente a las
afirmaciones ideoldgico-polfticas, y al caprichoso devenir histérico, para tratar de

explicarlos.

Esta posicidn conduce légica ¢ irremediablemente al totalitarismo, de suyo incompatible
con los derechos del hombre. Por lo que debemos dar a estos derechos una base
filoséfica y ética sin olvidar la nocién de persona a la que nos hemos referido en el

capitulo primero.

La fundamentacién filoséfica de estos derechos constituye uno de los temas mis
controvertidos que se suscitan en la construccién de una auténtica teorfa general de los

derechos del hombre.

Esta necesidad de buscar su justificacién racional, ha ofrecido diversas respuestas

sintetizadas en tres esenciales:

1. La fundamentacién "iusnaturalista”: derechos humanos como derechos naturales;

h

2. La fundamentacién "historicista positiva": derechos )S como p

histéricamente logradas por la voluntad colectiva y consolidadas en normas positivas de

rango prioritario; y

3. La fundamentacién "ética": derechos humanos como derechos morales.



17

No han faltado posturas que, criticando el concepto mismo de derechos humanos o
derechos fundamentales, apuntan la imposibilidad de la construccién de- una teoria

general en torno a los mismos.
1.1. Breve recorrido histérico

La filosoffa gricga, aun cuando a partir de la Escuela Socrética dirigié su estudio hacia

el hombre, lo hizo de una manera externa, proyectdndolo hacia el cosmos.

El "yo" se haya, para los griegos, en intima y viva conexién con la totalidad del mundo
Yy arieg y

circundante, con la naturaleza y la sociedad humanas.

Aristételes designa al hombre como un animal politico, identificando asf su ser con la

ciudadania o pertenencia al Estado.

Algiin antecedente de la concepcién del hombre con significacidn espiritual, ético-
jurfdica, encontramos ya en el concepto romano de Ja humanitas, producto de Ia
filosofia estoica, precursora de la concepcidn cristiana de persona. Pero el verdadero y
m4ds propio encuentro de la persona como valor esencial, como fundamental concepto

filoséfico-jurfdico, hay que buscarlo en el Cristianismo. ’

Mantilla Pineda, hace notar que la filosofia de la persona "apareci6 en la influencia de
la filosoffa antigua con la incipiente teologfa cristiana, es decir, en la llamada filosoffa
patrfstica (...). La filosoffa antigua, no Qbstame la preocupacién socrdtica acerca de la
esencia del hombre y la doctrina aristotélica de la individuacién, desconocid

completamente el problema filoséfico de la persona. En el plano de la naturaleza,



tnico dngulo de visién de la filosofia antigua, el hombre no podia ser sino individuo.
La persona es categoria espiritual. Nace cuando en el ente psicofisico despierta la
conciencia de sf y de su destino exclusivo, intransferible, Incide en el pensamiento
filoséfico cuando la teoclogia cristiana afirma el valor inapreciable de cada alma

individual" 2.

El cristianismo infundié a la cultura occidental un espiritu nuevo. Al afirmar el valor
del individuo como ser de fines absolutos, exalté su dignidad y ha proclamado,
enérgicamente, la necesidad de que la sociedad se organice en forma tal que permita a
la persona desenvolverse integramente, realizar su perfeccién y afirmar su

personalidad, cooperando al bien comin.

Al Cristianismo, pues, corresponde el origen de la concepcién de los derechos humanos
que, andando el tiempo y a través de una larga evolucidn, habrian de ser considerados
como derechos naturales o inmatos, primero; como derechos del hombre y del
ciudadano, después; y, finalmente, absolutamente humanos y universales,

correspondientes a todos los hombres.

El maestro Felice Battaglia, seiiala que la Antigiiedad Cldsica no percibié la existencia
del sujeto, con significacion ética y juridica, fuera del Estado. Para que el individuo
fuese reconocido como sujeto, con anterioridad e independencia al ente politico, y con
propia dignidad y valor; para que fuese estimado como principio, juridica y
moralmente; para que se le atribuyeran inherencias y facultades no venidas de fuera,

sino de dentro -en la intuicién de lo que el propio hombre puede hacer de si-; fue

precisa la incomparable y unica revolucién del Cristianismo. "El Cristianismo, pl

12 MANTILLA PINEDA,Benigno; Filosoffa del Derecho. Cit. en CASTAN TOBENAS, Jose; op. cit. p.46



de esta forma un problema absolutamente desconocido al mundo cldsico, que no llamo
de la individualidad (ya que, bien o mal, el ‘principium individuationis' estd presente
en Aristételes), sino de la subjetividad moral o de la dignidad moral del hombre en
cuanto persona (...). De la intuicién cristiana del hombre, hijo de su hacedor,
recuperado a la luz de la gracia a través de la conciencia, deriva y nace toda conquista
que reivindique su autonomia ética, todo derecho que se le pueda atribuir. Aquf reside
realmente el germen de la historia moderna en cuanto tiene por centro al hombre, que
se convertird en ciudadano sin dejar de ser hombre, poseyendo esenciales y
fundamentales derechos que ningiin poder publico pretenderd ignorar, sino que, por el

contrario, el ente piblico, en cuanto'legitimo, deberd reconocer y tutelar”'3,

Algunos autores han advertido que la ideologfa de la Revolucién Francesa y de fa
Declaracién de los Derechos del Hombre -con sus famosos principios de libertad,
igualdad y fraternidad- tiene un primer origen biblico-evangélico. Sostienen que estos
tres postulados se desarrollan a partir del conecimiento, fundamentado en la Escritura,

de las criaturas creadas por Dios y de las caracteristicas del hombre,
1.2. Teoria de los derechos naturales llamados también innatos

Procuraremos, ahora, exponer el sustento de los derechos humanos a través del andlisis

de los llamados derechos naturales o innatos.

Los origenes del reconocimiento de los derechos humanos estdn enfazados en la idea
del derecho natural. "La afirmacidn de que existen algunos derechos esenciales del

hombre en cuanto tal, en su calidad o esencia absolutamente humana, no se pueden

BBATTAGLIA, Felice; Estudios de Teorfu det Estado. Cil. en CASTAN TOBENAS José: op. cit. p. 47
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separar -dice el propio profesor Battaglia- del conocimiento previo y necesario de un
Derecho Natural: natural en cuanto distinto del positivo y, a su vez, preliminar y
fundamental respecto a éste (...). El considerar que existe un derecho de naturaleza
inserto en las cosas, en la naturaleza y del cual el hombre participa, esto es, una lex
naturae de la que €l es el intérprete racional, termina por influir en el reconocimiento
de que el hombre mismo es su titular, como portador de algunos derechos que

p le son inh por naturaleza, que le son naturaliter propios, atributos

suyos y, a fin de cuentas, constitutivos de su esencia profunda en cuanto sujeto de

derecho”4.

En el fondo del pensamiento medieval se reconocfa, sin duda, la existencia de derechos
naturales de la persona humana, sostenidos por la ley natural, intangibles ¢ inviolables
por la potestad politica. La concepcién jurfdica de los tiempos medievales -fundada en
la consideracién del Derecho como una ordenacién total de la vida- en la que tan
primordial papel desempeiiaban la ley eterna y la natural, no sintié, durante siglos, la
necesidad de dar un relieve muy destacado y auténomo a esos derechos naturales de la
persona. Este reconocimiento de los derechos humanos fundamentales, como
consecuencia de la concepcién de un derecho de naturaleza comiin a todos los hombres,

tuvo gran influjo sobre los ordenamientos juridicos positivos del mundo cristiano.

Los derechos naturales, en primer lugar, se manifestaron y actuaron como derechos
estamentales, es decir, derechos propios de los estados o grupos bajo los que aparecia

estructurada la sociedad feudal.

MBATTAGLIA  Felice; cit. en CASTAN TOBENAS José; op. cit. p.48
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Y, en segundo lupar, los derechos naturales tuvieron su mds elocuente expresién y
relevancia en el marco de las relaciones del mundo cristiano con los inficles,

concretamente con los indios.

Como escribe Antonio Truyol y Sierra, “(...) la Edad Media no desconocia que todos
los hombres, mds alld de su status social y politico, participan de un orden ético-
natural cuyos principios de base, procedentes del estoicismo antiguo y del cristianismo,
son la unidad del género humano, la dignidad de la persona humana, hecha a imagen y
semejanza de Dios, 1a igualdad esencial de los hombres. Estos principios permitieron a
un sector de la doctrina, especialmente a Santo Tomds de Aquiﬁo y su escuela,
reconocer a los infieles un derecho natural de dominio privado y piiblico, que les ponfa
teSricamente a salvo de un supuesto derecho natural de conquista por parte de los

cristianos, fundado en cl infidelidad que muchos defendian "15,

La teorfa de rafz medieval, ain vigente en nuestros dfas, de los derechos naturales y
primarios (que en alguna época han sido llamados también originarios e innatos) ha
sido el primer origen de los que después han recibido la denominacién de derechos del

hombre; pero no coincide exactamente la teorfa de los primeros con la de los segundos.

Asf lo indica Emil Brunner: "Bajo el titulo de derechos del hombre han sido postuladas
muchas cosas que nada tienen que ver con los derechos originarios y primarios de
libertad, sino que mds bien corresponden a determinadas ideas politicas o sociales, que
en sf son cuestionables, y cuyas consecuencias pueden tener pleno sentido sélo en
relacion con las exigencias de la familia y def Estado. No todos los derechos de libertad

son derechos personales originarios y primarios, segun el orden de la Creacién(...).

ISTRUYOL Y SIERRA, Antonio; Los Derechos Humanos. Ed. Tecnos. Madrid, 1984, p. 12 y sig.
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Como derechos originarios o primarios de libertad entiendo, exclusivamente, aquellos
derechos que corresponden al hombre bajo todas las circunstancias y situaciones,
derechos que, por consiguiente, no deben serle negados nunca al hombre por fla

sociedad 18,

Después de estas reflexiones, podemos establecer la validez de los derechos naturales.
El hombre, en cuanto hombre, tiene ciertamente una naturaleza; sus derechos se fundan
en esa naturaleza y nacen de ella, o sea, son los que consagran y defienden las

inclinaciones fundamentales de ia misma.

En un primer sentido, los derechos humanos coinciden con los derechos naturales del
hombre. Ante todo, porque los derechos en sentido propio, son todos ellos humanos o
si se prefiere, personales; ya que los animales u otros seres inferiores no tienen
dercchos propiamente hablando. Y, en segundo lugar, porque Jo mismo en el caso de
los derechos naturales que en el de los derechos humanos, se trata de los derechos
primarios o fundamentales, que resultan de modo inmediato o casi inmediato de sus
inclinaciones naturales; y no de los derechos secundarios o derivados, que ciertamente
no se suelen enumerar entre los llamados derechos humanos, sino que son mds bien
derechos positivos. Hasta aquf, pues, no habrfa distincién entre los derechos naturales y

humanos.

Los derechos humanos serdn los que, por una parte, son acordes con la razén y, por

otra, nacen de la voluntad libre pero préximos a los fines intrinsecamente humanos.

16 BRUNNER,Emil; La Justicia (Doctrina de las leyes fundamentales del orden social).
Trad. de L. Recasens Siches. UNAM. México, 1961, p. 79 ¥ sig.
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Se puede comprender fécilmente ¢l sentido y contenido que hay que dar a los derechos
humanos. Los que niegan que el hombre estd dotado de una verdadera naturaleza
humana tenderdn a fundar esos derechos en la omnimoda libertad del ser humano y a
negar el derecho natural o desligarse de €1. En cambio, los que admiten la naturaleza
humana reconocerédn ciertamente la diferencia entre los derechos puramente naturales y
los derechos humanos, pero no dejardn de reconocer que hay entre ellos una
continuidad, o sea, que los derechos humanos prolongan los derechos naturales, y en
cierto modo, son naturales ellos mismos. Por eso, aunque tengan en cuenta Ia libertad,

no la considerardn como el fundamento tinico de esos derechos.

No se puede negar que la gran mayoria de los juristas y politicos que hablan hoy de
derechos humanos, estdn influidos por las corrientes de pensamiento -positivismo,
histericismo, existencialismo- que nicgan la existencia de una naturaleza humana. Por
eso se apoyan exclusivamente en lo que consideran mds peculiar del hombre: su
cardcter social y su libertad, de suerte que los tnicos recortes que admiten en la libertad
son los que resultan de tener que compaginar las libertades de todos en el seno de la
convivencia social. Entonces los derechos humanos se conciben precisamente como
libertades, y en vez de hablar de derechos (de asociacién, de expresién, etc.) se habla

de libertades (de reunién, de manifestacién, ete.).

La omnfmoda libertad de cada hombre debe encontrar acomodo y encaje en el
entramado de las libertades de los demds. Esta concordancia entre las libertades de
todos supone ciertamente algunas limitactones (no puede haber libertad de matar o
libertad de robar, etcétera), pero se procurard que sean las menos posibles, y sobre
todo que sean establecidas mediante un recuento o conjunto de libres opiniones de todos

sobre el particular. O dicho de otro modo: las leyes que regulan positiva o
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negativamente cl ejercicio de las libertades de todos los ciudadanos se han de establecer
por el consenso mayoritario de estos, respetando las normas previas, objetivas,

universalmente vdlidas, derivadas del derecho natural.

La mejor manera de entender los derechos humanos, es considerando que tales
derechos se refieren al hombre en tanto que hombre, es decir, en tanto que racional.
Evidentemente "(...) se tendrd que tener muy en cuenta ¢stas dos propiedades que se
derivan de la racionalidad: la libertad y la sociabilidad. Precisamente porque el hombre
es naturalmente social. En estas dos propiedades descansan, como sobre dos firmes
pilares, los derechos humanos; pero, como es obvio, no descansan solamente en ellos,
sino antes y sobre todo, en el pilar que es la misma naturaleza humana: los derechos
humanos s¢ fundan ante todo en los derechos puramente naturales, y después en lo

demds. "7,

Pues bien, siguiendo a Jesiis Garcia Lépez, es necesario decir:

Primero: que los derechos puramente naturales ticnen que ser filtrados o tamizados, en
el hombre, por su racionalidad. Y asi el derecho a la vida no contiene sélo el derecho a
conservarla y defenderfa en el momento actual, sino también con proyeccién y
prevision de futuro; ademds, no se trata del derecho del mero vivir, sino al vivir de una
manera digna, y hasta cierto punto confortable, el derecho al bienestar; todo lo cual
conlleva otros derechos entre ellos el de la propiedad privada. Asimismo, el derecho a
la procreacién y a la crianza de los hijos cobra matices inuy peculiares, concretados en

el matrimonio como institucién social con los caracteres de unidad e indisolubilidad, y

1TGARCIA LOPEZ,Jests; Los derechios humanos en Santo Tomds de Aquino. EUNSA, Pamplona, 1979,
.31
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en el derecho a la educacién de los hijos, ya por los mismo padres, ya por otras

personas elegidas libremente por ellos.

Segundo: que los derechos humanos contienen principalmente los relativos a la
convivencia social y al ejercicio de la libertad politica y ciudadana, y que en esta doble
dimensién, todos los derechos tienen que tener como meta la consecucién del bien
comiin, fin de la sociedad. Por e¢so, tanto la convivencia como la libertad ticnen que

ser reguladas por la ley, que es una ordenacién de la razon encaminada al bien comun.

Por iltimo: hay que reconocer entre los derechos humanos el derecho a 1a religién, por
lo cual el hombre se ordena al Bien comtin de todo el universo, o Bien comiin
trascendente que es Dios. Con esa ordenacién a Dios el hombre potencia al mdximo su
libertad, puesto que le da por objeto el bien mds alto y mds amplio a que puede aspirar.
En cambio, la ncgacion de Dios, y la consecuente negacién de toda la religion, a ia que
sigue por necesidad 1a exaltacién del hombre (individual o colectivo) al rango de valor
supremo, limita y coarta la libertad humana, al darle por objeto un bien ciertamente
pequefio y muy limitado si se le compara con el Bien supremo que es Dios. Todo lo
que sea rebajar y limitar el Bien al que ordena la libertad humana, ¢s hundir y coartar
esa misma libertad. El derecho a la religidn, es ¢l principal entre los derechos

humanos?®,

1.3. Los derechos humanos bajo la concepci6n iusnaturalista

Un tema de derechos humanos ha de tratarse con unos claros presupuestos doctrinales;

no puede abordarse desde una posicién neutral que resultarfa ficticia. Todos los

1 Cfr. GARCIA LOPEZ,Jesis; op. cit.
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elementos caracterizadores de tales derechos, desde su nomenclatura hasta su
fundamentacién, estdn condicionados por unas ideologias subyacentes que hacen
expresar conceptos iguales con palabras distintas y categorfas diversas con vocablos
idénticos. La confusién es una nota dominante de su teoria y su prictica en el momento

actual, Nadie niega hoy los derechos humanos; pero cada autor los entiende a su modo.

Los llamados derechos humanos se encuentran en las obras precursoras de un conjunto
de autores griegos y romanos que dejan preparadas las ideas que servirdn de base a las

construcciones cristianas.

"Es el pensamiento catélico el que los ha descubierto y configurado en su esencia y en
su contenido material; las demds fuerzas histdricas han influido tan sélo en aspectos
circunstanciales. Desde el Ewvangelio hasta las Encfclicas y dltimos documentos
pastorales de Juan Pablo II se advierte esta ifnea fundamenu;dora, que alcanzé una de

sus cumbres en los teélogos juristas espaiioles del Siglo de Oro"19,

Dos son las tendencias principales acerca de esta cuestién, dificilmente conciliables a
pesar de los esfuerzos de algunos autores. La positivista, segdn Ia cual los derechos
humanos existen en razén de estar concedidos por la léy, principalmente por Ia ley
constitucional. Segun estd perspectiva, es la ley, por tanto, la que determina su

nacimiento, esfera de actuacién de sus titulares y Ifmites de ejercicio.

19 DESANTES GUANTER,José Ma.; Derecho & la inf i6n y derechos h Escuela Libro de Derecho;
Revista de Investigaciones Jurfdicas. Afio 12 No. 12, p. 514
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La otra gran corriente, guia de nuestro trabajo, es la jusnaturalista, conforme a la cual
los derechos humanos radican en la naturaleza del hombre, titular de los mismos en
cuanto que son necesarios para existir conforme a su sustancia personal. Los derechos
humanos son asi anteriores a la ley, son la medida de la justicia, que no puede
contradecir su especifica naturaleza. El Estado no los concede, lo mds que puede hacer

es reconocerlos y regularlos, sin desvirtuarlos.

La denominacién derechos humanos, aunque no es caracterizadora, porque todos los
derechos son del hombre y para el hombre, encuentra su real sustento en la naturaleza
humana. "Es, por tanto, aceptable la expresién derechos humanos siempre que se
entienda por tales los que estdn postulados por la naturaleza personal y social del
hombre, bien sea exigencia evidente, como en el derecho a la vida, bien hayan sido
producto de una elaboracién racional que ha ido deduciéndolos de los derechos
evidentes o de los ya deducidos con anterioridad como ocurre con el derecho a la

informacién"2°,

20 DESANTES GUANTER, José Md.; Op. Cit. p.517
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2, Concepto juridico

Como hemos mencionado, el hombre y el Derecho nacen juntos pero no se debe
confundir la existencia de la norma juridica con la norma positiva dictada por una
autoridad concreta en una sociedad determinada. El Derecho no es sélo derecho
positivo. El sentido innato de justicia que tienen todos los hombres, les hace actuar

conforme a la norma jurfdica innata que existe en ellos.

El Derecho, para ser justo, debe tomar en cuenta como un dato a priori la existencia de
1a persona, con sus caracterfsticas naturales, que el Derecho debe respetar y promover

para implantar la justicia en la convivencia humana.

Los derechos humanos, pues, son inherentes al hombre. Todo hombre, por el hecho de
serlo, es titular de esos derechos que no son graciosamente concedidos por el Estado

sino exigencias de la naturaleza humana, que el Estado debe proteger y promover.

Todo hombre es persona y, por ello, goza de unos derechos fundamentales que,
exigidos por su naturaleza, suelen llamarse naturales, Hay otro aspecto de Ia palabra
persona que se refiere no al ser sino al obrar. Para ejercer esta personalidad es preciso
gozar de libertad y responsabilidad.

Asf, todo hombre es persona por su ser, pero no todos pueden actuar como tales.
Los derechos fundamentales son exigidos por el ser del hombre y por lo que

radicalmente estd llamado a ser, las obligaciones o deberes estén ligados a su capacidad

de obrar como persona libre y responsable.
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El hombre, por lo tanto, tiene derechos desde ¢l primer momento de su ser; pero el
ejercicio de esos derechos, y de sus correlativos deberes. estd supeditado al desarrollo

de sus facultades.
2.1. Derechos Humanos. Su relacién con figuras juridicas afines

Como ya hemos mencionado, la conceptualizacién de los derechos humanos se hace
compleja, y en ocasiones ininteligible, por una parte por la falta de claridad de quienes,
de buena o mala fe, pretenden definirlos y por la otra, por su intima relacién con

algunas figuras juridicas. Relacién transformada, en no pocas ocasiones, en confusidn.

En este apartado intentaremos establecer fa relacidn existente entre ¢l concepto de

derechos humanos y otras figuras juridicas afincs.
A) Derechos del hombre y derechos subjetivos

La dimensién subjetiva del Derecho o, lo que es igual, el derecho concebido como
atributo jurfdico individual -como poder concedido a la voluutad de los particulares,
como Facultas agendi- fue perfectamente conocido por el Derecho Romano y por las
escuelas filosofico-juridicas tradicionales. La denominacion de derecho subjetivo como
contrapuesta a la del Derecho objetivo, y la preocupacion doctrinal por su nocién y sus
problemas, corresponden al siglo XIX y fue obra principalmente de la dogmdtica
civilfstica, que ha hecho de la figura del derecho subjetivo, como decia el pandectista
Becker, la piedra angular de todo el edificio juridico. El derecho piblico ha aceptado

esta figura, forjando la de los derechos piblicos subjetivos.
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Distintas han sido la génesis y ¢l sentido de los derechos del hombre, que han tenido
trayectoria y  significacién fundamentalmente polftica, como derechos individuales
frente al Estado, y un contenido mds especifico que el de los derechos subjetivos, ya

que estd concretado a los derechos esenciales humanos.

+Qué relacién existird en la actual dogmadtica del Derecho, entre la idea de los derechos
subjetivos y la de los derechos humanos? El Profesor Legaz, desde el angulo de la
Filosofia del Derecho, considerando los derechos subjetivos como expresién de
atributos de la personalidad, nos dice que "podrian dividirse en derechos fundamentales
de la persona, derechos estatutarios y derechos subjetivos en sentido técnico-juridico”.
Los derechos estatutarios son, para €1, aquellos en que el sujeto se halla en relaciones
de comunidad y de organizacién. En los derechos subjetivos, el sujeto se encuentra en

relaciones de coordinacién y predomina el sentido de libertad sobre el de funcién?'.

Resulta asf que los derechos esenciales o fundamentales de la persona son una
subespecie de los derechos subjetivos, cuando menos en el sentido amplio de estos
tltimos. Como dice el Profesor Helmut Coing, "los derechos del hombre son los
derechos subjetivos de autodeterminacién del individuo®?2, En la actualidad, es
extensfsimo tanto el concepto de los derechos subjetivos como el de los derechos
humanos: dentro de esta iltima categorfa, al lado de los tradicionales derechos

individuales, existen y alcanzan cada vez mds importancia los derechos sociales.

21 Cfr. LEGAZ LACAMBRA,L,; Filosoffa del Derecho. Bosch, Barcelona, 1979, p. 726
12 COING,Helmut; Fundamentos de Filosoffa del Derecho. Cit. en CASTAN TOBENAS, José: op. cit. p. 23
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B) Derechos del hombre y derechos piblicos subjetivos

El derecho piblico subjetivo es una moderna figura juridica introducida como
consecuencia de la concepcidn del Estado de Derecho, que obliga a considerar como
relaciones jurfdicas las relaciones entre el Estado y los particulares, sibditos suyos.
Esta nocién tiene muchos precedentes doctrinales (incluso en la concepcién de los
derechos del hombre y del ciudadano divulgada por ¢l derecho constitucional francés);
pero la elaboracién de la teorfa de los derechos publicos subjetivos es debida, sobre
todo, a la literatura jurfdica germdnica, a partir de la obra fundamentalista de G.
Jellinek.

Es clara la relacién intima de esta tcorfa de los derechos piiblicos subjetivos, con la de
los derechos del hombre. Algin sector doctrinal ha dado a los derechos humanos
fundamentales la consideracién de derechos publicos subjetivos. No obstante, scparan a

una y otra construccién las siguientes importantes notas, scfialadas por Castdn Tobeiias:

1. La estructura y contenido de los derechos humanos son distintos a los de los
derechos publicos subjetivos, Aquéllos son derechos de 1a persona humana considerada
como valor primario y se ejercitan frente a la entidad politica estatal. Estos otros
implican una relacién de subordinacién entre ¢l Estado y sus sibditos en la que pueden
ser sujeto el Estado o el ciudadano. Asf, aun cuando los derechos del ciudadano
(derechos fundamentales o de libertad) sean derechos publicos subjetivos, hay, a su
lado, otras especies de esta clase de derechos, en las que el titular es el Estado (aunque
vayan entonces estos derechos englobados en el concepto de soberania) o los drganos

del propio Estado.
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2. La fundamentacién también cs diversa. La teorfa de los derechos del hombre ha
tenido siempre, en su fondo, significacién iusnaturalista o racionalista. En cambio, la
teorfa de los derechos piblicos subjetivos va acompaiiada de un fuerte sentido
formalista y positivista. Esta teorfa naci6 precisamente a través de C.F. Gerber, como

una reaccién contra las doctrinas jusnaturalistas??,

En la defimitacién conceptual que entre estas dos figuras -derechos humanos y derechos
publicos subjetivos- traza Pérez Luiio, afirma que "lo que para la ideologia del Estado
liberal de Derecho aparecian como derechos publicos subjetivos, como esferas de
actividad privada contrapuestas a la actividad publica o como libertades limitadoras del
poder, pasa a ser considerado, bajo el prisma del Estado social y democratico de
Derecho, como momentos del ejercicio del poder, que no se contraponen a ¢l, sino que
le son coexistenciales. En este contexto, la rocién de derechos piiblicos subjetivos, en
cuanto autolimitacidn del poder soberano del Estado, debe scr sustituida por la nocién

el

de los derechos h 8 fes

a

idos como limitacién que la soberanfa

popular impone a los érganos que dependen de etla"24,

C) Derechos del hombre y derechos de la personalidad

Los llamados derechos de la personalidad tienen un dmbito mucho mds reducido que el
de los derechos humanos. Se ejercitan sobre la propia persona (segin una concepcion
ya algo anticuada) o mds propiamente (segiin idcas mds actuales) sobre determinadas

cualidades o atributos, fisicos o morales, de la persona. Su teorfa es muy moderna;

BCfr. CASTAN TOBERAS, José; op. cit., pp. 23 y 24

MpEREZ LUNO,Antonio; Derechos humunos, Estado de Derecho y Constitucidn. Ed. Tecnos, Madrid, 1984, p. 34
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pertenece, sobre tedo, al Derecho privado y ha respondido al propésito de que tales
derechos sean dotados de proteccién civil.

Por el contrario la teorfa de los derechos del hombre se preocupa de la tutela piiblica de
los derechos humanos (y ahora también de los derechos de las comunidades o
agrupaciones formadas por los hombres) y aspira a ponerlos bajo la proteccién del
derecho constitucional o de las instituciones que hoy encarnan un pretendido derecho

universal,

Son muchos, ciertamente, los puntos de coincidencia de los derechos humanos y los de
la personalidad . Unos y otros pueden ser conceptuados como derechos naturales, ya
que los derechos de la personalidad representan atributos que corresponden a la persona
por su misma naturaleza y estdn enraizados en la propia condicién del ser humano. La
actual doctrina cientffica amplfa bastante el dmbito de los derechos de la personalidad y
admite la categoria de los derechos piblicos subjetivos de personalidad. Sin embargo
tienen siempre una esfera més reducida que la propia de los derechos humanos. En el
concepto moderno, tan amplio, de los derechos fundamentales de! hombre,
polfticamente o internacionalmente garantizados, los derechos de la personalidad son

s6lo una especie de ellos,

2.2, Derecho y derechos humanos

Al hablar del concepto filoséfico de los derechos humanos, hemos procurado dejar bien

claro su origen en el derecho natural.

Ahora es necesario, aunque sea brevemente, reafirmar lo que entendemos por derecho

natural, para afianzar las bases en las que fundamentaremos nuestro trabajo.
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La cumologfa del lérmmo derecho es bastante oscura, pero pracucameme en todas las
lenguas vivas ‘es uullzado en funcidn de la justicia, Vulgarmente equivale a rectitud de
conducta de acuerdo con algunn regla o norma de orden ultrafisico o moral. El Derecho
nos SIIua inmediatamente en el orden de los valorcs éticos, en el que los actos humanos

se valoran en razén de lo que deben ser,

En la prdctica ha prevalecido la explicacién de San Isidro de Seviila y de Santo Tomds
de Aquino, segidn los cuales derecho es una derivacidn de iussu o justu, que significa

lo que es recto, tomando lo justo y lo recto en seatido estrictamente objetivo.

De este andlisis se deduce que el término derecho puede entenderse en sentido objetivo
y subjetivo. Derecho objetivo lldmase a las cosas o realidades en cuanto destinadas a un
sujeto, el cual puede, en consecuencia, ejercer sobre ellas un dominio de posesion
libre. Por ejemplo, un terreno, o un inmucble, que se dice pertenceer a tal o cual
persona o entidad. El derecho subjetivo es la facultad por la que el sujeto personal o la
entidad en cuestién puede considerarse duefio y poscedor de los objetos o realidades
que por la naturaleza o las leyes positivas le estdn destinados. En la vida préctica se
reconoce que un objeto pertenece a tal o cual persona por el ejercicio potestativo
ejercido sobre dicho objeto. También observamos que, cuando el derecho se transfiere
a otro sujeto, se transficre igualmente el poder. A nivel de reflexién se habla de un
derecho aplicado a las cosas, en cuyo caso derecho equivale tanto como decir objeto de
la justicia estricta, llamada conmutativa, cn la cual sc da igealdad absoluta. Este es €l
derecho puro y tal es el sentido del lenguaje cuando se habla de "derechos humanos”,

“derechos del Estado", “"de la familia”, “ded individuo", “derechos de ta empresa”,
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"derechos de los trabajadores”, etc. Viene a equivaler a lo que terminamos de llamar

derecho objetivo.

Se habla también del derecho aplicado a tas normas. El derecho, asf entendido, se
refiere a las leyes en vigor. A esta manera de entender el derecho corresponden
expresiones como "derecho civil", "derecho candnico", "derecho romano”, y otras
parecidas. Es lo que se Hama también derecho positivo, y que en la filosofia moderna
del Derecho es llamado por algunos derecho objetivo, con el fin de no dejar lugar al
lamado derecho natural y partir de las leyes establecidas como de algo dado, no por la
naturaleza, sino por el consenso politico al margen de cualquier consideracién ética de

las mismas.

Por iiltimo, se habla del derecho aplicado a las personas. En tal sentido significa la
facultad moral para hacer algo, exigirlo o poseerlo. Es derecho propiamente subjetivo o

dominativo®s.
2.3. El derecho natural como base de todo sistema de derecho positivo

El hombre, dotado de inteligencia y voluntad, tiene una naturaleza que lo destina a un
fin especifico. Sus facultades (inteligencia y voluntad) lo dirigen, mediante su ejercicio,

a alcanzar los objetivos propios que su naturaleza le indica.

Estos objetos especfficos son los que realmente constituyen el derecho natural objetivo

humano, es decir, aquello que por naturaleza le estd destinado al hombre y por lo que

35Cfr, GONZALEZ DEL VALLE C., Jos¢ Ma.; Derecho, Gran Enciclopedia RIALP; op. cit. Tomo 7, pp. 409 a 412
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éste puede decir que es suyo y cjercer- dominio. subjetivo libfe sobre -ello. Toda
desviacidn de los objetivos propios del hombre constituye una - agresién contra sus

derechos naturales.

"El derecho natural, innato en cada uno de nosotros, siecmpre se reconocis. Se cita
ordinariamente, como una de sus mds antiguas constataciones, la declaracién de
Antigona a Creonte cuando la condena a muerte por haber enterrado, pese a la
prohibicidn, a su hermano Polinices: 'Yo no creia que Jos decretos de un mortal como
td tuviesen tanta fuerza como para prevalecer sobre las leyes no escritas, obra inmortal
de los dioses'. Estas no son de hoy ni de ayer, siempre estuvieron vivas y nadie sabe su
origen ( Sofocles, Antigona ). También Socrales se refiere a estas leyes no escritas,
como indica Jenofonte en Las Memorables, Platén en Las Leyes y Aristételes en la
Etica a Nicémaco, en la que opone el derecho no escrito al derecho tegal. Incluso
Cicerdn, proclama, a cjemplo de los estoicos, el derecho natural como una ley
verdadera, una doctrina conforme a la naturaleza, presente en todos los hombres,

constante y eterna "2,

Los derechos humanos son los derechos naturales del hombre. Es decir, aquellas
exigencias de justicia que el hombre tiene por derecho natural. Bajo esa perspectiva
nacen los derechos humanos; cuando en 1776 la Declaracién de Virginia proclama por
primera vez los derechos del hombre, estd hablando de derechos naturales. En 1789,
en la proclamacién de la Declaracién francesa de derechos del hombre y del ciudadano,
se habla también de estos dercchos naturales. Es la escuela racionalista del derecho
natural la que, bajo el signo de este derecho, alza la bandera de los derechos humanos.

O sea, exigencias de justicia que emanan de la propia naturaleza humana.

2"MARQUISE'I‘,h:am; Los derechos naturales, OIKOS-TAU Ediciones.
Barcelona, 1971, p. 12
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De esto se deduce que los derechos naturales son anteriores a toda ley positiva y a toda

costumbre humana, a los que el hombre debe atenerse siempre y en todas partes.

Sin embargo, no ha faltado quien se haya empefiado en negar esta preexistencia del
derecho natural, ante lo cual cabe preguntarse, poniendo en juego el fundameanto mismo
de las leyes positivas y su validez en relacidn con el sentido del deber moral: ien

nombre de qué unos hombres pueden dictar leyes para que otros las obedezcan?

Seguin el positivismo juridico, ese presunto derecho natural come fundamento racional
de las leyes no existe. La nica fuente de dercchos y obligaciones seria el Estado y las
autoridades civiles. A lo mds, se podria admitir un pacto convencional o mutuo
acuerdo, mds o menos explicito, entre las partes interesadas o simplemente las
costumbres populares, idea esta patrocinada por la llamada escuela histérica. Admitir
algo anterior y mds fundamental en lo que las costumbres y leyes civiles encontraran su
asiento racional equivaldria a incidir en un idealismo antiprictico. Esta manera de
pensar estd en pleno apogeo. La jurisprudencia tiende a prescindir de Ia élica para
guiarse por criterios llamados democrdticos y politicos, al margen de toda
consideracién moral. El dnico criferio admitido es [a eficacia y el consenso de los
grupos mis numerosos. Segin la mistica del nazismo alemdn y del fascismo italiano,
asf como de todas las formas de socialismo y comunismo, la fuente de todo derecho
termina siendo siempre la fuerza bruta del Estado, el cual, a su vez, depende de su
potencia econémica y militar. Derecho es sindnimo de fucrea politica. Esta idea fue

teorizada por Hegel y es el trasfondo tedrico de diversas formas de despotismo.
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Pero tanta sofisticacién teorética no consigue sofocar el entimiento de lo natural y de

la sensata racionabilidad.

Con un minimo de serena reflexién, cuesta poco comprender que Jas leyes civiles o

estatales, las costumbres de los pueblos y los pactos, 5610 tienen sentido humano en la
medida en que de algin modo estdn de acuerdo con un criterio objetivo inspirado en la
naturaleza humana. Ese principio natural objetivo es lo que se quiere significar con la
expresion derecho natural, Si. por ejemplo, las leyes de trinsito no estuvieran de
alguna forma ordenadas a la proteccién de la vida. jen nombre de qué ia policia podria

multar justamente a un conductor?

Esto, que es de sentido comiin, es testificado también por ¢l consenso histérico
universal. Al interrogar a la historia nos percatamos de que en todos los tiempos hubo
costumbres y leyes que reclamaban una justificacién racional o un porqué objetivo. Los
hombres mds sensatos de todos los tiempos reconocicron la necesidad de atenerse a un
criterio justo para crear las leyes, comservar las costumbres bucnas, ejercer la
autoridad, obedccer a los jefes y exigir responsabilidades. Ese criterio o norma justa,
existe en el sentido de todos y es lo que nosotros llamamos derecho natural. Las
dificultades aparecen en el momento de explicar la naturaleza o esencia de ese derecho.

Pero su existencia estd impuesta por ¢l sentido comun.
La misma significacién original del derecho positivo reclama el apoyo del derecho
natural. Derecho significa lo que es justo, es decir, las cosas en cuanto destinadas a un

sujeto por razén de estricta justicia.

Ahora bien, tanto los hombres ¢n particular como las sociedades civiles legitimamente
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constituidas, consideran suyas muchas cosas antes de que ninguna ley positiva o
costumbre lo determine o a pesar de que se determine lo contrario. Este fendmeno es
tan real y fuertemente vivido que muchas veces compromete la vida misma en defensa

de ese presunto derecho,

La impresidn es que esos dercchos y la vida son inseparables. De ahi que toda ley,
decisién o costumbre contraria, es interpretada como una agresién directa a la vida
misma como valor fundamental y primario.

Todo hombre considera espontdneamente como algo suyo, -al margen de cualquier ley
en contrario- 1a vida, los hijos, la integridad corporal, 1a libertad, el honor, la libertad

de pensamiento e incluso el fruto de su trabajo.

Correlativa y espontdncamente exigimos a los demds que esos derechos derivados de la
naturaleza nos sean respetados. A todo derecho natural corresponde un deber, también

natural, 1o mismo para su conservacién como para su garantia practica.

De estas consideraciones se deduce que eso que Hlamamos derecho natural es algo que
realmente existe, no s6lo como sentimiento de que algo es radicalmente nuestro, sino
como hecho real anterior 2 las determinaciones legales positivas, a las costumbres,

pactos o convencionalismos sociales.

Los derechos humanos, al originarse en el derccho natural, no se reducen a unos
cuantos dogmas. Por intentar proleger todas las manifestaciones de la naturaleza

h

su regl 160 tendrd que ser forzosamente dindmica.
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"El elenco de derechos huranos ha de ser necesariamente abierto. Las declaraciones,
pactos, convenciones, tratados, constituciones, normas legislativas, van estableciendo
cuadros de derechos reconocidos; pero no es posible considerarlos como numerus
clausus, Por muy extensa que resulte su declaracién, siempre se¢ advertird alguno
nuevo en cuanto'surja una nueva necesidad o posibilidad humanas; o por una simple
modulacién de los 'ya existentes.(...) Convienc insistir en que los derechos humanos,
derechos naturales, en cuanto que son anteriores a la ley positiva, exigen que ésta se
adapte a su naturaleza, constituyen la medida de su justicia o injusticia y no pueden ser
limitados por la ley formal, por ninguna disposicion legal de rango inferior, ni por

ningtin acto de poder piblico o de la autonomia privada. Son ilimitables"?7,

Para finalizar el presente capitulo, agregaremos que, sin el fundamento racional del
derecho natural, se incurre inevitablemente en el despotismo, la arbitrariedad y el
absurdo. Los caprichos y las veleidades suplantan a las razones. Ninguna ley positiva
podrfa ser calificada de injusta o inhumana. Careceria de sentido hablar de la injusticia
como de la justicia. Los tribunales de justicia y los juristas estarfan todos sobrando. La
mera costumbre o el estado emocional de las personas bastarfan para justificar el
asesinato, el robo, la guerra, ¢! odio y todas las pasiones humanas desbordadas. En
realidad, no habria razén alguna para hablar racionatmente de vicios, virtudes, méritos
y deméritos, de buenos y malos. Los hombres no integrados en una sociedad
determinada podrfan ser eliminados sin incurrir en injusticias. Todo dependerfa det
capricho de unos hombres en posicién mds ventajosa por razones de estado social, de

salud, emocionalidad y posibilidades de fuerza respecto de otros.

27D ESANTES GUANTER Jos¢ Ma.; op. cit. pp. 518,519 y 534
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Todo esto es incompatible con la racionalidad y tropieza contra el instinto innato de
justicia, reconocido por los hombres més clarividentes de todos los tiempos como base

de justificacién racional de nuestro comportamicnto individual y social.

En nuestros dfas, ese instinto de justicia es tan fuerte que muchas veces llega a
confundirse con el egofsmo mds grosero. Pero esto mismo confirma la necesidad de un
criterio de conducta universalmente vidlido como fuente objetiva e imparcial de
derechos, que es justamente lo que queremos significar con la expresién derecho

natural?s,

28 Cfr. LEGAZ LACAMBRA , Luis; Derecho Natural, Gran Enciclopedia RIALP; op. cit. Tomo 7 pp. 494 a 496
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III. NORMATIVIDAD DE L.OS DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos lc corresponden al hombre por el sélo hecho de serlo, por ser
inherentes a su naturalcza. Sin embargo, su reconocimiento y garantia estdn
condicionados por muiltiples factores de indole religiosa, cultural, ideolégica, filoséfica,
social y politica. A lo largo de la historia los derechos humanos han sido formulados
con diferente terminologfa. Antiguamente se hablaba de deberes morales con respecto
al hombre, lo que significaba exactamente o mismo que el concepto actual de derechos
humanos.

En la evolucién histérica de estos derechos se mantiene inalterable la busqueda de
formas juridicas para salvaguardar las facultades que se reconocen como exigencias
inherentes a la dignidad del hombre, derechos que deben ser proclamados y
garantizados por los ordenamientos juridicos positivos para que estos puedan
considerarse justos.

Este reconocimiento variard de acuerdo a los factores culturales predominantes en cada
época, pero su fundamento, la dignidad humana, es inmutable; fuera del respeto a lo
que es el hombre, no hay derecho, sino prepotencia ¢ injusticia, aunque los
instrumentos de ¢éstas tengan formas de ley?9.

Por lo tanto, sin estos derechos es imposible el desenvolvimiento de la personalidad
humana. Toda ley positiva que ignore las exigencias de la naturaleza humana debe
considerarse injusta.

"Que la consccucién plena de los derechos humanos exija unas garantfas que debe
ofrecer ¢l ord iento es innegable. Pero desde el momento en que ¢l derecho existe,
es protegible y garantizable. No existe el derecho tan sélo porque estd protegido y
garantizado. Serd protegido y garantizado si el poder piiblico es consciente de que debe
proveer a la satisfaccidn de las necesidades de los hombres, a la consecucién de sus
posibilidades y a promover los medios de satisfacerlas. Promocién en la que la misina
comunidad habrd precedido ai poder que la rige, al agruparse en su seno todos aquellos
titulares actuales o potenciales de derecho. Las férmulas de proteccién y garantia
pueden ser diferentes segin el momento histérico y el cardeter de los ordenamientos.

29 Cfr. HERVADA, Javier; Introduccién Critica al Derecho Nutural. Minos, México, 1985. pp. 173 y ss.
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Pero esta variedad de medios no hace mds que confirmar de nuevo Ia razén de ser de
los fines: los derechos naturales que, a su vez, son medios para la plena realizacién del
hombre"39, :

Existen miiltiplcs dentes del reconocimi y garantfa de los derechos humanos,
pero puede afirmarse que su concepcién moderna inicia con la Declaracidn de Derechos
del Buen Pueblo de Virginia de 1776 y con la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano de 1789.

En 1945 se produce la aparicién de estos derechos como derechos positivos pues se
trata de derivaciones, explicaciones y conclusiones de lo que en su esencia son los
derechos humanos. Son una realidad dindmica pues su positivacién no es inmutable y
estd sujcta a evolucién.

De hecho, no todo el mundo estd de acuerdo en materia de derechos humanos. Entre
1945 y 1948 1a UNESCO organizé un simposio en el que participaron, con envio de
escritos y documentos, personalidades de todo el mundo de muy diversos sectores
(historiadores, profesorcs, fildsofos), de distintas opiniones y creencias religiosas.

Las conclusiones sciialaban que la dignidad humana exige que sus derechos sean
protegidos y que el poder publico estd al servicio del hombre. Pero en lo referente a la
esencia de esa dignidad, no hubo consenso; cada uno de ellos, desde su peculiar dmbito
visual, religioso o filoséfico dio una respuesta diferente.

La proteccién de los derechos humanas no surge, como mucha gente lo cree, con la
democracia, sino de otra cosa bien diferente: ¢l liberalismo.

La democracia es un sistema de gobierno (“sistema detestable pero mejor que todos los
demds", segtin Churchill), segiin el cual los poderes piiblicos emanan de la voluntad
popular; y, por lo tanto, la ley es la expresién de la voluntad de la mayorfa. En cambio,
el liberalismo responde a una pregunta muy diferente, a saber: si el Estado ha de ser
omnipotente porque el dominio de la fuerza fisica corresponde a una potestad (que en
derecho polftico se llama "soberanfa”) por medio de la cual puede subyugar a todas las
personas sujetas a un dmbito de poder; o si, por el contrario, ese dmbito de poder

30 DESANTES GUANTER, José Ma.; Op. Cit. pp. 522 y 523
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puede y debe teﬁgr de hec}ho‘ unos limites, que naturalmente no pueden ser impuestos
- mds que por el Derecho,”

De la bisqueda de estos Ifmites surgen los derechos humanos. En su devenir histérico,
se reconocen tres generaciones de derechos humanos. Los de la primera generacidn,
surgidos - de la Declaracién de Derechos del Buen Pucblo de Virginia y de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se caracterizan por el
reconocimiento de las Constituciones de los Estados, de los derechos civiles o
individuales, y politicos o del ciudadano. Las ideas rectoras de esta etapa, son la
libertad absoluta del individuo frente al Estado y la igualdad juridica de todos los
hombres.

Los derechos de segunda generacidn, consagrados por primera vez a nivel
constitucional en la Constitucidn Mexicana de 1917; buscan lograr la equidad social
indispensable para el desenvolvimiento de la personalidad humana. Surgen as{ los
derechos econémicos, sociales y culturales cuya premisa bdsica es que la libertad es un
concepto vacfo si no se crean las condiciones necesarias para su gjercicio.

La tercera generacién de derechos humanos, los llamados derechos de solidaridad, cuyo
punto de partida es la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y los
Pactos que de ella derivaron; reflejan la aspiracién de los pafses en vias de desarrollo
de un nuevo orden internacional mis justo y equitativo como requisito esencial para el
desenvolvimiento pleno de la persona humana.

Acerca de las tres generaciones de derechos humanos, Jorge Carpizo senala que "(...)
se admite, de manera mis o menos generalizada, que los derechos civiles o individuales
y los politicos o del ciudadano, ambos también denominados derechos de libertad, dado
el tipo de facultades y prerrogativas que otorgan, implican, por lo general, un deber de
abstencion por parte del Estado, el cual no deberia interferir ni tener ninguna injerencia
en tal esfera de autonomfa individual. Los derechos econdmicos, sociales y culturales,
también conocidos como 'derechos de igualdad’, implican un’ deber de prestaciones
positivas, tendientes a la satisfaccién de las necesidades bdsicas de todo ser humano, y
ello, tanto por parte del Estado como de otros grupos, asociaciones ¢ instituciones con
responsabilidad social.
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Los ‘'derechos de solidaridad', ademds de expresar nucvas aspiraciones o
reivindicaciones, para su efectiva realizacién requieren de la concertacién de esfuerzos
de todas las fuerzas sociales, ¢s decir, de los individuos, estados, otras organizaciones
publicas o privadas y fundamentalmente la comunidad internacional "1,

Esta evolucién sujeta a las necesidades propias de cada etapa histérica, parte siempre de
unos principios bdsicos que analizaremos a continuacién.

31 CARPIZO, Jorge; La Constitucién Mexicana de 1917, UNAM. México, 1980. pp. 10y 11
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1. Principios b4sicos

El fundamento de la normatividad de los derechos humanos radica en principios bdsicos
que son determinantes para la observacidn y realizacién de los derechos humanos en ¢l
4mbito juridico interno de los Estados y para su desarrollo en el derecho internacional.

Olvidar estos principios conduce, inevitablemente, a la politizacién de los dercchos
fundamentales del hombre. La consecuencia més evidente es la instrumentalizacién de
los derechos que, empleados como propaganda politica, se utilizan para justificar
regfmenes que en la préctica violan sistemdticamente los derechos naturales de la
persona humana, Resulta paraddjico que " 1a era de los derechos humanos” es al mismo
tiempo la era del desprecio a la vida inocente y mds necesitada, mediante la legalizacién
del aborto y la eutanasia, ademds de la exaltacién de la violencia y el terrorismo como
medios para alcanzar el poder.

Para salvaguardar la esencia de los derechos hurmnanos es preciso que la teoria de los
mismos pase de los politicos a los juristas. Estos son los que deben dar a cada uno lo
suyo; son los hombres que entienden de la ciencia de lo justo y de lo injusto: que es el
terreno donde deben situarse y donde encuentran toda su nobleza los derechos
humanos. En cambio, los politicos son los hombres del interds; ciertamente, es una
honrada profesién la de los politicos, Pero, es una profesion del interés, que produce en
los derechos humanos mds de un disturbio, pucsto que muchas veces en lugar de servir
a lo que deben servir, sirven a intereses, no sicenpre legitimos, de los hombres y de las
sociedades.

Esta confusién en torno al fin especifico de la normatividad de los derechos humanos,
crece en proporcién al alejamiento de los principios bdsicos que es necesario tener en
cuenta antes de formular una doctrina de los derechos fundamentales. Esto sélo es
posible si se ticne una clara conciencia de qué son los derechos naturales: exigencias de
Justicia inherentes a la naturaleza humana cuya violacién nunca ¢s justificable.
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1.1, Vator y dignidad del hombre

Ya hemos abordado el tema de la persona humana y su dignidad; sin embargo, su
importancia es tal que resulta necesario insistir en ¢l valor intrinseco del hombre como
punto de partida de los derechos humanos.

El desprecio a esto surge, la mayoria de las veces, de un concepto erréneo de lo que el
hombre es. La condicién humana dota al hombre de derechos innatos que deben ser
reconocidos por la sociedad. El hombre es el tinico ser dotado de razén, esto lo sitia en
la mds alta jerarqufa del universo; por lo tanto, su derecho fundamental es ser
reconocido como persona por el orden juridico, De este derecho fundamental se
desprende que todo sistema normativo, para ser justo, debe reconocer la intrinseca
dignidad del hombre tanto en su aspecto interno como en su natural participacién en el
plano jurfdico-social y politico.

En el aspecto interno, si se afirma al hombre como persona, se debe exigir el derecho
de reconocimiento de las exigencias propias de su dignidad asf como la afirmacién de
su libertad.

Por ello es imposible disociar los derechos humanos de la libertad, ésta es un bien por
ser una exigencia de la dignidad de la persona. Todo lo que sucede en el 4mbito de la
intimidad, mientras permanece en el plano {atimo, es intangible para el Derecho.

El Derecho no puede penetrar en el campo de la vida propiamente personal; sin
embargo, cuando la intimidad se exterioriza y produce efectos sociales, el Derecho
puede -licita y justificadamente- delimitar 1a libertad ilimitada del hombre, pero nunca
negar o intervenir aquellos derechos fundamentales exigidos por fa naturaleza humana.

"Esta libertad que se socializa tiene una dimensién positiva que podriamos expresar por
la categoria de participacién. Merced a ella se reconoce en el hombre su condicién de
persona, segun se ponga el acento en su libertad y autonomia o en su sociabilidad y
realizacién social; es persona el ser que participa en la comunidad politica, Pero aqui
hay dos aspectos diferentes; el uno se refiere estrictamente a la participacidn en los
asuntos politicos y se trata cntonces de los derechos politicos; el otro versa sobre las
condiciones sociocconémicas y culturales con las que el hombre se inserta en la
sociedad y en los grupos sociales en los que se desenvuelve su vida, y surgen de ahi
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desde el derecho a la informacién hasta una serie de dercchos -en sentido amplio
llamados sociales- que cada vez mds se concretan en funcidn de la complejidad de las
circunstancias en una época de cambio social acelerado y de desarrollo de la conciencia
del cambio y de lo que exige la condicion de persona, que aspira crecientemente a
desempeiiar en el mismo una condicidn de protagonismo; sen, pues, derechos mds de
contenido econdémico y social, que van desde las exigencias de una amplia seguridad
social a las de la participacion en la transformacién de las estructuras sociales vigentes
y otras de contenido mds espiritualizado que versan, por ejemplo, sobre las formas de
acceso a los bienes de la cultura y, en primer término, a la educacién”2,

Esta esfera privada de libertad del hombre, y sus efectos al exteriorizarse, existe porque
la persona humana posee una dignidad que la hace superior y distinta a todo lo
existente. EI fundamento mds sélido de esta doctrina cstd en la metafisica personalista
del iusnaturalismo catdlico-escoldstico que luego sufrié un proceso de secularizacién en
el pensamiento racionalista del que se nutrig e! liberalismo. Los derechos humanos son
consecuencia directa e ineludible de la concepcién humanista de las instituciones
sociales y juridicas, asf como de la cultura en gencral; y son también los corolarios de
la idea de la dignidad de la persona humana.

La doctrina social dc la Iglesia Cat6lica sefiala que la dignidad del hombre radica en ser
creacidn de Dios y en su naturaleza corpdrea y espiritual que lo hacen ser responsable,
capaz de autogobernarse y de tencr una intrinseca exigencia moral y religiosa. "La
condicién de la persona otorga al hombre en primer lugar una especial situacidn en el
universo creado, pues en ¢l no estd como fundido y sicndo una mera parte, sino que lo
domina y lo custodia; a la vez, es un ser duefio de si, administrador ante Dios su
creador, que aparece ante los demds hombres -sus iguales- como tal, y con los que se
relaciona por conocimiento y amor. Por estas razones a esta singular posicién del
hombre y a su valor como imagen de Dios, la designamos con el nombre de dignidad
de la persona humana”»,

32 LEGAZ LACAMBRA, Luis; Derechos del hombre. Gran Enciclopedia Rialp. Ed. RIALP S.A. Madrid,
1979. Tomo VII. p, 534

33 VEGA PONCE, Alberto; La praxis cristiana hoy, Editora de Revistis, S, A. de C. V. México, 1991,

p- 43
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Esta idea de dignidad es peculiarmente caracteristica de la cultura cristiana; pero no
exclusiva de ella. Esbozos de la misma se encuentran en el antiguo pensamiento chino y
en la Grecia Cldsica, pero con el cristianismo alcanza su mdximo relieve y su posicién
central. Esta idea religiosa produjo diversas reflexiones filosdficas en las que se
establece el mismo principio de la dignidad de ia persona humana; a pesar de haberse
desarrollade en el dmbito filoséfico, su origen es el propésito de hallar una
argumentacion para justificar la verdad proclamada por el cristianismo, la cual rebasé
los limites de la religion para convertirse en un postulado bdsico de la cultura
occidental.

La dignidad humana coloca al hombre come la razén del Derecho, cuyo sentido es ser
un instrumento para la realizacién de los fines de las personas humanas individuales.
Este es ¢l postulado del personalismo o humanismo que sostienc que los valores
plasmados en la cultura y las instituciones sociales (incluyendo ¢l Estado), alin sicndo
muy altos, son inferiores a los que se realizan en fa conciencia individual (los valores
éticos y religiosos).

Recasens Siches sefala que el personalismo ha sido y es la base de la civilizacién
cristiana y anade que cuando se habla de civilizacién cristiana no se trata de mezclar
religién con filosofia, ni de referirse al cristianismo solamente como fe religiosa; antes
bien se apunta sobre todo a las repercusiones profundas que el cristianismo produjo en
todos los sectores de la vida. Citando a Ducatillon y Maritain, Recasens afiade que las
notas de una civilizacion cristiana son:

1) superioridad de la persona individual sobre el grupo;
2) igualdad fundamental de todos los hombres;
3) fraternidad.

El concepto cristiano del bien comin -concluye Recasens- no se refiere al grupo, en
tanto tal, sino al bien personal de cada uno y de todos los seres humanos. Claro es que
la civilizacién y la cultura occidentales constan de muchos otros ingredientes, entre los
que figuran también otras rafces h istas o personali Sobre 1a base y dentro del
marco de la civilizacién cristiana, se han producido variadas floraciones humanistas o

personalistas 34,

34 Cfr. RECASENS SICHES, Luis; Derechos del hombre. Gran Enciclopedia Rinlp. Ed. RIALP, S, A.
Madrid,
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Los postulados personalistas salvaguardan los derechos fundamentales e inalienables del
hombre que, con el paso del tiempo, han sido codificados juridicamente por diversas
instituciones de orden nacional e internacional. El simple reconocimiento de estos
derechos es insuficiente para garantizar su adecuado ¢jercicio, de ahf la importancia de
las normas que los regulan y protegen. A los juristas les corresponde elaborarlos
cientificamente, en forma de enunciados.

"Los principales derechos fundamentales son:

1) derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona;

2) derecho a la integridad ffsica y moral;

3) derecho a los medios suficientes e indispensables para un nivel de vida digno:
alimentacién, vestido, vivienda, descanso, asistencia sanitaria, servicios sociales;
4) derecho a la seguridad en caso de enfermedad, invalidez, viudez, vejez, de
desempleo y en cualquier eventual pérdida de los medios de subsistencia por
circunstancias ajenas a su voluntad;

5) derecho al debido respeto de su persona y a la buena reputacidn;

6) libertad religiosa, de la conciencia y del pensamiento;

7) libertad de manifestar y defender las propias ideas (libertad de cxpresién),
derecho a la cultura y a tener una objetiva informacién de los sucesos publicos;
8) derecho a la educacién y, en relacidn con él, a la libertad de enseﬁania;

9) derecho a la libre eleccién de estado y derecho a fundar una familia (el
matrimonio);

10) derecho al trabajo, a la libre eleccién del oficio o profesién y al salario justo;
11) derecho a 1a propiedad privada, sin excluir los bienes de produccién;

12) derecho de reunidn y asociacién;

13) derecho a la huelga y libertad sindical;

14) libertad de residencia, de circulacién y de emigracion;

15) derecho a la participacién activa en la vida piblica;

16) derecho a participar personalmente en la consecucidn del bien comiin;

17) derecho a la nacionalidad"3s.

1979, Tomo VII, p.535
33 VEGA PONCE, Alberto; Op. Cit. pp. 51y 52



Estos derechos no son absolutos, deben estar encuadrados en la justicia y el bien
comuin, temas que trataremos a continuacién.

1.2, Justicia y bien comin

El hombre vive en sociedad, la sociabilidad es una caracteristica natural de la persona
humana. Desde que nace, el hombre se asocia en la agrupacién méds elemental, y a In
vez més sélida y fundamental: la familia. En la bisqueda de su desarrollo, 1a persona
se involucra en la socicdad civil y adquiere diversos derechos-deberes indispensables
para la convivencia humana.

En sus relaciones sociales, el hombre ha de buscar siempre la justicia, como norma
fundamental para alcanzar su pleno desarrollo dentro de la sociedad en la que vive. De
acucrdo a la cldsica definicion de Ulpiano, la justicia es l1a virtud que nos hace tener
una voluntad dispuesta y constante para dar a cada uno lo que es suyo, esto es, lo que
por derecho le pertenece.

A partir de la definicién sefialada, Javier Hervada sefiala que dar a cada uno lo suyo
exige saber y querer. "Cuando la voluntad tiene el hdbito de dar a cada uno lo suyo,
esto es, cuando tiene la disposicidn permanente a realizar los actos tendentes a dar a
cada cual lo que lc corresponde, decimos que posce la virtud de la justicia, Hablamos
de virtud, porque asf se llaman los hdbitos o disposiciones del alima a obrar bien; y su
nombre es ¢l de justicia porque es la virtud del ius, esto es, porque su objeto -aquello a
lo que se ordenan los actos de la virtud: lo que se da, pues ¢l acto de esa virtud consiste
en dar- es aquella cosa del otro (lo justo, el ius o ¢l derecho) que hay que darle. La
justicia es la virtud de dar a cada uno lo suyo; con mds precisién podemos definirla
como el hdbito de la voluntad de dar a cada uno su derecho, esto es, lo suyo"3s.

Es a partir del ejercicio de la virtud de la justicia, que el hombre puede distinguir entre
lo justo y lo injusto. Juan de la Borbolla, siguiendo a Hervada, indica que "tocard al
jurista identificar la cosa que corresponde a cada uno para reintegrarla a quien posec ¢l
justo tftulo sobre ella, en caso de que le hubicre sido arrebatada, o identificar la cosa,
junto con el justo titulo que se ticne sobre efla™.

36 HERVADA, Javier; Op. Cit. p.20
¥ DE LA BORBOLLA, Juan; A I'utrm de ser hombres. Editora de Revistas S.A. de C.V. México, 1990. p. 19



52

El indisoluble vinculo entre los derechos humanos y la virtud de la justicia, queda
establecido por la existencia de los titulos naturales que son las cosas propias del
hombre provenientes de su naturaleza de persona. El jurista, y por lo tanto todos los
ordenamientos normativos, deben pugnar por el reconocimicnto de esos bienes propios
del hombre, cuyo resultado inmediato es la proteccién de los derechos humanos.

La desviacién del concepto de justicia conduciria a un hiperbolizado positivismo que
niegue la validez de los titulos naturales con los que se llegaria al extremo de
considerar los derechos naturales como resultado de una graciosa concesién de la
autoridad.

"Colocados en este caso, la justicia no existiria en realidad, y cualquier actitud del
gobernante podria fdcilmente justificarse por la cabida que caprichosamente le diera en
la legislacién; por lo tanto, el derecho no scria otra cosa que un fenémeno de fuerza
ejercido sobre los débiles, y con base en esto se calificaria lo Ifcito y lo ilicito (...)"38.

Esta grave desviacién ha hecho surgir diversas doctrinas que, de buena o mala fe,
rebajan al hombre en su dignidad reduciéndolo a !a condicidén de cosa. Destacan el
liberalismo econdémico individualista (materialismo préctico) y el totalitarismo
colectivista (materialismo tedrico o de principio), ambos contradicen los postulados de
la ley natural y los derechos humanos del hombre.

Castdn Tobenas seiiala:

"lo. Que la justicia, desde el punto de vista filoséfico, debe de scr clasificada en el
grupo de los valores puros o absolutos; y, desde el punto de vista juridico, ha de ser
considerada como la finalidad propia y primaria del Derecho. Este tiene siempre por
maleria o por fin un elemento de juslicia.

20. Que la idea de justicia, segun la concepcién mds actual de ella, armoniza los fines
individuales y los fines sociales del Derecho, aunque aceptando como criterio bésico el
del reconocimiento del valor absoluto de la persona humana"?,

3% DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 20
39 CASTAN TOBENAS, José; Op. Cit. pp. 73y 74
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Normalmente, se reconocen tres partes especificas de la virtud de la justicia: la justicia
conmutativa, la justicia distributiva y la justicia legal. "La justicia conmutativa es la
parte de la justicia que regula las relaciones de los ciudadanos entre sf; la justicia
distributiva es la que regula las relaciones de la comunidad hacia los ciudadanos y la
justicia legal, llamada también justicia general, la que regula las relaciones de los
ciudadanos hacia la comunidad; bdsicamente se realiza en el buen cumplimiento de las
leyes justas, aungue no sdlo en esto, sino en ordenar a los miembros de la comunidad a
contribuir a la consecucién del bicn comtin; y esto va mds alld de lo meramente
indicado por las leyes positivas"4.

Es obvio, pues, el papel clave que desempeiia la idea de justicia en la especificacién y
proteccién de los derechos del hombre. El criterio rector del Derecho -y, por
consiguiente, también de los derechos fundamentales- es el equilibrio entre el orden y la

libertad en el seno de la justicia.

La justicia lcgal exige a los miembros de la sociedad el contribuir al bien comiin. Este
concepto se refiere a las condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de

la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal.

El bien comun salvaguarda la finalidad a la que la colectividad estd esencialmente
ordenada. "El bien comiin constituye el derecho de la colectividad ante sus
componentes y correlativamente, la deuda de éstos ante ella. Lo debido por el individuo

a la colectividad es su contribucién al bien comun®4!,

La persona humana sélo puede desarrollar plenamente su personalidad en el seno de la
sociedad y requiere de un espacio vital propio para cultivar su individualidad y estar en
condiciones de convivir con los demds, ejerciendo los derechos inherentes a su dignidad

y cumpliendo sus deberes frente a la sociedad y sus semejantes. La idea del bien

40 VEGA PONCE, Alberto; Op. Cit. p. 111
41 HERVADA, Javier; op. cit. p. 62
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comiin guarda indudable conexién con los derechos humanos pues el goce de éstos
implica deberes corvelativos para sus titulares y debe armonizarse con las justas
exigencias del bien comun. Esto implica que el individuo est4 obligado a ejercitar sus
derechos de manera que no perjudique los derechos de los demds o la integridad de Ia

sociedad.

Actualmente, ¢l bien comiin no se identifica con los derechos de Ia persona humana; sin

embargo, se considera que ¢l bien comiin estriba principalmente en la defensa de esos

|

derechos.

Para entender mejor la idea del bien comiin es indispensable hacer un breve andlisis de

su significado y alcance.

La teorfa del bonus commune es fruto de la tradicién helénico-cristiana, encabezada
por Aristételes y especialmente formulada por Santo Tomds de Aquino, y constituye

una de las piezas cardinales de la filosofia Tomista del Derecho y del Estado.

Sdnchez Agesta escribe: "Santo Tom4s cuajé una férmula de gran valor sugestivo con
relacién al problema teleoldgico politico. El bien comiin es el fin que centra la vida de
la sociedad civil, anima la actividad de su gobierno y da sentido a la ley como
instrumento de la accién del poder y del orden polftico. El bien comin aparece en
Santo Tomds como un eje comun alrededor del cual se agrupan y resuclven todos los

problemas de la vida politica™2,

Segiin la concepeién Tomista, el bien comiin es ¢l bien de la sociedad cc itari

considerada; es decir, como unidad compuesta de complejos elementos o partes, que

42 SANCHEZ AGESTA, Luis; cit. en CASTAN TOBERAS, Jos¢; op. cit. p. 75
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son los entes sociales menores y los hombres que son miembros de las distintas
comunidades. La importancia de esta nocién es que, actualmente, no admite duda; es la
tinica que permite conciliar las pugnas del individualismo y el transpersonalismo y
superar, ademds, los fracasos del formalismo juridico. La consideracidn del bien comiin
es capital en el 4mbito del Derecho. Su andlisis sirve para fundamentar
teleoldgicamente una serie de instituciones, asi como suministrar una base objetiva al
ordenamiento juridico que evite el formalismo abstracto y absurdo en que se ha

pretendido encontrar la esencia del Derecho.

La Doctrina Social de la Iglesia ha reclaborado el concepto de bien comtin haciéndolo
la piedra angular del Derecho. "Por bien comiin sc entiende la suma de aquellas
condicioncs de la vida social mediante las cuales los hombres pueden conseguir con
mayor plenitud y facilidad su propia perfeccién; o sea, el conjunto de aquellas
condiciones con las cuales los hombres, las familias y las asociaciones pucden lograr

més plena y ficilmente su perfeccidn” 4.

Dada la importante funcidn y la utilidad tedrica y préctica que la nocién del bien comiin
lleva consigo, con relacién al Derecho en todas sus dimensiones, no puede ser
desconocido su capitalisimo papel ¢n la fundamentacién y determinacién concreta de los

derechos humanos.

Lo que hay que resaltar es el servicio que dicha nocién puede prestar para discernir la
condiciones de aplicacién y limitacién de esos derechos, teniendo en cuenta el grado de
su mutua compatibilidad y los términos de adecvacion de cada uno de ellos a las

exigencias ético-jurfdicas invariables y a las circunstancias sociales de lugar y tiempo.

43 VEGA PONCE, Alberto; op. cit. p. 61
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La Declaracién Universal de los Derechos de! Hombre, de 1948, hace referencia al
bien comuin poniéndolo en conexién con los lfmiteé de aplicacién de los derechos
humanos, cuando expresa, en el articulo 29, que “en el ejercicio de sus derechos y en
el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley con el unico fin de ascgurar el reconocimiento y el respeto a los
derechos y libertades de los demds, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del

orden piblico y del bienestar general en una sociedad democratica™ 4.

Por lo tanto, fos derechos fundamentales pueden cesar en casos concretos para
salvaguardar el bicn comiin; sin embargo, esto puede provocar limitaciones abusivas

por parte de regfimenes que anteponen los intereses colectivos a los individuales,

Por ello, las limitaciones a los derechos humanos en nombre del bien comin deben
ajustarse al principio de legalidad; es decir, deben estar previstas en la ley, cuya
creacién ha de hacerse de acucrdo con los procedimientos y por los drganos
establecidos en la Ley Suprema del Estado y a la que todas las autoridades publicas

deben ajustar su conducta.

Por otra parte, en aquellas situaciones que pongan en peligro a la nacién (guerra
internacional, desastres naturales, conflictos internos) puede suspenderse el goce de
algunos derechos humanos; pero tal suspensién debe ser estrictamente necesaria para
enfrentar la situacién de que se trate, ser transitoria, impersonal y no discriminatoria y

no implicar, en ningiin caso, 1a actuacién arbitraria de las autoridades.

Los abusos a que s¢ han prestado los regimenes de suspension de garantfas o estado de

excepcién, ban hecho necesario que el derecho internacional prohiba la derogacion de

HCASTAN TOBENAS, Josg; op. cit. p. 238



57

ciertos derechos humanos, que representan las exigencias mds fundamentales de Ia
dignidad de la persona, como el derecho a la vida; a no ser sometido a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; a no ser sometido a esclavitud o
servidumbre; al reconocimiento de la personalidad juridica y a no ser juzgado por actos

que en el momento de cometerse no fueren delictivos.

La consecucién del bien comiin es responsabilidad de todos los miembros de la
comunidad, aunque por finalidad propia e inmediata su salvaguarda corresponde a el

gobierno que ejerce la autoridad en una sociedad.

La humanidad entera es una gran sociedad, de ahf que el bien comiin sobrepase los
ifmites nacionales y se pueda hablar de un bien comiin internacional que busque
alcanzar el desarrollo y Ia paz internacional mediante la construccién de un mundo mds

humano para todos los hombres en toda la tierra.
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2. Formulaciones positivas

El hombre crea el Derecho para hacer posible l1a vida en sociedad, para ello establece
ordenamientos juridicos positivos que garanticen una organizacién social basada en la
Jjusticia. La base de todo sistema juridico es el respeto a los derechos humanos, de ahi
la necesidad de que los ordenamientos jurfdicos positivos no sélo reconozcan y
proclamen los derechos fundamentales de la persona humana sino que provean los
medios para garantizar eficazmente su defensa y establezcan la forma de obtener una

reparacién cuando sean conculcados.

La fijacién de los derechos humanos en textos de cardcter jurfdico-positivo ha sido
objeto de un largo proceso histérico. La historia de las formulaciones posilivas de los
derechos fundamentales, evoluciona de lo particular a lo universal. En un principio se
trata de formulaciones contingentes, relativas a grupos especificos de ciudadanos, con
el cardcter de privilegios o concesiones excepcionales. Adoptan después formas mas
amplias, en las que estdn comprendidos todos los ciudadanos de un Estado. Y culminan
en las declaraciones universales, a favor de los hombres en cuanto tales, vinculadas a la

mera idea de humanidad.

Toda formulacién positiva de los derechos humanos, para ser justa, exige una clara
conciencia de que la vida humana auténtica es siempre la del individuo. Las
instituciones sociales, y el Estado mismo, tienen una funcién instrumental; su fin
especifico es coadyuvar a la creacién de medios o servicios que faciliten el
cumplimiento de los valores mds altos, que son aquéllos que se realizan en el individuo.
"La sociedad no es un ente con realidad substante, con existencia independiente de los

individuos que la componen. Las tinicas realidades substantes son los hombres que
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integran la sociedad. El gran error cometido por el transpersonalismo es que no se da
cuenta de que la colectividad no tiene una realidad substante, de que no tiene un ser por
sf y para sf, independiente del ser de los individuos que la componen. Por eso, la
colectividad debe respetar al individuo, en el modo de ser peculiar de éste, en los
valores propios que le estdn destinados, y reconocer su autonomfa. El individuo no es
pura y simplemente una parte del todo. Aunque sca, desde luego, necesariamente
miembro de la sociedad, es al mismo tiempo superior a eclla; porque es persona en el

plenario y auténtico sentido de esta idea, lo que jamds podrs ser la sociedad" .

Este cardcter humanista de la concepcidn juridica de los derechos humanos se refleja
desde las primeras declaraciones de los mismos, que aparecieron como una exaltacién
de los derechos individuales frente a la omnipotencia del Estado. Las revoluciones en
Inglaterra, Estados Unidos y Francia originaron la proclamacién de los derechos del
hombre e inspiraron los movimientos constitucionalistas en muchos otros pueblos del
mundo. El fundamento ideolégico de estos ordenamientos constitucionales es la
creencia en unos derechos fundamentales del hombre que estdn por encima del Estado
porque tienen un valor mds alto que éste, la consecuencia inmediata es que uno de los

fines primordiales del Estado consiste en garantizar la efectividad de tales derechos.

El derecho positivo, por exigencia del derecho natural, debe establecer y garantizar en
sus normas los derechos que son inherentes a la naturaleza humana. "En realidad,
cuando la doctrina habla de derechos del hombre, lo que hace es dirigir requerimientos
al legislador, fundados en normas o en principios ideales, en criterios estimativos, en
juicios de valor, en el Derecho natural, para que el orden juridico positivo emita

preceptos que vengan a satisfacer estas exigencias® 4.

SRECASENS SICHES, Luis; op. cit. p. 536
YRECASENS SICHES, Luis; op. cit. p. 537
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Las formulaciones positivas de los derechos humanos y sus procedimientos de garantfa,
surgen de la necesidad de los pueblos de protegerse, mediante las medidas
convenientes, contra posibles atropellos de que pudieran ser victimas en sus personas,
en su dignidad y en sus bienes. La génesis histérica de las formulaciones positivas de
los derechos del hombre refleja el esfuerzo, ain inacabado y en constante

transformaci6n, de salvaguardar los valores primarios de la persona humana,
2.1, La Edad Media

Los primeros antecedentes claros de las declaraciones de derechos humanos aparecen
en la Edad Media; antes de esta época, los regfmenes de gobierno se caracterizaron por
una suprema e ilimitada autoridad del grupo gobernante o del Estado y el concepto de

personalidad era desconocido.

La Edad Media se caracterizé por la organizacién feudal de la sociedad y el cardcter
contractual de las relaciones entre el soberano y sus feudatarios; esto ocasioné que la
masa de los subditos quedara privada de una defensa juridica eficaz contra los
gobernantes. Con el florecimiento de la filosoffa cristiana, Ia sociedad medieval tomé

cabal conciencia de que al hombre acompaiiaban derechos naturales indestructibles.

A pesar de la clara afirmacién de la personalidad que conllevaba el Cristianismo, el
reconocimiento de los derechos humanos estuvo limitado por el fragmentarismo
jurfdico de la sociedad feudal que otorgaba concesiones o privilegios particulares, de

objeto y contenido limitado, sist muy alejado de un reconocimiento de derechos

naturales, esenciales y absolutos.
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Ignacio Burgoa sefiala que conforme se fueron desarraliando las ciudades libres de Ia
Edad Media, "(...) los intereses econdmicos de las mismas fueron adquiriendo
importancia, los citadinos supieron imponerse a la autoridad del sefior feudal,
exigiéndole salvoconductos, cartas de seguridad, etcétera, y en general el
reconocimiento de ciertos derechos que integraron una legislacién especial (derecho

cartulario)" 47,

Castdn Tobeiias, citando a Luis Izaga, sefiala que son muy variados los procedimientos
y formas que se utilizaron durante la Edad Media para impedir fas extralimitaciones del
poder soberano y entre ellos menciona: “a) El juramento exigido a los Principes de
guardar las leyes fundamentales de sus deminios. b)La resistencia al poder soberano; ya
pasiva, que se manifestaba en la paralizacién de la vida del Estado por la negacién de
los subsidios necesarios o la cesacion en la administracion de justicia, ya activa, que a
veces llegaba hasta despojar de sus atributos soberanos a los que eran titulares de la
soberanfa. c)El establecimiento de instiluciones especiales con autoridad, en casos de
contrafuero, sobre el Monarca, sus agentes y sus preceptos desaforados. d) La
declaracion y proclamacion jurada y soberana de derechos e inmunidades personales,

contra las que los poderes constituidos no pudieran atentar” 42,

Los gobernantes respetaban los compromisos que habfan contrafdo cen los moradores
de las poblaciones medievales por el incremento del poder econémico y politico de
éslas, sin embargo la posibilidad de contravencién y las violaciones mismas no tuvieron

ninguna sancién jurfdica en favor de los afectados.

4TBURGOA ORIHUELA, Ignacio; Las garanifus individunles; Ed. Porna, México, 1983,p.73
43CASTAN TOBENAS, José; op. cit. p. 88
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El pensamiento cristiano en “esta época pretendié : suavizar las condiciones de

desigualdad que prevalecfan en el mundo pagano.

Partiendo de que todos los hombres son iguales ante Dios, el Cristianismo exigia a los
gobernantes un trato digno hacia sus gobernados por medio de una actuacidn piblica

ajustada a las normas de la justicia universal.

Burgoa schala que “(...) el pensamiento juridico-politico medieval, en términos
generales, se desarrollé en torno a cuestiones y problemas de cardcter religioso y
teolégico, con el propdsito primordial de explicar y justificar, en sus respectivos casos,
las dos posturas antagénicas que se disputaban la hegemonfa polftica, a saber: la
supremacia del poder del papado o la de los reyes. A esta fundamental preocupacion se
debid el hecho de que en la ideologia de la Edad Media no s¢ hubiese planteado ni
definido la situacién del gobernado frente al gobernante ni se haya intentado crear o
reconocer Jos derechos de) hombre en los regimenes juridico-politicos del medievo, ya
que éstos, generalmente, descansaban sobre la concepcién de que el poder piiblico,
ejercido en el orden temporal por los monarcas y en el espiritual por la Iglesia,
emanaba de Dios y de que las autoridades que lo detentaban eran sus representantes en

la Tierra" #.

Sin embargo, ¢l mismo autor sefiala que en las postrimerias de la Edad Media
comienzan a descavolverse teorfas juridicas, politicas y filoséficas tendientes a sustituir
el concepto de la soberania real por el de la soberanfa popular y anade que esto llevé a
los juristas del siglo XV a construir una jerarquia normativa en la que “(..) el
gobernante no debifa ser sino un servidor del pueblo, estando obligado a observar los

principios del Derecho Natural (obra de Dios a través de la razén humana), del

49 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; op. cit. p.75
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Derecho Divino (fruto de la revelacién) y del Derecho_de Gentes (conjun(o de reglas

- aplicables a todas las naciones y derivadas del - Derech leural)" De esta manera se

preparé el terreno eidético donde pos(enormcntc hnbn‘. de brolar el pcns‘lmlenlo que

reinvindicd 1a dignidad de la persona humana y sus dercchos y prcrrogauvas frente al

Estado” 50,

La Edad Media fue una época rica en aportaciones a la cultura universal y, sin lugar a
dudas, en ella encontramos el germen de los posteriores ordenamientos positivos de los
derechos humanos que, de una forma sistemdtica y con una exteriorizacién mds formal
y solemne, formaron un conjunto orgdnico y perfilaron libertades y derechos bien

articulados.
2.2. Las modernas declaraciones de derechos humanos

Las modernas declaraciones de derechos humanos estdn ligadas al movimiento
constitucional que implicé una profunda transformacién en la estructura polftica de los
Estados; en general, los derechos humanos quedaron contenidos en lo que suele

Hlamarse la parte dogmdtica de las Constituciones.

En los documentos antiguos predominaba el aspecto contractual y particularista; se
trataba de derechos reconocidos a determinadas clases o categorfas de personas y que

tenfan un origen anterior, casi siempre consuetudinario.

En cambio, en las enunciaciones modernas se da a los derechos un fundamento racional

por el que "(...) se reconocen esos derechos a todos los ciudadanos de un Estado o a los

30 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; op. cit. p.76
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hombres en cuanto tales, considerdndolos derivados de las leyes de la naturaleza o de

las exigencias de una convivencia politica® 51,

Hasta el siglo XIX, las declaraciones constitucionales de derechos y deberes se
transforman; anteriormente sus férmulas eran tinicamente tedricas pero en el transcurso
del mencionado siglo adquieren el cardcter concreto de normas positivas, acompafadas
muchas veces de las correspondientes garantfas juridicas de los respectivos

derechos.

El siglo XX, trdgicamente caracterizado por dos conflictos bélicos mundiales, provoca
una nueva transformacién de las declaraciones de derechos. Hasta entonces, se
consideraba que el reconocimiento y proteccién de los derechos humanos eran de la
competencia exclusiva del Estado. Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial
la tutela de estos derechos se sustrac definitivamente del dominio reservado del Estado,
bajo la premisa contenida en el Predmbulo de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 dénde se afirma que "(...) la libertad, la justicia y la paz en el
mundo ticnen por base ¢} reconocimicnto de la dignidad intrinseca y de los derechos

iguales ¢ inalienables de todos los miembros de la familia humana® 2,
A) En América del Norte
Las declaraciones constitucionales de derechos ticnen como punto de partida las

Constituciones adoptadas por las colonias norteamericanas al emanciparse de Inglaterra;

1a mds célebre es la Declaracién del Buen Pueblo de Virginia, del 12 de junio de 1776,

SICASTAN TOBENAS, José; op. cit. p.99
$2CASTAN TOBENAS, José: op. cit. p. 234
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que inicialmente carecfa de parte dogmdtica la cual fue afiadida a su articulado con las

diez enmiendas propuestas por el Congreso en 1789.

Los Estados Unidos de Norteamérica nacieron de un crisol de luchas revolucionarias,
animadas por el deseo de los colonialistas de restaurar y proteger sus derechos contra el
poder arbitrario del Estado. Los primeros lideres estadounidenses crefan que todos los
individuos tenfan cicrtos derechos naturales ¢ inalienables y que su proteccidn era una
tarea esencial de toda sociedad civilizada. Victimas de los estragos de la tirania, los
llamados Padres Fundadores estaban decididos a crear una sociedad en la cual no se
pudieran producir violactones sistemdticas de los derechos individuales por parte del
Estado. Influidos por Locke, Monlesquicu y Hume, consideraron que la tinica forma de
crear tal sociedad era instaurando una democracia acabada, con un sistema de controles
y equilibrios. Eventualmente se establecié un régimen de salvaguardas estructurales y

procesales a fin de proteger los derechos civiles y politicos de los ciudadanos.

Ademds, los Padres Fundadores consideraban que los ideales de libertad, democracia y
derechos humanos, debian tener un cardcter universal, asi o demuestran las palabras de
Thomas Jefferson en una carta dirigida a James Madison en 1787: "una Declaracién de

Derechos cs prerrogativa de! pueblo contra todo gobierno de Ia tierra”.

El origen doctrinal de las declaraciones norteamericanas es, por un lado, las ideas
filoséficas y enciclopedistas del siglo XVIIH y, por el otro, los criterios confesionales

(calvinistas y puritanos), que sustentaban los grupos colonizadores.

*Mientras los textos ingleses no hacen m4s que confirmar la tradicién nacional de las
libertades patrias que se especifican en ellos, las costumbres de que en cllos se habla -si

bien dichas costumbres aparezcan en el devenir histérico siempre mds ricas y
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complejas, y sean determinadas y particulares en el sujeto a quien se refieren y en el
objeto tutelado-, los textos americanos, recurriendo mds a la naturaleza que a la
historia, como intérpretes de una esencia profunda que liga las cosas y las vicisitudes de
los hombres a Dios, instituyen las libertades universales y reivindican para el pueblo
americano los derechos que todos los pueblos deben tener como leyes inmutables del

hombre" %3,

Ademds de la mencionada declaracién de Virginia, tiene trascendental importancia la
Declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776, proclamada en Filadelfia, que
implicé la separacién de Inglaterra y la asuncién de los atributos de la soberanfa.
Jefferson redacté en ella los principios formulados anteriormente por la corriente
enciclopedista. "El sentido racionalista que alborea en esta Declaraci6n, al proclamar
un espfritu general de libertad que va a saturar todas las manifestaciones del pueblo
americano, obedece al principio de razén que se manifesté a través de una serie de

proposiciones evidentes por sf mismas" 54,

Lo més importante de la declaracién de Virginia, segiun Burgoa, es "(...) el catdlogo de
derechos (Bill of Rights) que contenia, y en el que se consagraron las fundamentales
prerrogativas del gobernado frente al poder piblico. Fue precisamente dicha
Constitucidn, a través de la declaracién de derechos que consagraba, la que sirvié de

modelo o fuente de inspiracién al famoso documento piblico francés de 1789 35,

Las declaraciones en América del Norte representan un notable avance tedrico y

revisten especial importancia por haber servido de inspiracién a la célebre Declaracién

53 BATTAGLIA, Felice; cit. en CASTAN TOBENAS, José; op. cit. p.10%

54 MENDIZABAL OSES, Luis; Derechos del hombre, Gran Enciclopedia RIALP, Ed. RIALP, S.A., Madrid,
1979, Tomo VII p. 540

55 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; op. cit. p.99
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"de Derechos del Hombre y del Ciudadano, pero es necesario hacer notar que varios de

sus enunciados estaban desprovistos de eficacia juridica normativa.

B) La declaracién francesa de 1789

La Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, adoptada por la Asamblea
Nacional constituyente reunida en Versalles el 26 de agosto de 1789 y promulgada el 3
de noviembre del mismo afio, fue absorbida de tal manera, en sus principios esenciales,
por el ordenamiento constitucional francés que a ella remiten, aun explicitamente, los

predmbulos de las Constituciones francesas de 1946 y 1958.

Es indudable la influencia de las declaraciones norteamericanas en Francia, "(...) donde
se segufa con el mayor interés el proceso de independencia, La Fayette, héroe de esta
independencia, fue uno de los que con mds ardor sostuvo ante la Asamblea
Constituyente la nccesidad de promulgar una declaracién semejante. La Asamblea,
después de adoptar el principio a comienzos de agosto de 1789, le discute y vota del 18
al 27 de dicho mes, y en 17 artfculos estructura la Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano, que sirvié de predmbulo & la Constitucién de 1791, vnica que,
como afirma Haurion, ‘ha pervivido en la memoria de los hombres porque es la
realizacién mds completa del catecismo politico, del evangelio de los tiempos

nuevos' "%,

La declaracién francesa de 1789, resume el pensamiento revolucionario respecto a la
implicacién jurfdica, filoséfica y politica del hombre. La Fayette, al claborar un
proyecto de declaracién de derechos en julio de 1789, dejé plasmada la esencia

ideolégica del movimiento revolucionario francés. Burgoa cita estas histéricas palabras

56 MENDIZABAL OSES, Luis; op. cit. p. 541
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dgl célebre revolucionario’-:francés: “La naturaleza ha hecho, decfa La Fayette, a los
hombres libres e iguales; las ‘distinciones  necesarias para el orden social no se fundan
mds que en utilidad ~general. Todo hombre nace con derechos inalienables e
imprescriptibles, como son Ia libertad de todas sus opiniones, el cuidado de su honor y
de su vida, el derecho de propiedad, la disposicién entera de su persona, de su industria
y de todas sus facultades, la expresién de sus pensamientos por todos los medios
posibles, procurarse el bienestar y el derecho de resistencia a la opresion. El ejercicio
de los derechos naturales no ticne mds limites que aquéllos que aseguran su goce a los
otros .miembros de la sociedad. Ningun hombre puede estar sometido sino a leyes
consentidas por él o sus representantes, anteriormente promulgadas y legalmente

aplicadas” 57.

La declaracién francesa tiene por rango distintivo su enfoque filoséfico-politico, en
cierto modo universalista, coﬁtcnido en normas de tipo abstracto y muy general. Su
predmbulo dice: "Los representantes del pueblo francés constituidos en Asamblea
Nacional, considerando que Ia ignorancia, el olvido o el menosprecio de los derechos
del hombre son las tnicas causas de las desgracias publicas y de la corrupcién de los
Gobiernos, han resuelto exponer en una declaracién solemne los derechos naturales,

inalienables y sagrados del hombre(...)" **.

El origen de la declaracion francesa de 1789 se encuentra en factores histdricos (la
revolucién en Francia con la consiguiente necesidad de profundas reformas y el ejemplo
de las declaraciones americanas) y supuestos ideoldgicos (la filosofia del Derecho

Natural y Ia teorfa del pacto social de Rousscau).

57 BURGOA ORIHUELA, Ignacio; op. cit. p. 92
S8 CASTAN TOBENAS, José; op. cit. p. 102
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El contenido de esta declaracién es la expresién de la filosoffa politica del sigld Xvil
(basada en Ja afirmacién de un derecho natural. individualista), que garantiza a los
ciudadanos, a través de las leyes (manifestaciones, a su vez, de la voluntad en general), .

contra los excesos de poder.

El individualismo de la Revolucién Francesa ha sido objcto de juicios exagerados y
contradictorios. Es inobjetable que el punto de vista individualista (tanto filoséfico
como politico y social), preside las enunciaciones de la declaracién de 1789, con todas
sus consecuencias, y que, en armonia con sus finalidades politicas, se limita a enunciar
los derechos individuales sin expresién correlativa de los deberes. Sin embargo, su
texto responde a un proceso histérico favorable al reconocimiento de Ia personalidad y
las libertades humanas, de ahf su inmensa trascendencia, europea y mundial, en orden
al reconocimiento de los derechos individuales, como también para la formulacién y

modelacién del moderno Estado de Derecho,

Sin duda, la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano "(...) representa un
grado de avance en el proceso evolutivo de las Declaraciones de los derechos humanos,
acentuando el cardcter universal de esos derechos y Ia precision juridica de los mismos.
Ninguna declaracién anterior a esta realiz6 una funcién tan general y tan comprensiva

de los derechos individuales” 5.
C) El siglo XX, la internacionalizacién de los derechos humanos
El 10 de diciembre de 1948, en el Palacio de Chaillot de Paris, 1a Asamblea General de

las Naciones Unidas aprob6 la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, Este

documento marca el inicio de una nueva era de la proteccion de los derechos del

9 CASTAN TOBENAS, José; op. cit. p. 104
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hombre y significa la internacionalizacién de los mismos. En ¢l se consagra la
universalidad de los derechos del hombre (sin diferencias de raza, sexo, idioma o
religién) y su irrestricto respeto como condicién indispensable para lograr la

respetabilidad del hombre como persona y sy desarrollo vital dentro de la comunidad.

La proclamacién de esta declaracién se explica por las dos guerras mundiales ocurridas
durante el siglo XX, tras las cuales el mundo entero se someti6 a la revisién de sus
conceptos fundamentales o que se tradujo en nuevas preocupaciones por evitar los
actos de barbarie, propios de todo conflicto bélico, y en la busqueda de nucvas leyes,
de cardcter universal, que salvaguardaran los derechos exigidos por la naturaleza

humana.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos proclama derechos invocados con
anterioridad pero con nuevas caracteristicas y con el intento de comprometer
efectivamente a los Estados miembros de la ONU en el respeto de los derechos

fundamentales de 1a persona humana.
Las principales caracterfsticas del documento son:

. Su fundamentacién en el principio filoséfico-jurfdica de la dignidad de la persona
humana del que se derivan los postulados de libertad, igualdad y fraternidad. Asf se

infiere de su predmbulo y del articulo lo.

2, La mayor amplitud dec los derechos reconocidos. Ademds de los derechos y
libertades cldsicos, tanto civiles como politicos, da entrada, de una manera patente en

los artfculos 20 a 27, a los nuevos derechos humanos de sentido econémico, social y



cultural. Por otra parte, tal como lo s

los deberes.

3. La preocupacién politico-democrdt

hablan de las limitaciones a las libertad

4. La extensién de 1a proteccién de los

"

fiala el artfculo 29, se hacen algunas alusiones a

ca se plasma en el articulo 21 y en el 29 que

es de la persona.

derechos del hombre, trasladada ahora del plano

estatal al internacional, segin resulta del predmbulo, de la declaracién aprobatoria y del

artfculo 28. ‘
5. El propésito de que la Declaracidn |
de la ONU que se comprometen en el
Organizacion de las Naciones Unidas,

libertades fundamentales del hombre”

través de los acuerdos internacionales 8.

La doctrina no se ha puesto de acuer
Universal, pero undnimamente le rec

fondo, su fundamentacién filoséfica es

egue a ser vinculante para los Estados miembros
| predmbulo, "a asegurar, en cooperacién con la
¢l respeto universal y efectivo de los derechos y

para lograr esta vinculacidn ha de actuarse a

i}

Ho respecto al valor juridico de la Declaracién
ynoce una fuerza moral sin precedentes. En el

muy certera y representa un gran avance en el

reconocimiento de los derechos del hombre; sus postulados responden a ideales de

justicia y paz y, de manera implicita, 4 la inspiracién de un latente jusnaturalismo.

Por otra parte, la Declaracién Unive

internacionalizacidn de los derechog

internacional ha hecho posible que el

nueva: la de intervenir de cierto modo)

60 Cfr. CASTAN TQRENAS, Jos; op. cit. pp. 11

sal significa la concretizacién definitiva de fa

humanos. La evolucién de la comunidad
ferecho internacional asuma ahora una funcién
en el ejercicio que tiene el Estado, en orden a

by 120
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sus competencias, para regular la vida'de las personas, la manifestacién de esta vida en
el ejercicio de "sus derechos y, sobre todo, para evitar que estos- derechos sean
conculcados. Pero, ademds, el hombre no tiene una dependencia dltima del Estado. El

Estado lo mediatiza, pero su marco natural es la comunidad mundial.

_De ahf la importancia de los organismos internacionales ya que todo el ciimulo de
documentos, textos ¢ instituciones de naturaleza internacional, en el fondo son
mecanismos que tratan de fortalecer la presencia de los derechos humanos en la vida de

la persona, para garantizarle su libre disfrute y sancionar su violacidn.

La Declaracién Universal constituye una auténtica fuente de Derecho, de la que
emanan derechos para los individuos y obligaciones para todos los Estados; en ella se
expresan los mds altos valores de la comunidad internacional contemporédnea y se
consagran por primera vez, a nivel universal, las condiciones minimas para la dignidad

de todos los miembros de la familia humana.

Ademds, la Declaracidn Universal contribuyd invaluablemente para el establecimiento

de ord ientos y fmenes juridicos para ¢l control internacional de los derechos
B J

humanos en jos dmbitos regional y universal. Tuvieron que transcurrir casi dos décadas
para que la Declaracién Universal fuese complementada por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, as{ como por el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (que fueron proclamados
en 1966). Sin embargo, actualmente existen mds de cincuenta instrumentos jurfdicos de

cardcler universal para la salvaguarda de los derechos humanos.

Los Pactos proclamados en 1966, por su cardcter general, revisten especial

importancia. El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Paliticos (que consta de
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un predmbulo, 53 articulos y un Protocolo Facuhélivo) adopta como puntos de partida
los derechos a la libre determinacién de los pueblos y ala no discriminacién. Sobre esta
base formula minuciosamente, y entre otros, los derechos a 1a vida (que tiene como
excepcidn la posibilidad de imponer la pena de muerte en los pafses que no la hayan
abolido); a 1a libertad y seguridad personales; a Ia libre circulacién y residencia; a la
igualdad ante la ley; a que toda persona sea juzgada con las mismas garantias; al
respeto a la vida privada, la familia, domicilio, correspondencia, honra y reputacién; a
las libertades de conciencia, religidn, opinidn y expresién, de asociacién y de contraer
matrimonio. Proclama ademds la igualdad de derechos de ambos cényuges y los

derechos del niiio.

En el orden politico, concede a todos los ciudadanos los derechos a participar en la
direccién de los asuntos piblicos y de tomar parte en elecciones periddicas realizadas

por sufragio universal y voto secreto.

Como disposiciones generales complementarias establece la igualdad de hombres y
mujeres y la posibilidad de suspender las garantfas de los derechos reconocidos en el

Pacto si la situacion [o exige.

E!l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialles y Culturales (que consta de
un predmbulo y 31 artfculos) versa sobre los derechos a la libre determinacidn de los
pueblos y a la no discriminaci6n; al trabajo en condiciones equitativas y satisfactorias;
a la fundacién de sindicatos y la libre afiliacidn a los mismos; a la huelga (que ha de
ejercitarse "de conformidad con las leyes de cada pais”); a un nivel de vida adecuado a
las necesidades de la persona y su familia; y a participar en la vida cultural y gozar de

los beneficios de la ciencia 1.

6l Cfr, CASTAN TOBENAS, Jasé; op. cit. p. 124 y sigs
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Estos Pactos, y otros de contenido mds particular, reflejan un gran avance en el
reconocimiento y especificacién de los derechos humanos. Sin embargo, es
indispensable hacer notar que se trata de un progreso teérico pues, en la prictica, la
tutela internacional de los derechos humanos se ha visto afectada por factores politicos
¢ ideoldgicos y las violaciones a estos derechos contimian ddndose cotidiana e
impunemente en todas las rcgiones del mundo. Esto no obsta para reconocer que la
internacionalizacién de los derechos del hombre representa un avance innegable hacia
un sistema de proleccién internacional, actualmente en fase germinal sobre todo en lo

concerniente a sus mecanismos de control y supervisién, cada vez mds efectivo y justo.
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IV. EL DERECHO A LA INFORMACION

El derecho a la informacién es un concepto reciente; se formula de modo universal en la

declaracién de 1a Organizacién de las Naciones Unidas hecha publica en 1948.

El marco del nacimiento del derecho a la informacién resulta paraddjico. El siglo XX se
caracteriza por la unificacién del mundo a través de los avances tecnoldgicos de los medios
de comunicacién. Nuestro tiempo es el de la comunicacién instantdnea; diariamente
recibimos, en cuestién de segundos, una gran cantidad de informacién, de todos los

continentes.

Prensa, radio y television nos recuerdan, dfa con dia, la imposibilidad de permanecer
aislados del resto del planeta. Cifras, datos, escdndalos, simples chismes y noticias valiosas
se enfrentan en feroz escaramuza por ganar la atencién del receptor. Y asf, surge la terrible
contradiccién: en un mundo lleno de informacién resulta cada vez mds dificil estar bien

informado.

La cantidad supera por mucho a la calidad de la informacidn; los valores humanos en la
comunicacién brillan, muchas veces, por su ausencia, El hombre de finales del siglo XX es
incapaz de discernir entre la buena y la mala informacidn; saturado de mensajes con los méds
variados contenidos limita su participacién a una pasiva recepcién de lo que los monopolios
informativos deciden darle. Asi, la informacién se convierte en manipulacién, instrumento

ideal para moldear las conciencias de acuerdo a intereses ajenos y, en ocasiones, deleznables.

Una nocién clara del significado del derecho a la informacidn permitirs revalorizar la tarea

informativa. Bien podria ser éste el primer paso para recuperar la credibilidad perdida de los
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medios de informacién y despertar la adormecida conciencia de los hombres del siglo XX,

dueiios de la tecnologia y victimas de la deshumanizacién.
1. Desarrollo Histérico

A lo largo de la historia, el hombre ha buscado la forma de proteger sus derechos
fundamentales. Aunque el esfuerzo cristalizé de manera oficial hasta el siglo XX, con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, las épocas que le precedieron
atestiguan la tenaz batalla en contra de todo aquello que se oponc a las exigencias de la

naturaleza humana,

El derecho a la informacidn surge de una necesidad natural del hombre: comunicarse con sus
semejantes. "El hombre, por definicidn, es un ser en continua y permanente comunicacién.
Comunicar es poner en comin; extraer del propio yo las ideas, vivencias, emociones o
conocimientos propios de lo mds fntimo de la persona y exponerlos; ponerlos fuera de si
mismo para hacerlos comunes con otros seres. Y en esta comunicacidn, el hombre -creatura
limitada- se enriquece en sf mismo en una operacién en la que da al mismo tiempo que
recibe, logrando a su vez cumplir con una funcidn que fomenta la realizacién de su

personalidad™® 62 .

Este afin comunicador encuentra su fundamento en la libertad de pensamiento; sin embargo,
la historia nos recuerda que la libre expresidn de las ideas tuvo que aguardar varios siglos
para poder ejercerse y aun en nuestro tiempo sufre las constantes agresiones de la sociedad
de masas y, en particular, de los regimenes politicos totalitarios y de los poderosos

monopolios de la informacién.

62 DE LA BORBOLLA R. Juan; Op. Cit. p.107
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La libertad de pensamiento y la libre expresién de las ideas a través de los medios de
comunicacién han estado restringidas por las caracteristicas especificas de cada época.
Evidentemente, la tecnologfa contempordnea permite que la transmisién de la informacién
sea incomparable con la que habfa en épocas anteriores, "Un abismo diferencial hay entre lo
que pudo hacerse oralmente en tiempos idos y lo que se logré con el invento de la imprenta
en el siglo XV. Cierto tipo de informaciones, en el curso de las edades Antigua y Media, por
razones de poder politico o de cultura, fue exclusivo de determinados grupos pero no del
pueblo en general. La consecuencia inmediata fueron las hojas volantes, los periédicos y los
diarios que reclamaban una tarea casi artesanal. Posteriormente, a paso sorprendente, se
llegé como se ha llegado, a las maravillas técnicas que a iltimas fechas permiten, en
cualquier punto del mundo, poder leer, o poder ofr, o poder ver cuanto constituye el dmbito
dilatado y heterogéneo de lo que ocurre y de lo que amerita ser materia de informacién al

puiblico” 83 ,

Como bien sefiala el profesor Alvear, es poco lo que puede decirse de la expresién del
pensamiento en los tiempos que precedieron a la invencién de Ia imprenta. En la antigiiedad
cldsica los juristas no se ocuparon del tema porque "tanto para Grecia como para Roma, el
escrito era el pensamiento mismo, hecho cuerpo, grafiado. En consecuencia no existfa

diferencia de ts iento entre el p i su expresién oral y su expresién escrita” 64 .

En la Edad Media, los escoldsticos formulan la teorfa del "orden ético natural” (basada en la
unidad del género humano, la dignidad de la persona humana y la igualdad esencial de los
hombres), con la que preparan el terreno para la moderna teorfa de los derechos humanos.
Respecto a la expresién del pensamiento destaca el Ius comunicationis de Francisco de

Victoria "que no es otra cosa que ¢l moderno derecho a Ia informacién® 63 .

63 ALVEAR ACEVEDO, Carlos; Informar, comunicar y servir; Editora de Revistas, S.A. de C.V. México, 1990,
pp- 98 y 99

DESANTES, J.M.; cit. en DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 110
65 DESANTES, J.M.: ¢it. en DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 111
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Pero estos avances teéricos chocan con la realidad del medievo, La libertad de pensamiento
no podfa trascender de la libertad de conciencia ya que su expresidn ocasionaba severas
sanciones. "Incluso el ejercicio de la murmuracién, desde la inicial tolerancia del supuesto
ius murmurandi hasta la magna murmura era sancionado. Los mestureros iban con el
chisme a los reyes y estos castigaban con la incautacién de bienes al acusado y desde lucgo
con su exterminatio o cxtrafamiento; la murmuracién contra la clerecia (los magna
murmura contra plebanos) tenfa otro tipo de consecuencias -acaso fue lo dnico que el poder

civil tolerd- el ataque al poder eclesidstico” *s,

Es al llegar a la Edad Moderna cuando la tolerancia en materia religiosa va acompaiiada por
una actitud semejante en el orden civil. La reforma rcligiosa, que puso en entredicho valores
universales, y el aumento del poder politico de los monarcas hasta conducirlos al
absolutismo, hicicron que en Europa se replantcaran los limites del poder civil. Ademds,
hacia 1450 Gutenberg inventé la imprenta, lo que coincidié con el uso del papel y el
consiguiente abaratamiento de los medios de difusion de ideas. La naciente forma de
expresion impresa se enfrentd pronto al creciente poder politico, que la obstaculizé a través
de los "libelos de censura” que coartaron las posibilidades de informacién y ocasionaron que

las voces se clevaran para reclamar la libertad de pensamicnto.

La Ilustracién y el Racionalismo impulsaron la doctrina liberalista, cuestionable en miltiples
aspectos pero que condujo, en materia de informacidn, a la proclamacién de las libertades de
pensamiento, de expresion y de impremta. A fines del siglo XVII los movimientos
revolucionarios de Norteamérica y Francia marcaron un nuevo rumbo histérico. La polftica
dejé de ser monopolio de unos cuantos y las masas se organizaban en asociaciones que

pugnaron por sus derechos. Es entonces cuando se adquirié conciencia del significado y

66 BENEYTO, Juan; Los orfgenes del derecho a ser informados; Revista Persona y Derecho. Vol. V. EUNSA.,
Navarra, 1978, p. 12
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alcance de un postulado de 1a Edad Media: las cosas que a todos conciernen deben ser

cenocidas por todos y no tratarse sin su asentimiento.

Los postulados liberalistas quedaron plasmados en la declaracidn de derechos que sirvié de
predmbulo a la Constitucién de Virginia de 1776, asf como las demds constituciones de los
Estados que integraban la confederacién americana, y en la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, proclamada en Francia en 1789. A partir de entonces, la
informacién como libertad es acogida por diversos sistemas juridico-positivos. Sin embargo,
“la concepcidn liberal-enciclopedista de libertad de informacién no logra satisfacer los
requerimientos que Je plantea la sociedad, ya que desnaturaliza la esencia de ese derecho por
planteario desde una visién antropocéntrica sin dotarlo de fundamento y de fin, por lo cual lo
tnico que hace es cercenarle toda su trascendencia de derecho. Asi, la idea de libertad
individual queda reducida a la libertad del mds fuerte, quicn encontrard en sus manos todo ¢l

poder que le otorga esa libertad” 67 .

Mids tarde, las dos grandes guerras del siglo XX cambiaron los mapas, y sobre todo, las
conciencias. La aparicién de los totalitarismos condujo a la necesidad de establecer cauces
juridicos de cardcter internacional para salvaguardar los dercchos inherentes a la naturaleza
humana, Como resultado, fa Organizacién de fas Naciones Unidas proclamé la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos que consagra, en su articulo 19, el derccho a ha

informacién.

Este derecho surge de la crisis de la libertad mundial de informacion entre 1918 y 1939, En
esta ctapa que ha sido llamada "periodo de preguerra”, de preparacién de la Segunda Guerra
Mundial, los medios de comunicacin atraviesan por un enviciamiento producto de un doble

proceso de concentracién. En las democracias occidentales, la libertad de prensa, no

7 DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p.113
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sufi te reglamentada, dard lugar a los primeros grandes monopolios informativos.
Al mismo tiempo sﬁrgen, al otro lado del mundo, los totalitarismos: el comunismo triunfa en
Rusia; el fascismo se instala en Italia y el nazismo se apodera de Alemania. Estos
autoritarismos niegan la prdctica de la libertad; en ellos, Ia opinién puiblica sélo debe reflejar
la volunlad de quien detente el poder: una persona, un grupo o un partido. Asi, los intereses
econémicos guiaron a la prensa de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, y la informacién
como instrumento de poder se afianzé en los pafses dominados por regfmenes totalitarios. En

ambos casos, resulta iniitil hablar del derecho a la informacién.

Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, se universaliza la curiosidad, se acelera
el proceso de descolonizacién y empieza a implantarse el estilo de vida democritico, que

entrafia para tos hombres mds deberes que derechos.

El derecho a la informacidn, sefiala Angel Benito, serd la consecuencia de estos hechos. El
mencionado autor afiade que la universalizacidn de la curiosidad (el interés de todos por todo
lo que ocurre en todas partes), es una consecuencia de la guerra mids dindmica de la historia,
en la que se luchd en todas partes, y obedece también a la supermecanizacién de los sistemas
informativos. Con la descolonizacidn de los paises africanos y asidticos, estos se convierten
en fuentes de mercados y noticias que robustecen la informacién internacional. Por tltimo, la
democracia implica para el ciudadano la necesidad de estar informado para ejercer sus
derechos a participar en la vida social, colaborar con el pluralismo en los asuntos piblicos y

realizar, de manera libre y responsable, su propia vida personal 5.

La consagracién del derecho a Ia informacidn en la declaracién de las Naciones Unidas en
1948 fue resultado de una etapa en que el hombre revalord sus derechos, brutalmente

pisoteados por las pugnas mundiales. La elevacidén de los derechos humanos a range

88 Cfr. BENITO, Angel; Perspectivas actuales del derecho u la informacién; Revista Nuestro Tiempo, No. 169-170,
EUNSA. Navarra, 1968, pp, 6a 8



universal marca el inicio de una nueva era; pero el convertir dichos derechos en una realidad,

exige un pern esfuerzo h ) y técnico, La historia nos recordard por siempre el

alto precio que el hombre tuvo que pagar por el reconocimiento de sus - derechos

fundamentales,

2. El derecho humano a la informacién

En estc apartado definiremos el derecho a la informacién, considerado como un derecho
humano. Por ello, fundamentaremos nuestro andlisis en el articulo 19 de la Declaracidn de
los Derechos Humanos para, posteriormente, profundizar en el significado de este derecho,
asi como en los derechos y obligaciones de los sujetos del mismo. Por dltimo, analizaremos

los limites del derecho a la informacidn.

Antes de estudiar el articulo 19 de la Declaracién Universal es necesario precisar el concepto
de informacién, que encuentra sus raices etimoldgicas en Ja concepcidn grecorromana
informare que significa poner en forma lo informe. Actualmente, el significado mds
aceptado se reficre a la accidn y efecto de informar o informarse, entendiendo por informar
el dar noticia o enterar de una cosa, Informacién, por lo tanto, implica la transmisién o
difusién de mensajes, de saberes, desde un polo emisor a otro receptor, o que circulan entre
polos igualmente activos que se¢ enriguecen mutuamente. De ahi que los socidlogos
investiguen el hecho social del didlogo publico que se establece a través de los medios de

comunicacioén.

Todo hombre, de forma natural, ansia el informar y estar informado. Su comunicabilidad
natural lo impele a dar a conocer su pensamiento, su inteligencia lo mueve a buscar la verdad

y el cémo llegar a ella a través del conocimiento de lo que sucede a su alrededor, para
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aprovechar lo iwe c}oh\iéhg;d i’:,su‘ pcj:ffeccionalﬁyiemo. Esta necesidad natural ha seguido los
cauces del avance’ leEnolégico E:?m el que' los hombres han ido perfeccionando los medios
para informar y ser informados. La importancia de la informacién crece conforme. el mundo
se unifica ‘a través de la sofisticada tecnologfa informativa. La comunicacién entre los
hombres y las naciones se presenta como ;equisi(o para el total desarrollo de la persona y la
plena consecucién de la cohesi6n social. Las exigencias de la vida moderna reclaman la
seleccidn y difusién de noticias por parte de los profesionales de la informacién., A este
respecto Juan de la Borbolla sciiala: "Para comunicar, para poner en comin lo propio, cs
necesario antes que nada haber realizado una elaboracién racional de los contenidos
comunicables; una ordenacién de aquello que se pretenda comunicar, dotdndole de una
forma, conformdndalo, informédndolo. La informacién entonces se nos muestra como esa
puesta en forma de los contenidos comunicables, y si predicamos la necesidad de la
comunicacién para el desarrollo humano y social, tenemos que establecer esa misma
necesidad de la informacidn en fa vida del hombre y de la socicdad en su busqueda de la

verdad" 65,

La informacién asi entendida esta intimamente unida con la justicia. De ahf la grave
responsabilidad de los profesionales de la informacién que deben apegarse al mas profundo
significado de lo justo: dar a cada uno lo suyo. Al informar, deben dar a todos, a cada uno de
los receptores de la informacién, lo que es suyo; aquello a lo que tienen derecho. "Del
informador que informa bien se puede afirmar que es justo, que practica la justicia. Del
informador que informa mal, se puede decir que es injusto, que va contra la virtud cardinal -

incluso natural- de la justicia” %,

6% DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 108
70 BRAUN, E.: cit. en SORIA, Carlos; Informar, comunicar y servir. Editora de Revistas S,A. de C.V. México,
1990, p. 23
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De ahf la importancia“de I informacidn en los tiempos actuales, Es bien sabido el enorme
provecho que pueden producir los medios de comunicacién que, utilizados con rectitud, unen
a los hombres, enriquecen el conocimiento y promueven el desarrollo. Sin embargo, el
enorme impacto y la presencia en todos los dmbitos de la sociedad de los medios de
comunicacién, han demostrado también las nefastas consecuencias de una comunicacién

afectada por el error o la mala fe.

Es frccuente constatar ¢dmo sc nicgan o adulteran los valores fundamentales de la vida
humana a través de los mass media. El auténtico ejercicio de! derecho a la informacién debe,
a final de cuentas, salvaguardar los valores que corresponden al hombre por el hecho de
serlo. A la revolucién tecnoldgica debe seguir una nueva revolucién humanista en la que se
actie para lograr que los "maravillosos inventos de la tecnologfa” sirvan verdaderamente al

ser humano, y no lo envilezcan ni lo conviertan en esclavo.

Todo cuanto en la cultura se encuentra, tiene valor y sentido en la medida que ayude al
desarrollo de todos los hombres y de todo hombre, bajo pena de que se convierta, como
tantas veces se convierte, en ocasién de trastorno y dislocacién vital. "Es preciso salir por los
fueros de la libertad, del respeto a la verdad, a la justicia y a cuantos valores supremos hay,
para que la existencia de las comunidades y de sus componentes encuentre en la prensa, en la
radiodifusién, en la televisién y en el cine, otros tantos elementos de bien y de instancia

continua para su realizacién completa” .

Con este marco ideolégico, analizaremos el derccho a la informacién.

71 ALVEAR ACEVEDO, Carlos; Op. Cit. p. 107



2.1. Andlisis Conceptual

"Art; 19: Todo individuo tiene el derecho a la libertad de opinién y de expresién: este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones y el de difundirlas sin limitacién de fronteras por cualquier medio

de expresién® 72,

Este articulo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos es considerado como la
principal fuente de origen de la teoria moderna sobre el derecho a la informacién. En él
basaremos nuestro andlisis conceptual porque "constituye una definicién mejorable pero
suficiente del derecho a la informacién ya que enumera un haz de derechos que. apreciados
en su conjunto, pueden considerarse como integrantes de un derecho homogéneo y complejo,

que es el que merece llamarse derecho a la informacién” 7 .

Del artfculo 19 se desprenden el objeto, contenido y sujeto del derecho a la informacion.
Para situarnos y estar en condiciones de efectuar el andlisis, mencionamos a continuacién su

significado.

El objeto del derecho a la informacién son las informaciones y opiniones que, para existir,
requieren de las ideas. El contenido del derecho a Ja informacién estd integrado por tres
facultades: recibir, . investigar y difundir. Por dltimo. la titularidad del derecho a la

informacién recae en todo individuo.

72 CASTAN TOBENAS, Jos&; Op. Cit. p. 236
73 DESANTES. J.M.; cit. en DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 119
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A) Objeto

El objeto de este derecho son las informaciones y las opiniones; las primeras se refieren a
hechos por lo que deben ajustarse a la verdad y 1a objetividad, y las segundas, por ser juicios

subjetivos, requieren de honradez y sinceridad en su manifestacién.

El deseo de expresar sus ideas anima al hombre por la tendencia natural a la sociabilidad. Su
afdn por conocer lo que sucede en el entorno responde también a una necesidad propia de su
naturaleza: ser mejor. El hombre, dotado de razén, estd en un constante proceso de
perfeccionamiento; por ello busca conocer mds sobre si mismo y sobre el mundo que le
rodea. La informacién se presenta como una necesidad de saber qué es lo que pasa. Sin

informacidn, €l hombre serfa incapaz de juzgar y, por lo tanto, de emitir opiniones,

El derecho a la informacién, en su origen histérico, surge como una exigencia de la libertad
de opinién. Lo que se buscaba era evitar 1a censura, terminar con las restricciones a la
expresion del pensamiento. "Con el tiempo y los avances tecnolégicos los profesionales de la
informacién se abocan a la tarea informativa. Como consecuencia, del individuo
predominantemente emisor (derecho de expresién de pensamiento) se pasa al individuo

predominantemente receptor (derecho a ser informado)* .

El derecho a ser informado, del que hablaremos mis adelante, es aquel que tienen los
individuos y grupos sociales a estar informados de los sucesos publicos y, en general, de todo
tipo de informaciones que pudieran afectar su existencia. En nuestro mundo, los volimenes
de informacién crecen dfa a dfa. La tendencia a la globalizacién es evidente y fenémenos de

pafses distantes afectan al resto del planeta.

7 BENEYTO, Juan; Op. Cit. p. 12
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Prueba de ello es 1a contaminacion, que afecta por igual al mundo entero independientemente
del lugar donde se concentre; ningdn pafs pucde ignorar este problema porque la capa de
ozono protege todo el orbe, Y qué decir de la economfia mundial, sujeta a los vaivenes de las
bolsas de valores del plancta y afectadas por hechos que podrian parecer insignificantes.
Estos y otros fenémenos hacen que la produccién de mensajes informativos crezea de manera
acelerada. De ahf la necesidad de distinguir qué es un auténtico mensaje informativo, es decir
el verdadero objeto del derecho a la informacién. Tarca nada sencilla ya que este objeto
“convierte el derccho a fa informacion en el mds relacional posible de los derechos humanos,
Lo que significa, por una parte, que establece vinculos innumerables e innumerados puesto
que, a medida que crecen cuantitativamente son menos determinados y menos determinables.
Por otra, que el derecho a la informacidn, relacional por la excelencia de su objeto, aunque
de titularidad personal como cualquier otro, no afecta al hombre como individuo aislado o

personalmente considerado, sino a la di ién social o cc itaria del hombre” 73,

Como punto de partida para hablar del objeto del derecho a la informacién tenemos que
considerar que un auténtico mensaje informativo es aquel que facilita al piblico el
conocimiento de Ia verdad. Un mensaje no es informacién simplemente porque haya sido
elaborado por un informador profesional, se difunda a través de un medio informativo, o
tenga apariencia externa de informacién. "Por el contrario, los mensajes s6lo se pueden
llamar informativos si son conformes a la naturaleza de cada tipo de mensaje; poscen los
elementos constitutivos que los determinan; estdn coordinados con otros derechos humanos y,
finalmente, son mensajes que no impiden ni violan derechos humanos que son prevalentes
sobre el derecho a la informacién. Hasta el punto de que un mensaje que no retina todos los
elementos que debe reunir y como debe reunirlos, no merece el nombre de mensaje

informativo: en lugar de informar, desinforma. El derecho tiene por objeto la informacién en

8 DESANTES GUANTER, José Ma,; Op, Cit. p. 529
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toda su amplitud,” es decir, las ideas, los hechos y las opiniones. Pero este objeto no es
universal. No todo o comunicable ha de ser comunicado. No todo lo que fisicamente pueda
incorporarse a un soporte es ya, por este simple hecho, un mensaje informativo. El objeto del
derecho .a la informacién no es universal sino general porque la informacidn admite

excepciones en su difundibilidad” 7 .

En principio habrd que distinguir entre la informacién objetiva y subjetiva. La objetiva
incluye hechos, datos y noticias; estd basada en la circunstancialidad fictica sobre la que
versa y su objetividad radica en dar a conocer ptiblicamente un objeto, un acontecimiento o
un fenémeno real. La informacidn objetiva es una comunicacién sobre hechos con
trascendencia publica y, para ser verdadera, debe ajustarse a la realidad completa, ser

ascquible por igual a todos y rdpida.

Hechos con trascendencia publica son aquellos cuya relevancia afecta a la sociedad en que se
producen; quedan excluidos los hechos fntimos referidos a la persona y que no trasciendan de
ella. Pero incluye la informacion politica y Ia de aquellos asuntos que tengan relacién, aun
cuando sea lejana, con la polftica, cuyo conocimiento es imprescindible para formar la
opinién. Dentro de estos hechos hay que incluir los que, constituyendo datos o
acontecimientos privados, tienen, sin embargo, trascendencia piblica, ya que no puede
alcanzar a ellos la salvaguarda de la intimidad. Cuando no se refieren a hechos personales,
sino a datos o acontecimientos politicos cuya difusién puede ser peligrosa, hay que

interpretar esa peligrosidad en sentido muy restrictivo.

El mensaje informativo también debe ajustarse a la realidad, es decir ser veraz. Para ello
debe tomarse en cuenta que la informacién es un trabajo humano y, por lo tanto, sujeto a

limitaciones. A la propia percepcion de la realidad, sujeta a error, deben agregarse las

 Cfr. SORIA, Carlos; Lu informacidn pertenece al piihlico; Boletin ACEPRENSA No. 40y 41; Madnid, 1987
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dificultades especificas de la formulacidén en forma de mensaje. Lo exigible, juridica y
deontoldgicamente, es la sinceridad del informante y evidentemente deben evitarse todas
aquellas conductas que pretendan oscurecer la veracidad del mensaje. Estas incluyen las
falsedades, entre ellas, por definicién, las calumnias y las injurias; los datos inexactos,
exagerados o simulados; la Ilamada mentira estadistica; la presentacién triunfalista; la

ocultacién o el disimulo.

Mencionamos también que la informacidn ha de ser completa, esta cualidad puede entenderse
de dos formas y ambas tienen relacion con ¢l objeto del derecho a la informacién. Por upa
parte, quiere decir que la informacién ha de comprender todas las noticias, sin omisién de
ninguna por insignificante que parezca. Por otra, la noticia ha de ser toda la noticia. Tiene
que rescfiar no solamente todo lo sustantivo, lo que constituye su nicleo fundamental, sino
todo su contorno, el conjunto de factores y de circunstancias que la han provocado, la

rodean, condicionan o determinan,

El que el mensaje deba ser asequible a todos significa que debe reunir unas condiciones
materiales y formales objetivas que le permitan llegar a la generalidad de los individuos del
grupo al que estd destinado. Finalmente, la informaci6n objetiva debe ser rdpida. Desde el
punto de vista juridico, la importancia de la rapidez es evidente. El ciudadano ha de conocer
1a noticia en el momente mds inmediato posible a su nacimiento para poder decir que estd
bien informado, pues cuanto mayor sea el espacio de tiempo transcurrido desde el origen al
conocimiento, mds tiempo estd el ciudadano sin informar. Ademds, la noticia atrasada puede
estar modificada o derogada por otra mds reciente, lo que produce cl falso conacimiento de la

realidad, no advertible por el ciudadano 7.

77 Cfr. DESANTES, José Ma.; cit. cn BURGOA, Ignacio; Lus gurantfus individuales; Ed. Pornia. México, 1983; pp.
660 y 661
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La informacién subjetiva es la que comprende opiniones e ideas; su veracidad es mucho mds
cuestionable - pues . estd- sujeta a la ideologia tanto del emisor como del receptor de la

informacién, lo que suscita una natural discrepancia de criterios.

" "La opipién implica un juicio sobre una noticia, hecho o dato. Un juicio es una actitud frente
a la realidad, una orientacién frente al hecho. El problema aparece cuando la opinidn se
presenta como noticia, como dato objetivo. Uno de los principio bédsicos en la emisién de
informaciones supone diferenciar, en lo posible, estas dos formas que en la realidad aparecen
casi siempre ligadas. Un esfuerzo de honestidad debe buscar separar estos dos tipos de
informacion. El reto para el derecho es buscar criterios de conducta que permitan asegurar

que el receptor conozea a qué tipo de informacién se enfrenta” 7.

La informacién subjetiva, por paradéjico que pueda resultar, debe estar sujeta a la
objetividad, este es el precio que tiene que pagar para acercarse a la verdad. Quien emite una
opinidn o juicio debe hacerlo razonablemente; esto implica establecer los hechos, analizarlos
con una recta conciencia y sélo entonces ejercer su derecho - incluso deber- de tomar
posicién. "Porque la objetividad bien comprendida no conduce en modo alguno a la
indiferencia. Todo lo contrario. Porque es una gestién emincntemente activa y personal,
obliga incluso a la eleccién. Pero no a una eleccién a ciegas, sino a una decisién reflexiva,
tomada con conocimiento de causa, que es evidentemente la tinica que tiene valor y mdérito.
La verdad no esté en las cosas. Estd en el espiritu y nace del espiritu. Los hechos pueden ser
interpretados de muchas maneras. Sélo los valores son capaces de dar sentido a las decisiones
humanas. Las pruebas materiales, por necesarias que sean, no dispensan nunca de juzgar, Y,

en ¢l juicio, nos comprometemos por entero” .

78 ) OPEZ AYLLON, Sergio; El derecho a la informacidn; Ed. Miguel Angel Pornla. México, 1984, p. 163
7% VOYENNE, Bemard; La objetividad en Ia informacidn; Revista Nuestro Tiempo No. 169-170. EUNSA. Navarra,
1968; p. 22



S0

La obJeuwdnd en Ias opmlones e |deas es' mdlspensable para la existencia del pluralismo. El
didlogo ‘sélo es frucufero cuando se fundamema en el intercambio de constataciones
objetivas.” Los que se han pqgsto d,e; acuerdoAsobre‘ los hechos han dado un gran paso hacia la
mutua comprensién. Incluso si difieren totalmente en sus apreciaciones, respetardn su igual

buena fe y, por tanto, tendrdn ya algo en comiin en cl plano de los valores,

Desantes sefiala que el impacto de la informacién en la opinidn del gran publico agrava la
responsabilidad de quien emite una opinién o idea en los medios de comunicacién. El riesgo
de perder la objetividad estd siempre presente. Demasiadas personas creen todavia que la

prensa ha sido inventada para reflejar lo que ellas pi o fian. 'Y d iados

periodistas parecen darles la razon. No. El papel de la prensa es, ante todo, decir lo que los
hombres hacen. Y contrariamente a lo que muchos parecen pensar, nuestros actos son més
ricos y mds interesantes que nuestras opinioncs. La prensa tiene, pues, algo mejor que hacer
que repetir hasta la saciedad los lugares comunes que la mayoria de los hombres toman por
sus ideas; y por otra parte, contrariamente también a las certezas recibidas, estd poco menos
que desprovista de influencia directa sobre las determinaciones colectivas. Su verdadera
funcién es la de describir y hacer comprender: y esto es lo que, correctamente realizado,

puede cambiar el curso de los acontecimientos, no inmediatamente sino a largo plazo.

La libre expresién de las ideas y opiniones es una de las mayores riquezas que posec la
persona humana. Sin embargo, su ejercicio exige apego a la verdad y buena fe y esto implica
llamar a las cosas por su nombre. La propaganda es la transmision de ideas o ideologfas por
medios publicitarios; la noticia es dar a conocer un hecho y la opinién es un juicio de valor
sobre un hecho. Es una obligacién grave de quien informa el distinguir de qué tipo de
informacién se trata. Disfrazar Ia propaganda o la opinidn de noticia, atenta contra la verdad
y convierte al mensaje en un arma de poder. Los tres tipos de mensaje antes mencionados

son vilidos y necesarios en una sociedad pluralista pero la verdad debe regirlos, de lo
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contrario se destruyen la confianza y la credibilidad en los medios informativos y, lo que es

peor, se atenta contra la naturaleza del hombre que anhela conocer la realidad como es #,

El reto de la expresién de ideas y opiniones es que éstas contribuyan al bien comin, el
hombre necesita conocer las cosas plena y ficlmente, adecvada y exactamente, sélo asi podrd
comprender el mundo y formarse un juicio y criterio propios que le permitan participar

activa y eficazmente cn su ambicnte social 81,
B) Contenido

El contenido del derecho a la informacién abarca tres facultades: recibir, investigar y

difundir informacién. Lépez Ayllén agrupa estas facultades en dos grandes rubros:

El derecho a informar. Incluye las facultades de difundir e investigar y serfa la concepcién
moderna de la libertad de expresién, Este rubro supone el acceso de los grupos sociales a los

medios de comunicacién y el establecimiento de fuentes de informacién abiertas al publico. *

El derecho a ser informado. Se refiere al derecho del individuo y de los grupos sociales a ser

informados de los sucesos que pudieran afectar su existencia 82

Como veremos mds adelante, ¢l cjercicio de estas tres facultades variard de acuerdo al sujeto
que las lleva a cabo. Para los efectos de este apartado, consideraremos las tres facultades en
su sentido mds general y sin perder de vista que corresponden a un derecho humano, es decir

a toda persona humana.

20 cfr, DESANTES, José Ma.; Cit. en BURGOA, Ignacio; Op. Cit. p. 659

81 Cfr. PONTIFICIA COMISION PARA LAS COMUNICACIONES SOCIALES; Instruccidn Pastoral "Communio et
progressio”. Ed. Paulinas S.A. México, 1980, pp. 14 a 17

82 Cfr. LOPEZ AYLLON, Sergio; Op. Cit. pp. 157 a 160
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El derecho a la infarmacidn es universal, inviolable ¢ inalterable porque estd fundado en la
naturaleza humana. Asf lo sefialé el Papa Juan XXIII en su enciclica Pacem in Terris del 11
de abril de 1963 en donde establece que, por derecho natural, el hombre exige el debido
respeto a su "posibilidad de buscar la verdad libremente y dentro de los lfmites del orden
moral y del bien comin, manifestar y difundir sus opiniones y ejercer una profesién

cualquicra y, finalmente, disponer de una informacién objetiva de los sucesos politicos” 8.

La aclaracién es necesaria porque, en la practica, se reduce el contenido del derecho a la
informacién y se habla del piblico como de un sujeto pasivo que tuviera tnicamente la
facultad de recibir pero no de investigar y difundir la informacién. Frente a estas posturas
escépticas o reduccionistas es preciso afirmar que toda persona es titular del derecho a la
informacién, comprendidas sus tres facultades. "La idea de que la informacién es ¢l objeto de
un derecho humano y la libertad el unico modo de ejercitar con sentido ese derecho llevard a

esta conclusién revolucionaria: la informacién pertenece al ptiblico™ 8.

Con esta base podemos referirnos a las tres facultades que integran el derecho a la

informacién.

Recibir_informacién. Esta facultad consiste en obtener la informacidn necesaria para
satisfacer la bisqueda de verdad en que estd empefiado todo hombre. "Su fundamentacién es
ab inicio Ia muy antigua del principio medieval de la participacién Quod omnes tangit ab
omnibus approbetur: Lo que a todos concierne sea autorizado por todos. Hoy, sin embargo,
s¢ NOs presenta coOmoO un mecanismo necesario ante la menesterosidad de noticias

testimoniadas por la difusién diaria -y atin permanente- de informacién” ®,

83 5.5, JUAN XX!II; cit. en DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. pp. 117 y 118
34 SORIA, Carlos; Boletin ACEPRENSA Op. Cit.
8 BENEYTO, Juan; Op. Cit. p. 14



93

La formulacién universal del derecho a la informacién surge, como ya lo analizamos, como
defensa del individuo frente al poder de quienes concentraron y manipularon la informacién
antes y durante la Segunda Guerra Mundial, “Los estados ligados a 1a I Gran Guerra habian

dominado de tal forma la Informacién y les habia gustado tanto dominarla que no dejaban

facilmente los instr s utilizados en el trance bélico; los mds generosos devolvian fa
prensa diaria a sus duefios pero se quedaban con la Radiodifusion y atdn con el recién surgido
y mds penetrantc de la Televisién -fuerza taimada que atraviesa paredes-". Estas
circunstancias impulsaron al hombre a rescatar su derecho de ser informados conforme a la
realidad y no de acuerdo a los intereses y caprichos de los poderosos dueiios de los medios de
comunicacién. "Como ya no dominamos a tales instrumentos, estos se aduefian de nosotros
sirviendo a sus seiiores. Y es explicable que aboguemos asf a una exigencia fundamental: que

s¢ nos informe de 'lo que pasa’ “ %,

De esta forma, el hombre busca la participacién en la vida social y exige, para poder estar en
posibilidades de hacerlo, conocer lo que acontece. El acceso a la informacién le permite
expresar su parecer con fundamentos objetivos. El derccho a ser informado, es decir la
facultad de recibir informacién, estd en continuo perfeccionamiento. "No basta que lo
formulen las leyes. Hay que gandrselo todos los dfas, en actitud dialéctica y aun polémica,
pues no existe derecho a la informacién sin los pluralismos, ideolégico ¢ informalivo,
propios de la democracia. Porque no se cumplirfa tal libertad si solamente nos informase el
Estado o estuviésemos a merced de una sola fuente. Urge afirmar un derecho tan
gallardamente alcanzado ante el asedio estatal y el aislamiento social, formalizando aquellas

instancias sociales capaces de salvar a la persona™ #7,

Investigar y difundir Ia_jnformacién. Ambas facultades estdn estrechamente unidas por lo que

las analizaremos englobadas dentro del Hamado derecho a informar. Investigar implica la

36 cfr. BENEYTO, Juan; Op. Cit. p. 14
87 BENEYTO, Juan; Op. Cit. p. 25
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posibilidad de tener acceso directo a las fuentes de la informacién y de las opiniones.
Difundir se refiere a la posibilidad de acceder a los medios de informacién para difundir

hechos, ideas y opiniones.

La relacién que guardan ambas facultades es de mutva dependencia. Para difundir
informacién es nccesario haberla investigado primero, de otra forma se faltarfa a la verdad
como pauta del proceso informativo o, por lo menos, se incurriria en notables errores y

desviaciones producto de mensajes hechos piiblicos sin suficiente sustento objetivo.

Difundir 1a informacién es una facultad que ha acaparado la atencién de los juristas y del
piiblico en gencral. En razén de las exigencias de la profesién informativa, su ejercicio recae
primerdialmente en especialistas, pero esto no implica que pueda ser vista como un derecho
potestativo de una persona o grupo determinado. Como facultades integrantes del derecto a

la informacidn, difundir e investigar son también prerrogativas de todo individuo.

Respecto a la difusién de informacién, Desantes sefiala una serie de medios para que pueda

ser efectivamente realizada:

lo. Eliminacién de los obstdculos que por su propia dindmica se opongan. Por tanto,
supresién de todas las medidas preventivas a la informacién.

20. Que las medidas represivas tengan la mayor garantfa de estar dictadas por el poder
legislativo y aplicadas por el judicial.

30. Evitar medidas de nacionalizacién o estatizacién de la premsa o el tratamiento

discriminatorio de unos medios de informacién con respecto a otros.

Asimismo apunta otras medidas directas e indirectas que se resumirfan en :
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lo. Promover las asaciaciones libres culturales o de opinién ptiblica y hacer realidad el
derecho de reunicn.

20. Regular con mayor amplitud el derecho de réplica que tienen los particulares cuando les
afecta alguna informacion, evitando la imposicién de determinadas condiciones formales o
materiales que en ocasiones pudieran hacerlo iluserio.

30. Promover las cartas al director o secciones que el érgano informativo reserve para

espontdneos que quieran colaborar con cllas #,

El derecho a informar, es decir, difundir e investigar la informacidn, ha sido seriamente
cuestionado por quicnes consideran que corresponde a individuos o grupos determinados.
Como se ha sefalado, esto no es verdad; pero no se puede ocultar que el ejercicio de este
derecho supone el replantcamiento de la regulacidn pues las condiciones actuales hacen que
el acceso a los medios de comunicacién por parte de individuos o grupos sociales, sea
limitado y, muchas veces, inexistente. Supone también el establecimiento de fuentes de
informacidn abiertas al publico, asf como el acceso a documentos y bancos de datos de

cardcter piiblico #°.
C) Titularidad

En este apartado analizaremos los sujetos del derecho a la informacién y la forma en que

ejercen las facultades de recibir, investigar y difundir la informacién.

Es preciso reiterar que ¢l sujeto del derecho a la informacién es cada ser humano, ya que
tiene la posibilidad de ejercitar las multicitadas facultades de recibir, investigar y difundir la
informacién. También hemos mencionado que dicho sujeto -cada hombre- puede colocarse en

dos posiciones respecto al ejercicio del derecho a la informacién: la activa, cuando investiga

88 Cfr. DESANTES, José Ma.; cit. en DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. p. 120
¥ Cfr. LOPEZ AYLLON, Sergio: Op. Cit. p. 161
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ylo difunde y la pasiva, cuando sélo recibe informacién. Esta situacién, activa o pasiva, se
refiere al 'ejercicio del derecho ynoala tilularidad del mismo. El derecho a la informacién
es uno, aunque se desglose en tres facultades distintas y el sujeto del derecho a la

informacién es uno: la persona, sin importar a cudl de las tres facultades se aboque.

Para lograr mds claridad en la exposicién de la titularidad del derecho a la informacién -
causa de muchas discusiones doctrinarias- recurriremos a la teoria de los tres sujetos ius

informativos que diferencia a los mismos en razén de su posicién en la relacién informativa.

Segin esta teorfa, se puede hablar del sujeto universal o comin de la informacidn, sujeto

cualificado y sujeto organizado.

El sujeto universal de la informacién es toda persona. El afdn natural de buscar la verdad a
través de la informacién es inherente a todo hombre, por ello el derecho a la informacion

engloba a todas las personas fisicas y, por extensién, a las juridicas.

Como veremos a continuacidén, el sujeto universal delega las facultades de investigar y
difundir a los sujetos que reiinen ciertas caracteristicas: los profesionales de la informacidn.
De ello resulta que el sujeto universal ocupe, en relacién informativa, una posicién

bésicamente pasiva o receptiva.

Aquf es necesario hacer un comentario sobre la delegacion tdcita del derecho a la
informacién. Esta consiste en el mandato social, general y tdcito por el cual el sujeto
universal delega las facultades de investigar y difundir la informacién a los sujetos
cualificados y organizados cuyas caracteristicas analizaremos mds adelante. Este mandato

implica derechos y obligaciones para ambas partes y de ninguna mancra significa una
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A,

r ia, Lo que es una relacién jurfdica en la que el sujeto universal puede, y debe,

exigir el respeto a su derecho a la informacién.

"Toda persona fisica -y por extensién juridica- es sujeto titular del derecho a la informacién;
incluso los profesionales de la informacién y las empresas informativas que, normalmente,
son obligados por el deber de informar o de satisfacer el derecho a la informacidn del sujeto
universal, Hay, por tanto, en el derecho a la informacidn, ademds de un sujeto acreedor, un
sujeto deudor, lo que no ocurre con otros derechos humanos, Los ¢lementos personales del
derecho a la informacién presentan asf dos peculiaridades: la titularidad universal y la

existencia de uno o varios sujetos deudores o sujetos titulares del deber de informar"90,

La razén de ser de esta delegacién radica en la imposibilidad def sujeto universal de
satisfacer su necesidad de informacién por sf mismo. La tarea informativa -cxige
conocimicntos concretos y dominio de las técnicas, cada vez mds avanzadas, de los
instrumentos de la informacién. De ahf 1a necesidad de que existVan personas y organizaciones
que ejerzan el deber profesional de informar. La existencia de la delegacién de las facultades
de investigar y difundir informacidn es irrefutable y sus causas son de sentido comdn. El
sujeto universal carece del don de la ubicuidad para estar en todo lugar donde acontece algo,
del tiempo necesario para dedicarse a buscar informacién y de la capacidad intelectual,
material y econémica para acceder a los medios de informacién. Se trata de una
imposibilidad real por Ia'que el sujeto universal acude a fuentes establecidas, cuya capacidad

satisfaga la necesidad de informacién.

"Las fuentes que surten y regulan el torrente informativo en beneficio del sujeto universal,
aunan los factores material e intelectual requeridos para la configuracién del fenémeno

informativo, aprovechan la capacidad organizativa y material que proporciona el sujeto

20 DESANTES, José Ms.; Op. Cit. pp. 526 y 527
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organizado con Ia labor que dota de sentido y de contenido intelectivo a esa informacién; la
cual es aportada por el sujeto cualificado, para a través de esa integracidn de esfuerzos
proporcionar al sujeto comun -a cada persona individualmente considerada y a todas en
general- esa informacién que requiere, segin la dosis que precisa y en una bisqueda
constante de 1a mayor objetividad con ¢! fin de alcanzar, a través de la justicia informativa, la
satisfaccion del anhelo de informacién que necesita todo hombre para su vida y al cual, por

sus propios medios, es incapaz de llegar"s!.

La malinterpretacién de la delegacién a la que nos hemos venido refiriendo conduce a
considerar al piblico como una masa informe, cuyo papel se reduce a la pasiva recepcién de
cuanto quieran darle los medios informativos. Al respecto, cabe sefalar que el piblico es la
repeticién de personas, libres y responsables, titulares de un derecho humano y, como
afirma Carlos Soria, hablar de €1 como "déciles ovejas dispuestas al matadero™ es una
repugnancia ético-jurfdica. El mismo autor afiade: "La titularidad universal del derecho a la
informacién no es materia que atafie exclusivamente a periodistas o empresarios, sino a todo
hombre. La informacién no es patrimonio propio, exclusivo y excluyente, dc una profesién o
de las organizaciones empresariales informativas, Periodistas, editores o empresarios de la
informacién no tienen mds derecho a la informacién que el resto de las personas; ni las
empresas ni los informadores pueden considerarse duefios de la informacién. Ni les

pertenece, ni pueden imponerse a la informacién. La informacién pertencce al puiblico"92.

Por medio de la delegacién se logra la auténtica realizacién de la justicia en el dmbito
informativo. La informacién se convierte asf en un acto de justicia por un doble tftulo. Al
investigar y difundir informacién se da a cada uno lo suyo, pero ademds se estd cumpliendo
el mandato general y tdcito de 1a comunidad. De esta forma, "la actuacién informativa

profesional -no hay que olvidar que todo derecho origina un deber, y todo mandato aceptado

91 DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. pp. 123 a 126
92 SORIA, Carlos; Boletin ACEPRENSA Op. Cit.
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también- se hace paradigmdticamente por referencia a un deber: ¢l deber profesional de

informar"9,

Por dltimo, es innegable que las desviaciones de la prictica informativa han conducido al
sujeto universal -al piblico- a un estado de pasividad frente a la informacién. Sin embargo,
conforme avanza la democratizacién mundial, el piblico emprende acciones positivas para
encauzar sus facultades de investigar y difundir informacién y, sobre todo, para exigir el
cumplimiento adecuado del deber profesional de informar. El avance y consolidacién de estas

tendencias constituyen un desafio a la participacién ciudadana.

Ahora estamos en posibilidad de continuar con nuestro andlisis de la teoria de los tres sujetos
ius informativos. Hemos explicado el papel del sujeto universal en la relacién informativa

por lo que analizaremos ¢l que desempefian los sujetos cualificado y organizado.

El sujeto cualificado es aquella persona cuyo conocimiento y preparacién, le permiten
investigar la informacién, dotarla de sentido periodistico y ponerla a disposicién de los

instrumentos que la difundirdn.

El sujeto organizado es la persona, generalmente jurfdica, que cuemta con los medios
humanos, técnicos, maleriales y empresariales para investigar y difundir la informacién. Los

tres sujetos -universal, cualificado y organizado-, son complementarios entre sf,

El sujeto cualificado es principalmente el profesional de la informacién y el sujeto organizado
es la empresa informativa. Mucho se discute sobre en cudl de ellos recae la delegacion de las
facultades de investigar y difundir la informacién. Una postura simplista nos llevarfa a

concluir que la primera corresponde al profesional de la informacién y la segunda a la

93 SORIA., Carlos; Bolelin ACEPRENSA Op. Cit.
94 Cfr. DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. pp. 1233 126



empresa - informativa. Sin embargo, nos adheriremos a una postura que nos parece la
correcta: la delegacidn recae en ¢l profesional de la informacidn que es la parte fundamental

de la empresa informativa.

El piblico -sujeto universal al que ya hemos hecho referencia- deposita en el profesional de
ia informacion las facultades de investigar y difundir Ia informacién y puede exigir el cabal
cumplimiento de esta responsabilidad. El profesional queda asf ante la tarea de dar forma a
una materia indefinida y amorfa: a informar. Su dcber ¢s crear el mensaje, y éste es
precisamente el elemento primordial e imprescindible de la empresa informativa. En otras

palabras, sin mensaje la empresa informativa no tendria razén de ser.

La cmpresa informativa se nos presenta como la reunién de elementos materiales para
Yindustrializar” la informacion, para convertirla en un producto vendible. Pero lo que se
vende no es la tecnologfa sino las ideas y opiniones del sujeto cualificado quien, mediante su
accién intelectual, concretiza y dota de contenido a la informacién, contenido que es
inmaterial por ser de naturaleza espiritual. Este contenido es precisamente el “producto” que
"elabora" la empresa informativa; es lo que da a ésta la razén de ser de su especialidad.

ic. resul

d)

Por

) que el do del trabajo profesional del sujeto cualificado, requiere

de la empresa informativa para su mds amplia difusién, pero sin clla también podria
difundirse aunque obviamente con miiltiples dificultades. En cambio, la empresa informativa
no podrfa existir sin la accidn intelectual, sin la actividad pensante del profesional de la
informacién que actia dentro del marco de un ente organizado, de una empresa informativa,
pero con un dmbito de responsabilidades y un campo de accion absolutamente personales e

intransferibles .

95 Cfr. DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. pp. 127 a 130
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De esto resulta otro elemento importante del derecho a la informacion que es el derecho del
profesional de la informacion sobre su mensaje. Este es una creacidn de la mente y, por
tanto, "es objeto de otro derecho del que es titular el que tiene el deber de informar; a titulo
originario o derivativo en la totalidad de sus facultades o solamente en la que le es nuclear,
que es la facultar de difundir; y, aun ésta, en general o en relacién a un medio, o mds
individualizadamente todavia, en relacién a una concreta emisién, edicién o exhibicién del
medio. De todo ello resulta que ta informacién es, por su propia naturaleza, doblemente
relacional porque es simultdnea y necesaria a los sujetos de la relacién en dos posiciones, al
menos aparentemente distintas: el derecho a la informacién y el derecho sobre la
informacioén, que permite satisfacer el primero. El derecho sobre la informacién no es de

titularidad personificada universal; el derecho a la informacién, sf"s.

Esto significa que la empresa informativa, como organizacién que agrupa profesionales de la
informacién, "recoge indirectamente la delegacién del sujeto universal que estos han asumido
y cederd ante el universal, en forma solidaria, respecto de la actuacién de los profcsionales
que en ella se desempeiian, por ser la persona jurfdica que posibilita la materializacién de Ia

idea periodistica; la que difunde las idcas expresadas por el informador"9?,

Por lo tanto, la empresa informativa es una verdadera cmpresa mercantil que requiere de
sanidad econdmica y en la que ganar dinero se convierte en un deber &tico. Pero, por ser
informativa, se distingue de cualquier otra organizacién empresarial por razones de fondo. Su
cardcter especifico procede de su fin dltimo que es ejercitar, en nombre propio y del piiblico,
la facultad de difundir las ideas, hechos y opiniones que han sido prometidas y
comprometidas publicamente. El fin dltimo de la empresa informativa, y por el que debe

regirse su diario acontecer, es la satisfaccién del derecho a la informacién del piblico .

9% DESANTES GUANTER, José Ma. Op. Cit. p.528
97 DE LA BORBOLLA, luan; Op. Cit. p.133
9% Cfr. SORIA, Carlos; Boletin ACEPRENSA; Op. Cit.
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Nos hemos referido reiteradamente al profesional de la informacién que es aquél cuyo trabajo
cotidiano es dar contenido a los hechos y noticias recibidos e investigados y los divulga a
manera de informacidn. Sin embargo, Ia nocién del sujeto cualificado no se agota en el sujeto
profesional. Sujeto cualificado serd quien cxpone sus ideas y opiniones a través de un medio
de comunicacién y esto incluye atin a quien lo hace esporddicamente e, incluso, una sola vez
en su vida. Esto es consecuencia de la titularidad universal del derecho a la informacién. Por
supucesto los derechos y deberes del profesional de la informacidn serdn distintos de los de
cualquier otro sujeto cualificado. El profesional de la informacién realiza la labor de
informar con calidad de experto, en forma pecrmanente y recibe de clla los ingresos
econémicos para su subsistencia; ademds debe reunir una base cientifica, filoséfica y moral
que garantice la honestidad de su hacer informativo. Por ello, sus derechos y obligaciones
deben estar mucho més protegidos que los de otro sujeto cualificado, pues en la misma

medida quedar4 obligado a responder a la grave responsabilidad que le ha sido conferida .

E! sujeto cualificado y el sujeto organizado, quedan inseparablemente unidos por un fin
comdn: informar. La creacién intelectual y la tecnologfa informativa se hermanan para
corresponder a la confianza que el piiblico ha pu:stb en ellas. La persona humana espera ser
informada con veracidad y debe exigir que asi sea. A lo largo de la historia, s¢ ha dado ¢n
llamar a la prensa -y por lo tanto a la informacién- el Cuarto Poder. Un auténtico informador
sabe que "el poder de informar es un deber: es, en todo caso, el poder de servir a la

informacién"1% .

9 Cfr. DE LA BORBOLLA, Juan; Op. Cit. pp. 136 (38
100 SORIA, Carlos; Boletin ACEPRENSA:Op. Cit.
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2.2. Limites del derecho a Ia informacién

La libertad es presupuesto indispensable para el ejercicio de los derechos humanos; sin ella,
se niega o limita el derecho mismo de que se trate. Sin libertad no se puede hablar de
derecho a la informacién; cuando mucho se estard difundiendo una apariencia de informacién
que, en el orden de Ias causas, estd totalmente vacia. Sin embargo, es necesario el derecho
para la eficacia de la libertad. La ausencia del derecho conduce al libertinaje, al que habrd

que entender como el ejercicio antijuridico de la fibertad.

De ahf la dificultad de admitir el término "limites” en el derecho a la informacién. La
naturaleza misma de este derecho rechaza las limitaciones externas: el derecho a pensar no
puede limitarse artificiosamente porque es un derecho que corresponde al hombre por el
hecho de ser hombre. Limitar es un término que implica la actuacién de un agente externo;
es decir, sus efectos no proceden del algo mismo sino de ese agente externo. La limitacién
asf entendida es inadmisible en el derecho a la informacién porque supone una injusticia, al

atentar contra el derecho natural.

Esta cualidad de ilimitacién externa, no significa que los derechos humanos puedan
ejercitarse sin medida. Pero esta medida estd dada por el derecho humano de que se trate, no
viene de fuera sino que estd inscrita en la propia naturaleza del derecho 19! . A esta medida
nos referiremos en el presente apartado por lo que el empleo del término "lfmites” se justifica
para una mayor comprensién, pero debe entenderse como criterio juridico surgido del propio

derecho a la informacidn y exigido por la naturaleza del mismo.

El primer y mds importante limite al derecho a la informacién es el respeto a la verdad.

10! Cfr, DESANTES, José Ma.; Op. Cit. pp. 536 a 541
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La busqueda y proclamacién de la verdad es la razén de ser del derecho a la informacién. La
verdad es la realidad de las cosas, para llegar a ella es imprescindible la objetividad, definida
por Voyenne como “un acte de la inteligencia por medio del cual construimos en el mundo

exterior objeloé delimitados, estables, que tienen una existencia independiente de la nuestra y

que por esto podemos hacer comparaciones entre cllos"”102 ,

Con objetividad vemos lo que ¢s una realidad y no lo que nos parece tal; a final de cuentas,
1a bisqueda de la verdad no admite apreciaciones. Esto no significa de manera alguna coartar
la libre expresion de opiniones y comentarios pero €éstos, para ser veraces, deben basarse en
la realidad incontestable de un suceso que ¢l informador debe narrar con objetividad, sin
estar afectado por obediencias de ningun tipo. "La opinidn sobre un hecho noticiable debe
dejar intacto el hecho. La honradez intelectual exige que el comentario se mantenga dentro de
unos lfmites mesurados” 193, La obligacién de ser veraces es aiin mds grave en los
profesionales de la informacién por el cardcter piiblico que ésta tiene. El excepeional poder
de difusién de los medios informatives hace que la deformacién o manipulacion de la verdad
perjudique a un extenso nimero de personas y, en dltima instancia, al bien comiin.
Obviamente, la verdad en la teorfa informativa no puede ser cientifica porque pertenece al
cambiante @mbito de la opinién. Esto significa que un resultado noticioso -¢l mensaje o
mentefactura- es un trabajo humano, sujeto a errores. “El informador narra lo que ha visto y
de la forma que lo ha visto. Pero puede no haber visto  bien los acontecimientos. El
problema se agrava cuando no han sido testigos presencialcs de los hechos y tienen que

referir versiones ajenas, con toda la gama de imprecisiones que ello suele acarrear” 103,

De ahf la importancia de 1a preparacion del profesional de 1a informacién que ha de buscar su

continuo perfeccionamicnto en el conocimiento de su trabajo y, sobre todo, en la adquisicién

102 yOYENNE, Bemard; Op. Cit. p.2t

193 MENENDEZ, José; El respeto a la verdad comuo Imite de Ta libertad de expresién. Revista Persona y Derecho
Vol. V; EUNSA, Navarra {978, pp. 31y 32

104 MENENDEZ, José: Op. Cit. p. 33
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de virtudes que le permitan alcanzar un alte nivel de objétividad. “El periodista debe reunir a’
1a vez la competencia del profesional, la curiosidad del humanista y‘lay ciisérecién del '
confesor. El periodista no se queda nada para si mismo: €l refleja’y difunde. ‘Antes de
alumbrar a los otros debe hacerlo a sf mismo. El periodista para hablar de la sociedad debe
antes aplicarse a entenderla. Para ser verfdico y fiel, la primera condicién es que sea

independiente” 105,

Juan de la Borbolla analiza esta afirmacién de Voyenne y sefiala que la competencia del
profesional de la informacion le obliga al dominio de los instrumentos técnicos y cientificos
que son propios de esa actividad. Ademds, para ser realmente competente, debe tener

“criterio periodistico" para contemplar los hechos con perspectiva de noticias.

Por otro lado, debe poseer la curiosidad del humanista. Esto significa que el profesional de la
informacién debe conocer la realidad cuando menos en la medida que la conoce un sujeto
universal cualquiera; aunque lo dptimo seri que posca un bagaje de cultura y ciencia que
facilite el conocimiento, explicacién y diagnéstico de la realidad. Con curiosidad de
humanista, el inforiador busca llegar a las iltimas causas de cualquier fenémeno y no

conformarse con la reseiia simplista o el comentario ligero de lo que acontece.

Por 1iltimo, el informador debe buscar la discrecién del confesor. Esto no se contrapone,
aunque lo parezca a simple vista, a su deber de divuigar la informacién. Para el informador,
ser discreto significa respetar la intimidad de toda persona, su vida privada que sélo a ¢lla
pertenece. Ademds, la discrecién del informador respeta materias de seguridad nacional y
putblica, la palabra empeiiada, la identificacién de fuentes y el secreto profesional. Por si
fuera poco, la discrecion del informador e permite respetar la linea editorial de la empresa

informativa, que antes ha debido analizar, discutir y aceptar; y, finalmente, un informador

195 yOYENNE, Bernard; Cit. en DE LA BORBOLLA, Juan: Régimen jur{dico de la profesion pericdistica, Revista
de Investigaciones Jurfdicas. Aiio 12 No. 12;Escucla Libre de Derecho. México, 1988, p. 453



106

discreto respela su propia conciencia y es congruenle tanto en su manera de pensar como en

su enfoque de Ia{ reélidad.‘ P

Competencia de profesional, curiosidad de humanista, discrecién de confesor: tres elementos

que definen el "deber hacer” del profesional de la informacién 105,

Estas caracteristicas estdn basadas en el objeto mismo del derecho a Ia informacién, ya que
los hechos y opiniones deben ser veraces. El ejercicio del derecho a la informacién no puede

llevar a destruir o desvirtuar su objeto pues esto supone su autodestruccidn.

El mensaje de hechos, como objeto del derecho a la informacidn, "tiene como constitutivo la
verdad porque es conforme a la naturaleza del hombre conocer la realidad como es. Reflejar
los hechos mintiendo es desinformar. De este modo se utiliza un medio informativo para un
fin contrario a Ia informacién, se destruye el objeto mismo del derecho, el mensaje
informativo. Prohibir la informacién falsa de hechos no significa limitar el derecho a la
informacién ni su ejercicio libre, sino, por el contrario, promover la informacién y el

derecho que la tiene como objeto” 197,

Y falso es todo aquello que atenta contra la verdad intencionalmente. La mentira implica una
divergencia consciente entre el pensamicnto interior y su manifestacion exterior. La
escoldstica tomista distingue varias especics de mentiras, de distinta catalogacién moral:

"a) La mentira perniciosa, que perjudica al préjimo en su reputacién, en su patrimonio, en
otros valores materiales o espirituales; suele apoyarse en la calumnia o en el falso testimonio,
por lo que es opuesta a la justicia conmutativa y a la caridad.

b) Mentira oficiosa; no busca el perjuicio ajeno, sino la ventaja propia. Se emplea para

soslayar inconvenientes o para alcanzar ventajas al mentiroso y a otros.

106 Cfr, DE LLA BORBOLLA, Juan; Op. Cit pp. 454 a 458
107 DESANTES GUANTER, José Ma.; Op. Cit. pp. 537 y 538
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c) Menura Jocosa.~ Elmllda sin serlednd y con dnimo de. divertir (jocandi causa). En
ocasnones, “cuando pospone las exigencias de la caridad al brillo de una ocurrencia, puede ser
cruel, Una subespecie de clln es 1a mentira presuntuosa, Esta obedece a prejuicios psiquicos
complicados. En ocasioﬁes revela un complejo de superioridad y en otras trasluce un sadismo
subterrdneo e inconsciente.

d) Mentira de debilidad. El mentiroso se escuda tras ella para escapar a las consecuencias de
sus acciones.,

e) Mentira de dominio. Trata de conducir a otra persona a un arreglo presentando una
realidad adulterada que incentiva la accidn al construir un motivo dindmico.

El Aquinatense distinguié entre la jactancia y la hipérbole. La jactancia es mentira por exceso
y la ironfa es mentira por defecto. Ambas mentiras no eclipsan la verdad pero la deforman,

f) Mentira por omisién o positiva, si emplea directamente signos que sirven para engafiar.

g) Mentira por omisidn. Si consigue enmascarar la verdad con el hdbil mancjo de los

silencios” 108,

La tarea de informar, por su intrinseca vocacién hacia la verdad, debe repudiar inmiscuirse

en cualquier tipo de mentira.

A riesgo de parccer reiterativos, recordemos que la tarea informativa es un trabajo humano
por lo que "los 'receptores’ deben tener en cuenta Ia situacién de los profesionales de la
informacién y no exigirles una perfeccion absoluta que rebase las posibilidades humanas. Lo
que s tienen, es el derecho y el deber de exigir que se corrijan rdpida y claramente las
noticias falsas o deformadas, de sefialar las posibles omisiones y de protestar cuantas veces
los medios de comunicacién social hayan deformado los hechos mismos al sacarlos de su

contexto o al darles mayor o menor importancia de la que tienen® 199,

108 \ENENDEZ, José; Op. Cit. p. 38
199 pONTIFICIA COMISION PARA LAS COMUNICACIONES; Op, Cit. p. 16
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. El derecho a la verdad es el principal limite al ejercicio del derecho-a la informacién. Sin
embargo, otras limitaciones surgen porque el ejercicio ~ del derecho a la informacién no
puede socavar otros derechos humanos. Las limitaciones mds importantes en cste sentido son
el respeto a la intimidad y el respeto a la paz publica, sobre las que haremos un breve

comentario.

El respeto a la intimidad se refiere a la vida privada de las personas que incluye el respeto al
honor de las mismas y a su expresién social que es la honra. El sustento del respeto a la
intimidad como Ifmite al derecho a la informacidn es que éste, como todo derecho humano,
ha de estar al servicio del fundamento de todos los derechos humanos: la dignidad de la
persona. La justa fama y el buen nombre, son bienes tan sagrados como la vida misma por lo

que su proteccién debe garantizarse con firmeza y en forma permanente.

“No costaria trabajo alguno sefialar, en esta época, casos de esa curiosidad agresiva que
conduce a indagar morbosamente en la vida privada de los demds. Un minimo sentido de
Jjusticia exige que, incluso en la investigacidn de un presunto delito, se proceda con cautela y
moderacién, sin tomar por cierto lo que sélo es una posibilidad. Se comprende claramente
hasta qué punto la curiosidad malsana por destripar lo que no sélo no es un delito, sino que
puede ser una accién honrosa, deba calificarse como perversién. Frente a los negociadores de
la sospecha que dan la impresién de organizar una tyata_de la intimidad, es preciso defender

la dignidad de cada persona, su derecho al silencio" 119,

La categoria moral de los informadores se muestra con claridad en su actitud hacia la honra
de los demds. Por otro lado hay que tener en cuenta la trascendencia social de la dignidad

moral. El que los medios informativos no protejan adecuadamente ¢l honor y la fama de las

110 ESCRIVA DE BALAGUER, José Maria; Es Cristo que pasa; Ed. RIALP: Madrid, 1983, pp. 155 y 156



personas no afecta solamente a un individuo concreto sino a la sociedad entera. La proteccién

del derecho a la intimidad es un interés personal relevante y un interés comunitario.

La intimidad, la vida privada, es aquello sustrafdo a la piblica contemplacién; es lo que
normaimente acontece en el hogar, de puertas para adentro. Esa vida que habitualmente se
inhibe a la observacién ajena, es a la que no deben acceder los informadores. Desantes se
muestra categdrico a este respecto: "La publicacién de lo que es intimo destruye la intimidad,
porque va contra su naturaleza. E! respeto a la intimidad es una realidad natural elevada a
norma para evitar una destruccién de la realidad, para eludir el nihilismo, la reduccién a la

nada" tit,

La dificultad que surge siempre que se enfrentan los derechos a la informacién y a la
intimidad es la encrucijada en que se encuentra el informador y que se convierte casi en un
problema de conciencia: saber si es mds digno el respeto al derecho a la verdad o un
conveniente sigilo por tratarse de la vida privada de una persona. Ahf reside una
responsabilidad m4s del informador que, con recta intencién, ha de ponderar los pros y los

contras para tomar una decisidn.

Por desgracia, la realidad actual nos demuestra ¢l poco tino de sedicentes informadores cuya
labor se reduce a inmiscuirse en la vida privada de los demds. Esta desviacién conduce al
establecimiento de leyes que regulan el ejercicio del derecho a la informacion con el fin de
evitar abusos. En realidad se trata de un problema de deontologfa juridica que debe

corregirse con una actuacidn ética de los depositarios del derecho a la informacién.

E! respeto a la paz publica se refiere sobre todo al sigilo en torno a los secretos de! Estado.

Su fundamento es la proteccién de 1a paz. Si bien es cierto que la cosa publica, como a todos

111 DESANTES, José Ma.; Cit. en MENENDEZ, Jasé; Op. Cit. p. 53
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afecta, debe ser - conoc:da por lodos, tamblén lo es quc debe lmber un’ Hmite para la
(ransp'lrencm gubernamenlal SI la mfo Amactdn puede poner . en pchgro la segundad del

Eslado, el dcrccho a ]n mformamdn dcbe rcplegarsc hacia una prudencia conservadora.

“La informacién debe cgﬁdar de no menoscabar, con su flamante verdad, la paz general del
pgis, la paz j)ﬁblica, al considerar que una de las finalidades bdsicas de cualquier Estado

radica en asegurar la paz ciudadana” 112,

Ahora bien, 1a informacién entendida en su mds riguroso sentido juridico, contribuye a la paz
por lo que la limitacién antijurfdica del derecho a la informacidn atenta contra la paz. Esto
significa que la prevalencia de la paz sobre la informacién no tiene cardcter tan absoluto, en

cualquier momento, como vimos que era la prevalencia del honor,

"Cuando la paz estd en peligro total o parcial, el derecho a la paz entra en una tensién tal
que, en el dmbito del ordenamicnto juridico, comprime‘al derecho a la informacidn, tanto
mds cuanto mds patente y real sea el peligro. El derecho a la informacién solamente es
ejercitable en la medida en que favorezca, con la vuelta a la sitvacién de la paz, el
mantenimiento de la comunidad; o al menos, en la dosis en que sea indiferente. A medida
que la paz va recobrando y la tension del derecho a la paz va creciendo., el derecho a la

informacién sufre menos comprensién y va recuperando su dimensién juridica normal” 13,

Los Iimites al derecho a 1a informacién, que hemos analizado someramente, responden a la
nceesidad de que su ejercicio promueva y facilite el ejercicio de otros derechos
fundamentales. De ninguna mancra suponen una arbitraria restriccion de la libertad de
expresién, su razén de ser estd en ¢l consenso sustancial de que ¢! ejercicio de la libertad no

debe significar daiio a los demds, cuya libertad y cuyos derechos deben ser respetados.

112 MENENDEZ, José; Op. Cit. p. 53
113 Thidem



"La Iibcrlﬂd es y_r’vcclnymn ser una exigencia de la vida misma. Pero esa libertad -que no es
priorilaﬁa, dé.llis cﬁprészls,’,'ni de sélo los comunicadores profesionales, sino de todos los
: hombréé;; en ‘el marco dely dérecho, lleva consigo la obligacién de acatar la libertad ajena, ¢l
bien ajeﬁo' y el legﬁimo propésito ajeno de lograr el bien en todos los sentidos. Quien
desconozcé esto, rompe la paz social y se constituye en clemento perturbador del equilibrio

social® 11,

De ahi la urgencia de establecer los Ifmites entre Ia libertad y el libertinaje en ¢l ejercicio del

derecho a la informacién,

El fijar estos lfmitcs es una tarea de los profesionales de la informacién que, actuando
conforme a su recta razén, deberdn establecer cédigos de conducta que eviten el abuso del
derecho a la informacién. Esta es una necesidad que surge de la realidad en que vivimos
donde abundan los casos de desinformacién, manipulacién y propaganda subterrdnea. Ante
cste panorama, los profesionales de la informacién deben actuar de inmediato para recuperar
el valor de la ética de la informacién. De lo contrario, dejarin las puertas abicrtas para que el

Estado, con el pretexto de "regular” se entrometa en un asunto que no le corresponde.

114 ALVEAR ACEVEDO, Carlos; Op. Cit. p. 110
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V. EL DERECHO A LA INFORMACION EN MEXICO

En este capitulo, con el que nuestro trabajo llega a su fin, analizaremos el marco legal del

derecho a la informacién en México.

Profundizar en el desarrollo histérico de los derechos humanos en las leyes de nuestro pais,
rebasa las pretensiones de este estudio. Por tanto, nos concretaremos a comentar los
articulos 60. y 7o. constitucionales que comprenden la libertad de pensamiento y su

expresidn.

En apartado especial, analizaremos la reforma de 1977 al articulo 60. de la Constitucién, que
en su momento causd intensa polémica por su cardcter eminentemente polftico. Con esto,
pretendemos sentar las bases para una mejor comprensién del derecho a la informacion

dentro del sistema juridico mexicano.



113
1. Marco legal

Los artfculos 60. y 70. constitucionales estdn contenidos en el Titulo Primero, Capftulo I de

la Constitucién, titulado "De las garantias individuales", que abarca los articulos lo. al 29.

Las garantfas individuales son el reconocimiento de los derechos humanos en la Constitucién
mexicana, Esto no significa que pueda identificarse a las garantias individuales con los
derechos del hombre, Lo que hace [a Constitucién es enumerar dichos derechos y la medida
de ellos. "Y esta medida es lo que son las garantfas individuales. Pucde existir un derecho det
hombre generalmente aceptado, pero por circunstancias de lugar y tiempo, y por su devenir
histérico, un pafs aunque lo reconoce como derecho del hombre, no lo otorga como garantfa

a los hombres que habiten o se encuentren en su territorio™ 415,

Por tanto, los artfculos 1o. al 29 constitucionales no designan los derechos del hombre, sino

las garantfas que la propia Constitucién establece para hacerlos efectivos.

Burgoa seiala que, en la gestacién del artfculo 1o. constitucional, los constituyentes de 1857
consideraron que los derechos del hombre, por su amplitud y variedad, no podfan ser
enmarcados dentro de un catdlogo. Por ello se concretaron a instituir los mecanismos o
garantfas que aseguraran el goce de esos derechos, de manera que al consagrar las propias
garantfas que aseguraran el goce de ‘esos derechos, se reconocié el derecho respeclivamente

protegido por ellas 115,

La polémica surge por el cambio en la redaccién del articulo lo. constitucional. En la

Constitucién de 1857 éste seiialaba: "El pueblo mexicano, reconoce que los derechos del

115 CARPIZO, Jorge; La Constitucidn Mexicana de 1917, Ed. Pornta, México, 1983, p, 153
116 Cfy, BURGOA, Ignacio; Diccionario de Derecho Constitucional, Garantfas y Amparo. Ed. Pornta. México, 1984,
p. 182
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hombre son la base y el‘objelo,de‘las smucnoncs socnales En consecuencia declara que

todas Ias lcyes y las aulondades del pai! cben respemr y sos(cner las garantias que otorga la

prescnte Conshtuc:dn

En cambio, ‘ctirla Constitucidn de 1917, ¢l mismo articulo establece: “En los Estados Unidos
‘Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podrdn restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma

establece" 118,

Algunos autores, como Juventino V. Castro, consideran que el cambio en la redaccidn de
este artfculo asicnta la tesis positivista respecto a los derechos humanos 119, Carpizo considera
falsa dicha afirmacién porque ambos articulos, de 1857 y de 1917, estdn sustentados por la
misma tesis: que ¢l hombre es persona juridica por el hecho de existir y, como persona, tiene
una serie de derechos que le son propios. Este tltimo afiade que la unica diferencia es que
nuestra Constitucién vigente omitié la fuente de las garantias que otorga pero, sin duda, ésta
sigue siendo la idea de los derechos del hombre. Y concluye afirmando que, mientras los
derechos humanos son ideas gencrales y abstractas, las garantias, que son su medida, son

ideas individualizadas y concretas 132,

De lo expuesto, podemos concluir que nuestra Constitucién actual reconoce los derechos

humanos al otorgar los mecanismos juridicos que garantizan su goce y ejercicio.

Burgoa, a partir del andlisis del articulo lo. de la Constitucién de 1917, seiiala los elementos

de la relacion jurfdica que implica la garantia individual. Respecto al sujeto activo, anota que

H7 XLVI LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS; Derechos del Pueblo Mexicano, Talleres Grificos de
la Nacidn. México, 1967, Tomo III, p. 11

HE CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Ed. Pomnia, México, 1991, p. 7

119 Cfr, CASTRO, Juventino V.: Garuntfas y Amparo.; Ed. Pornia; Mcxico, 1983; pp. 24y 25

123 Cfy, CARPIZO, Jorge; Op. Cit. pp. 153y 154
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la proleccnén de las garanlms mdmdmh.s mclu\e a lod1 persona quc lunga el cardcter de
gobern'ldo. Es decir, aquélla en cuya esfera operen o vayan a oerar 1ctos dc autorldnd que
'son los atribuibles a algin drgano estatal y }'euncn« las condlcmnes de unilateralidad,
imperatividad y coercitividad. En su concepto de gobernado, el citado autor incluye a las
personas fisicas o individuos en estricto sentido, las personas morales de derecho privado
(sociedades y asociaciones), las de derecho social (sindicatos y sociedades agrarias). las de

derecho publico (personas morales y oficiales) y las entidades paraestatales.

Respecto al sujeto pasivo, Burgoa indica que se trata del Estado, como entidad juridica y
politica en que se constituye el pueblo. y las autoridades del mismo, quicnes son las

directamente limitadas en cuanto a su actividad frente a los gobernados.

Siguiendo al multicitado autor, el objeto de las garantias individuales cs la salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales del ser humano, considerdndose como tales Ia libertad, igualdad,
seguridad juridica y propiedad. Esto implica el derecho det sujeto activo de exigir al Estado y
a sus autoridades el respeto de sus prerrogativas fundamentales y el Estado, a su vez, queda
obligado a respetar dichas prerrogativas. La obligacidén estatal puede ser negativa, en tanto
que impone al Estado y a sus autoridades un no hacer, o positiva, en tanto que el Estado y
sus autoridades estin obligadas a realizar un comportamiento activo en favor del

gobernado!2t.

Las garantias individuales han sido objeto de diversas clasificaciones. Para efectos de nuestro
trabajo seguiremos la que hace Carpizo, el cual sefiala que los derechos humanos estin
conformados por dos grandes declaraciones: la de los derechos del hombre como individuo y
la de los derechos del hombre como integrante de un grupo social. Afiade que la declaracion

de los derechos del hombre como individuo se divide en tres grandes apartados: los derechos

121 Cfr, BURGOA, Ignacio; Op. Cit. pp. 182-190
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de llbertad. lgunldad y segundad Jundlca. De acuerdo. a esta clasnrcaudn. el derecho a la

mformacndn forma pa e de la

xas dc hbermd y, mds concrelamcnle. de las libertades

dela persona hum'ma en su aspc.clo espmlual

Carpizo . sefiala que las Iibeﬂades de la persona humana en su aspécto espiritual son la
elevacién del hombre a su meta: forjarse un destino; porque representan [a aspiracién
humana a’intervenir en Ja cultura y en la historia, y son ¢l medio mds adecuado e idéneo para
ocupar un lugar e influir en ¢l devenir humano. Y afade que, en nuestra Constitucion
vigente, estas libertades son: libertad de pensamiento (articulo 6), libertad de imprenta
(articulo 7), libertad de cultos (articulo 24) y libertad de intimidad, que comprende la
inviolabilidad tanto de la correspondencia (articulo 25) como del domicilio (articulos

16y 26) 1.

Carpizo anade que las libertades de pensamiento y de imprenta son las columnas de toda
democracia y la base de la esencia humana. Para reforzar su argumento, cita a uno de los
m4s distinguidos defensores de la libertad: "Jefferson, amante de la libertad, declaré: ‘en
todo pafs donde el hombre sea libre para pensar y hablar, surgirdn diferencias de opinién de
las diferencias de percepcion y de la imperfeccién de la razén; que estas diferencias, cuando
se toleran, como en este {eliz pais, para purificarse mediante la tibre discusién, no son sino
nubes pasajeras que se¢ extienden sobre nuestro pais transitoriamente y dejan nuestro
horizonte mds brillante y sereno (...) y para preservar la libertad del pensamiento humano y
la libertad de prensa (es necesario que), todo espiritu esté dispuesto a entregarse al martirio;
porque mientras podamos pensar como queramos y hablar como pensamos, la condicién del

hombre avanzard hacia su perfeccionamiento’. A Jefferson le asistié toda razén" 123,

122 ¢fr, CARPIZO, Jorge: Op. Cit, pp, 155 a 158
123 CARPIZO, Jorge: Op. Cit. p. 158
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Siguiendo con la clasificacién de Carpizo, ¢l derecho a la informacién también forma parte
de la segunda declaracion integrante de los derechos humanos: la declaracién de los derechos
del hombre como parte de un grupo social. Estos derechos complementan a los derechos
individuales para lograr la justicia social donde la equidad Togre una nacidn digna. En nuestra
Constitucién, estos derechos se dividen en cuatro grandes apartados: el régimen patrimonial
(articulos 27 y 28), el régimen laboral (articulo 123), el régimen familiar (articulo 123) y el

régimen de la informacidn (articulo 6) 124,

Con base en lo seiialado, podemos concluir que las garantias individuales constituyen las

finalidades esenciales de nucstra estructura constitucional.

Todo el régimen de derecho de nuestro pafs existe para garantizar el goce y ejercicio de los
derechos humanos que debe ser continuo e ininterrumpido. Por ello, la misma Constitucidn,
en su articulo 29, establece los casos y las condiciones en que las garantias individuales
pueden suspenderse: invasién, grave perturbacién de la paz puiblica o cualquier otro suceso
que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto 125, Esta proteccién a las garantfas
individuales estd complementada por el artfculo 15 constitucional que prohibe la celebracidn
de convenios o tratados internacionales en virtud de los cuales se alteren las garantfas que

otorga la Constitucidn 12,

Con base en este breve andlisis sobre las garantfas individuales, iniciaremos el estudio de los

articulos 60. y 70. constitucionales.

124 ¢y, CARPIZO, Jorge; Op. Cit. pp. 159 2 161
125 Cfr, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Op. Cit. p. 36
126 Cfy, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Op. Cit. pp. 13y 14



1.1. El articulo 6o. constituciona!

"Arl, 60.  La manifestacin de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho a la informacién serd garantizado por el

Estado" 127,

El artfculo 60. constitucional consagra la libertad de pensamiento y su manifestacién, La
importancia de la libre manifestacién de las ideas fue analizada cuando estudiamos el objeto
del derecho a la informacién, dentro del andlisis conceptual del mismo. Por ello, nos
concretaremos a mencionar las implicaciones juridicas del articulo 6o0. de nuestra

Constitucién,

En ef articulo 60. la Constitucién olorga a toda persona la garantfa de practicar libremente el
derecho de exteriorizar su pensamiento y, para tal efecto, le impone al Estado fa prohibicién

de ejercer cualquier tipo de inquisicidn judicial o administrativa sobre dicha exteriorizacidn.

Al referirse a "la manifestacion de las ideas”, el art{culo 60. se concreta a la emisién verbal,
o de cualquier otro medio no escrito, ya que el articulo 7o. consagra la libertad de escribir y

publicar,

Por lo tanto, la garantfa individual otorgada por el articulo 60. ¢s la manifestacion de las
ideas por medios no escritos, asi como la difusién bajo cualquier forma. La difusién
mencionada incluye no sélo las expresiones orales (conversaciones, discursos, conferencias,
etcétera), sino también las manifestaciones artisticas (musicales, pictéricas, esculturales,

etcétera).

127 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Op. Cit. p. 11
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Los sujetos de la garantfa individual otorgada por el articulo 6o. adquieren derechos y
obligaciones especificas. El gobernado, o sujeto activo, tiene el derecho de que el Estado y
sus autoridades respeten la expresidn de sus ideas. sin coartarla de manera alguna. Al mismo
tiempo, el gobernado estd obligado a respetar las limitaciones que la propia Constitucién

establece para la expresidn del pensamiento.

Respecto a la conducta pasiva, no hacer, que debe observar el Estado, es necesario precisar
“el significado del término inquisicion: “Se entiende el término inquisicién como la accién
investigadora y de averiguacién llevada a cabo por jueces o funcionarios de los Poderes
Ejecutivo y Judicial, con el fin de imponerse sobre el contenido de la expresién del

pensamiento de determinada persona” 128,

El fin de la investigacién es establecer cierta responsabilidad y aplicar la sancién que
corresponda, Por ello, en virtud de la garantia individual contenida en el articulo 60.,
"ningtin juez o ninguna autoridad administrativa, de cualquier orden que sea, pucde inquirir
sobre Ia expresién de las ideas del gobernado y, por ende, éste no puede ser sometido a
ninguna investigacién para fijarle una cierta y supuesta responsabilidad al formular tal
manifestacion y para imponerle 1a sancidn correspondiente, salvo los casos constitucionales

de excepcidn (...)" 129,

Dichos casos de excepcidn, son las limitaciones constitucionales a la libre expresién de las
ideas y representan también las dnicas posibilidades en que la expresién del pensamiento

puede ser objeto de inquisicién por parte del Estado. El articulo 60., que hemos venido

128 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANGOS; Los derechos humanos de fus mexicanos, Un estudio
comparative.; Comisién Nacional de Derechos Bumanos; México, 1991; p. 55
12% BURGOA, Ignacio; Lus Garuntius Individuales.; Op. Cut. p. 346
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analizando, establece estos hmlles' cuando s€ maquen I moral 0 los dcrechos ‘del tercero;

cuando prov0que algun dchto. y cunndo perturbe el orden puiblico;

Esgés ifmités'haﬁ gidoiseveramen(e criticados por los estudiosos del Derecho, que los
considef;in imprecisos y peligrosos. Ddvalos, al referirse a Latinoamérica, sefiala, el peligro
que entrafa en contra del Derecho de Informacion la existencia de limitantes tan imprecisas
que existen en todas las legislaciones de los pafses del Continente como los del 'Orden
Piblico’, 'Moral Piblica’, 'Buenas Costumbres’, 'Honor', 'Buena Fama‘, que han sido ya
frecuentemente utilizadas por los gobiernos para amedrentar a los Medios de comunicacién,
Hay una dificultad intrinseca para la fijacién de los limites de esos conceptos, porque se
basan en apreciaciones que cambian con el tiempo, con la circunstancia geografica y por la

dindmica diferente de cada una de las sociedades” 139,

Burgoa comparte esta opinién y considera que el articulo 6o. resultaria mds claro si
inicamente estableciera como Iimite a la libertad de expresién el caso en que se provoque
algin delito. Su argumentacién es muy clara: "Ni la Constitucién, ni la legislacion
secundaria, ni {a jurisprudencia brindan un criterio seguro y fijo para establecer en qué casos
la libre expresién del pensamiento ataca la moral, los derechos de tercera o perturba el orden
publico. Por consiguiente, la estimacién de tales consecuencias en cada caso concreto, que
provoque la manifestacién de una idea, queda al arbitrio subjetivo y discrecional de las
autoridades judiciales y administrativas. Estas, por tal molivo y en uso de ese arbitrio,
pueden procesar a un individuo so pretexto de que cierta conversacién por €l sostenida, cierto
discurso pronunciado, cierta conferencia sustentada, etc.. alteran ¢l orden publico, atacan los

derechos de tercero o pugnan contra la moral (;de quién?) " 151,

130 DAVALOS H., Héctor: Derecho a la Informacitn en América Latina. Revista de Investigaciones Juridicas;
México, 1988; Afo 12, No. 12. Escuela Libre de Derecho. México, 1988, p. 508
131 BURGOA 0., Ignacio; Op. Cit. p. 347
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Coincidimos con Burgoa porque, a la fecha, ni la Constitucion, ni la legislacién secundaria,
ni la jurisprudencia brindan un criterio fijo y scguro para establecer en qué casos la libre
expresién de las ideas ataca a la moral, a los derechos de tercero o perturba ¢l orden piiblico.
Por lo tanto, la estimacién de las consecuencias que, en cada caso concreto, provoca la

manifestacién de una idea, queda al arbitrio "subjetivo y discrecional de las autoridades.

También estamos de acucrdo en la propuesta que hace Burgoa de establecer como tinico
Ifmite a la expresidn del pensamiento la provocacién de un delito. El mencionado autor llega
a esta conclusién tras analizar que los ataques a la moral piblica constituyen cualquiera de
los delitos establecidos por el Cédigo Penal en su Titulo Octavo intitulado: “Delitos contra la
moral publica y las buenas costumbres” que incluye los articulos 200 a 209. Agrega que
cuando se atacan los derechos de tercero, a través de la manifestacion del pensamiento,
generalmente se cometen cualquiera de los siguientes delitos establecidos por el Codigo
Penal; injurias (articulo 348), amenazas (articulo 282), calumnias (articulo 356) o difamacién
(artfculo 350). Por ultimo, seiiala que los ataques al orden piiblico pueden encuadrarse dentro
de las figuras delictivas tipificadas en el Libro Segundo, Titulo Primero del Cédigo Penal,

intitulado "Delitos contra la seguridad de la Nacién”, (incluye los articulos 123 a 145) 132,

El criterio sustentado por Burgoa bien podria servir para el andlisis del articulo 6o.

constitucional que conduzca a clarificar los lfmites a la libre expresién de las ideas.

La libertad de pensamiento y su proteccién estd contemplada también en la legislacién
internacional. El articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

establece:

132 BURGOA O. Ignacio; Op. Cit. pp. 349 a 351
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"1." Toda persona tienc derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda fndole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artfstica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién.
2. El cjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demids, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, ¢l orden piblico o la salud o 1a moral

publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencia
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualquicra
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.
4, Los espectdculos piblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
5. Estard prohibida por Ja ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive de

raza, color, religién, idioma u origen nacional” 123,
Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, senala:

"Artlculo 18.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento.

133 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Op. Cit. p. 57
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Articulo 19,

1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene el derecho a la libertad de expresién: este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
ofro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pérrafo 2 de este articulo entraia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a cierlas restricciones que
deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Ascgurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demis;
b) La proteccién de la seguridad nacional, ¢l orden publico o la salud o la moral

publicas” 124,

Como puede verse, ambas legislaciones contemplan restricciones a la libre expresidn de las
ideas, subrayando la necesidad de que éstas estén expresamente fijadas por la ley. Como
hemos analizado, nuestro artfculo 6o. constitucional entncia las limitaciones de manera vaga
¢ imprecisa, por lo que resulta necesario fijarlas con mds claridad. Esta tarea corresponde, en
primera instancia, a las autoridades judiciales pero no les es exclusiva. El derecho a la
informacién no puede verse limitado por fronteras sujetas al arbitrio de un individuo porque
es una prerrogativa de todas las personas. El precisar sus lfmites, por lo tanto, es
fundamental para poder exigir su respeto. Esta es una exigencia social y toda la sociedad
debe participar para solucionarla, muy especialmente los directamente involucrados en la

tarea informativa.

En 1977, por iniciativa presidencial, se afadié al artfculo 6o. constitucional la siguiente

frase: "... el Derecho a la Informacidn serd garantizado por el Estado". Tras intensa

134 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS; Op. Cit. p. 58
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polémica, Ia reforma cayé en el olvido. Por su importancia, serd objétd de un apartado

* especial en este capitulo de nuestro trabajo.

1.2. El articulo 70. constitucional

"Art, 7o. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta que no tiene mds limites que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz piblica. En ningiin caso podrd secuestrarse la imprenta

como instrumento del delito.

Las leyes orgdnicas dictardn cuantas disposiciones sean necesarias para evitar que, so
pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,
'papeleros’, operarios y demds empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito

denunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos™ 135,

La libertad de imprenta, consagrada en el articulo 7o. constitucional, comprende dos
libertades especificas: la de escribir y la de publicar lo escrito. Podemos considerarla
complementaria de la libre expresidn de las ideas pues la garantfa que otorga es la libre
expresién, manifestacién o emisién de ideas por medios escritos (periddicos, revistas, libros,
etcétera). De esto se desprende que la diferencia bésica entre los artfculos 6o0. y 7o.
constitucionales sea el vehfculo o medio que se emplea para difundir ideas. El articulo 6o.
protege las emisiones verbales o expresiones artfsticas distintas a la literatura; el 7o., en

cambio, se refiere concretamente a medios escritos.

35 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Op. Cit. pp. 11y 12
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La garantia que otorga el articulo 7o., al salvaguardar un derecho humano, se entiende para
todas las personas que habiten en el territorio naci'onal, quienes podrdn escribir y publicar

sobre cualquier materia.

Para que el derecho a escribir y publicar se exprese en forma cabal y puntual, la Constitucion
impone al Estado la obligacién de no interferir en el ejercicio de esta libertad mediante actos
de autoridad restrictivos, tales como establecer censura previa a un impreso o exigir garantfas

a los autores o impresores de cualquier publicacién.

La libertad de exteriorizar por medios escritos no ticne mds limites que el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz piblica. Respecto a estas limitaciones, cabe hacer la misma

observacién que hicimos al articulo 6o. constitucional,

1 bl ni la legislacién secundaria, ni la jurisprudencia, se han preocupado por
fijar estos conceptos que padecen excesiva vaguedad e imprecisién. Esto ha ocasionado su
aplicacién arbitraria y caprichosa por parte de las autoridades judiciales y administrativas. De
ahf Ia urgencia de que cl Congreso de la Unidn y la Suprema Corte de Justicia, establezcan

los criterios para delimitar estos conceptos.

Respecto al respeto a la vida privada, témese en cuenta lo que mencionamos respecto al
respeto a la intimidad como limite del derecho a la informacién. En México, no se ha dado
una solucién definitiva al conflicto entre el derecho a Ia informacidén (articulos 6o. y 7o.

constitucionales) y el derecho a la intimidad (artfculo 16 constitucionat).

Los artfculos 60. y 7o. establecen como limites a la expresidn de las ideas ¢l respeto "a los
derechos de tercero” y "a la vida privada®, respectivamente. El fundamento a ambos Ifmites

est4 en el articulo 16 constitucional que seiala: "Nadie puede ser molestado en su persona,
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familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento” 13,

El conflicto surge cuando el ejercicio de las libertades tuteladas por los articulos 60. y 7o.,
lesiona el llamado Principio de Legalidad consagrado en el articulo 16. Para solucionar el
conflicto, las autoridades judiciales suelen aplicar la Ley de Imprenta que, en sus primeros
articulos, establece o que constituyen ataques a la vida privada, a la moral y a la paz

puiblica 137,

Sin embargo, desde un punto de vista constitucional estricto, la Ley de Imprenta no puede
considerarse vigente, ya que "adolece del gravisimo defecto formal de haber sido puesta en
vigor antes de que rigicra la Constitucién de 1917 y, por ende, antes de que estuvieran
vigentes los articulos que pretende reglamentar. Propiamente, tal ley fue derogada por la
propia Constitucién desde ¢l momento en que ¢sta se abstuvo de declarar la subsistencia de
dicha ley y, por ser posterior y constituir el ultimo fundamento de validez del orden juridico
mexicano, invalidé todas las disposiciones anteriores. A mayor abundamiento, no es posible
admilir como vigente una ley expedida por quien, segin los nuevos mandamientos
constitucionales, ya no tenfa facultades legislativas. Sin embargo, la Ley de Imprenta de

Carranza sigue aplicdndose en la actualidad” 138,

De esta situacién se deduce la conveniencia de definir en los articulos 6o. y 7o,

constitucionales los términos que limiten la expresién de las ideas.

136 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Op. Cit. p. 14
137 cfr. LEY DE IMPRENTA; Cit. en BURGOA O., Ignacio: Op. Cit. pp. 713 a 721
13% COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANGS; Op. Cit. p. 62
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Como hemos mencionado, mientras no exista esta definicién se'seguirdn’presentando divérsas

imcrpreta':cioﬁ‘e's" quq'diﬁc‘dlian‘lva Compresion de” 105 Ifmites al“derecho’d la. informacién en
Meéxico, o e a T e T T

Actual , las tendencias prevaleci son aplicar la Ley de Imprenta o el Cdédigo Penal,

Respecto a los "ataques a la vida privada” como limite a la libertad de escribir y publicar,
Burgoa sostiene que la publicacién de un escrito que afecta la vida privada de alguna
persona, constituye cualquiera de los delitos contra ¢l honor de las personas, tipificados en el

Titulo Vigésimo del Cédigo Penal, tales como la injuria, Ia difamacién y la calumnia 139,

Al respecto, la Ley de Imprenta en su articulo lo. seiala los casos que constituyen ataques a
la vida privada:

" 1. Toda manifestacién o expresién maliciosa hecha verbalmente o por sefiales en
presencia de una o mas persomas, o por medio de manuscrito, o de la imprenta, del dibujo,
litografia, fotograffa, o de cualquiera otra mancra que, expuesta o circulando en piblico, o
transmitida por correo, telégrafo, teléfono, radiotelegrafia o por mensaje, o de cualquier otro
modo, exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo, o pueda causarle demérito en su
reputacién o cn sus intereses;

II. Toda manifestacién o expresién maliciosa hecha en los términos y por cualquiera
de los medios indicados en la fraccién anterior, contra la memoria de un difunto con el
propésito o intencién dc lastimar el honor o la piblica estimacién de los herederos o
descendientes de aquel, que ain vivieren;

. Todo informe, reportazgo o relacidn de las audiencias de los jurados o tribunales,

en asuntos civiles o penales, cuando refieran hechos falsos o se alteren los verdaderos con el

139 BURGOA O., Ignacio; Op. Cit. p. 358
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propdsito de c’lusar dafio a. '\lgum pcrson'l o se hagan. con cl mlsmo objeto, apreciaciones

que no estén mm.nmdas racnonalmenlc po T S l‘echo éslos verdadcros.

v, Cuando con una publlcumdn ‘prohibida expresnmen(e por la ley, se comprometa la

dlgmdad [ esllmncnén dc una p sona ndola al odm desprecio o ridfculo, o a sufrir

dnno en su repumcndn 0 en su mlereses, ya sean personales o pecunarios” 140,

Como puede verse,”la ‘definicién casuistica de este articulo conticne varios términos vagos e
imprecisos con lo que, en lugar de aclarar, hace ain mds dificil establecer el limite a la

libertad de escribir y publicar.

Respecto al "ataque a la moral” como scgu}ldo limite a la libertad de imprenta, cabe recordar
que éstos pueden constituir cualquiera de los delitos tipificados en el Titulo Octavo del
Cédigo Penal (articulos 200 a 209). Ademds, la Ley de Imprenta en su articulo 20. establece
los casos que constituyen un ataque a la moral:

" 1. Toda manifestacion de palabra, por escrito o por cualquier otro de los medios de
que habla la fraccién I del articulo anterior, con los que se deficndan o disculpen, aconsejen
o propaguen publicamente los vicios, faltas o delitos, o se haga apologia de ellos o de sus
autores.

1. Toda manifestacidn verificada con discursos, gritos, cantos, exhibiciones o
representaciones o por cualquicr otro medio de los enumerados en la fraccion | del articulo
20., con la cual se ultraje u ofenda piblicamente al pudor, a la decencia o a las buenas
costumbres, o se excite a la prostitucion o a la prdctica de actos licenciosos o impuidicos,
teniéndose como tales, todos aquellos que, en ¢l concepto piiblico, estén calificados de

contrarios al pudor.

10 | EY DE IMPRENTA; Op. Cit. p. 713
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11, Toda distribucién, venta o exposicién al piblico, dé cualgiiera manera que. se
haga, de escritos, folletos, impresos, canciones, grabados, libros, imdgenes, aruncios,
tarjetas 'y otros papeles o figuras, pinturas, dibujos o litografiados de cardcter obsceno o que

representen actos ldbricos” 131,

Respecto a este artfculo cabe la misma observacidn que hicimos al lo. de la misma ley: los
términos casuisticos que emplea para definir las conductas que atentan contra la moral son
tan amplios y vagos que dejan la interpretacion al arbitrio de la autoridad judicial o

administrativa.

El tercer y dltimo limite constitucional a la libertad de escribir y publicar es cuando ésta
altere la paz publica. Este concepto es menos impreciso que los anteriores y la doctrina
coincide en que cualquier conducta que altere la tranquilidad del orden piiblico debe
considerarse un ataque a la paz ptiblica. El articulo 30. de Ja Ley de Imprenta establece como

casos que atacan al orden o a la paz ptiblica:

" L Toda manifestacion o exposicién maliciosa hecha piblicamente por medio de
discursos, gritos, cantos, amcnazas, manuscritos o de la imprenta, dibujo, litografia,
cinematégrafo, grabado o de cualquiera otra manera, que tenga por objeto desprestigiar,
ridiculizar o destruir las instituciones fundamentales del pafs o con los que se injurie a la
Nacién Mexicana o a las entidades politicas que la forman;

II. Toda manifestacién o expresién hecha publicamente por cualquiera de los medios
de que habla la fraccién anterior, con la que se aconseje, excite o provoque directa o
indirectamente al Ejército a la desobedicncia, a la rebelidn, a la dispersidn de sus micmbros o
a la falta de otro u otros deberes; se aconseje, provoque o excile directamente al piblico en

general, a la anarqufa, al motin, sedicidén o rebelidn o a la desobediencia de las leyes o de los

44 LEY DE IMPRENTA; Op. Cit. pp. 713 y 714
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mandatas legitimos de a autoridad; se injuric ‘a las autoridades del pafs con el objeto de
atraer sobre cllas el odio, desprecio o ridfculo; o con ¢l mismo objeto se ataque a los cuerpos
p}iblico§ qblegiados', el Ejército o Guardia Nacional o a los miembros de aquétlos y ésta, con
motivo de sus f'uynciénes; se injurie a las naciones amigas, a los soberanos o jefes de ellas 0 a
sus legftimos represenlankis en el pafs, o se aconseje, excite o provoque a la comisién de un
delito determinado;

III. La publicacién o propagacién de noticias falsas o adulteradas sobre
acontecimientos de actualidad, capaces de perturbar la paz o tranquilidad de la Republica o
en alguna parte de ella, o de causar ¢l alza o baja de los precios de las mercancias o de
lastimar el crédito de la Nacién o de algiin Estado o municipio, o de los bancos legalmente
constituidos;

IV. Toda publicacién prohibida por la Iey o por la autoridad, por causa de interés

publico o hecha antes de que la fey permita darla a conocer al piiblico” 142,

Por su parte, el Codigo Penal establece los delitos contra la scguridad de la Nacién, en sus
artfculos 123 a 145.

Por 1ltimo cabe recordar nuestro comentario sobre el respeto a la paz piblica cuando

analizamos los limites al derecho a la informacién,

La dltima parte del artfculo 7o. constitucional salvaguarda las seguridades juridico-
constituctonales que protegen la libertad de escribir y publicar con dos disposiciones:
primera, que bajo ninguna circunstancia la avtoridad podrd secuestrar la maquinaria de
trabajo grdfico como prueba del delito. Y, segunda, que las leyes orgdnicas establecerdn los
medios necesarios para evitar que los trabajadores de los medios impresos sean encarcelados

con motivo de un escrito publicado por éstos.

H2LEY DE IMPRENTA; Op. Cit, p. 714
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En:la legislacidn i’r'\(ei-nacional ; la libenad de escribir y publié'ai"usl'i contemplada en el

artfculo 13 de la Convencwn Amencana sobre Derechos Hum'\nos 'y en el articulo 19 del

Pacto lnler c ‘nal d Dercchos Civiles'y Politicos. Ambos aruculos fueron citados cuando

anahr\mos el artfculo 6o. consnlucmnal

La libertad de prensa es una de las garanifas por las que mds se ha luchado en nuestro pafs.
Su respeto es premisa fundamental de 1a vida democritica y su violacién supone una de las
mds graves afrentas al orden social. Por ello, “toda actitud de cualquicr autoridad. inclinada
a entorpecer la libre manifestacion de las ideas, es considerada como contraria a los ideales
revolucionarios, que buscan un régimen de la mds pura justicia social. Aun aceptando que los
actos que ticnden a entorpecer la libre emisién del pensamiento por medio de la prensa
provengan de particulares, la violacion de garantias por parte de las autoridades es palmaria,
si se tiene en cuenla que todas las del pais estdn en el deber de impedir Jas violaciones de esta
fndole, como consecuencia de la obligacion legal de cumplir y hacer cumplir la Constitucién
Politica de la Republica; pues la violacién, entonces, si no consiste en actos directos de las

autoridades, si consiste en actos de omisién® 143,

Para finalizar ¢l andlisis del articulo 70. constitucional nos parcce oportuno citar a uno de los
mds grandes defensores de la libertad de expresién de nuestro pafs: Francisco Zarco. Durante
su intervencidn en el debate del articulo 7o0. del proyecto de Constitucién de 1856 afirmé:
"Un célebre escritor inglés ha dicho: Quitadme toda clase de libertades pero dejadme la de
hablar y escribir conforme a mi conciencia. Estas palabras demuestran lo que de la prensa
tiene que esperar un pueblo libre, pues ella, sefiores, no sélo es ¢l arma mis poderosa contra
la tiranfa y ¢l despotismo, sino el instrumento mds eficaz y mds activo del progreso y la

civilizacién" 4. No queda mds por decir.

143 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS; Op. Cit. p. 64
144 XLVI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION: Op. Cit. p. 551
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2. Perspectiva actual .~

En este apartado analizaremos la perspectiva actual del derecho a la informacién en nuestro

pafs. .]niciar 10: con‘un comentario sobre la reforma del 1977 al articulo 6o. constitucional

para, posteriormente, exponer los retos que enfrenta este derecho humano dentro del dmbito

juridico nacional,”

El 6 de diciembre de 1977, se publicé en el Diario Oficial la reforma por 1a que se afiadid al
artfculo 60. constitucional la frase el dereccho a la informacion serd garantizado por el
Estado”.

La modificacién al articulo 60. se ubica dentro del marco de la Hamada reforma politica,
cuyo proyecto fue dado a conocer a principios del 1977 por el entorices secretario de
Gobernacidn, Jesiis Reyes Heroles. En términos generales, la reforma politica persegufa los
siguientes objetivos: apertura democritica, pluralismo ideoldgico, fortalecimiento de la

sociedad civil y reafirmacién de la presencia del Estado en la sociedad.

El derecho a la informacidn se plantea en el Plan Bésico de Gobierno 1976-1982, de José
Lépez Portitlo: en dicho documento, el derccho a la informacién adquicre tintes netamente
politicos seialando que la informacién ¢s una funcién social y un instrumento de contacto
popular y democrdtico. El documento afade que el derecho a la informacién asf entendido,
“evitard, tanto ¢l monopolio mercantilista como la informacién manipulada y coadyuvard con
eficacia para que el pueblo, prosiguiendo por el camino de la Revolucién Mexicana, edifique

su integridad en la democracia social” 145,

145 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; Pifin Bilsico de gobierno 1976-1982; Cit, en LOPEZ
AYLLON, Sergiv; Op, Cit. p.7¢
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En su dlscurso de loma de p se: on Lopez Portillo senalo l'l necesndad de ! olorg'lr v:g;ncm

plena- al e]ercu:m de nuesiro deu ho:a’ la--informa dn. dcmde los medlos modemos de.

comumcac:én socml lenen ‘el alt

rde merecer ‘su hbermd de expresmn. expresandose .

con libertad y haCIéndolo con responsablhdad rcspclo y oporlumdnd" N

La exposicién de ’mali\‘ios del broyécld de reformas constitucionales que adiciond el articulo
60., senalé que la finalidad inmediata de dicha adicién era facilitar a los partidos politicos el
acceso a los medios de comunicacién, bajo la garantia del Estado. Prucba de cllo es la
adicidn que 'se hizo al articulo 41 constitucional de un pirrafo que sefiala que los partidos
politicos "tendrdn derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacién social,

de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la ley™ 147,

Sin embargo, la adicidn al articulo 60. constitucional también s¢ puede interpretar como la
consagracién de una nueva garantia, lo cual provocé profundos debates sobre la naturaleza y

alcance del derecho a 1a informacidn, asi como sobre la necesidad de reglamentario.

Una vez aprobada la reforma al articulo 6o. de la Constitucidn se desaté una tormenta
politico-social en la que participaron prdcticamente todos los sectores de la comunidad. Esto
se debid, principalmente, a la indefinicion de fa frase afiadida ("el derecho a la informacidn
serd garantizado por el Estado”) y a las posiciones encontradas sobre la posibilidad de
reglamentarlo. Ademsds, Luis M. Farias, lider de la Cdmara de Diputados, convocé a una
serie de audiencias publicas para escuchar la opinién de los sectores para elaborar
posteriormente la ley reglamentaria de la dltima parte del articulo 6o. constitucional. Estas
audiencias se llevaron a cabo det 21 de febrero de 1980 al 6 de agosto del mismo afio, en el
marco de la LI legislatura. En total, se celebraron 20 audiencias publicas en las que sc

presentaron 135 ponencias. Las audiencias sc llevaron a cabo en las ciudades de San Luis

146 | OPEZ AYLLON, Sergio: Op. Cit. p. 76
147 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Op. Cit. p. 42
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Potost, Gu:vlldlzlvlajara; Jala Monterrcy y Ménda. y el DlSll’llO Federal, y se

concretaron aadmitir o rechazar, la reghmenlac:én del dcrecho a Ia mform1c10n 8,

Lo que siguid fue un v;fdgdgré ,saiﬁclé'polftii:o: renuncias, fracturas dentro del gobierno y,
por encima de liﬁdd. una terrible confusién. El resultado fue un amplio mimero de ponencias
¢, incluso, un proyecto de ley reglamentaria del derecho a la informacién elaborado por la
Coordinacién de Comunicacién Social de la Presidencia de la Repiblica. Ponencias y
proyectos pasaron a integrar uno de los mds extensos expedientes que existen en México: el

del olvido.

Prucba de ello es que en 1982, ya por finalizar la gestién de Lopez Portillo, un boletin de la
Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comunicacidn senald: "Si en algiin momento
pudo pensarse que al cabo de seis afios de prometido y cuatro de sancionado, el derecho a la
informacién se encontraba mds préximo que nunca a su implementacion efectiva, todo indica
que hoy hemos vuelto al punto de costumbre: la ambigiiedad, la postergacién de los propios
compromisos, la desatencién a las posturas y reclamos de los sectores representativos y
mayoritarios de la sociedad, el ruido sin nueces, el titubeo incansable cuando ne la cesién

ante las presiones de los scctores oligopdlicos™ 149.
2.1. El derecho a la informacién hoy

El derecho a la informacidn, tal y como estd contemplado en el articulo 60. constitucional, es

un postulado politico que suscita diversas complicaciones juridicas.

Castellanos Lopez sefiala que el derecho a la informacién en nuestro pafs nacié "ligado a la

politica y ha sufrido los avatares de fa misma, Ligado al proyecto de un partido y vinculado

148 cfr, LOPEZ AYLLON, Sergio; Op. Cit. pp. 8! a 102
149 Cit, en LOPEZ AYLLON, Sergio: Op. Cit. p. 119
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con él - ha carc'cido'dc.'larida‘d y doctrinin sdlida, por lo que no ha pasado de ser una

se le ha plnnleado. no podré ir mds alld de lo que se le ha esbozado, sin que se puedan

extraer de €l sus potencialidades; pero, gracias a Dios, sin que la autoridad pueda utilizarlo
como pretexto para incrementar su ya excesivo control sobre los medios de

comupicacién™ 150,

El derecho a la informacién complementa y reafirma la libertad de expresién del
pensamiento. De ahi que haya sido afadido a nuestro articulo 6o. constitucional cuyo
contenido hemos analizado en este mismo capitulo de nuestro trabajo. El ricsgo de

reglamentar el derecho a la informacién es coartar la libre expresion de las ideas.

"Nos encontramos, de pronto, como ha notado Ignacio Burgoa, con que un articulo que
pretende garantizar un derecho individual, la libertad de expresion, agrega simultdncamente
una garantia social que implicaria una contradiccién, pues mientras la primera establece un
limite a la accidn gubernamental, la nueva adicién sustenta una intervencién de fa autoridad
en ¢l circulo de las relaciones privadas, para dominar en el futuro la vida de las personas"¥st,
De esta forma, una ley reglamentaria del derecho a Ta informacién permitirfa al Estado contar
con un instrumento juridico con ¢l que podria limitar, sustancialmente, las libertades de

expresarse y publicar, por escrito o cualquicr otro medio.

Burgoa analiza los muiltiples riesgos que implica el reglamentar el derecho a la informacién.

Nos permitiremos cxponerlos de manera esquemitica:

150 CASTELLANOS L., Jos¢ de Jess; Evolucion jurfdica del derecho a la informacion en México. Revista de
Investigaciones Juridicas; Afo 12, No. 12; Escuela Libre de Derecho. México, 1988. p. 489
131 CASTELLANOS L., Jos¢ de Jesus: Op. Cit.; p. 493
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a) La. hberhd de:unprenla (ar(fculo 70"c0nslIQUC|onaI) no es suscepllble de ser

. reglamenlad'l puc: cualquner ey.que:al ;efeclo. s expldlese la coarlarfa con el prétexto de

normar- las . cstablcce. Como hemos visto, dichas

llmllamones (vida’pr add, moral” y: az pubhc ). sen sumamente diffciles de definir por lo

que s6lo - sc pueden apllcar a cada caso concre(o por las autoridades administrativas y

judiciales..

b) Los medios masivos de comunicacion distintos a la prensa si son legislables por el
Congreso de la Unién de acuerdo a las facultades que le otorga las fracciones X y XVII del
articulo 73 de Ja Constitucidn. Sin embargo, esa legislacidn sélo puede realizarse para
preservar el interés social, econémico y cultural del pueblo mexicano pero nunca para limitar

la libre expresion de las ideas por caprichos del gobierno en turno.

c) Para cumplir con lo seialado cn el inciso anterior, las autoridades cuentan ya con
una herramienta adecuada: el sistema de concesidn, A través de la concesién que hace el
Estado a los particulares para utilizar los medios de comunicacién masiva (radio y
televisién), las autoridades deben asegurarse de que el concesionario cumpla con los
requisitos legales, demuestre su capacidad instalada e informe de su programacién y
funcionamiento. Pero, sobre todo, las autoridades deben evitar la constitucién de monopolios
que pongan en riesgo la pluralidad de los mensajes informativos indispensable en todo
régimen democritico. Ademds, la concesion debe cumplir con lo establecido por el articulo
16 constitucional, es decir fundar y motivar su decisién. Esto significa que las autoridades no
deben resolver caprichosamente pues cualquier decision que lesionara el Principio de

Legalidad podria ser impugnada mediante el juicio de amparo.
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d) En el proceso a ‘r'\vés del cual se des1rrolla Ia mform'\cxdn. concurren: dlfer«.nles

sujctos La reglamenlacnén del dcrccho a la’ mformacton Icndrn qun, precnsar los dercchos Y

las obli |gac10nes de cada uno de lalcs quelos.

¢) Toda mformacnén represcnta cterto grad ‘La, reg!amcn(acnén es

muy riesgosa pues, con el prclcxto deobligar: a:una mformamén ‘veraz, se pueden sefalar

criterios del legislador que atenten contra 1 li erlad de expresién,: De csta forma, se podria
considerar falso todo lo que no se adeciie a'las criterios que se establezcan, con lo que sélo

existirfa una “verdad oficial” pertencciente al Estado 52,

Estas y otras consideraciones hacen que Burgoa concluya afirmando que es preferible que no
se reglamente el articulo 6o. constitucional; al respecto senala que el derecho a la
informacidn es dificil de instrumentar normativamente, "pues el equilibrio entre su ejercicio
dentro de un marco de seguridad para México y la observancia de la Constilucidn es casi
imposible de lograr. Ello nos induce a meditar sobre ia conveniencia de que no se expida
ninguna ley reglamentaria del articulo 6 constitucional, a efecto de que el multicitado derecho
sélo se conserve como mera declaracion dogmdtica del Estado Mexicano sin proyeccién

pragmdtica positiva alguna" 153,

Por su parte, Castellanos considera que el derecho a la informacion, tal como estd seialado
en el articulo 6o. constitucional, constituye un afiadido a la Constitucion en el que todo estd
pendiente de definir, desde su contenido hasta sus titulares, Ademads, seiala su temor de que
la reglamentacidn del derecho a fa informacién pudiera ser un instrumento represor de la
libre expresién. "Mucho me temo que la idea de convertir a este derecho en social, para

entrometer al Estado en este asunto -y sin duda nuestros gobernantes sienten que ellos son el

132 cfe, BURGOA 0., Ignacio; Op. Cit. pp. 662 a 671
133 BURGOA O.: Op. Cit. p. 668
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Estado-, esconde propdsitos de control, ampliando los que ya en la prictica operan, a pesar

de la formal consagracién de un sistema de fibertades"” 159,
2.2, Los retos del derecho a la informacién

Ha quedado claro que la forma en que et derecho a la informacién fue incorporado a nuestra
Constitucién resulta por demds contradictoria. Asi, este derecho aparece fuera de contexto y

como un parche en nuestra Conslitucién.

Tal y como estd contemplado en la actualidad, ¢l derecho a la informacién carece de una

definicién en cuanto a su sujeto, objeto y Ifmites,

Por lo tanto, es necesario profundizar y dar solidez a este derecho. Para ello debe partirse de
una premisa fundamental: estamos ante un derecho humano cuyo titular es cada persona, sin
distincién ni exclusién. La tarea no es prerrogativa de unos cuantos; si el derecho nos
corresponde a todos, el esfuerzo por hacerlo claro y exigible demanda una accidn individual
que amplie las fronteras de la informacidn posible y concreta a la cual acceder a través de la
organizacion de medios subsidiarios. La sociedad no es titular del derecho a la informacion
porque la informacidn no es un servicio ptiblico. En todo caso, los medios de comunicacién

dan un servicio al publico 155,

Como hemos visto, una ley reglamentaria del derecho a la informacién representa mds
riesgos que ventajas y, sobre todo, es el instrumento ideal para la intervencién del Estado en
la actividad informativa. Por ello, no es recomendable "reglamentar el derecho a la
informacién en cuanto tal, sino buscar formas juridicas que lo hagan posible. El ideal es

alcanzar la justicia en los actos informativos, en donde la ley aparezca como un instrumento

154 CASTELLANOS L., Jos¢ de Jesiis; Op. Cit. p. 495
158 Cfr. CASTELLANOS L., Joss de festis; Op. Cit. p. 494
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“que” acertadamente - 's¢ ;" ha’ denominado

auxiliar en:la realizacién - de’:! la 'justicia,

informativa'"1%,

Castellanos seiiala cjue lo que 'hilce falta es una’reforms cional para’da c_ohereﬁciz_\ y

unidad a los artfculos 6o.. y 7o., para buscar formaSJ pan p “derecho a

la informacién. De esta forma, afiade,'la ley serd un mslmmenlo auxiliar en’la’ reahzacnén de

1a justicia informativa.

Para enfrentar el reto de hacer posible el derecho a la informacidn el citado autor hace

algunas consideraciones que nos permitimos resumir a continuacién:

a) Considerar a la informacién como un derecho mds que como una libertad, aunque la
implique, para ensanchar los horizontes de la relacién informativa. Para ello, se impone la
prudencia en la bisqueda del punto de vista por los riesgos que representa el monopolio de

un partido politico como detentador de las fuentes formales del derecho.

b) Evitar una enumeracién infinita de situaciones que no abarcarian la totalidad del
proceso de la informacién por la diversidad en las esferas de responsabilidad en el acto
informativo: "Hay una responsabilidad moral que encuentra encuadramiento en la dlica
profesional, y una responsabilidad juridica que la ley aticnde de un modo objetivo tomando

en cuenta la culpa posible" 157,

c) Trabajar conjuntamente -investigadores, juristas e informadores-, para distinguir
urntas responsabilidades de otras y evitar que la ley pretenda juzgar la responsabilidad ética o

politica pues de lo contrario se daria cabida al Estado totalitario.

156 CASTELLANOS L. José de Jestls; Op. Cit. p. 495
157 BENEYTO, Juan; Cit. en CASTELLANOS L., Jusé de Jestis: Op. Cit. p. 496
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. d) Esmbleccr estructuras juridicas "ba5'1d1s enel pnncnplo de subsidiariedad, por el
cunl lo que por sf sélo el mdnvtduo no alcanza. lo va Iogrando en comumdad a través de
distintos cuerpos sociales, de menor a mayor, lmsh alcanzar los, coronamlemos del Estado, e
incluso en cierto modo, dc lu comunidad de Estados.: Sin que el superior ahogue la justa

libertad de los inferiores sino que fa estimule, complete y armonice” 158,

¢) Incursionar seriamente en el camino del autocontrol informativo para, por un lado,
profundizar en Ia naturaleza del acto informativo, en el estudio e implicaciones del derecho a
la informacidn y por otro, desarrollar actos informativos justos para contraponerlos a los

injustos.

f) Establecer cSdigos de ética para alcanzar un desarrollo juridico del derecho a la
informacién ya que son valiosos auxiliares en la documentacién de los derechos y deberes de
los titulares del derecho a la informacién y de las relaciones informativas que generan.
Ademds, dichos ¢odigos se convierten en una normativa procesal o sustantiva, nacida praeter
legem, al margen de la ley, pero no contra la ley, enriqueciendo un derecho profesional. De

csta manera, estos c6digos y su aplicacién se convierten en fuente creadora de derecho 159,

Castellanos concluye que, ante las contradicciones e indefiniciones de nuestros ordenamientos
juridicos, queda pendiente la clarificacién del derecho a la informacién en nuesira
Constitucién. Para elo, afiade, es fundamental reconocer que ¢l "Derecho es mids grande que
las fuentes formales del derecho y, consecuentemente, que ¢l Derecho no puede constredirse
a la actividad formalmente legislativa del Estado, porque el Derecho es también mds amplio
que las normas positivas de derecho y, en todo caso, se encuentra obligado a sancionarlo.
Ciertamente el Derecho demanda el auxilio del poder para imponer lo justo coactivamente,

para impedir ¢l desorden y la anarquia. Pero también requerimos ¢l orden del amor, para

IS8 VALLET DE GOYSTOLO; Juan; Cit. en CASTELLANOS L., José de Jesis: Op. Cit. p.496
159 Cfr. CASTELLANOS L., José de Jesds; Op. Cit. pp. 495 a 497
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impedir que sea arbitrario y destruya a la persona, masificindola. Sélo de esta manera y mis

alld de a ley, podremos hacer del Dé{céljo el'arte de lo bueno y de lo justo, como un modo

de ser de todos y no sélo en’ id 'eﬁlcﬁga. pero inaplicada” 160,

Por lo tanto, para enfrenl reto dc esclarecer el derechio a la informacidn, el punto de
partida debe ser un concepto precuso sobre el que hablamos al principio de este trabajo: la

dignidad de la persona humana,

2.3, Hacia [a deontologfa informativa

El derecho a la informacidn sufre el incesante acecho de quienes pretenden apoderarse de la
informacién para convertirla en arma que les permita alcanzar sus fines, ya sean econdmicos
o politicos. De esta forma, la informacién queda reducida a propaganda y los "informadores”

a mercachifles.

Se impone entonces la necesidad de establecer una deontologia informativa que sirva de gufa
a los profesionales de la informacién en el arduo camino que lleva a la verdad. "Si quicre
mantenerse fiel a las exigencias de la justicia y de la caridad hacia ¢l préjimo, considerado en.
tanto en cuanto miembro de un piiblico, el informador deberd, en primer lugar, comunicarle

una informacién verdadera” 15t

Asf, la deontologia informativa busca fomentar la veracidad en el profesional de la
informacién. "La veracidad consiste en ¢l hdbito de ta adecuacién entre lo que se piensa y lo

que se dice o hace. La falta de esa adecuacidn en las palabras se llama mentira; en los gestos

160 CASTELLANOS L., José de Jesis; Op. Cit, p. 497
18) FOLLIET, Joseph; La informacién hoy y el derecho # In informacién. Editorial *Su) Terrae”; Santander, Espafia,
1972: p. 255
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exteriores simula'cidn. en lodo d compormnuenlo hlpocn,sm" 162 Por tanto, el profes:onal

de 1a mfonmcndn dcbc lem, ph.nn Lonc:encm de'su n.sponsnbllld'ld frente a la socnedad

mformnrlc con smcz.r ad pu,rsonal y apego ala vcrdad “El respeto a la verdad s¢ nnpone en

una pcrsona a la medlda cn qu' clla se considera; en que ella considera a la verdad yla

palabra que la expresa y. en ﬁn en que ella se considera también ya sea como individuo ya

como parte del cuerpo social” 163,

En la thisqueda de la verdad, el profesional de la informacién debe actear conforme a la
realidad; ello implica hacer todo lo humanamente posible para dar al piblico una informacisn
lo mds apegada a {a realidad tal cual es. El informador no debe difundir su verdad si no estd
plenamente convencido de que ha agotado los recursos humanos y técnicos a su alcance para
adecuarla a la verdad. Lo hemos dicho antes y lo repetimos ahora, como acto humano la
informacién estd sujeta a errores y no puede exigirse al periodista una exactitud infalible, lo
cual no significa que se le permita actuar con ligereza y difundir lo que le venga en gana. Lo
que la informacidn exige a sus servidores no ¢s Ia infalibilidad, sino el horror de 1a mentira,
el odio al error; la lealtad y la pacicncia en la buisqueda de Ja verdad. El coraje en sus

manilestaciones; en fin, ta sencillez personal y corporativa 154,

El objeto de la justicia es dar a cada quien lo suyo y en el caso del derecho a la informacidn,
lo justo serd comunicar al piblico un pensamiento acorde con la verdad. Lo contrario serfa
un auténtico atentado contra la naturaleza de! hombre que por su voluntad tiende al bien y
por su inteligencia a Ia verdad. En consecuencia, ¢l informador que oculta la verdad, ya sea
por mala fe o por falta de profesionalismo, comete una grave injusticia pues actiia en contra
del mandato social por el cual el piblico le defega las facultades de investigar y difundir la

informacién, esperando un desempeiio awténomo y libre del deber de informar. “La

152 GOMEZ PEREZ, Ralacl; Problerias morales de L exivlencia humana. Editorial Magotenio Espafiol S, A. Madrid,
Espaiia, 1980, p. 177

163 FQLLIET. Joseph; Op. Cit. p. 259

4 Ctr. FOLLIET. Joseph; Op. Cit. p. 267
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legitimidad dc las empresas informﬁlivas y de Ios:informadofes, su identidad mds sustancial,
se encuentra en conexién.con el deber pféfeéiof;i\l de informar. En este sentido puede decirse
que la informacidn no es el puro ejercicio de ln> libertad individual, ni un objeto susceptible
de apropiacién a través del derecho de propiedad, ni es tampoco un poder. La informacion

es, antes que nada y sobre todo, un deber” 65,

La ética informativa busca resolver los problemas de justicia que plantea la actividad de
informar. Sélo con valores entendidos y aceptados por los profesionales de la informacién se
puede lograr ¢l recto ejercicio del derecho humano a la informacién. La profesion
informativa exige un cambio que le devuelva su credibilidad frenle a la sociedad. Este
cambio incluye a todos los integrantes de las empresas informativas y es el piblico quien
puede y debe lograrlo. La tarea no es sencilla porque demanda una transformacién integral
del hombre que clige como profesién la tarea informativa. "Ser informador es,
principalmente, una manera de ser. La personalidad propia de los informadores estriba en su
identidad con los fines de la informacién; en su criterio para discernir la verdad; en el
espfritu de libertad que les llevard a actuar sicmpre conforme a una conciencia bien formada,

y en su sentido de responsabilidad para afrontar las consecuencias de su actuacion” 16,

El rescate de la ética informativa es un anhelo posible y una necesidad inocultable. Soria
explica esta necesidad al sefialar que "¢l menosprecio de la informacién suele desembocar en
el menosprecio de los periodistas; pero también el menosprecio de los informadores conduce,
antes o después, al menosprecio de 1a propia informacién” 167, Por eso, afiade el citado autor,
la urgente y necesaria vivificacién de la ética informativa sélo serd posible en un ambiente de

conviccibn personal, con medidas libremente asumidas 168,

165 SORIA, Carlos; Infurmar, Comunicar y Servir,; Op. Cit. p. 79
165 SALVADOR, A.; Cit. en SORIA, Carlos; Op. Cit. p. 32

167 SOR1A, Carlos; Op. Cit. p.33

1¢8 Cfr. SORIA, Carlos; Op. Cit.;pp. 31a 35



E! camino hacia la deontologfa informativa, como hemos analizado, implica una nueva
actitud de los sujetos del derecho a la informacién y, muy especialmente, de los profesionales
de la informacién. Para llegar a ella no hay decdlogos ni recetas infalibles. Sin embargo, en
algunos pafses ha funcionado, por parte de los profesionales de la informacidn, la prictica de
auditorfas éticas que Lratan de medir anualmente, desde el interior de los medios, la verdad
de los hechos difundidos contra los indices de error totales por secciones. Soria se muestra
convencido de que este tipo de prdcticas voluntarias producird una mejora ética substancial,

sobre todo si se dan a conocer al piiblico 159,

Otra conducta que puede resultar itil para este fin ¢s la formacion de organizaciones de
informadores que elaboren sus propios cddigos éticos, que fomenten un régimen de ética y
responsabilidad profesional y destaquen la vital importancia de la consecucién de! bien
comin basada en la mdxima posibilidad de informacién y el pleno ejercicio de la libertad de

expresidn.

Este tipo de organizaciones, asi como la prdctica de las mencionadas auditorfas éticas,
evitardn la injerencia del Estado en el derecho a la informacién y rescatardn la confianza

perdida del piiblico en los profesionales de la informacién.

Pero estas conductas sélo se llevardn a cabo si el piblico participa activamente para que los
informadores cumplan con su deber de informar. Afortunadamente cada vez se amplfan mds
los espacios en los medios para la opinién del publico. Prensa, radio y televisién se abren a
las opiniones, protestas y reclamos porque saben que lo contrario equivaldria a una abrupta
caida de su credibilidad. Como seiiala D4valos, “los lectores de periddicos tienen las armas
para defenderse solos y eficazmente de la prensa que miente o que le ofende. El castigo para

el periédico que no satisface los requerimicntos del lector es el repudio. El juicio, la

169 Cfr. SORIA, Carlos; Op. Cit. pp. 33 y 34
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sentencia condenatoria y su ejeéuciﬁn; ‘soh"SI‘i‘nliarfs'innas. El lector al decidir no comprar un
" periédico se convierte en ofendido, juez"ybvérdugo y no requicre de ayuda para desempefiar
esos tres papeles en defensa de sus intereses” 10, Lo mismo puede decirse de los
radioescuchas o los televidentes, ante la injusticia no cabe ¢l silencio; ante la mentira hay que

exigir la verdad y esto es tarea que a todos nos concierne.

El piblico tiene el derecho al acceso a los medios para rectificar una noticia falsa o,
simplemente, para opinar y hacer ofr su voz. "De esta manera, ¢l piblico ticne 1a libertad de
informarse, y debe poder responder de haberse informado. Esa libertad de informacién la
debe utilizar en el sentido propio de la informacién para ser mds persona, persona que
conoce mds y que por tanto es mds libre. Y s aquf donde el publico puede exigir -es su
responsabilidad- correcciones a la prensa cuando considera que ésta, en lugar de hacerlo mds

libre, lo esclaviza™ 171,

La tarea en pro de la ética informativa se convierte asi en (a lucha del hombre por conseguir

su libertad.

Frente a tan grave reto no caben ni la pasividad ni el desdnimo. Como publico, sujeto del
derecho a la informacién, cada quien debe buscar la forma de exigir a los profesionales de la
informacién y a las empresas informativas el cabal cumplimiento de su deber de informar
conforme a la verdad. La bataila por [a verdad no admite excepcién de persona alguna,
porque la verdad es ambicién de todo hombre. "La verdad es la luz de la inteligencia
humana, Si desde la juventud la inteligencia humana intenta conocer la realidad en sus

distintas dimensiones, esto lo hace con el fin de poscer la verdad: para_vivir de ]a verdad, Tal

170 DAVALQS HENRIQUEZ, Héctor; Derecho u lu informacidn en América Latina, Op. Cit. pp. 507 y 508
17t LECAROS, Ma, José; Etica Periodistica. Universidad Catdlica de Chile. Santiago, 1989, p, 85
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es la estructura del espiritu humano. El hambre de verdad constituye su aspiracién y

expresién fundamental” 172,

La dignidad de la persona humana reclama el conocimiento de la verdad y el derecho a la

informaci6n surge precisamente como herramienta para conocerla.

Todo esfuerzo por ayudar al hombre a encontrar ta verdad que su inteligencia reclama es un
paso mds para lograr su perfeccionamiento. Y todo avance jurfdico para lograr la plena
vigencia del derecho a la informacidn serd recompensa y homenajc a generaciones enteras
que, en pos de la libre expresién de las ideas, han dedicado su vida a la mds valiosa posesién

del ser humano: la libertad.

172 JUAN PABLOI; A los jdvenes y a fas jévenes del mundo.; Libreria Pacroquial de Claverfa; México, 1985; p. 45



CONCLUSIONES

1. Los derechos humanos son exigencias del derecho mnatural que
corresponden al hombre por el solo hecho de serlo. Por lo tanto, la dignidad
humana debe ser el fundamento de todo estudio, teorfa, doctrina o legislacién
sobre los derechos humanos.

2. La normatividad de los derechos humanos estd en permanente
evolucién. Por ello, 1a legislacién nacional € internacional de los derechios del
hombre reclama un esfuerzo continuo de todas las persona, y principalmente de
los juristas para hacerla acorde a las caracteristicas y condiciones de la
actualidad.

3. E! respeto a los derechos humanos brilla por su ausencia en diversos
pafses de nuestro planeta. Esta carencia, lejos de desalentar a los amantes de los
justo, debe ser acicate que fomente mids y mejores leyes ¢ instituciones abocadas
a hacer respetar los derechos humanos. Estas instituciones deben ser
independientes de los poderes gubernamentales y contar con fuerza coactiva para
hacer cumplir sus resoluciones. )

4. El derecho a la informacién es un derecho humano que pertencce a
toda persona. Exigir su respeto es misidn que a nadie excluye y exige evitar la
intromisién estatal y los monopolios de los medios de comunicacién, principales
obstdculos al auténtico ejercicio del derecho a la informacion.

5. El derecho a la informacién es reconacido por los instrumentos legales
internacionales lo que demuestra el consenso mundial sobre su importancia en
cualquier régimen que se afirme de Derecho. En nuestro pais, sin embargo, el
derecho a la informacién aparece como un parche ideoldgico-politico en nuestra
Constitucién, por lo cual su regulacién y ejercicio resultan poco claros. Dado o
anterior, es necesario reformar los articulos 60. y 7o. constitucionales para
darles unidad y congruencia y establecer con precisién el concepto de derecho a
la informacién (objeto, sujcto, derecho y obligaciones); asi como los limites de
su gjercicio.

6. No es aconsejable que ¢l gobierno reglamente el derecho a Ia
informacién pues se corre el riesgo de una injerencia gubernamental que coarte
el ejercicio de un derecho humano. Sin embargo, es necesario regular el

147



ejercicio y limites del derecho a la informacion a través de organismos creados
para 1al efecto, a los que tengan acceso todos los grupos sociales,

7. :Para impedir la intervencién del Estado, los profesionales de la
informacién deben crear sus propios mecanismos de autoandlisis para promover
la ética informativa y desarrollar la deontologia de fa profesion informativa.
Vigilar y exigir que esto suceda cs obligacién de la sociedad entera.
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