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I.~ CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO.

Etimol6égicamente, la palabra reconocimiento proviene
de la voz latina "recognoscere" que significa: distinguir
a una persona o cosa gque por cualguier motivo se tenia
olvidada, distinguir por ciertos caracteres, admitir como
cierto aceptar un nuevo estado de cosas: reconocer un
gobierno...!

Dando por aceptada la anterior aceptacién, también es
de aclarar que la idea de reconocimiento no’ solamente
habréd de referirse al reconocimiento de los gobiernos,
sino también al reconocimiento de los Estados como
mienmbros de la comunidad internacional.

En el Derecho Internacional, vemos que se presentan
las dos clases de reconocimiento: el de estados y el de
goblernos.

Toca entender y aclarar cada una de estas ideas en las
siguientes lineas, para evitar confusiones terminolégicas
y para orientar la realizacién de este trabajo.

A los Estados Europeos no les ha interesado mayormente
la idea del reconocimiento de gobiernos, pero si han sido

los creadores de las Teorfas relativas al reconocimiento

1 Pequeilo Larovsse 1ustrado. Traduccién de Miguel de Toro y Gisbert. Editorial Larousse, Paris,
1964 op. 876-877.



de los Estados, que han sido traducidos en las teorfas
tanto atributiva como declarativa.

Dentro de este orden de ldeas, iremos desarrollando el
contenido de estos puntos en el orden progresivo que
establece el desarrollo del tema.

Podemos decir que: "El procedimiento por el cual se
ingresa en 1la comunidad internacional se conoce como
reconocimiento, y puede definirsele como la aceptacién
formal hecha por un Miembro existente, o por varios
Miembros existentes de la comunidad internacional, de que
un Estado o grupo politico que hasta ese momento no habfa
detentado el titulo de miembro de la comunidad, estaba ya
capacitade para ello, y que, en consecuencia podia
disfrutar de todos los derechos y privilegios de los
miembros de la comunidad".2

Respecto de los Estados, la cuestién del
reconocimiento es que se trata de un hecho independiente
del derecho. Los Estados se forman histéricamente; s6élo
después de su formacién se encuentran sometidos al Derecho
Internacional; es la declaracién de un hecho, y 1la
expresién de entrar en relaciones con las potencias

reconocidas, que {raduce la voluntad del Estado que

2 FENWICK, Charles G., "Derccho [niernacional®, Editorial Bibliogrifica Omeba. Bucnos Aires,
1963. Traduccién de Maria Fugenia 1. de Fischaman, Pg. 155.



reconoce de tratar de una manera determinada a la nueva
entidad.

Actualmente el reconocimiento es condiciébn necesaria
para el ingreso de un Estado en la comunidad
internacional. Esta condicién la observamos en la Carta
de las Naciones Unidas, que en su articulo 4°, establece
como requisito para ser miembro de las HNaciones Unidas:
“Construir un Estado amante de la paz, que acepte las
obligaciones consignadas en la Carta y gque para ello esté

capacitado a juicio de la organizacién®,?

11.- DOCTRINA EUROPEA.

Sabemos que el ordenamiento Jjuridico interpacional,
tiene fundamentalmente la idea de regular la convivencia
entre Estados; pero para que se pueda dar esa convivencia,
necesitan expresarse determinados ambitos de validez. Asi
el Derecho Internacional delimita el ambito de validez de
los Estados entre si, lo cual va a permitir que en un
momento determinado, un ordenamiento estatal pueda tener
una verdadera eficacia juridico-internacional.

Dentro de la Doctrina Europea se ha estimado, y a
través de la praActica internacional, que los Estados

puedan reconocer a un Estado recién nacido, iniciando asf

3 accioLy, Hitdebrando, "Tratado de Derectio Inlernacional Piblico”. Traduccidn de José Luis
Azcdreaga. Editorial Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, Pig. 1734174,



su trato con €1, pero cuando consideren que se encuentra
asegurada su existencia como tal.

Claro estd que estas posturas derivadas de la Doctrina
Europea, nos han conducido a una actitud gue ha resultado
controvertida, puesto que han entrado en juego 1las
llamadas teorfas constitutiva y declarativa que més
adelante analizaremos.

Importante resulta sefialar que en este orden de ideas,
la misma pr&ctica internacional nos ha revelado que este
proceso llega a constar de los momentos gue se traducen en
primer término; en la comprobacién por parte del Estado
que recohoce y de que se ha impuesto un nuevo ordehamiento
independiente, de los prop6sitos y perspectivas que pueda
ofrecer en su donacién y; en segundo lugar, la iniciacién
de relaciones de cardcter oficial con el nueve Estado,
Resulta claro, establecer la idea de que aquf entran en
juego ifdeas que van mds allad del simple reconocimiento de
los Estados, ya que para gque éste pueda resultar efectivo,
necesita contarse con un gobierno que responda a las
accicnes del Estado, y eso por supuesto trae aparejada la
circunstancia de que ambos reconocimientos puedan ser
simulta&neos, para que pueda conformarse en principio de
unidad, que es la que va a determinar la verdadera

eficacia del reconocimiento.



De acuerdo con las anteriores ideas, podemos estar en
capacidad de analizar los distintos conceptos y criterios
que se¢ han dado acerca del reconocimlento, tanto en 1la
misma Doctrina furopea como en la Doctrina Americana.

El jefe de la Escuela Vienesa, al analizar estos
conceptos, nos sefala que es el propio Derecho
Internacional el que determina las condiciones bajo las
cuales pueden operar el reconocimiento, es decir, cuando
una comunidad es un FEstado y como tal un sujeto del
Derecho Internacional. Asi, nos llega a indicar acerca
del reconocimiento, que éste es el "proceso suministrado
por el Derecho Internacjonal PGblico, para comprobar el
hecho Estado, en el sentido del derecho internacional, en
un caso concreto".}

Por su parte Jessup seilala que es "el acto por el cual
otro Estado admite que la entidad politica reconocida
posee los atributos de un Estado".®

Fn cuanto a Lauterpacht, afirma gue "reconocer una
comunidad politica come Estado, es declarar que llena las
condiciones de ser un Estado tales como 1las exige el

Derecho Internacicnal®.®

4 Citado por Accioly H op. cit nota namero 122, Pag. 174,

Thid., nota mimero 122, Pig. 174,
6 Ibid,, nota niimere 122, Pag. 174,
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A) RECONOCIMIENTO CONSTITUTIVO O CREADOR.

El Estado en su acepcién moderna, ya sabemos que surge
a principios del siglo XVI, y que desde el momento gue
surge es porgue hubo la oposicién de un poder a otro o de
un poder a otros, que en la &época medieval creaban formas
singulares de comportamiento politico entre las distintas
comunidades politicas.

Después de la fecha anteriormente sefialada, han de
empezar a surgir una serie de situaciones de carécter
politico, que tendrin que legalizarse conforme d1 derecho.

Asi, el proceso mediante el cual una entidad politica,
se llega a convertir en persona internacional, ser& cuando
el Derecho Internacional y los Estados ya existentes, 1la
acepten como un nuevo Miembro de dicha comunidad.

En este sentido, el reconocimiento respecto de los
Estados, significé desde un principio un tema bastante
complejo y discutido, por esc muchos puntos que resultan
discutibles dentro del Derecho Internacional, consisten en
saber si el reconocimiento puede ser constitutivo o de
caracter declarativo.

El reconocimiento atributivo o constitutivo, tante
como el declarativo, es importante sehalar, gque se
refieren al reconocimiento de los Estados.

Si el reconocimiento atribuye a un nuevo organismo 1la

personalidad internacional, estaremos frente a la
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tendencia que confiere el reconocimiento un efecto
atributivo o} constitutivo, si en cambio, el
reconocimiento solamente consigna la existencia de dicho
organismo y declara su personalidad internacional, se le
confiere el reconocimiento un efecto declarativo.

De lo que desprendemos, que en cuanto al
reconocimjento de Estados se reflere, existen dos grandes
corrientes del pensamiento y algunas intermedias,

La teoria Constitutiva, gque afirma que el
reconocimiento y sélo y exclusivamente por é&ste, el Estado
se convierte en una personal internacional y en sujeto de
Derecho 1Internacional. Antes del reconocimiento, la
comunidad politica no tiene la cualidad plena de Estado,
de sujeto de derecho internacional, viniendo a ser el
reconocimiento de los otros Estados, lo que le da tal
cualidad.

Dentro de la teoria constitutiva, encontramos que los
partidarios de la misma, sin llegar a negar la existencia
del Estado, indican que no existe 1la personalidad
internacional, si no media el reconocimiento.

Para el maestro César Sepfilveda, la teoria
constitutiva, "es en verdad una prolongacién de la
doctrina positivista del derecho internacional, que
sostenia las bases consensuales del derecho de gentes, y

que el positivismo en ocasiones grandes e inexplicables
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inconsistenclas, porque el hecho de sostener que el Estado
puede ser miembro de la comunidad y sujeto del Derecho
Internacional, sin que precise el asentimiento de las
demas potencias, ya es admitir la existencia de un sistema
objetivo de derecho al cual el nueve ente debe su ser. Es
conceder que el Estado adqulere la perscnalidad
internacional por operaciétn del derecho, no por el
reconocimiento. Los partidarios de esta teoria niegan -al
ser positivistas-, que el Estado puede estar obligado por
normas que €l no ha creado. De manera due 1los
positivistas, al afirmar que El Estade es la Gltima -
ratio~ de 1los derechos y deberes internacionales se
inclinan por lo general hacia la teoria constitutiva, en
tanto que los otros, que conceptiian que el Estado forma
parte de una comunidad gue determina los derechos vy
deberes de sus miembros, son partidarios de 1la teoria
declarativa. Y concluye al respecto, “"resulta conveniente
entender el reconocimiento de una manera doble: como
declaracién de un hecho y al mismo tiempo, como
manifestacién de entrar en relaciones con la potencia
reconocida, como manifestacién de voluntad de tratar a la
nueva entidad de una manera determinada, pero sin gque por

ello se constituya el nuevo Estado".?

7 SEPULVEDA, César. La Teoria dc la Prictica del Reconocimicnio de Gobiemos. UN.AM.
Faculiad de Detecho. México 1974, op, 17-18, Derecho Internacional. Editorial Pornia, S.A.
México, 1977. Pag. 255.
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El tratadista vienés Hans Kelsen, que en la primera
fase, mostrase favorable a la tesis declarativa, dice ser
muy posible que el reconocimiento produzeca efectos
juridicos, quizd muy importantes, y dgue por esc se
considere constitutivo de algGn modo. Pero que no se le
podria reconocer un papel constitutivo en cuanto a la
formacién juridica del nuevo Estado para fundamentar su
existencia juridica, su existencia en derecho
internacional, y afadia: "En virtud del derecho de
gentes, la existencia del Estado recién nacido es una
existencia de jure, desde antes de su reconocimiento.
Puede creerse que no tiene atn tedos los derechos, ni
tampoco todas las obligaciones gque corresponden a un
Estado reconocido; pero afirma gque no tiene ningGn derecho
ni obligacién, serfa ir en contra al Derecho Internacional
positivon.8

Posteriormente este mismo autor, cred la teoria de gue
el reconocimiento comprende dos actos complementarios
distintos: "Um acto politico, que significa que el Estado
que reconoce quiere entablar relaciones politicas y otras
relaciones con el Estado o goblerno; relaciones de 1la
especie de las gque normalmente existen entre miembros de

la familia de las naciones, y ese reconocimiento, puede

8 KELSEN, Hans. La Naissance de L'Etat ¢t la Formation dc sa Nationalité. Revue de Droit

International, 111, 1929. Pdg. 617. Cilade por Accioly, H. op. Cit. Nota nam, 129, Pig. 176,



14

ser condicional o incondicional, pero no es constitutive
de la existencla Jjurfdica del Estado o gobierno
reconocido. Como un acto juridico de reconocimiento, que
es enteramente distinto del primero, es la verificacién
del hecho de que, en un casc dado, un Estado existe en el
sentido del Derecho Internacional. Antes de este
reconocimiento, la comunidad no reconocida no existe
juridlcameﬁte ante el Estado que reconoce y, en este
sentido, el reconocimiento tiene car&cter constitutivo.
El acto juridico es la verificacién de un hecho, donde
aparece poder deducirse que tiene cardcter declarativo y
no constitutivo y, finalmente concluye, “que en vista del
efecto juridico esencial, que el acto de reconocimiento
tiene en la relaci6n entre el Estado que reconoce y el
Estado reconocido, el reconocimiento de una comunidad como

Estado, hay que considerarlo como acto constitutivo".®

B} RECONOCIMIENTO DECLARATIVO.

La Teoria Declarativa, considera que 1la cualidad
estatal la tiene la nueva comunidad afn antes del
reconocimiento, y el Estado que la otorga, no hace mas que
aceptar un hecho. El reconocimiento no trae a la

existencia juridica, a un Estado que no existia antes,

9 KELSEN, Haus, Recognition in Internationa) Law. American (the) Journad of International Law.
New York. 1941, Vol. 35, op. 605, 607, 608, 609, cita por Accioly Hildcbrando, op. cit. Nota 130,
P4g. 176,
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sino que, donde quiera que un Estado existe con sgus
atributos, se convierte de inmediato en sujeto del Derecho
Internacional; indiferentemente de la voluntad de 1los
otros Estados. En esta teorfa, el reconocimiento no hace
m&s que declarar gue el hecho del nacimiento de un Estado,
ha ocurrido.

Siguiendo las ideas de Diaz Cisheros, la personalidad
internacional del nuevo Estado, no depende de un modo
absoluto de su reconocimiento; aunque con éste, se
perfeccione el caracter de Estado "de jure"; aunque se
perfeccione por el conocimiento el ejercicio de 1la
soberanfa exterior, no se i::uede negar gque el acto de
creacién lo realiza por si, y que la naturaleza juridica
del reconocimiento es la de un acto confirmativo o
declarativo vy, no atributivo de 1la personalidad
internacional.10

La opinién personal del maestro Modesto Seara Vdzquez
al particular, es en el sentido de que se inclina por
aceptar la teorfa declarativa del reconocimiento, puesto
que; si el nacimiento de un Estado es un puro hecho
histérico, independientemente del derecho, no puede
supeditarse su personalidad internacional al

reconccimiento de otros Estades, y afade: YEl

10 p1Az, Cisneros C. Derecho Internacional Pablico. Tipografia Editora Argentina. Bucnos Aires.
1955. Pag. 406,
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reconocimiento se limitard a producir efectos mis amplios
entre ¢l Estado reconocido y el <que otorga el
reconocimiento; pero no permitird a éste dltimo, escapar a
las normas minimas de convivencia que impone el Derecho
Internacional", il

En la Ccarta de los Estados Americanos, se sefiala en su
articulo 9°: "La existencia politica del Estado es
independiente de su reconocimiento por los demids estados.
Aln antes de ser reconocido, el Estado tiene el derecho de
defender su integridad o independencia.:. Yy el
reconocimiento implica que el Estado que lo otorga, acepta
que el Estado tiene personalidad, con todos sus derechos y
deberes gque para uno y otro, determina del Derecho
Internacional”.

La mayorla de los autores partidarios de la teoria
declarativa,!?2 le niegan naturaleza legal a dicho
reconocimiento. Sefialan que no existe, ni un derecho ni
un deber al reconocimiento mismo, s6lo el aspecto formal
de entrar en relaciones diplomaticas, y sinénimo de una
discrecién politica, que ademds hace el organo politico
del Estado que reconoce.

A este respecto, Accioly sostiene: 'que el

reconocimiento compete en general al érgano de dobierno

11 SEARA, Vizquez M. El Derccho Intermacional Piblico. Editorial Pormaca, S.A. México, 1964,
Pag. 17,
12 Enre otros encontramos a: Fauchillc, Prhillimore, Erich, Sibert y Verdross,
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que dirige las relaciones exteriores ya que se trata de un
acto de politica internacional".l?

Por su parte Lauterpacht, sostiene que el
rcconocimiento e€s declaratorio de un hecho existente, pero
que al mismo tiempo es constitutivo entre el Estado gue
reconoce y la comunidad asi reconocida de derechos vy
obligaciones, asociadas c¢on 1la completa cualidad de
Estado. El mismo autor aclara que el acto es constitutive
en el sentido de que es decisivo para la creacién de la
personalidad internacional del Estado y de los derechos a
61 normalmente asociados.l4

Por lo que toca a Salvioli, afirma que el
reconocimiento es: al mismo tiempo declarative en
consideracién a los derechos y deberes que antes existian
y; constitutivo, en consideracién a los derechos y deberes
subjetivos que el Estade no reconocido no poseia y que

s6lo resultan de ese acto.!’

C) APRECIACION CRITICA.
El internacionalista contempordneo de origen francés

L'Huillier presenta en esta materia puntos de vista muy

13 ACCIOLY, H. op. cit. Pig 186.
14 LAUTERPACHT, 1. Recognition in International Law. Combridge; 1947, Citado por Accioly,
op. cit, Pag. 75.

13 SALVIOLI, G. La Regle de Droil International, R de C. 73, 1948, 1f Pig. 398, Citado por
Accioly H. op. cit. Nota niémero 128 Piag. 176
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distintos de los ya mencionados. A su entender, hay gque
condenar las teorfas atributiva o constitutiva vy
declarativa. En cuanto a la primera, dice que contiene
"una peticién de principio evidente. En efecto, atribuye
al reconocimiento de cardcter de un convenio entre el
Estado que reconoce y el Estado reconocido. Ahora bien,
la coneclusién de un convenio presupone una personalidad
juridica preexistente, en todas las partes contratantes".
Llevado sin embarge, de su orientacién positivista, afiade:
"Que el sistema de reconocimiento puramente declarativo,
es diffcilmente conciliable con el cardcter consensual,
que los Estados coinciden en reconccer al Derecho
Internacional". Admite con todo, que la adguisicién de la
personalidad internacional, ocurre en dos tiempos. Basta
no obstante, para hacerle adquirir la competencia externa
necesaria, que le permita concluir un primer convenio
internacional, que entrafard explicitamente su adhesién y
que ser8 el reconocimiento. En otros términos,"...un
Estado no reconocido posee una personalidad internacional
imperfecta, que el reconocimiento surte el efecto de
completar",16

El tratadista brasilefio Hildebrando Accioly, acepta la

objecién a la teoria constitutiva y no acepta la objecién

16 LHuillicr, Jean. Elements de Droit International, op. 44-45. Citado por Accioly H. op. cit. Pig.
177
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hecha a la teoria declarativa, cuando afirma: YEn efecto,
en el reconocimiento no hay -ni los partidarios de esa
dltima tesis pretende que la haya- un convenio, un acuerdo
de voluntades, aln cuando con frecuencia el reconocimiento
sea solicitado. Hay, solamente un acto unilateral, que
reconoce un hecho existente",!?

Podemos decir gue los Estados reconocen a los nueves
Estados, cuando a ellos les parece conveniente. 5in
embargo, cuande un Estado ha surgido a consecuencia de
sublevacién, mientras no haya cesado la lucha entre 1la
colectividad que se sublevé y la madre patria el
reconocimiente de la primera serd prematuro. A este
respecto nos dice Lauterpacht: "Admitese generalmente gue
el reconocimjiento prematuro es mds gue un acto inamistoso;
es un acto de intervencién y un delito internacional. La
conmunidad que busca ha de llenar determinadas condiciones
de permanencia y adhesién politica".® por ejemplo, la
Gran Bretafia considerd hostil el reconocimiento de 1los
Estados Unidos de Norteamérica, hecho por Francia en
febrero de 1778: y por tal motivo le declaré la guerra.
otro ejemplo, lo encontramos cuando la Conferencia
Argentina el 21 de febrero de 1845, protestd contra el

reconocimiento de 1la independencia y la soberania del

17 AccioLy, H. op. cit. Pag. 178.
¥ Ciado por Accioly, op. cit. Pig. 185
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Paraguay, practicando por Brasil el 14 de septiembre de
1844. En el mismo sentido encontramos el caso de Colombia
que en 1903, protesté del prematuro reconocimiento de
Panam&, hecho por los Estados Unidos de Norteamérica.

Se consldera gque pueden efectuarse el reconocimiento,
sin que implique intervencién y sin lesionar derechos,
cuando la lucha ha terminado; aungue el Estado anterior no
haya renunclado a lo que entliende ser su derecho.

sin embargo, existen algunos actos que pueden preceder
al reconocimiento como Estado, y que se harfan sobre una
colectividad que no ha llegado a constituir un Estado. No
serd posible otorgarle el reconocimiento; aunque 1o
anterior no impide gque a través de agentes o
representantes, se establezcan determinadas relaciones.

Reconocimiento, es pues, el acto por el cual el nuevo
Estado, es aceptado por otros., Ahora bien, se suscita la
cuestién de saber si los Estados ya existentes tienen el
deber de reconocer a todo Estado nuevo. ¢Hay
jurfdicamente tal obligacién? Hay autores gue admiten tal
obligacién, como Bluntschli por ejemplo, decia que..., "el
nuevo Estado tiene derechos a entrar en la asociacién
internacional de los Estados y ser reconocido por las

otras potencias, cuando su existencia no puede ser puesta
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en duda y estd asequrada. MAs adelante expresa:... "que
existia la obligacién de reconocer a un Estado",1?

En relacién con el mismo tema Diaz Cisneros, nos dice:
"Es indudable que ningin Estado se haya obligado al
reconocimiento de otros, mientras no se haya aflanzado;
pero una vez constituido el nuevo Estado, tampoco puede
dejar de efectuarlo ya sea de un modo formal, ya por el
hecho de los vinculos que se forman entre ellos. si el
nuevo Estado se ha afianzado y organizado definitivamente,
y demuestra la voluntad de cumplir sus obligaciones vy
respetar el derecho, los Estados tienen un deber con
relacién a la paz de la comunidad internacional, de
establecer relaciones normales con &1".20

Jitta por su parte nos dice que; "Cada Estado estd
obligado a reconocer que los otros Estados ejercen en su
esfera, una autoridad que se justifica de la misma manera
que la suya propla. Existe obligacién para cada Estado de
ejercer, conjuntamente con los otros, la soberania que les
pertenece en comtin, en tanto lo exige el orden razonable
de la comunidad del géneroc humano, Como consecuencia, la
obligacién de reconocer a 1los otros Estados, como

autoridades locales".?!

19 Citado por Accioly, H. op. cit. Pig. 178.
20 PrAZ, Cisneros C. op. cit. Pag. 406,
2l citado por Diaz Cisneros C. op. cil. Pdg. 407.



22

Hay otros que admiten esta tendencia: Fauchille,
Antokoletz, Strupp, etc.

Autores que no admiten tal obligacién y que son
francamente opuestos al mismo, son Ali Ross, Josef L. Kunz
y Verdross,

En este grupo hay que incluir a quienes consideran el
reconocimiento como un acte esenclalmente politico. En
esta categorfa se encuentran: E.M. Borchard??, quien
dice; “:Qué razones politicas podian inducir a los
Estados a dejar de reconocer el hecho de la existencia del
nuevo Estado?; pero que esto, podia constituir una falta
al cumplimiento de un deber". Hans Kelsen?3, conviene en
que "La negativa a reconocer la existencia de un nuevo
Estado, no es violacién del Derecho Internacional General

y, por tanto, no constituye del derecho de cualquier otra

comunidad". El propio autor, en otra de sus obras,
sefiala: "Que no existe la aludida obligacién". Pero por
otro lado, afade: "...que un Estado viola el Derecho

Internacional, si reconoce como estado a una comunidad que
no satisfaga los requisitos del Derecho Internacional".24
Al respecto Accioly estima, que el acto depende mis de

la politica que del derecho; pero, cuando una nueva

22 BORCHARD, EM. American (the) Journal of International Law. Nucva York, 1942, Vol. 36, op.
110-111 Citado por Accioly H. op. cit. Nota 136. Pig. 177.

23 KELSEN, Hans, Citado por Accioly H. op. cit. Pdg. 176.

24 KELSEN, Hans. Tbidem,
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comunidad posce los elementos caracteristicos y esenciales
de un Estado y presenta garantias de estabilidad, no debe
haber razén para que se le rehuse el reconocimiento. El
mismo autor, hace notar que esta estimacién la comparten:
Brierly y Charles de Visscher,25 mids adelante opina: "La
doctrina del no reconocimiento de situaciones obtenidas
por medios contrarios a las obligaciones convencionales en
vigor y, por consiguiente, de Estados surgidos con
violacién de obligaclones de esa naturaleza, recibié mas
tarde la sancién de la Sociedad de Naciones".
Efectivamente, el 11 de marzo de 1932, la Asamblea de la
Sociedad de las Naciones aprobdé por unanimidad de votos -
excluyendo el voto de Japén-: china al principio se
abstuvo de votar, pero al dia siguiente declaré aceptar la
Resolucién en la cual se declaraba que: "Los Miembros de
la Sociedad de las Naciones, est&n obligados a no
reconocer ninguna situacién, ningin trato o acuerdo gque
pueda resultar de medios contrarios al Pacto de Paris".
Pactoc en el dque se condenaba la guerra y prohibia la
solucién de cualquier controversia por medios no
pacificos,26

A pesar de que el reconocimiento es un acto

discrecjonal, el no reconocimiento por un Estado en

25 ACCIOLY, Hitdcbrando. op. cit. pig, 179.
26 SEARA V.M. op. cit. Phg, 17,
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particular, no le da a éste a considerar gue el Estado que
acaba de nacer no existe y no le permite intervenir en sus
asuntos internos o escapar a las normas minimas de
convivencia que impone el Derecho Internacional. El
reconocimiento se limitara a producir efectos mids amplios
entre el Estado reconocido y el Estado gue otorga el
reconocimiento.

Por Gltimo nos rxeferiremos al aspecto de la caducidad
del reconocimiento, y para ello tomamos el pensamiento del
tratadista Erich, quien considera que si un Estddo deja de
existir, o pierde la soberanfa, caduca el reconocimiento.
como por ejemplo: Armenia, que después de reconocida por
varias potencias, dejé de existir como Estado

independiente.2?

IXT.- DOCTRINA AMERICANA.

Hablar de la doctrina americana, significa referirnos
a la doctrina o grupo de doctrinas relativas al
reconocimiento de gobiernos y que tienen como fundamento
la hegemonfa gque preservaron los Estados Unidos de
Morteamérica como cabeza de un grupo de paises nacientes
en este Continente. No podemos olvidar que como

fundamento y origenes de la misma, tiene su punto de

27 ERICH, R.W. La Naissance ot Ia R issance des Etats. Tomo 111, 1926. Pdg. 442. Citado por
Accioly H. op. Cit. Nota 120. Pag. 172
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partida en la doctrina del Destino Manifiesto, que fue la
base filoséfica que inspiré el establecimiento del
capitalismo, con base en la religién del protestantismo, y
que mds tarde se ha de desarrollar en la llamada Doctrina
Monroe, de carécter intervencionista y que expuso el
entonces Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica
James Monroe, como una advertencia a los palses de
ultramar.

Por otro lado, también es de considerar que la nacién
americana ha de ser la cabeza de playa de todos los paises
americanos, por la situacién de superioridad que desde ese
entonces manifesté respecto de los paises
latinoamericanos, lo cual han de aprovechar para provocar
de manera directa o indirecta, una serie de
intervenciones, provocando cambios sGbitos y desordenes en
los redgimenes de las nacientes repliblicas
latinoamericanas, en el Continente. Desde ese entonces
han de tener como principal derecho, como siempre lo han
expresado, para justificar sus acciones intervencionistas,
mds no asi la justicia, como valor fundamental del propio
derecho y que con base a ésta, se han desarrollado una
serie de doctrinas acerca del reconocimiento de 1los
gobiernos, tomindose hnuevos conceptos dentro de 1la

pelitica internacional americana, que mis adelante se
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convertirdn en los proples de no intervenciébn y

autodeterminacion.
IV.- TEORIA DE LA LEGALIDAD INTERNA.

Esta concepeién, parte de la idea de las
transformaciones politicas e institucionalés que se han
dado en el ambito interno de los Estados, de cuyos cambios
resulta la creacién de nuevos gobiernos.

Hay opiniones divididas en el sentido de que, con
respecto del problema que plantea el reconocimiento de los
gobiernos, signifique o no, una cuestién obligatoria por
parte de los gobiernos miembros de la comunidad
internacional y fundamentalmente en el caso concreto, la
comunidad internacional americana.

No obstante, 1la historia nos recuerda que, las
préacticas que se han llevado a cabo entre los gobiernos de
los Estados americanes, indican que, el reconccimiento
viene a ser como acto discrecional; una decisi6n politica
que acarrea resultados gque pueden llegar incluso, a
constituir una intervencién en los asuntos internos de los
gobiernos de los Estados del Hemisferio.

En ese sentido y a rafz de las transformaciones
politicas e institucionales de los Estados Americanecs, de

los que han llegado a surgir una serie de gobiernos de
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facto: \% en consecuencia, la problemitica del
reconocimiento de é&stos por otros gobiernos, y que a su
vez provocd slituaciones controvertidas y la elaboracién de
una serie de doctrinas acerca del reconocimiento de 1los
gobiernos. Doctrinas que en las péginas sigulentes
haremos mencidn, de algunas de ellas, para los efectos de

este estudio.

V.~ DOCTRINA TOBAR.

Enunciada por el docto; Carlos Tobar, jurista vy
Ministro de Relaciones Exterjores de la Repliblica del
Ecuador. En carta de 15 de marzo de 1907, que dirigia al
cénsul de Bolivia en Bruselas; manifesté: "Las Repiblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras
consideraciones humanitarias y altruistas, deben
intervenir de modo indirecto en las decisiones internas de
las Repiiblicas del Continente, Esta intervencién podria
consistir, a los menos, en el reconocimiento de gobiernos
de hecho surgidos de revoluciones contra la Constitucién".

Para el maestro César Septilveda?8, esta férmula
representa la voluntad a la teoria europea de 1la

legitimidad.

M SEPULVEDA. César. Derecho Internacional. Editoriat Porrita, S.A_ Pig. 265.
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Sefala el mismo autor, gque hubo un intento de
adecuarla, Yy fue incorporada en cierto modo en una
Convencién Adicional al Tratado General de Paz y Amistad,
signado en Washington el 20 de diciembre de 1907, y del
que fueron parte Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Panamd y
el Salvador, gue expresaba: Articulo I. Los gobiernos de
las partes contrtantes no reconocerdn a ningGn gobierno
que surja en cualquiera de las cinco Repfiblicas por un
Golpe de Estado o una revolucién contra un goblierno
reconocido, mientras la representacién del pueblo
libremente electo no haya reorganizado al pais en forma
constitucional.

5in embargo, advierte el autor??, las diferencias gque
hay entre el pronunciamiento de Tobar y la Convencifén;
"porgque en tanto que la doctrina expresa gue no se
reconocerd el gobierno emanado de la revolucién y se deja
entrever que hasta se podria llegar a una intervencién, en
la férmula del fTratado se busca la legitimacién
democrdtica o constitucional subsecuente, con 1o cual, se
puede inferir, se obtendria el reconocimiento".

Posteriormente, al parecer huboe un renuevo de esta
tesis, en el Tratado General de Paz y Amistad de 7 de
febrero de 1923, en Washington, Se establecia en su

articulo II una repeticién del articulo I de la Convencién

19 SEPULVEDA, César. La teorfa y Ia Prictica... op, cit. Pigs. 68-69.
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Adicional, citado anteriormente, agregindole  otras
disposiciones que manifestaban incapacidades absolutas
para el reconocimiento: "y a(ln en ese se obligan a no
otorgar el reconocimiento, si alguna de las personas gue
resultaron alectas; Presidente, Vicepresidente )
Designado, estuviere comprendido en cualquiera de 1los
casos siguientes: I. Si fuera el jefe o uno de los jefes
del golpe de Estado, o de la revolucién; o si fuere por
consanguinidad o afinidad ascendiente, descendiente o
hermano de algquno de ellos. II. Si hubiere sido
Secretario de Estado o hubiese tenido alto mando militar
al verificarse el golpe de Estado o la Revolucién o al
practicarse la eleccién, o hubiese ejercido ese cargo o
mando dentro de los seis meses anteriores al golpe de
Estado, revolucién o eleccién. Tampoco ser& reconocido,
en ningGn caso, el gobierno que surja de eleccién recaida
en un ciudadano inhabilitado expresa o indubitablemente
por la Constitucién de su pais para ser electo Presidente,
Vicepresidente o Designado. Y afiade el maestro Sepllveda:
"Comparado con el de 1907, el Tratado de 1923 era desde
luego m&s drastico e intolerable, Cerraba el paso a
cualquier cambio de  régimen no apegado a la
Constitucién,..

"otra diferencia capital entre ambos radica en que, de

acuerdo con el Tratado de 1907, la reorganizacién
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constitucional de un régimen revolucionario, en el de
1923, no podria nunca llegar a ocupar la cabeza de la
autoridad, por tal razén de pertenccer a una facciédn que
triunfaba".30

Esta férmula se aplicé, principalmente por los Estados
Unidos de Norteamérica, en relacién con los movimientos
revolucionarios y cambios de autoridades en: MHonduras, en
1924; Nicaragua, en 1926; Guatemala, en 1920 y el
Salvador, en 1931.

Encontramos partidarios de esta tesis del legitimismo
constitucional, tales como: Hackworth, quien estima que
la aplicacién rigida de la férmula traeria ventajas de
consideracién, por ejemplo: calcula que seria imposible
estimar el nGmero de revoluciones que pudieran haberse
evitado por esta politica de reconocer s6lo a los
regimenes constitucionales en estos Estados
Centroamericanos. 3!

Henry L. Stimson, que en su discurso ante el Consejo
de Relaciones Exteriores el 6 de febrero de 1931, expresé:
"Degsde la adopcién por el Secretario Hughes, en 1923, de
la politica de reconocimiento, convenida por las cinco
Rep(blicas en su Convencién, ningGn revolucionario ha sido

capaz de mantenarse en esas Rep(iblicas. Dos veces, una en

30 uid, Pag 70.
Citado por César Sepulveda. op. cit. Pag. 7L.
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Nicaragua y otra en el caso de Guatemala, un lider
revolucionario ha triunfado en detener las riendas del
poder por un breve perfodo. Pero en cada caso el fracaso
en obtener el reconocimiento, ha resultado en su pronta
divisién, tomando en cuenta su incapacidad para obtener
créditeo en mercados internacionales. Varias veces,
durante el mismo periodo, una probable revolucién ha sido
abandonada por sus conspiradores, sobre la simple base de
recordatorio hecho por un Ministro de este pais o uno de
otra Rep(blica de que ain en el caso de gue triunfase sus
gobierno, no seria reconocido; e indudablemente en muchos
mids casos el conecimiento de esta politica previno adn 1la
preparacién de la revolucién o del golpe de Estado",3?2

De la posicién opuesta, encontramos al tratadista
Chileno Montemar Bello, quien sefiala que la doctrina Tobar
Favorecia gobiernos despéticos, estableciendo en su favor
una especlie de Santa Alianza de otros gobiernos, y suponia
un nivel de desarrollo politico al cual no han llegado los
pueblos hispanoamericanos.33 Yepes, por su parte decia que
esta teoria anulaba el libre derecho de los pueblos de
escoger su propio gobierno y pasaba tal derecho a las

manos de los extranjeros.3¢

2 1bid. pag. 1.
3 vid. pag. 72,
3% Ibid. PAg. 2.
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La doctrina Tobar, efectivamente sostiene que no debe
otorgarse el reconocimiento, a aquellos gobiernos que
hayan surgido como resultado de un acto de fuerza, hasta
que no hayan sido legitimados constitucionalmente, a
pesar, de las criticas que ha llegado a tener, como apunta
el maestro Modesto Seara, fue "mias o0 menos bien
intencionada y pretendia ofrecer un obsticulo a las muy
frecuentes revoluciones y golpes de Estado, gue a menudo
tenian lugar en las naciones hispanoamericanas, pero habia
apreciado en su justo valor todos los peligros due podrian
surgir de esa especie de intervenciones en los asuntos
internos, que era juzgar sobre la legitimidad de 1los

nuevos gobiernos".3%
VI.~ DOCTRINA WILBON.

Esta doctrina que se encuentra contenido en un
discurso del Presidente norteamericano Woodrow Wilson, en
realidad viene a significar una modalidad de la doctrina
Tobar, pues sostiene que no se otorgarfa el reconocimiento
a un gobierno que hubiese emanado de una revolucidn.

El cdntenido de esta doctrina, indudablemente que
tiene su razén de ser en el hecho de que los Estados

Unidos de Norteamérica, jamas han permitido los

35 Derecho Intemacional Piblico. 4a. Edicidn, Editorial Pornia, S A. México 1974. P4y, 85.
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movimientos revolucionarios en América Latina, y a ese
respecto debemos de recordar que en el afio de 1915,
condicionadamente reconocié al gobierno del Primer Jefe
del Ejercito Constitucionalista Mexicano, don Venustiano
Carranza, como a un gobierno de facto; pero a rafiz de que
entré en vigor la constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el afo de 1917, ya lleg6 a reconocer a
dicho gobierno, como un gobierno de jure. Parafraseando a
César Seplilveda, la doctrina Wilson representa un punto de
vista considerado como "legitimismo constitucional®.

En realidad, las ocasiones en que los Estados Unidos
de Norteamérica 1llegaron aA aplicar esta doctrina para
reconocer a algGn gobierno Latinoamericano, no obtuvo
algin resultado satisfactorio, y si por el contrario,
acarred una serie de actitudes hostiles, que los gobiernos
latinoamericanos calificaban como una intervencién en sus
asuntos internos.

En efecto, del contenido de dicho discurso, podemos
encontrar una serie de conceptos que nos permiten

reflexionar acerca de la actitud que los Estados Unidos de

Norteamérica, habfan adoptado en las Republicas
Latinoamericanas.
Asi, el propio discurso nos sefala que: "La

cooperacién sélo es posible cuando estd sostenida en todo

momento por el proceso ordenado del gobierno justo gque se
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funda en el Derecho, no eobre la fuerza arbitraria o
irregular. Mantenemos, como estoy Seguro que los lideres
de 1los goblernos republicanos donde quiera, que el
gobiernoe Jjusto reposa en el consentimiento de los
gobernadores, y que no puede haber libertad sin el orden
basado en el Derecho y sobre la conciencia y la aprobacién
pablica, Veremos que tales principios constituyan las
bases de intercambios mutuos y respeto y ayuda entre
nuestras Replblicas hermanas y nosotros., El desorden, las
intrigas personales y el desaffio de los derechos
constitucionales debilitan y desacreditan al gobierno. MNo
tenemos simpatia por quienes buscan detener el poder
gubernamental para su ambici6n o interés personal..., no
puede haber paz estable y durante en tales circunstancias.
Como amigos preferimos a aquellos que actGan en interés de
la paz y de) honor, que protegen los derechos privades y
respetan los limites de la disposicién constitucionalv.36
Posteriormente, en wuna «circular dirigida a 1las
misiones diplomadticas norteamericanas, precisa: “El
principio de los Estados Unidos es dnica y exclusivamente
asegurar la paz y el orden de Centroamérica, vigilande que
el proceso de autogobierno no se ipterrumpa o abandone.
Las usurpaciones como la del General Huerta amenazan la

paz y el desarrollo de América como ninguna otra cosa. No

36 Citado por César Sepilveda. op. cit. Pig. 73.
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solamente vuelven imposible el desarrollo de un goblerno
ordenado, slno que tienden a olvidar el Derecho, amenazan
constantemente la vida y la fortuna de nacionales y
extranjeros, invalidando contratos y concesiones de 1la
manera que el usurpador decida para su propio beneficio y
para lastimar, tanto al crédito nacional, como todos los
cimientos de los negocios domésticos o extranjeros. En el
propésito de los Estados Unidos consiguientemente
desacreditar y derrotar tales usurpaciones, en donde
quiera gue ocurran®,3?

Casos de aplicacibn de la doctrina Wilson: En el caso
de México la aparente rectitud de Wilson se contradice con
la posicién del Departamento de Estado norteamericano, que
manifesté encontrarse dispuesto a considerar el nuevo
gobierno -al de Huerta, como "legalmente establecido"
siempre y cuando se conviniere en arreglar determinadas
cuestiones pendientes entre ambos paises.

El maestro César SepGlvedad8, cita en su obra dos
ocasiones por lo menos, en que la propia administracién de
Wilson, reconocieron a regimenes revolucionaries, sin
apegarse para nada a la regla de la legitimidad
constitucional. En el Perd, en febrero de 1914; y en el

mismo Perd cinco afos més tarde, cuando reconocieron como

37 bidem.
38 Ivid., Pag. 74,
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presidente a Lequfa. Considera el mismo autor, que esta
tesis ni provocé respeto al gobierno constitucional ni
impidié el surgimiento de revoluciones..., "y probé de
paso, que el no reconocimiento sohre la base de la
ilegitimidad de origen no es ni puede ser un postulado del
Derecho Internacional®.3®

VII.~TEORIA DE LA LEGALIDAD INTERNACIONAL: DOCTRINA
8TIMBON.

Esta teoria se refiere al no reconocimiento de las
situaciones de hecho, establecidas en contra del Derecho
Internacional, fundamentalmente cuando existe relacién de
tratados, que se han comprometido a observar los Estados
signatorios. Esta teoria viene a significar un esfuerzo
para que los Estados se sometieran al principio de
legalidad, y su aplicacién se encuentra establecida en sl

contenido de la llamada Doctrina Stimson.

DOCTRINA BTIMBON.

El origen de esa doctrina se encuentra en una nota que
el Secretario de Estado norteamericano Henry Stimson,
dirigié a los gobiernos de China y Japén, el 7 de enero de
1932, como consecuencia de la ocupacién del Manchukto, por

la milicia de las potencias citadas, en el curso de las

39 1big., Pig. 75,
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hostilidades chino-japonesas. En dicho documento se
afirmaba, que el Gobierno de los Estados Unidos de
Norteamérica, no tenfan intencién de reconocer una
situvaci6tn, wun tratado o un acuerdo que hubiera sido
obtenido por medios contrarios a 1los compromisos vy
obligaciones del Pacto de Paris, del 27 de agosto de 1928.
Esta declaracién fue la que dio lugar al no reconocimiento
del nuevo Estado de Manchuria, creado a costa de China y
en contradiccién con el derecho convencional vigente.
Podemos decir, que en realidad esta doctrina
sistemdticamente fue aplicada en todos los continentes de
nuestro planeta, sobre toda en lo relativo a aquellas
adgquisiciones territoriales que eran realizadas por la
fuerza, pero a pesar de gue hay autores que sefialan que la
doctrina resultaba generosa. La doctrina Stimson,
constituyé en definitiva un fracaso por un sinnfimero de
razones, pues en efecto, en su mismo origen encontramos
confusiones; ya que el hecho de reconocer una situacién,
no propiamente significa aprobarla y en el caso concreto,
el reconocimiento es una simple comprobacién de un hecho,
mds no un juicioc de valor. Por otro lado, las sanciones
que siempre se han dado en el @Ambito juridico
internacional, siempre se dirigian exclusivamente contra
los sujetos de esta orden juridico; ya que de acuerdo con

el Derecho Internacional positivo, consagra un hecho
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consumado y sobre todo en materia de adquisiciones
territoriales, Permite que el conflicte entre 1la
legalidad y la efectividad, culmine con una sumisién a los
hechos y es en este terreno, en el que las consideraciones
de oportunidad politica, siempre llegan a tener un valor
determinante y el no reconocimiento, puede degenerar en un
reconocimiento diferido.

A continuacién, transcribimos el contenido del
discurso de el Secretario de Estado norteamericanc Henry
Stimson, que dio origen a su doctrina y que si bien es
cierto, que la idea originaria iba dirigida a china y a
Japébn, y aunque se aplicd en todos los continentes -como
ya lo habifamos comentado en lineas anteriores-,
concretamente en América tuvo consecuencias funestas:

“Desde la adopciétn por el Secretario Hughos, en 1923,
de la politica de reconocimiento, convenida por las cinco
Repftiblicas en su Convencién, ningGn gobierno
revolucionario ha sido capaz de mantenerse en esas
RepGblicas, Dos veces, una en Nicaragua y otra en el caso
de Guatemala, un llider revolucionario ha triunfado en
detentar las riendas del poder por un breve periode, Pero
en cada caso el fracaso en obtener el reconocimiento, ha
resultado en su pronta dimisién, tomando en cuenta su
incapacidad para obtener c¢rédito de los mercados

internacionales, Varias veces, durante el mismo periodo,



39

una probable revolucién ha sido abandonada por sus
conspiradores, sobre la simple base de recordatorio hecho
por un Ministro de este pais o uno de otra Repliblica de
que ain en el caso de que triunfase su gobierno, no seria
reconocido; e indudablemente en muchos mds casos el
conocimiento de esta politica previno aGn la preparacién
de la revolucién o del golpe de Estado".

Esta doctrina se aplicé en América, en los siguientes
casos: En el conflicto del Chaco, entre Bolivia y
Paraguay en 1932 y en el conflicto de Leticia, entre
Colombia y PertG en el afio de 1933. En Africa, se aplicé:
En el conflicto Italo-Etiope, en el afio de 1936, En
Europa: En el protectorado Alem&n sobre Checoslovaquia,

en el afio de 1939.40

40 SEPULVEDA, César. op. cil. Pdg. 71.
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VIIX.=- EXPERIENCIAS [3) 4 MEXICO EN RL AMBITO
INTERNACIONAL: 8U HIBTORIA DIPLOMATICA
CONTEMPORANEA.

Es un hecho innegable que América Latina desde gque
empez8 a conquistar su independencia politica, ésta tuvo
un doloroso nacimiento, pues fue aparejado a partir de la
segunda década del siglo pasado, la reclente intervencién
de los Estados Unidos de América; se fue agudizando de tal
suerte, que eso fue provocando inestabilidad en los
asuntos internos de todos los pueblos de nuestro
Continente.

Es un hecho cierto también, que la condicién politica
de los pueblos latinoamericanos se ha encontrado sujeta a
las expresiones de dominio, que han manifestado 1los
Estados Unidos de Norteamérica, y como consecuencia de
ello, se ha venido arrastrando desde ese entonces, una
situacién que a ma&s de resultar delicada, ha provocado una
desunioén o un enfrentamiento entre los pueblos
latincamericanos.

El comienzo del presente siglo, en materia de politica
exterior para toda la América de conjunto, ya se
encontrard plagada de las constantes intervenciones de
manera directa o indirecta y lo que trafia aparejado un
problema que empez6 a preocupar a los miembros de 1la

comunidad internacional regional. Es lo que mas adelante
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se conocerid como el problema de el reconocimiento o no
reconocimiento de los gobiernos.

En el contexto de su politica exterior para México, lo
anterior representé una actitud delicada, ya que
inclinarse por una o otra forma de conducta en politica
internacional, podia acarrear responsabilidad
internacional para el Estado Mexicano. Es asi como en el
afilo de 1930, siendo Presidente de México Pascual Ortiz
Rubio, su entonces Secretario de Relaciones Exteriores,
don Genaro Estrada, ha de emitir una declaracién, que tuvo
como finalidad llegar a condenar el llamado reconocimiento
condicional, que era utilizado por parte de ciertos
paises, como una medida de presién respecto de aquellos
gobiernos que se encontraban en cierto estado de
indefensién; es decir de debilidad, dado que su
establecimiento era reciente; pero gque ademds contaba con
la necesidad de gquerer normalizar sus relaciones con los
demds paises del Continente, ya que en caso contrario,
podian nuevamente caer en el estado de no poder ejercer el
poder del gobierno, que habian obtenido a través de las
luchas politicas.

De acuerdo con lo anterior, se puede sefialar y asi lo
haremos en el desarrollo de este trabajo, que lo que més
tarde se constituyd en doctrina internacional, 1llamada

Doctrina Estrada, no siempre ha sido interpretada
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correctamente, por lo que nos permitiremos buscar los
cauces del contenido de esta doctrina encuadrada en el
grupo de las doctrinas acerca del reconocimiento de
gobiernos.

Las experiencias que México ha tenido en el A&mbito
internacional, respecto del 1llamado reconocimiento de
gobiernos, los trataremos a partir del movimiento
revolucionario, ya que esas fueron las causas inmediatas
que obligaron afos mis tarde a México a adoptar una
postura digna, como resultado de las constantes
intervenciones, que fundamentalmente hablan realizado los
Estados Unidos de América, tomandc como bandera de
presién, el reconocimiento de el goblerno o de 1los
gobiernos revolucionarios y posrevolucionarios.

Sin duda, las consecuencias de la problemitica del
reconocimiento de gobiernos, dque toma enorme importancia
en fuestro pais en relacibn con la politica
intervencionista de los Estados Unidos de Norteamérica,
principia a partir del Gobierno Provisional del General
Victoriano Huerta tras el golpe de Estado al gobierno
legitimo de Francisco I. Madero. Golpe motivado en
principio, por la sublevacién de una parte del ejército
encabezada por el General Félix Diaz, el 9 de febrero de
1923, El General Huerta que habfa gido enviado por el

Presidente Madero para dormir a los rebeldes, en lugar de
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suprimir la revuelta, éste concluyé un cConvenio con El
General Fé&lix Diaz, conocido come el “"Pacto de la
ciudadela”, mediante el cual se depuso al Presidente
Madero y se hizo elegir a siI mismo como Presidente
Provisional.

Con fecha 18 de febrero, el General Huerta, envia una
nota a)l Embajador de los Estados Unidos Henry Lane Wilson,

que decia as{:

"Palacio HNacional, 18 de febrero de, 1913.
Ssr. Embajador de los Estados Unidos de
América: Al Presidente de la RepGblica y
sus Ministros los tengo en mi poder, en el
Palacio Nacional, en calidad de Presos.
Este acto mfo ruego a S.E., se sirva
interpretarlo como la manifestacién méas
patriética del hombre que no tiene
ambiciones mads que servir a su patria.
Sirvase su Excelencia interpretarlo en la
forma que respetuosamente le suplico. No
tiende wmw&s que asegurar la paz de 1la
Repdblica y a asegurar los intereses de sus
hijos y los de 1las diversas colonias
extranjeras que tantos beneficios nos han
proporcionado. Saludo a usted suplicandole
con el mayor respeto, se sirva poner en
conocimiento de S.E., el sefior Presidente
Taft todo 1lo que he tenido la honra de
exponer a usted en esta nota..."4l

Dos afios antes, después de la decisiva victoria de los
revolucionarios sobre Ciudad Juérez, el 8 de mayo de 1911,

Madero formé un gobierno que fue reconocido de inmediato

41 CASTILLO, Heberto. Historia de [a Revolucion Mexicana. Editorial Posada, S.A., México, 1977,
Pips. 187-188,
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por el Gobierno Norteamericano. Porfirio Diaz,
desconocido por Washington, estaba condenado. La caida de
ciudad Jusdrez seflalaba el fin de la dictadura. El 25 de
mayo, en la C&mara de Diputados, fue leida la renuncia del
General Porfirio Dfaz, y la noche del 26 de mayo, abandond
la Capital y se dirigié6 a Veracruz, de donde
posterjormente parti a Europa.

Tras la publicacién de su 1libro "La Sucesién
Presidencial", o sea a principios del afo 1909, sefialaba
Madero: "“E1l principal objeto que perseguiré en este libro
serd hacer un llamamiento a todos los mexicanos a fin de
que formen este partido -de los antireleccionistas-, que
seri la tabla de salvacién de nuestras instituciones, de
nuestras libertades- quizd hasta de nuestra integridad
nacional", 42

Madero criticé acremente la politica de proteccién al
capital mexicano, subrayando que el Gobiernoc se preocupaba
mis por las compafilas extranjeras que por los intereses
nacionales y gue en México: "Goza de mis prerrogativas el
extranjero que el nacional®.43

Madero fijé el programa de accién revolucionaria

llamade "plan de San Luis Potosi", fechado el 5 de

42 MADERO, Francisco L. "La Succsion Presidencial en 1910%, 3a. Edicion Libreria de la Vda, de
Ch. Bourel. México, 1911, Pag. 21.
43 1hid, Pags. 245-246.
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octubre. A las 6 de la tarde del dfa 20 de noviembre de
1910, se convocaba a una insurreccién general.

El Gobierno de los Estados Unidos de América, seguia
con gran atenci6én el ascenso del movimiento revolucionario
en México. A los dirigentes de ese pais, les interesaba
sabar 81 el gobierno de Porfirio Diaz estaba en
condiciones de sofocar la inminente revolucién, y de saber
sl les serfan garantizadas las inversiones hechas en
México. Por lo que se ve, el encuentro de los Presidentes
Porfirio Diaz y William Tarft en el Paso, Texas, tenia
come finalidad aclarar este asunto.

Segn se venian desarrollando los acontecimientos en
el pais, Madero llegd a la conclusioén, de que terminar con
la dictadura porfirista s86lo era posible a través del
camino de la revolucién, Apreciacién hecha a una
declaracién del propio Madero, en la que sefialaba: “Que
al iniciar la campafia no se habia pensado recurrir a las
armas, pero que el agotar todos los medios legales y al
percatarse que el General Diaz no respetaba la voluntad
popular, se habia decidido ir a la lucha armada".44

La propaganda del Plan de San Luis, con el llamamiento
a sublevarse contra la dictadura, estaba bien organizada.

Era indispensable conseguir armas, por lo que desplegaron

44 Archivo de la Biblioteca Nacionai de México. Gabinctc de Manuscritos. Correspondencia del
Presidente Madero. 1911, nfimero 5/2350.
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gran actividad para adquirirlas, asi como establecer
dep6sitos secretos en la frontera con los Estados Unidos
de América, en donde =se abastecian los grupos en
formacién, Se encargaron del transporte de armas y
pertrechos al territorio mexicano. De diferentes partes
llegaban a la Ciudad de México avisos sobre las compras de
armamentos por parte de Madero y sus correligionarios.

El Gobierno del General Diaz, intentaba a toda costa
lograr de las autoridades norteamericanas, el arresto y la
expulsién de Madero del territorio norteamericano. Por su
parte el Departamento de Justicia, hablia dado a entender
que serfa posible arrestar a Madero, acusdndolo de
preparar una revoluci6n armada en contra de un gobierne
amigo.

Al aplicar todos los esfuerzos para terminar con el
movimiento revolucionario, el gobierno de Dias no cejaba
en su empefio de que lograria de los Estados Unidos de
América, a como diera lugar, el arresto y la entrega de
Madero y sus Mas cercanos seguidores.

El 22 de noviembre, el Secretario de Relaciones
Exteriores de México, sefior Enrique Creel, telegrafié al
Embajador mexicano De 1la Barra pidiéndole fuera al
Departamento de Estado para declarar que, a pesar de las
promesas del Gobierno norteamericano, Madero continuaba

viajando libremente por el territorio americano. Ese
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misme dfa, el Secretario de Estado norteamericano Know,
manifesté al Embajador mexicano que, "se estaban tomande
medidas en contra de la violaci6én de las leyes dec
neutralidag",45s

A pesar de las gestiones realizadas ante el gobierno
norteamericano, y de que todo mundo sabia que Madero era
el dirigente de la revolucién en contra de Porfirio Diaz
gue atn continuaba teniendo relaciones diplomiticas con el
gobierno de los Estados Unidos de América, sin embargo,
Hlas autoridades norteamericanas, fingfan ignorar el
movimiento y les permitfa cruzar libremente la frontera y
enviar armas".46

Lo que sucedfa, era que en Washington comprendian
perfectamente que el régimen de Porfirio Diaz, estaba por
derrumbarse y opinaban que serfa mejor que Madero
derrocara a Diaz, considerando que Madero era un tipico
representante de la élite mexicana. He aquf{ porqué en
respuesta a las muchas petliciones del Gobierno Mexicano de
arrestar a Madero, el Gobierno de los Estados Unidos de
América, exigia ahora pruebas de su culpabilidad. El
Departamento de Estado, exigia de la Embajada Mexicana, un
informe completo con pruebas irrefutables para llevar a

cabo el arresto de Madero. Indignado por la posicién

43 Archivo Generat de I Sceretaria de Relaciones Exteriores de México, 1-E-610 R. Leg .2, E. 115,
46 FABELA, Isidro. Revolucion y Régimen Maderista. Documentos Histéricos de ln Revolucion
Mexicana, México, 1965. Editorial Jus. Pig. 67.
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tomada por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Enrique
C. Creel, envié a De la Barra a entrevistarse con el
Presidente Taft, e insistir en dque se tomaran medidas
contra los revolucionarios. Como raesultado de esta
entrevista, Taft envi6é a De la Barra a entrevistarse con
el Ministro de Justicia, el cual manifestd ignorar el
paradero de Madero y por lo que entonces, no procedia
ningin tipo de reclamacién al Gobierno de los Estados
Unidos de América. Esto no era mis que un juego, ya que
el gobierno estadounidense, estaba bien enterado de todos
los movimientos de Madero. Los Servicieos Secretos del
Departamento de Justicia y del Departamento de Estado,
segufan paso a paso la actividad de Madero y de sus
principales colaboradores.

El 24 de enero, el Servicio de Estado norteamericano
comunicaba, que su gobierno hacia todo lo posible para que
no se violaran las leyes de neutralidad. Sin embargo,
afirmaba gqgue los rumores en torno a posibles acciones
hostiles en contra del gobierno mexicano, fraguados en
territorio norteamericano, carecian de fundamento.

con fecha 27 de enero, en forma secreta se le comunicé

al Secretario de Relaciones Exteriores, que Abraham
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Gonzdlez, proponia viajar a Washington con el fin de
obtener el reconocimiento de los maderistas.4?

En las elecciones de octubre de 1911, Madero obtuvo el
98% de los votos. El arribo de Madero a la Presidencia,
fue recibido con gran entusiasmo por las masas populares,
habfia por todos 1los lados del pais expresiones de
confianza y esperanza, en que ahora que el Jefe de la
Revolucién se encontraba en el poder, todos los problemas
serian resueltos,4®

En principio, el movimiento maderista tenfa todas las
simpatias en los Estados Unidos de América y Gracias a su
abierta ayuda habfa podido triunfar. Determinados
circulos norteamericanos, estaban dispuestos a aceptar la
Presidencia de Madero, confiando en que se afianzarian las
posiciones de las compafifas petroleras norteamericanas,
asi como las mineras y otras: y gque se debilitarian en
consecuencia las posiciones de sus competidores, los
monopolios europeos, sobre todo los capitales ingleses,
cuya penetracién hablia favorecido la dictadura porfirista.

"En 1los circulos gubernamentales norteamericanos,
vefan al movimiento revolucionario particularmente entre

los afios 1910 y 1911, fundamentalmente formado por una

47 Archivo Generml de ta Secretaria de Relaciones Exleriores de México. 1-E-G28 R. Leg.. 29, F. 15

A
48 Archivo General de 3a Nacion Mexicana. Correspondencia con don Francisco 1. Madero. 1911,
Leg..2. Diversos Asuntos.
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coalicién incoherente de revolucionarios y reformadores,
bajo la direccién de Madero, que hablia derribado al viejo
régimen que encabezaba el dictador Porfirio Dfaz y habia
instalado en el Palacio Nacional a Madero. 5in embargo,
desaprobaban la intenciéon de Madero de llevar a cabo una
politica conducente a la independencia econémica del pais,
al afianzamiento de la soberania nacional, a la elevacién
de la conciencia patriética de todos los habjtantes, a 1la
preparacién de los cuadros millitares en caso de guerra con
alguna potencia extranjera",4%

Los periédicos norteamericanos, acusaban al gobierno
de Madero de incapacidad y falta de voluntad para asegurar
al pais, el orden debido.

Por su parte el Embajador de los Estados Unidos de
América, Henry Lane Wilson, en sus informes a Washington
insistia en la incapacidad de Madero para proporcionar
seguridad a 1los extranjeros y en sus intenciones de
confiscar ilegalmente las propiedades norteamericanas.

Ya desde principios de 1912, el Embajador Wilson habla
planteado a su gobierno la intervencién en México, pero el
Secretario de Estado, le habia comunicado que el
Presidente Taft rehufa la intervencién en México, no

obstante que el gobierno norteamericano no se decidia a

49 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Historia de fa Tenencia y la Explotacion del Campo desde
la Epoca Precortesiana, hasta fas Leyes del 6 de enero de 1915, lastituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucidn Mexicana. México. 1957, Vol. 11, Pag. 262
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intervenir, comprendiendo que semejante paso armaria en su
contra a los mexicanos de todos los partidos, y que salir
victorioso se veria obligado a 1librar una guerra
prolongada. Wilson, aumentaba 1la tensién de las
relaciones entre los dos paises. La declaracién de tan
nefasto embajador en marzo de 1912, advirtiendo a los
ciudadanos norteamericanos, que debian estar preparados
para abandonar México, produjo una honda impresién y fue
considerada como una advertencia previa a la intervencién
armada, Por promocién del embajador, "se logré que el
Presidente estadounidense, autorizara el envio de armas a
México para la defensa de los ciudadanos norteamericanos y
sus propledades",50

Mientras proseguia el envio de armas a México, los
barcos norteamericanos se aproximaban a las costas
mexicanas, en virtud de que la critica situacién del pais
afectaba a los intereses norteamericanos., Los jerarcas de
las compafifas norteamericanas, poseedoras de numerosas
concesiones obtenidas durante el porfiriato, presicnaban
al gobierno de los Estados Unidos de América, exigiéndole
garantizar la posicién privilegiada en México, restablecer
el orden a cualguier precio y terminar con 1la anarquia
imperante, Los circulos gubernamentales norteamericanos,

debatian cada vez con mayor frecuencia la alternativa de

50 Archivo General de 1 Secretaria de Relaciones Exteriores de México. L-E-831. Leg.. 1, F. S,
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la intervencién en México. Como consecuencia se creé en
el Senado, un comité especial para realizar un estudio de
la situacién en México y elaborar una serie de
recomendaciones al gobierno norteamericano, acerca de la
necesidad de la intervencién en los asuntos internos de
México.

A fines de 1912 y principios de 1913, la Secretarfa de
Relaciones Exteriores de México, comenzé a recibir
alarmantes telegramas de sus Cénsules en los Estados
Unidos, acerca de la intensa propaganda en favor de la
intervencién. Se recibfan frecuentes noticias sobre los
preparatives bélicos en los Estados Unidos de América.
"En Washington, se habian dispuesto que las mujeres y los
nifos norteamericanos salieran inmediatamente de
México".51 Este alarmante telegrama, motivé gque Lascurdin
en enero de 1913, viajara a la ciudad de Washington, con
el propSsito de “"comprobar la veracidad de las recientes
noticias gue han circulado, sobre que los Estados Unidos
intervinieran en los asuntos internos de México".52

El régimen de Madero tuvo una vida corta, sus intentos
de reconstruir 1la sociedad mexicana, sobre una base

democritica, provocaron inevitables contrarrevoluciones

st Telegrama enviado por Francisco L. Grajeda, Consul mexicano en San Francisco a Lascurdin,

Archivo Generat de fa Sccretarfa de Relaciones Exteriores de México. L-E-680 R. Leg . 1. F.41.
El Imparcial, periddico de la Ciudad de México, 3 de enero de 1913, Priniera plana, 4a. columna.
Habla de que hubo dos entrevistas entre los seiores Taf y Luscurdin.

52
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que debilitaron su poder. En un principio, la rebelién
orozquista contra el gobiernc de Madero, y apenas recién
sofocada esta rebelién; el 15 de octubre de 1912, estalld
en Veracruz un nuevo levantamiento que lo dirigfa Félix
Diaz. Este levantamiento fue fugaz y el 23 de octubre,
los alzados depusieron las armas. Félix Diaz, fue
arrestade y condenado a muerte, pero Madero le conmutd la
sentencia por cédrcel, fue trasladado de Veracruz a la
ciudad de México y encerrado en prisién.

El golpe de Estado se plane6é con la participacién de
los generales Bernardo Reyes, Félix Diaz y Victoriano
Huerta, Asi, la maiana del 9 de febrero de 1913,
comenzaron los sucesos que pasaron a la historia con el
nombre de "La Decena Trégica".

Ya con anterioridad, desde el primer dia del
levantamiento, el General Félix Diaz habia manifestado que
confiaba abiertamente en el apoyo norteamericano, declaré:
"Que podia asegurar qgue su politica estarfa encaminada a
proteger a los ciudadanos y propiedades norteamericanas en
México",53

Sobre el pais pesaba adn con mis fuerza la amenaza de
la intervencién. E1 alma de la politjca intervencionista
y del complot contra Madero era el Embajador Wilson. La

mafiana del levantamiento, Wilson convocé a una reunién de

53 Declaracion hecha al corr 1 def Periddico Tribune, cf 12 de febrero de 1913,

P
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Ministros Plenipotenciarios extranjeros, durante la cual,
expresé su duda sobre la capacidad del goblierno de Madero,
para acabar con el motin., Cuando se le propuso dirigirse
al goblerno para aclarar cual era la situacién, Wilson
contesté: "No podemos dirigirnos al gobierno, porgue no
hay goblerno". Alguien replicé "El gobiernc es Madero y no
puede el Cuerpo Diplomdtico desconocerio... El respeto gue
debemos a la soberania de esta Naciébn, aconseja que no se
realicen actos que tiendan a desvirtuar la legitimidad
indiscutible del gobierno de Madero",54

El embajador norteamcrica_no Henry L. Wilson, que habia
hostilizado a Madero durante su gobjerno y habia ayudado
indirectamente a Huerta y Diaz en su golpe de Estado,
pedfia el inmediato reconocimiento "de jure" del gobierno
provisional. El Departamento de Estado, sin embargo,
dudé; principalmente porque  deseaba utilizar el
reconocimiento, como una palanca para obtener el pronto
arreglo de algunas disputas pendientes con México.
Mientras esas cuestiones no se arreglaran, los Estados
Unidos de América, mantendrfan relaciones de '"de facto"
con el gobierno de Victoriano Huerta, sin extenderle el
reconocimiento formal. Asf lo sefalé el Secretario de

Estado Knox, quien con el Presidente Taft declaré

54 Sterling Mirquez, Manuel. Los Ultimos Dias del Presidente Madero. Mi Gestion Diplomdtica cn
México. La Habana, 1960. Imprenta Nacional de Cuba. Pig. 170.



56

posteriormente: "Que habrian otorgade el reconocimiento
formal, 8i hublera sabido que la administracién del
Presidente Wilson no reconoceria al gobierno de Victoriano
Huerta".%s

Al asumir la direcci6én politica exterior de 1los
Estados Unidos de América Woodrow Wilson, en marzo de
1913, y bajo la presién que ejercia el embajador
norteamericano en México, por lograr el reconocimiento del
gobierno de Huerta, los especialistas del Departamento de
Estado apoyaron el alegato del embajador, en el sentido de
gue este gobierno que encabeza el General Huerta, era en
realidad el fdnico gobierno en México, y de dque la negativa
de los Estados Unidos a reconocerlo, podria alentar a los
elementos revolucionarios y dificultarle a Huerta la
proteccién de las vidas e intereses extranjeros.

El consejero John Bassette Moore, en una invecacién de
los principlios diplomiticos, agregaba: YEl gobierno de
los Estados Unidos, habiéndose establecide originalmente
por medio de la revolucién, ha actuado siempre -en materia
de reconocimiento-, conforme al principio "de facto",
Consideramos los goblernes como existentes o no
existentes, No exigimos que sean escogidos por el voto

popular... Veamos simplemente el hecho de la existencia

35 gt Secrctario de Estado al Embajador nortcamericano. 21 y 28 de febrero de 1913, Foreing
Relations. 1913. Pigs. 728-729.
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del gobierno, y de su aptitud y deseos de cumplir las
obligaciones nacionales".S56

Mientras el Presidente Wilson, meditaba sobre 1la
situacién de México; cristalizé la idea de gque un gobierno
popular, constitucional, habia sido derribado y los
mandatarios legitimos de México habian sido asesinados por
un usurpador. Posteriormente en una declaracién pQblica
el 11 de marzo de 1913, manifesté: "No podemos tener
simpatia alguna por quienes tratan de alcanzar el poder
del gobierno para satisfacer sus proplos intereses o
ambiciones personales".5?

“Al ocupar la Presidencia de los Estados Unidos de
América Woodrow Wilson y su Secretario de Estado William
Bryan, adoptaron una politica "moralista" con ambiciones
imperialistas y deseos de proteger a los norteamericanos;
que se tradujo en cuatro etapas de intervencién en los
asuntos de México:

- De marzo a mayo de 1913, Wilson observd la
situacién.

- De mayo a agosto, intenté mediar entre
Huerta y los *Constitucionalistas.

- De agosto de 1913 a febrero de 1914, con su
llamada politica de 'vigilante espera",
consiguié que el Congreso y la opinién
pGblica de su pais, asi como las potencias

56 MOORE, J. Bassett. The Mexican Situation. Memorandum fechado ¢ 14 de mayo de 1913.
5T World de Nucva York, Perigdico de ¢sa ciudad. 13 marzo de 1913, Periodico Now York Times, 9
y 17 de mayo de 1913,
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eurcpeas, apoyaran sus amenazas a Huerta, si
no renunciaba al poder, aisléndolo
econémicamente.
- A partir del 3 de febrero de 1914, sus
propésitos cobraron fuerza, se valié del
incidente de Tampico para ocupar el puerto
de Veracruz y solicité la mediacién de
Argentina, Brasil y Chile para sequir
interviniendo en los asuntos internos de
México" .58
Asi el Presidente Wilson, llegé a repudiar la practica
norteamericana tradicional de extender el reconocimiento a
todos los gobiernos en el poder, y a improvisar para
México una nueva prueba radical para el reconocimiento;
prueba que segdn Wilson dijera de ‘“legitimidad
constitucional", o sea, que suponia el derecho de los
Estados Unldos de América a investigar cabalmente si el
nuevo gobierno cumplia con su propia Constitucién
nacional, y afn buscar sus antecedentes y averiguar si
habia llegade al poder porque a sus dirigentes los
movieron ambiciones e intereses personales. Tal era la
politica por Wilson, no sin contar con las duras
advertencias del Consejero Moore, de gque ello era
histérica y legalmente inconveniente, y sélo podria llevar
a una intromisién desmesurada en los problemas mexicanos.

El Presidente Wilson, en consecuencia pensé en

términos de una solucién politica: El restablecimiento

del gobierno constitucional mediante elecciones libres; lo

58 ULLOA, Berta. La Luchia Armada. Historia General de México. El Colegtio de México. Vol. 1V.
México 1977. Pag. 53.
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que necesariamente implicaba la renuncia de Huerta al
poder. Convocar a elecciones para que su administracién
pudiera otorgar el reconocimiento.

Se produjo un acontecimiento que fortalecit 1la
determinacién de Wilson de no conceder un reconocimiento
apresurado al régimen provisional de México, y ese fue:
La rebelién de los *Constitucionalistas, dque reunidos en
la Hacienda de Guadalupe el 26 de marzo de 1913, adouptaron
un programa que exigia la restauracién del gobiernc
constitucional, conocido como el "Plan de Guadalupe".
Siendo designado Venustiano Carranza, que era Gobernador
de Coahuila, como primer jefe del movimiento para derribar
al tirano en la Ciudad de México. El 30 de marzo de 1913,
Venustiano Carranza se proclamd Presidente Provisional de
México.

El siqguiente paso del Presidente Wilson, consisti6 en
intentar llegar a algtn entendimiento con los
*Constitucionalistas, Para 1lograrlo, el Presidente
telegrafié6 a Hale el 11 de noviembre de 1913, en estos
términos: "conferencie con 1los Jjefes nortefios e
informarles que pensamos permitir los embarques de armas -
que el Presidente Taft, habia impuesto en 1912-, pero que
antes de hacerlo usted desea formular la siguiente
declaracién: Sobre todas las demds cosas deseamos evitar

la intervencién. Creemos que si se salvaguardan las vidas
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y la propiedad de los norteamericanos y de todos los demas
extranjeros, se podrd evitar la intervencién. Pero de lo
contrario prevemos que estaremos obligados a ello.
Confiamos en que ellos verdn que no se presente ocasién de
tal cosa en su territorio".s?

Le propuso Wilson a Carranza la cooperacién de su pais
en la lucha contra el usurpadoer; derogando la prohibicién
de exportar armas, a cambio de permitir la participacién
de los "constitucionalistas" en las elecciones y proteger
vidas e intereses extranjeros, esto Gltimo ademis, bajo
amenaza de intervencién armada. Carranza exigié el
reconocimiento diplomitico, consideré la revocacién del
embargo de armas como un acto de justicia; porque siempre
habla dado garantfias a los extranjeros, pero en los
ofrecimientos del Presidente de los Estados Unidos, sélo
vio el deseo de colocar otro Presidente de su gusto.

Carranza declar6: "Los +*Constitucionalistas, sb6lo
reclamaban el derecho de comprar armas y municiones en los
Estados Unidos, y no la intromisifn norteamericana o a(n
la ayuda de cualquier clase. Deseaba aprovechar
solemnemente la ocasién de reiterar y subrayar que 1los
*Constitucionalistas se rehusaban a admitir solo o en

conjuncién con potencias extranjeras, de intervenir en los

52 Woodrow Wilson a William Bayard Hale, 1) de novicmbre de 1913, Citado por Arthur S, Link.
La Polltica de Estados Unidos en América Latima. (1913-1916). Fondoe de Culttra Econdmica.
Traduccién de Fernando Rosenzweig México 1960, Pigs. 78-79.
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asuntos interiores de la RepGblica Mexicana; que ellos
consideraban 1la idea de 1la intervencién armada del
extranjero como inconcebible e inadmisible en cualquier
terreno o con cualquier pretexto. Deseaba advertir a los
Estados Unidos, que cualquier intento en este sentido re-
encenderia viejas animosidades ahora casi olvidadas y
resultarfa literalmente desastroso",$0 Mis adelante
agregé: "E1l Presidente norteamericano también debe
entender, gue los *Constituclionalistas no quedarédn
satisfechos con nada que no sea la destruccién total de
Huerta y del viejo régimenl y su propio triunfo sin
trabas, Los *Constituclionallstas no aceptarian menos que
la victoria militar completa. No tendrian nada que ver
con un gobierno provisional, afin cuando se estableciera
bajo los auspicios wilsonianos. Sostendrian el Plan de
Guadalupe, instituirian por medio de decretos extensas
reformas soclales y econfémicas y después celebrarian una
libre y equitativa elecci6bn general actuando seqGn su
criterio como corresponde a los gobernantes de un pueblo
libre y soberano",6l

Posteriormente con un incidente que se presenté en
Tampico, permitié la ocupacién del Puerto de Veracruz por

las fuerzas armadas norteamericanas,

60 1ig, pag. 79.
61 1bia. pag. 80.
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En efecto, en el mes de abril de 1914, Tampico se
encontraba sitiado por fuerzas revolucionarias y defendido
por tropas federaies, Del acorazado Dolphin,
perteneciente a la Armada norteamericana, desembarcaron
siete soldados y un oficial de la Infanterf{a de Marina,
los cuales fuaron detenidos por orden del Coronel Ramén H.
Hinojosa; pero al saber de este hecho el General Ignacio
Morelos Zaragoza, Jefe de las tropas federales, ordens su
inmediata libertad y dio cumplida disculpa al Almirante
Mayo, Jefe de la flota extranjera. El Almirante Mayo no
estuvo conforme con esa disculpa, considerando este hecho
como una gravisima ofensa a la dignidad del gobierno y del
pueblo de los Estados Unidos. El Comandante Mayo, exigid
una disculpa oficial y que la bandera de los Estados
Unidos fuera izada y saludada con veintiGn cafonazos.
Este incidente pas6é6 a las Cancillerias., El1 Departamento
de Estado ratificdé las exigencias del Comandante Mayo,
Huerta manifesté gue aceptaba, siempre y cuando
inmediatamente después fuera también saludada con veintidn
cafionazos la bandera mexicana. El Ministro de Relaciones
Exteriores de México, el 11 de Abril, envié una nota al
encargado provisional de los Estados Unidos sefalando:
"Que el Comandante militar de Tampico, habia obrado con
toda cortesfa al arrestar al oficial que habian detenido

los marinos, a pesar de que en condiciones de estado de
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sitio, ningln extranjero podia inmiscuirse en los asuntos
internos de otro pais y los militares podian arrestar a
cualquler persona para averiguar su ldentidad. El
Comandante de Tampico habfa hecho més de lo que exigia el
Derecho Internacional’ .62 El gobierno de los Estados
Unidos, insistia en el cumplimiento de las demandas
presentadas, y al no haber acuerdo, "el gobierno de Wilson
decidié la intervencién armada, solicitando del Congreso
facultades para utilizar las fuerzas de mar y tlerra
contra nuestro pafs",63

La noche del 21 de abril, el Departamento de Estado
fue informado que al amanecer llegarfa al Puerto de
Veracruz, un cargamento de armas para Huerta; al informar
éste al Presidente Wilson, decidié hablar con Fletcher,
tomandante de la escuadra norteamericana, ordenindole
ocupar la ciudad.

La ocupacién militar de Veracruz por la infanterfia de
marina de los Estados Unidos, en el afio de 1914, fue un
delito internacional que constituy$, por parte de su autor
principal el Presidente Woodrow Wilson, no sélo un
desconocimiento evidente de los principios del derecho de

gentes, sino un gravisimo error politico que puso en claro

62 Archivo General de [a Scerctaria de Relaciones Exteriores de México. L-5-796 R. Leg.. 13. F. 34,
63 SILVA, Herzog Josis. Traycctoria Ideolégica de la Revolucién Mexicana. Otros Ensayos.
Editorial Utopia. México 1973. Pig. 64.
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su incomprenzién absoluta de la revolucién mexicana y de
la psicologia de nuestro pueblo", 64

La situacién de México no favorecia la aventura de
Wilson, quien esparaba que los *Constitucionalistas 1lo
apoyarian considerdndolo un aliado en su lucha contra
huerta, Pero sus esperanzas resultaron vanas. Venustiano
carranza envié una nota especial al gobierno de Wilson,
"calificando las acciones de los Estados Unidos como una
agresi6n contra México, indignado advirtio que la invasién
norteamericana y la violacién de los derechos a 1la
soberanfa de México, nos arrastrarfa a una guerra
desigual, pero digna, que hasta hoy queremos evitar y
exigié que las fuerzas norteamericanas evacuaran Veracruz
inmediatamente" .85

Temiendo qgue la situaci6n estallar entre las fuerzas
*Constitucionalistas y las fuerzas norteamericanas a lo
largo de la frontera, Wilson impuso inmediatamente una
prohibicién al embarque de armas y municiones destinadas a
los *Constitucionalistas.

Al renunciar Huerta la Presidencia Provisional el 15
de julio de 1914, se recrudecié la situacién tensa entre
las relaciones de Venustiano Carranza y Francisco Vvilla,

lo que inquietaba al gobierno norteamericano al pensar en

64 FABELA, Isidro. Citado por Sitva Herzog Jesis. op. cit. Pig. 65.
65 LINK, S. Arthur. op. cit. Pig. 101.
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una serla divisién entre los *constitucionalistas, y que
pudiese dar ventaja a Villa e intentase tomar la Ciudad de
México. Como consecuencia de esta inquietud, el
Presidente Wilson escribié la siguiente advertencia:

"No sélo los Estados Unidos, sino el mundo todo,
observari con el interés y la preocupacién mds grandes el
curso de accién que sigan los jefes de la causa
constitucionalista, al efectuarse la transferencia de
poder en la ciudad de México. Este gobierno siente que ha
llegado el tiempo critico, en el cual la eleccién que
hagan los *constitucionalistas determinard practicamente
el triunfo o el fracaso del gobierno que se propone
establecer y de las reformas que esperan efectuar.

"Nos atrevemos a decir esto por nuestra seria simpatia
con los propésitos fundamentales de los
*constitucionalistas y por nuestro deseo de brindarles un
servicio permanente para sacar a México de sus
dificultades. Las circunstancias nos han forzado a una
posicién en 1la que practicamente debemos hablar por el
resto del mundo. Es evidente que los Estados Unidos son
la Gnica potencia de primer clase de 1la gque puede
esperarse que adopte la iniciativa del reconocimiento del
nuevo gobierno. Y, en efecto, actuard en esta materia
como representante de las otras potencias del wmundo, e

incuestionablemente serd tenida por ellas como responsable
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de las consecuenclas. Cualguier paso gque de ahora en
adelante los dirigentes *constitucionalistas, y cualquier
cosa que indique el espiritu con el que se proponen
perseguir y consumar su triunfo, debe jugar por necesidad
en consecuencia, wuna parte nmnuy importante en 1la
determinacién de si serd posible para los Estados Unidos
reconocer el gobierno gue ahora estd proyecténdose,

"Con el espiritu mids serio de amistad, por lo tanto,
este goblerno desea llamar la atencién a las siguientes
materias de consecuenclas criticas.

“Primero, el tratamiento de los extranjeros, las vidas
extranjeras, las propiedades extranjeras, los derechos
extranjeros, y en particular la delicada materia de 1las
obligaciones financieras legitimas, del goblerno
derrocado. A menos que en esta materia se wuestre
cuidado, equidad y liberalidad mé&xima, podrén surgir las
complicaciones més peligrosas.

"Segundo, el tratamiento a los adversarios politicos y
militares. A menos que haya la amnistia m&s generosa, es
seguro gque las simpatfas del mundo entero, incluyendo al
pueblo de los Estados Unidos, ahora el verdadero amigo de
los #constitucionalistas, serin enajenadas zin esperanza y
la situacién se volveri imposible.

"Te:cero, el tratamiento a la Iglesia CatSlica Romana

Yy a quienes la represente. Nada ofenderd més al mundo
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civilizado que una accién de castigo o de venganza hacia
los sacerdotes o ministros de cualquier iglesia, sea
cat6lica o protestante, y el gobierno de los Estados
Unidos se atreve, de 1la manera mds respetuosa pero més
seria, a prevenir a los dirigentes del pueblo mexicano
sobra esta delicada y vital materia. E1 tratamiento que
se dice ha sido dado a los sacerdotes ha tenido el efecto
més desafortunado sobre la opinién fuera de México.

"Usted puede, con toda formalidad, reclamar, a
propésito de estos temas. la atencién de quienes figuran
en los consejos de los *constitucionalistas... Ho se
deberd subestimar o tratar con precipitacién, nada que
pudiera traducirse en obligarnos a suspender el
reconocimiento de este gobierno no hacla el nuevo gobierno
que estd por crearse en la cludad de México, asi como lo
suspendimos en el caso del general Huerta. Nuestra
inhabilidad o habilidad para servirles es a ellos a
quienes ahora toca determinar".86

Al contestar Carranza, que en cuanto a los huertistas
y la iglesia, sequiri su propio parecer, Wilson volvib con
una advertencia mds severa:... "Este gobierno se halla

renuente a considerar las posibles consecuencias para

66 LINK, S, Arthur. op. cit. Phgs. 113114,
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México si se viera obligado a detener el reconocimiento de
quienes van a suceder al general Huerta".®7

Venustiano Carranza entré en la cludad de México el 20
de agosto de 1914, Habia concluido una fase de la
Revoluecién.

Al triunfo de Carranza, particularmente para los
observadores norteamericanog, constitufa también un éxito
para su presidente, ya que habfa sido &1, quien evitd que
intereses financieros norteamericancs y las potencias
europeas, socorrieran a Huerta; fue quien ademds mantuvo
una presién diplomitica implacable contra el usurpador, e
hizo 1la guerra a Huerta en Veracruz, -~-recuérdese el
incidente de Tampico y la posterior intervencién armada y
la ocupacién del Puerto -de Veracruz- Pero a pesar de
creerse gue con la entrada de los *constitucionalistas a
la ciudad de México, se alcanzaria una paz interna y
externa, sucedia que ya Francisco Villa tramaba la caida
de Carranza. En circulos gubernamentales norteamericanos,
que no desconocfan esta divisién entre los
*constitucionalistas, formulaban planes nuevos para
hacerse del control de la situacién mexicana.

Por otra parte, también Emiliano Zapata y su Ejército

Liberador en el Estado de Morelos desafiaban la autoridad

67 Ibid, op. cit. Pag. 115,
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de Carranza, manteniendo clerta independencia armada y una
indiscutible ventaja geogréafica.

Fue en esta época, cuando sc plantearon los mds graves
problemas internacionales a causa de la intervencién
constante del presidente norteamericano Woodrow Wilson.

Al momento de la batalla de Celaba, -una de las
determinantes en la decadencia del poder de Villa- entre
las fuerzas de Carranza, comandadas por el general Alvaro
Obregén y las de Villa, la correlacién de los factores
internos y externos habian cambiado a favor de Carranza.
Para Villa, existia la amenaza de acciones hostiles en la
retaguardia por parte de los Estados Unidos. A pesar de
que en el periodo de la lucha contra Carranza, Villa se
habia esforzade por nc romper las relaclones con Wilson y
de que el gobierno norteamericanoc en algGn tiempo apoyaba
a Villa, como contrapeso a Carranza; pero que en Gltima
instancia los circulos norteamericanos, no podian
considerar a Villa -por sus antecedentes violentes vy
crueles~, como presidente viable de México.

El gobierno de los Estados Unidos, se inclinaba cada
vez mis al reconocimiento del gobierno de Carranza, el
cual habia decidido sofocar 1la revolucién agraria vy
destruir las fuerzas armadas de Villa y Zapata.

La prensa norteamericana inicié una campafia contra

villa, como consecuencia evidente de 1la decisién del
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gobierno norteamericano de reconocer al gobierno de
Carranza, y a prohibir la venta de armas a los enviados de
villa y Zapata.

Mientras tanto, ya se iba planteando la necesidad de
meter a Villa en un conflicto y debilitar su situacién
politica y militar.

En noviembre de 1915, en Agua Prieta y Altamira fueron
derrotadas las fltimas unidades regulares del general
villa a quien no le qued6 mis recurso que el de la lucha
guerrillera. Con esta victoria de las fuerzas
carrancista, terminaba la primera etapa de la lucha contra
los sublevados y se iniciaba una segunda, dirigida a
pacificar a Zapata y sus fuerzas del Ejército Liberador
del Sur.

La situacién del gobierno de Carranza en el exterior
se habia aflanzado; habia sido reconocido por muchos
paises de Europa, América Latina y los Estados Unidos de
Norteamérica. Esto sucedi6 en octubre de 1915, cuando
después de la derrota de Villa y el inicio de las acciones
militares contra Zapata, el gobierno de Wilson se habfa
convencido de gue Venustiano cCarranza habla optado por
establecer "el orden" en México.

El pretexto para una nueva intervencién, fue el ataque
de el general Villa a la poblacién norteamericana de

Columbus, Nuevo México la madrugada del 9 de marzo de
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1916. Los expansionistas norteamericanos tenfan ahora una
nueva carta: Habia ocurrido un ataque armado en
territorio norteamericano y era castigar a los bandoleros
mexicanos, enviando a México tropas regulares,

"Los documentos atestiguan que los Estados Unidos
sabian del inminente atague de Villa a Columbus. Las
autoridades militares y civiles habian sido avisados de
antemano", 68

Mientras que el Estado Mayor General de los Estados
Unidos de Norteamérica, delineaba el plan de la ocupacién
de México, el Presidente Wilson declaraba en el Congreso:
"Una fuerza adecuada serd mandada a México inmediatamente
con el fdnico objeto de perseguir y capturar a Villa
poniendo un hasta aqui a sus correrias, esto serd hecho en
forma amistosa con el gobierno constitucionalista a gquien
Yy con un respeto escrupuloso a la aoberania de 1la
Repiblica Mexicana®.69

La llamada expedicion punitiva, "comenz6é el 15 de
marzo, diez mil hombres perfectamente pertrechados al
mando del general Preshing cruzaron la frontera

mexicana®.?0

68 FABELA, Isidro. Expedicion Punitiva. Documcntos Histéricos de 1a Revolucién Mexicana.

Editorial Jus. México. 1967, Pdg. 20.
69 FABELA, Isidro. op. cit. Pdgs 36-37.
70 Ibid. Pags. 82-83
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Las tropas de Pershing, no habian venido en realidad a
capturar a Villa -como se pretextaba-, ‘"sino que
representaban unidades de chogque de 1los circulos
norteamericanos mAs agresivos que intentaban sofocar la
ravoluci6bn y convertir a México en un campo de operaciones
para la expansién norteamericana hacia Centro y
Sudamérica. Tamblén se perseguia el propdsito de lograr
la cooperacién de todos 1los ejércitos con miras a 1la
participacién de los Estados Unidos a la Guerra
Mundial®, !

El ascenso antiimperialista del pueblo mexicano, .el
alistamiento del ejército y la firme posicién del gobierno
de Carranza respecto a la llamada expediciédn punitiva,
constitufian un obstaculo insuperable dentro del plano
expansionista de los norteamericanos. Todos los pueblos
latinoamericanos apoyaban a México, como victima de 1la
agresion norteamericana.

El Secretario de Relacicnes Exteriores de México
Céndido Aguilar envidé un manifiesto a los gobiernos de
Argentina, Brasil, Chile, Venezuela, Perd, Uruguay,
Colombia y a otros paises, en el que decia: “El gobierno
americano careciende de fundamento Jjurfdico y politico
para declarar la gquerra a México, quiere hacerla

inevitable por medio de incidentes gque nos estén

T Ihid. Pag. 130,
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arrollande a ella. México sabrad vencer o sucumbir
dignamente, pero antes quiero hacer patente ante el resto
del continente americano, la conducta observada por el
gobiernc de Estados Unidos que estd tratando de encontrar
pretextos para la intervencién", 72

El gobierno de Wilson, no pudo pasar por alto la
decisi6tn del pueblo y gobierno mexicanos de luchar por la
independencia y soberania de la Nacién, asi como tampoco
pudo ignorar la posicién de los paises latinoamericanos
que apoyaban a México en el conflicto con el vecino pais.

Al prepararse para entrar los Estados Unidos a la gran
guerra, el Presidente Wilson no gquerfa problemas en el
continente, por ello dio a su delegacién en Atlantic City,
las instruccliones correspondientes, y el 24 de noviembre
de 1916, fue firmado un protocolo entre los representantes
del gobierno mexicano y el norteamericano.

El articulo primero, "sefialaba que el gobierno de
Estados Unidos se obliga a iniciar el retiro de tropas de
territorioc mexicano tan pronto como fuera posible y a
terminarlo cuarenta dias después de que el acuerdo fuera

firmado®.73

72 Sccretaria de Relaciones Extetiores. Labor Inteenacional de b Revolucién Constitucionalista.
México 1960. Pig. 315,
73 1bid. Pag. 315,
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IX.- CONDICIONAMIENTO DEL GOBIERNO NORTEAMERICANO PARA EL
RECONOCIMIENTO AL GOBIERNO CONSTITUCIONAL MEXICANO
DE 1923.

El 1° de diciembre de 1920, el general Obregén tomé
posesibn de la Presidencia de la RepGblica. Desde ese afio
en que tomd posesi6n hasta 1923, Alvaro Obregén Presidente
de México, no sabfa lo que era un reconocimiento oficial
de el gobjerno de los Estados Unidos de Norteamérica.

La problemdtica del reconocimiento, tomb mis
importancia a medida que se avecinaba el campio en el
poder. FEl general Obregén decide que el turno a sucederlo
le corresponde a Plutarco Elias Calles, lo que motivé el
descontento de Adolfo Huerta, quien ya habiendo sido
presidente interino, se consideraba con m&s derecho a la
sucesién. Este se mostr:.aba inquieto por 1los sucesos y
agitaba dentro de las fuerzas armadas a sus seguidores.
como consecuencia, se formaron dos bandos; ocasionando que
la mitad del ejército lo apoyara y la otra mitad siguis
leal a Obreg6n y a calles.

Fue en estos momento cuando el reconocimiento al
gobierno de Obregén por parte de los Estados Unidos, era
sumamente importante. Hasta el grado de considerar, que
si Obregén no ganaba la batalla en Washington, perderia el
poder en México.

La Casa Blanca estaba dispuesta a reconocer a Obregén,

pero eso tenfa un precio y era preciso tratar. Hubo
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circunstancias desfavorables al goblerno de Obregbn, en su
intenciétn de tratar el asunto del reconocimiento bajo
bases justas para ambos. Al final de la primera guerra
mundial, México quedé definitivamente dentro del &rea de
influencia norteamericana.

El problema de fondo, fue el status de los intereses
norteamericanos en México, en particular los petroleros,
agricolas y el de la deuda externa.

Ya en el gobierno interino de Adolfo Huerta, se traté
de llegar a un acuerdo para obtener el reconocimiento
asegurado que la nueva administracién se proponfa respetar
los derechos adguiridos por los extranjeros. Washington a
pesar de la buena disposicién del gobierno mexicano, se
negd a dar el reconocimiento, si antes no se suscribfa un
tratado en el gque formalmente gquedaran incluidas las
garantias que se ofrecian.

De la Huerta con aprobacién de Obregdébn y Calles,
aceptd la posibilidad de negociar el tratado sugerido por
el gobierno norteamericano: Pero s6lo después de haberse
otorgado el reconocimiento formal, pero se rechazd la
contrapropuesta. Obregébn asumié el poder sin haber
logrado el arreglo con Washington.

En realidad lo que mis interesaba al gobierno de los
Estados Unidos, era la modificacién a los alcances del

articulo 27 constitucional en relacién con los derechos de
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propiedad; o sea, en el problema del petr6leo y el
agrario. Concretamente se exigfan garantfas contra la
aplicacién retroactiva de la Constitucién de 1917.

En el ambito interno, el reconocimiento norteamericano
era indispensable para Obregén, -como se  apunté
anteriormente- no tanto por la posibilidad de un conflicto
con los Estados Unidos; sino porque sus enemigos vy
particularmente el levantamiento de la Huertista, podfan
obtener alguna ayuda en los Estados Unidos y verse privado
en Gltima instancia de elementos de gquerra provenientes de
Eétados Unidos, en caso de conflicto armado.

En julio y agosto de 1921, Obregén ya habfa comunicado
al Preslidente Harding, su decisién de no afectar los
derechos de propiedad de los norteamericanos en México con
base en el articulo 27 constitucional. El siguiente paso
de Obreg6n fue la de reunir el pago de la deuda externa.
Sin embargo, estas medidas tomadas con el fin de obtener
el reconocimiento no tuvieron éxito.

No fue sino hasta mayo de 1923, <cuando las
conversaciones entre los representantes de los presidentes
de Estados Unidos y México, iniciaron un intercambio de
opiniones sobre los problemas pendientes.

Sefala el maestro Seara Vazquez a este respecto:
"...el reconocimiento fue condicionado por los Estados

Unidos a la aceptacién de determinadas condiciones que
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constituian una interferencia inaceptable de los asuntos
internos de México. En efecto, el 27 de mayo de 1921, se
dio a conocer la declaracién del Departamento de Estado,
de los Estados Unidos, afirmando la negativa de aquel pals
a reconocer al gobierno de Obregdn, mientras México no se
comprometiera a ciertas obligaciones enunciadas en su
proyecto de tratado publicado simult&neamente, y que
exclufa a los ciudadanos norteamericanos de la aplicacién
de la constitucién de 1917: "...Los Estados Unidos
Mexicanos declaran que ni la Constitucién de México puesta
en vigor el 1° de mayo de 1917, ni el Decreto del & de
enero de 1915, al cual se refiere dicha Constitucién,
tienen efectos retroactivos en su aplicacién gue ni la
mencionada Constitucién ni el indicado Decreto ni
cualquier Decreto del Ejecutivo u orden militar o
administrativa, ni cualquier ley federal o local... tienen
o podrén tener efecto de cancelar, destruir o perjudicar
ningln, titulo o interés en cualquier propiedad..."74

Como consecuencia de lo anterior, las presiones que
los Estados Unidos realizaron constante y permanentemente,
han de arrojar como resultado que en el afio de 1923, se
firmaran los llamados Acuerdo de Bucareli, que contenian
dos tratados que establecfan las dos Comisiones de

Reparaciones y una parte extraoficlal, respecto a la

4 SEARA, Vizquez Modesto. La Polilica Exterior Editorial Esfinge. México, 1969, Pig. 61.
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interpretacién que iba a dérsele a la Constitucidn de
1917, en las materias de petréleo y agraria.

De esa forma; "Egta interpretacidén constituyé en
realidad, la condicién exigida por los Estados Unidos para
reconocer al goblerno de Obregén. El reconocimiento
otorgado por los Estados Unidos, fue condicionado a que el
gobierno mexicano, se  comprometiera a interpretar
limitativamente la Constitucién de 1917".7%

Por l6gica, encontraremos una consecuencia en el afio
de 1923, que restringlé la calidad soberana de México:
Los Tratados de Bucareli, dque serén objeto de apreciacidn

y estudio en el siquiente inciso.

Ko~ UNA CONBECUENCIA: LOB TRATADOS DE BUCARELI DE 1923.

Uno de los hechos m&s fuertemente llamé la atencién en
el afioc de 1923, fue el relativo a la reanudacién de las
relaciones diplomaticas entre México y los Estados Unidos
de Norteamérica, que como es sabido se habian interrumpido
desde la caida del régimen del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista.

Como ya hamos comentado, el vrestablecimiento o
reanudaclién de esas relaciones diplomaticas, se encuentran

basadas en las presiones que el gobierno norteamericano

75 1bid, Pag, 62.
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enconizé al gobierno mexicano, y asi fue como a partir del
14 de mayo hasta el 15 de agosto de ese afio, se formalizan
las relaciones diplomiticas; pero quedando sujetas a la
firma de los llamados Tratados de Bucareli, que fueron
aprobados desaforadamente por el Senado de la Repfiblica
Mexicana, y como consecuencia de ellos, se han de nombrar
los respectivos embajadores, quedando asi{, reanudadas las
relaciones diplomdticas en el propio afo.

A continuacién, haremos una transcripcién de los
aspectos esenciales, que se referfan a las materias
petrolera y agraria de dichos Acuerdos y de la Convencién
especial de Reclamaclones, que surgieron como resultado de
los Acuerdos de Bucareli.

El pacto extraoficial concertado entre el gobierno de
México y 1los Estados Unidos, en 1las conferancias de
Bucareli iniciadas el 14 de mayo de 1923, respecto a los
efectos del articulo 27 constitucional, en mataria de

petrdleo y de la reforma agraria.

A) Respecto al petréleo.

"Los Comisionados Mexicanos manifestaron que las
siguientes son consecuencias naturales del programa
politico y administrativo que el Gobierno Mexicano ha
estado llevando a cabo, y que las expresan en nombre de su

Gobierno en relacién con las representaciones referentes a

ESTA TESIS M6 DEgE
SAL!R DE LA BIBLIOTECA



los derechos de ciudadanos de los Estados Unidos

América, respecto del subsuelo,

<

I. Es decber del Poder Ejecutivo Federal,
conforme a la Constitucién, respetar y hacer
obgservar las decisiones del Poder Judicial.
De conformidad con ese deber, el Ejecutivo
ha respetade y hecho observar y cantinuard
haciéndolo asi, los principios contenidos en
el caso de la "Texas 0il Company" y en los
otros cuatro casos semejantes de amparo, que
se declara que el parrafo cuarto del Art. 27
de la Constitucién de 1917, no es
retroactivo respecto de todas las personas
que hayan ejecutado, con anterjoridad a 1la
promulgacién de dicha Constitucién. algtn
acto positive, que expresare la intencién
del superficiario o de las personas
capacitadas para ejercer sus derechos al
petréleo en el subsuelo, tales como
perforaciones, arrendamientos, celebracién
de cualquier contrato relativo al subsuelo,
hacer inversiones de capital en terrenos con
el objeto de obtener el petréleo en el
subsuelo, llevar a cabo obras de explotacién
y exploracién del subsuelo, y en los casos
en que del contrato relativo al subsuelo
aparece que los contratantes fijaron vy
recibieron un precio mayor del que se habria
pagado por la superficie del terreno en
virtud de haber sido comprado con el
propésito de buscar el petrdleo y explotar
éste en caso de encontrarlo; y en general,
efectuar o cjecutar cualquier acto positivo,
o manifestar una intenciédn de un carécter
semejante a las anteriormente descritas
aqui. De acuerdo con estas ejecutorias de
la Suprema Corte, de los mismos derechos de
que gozan los superficiarios que han
ejecutado un acto positivo o manifestado una
intencién como la  mencionamos arriba,
gozaran sus legales causahabientes o las
personas que tengan los derechos al
petrdleo. la proteccién de la Suprema Corte
se extiende a todo terreno o subsuelo
respecto al cual se haya manifestado alguna
de las intenciones arriba descritas, o sobre

80
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el cual se haya ejecutado alguno de 1los
actos antes especificados exceptuando los
casos en que los documentos relativos a la
propiedad de la superficie o al uso de 1la
misma [} del petréleo del subsuelo
establezcan alguna limitacién.

“La anterior declaracién ha constituido y constituiré
en lo futuro la politica del Gobierno Mexicano, respecto
de esas tlerras y del subsuelo, en que, o en relacién a
los cuales, se haya ejecutado cualquiera de 1los actos
antes especificados, o en relacién a los cuales se haya
manifestado cualquiera de las intenciones arriba
descritas: Y el Gobierno Mexicano otorgard a los
propletarios, causahabientes u otras personas capacitadas
para ejercer los derechos al petréleo, permisos para
perforar en tales tierras, sujetos fGnicamente a 1los
reglamentos de policia, a los de sanidad y a las medidas
de orden pGblico y al derecho del Gobierno Mexicano para

decretar impuestos generales.

¢ II. El Gobierno, desde que la Suprema Corte
dict6 esas ejecutorias, ha reconocido vy
continuard reconociendo iguales derechos a
todos aquellos propietarios o arrendatarios
de terrenos o del subsuelo u otras personas
capacitadas para ejercer los derechos al
petr6leo, que se encuentran en condiciones
semejantes a aquellas gue obtuvieron amparo:
Es decir a aquellos propietarios o
arrendatarios de la tierra o del subsuelo u
otras personas capacitadas para ejercer
derechos al petréleo, que hayan ejecutado
algln acto positivo de la indole ya descrita
o manifestando alguna intencién tal como se
ha especificado arriba.



"IXI. El Gobierno Mexicano, en virtud de
los acuerdos del Presidente fechados el 17
de enero de 1920 y el 8 de enero de 1921
respectivamente, ha concedido y concede
derechos de preferencia a todos los
superficiarios o personas capacitadas para
ejercer sus derechos de preferencia al
petré6leo en el subsuelo, que no han
ejecutado un acto positivo tal como se ha
mencicnado arriba, mostrando su intencién de
hacer uso del subsuelo, o que no han
manifestado wuna intenci6én tal como se
especifica arriba, de tal suerte que,
siempre que dichos superficiarios o personas
capacitadas para ejercer sus derechos de
preferencia al petréleo en el subsuelo
deseen usar u obtener petréleo en dicho
subsuelo, el Gobierno Mexicano les permitira
hacerleo, con exclusién de cualquier tercero
que no posea titulo de sobre la tierra o
sobre el subsuelo.

“IV. El actual Ejecutivo, en persecucidn de
la politica que ha venido siguiendo hasta
ahora, tal como se expres6 arriba, y dentro
de las limitaciones de sus poderes
constitucionales, considera justo conceder y
continuarid concediendo en lo futuro, como lo
ha hecho en el pasado, a los superficiarios
o personas capacitadas para ejercer sus
derechos de preferencia al petréleo, que con
anterioridad a la constitucién de 1917 no
hayan ejecutado algGn acto de preferencia
sobre el petréleo y permisos para obtener el
petréleo con exclusidén de cualquier tercero
que no posea titulo sobre el terreno o sobre
el subsuelo, de acuerdo con los preceptos de
la legislacién vigente, tal como ha sido
modificada por los acuerdos de enero 17 de
1920 y enero 8 de 1921, respectivamente, ya
mencionados. La anterior declaracién en
este parrafo respecto a la politica del
actual Ejecutivo no contiene el propdsito de
constituir wuna obligacién por un tiempo
indefinido de parte del Gobierno Mexicano
para otorgar derechos de preferencia a
dichos superficiarios o personas capacitadas

az
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para ejercer sus derechos al petr6leo en el
subsuelo.

", Los Comisionados Americanos  han
declarado, en nombre de su Goblerno, gque el
Gobierno de los Estados Unidos reserva ahora
y reservard en caso de que se reanuden 1las
relaciones diplomiticas entre los dos
paises, todos los derechos de los ciudadanos
de los Estados Unidos respecto al subsuelo
bajo la superficie de tlerras poseidas en
México por ciudadanos de los Estados Unidos
o en las cuales tengan un interés,
cualquiera, que sca la forma en dque lo
posean o tengan con arreglo a las leyes y a
la Constitucién Mexicana Vigente antes del
1° de mayo de 1917, fecha de promulgacién de
la nueva Constitucién, y conforme a los
principios del Derecho Internacional y de 1la
equidad. Los Comisionados Mexicanos, sin
dejar de obtener los principios
anteriormente expuestos en esta declaracién,
pero reservande los derechos del Gobierno
Mexicano conforme a sus leyes, respectc a
tierras en relacién a las que no se hay
ejecutado ningGn acto positivo del caricter
especificado en esta declaracién o en
relacién a las que no se haya manifestado
ninguna intencién del caricter especificado
en esta declaracién, asi como sus derechos
relativos a este particular conforme a los
principios del Derecho Internacional,
declaran a nombre de su Gobierno, que
reconocen el derecho del Gobierno de los
Estados Unidos a hacer cualquier reserva de
los derechos de sus ciudadanos".

Respecto a la Reforma Rgraria.

"1. La cuestién del fraccionamiento de
tierras no es objeto de wuna declaracién
especial aqui, por las razones expuesta,

"2, El Gobierno Mexicano no sostiene que la
aceptacién de bonos federales en pago por

a3
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exproplaciones de tierras para ejidos de
determinada extensi6n, se considerard como
una aceptacién, de parte del Gobierno de los
Estados Unidos, del principio de que puedan
pagarse en bhonos las expropiaciones de
tierras o de otras propiedades con cualquier
objeto.

3. De acuerdo con la ley del 10 de enero
de 1920 y con reglamentacién del 26 de enero
de 1922, se emitirdn bonos para el pago de
ejidos. Estos bonos devengardn interés a
razén del 5% anual desde el momento de
efectuarse la expropiacién y ser&n pagaderos
en veinte afios. Un namero de bonos no menor
de la vigésima parte de 1la totalidad de
bonos emitidos y no redimidos, debera ser
pagada cada afio, Y los bonos que deberédn
pagarse de esa misma manera, serén
determinados sustancialmente por sorteo,
segGn lo previene dicha reglamentacién. Los
mencionados bonos serdn recibidos por el
Gobierno a la par, en pago de tierras
baldias o nacionales; en pago de intereses
sobre contratos de compra o por el precio de
tierras dadas a pueblos como ejidos y
vendidas a los vecinos; y como garantia, en
todos casos en gque, por virtud de un
contrato o concesién, se requiere o puede
requerirse un dep6sito en bonos de la deuda
PGblica. Para el pago de los bonos antes
mencionados y de sus respectiveos cupones, el
Gobierno aplicari, sin excluir otras fuentes
de ingreso, todos los ingresos que perciba
el Erario por las tierras expropiadas para
ejidos y vendidas por el Gobierno a los
vecinos de las respectivas localidades. El
Gobierno no aplicar& estos ingresos a ningtn
otro objeto. Ademds, 1los cupones seran
recibidos por el Gobierno Federal en pago de
cualquier impuesto federal.

empréstito a fin de pagar en efectivo

84

"El Gobierno Federal tiene el propésito de gestionar

las

indemnizaciones por tierras expropiadas para ejidos; y tan
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pronto como pueda obtenerse este empréstito, el Gobierno
recogerd y pagard en efectivo, a la par, aquella parte de
dichos bonos que no hayan sido afin redimidos, que se
alcance a pagar con el empréstito obtenido. En caso de
que un ndGmero menor gque el total de bonos emitidos y no
redimidos sea recogido en cualquier fecha determinada, los
bones que deben recogerse y pagarse asi, serén

determinados por sortec en la forma antes mencionada.

En caso de gque dicho empréstito no pueda ser
negociado, el Gobiernc tiene el propdésito de acortar el
plazo de pago de dichos bonos de acuerdo con las
posibilidades financieras del Erario Federal, y de recibir
los bonos vencidos y, mientras tanto, recibir anualmente
una vigésima parte los bonos no redimidos afn, en pago de
toda clase de impuestos federales, de la misma manera que

los cupones.

¢ "4, Los Comisionados mexicanos entienden
que en caso de que 1los dos Gobiernos
reanuden sus relaciones diplomdticas vy
celebren una Convencidn General de
Reclamaciones creando una Comisién Mixta de
Reclamaciones el Goblerno de los Estados
Unidos dirigird simultineamente con el canje
de ratificaciones de la mencionada
Convencién General de Reclamaciones, una
nota obligando a aquellos de sus ciudadanos
que sean reclamantes, a aceptar bonos por
ejldos de una extensién méxima de un mil
setecientos cincuenta Yy cinco (1,755)
hectareas, de conformidad con los términos y
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condiciones y con los reguisitos mencjionados
en la declaracién del seflor Warren en nombre
de los Comisionados amaricanos.

< "5, Los propietarios que sean cludadanos de
los Estados Unidos, cualguiera que sca 1la
torma en que tengan su lnterés, que pudieran
haber sufrido pérdidas o dahos por actos
rasultantes en injusticia al llevar a cabo
las exproplaciones de tierras para ejidos,
podr&n acudir ante una Comisién General de
Reclamaciones que tenga wuna jurisdiccién
general, con arregle a las condiciones
astipuladas por la Convencién que cree dicha
Comisidbn General de Reclamaciones.

% El Gobierno Mexicano ha ordenado la restitucién de
toda propiedad y derechos confiscados o indebidamente
tomados a sus propietarios durante la Revolucién, No
obstante esto, si en cualquier caso se demuestra gue una
propiedad © un derecho de un ciudadano de los Estados
Unidos as! confiscado o indebidamente tomado, no ha sido
rastituido, el Goblerno nmexicano dictara  érdenes
necesarias para la inmediata restitucién, cuando sea

posible, de dicha propiedad o de dicho derecho'.

Convencién general de veclamaciones, celebrada el 8 de
septiembre de 1923, como resultado de 1as conferencias de
Bucareli,

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, deseando arreglar y ajustar amigablemente las
reclamaciones de los ciudadanos de cada uno de los dos

pafses en contra del otro desde la firma, el 4 de julio de
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1868, de la Convenci6n de Reclamaciones celebrada entre
los dos pafses (sin incluir las reclamaciones por pérdidas
o dafios provenientes de los trastornos revolucionarios en
México que constituye la base de distinta y separa
Convencién), han resuelto celebrar una Convencién con tal
fin, y al efecto han nombrado como sus plenipotenciarios:
Quienes, después de haberse comunicado mutuamente sus
respectivos Plenos Poderes y encontrindolos en buena vy

debida forma, ha convenido en los Articulos siquientes:
Articulo 1

Todas las reclamaciones {exceptuando agquellas
provenientes de actos incidentales a las reclentes
revoluciones] en contra de MWéxico, de ciudadanos de los
Estados  Unidos, ya sean corporaciones, compafilas,
asociaciones, sociedades o individuos particulares, por
pérdidas o dafos sufridos en sus personas o en sus
propiedades, y todas las reclamaciones en contra de los
Estados Unidos de América, de ciudadanos mexicanos, vya
sean corporaciones, compafiias, asoclaciones, sociedades o
individuos particulares, por pérdidas o dafios sufridos en
sus personas o en sus propledades; todas las reclamaciones
por pérdidas o dafios sufridos por ciudadanos de cualguiera

de los dos paises en virtud de pérdidas o dafios sufridos
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por alguna corporacién, compafifa, asociaclén o sociedad en
que dichos ciudadanos tengan o hayan tenido un interés
sustancial y bona fide, siempre gque el reclamante
presente, a la Comisién que mias adelante se menciona, una
asignacién hecha al mismo reclamante, por la corporacién,
compafifa o sociedad, de su parte proporcional de la
pérdida o dafio sufrido; y todas las reclamaciones por
pérdidas provenientes de actos de funcionarios y otras
personas que obren por cualquiera de los dos Goblernos y
que resulten en injusticla, y las cuales retlamaciones
puedan haber sido presentadas a cualquiera de los
Goblernos para su interposicién con el otro desde la firma
de la Convencitn de Reclamaciones celebrada entre los dos
paises el 4 de julio de 1868 y que han quedado pendientes
de arreglo, asi{ como cualquiera otras reclamaciones
semejantes que puedan ser presentadas por cualquiera de
los dos Gobiernos dentro del periodo especificado mas
adelante, seradn sometidas a una Comisién integrada por
tres miembros, para su fallo de acuerds con los principies
del Derecho Internacional, de la justicia y de la equidad.

picha comisién quedard constituida como sigue: Un
miembro serd nombradc por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; otro por el Presidente de los Estados
Unidos, y el tercero, quien presidird la Comisién ser4

escogido por acuerdo de los dos Gobiernos, si los dos
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Gobiernos no se pusieren de acuerdo en la designacién de
dicho tercer miembro dentro de los dos meses siquientes al
canje de ratificaciones de esta Convencién éste serd
entonces designado por el Presidente del Consejo
Administrativo Permanente de 1la Corte Permanente de
Arbitraje de la Haya, a que se refiere el Articulo XLIX de
la Convenci6ébn para el Arreglo Pacifico de las Disputas
Internacionales concluida en la Haya el 18 de octubre de
1907. En caso de fallecimiento, ausencia o incapacidad de
cualquier miembro de la Comisién, o en caso de gue alguno
de ellos omita obrar como tal o cese de hacerlo se
empleari para llenar la vacante el mismo método que se

siguié para nombrarlo.

Convencibn especial de reclamaciones, celebra el 10 de
septiembre de 1923, como resultado de las conferencias de
Bucareli.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, deseosos de arreglar y ajustar amigablemente las
reclamaciones provenientes de pérdidas o dafies sufrides
por cliudadanos americanos por actos revolucionarios dentro
del periocdo comprendido del 20 de noviembre de 1910 al 31

de mayo de 1920, inclusive, han resuelto celebrar una
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convencién con tal fin, y al efecto han nombrado como sus
Plenipotenciarios:

Quienes, después de haberse comunicado mutuamente sus
respectivos Plenos Poderes, encontridndolos en buena y

debida forma, han convenido en los Articulos siguientes:

Articulo {

Todas las reclamaciones en contra de México hechas por
ciudadanos de los Estados Unidos, ya sean corporaciones,
compafiias, asociaciones, sociedades o individuos
particulares, por pérdidas o dafios gufridos en sus
personas o en sus propledades durante las revoluciones y
disturbios que existieron en México durante el periodo
comprendido del 20 de noviembre de 1910 al 31 de mayo de
1920 inclusive incluyendo pérdidas o dafos por c¢ciudadanos
de los Estados lnldos en virtud de pérdidas o dafios
sufridos por cualquier corporacitn, compafifa, asociacisén o
sociedad en las gue los ciudadanos de los Estados Unidos
tengan o han tenido un interés sustancial y bona fide,
siempre gque el reclamante americano presente, a la
Comisién que m&s adelante se menciona, una asignacién
hecha al mismo reclamante por la corporacién, compaiiia,
asociacién o sociedad, de su parte proporcional de la

pérdida o dafio y las cuales reclamaciones hayan sido



21

presentadas a los Estados Unidos para su interposicién con
México, asi como cualesquiera otras reclamaciones
semejantes que puedon ser presentadas dentro del plazo
especificado mas adelante, serdn sometidas a una Comisién
integrada por tres miembros.

Dicha Comisién quedard constituida como sique: un
miembro serd nombrado por el Presidente de los Estados
Unidos Mexlcanos; otro por el Presidente de los Estados
Unidos; y el tercero, quien presidira la Comisién, serd
escogido por acuerdo mutuo de los dos Gobiernos. Si los
dos Gobiernos no se pusieren de acuerdo en la designacién
de dicho tercer miembro dentro de los dos meses siguientes
al canje de ratificaciones de esta Convencién, esto serd
entonces designado por el Presidente del Consejo
Administrativo Permanente de la Corte de Arbitraje de la
Haya, descrito en el Articulo XLIX de la Convencién para
el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales,
celebrada en la Haya, en octubre 18 de 1907. En caso de
fallecimiento, ausencia o incapacidad de cualquier miembro
de la Comisidn o en caso de que alguno de ellos omita
obrar como tal cese de hacerlo, se empleard para llenar la

vacante el mismo método que se siguié para nombrarlo.
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XI.- UN INSTRUMENTO RECTOR DEL  PRINCIPIO PE NO

INTERVENCION.

Han sido los Estados Unidos de Norteamérica los que
han actuado como refrendadores legales de los gobierno de
nuestro Continente, aprobando o desaprobando los regimenes
gque surgen de revueltas politicas, en calidad de patrones
de hecho de los asuntos internos de 1los paises
latinoamericanos.

Sefltala el maestro Seara VA4zquez, dque; "La razén
profunda de ella (la doctrina Estrada), afectaba mds
directamente a México, y deberia buscarse en su historia
diplomitica inmediatamente anterior" .., "Lo que se
trataba de evitar con su enunciacién era el reconocimiento
condicional mediante el cual un gobierno podia negarse a
otorgarleo mientras el hipotético beneficiario no aceptara
determinadas obligaciones, en contraposicién a los
beneficios del reconocimiento".’$

Los beneficios que aportaria el acogimiento de 1la
Doctrina Estrada, para los paises latinoamericanos, tenian
el mismo alcance que para México, tanto porgque "obligé en
cierta forma a los Estados Unidos a variar su politica

habitual de reconocimiento, y a buscar métodos mis de

76 SEARA. Virquez Modesto. La Politica Exterior de México. Editorial Esfinge. México 1969. Pig.
69,
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acuerdo con la sensibilidad latinoamericana y con 1la
preocupaciédn de estas naclones en torno a la
inviolabilidad de la soberania nacional.

En este sentido, el tratadista César Sepilveda sefala
que: "De alguna manera quedd asociada a 1la no
intervencién, a la igualdad de los Estados, al respecto a
la dignidad de los gobiernos extranjeros, y hasta cierto
punto, significé un principio de equilibrio de las
relaciones entre los palses, y en Gltima instancia, un
freno para los Estados Unidos®.7?

Asf encontramos que, dentro de este mar de
apreciaciones se vislumbrard que: "La doctrina de los
1lamados reconocimientos, ha sido aplicada, a partir de la
Gran  duerra, particularmente a naciones de este
Continente, sin que en muy conocidos casos de camblos de
régimen en paises de Europa, los goblernos de las nacliones
hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha
venido transformandose en una especialidad para las
Repblicas latinoamericanas..."78

En consecuencia, consideramos que uno de los alcances
de la "Doctrina Estrada", como asegura César SepGlveda:

"constituye por tanto una reaccién ostensible contra la

77 SEPULVEDA, César. La Teoria ¥ la Prictica... op. cit. Pap. 79.

78 Pirrafo 1l del Comunicado del Gobicrno Mexicano, dado a conocer a la Prensa e 27 de
septiembre de 1930, conocido universalmente como la Doctrina Estrada. El Universal. Periddico
de la ciudad de México. 27 de scpticmbre dc 1930,
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posicién intervencionista del Gobierno norteamericano en
los asuntos de América Latina".??

También hemos encontrado en un buen naGmero de casos,
la circunstancia de que el Gobierno norteamericano ha
ejercido presién sobre gobiernos de paises
latinoamericanos, con el objeto de que se abstengan de
otorgar el reconocimiento a un gobierno de facto surgide
en América Latina, hasta en tanto el goblerno
norteamericano se pronuncie a favor o en contra de otorgar
el reconocimiento. En este sentido, el Periédico "El
Telégrafo" de Guayaquil, en su publicaci6n del 5 de
noviembre de 1930, al comentar el Comunicado de la
Cancillerfa Mexicana, expresé: Ypurante los Gltimos
acontecimientos revolucionarios de Sud-América, el mundo
ha contemplado la cobardia de todos los gobiernos del
mundo, especialmente de Hispano-América, esperando
reconocer a los gobiernos de facto, después de la actitud
que tomaba Estados Unidos. Una verglienza mis gque afadir
al rosario de verglenzas de los calamltosos goblernos que
estidn desgobernando a nuestros palses, casi todos
vendidos o supeditados al capital yanqui, han perdido el
derecho a la voz y el voto y solamente saben vivir como
satélites alrededor del astro rey -Estados Unidos-, cuyo

sol forma cataratas de oro macizo propicios para comprar

72 SEPULVEDA, César, Derccho Internacional...op. cit. PAg. 266,
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las conciencias de aquellos pueblos que han perdido la
dignidad y con ello el derecho de vivir libre y
soberanamente", 80

Para poder tener un cabal entendimiento del tema de
nuestro trabajo, ya que en cierta forma la doctrina
Estrada forma partes del Sistema Interamericano, es
necesario que hagamos una breve referencia acerca de 1la
llamada Doctrina Monroe, ya gque ésta ha sido la clave de
las acciones intervencionistas de los Estados Unidos de
América, entre los palises latinoamericanos gque desde
antonces buscaron obtener su total independencia.

Muy discutida en su esencia y contenido ha sido esa
declaracién unilateral de 1los Estados Unidos para
intervenir en los asuntos internos de los palises de la
regién, lo cual vino a ser un enquistamiento para el
desarrollo de los pueblos latinoamericanos que procuraban
su anatomf{a con respecto de los Estados Unidos de América.
A pesar de ello, hubo ciertos autores latincamericanos que
creyeron en la bondad de la doctrina Monroe, sin
imaginarse jamis que se escondia detris de esa conducta de
Politica Exterior de los Estados Unidos de América.

La politica exterior norteamericana, desde el afio

1815, se habia dirigido primordialmente a proteger el

80 1q Opinién Universal sobre [a Doctrina Estrada. Publicaciones del Instituto Amiericano de
Derecho y Legislacién Comparada. México, 1931. Pig. 58.
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continente americano, especificamente de las intromisiones
europeas sobre las nacientes Repliblicas Latinoamericanas
que luchaban por su emancipacién del coloniaje europeo.

La doctrina Monroe, que fue parte del mensaje del
Presidente James Monroe, al Congreso el 2 de diciembre de
1823, fue una declaracién de politica netamente
norteamericana.

As{ el autor césar SeplGlveda, seflala al respecto, que
a través del siglo XIX y principios de é&ste, se dijo
muchas veces que en virtud de la aplicacién de "la
doctrina Monroe, habia impedido que la Santa Alianza,
recuperara para Europa las antigquas Colonias espafiolas".81

La doctrina Monroe, que constituye la declaracién de
politica exterior mis importante de los Estados Unidos de
América, advertfa esencialmente: "Los Estados Unidos
deben ser sinceros con aquellas potencias (europeas), con
las que mantenemos amistosas relaciones y declarar que
considerariamos un atentado por su parte el extender su
dominacién a cualquier sector de este territorio, como
peligroso para nuestra paz y nuestra seguridad" .52

El internacionalista mexicano César Septilveda,

concreta los puntos esenciales de la doctrina Monroe, en:

81 SEPULVEDA, César, Derecho Internacional... op, cit. Pig. 344.
82 HL. MATTHEWS y KH. SILVERT. Los EEUU. y América Latina. Traduccién de Angel
Gonzilez Vega, Editorial Grijalbo, S.A. México, 1973, Pig. 22.
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A) "Una declaracién contra ulteriores
colonizadores europeos a este Contincnte.

B) "...Todo intento de las potencias europeas
de extender su sistema a este hemisferio o
de sojuzgar o dirigir el destino politico de
cualquiera de las repfblicas americanas",83

S5in embargo, a pesar de que la doctrina Monroe
constituye una declaracién de politica exterior
norteamericana, en el transcurso del tiempo se le ha
atribuide una expresién mayor, as{ como un significado
diferente.

Asi vemos ¢gue en el afio de 1875, Inglaterra y
Venezuela la Iniclaron una controversia acerca de los
limites fronterizos de la Guayana y Venezuela.

Venczuela intenté apelar a la doctrina Monroe, estos
heches motivaron gque el Congreso de los Estados Unidos,
aprobaran una resolucién recomendande el recursc de
arbitraje. El Ministro 1Inglés del Exterior Lord
Salisbury, contest6; que la dactrina Monroe no tenia nada
que ver con la disputa en cuestidén, y puntualizé: "El
Gobierno de los Estados Unidos no tiene derecho a
presentar como problema universal el relativo a una serie
de Estados independientes, sobre los que no ejerce ninguna
soberania, ni afirmar gque sus intereses se ven afectados
necesariamente por acontecimientos que puedan sobrevenir

en aquellos Estados, simplemente por el hecho de estar

83 SEPULVEDA, César. Derecho Internacional... op. cit. Pag. 345,
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situados en el Hemisferio oOccidental".8% As{ concluyen
estos autores: "En realldad, como asegurd tan
vigorosamente Lord Salisbury, la doctrina Monroe no tenia
ninguna aplicacién en esa divergencia; pero los
norteamericanos la invocaron y la hicieron valer; ya que
los 1limites fueron ajustados mediante arbitraje, como
habfan pedido los Estados Unides." ... “Asl constituys un
ejemplo de defensa de una repfiblica latinocamerjcana contra
una potencia  europea, y alents  al nacionalismo
norteamericano al punto de que menos de tres afios mis
tarde y como seccuela, se produjo la intervencién de Cuba,
proclamindose la hegemonia hemisférica".85

En el caso particular de México, si bien es cierto,
"gue en alguna ocasién llegé a invocar la doctrina Monroe,
solicitando la ayuda de los Estados Unidos para impedir la
intervencién extranjera =-la francesa- en el Caribe (segln
el Secretario Clay, le recordaba a su Embajador en México,
el 9 de noviembre de 1925), se puede afirmar que México
nunca ha reconocido de manera expresa la doctrina Monroe
y; en su mensaje al Congreso, Venustiano Carranza afirmé
que: "Esta doctrina viola la soberania e independencia de
México y constituye para todas las naciones americanas una

tutela forzosa e ipadmisible",86 agrega el maestro Seara

84 L MATTHEWS y KH. SILVERT. op cit. Pig, 23,
85 Ibid. Pags, 24-25.
86 SEARA, Virques Modesto. La Politica Exterior... op, cit. Pag. 68,
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Vazquez; "Para evitar falsas interpretaciones de su
posicién respecto de la doctrina Monroe, México formuld al
entrar en la Sociedad de Naciones, una reserva al articulo
21, en los siquientes términos: "México estima necesario
hacer saber, en el momento de su aceptacién, gue nunca ha
admitido la entente regional (doctrina Monroe) mencionada
en el articulo 21 del Pacto".87 Nosotros en este sentlido,
aceptamos el criterio gque emite César Sepalveda, cuando
afirma: "No puede considerarse de ningln modo como un
cuerpo de doctrina internacional, ni como un entendimiento
regional, pues no ha sido recibida con aquiesencia de los
demés paises" 88

Posteriormente la doctrina Monroe, se amplié en su
significado y se incluyé el concepto de "Potencia
Policia", para los Estados Unidos. Esta nueva faceta
aparecié en el llamado "Corolario Roosevelt" a la doctrina
Monroe; que significaba para el Presidente Roosevelt:
"Que en el hemisferio occidental la adhesién de 1los
Estados Unidos a la doctrina Monroe, podia forzarlos; no
obstante ser renuentes a ello, a ejercer una funcién de
"policia internacional", ante 1los casos de flagrantes
injusticias o insolvencias".8? La aplicacién préctica de

lo anterior la encontramos con motivo de la primera

87 Ibid. Pags. 68-69.
83 SEPULVEDA, César. Derecho Internacional... op. cit. Pig. 345.
89 H.L MATTHEWS y K H. SILVERT. op. cit, Pg. 25.
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intervencién de los Estados Unidos en Santo Domingo en
1904. Fue esta la oportunidad en que Roosevelt, lanz6 su
nueva tesis -el corolario-, de que la doctrina Monroe “no
s6lo niega el derecho de los europeos a intervenir en el
Continente, sino que presupone la intervencién de 1los
Estados Unidos, precisamente para evitar aquellas
intervenciones. Conocida esta politica estadounidense por
"del gran garrote o Big Stick".9°

Se sefala en el parrafo I del Comunicado Mexicano,
que, "Con motivo de los cambios de régimen ocurridos en
algunos paises de la América del Sur, el gobierno de
México ha tenido necesidad, una vez mis, de decidir la
aplicacién, por su parte, de la teoria llamada de
reconocimiento de gobiernos”.

Es al parecer uniforme la opini6én al considerar, que
los "cambios de régimen" a los que hace referencia el
parrafo I, del Comunicado del Gobierno Mexicano fueron
aquellos gque tuvieron lugar en la ReplGblica Argentina,
cuando Hipélito Irigoyen fue derribado en 1930 por el
movimiento militar acaudillado por José F. Uriburu; el de
la Reptblica de Bolivia, con el arribo al poder de Carlos
Galindo en 1930; el de la Rephblica del Perd, con el
levantamiento que depuso al Presidente Augusto Bernardino

Legufa, después de éste, asume el poder Manuel Ponce, fue

90 1bid, Pdg. 29.
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también depuesto el mismo aflo de 1930, y arrib6 a 1a
Presidencia Migquel S&nchez Cerro.

Conviene subrayar, que los cambios que se mencionan,
deben constituir solamente el motivo inmediato que inspiré
el comunicado del Gobierno Mexicano; y no c¢on mucho,
abarcan toda la dolorosa experiencia que han tenidoe que
sutrir los pueblos de los paises latinoamericanos, de la
intervencién extranjera, particularmente de los Estados
Unidos de Norteamérica, en materia de reconocimiento de
gobiernos, ya sea bajo la tesis politica del "Big-Stick"
de Theodor Roosevelt; la '"Diplomacia del D6lar" del
presidente William Taft; la intromisién de Wilson, bajo el
principio de '"Legalidad o legitimidad constitucional", o
la politica del "buen Vecino" de Franklin D. Roosevelt.

Se han incorporado a este trabajo, algunas opiniones
que en torne a la Doctrina Estrada, emitieron
editorialistas, ex-funcionarios e intérpretes de 1la
doctrina de referencia.9l

Intencionalmente, se han escogido algunas opiniones
vertidas por personas que tenfan fuertes vinculos con dos
de esos paises (Argentina y Bolivia), que en esa época
estaban bajo la autoridad de un gobjerno de facto; a los

que supuestamente considerdbamos anteriormente, se referia

91 E| Instilto Americano d¢ Derecho y Legislacion Comparada, publice el libro "La Opinién
Universal sobre la Doctrina Estrada®. México 1931,
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el Comunicade del Gobierno Mexicane, en septiembre de
1930.

cumpliende asf con nuestro propbésito, presentamos
primeramente las opiniones de la Prensa Argentina, para
luego, transcribir otras de la Prensa y de los politicos
de la RepGblica de Bolivia.

YEl Problena  del Reconocimiento de Gobiernos
Extranjoros'’

Fuente: La Prensa, de Buenos Alres. 30 de septiembre
de 1830.

“La doctrina que pretende imponer México en el manejo
de sus relaciones exteriores a este respecto, se funda en
la existencia de un sistema vicioso implantado por los
Estados Unidos en la América Central. En m&s de un
momento, invocande la vigilancia de un convenlo que en
forma alguna lo obliga, ha esgrimido el arma del "no
reconocimiento" para decidir cuestiones interiores gue le
deberian ser ajenos por completo, El deseo de contar con
el benepl&cito de la Unidén ha llegado a tales extremos en
ciertas RepGblicas del mar Caribe, gque la suspensién de
todo trate oficial produjo perturbaciones y cambios de
trascendencia por la vida politica interna de esos
pueblos.

"A este respecto la préctica que aconseja 1la

cancillerfa de México es wmuy superior a la del



reconocimiento expreso, porque se produce sin
manifestaciones de trascendencia y sin crear una
expectativa como la que se origina con la espera de un
pronunciamiento, que aparentemente hace depender la
validez de los actos de un nuevo Gobierno, de lo que digan
las Naclones extranjeras... si se incurre la cuestién en
la forma propuesta por la Cancillerfa Mexicana, se daria
un paso adelante en el afianzamiento del respeto a las
soberanlas.??

“México y nuestro Goblerno".

Fuente: Revista Social, de Buenos Alres, noviembre de
1930.

WEl caso de reconocimiento o no reconocimiento por
otroe paises, de un gobierno constituido por la violencia
o por la voluntad de su pueblo, ha sido admirablemente
interpretado por México, con motivo del Gobierno surgido
de la revolucién argentina. Es l6gico que algunos palses
no se mezclen en los asuntos internos de los otros.
Basado en este principio, el Representante Diplomadtico de
México ha manifestado, con muy buen criterio, que no se
cree necesario un nuevo reconocimiento de huestro
Goblerno, toda vez gue no se han roto las relaciones y que
por lo tanto el Gobierno de México sigue, con respecto al

nuestro, en franca armonia, en reciprocidad de buena

92 La Opinién Universal sobre 1a Doctrina Estrada...op. cit. Pig. 8.
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voluntad y s8in tener en cuenta nombres, partidos,
personas, ni causas determinantes de la subida del nuevo
poder., La tesis es clara y significa que los pueblos
deben considerarse vinculades entre si, mientras una causa
poderosa no determine la ruptura de relaciones, cosa gue
no sucede cuando un pals ge da o admite un Gobierno, de
cualguier tendencia que sea.

"La nueva doctrina debe hacerse fundado -segin nuestro
entender en aguel principio de Derecho Internacional
mediante el cual se reconoce gue por encontrarse un pais
en un estado de anarquia, no pierde por esoc su
personalidad en el concierto de las naciones,

“Entendemos pues, gque la doctrina contenida en las
recientes declaraciones de la Cancilleria Mexicana, viene
a darnos una nueva norma m&s conforme con la moral, con la
amistad reciproca, con el mutuo respeto y con el concepto
de soberania de las naciones",?3

"La Doctrina Estrada®

Fuente: La Prensa, de Buenos Alres, 18 de eneroc de
1931.

“La existencia de gobiernos de facto, ha reguerido su
reconocimiente por las demids naciones y en esta
oportunidad se ha puesto en evidencia el peligro de seguir

utilizando la doctrina “clasica" que sujeta la prosecucién

93 La Opiniéa Universal...op. cit. Pég. 13.
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de las ralaciones diplomiticas al cumplimiento de diversos
requisitos.

"El Jurisconsulto Basset Moore, ex-miembro del
Tribunal de Justicia Internacional de 1la Haya, ha
expresado que la practica de someter el reconocimiento a
exigencias, como las que usa su patria, engendra la
suposicién "peligrosa y equivocada" de que el trato con
los nuevos gobernantes implica aprobar su Constitucién, su
sistema econémico, las lineas de su conducta...

“Se ajusta la "Doctrina Estrada" a principios
juridicos y a conveniencias generales, que imponen su
aceptaciébn sin reserva. Ninguna cortapisa debe alzarse
contra la tesls que proclama soberanos a los Estados para
decidir cuando y como deben instalarse sus autoridades.
La pr&ctica que hasta ahora se segufa debe ser remplazada
por otra gque, no sflo asegura un régimen uniforme, sino
que también condena 1las intervenciones indirectas,
disimuladas bajo pretextos deleznables como la necesidad
de examinar una constitucién interna por las naclones. La
tesis expuesta es sana y debe incorporarse a los
principios en uso. Los peligros que combate son demasiado
visibles para que no se le preste la acogida auspiciosa

que merece' .94

94 1bid, Pég. 39,
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“Declaracién del Sr. Daniel S. Bustamante".

Ex-Minigtro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

"La Doctrina de México sobre la forma en que los
Estados deben continuar o suspender sus relaciones con la
Repiblica en gue ha surgido un gobierno revolucionario, es
generosa y altiva, como el espiritu de ese pueblo, y es
leal con los autorizados principlos sobre la soberanfa e
independencia de las naciones.

"La determinacién de reconocer la independencia de un
pueblo que nace a la vida necesita ser formal, porgue
define graves responsabilidades internacionales y afecta
atn a cuestiones de beligerancia y neutralidad. Mas el
acto de reconocer a un Goblerno de hecho en paises
soberanos, importa siempre una intervenci6én oficiosa o
diplomética de parte del Estado extranjero; intervencién
que no es indispensable y cuya desvalorizacién al frente
de los principios modernos estd bien ponderada en la
Doctrina Mexicana'.?%s

“La Doctrina Estrada"

Opinién del Dr. Castro Rojas

pDiplomatico Boliviano.

“La Doctrina sobre reconocimientos de Gobiernos gue
sustenta el Gobierno de México, es la més conforme con el

Derecho Internacional Americano.

95 tbid. Pag 39.
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"El principio de autodeterminacién que.es el origen de
la soberanfa de las naciones, no requiere la consagracién
de otras soberanias para surtir sus efectos.

"Desde este punto de vista, no s6lo es innecesario el
tramite del reconocimiento de un Gobierno, sino que
aparece depresivo de la dignidad nacional, porgue importa
sujetar el atributo fundamental de los pueblos de
congtrulr su régimen interno, al criterio o a la
benevolencia de otros pueblos, lo que asf, manifiestan una
superioridad o un espiritu de proteccién a la igualdad de
las naciones.

"El reconocimiento de los gobiernos es un resabio del
régimen mondrquico en que hay pugna de intereses
dinasticos. En las reptiblicas democraticas no hay otro
reconocimiento que el que realiza el propio pueblo con el
derecho soberano de proveer a su destino.

"Yo me permito aplaudir calurosamente la actitud de
México que reivindica los fueros de la soberanfia de las
naciones americanas".%¢

opinién de Don Enrigue Finot.

Ex-Ministro de Bolivia en Chile y ex-Presidente de la
comisién de las Relaciones Exteriores de la Céamara de

Diputados de Bolivia.

96 La Opinion Universal...op. <it. Pdg. 35.
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"No vacilo en declarar que 1la manifestaci6én del
Gobierno de México estd de acuerdo con la verdadera
doctrina Internacional y con los principlos de dignidad
que deben presidir las relaciones entre los Estados",9?

Opinién de Don Cosme de la Torriente.

Ex~Presidente de la Asamblea de la Sociedad de 1las
Naciones.

“Creo yo dque la "Doctrina Estrada" obligarfa al
aestudio de otros extremos muy importantes, relacionados
con la cuestién que tanto interesa hoy dia a nuestro
continente, debido principalmente a la situaci6én que ha
creado el criterio a veces seguido por algunas
Cancillerias que, por desconocer a Gobiernos productos de
revoluciones verdaderamente populares, han ayudado a
dificultar su funcionamiento o a la ruina de los mismos,
mientras que en otras ocasiones han reconocido a algunos
gue han nacido del fraude electoral y de la violencia
armada, contribuyendo a mantener en el poder a personas de
la peor especlie, que s6lo han podido sostenerse por las
facilidades que el reconocimiento de sus Gobiernos les ha
brindado, para poder controlar empréstitos onerosos para
armar y mantener fuertes contingentes de soldados con que
imponer por la fuerza su {legitima autoridad y también

para comprar conciencias féciles a la corrupcién, gque

97 La Opinién Universal...op, cit. Pig, 37.
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elempre estdn prestas a venderse al oro gubernamental, en
todas parteg", 98

En las anteriores p&ginas, hemos incluido algunas de
las que hemos considerado importantes opiniones,
declaraciones o formas de conducta donde un gran nGmero de
pueblos latinoamericanos, le otorgaron su més abjerto
apoyo a México cuando se enunci¢; y con base en dicho
enunciado México, revitalizé las bases de lo que seria mas
adelante la estructura fundamental de su politica
exterior.

Hemos sefalado que la doctrina Estrada ha servido como
un instrumento rector para que otros paises no intervengan
en los asuntos internos de clertos Estados, que
particularmente por sus, condiciones de inseguridad o
subdesarrollo, no tenfan los elementos suficientes para no
permitir la intervencién de paises mas poderosos o en su
defecto apoyar a aquellos regimenes que se hablan elevado
al poder destruyendo todo signo de democracia o de
autodeterminacién de cada pueblo latincamericano.

En ese sentido y desafortunadamente, dado que asi nos
lo demuestra gque la historia de los Estados Unidos de
América, ha sido la historia de los pueblos

latinoamericanos.

98 L3 Opinién Universal...op. cit. Pdg, 49,
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Resumiendo para confirmar lo anterior, presentaremos
algunos ejemplos de la intervencién de los Estados Unidos
de América, en los asuntos internos de los pueblos
latinoamericanos y la enorme presién moral y econbmica que
ejercian sobre estos, condicionando el hecho de que
solamente reconocerfan a aquel gobierno gque estuviera
acorde a los principlos que ellos imponian, en materia de
politica exterior.

Siempre han tenido como aliados para justificar sus
acciones intervencionistas, la politica del poder y del
derecho, cuande menos el derecho que ellos consideran mas
efectivo: El derecho del mis fuerte, mas no asi, al valor
fundamental del mismo derecho: La justicia; y en este
sentido, la doctrina Estrada trata de ser congruente con
la realidad que han vivido todos los pueblos

latinocamericanos.

HAITI.

A partir del reconocimiento a la RepGblica de Haitfg,
hecha por los Estados Unidos de América en el afio de 1864,
hasta la muerte del Presidente Tancréde Auguste el 2 de
mayo de 1913, y su sucesor Michel Oreste el Departamento
de Estado norteamericano extendié su reconocimiento, como

una cuestién de rutina.



Pero al estallar la inevitable revolucién en 1914, en
los Estados Unldos se utilizé la oportunidad que brindaba
este levantamiento para hacer presién en favor de sus
objetivos, o sea, el de establecer una receptoria
norteamericana en las aduanas de Haitf, semejante a la que
habfa existido por tantos afios en la Repiblica Dominicana.

Al presentarse otro levantamiento tras la renuncia del
Prasidente Oreste, asume la Presidencia de Haiti Oreste
Zamor, elegido por 1la Asamblea HNacional; de inmediato
pidié a los Estados Unidos el reconocimiento de su
Gobierno. El 26 de febrero, el Departamento de Estado
instruyd al Ministro Smith, para informar, gque el
Departamento de Estado se hallaba considerando el
reconocimiento al Gobierno de Zamor, y en forma por demés
sutil, insinuaba que estarfian bien dispuestos a ayudar a
la recaudacién de aduanas y en que ratificaran las
seguridades sobre la no enajenacién de La M6le St.
Nicholas, ofrecidas éstas por el ex-Presidente Oreste.

El evidente interés norteamericano era el de
establecer una base naval. Bajo esta sutileza, de otorgar
el reconocimiento cendicionado, las autoridades haitianas
comunicaron: "No podemos dar respuestas definidas
mientras las relaciones entre los dos paises, no se
colocaran bajo bases regulares". Era tan de vital

importancia para los Estados Unidos tener las seguridades



de estos convenios, que el Secretario de Estado
norteamericano Bryan, extendlé el reconocimiente de
inmediato., Fue el 1° de marzo de 1914,99

Al renunciar el Presidente Oreste Zamor y prestar
juramento Davilmar Théodore, el 1° de noviembre de 1914, y
golicitar el reconocimiento por parte de Washington, el
Departamento de Estado norteamericano, volvié a
condicionar el reconocimiento del nuevo Gobierno, a que se
sujetaran a dejar satisfechas las condiciones impuestas a
su1 antecesor.

Sefala Arthur 8. Link, que el presidente haitiano,
"empefiado en obtener el reconocimlento norteamericanc y
recursos para el Tesoro Nacional..., tenia una
contraposicién que ofrecer”;100  "moue el Departamento de
Estado ayudara al Gobierno de Haiti a obtener un
empréstito grande y reformar su sistema monetario; a
cambio de ello, estarfan dispuestos a otorgar extensas
concesiones mineras y privilegios comerciales e

industriales a los ciudadanos norteamericanos" .10l

REPUBLICA DOMINICANA.
Bajo la adminigtracién del Presidente Theodor

Roosevelt en el afio de 1905, se establecid una receptoria

99 LINK, S. Arthur. op. cit. PAgs. 245-249.
100 [hid. Pag. 255.
101 1hig. pag. 256.



norteamericana en Santo Domingo, con el fin de evitar 1la
bancarrota nacional y una probable intervencién europea.
En esa época el Presidente dominicano era el general Ramén
Caceres.

Al ser asesinado el Presidente Caceres el 19 de
noviembre de 1911, lo sucedié Heladio Victoria, y al no
controlar éste la situaci6bn en Santo Domingo, estallé la
guerra civil y casi la anarquia.

Ya bajo la administracién del Presidente Taft y de
Knox como Secretario de Estado, 1los Estados Unidos
impusieron un gobierno bajo la direccién de monsefor
Adelfo A, Novel, Arzobispo de Santo Domingo. Al renuncilar
éste, lo sucedié José Bordas. En septiembre de 1913, la
revuelta conocida como "horacista", se vuelve contra
Bordas, y el general José Maria Céspedes se proclamd
Presidente Provisional de 1la Replblica. James M.
Sullivan, abogado de Nueva York enviado por Washington, se
encargé de transmitir la seria advertencia a Céspedes por
parte del Gobierno norteamericano, que consistia en que:
"No reconocerfa su régimen aGn en el caso de que
triunfaran, y en consecuencia, retendrfa la parte de las
recaudaciones aduanales pertenecientes a Santo Domingo, en

tanto existiera un gobierno de facto no reconocido',102

102 LINK, S. Arthur. op. cit. Pdg. 227.
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Posteriormente en julio de 1914, el Presidente Wilson
y s8su Secretario Bryan, "convinieron en que 1la fGnica
solucién consistia en la intervencidn norteamericana", con
el fin de poner término a la lucha y establecer un nuevo
gobierno provisional, al que apoyaria la mayoria de las
facciones.

Para ello Wilson prepard un documento que se conoci6
como el Plan Wilson, que envié al Gobierno Provisional de
Santo Domingo; el que en su parrafo 1i, aclara: "...hace
la presente representacion formal, no s6lo ante el
Gobierno de facto existente en la Repiblica Dominicana
sino también ante todos cuantos, de alguna manera sean
responsables del presente estado de cosas alli". Més
adelante, en el inciso 1 del apartade Ii, puntualiza:
",,.8i estos candidatos pueden ponerse de acuerdo -en este
punto se referfa a el nombramiento de un Presidente
Provisional con esta cuesti6tn, el Gobierno de los Estados
Unidos reconocer& y apoyard al hombre que elijan como
presidente provisional. Si no pueden ponerse de acuerdo,
el Gobierno de los Estados Unidos, por si mismo designara
un Presidente Provisional".

En el inciso nuimero 2 del mismo comunicado, se agrega:
"En la fecha mAs cercana que sea posible, después de que
se establezca y quede reconocido el gobierno provisional,

se celebrardn elecciones para designar Presidente".
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En el inciso nfimero 3, continGa: "Se entender& que si
el Goblerno de los Estados Unidos, gueda convencido de que
esas elecciones fueran libres y justas, y se llevaron a
cabo bajo condiciones que permitan al pueblo de 1la
Repliblica expresar su verdadera voluntad, reconoceri al
Presidente y al Congreso asi elegidos, como el gobierno
legitimo y constitucfonal de la Replblica, y los apoyard
en el ejercicio de sus funciones y autoridad en todas las
formas posibleg".103

El presidente Bordas al conocer los alcancds del Plan
Wilson, se rehusd a comparecer, aduciendo que &1 era el
Presidento de Jjure de la RepGblica, y que no podia
renunciar. La advertencia a Bordas por 1la rehusa a
comparecer, no hizo esperar y fue en forma tajante. La
advaertencia fue comunicada por los Comisionados del
Departamento de Estado, en los siquientes términos; "si se
rehusaba, no quedarfa otra alternativa que retirar el
raconocimiento a su régimen y desembarcar tropas dque
instalaran al nuevo gobierno provisional.

Esta advertencia se encontraba apoyada por el propio
presidente Wilson, quien habfa respondido:

A) HNinguna concesi6n. Insistir en el pleno y
literal cumplimiento del Plan.

103 LINK, 5. Anthur, Texto Completo, op. cit. Pags. 240.
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B) El Limite del tiempo -para la renuncia de
Bordas-, queda a juicio de la Comisién;
pero deberd ser corto.

C) Se hard entender a Bordas con toda
claridad, que los Estados Unidos hablan en

serio. Este Gobierno no  aceptara
rechazos, cambios de Propésitos o
aplazamientos no razonables.l04

Come consecuencia de tan serfa advertencia, el
Presidente Bordas renuncié el 26 de agosto de 1914.

Al ponerse de acuerdo sobre la designacién del Dr.
Bdez, éste tomé posesién de la Presidencia Provisional el
27 de agosto de 1914, y el gobierno de Washington le

concedié el reconocimiento diplomitico de inmediato.l05

REPUBLICA DE CUBA.

Después de la Gltima intervencién en el afo de 1933,
por parte de los Estados Unidos, con el fin de derrocar al
Presidente Manchado y en enero de 1934, para instalar un
gobierno tras el que se encontraba Batista, el Senado de
los Estados Unidos el 31 de mayo de 1934, abrogs el
tratado de Relaciones Perpetuas de 1903, que incluia la
"Enmienda Platt" y que esencialmente consistia en que:

"El Goblerno de Cuba consiente que los Estados Unidos
pueden ejercer el derecho a intervenir, para 1la

preservacién de la independencia cubana, Yy el

104 1hig, pag. 243.
105 [hig. pag. 243.
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mantenimiento de un gobierno adecuado para la proteccién
de la vida, de 1las propiedades y de las libertades
individuales; descargando de los compromisos impuestos a
los Estados Unidos por el Tratado de Paris con respecto a
Cuba; obligaciones que han de ser asumidas ahora por el
Gobierno cubano". Reteniendo los Estados Unidos para si,
el arriendo de la base naval de Guantdnamo.106

En este sentido debemos recordar que los Estados
Unidos de Norteamérica ejercieron una enorme presién para
que Cuba fuese expulsada de la Organizacidén de Estados
Americanos en la Novena Conferencia de Ministros de
Relaciones Exterioras, celebrada en Punta del Este en el
afio de 1962.

La presi6n de los Estados Unidos no lleg6é nada mds al
hecho de 1la expulsién de Cuba ante este Organismo
Regional, sino que ejercié enorme influencia entre muchos
paises del hemisferio, para que rompleran sus relaciones
diplomiticas con el Gobierno Cubano, lo que equivallia al
desconocimiento de un gobierno que legitimamente detentaba
el poder. Para Ffortuna de México, nunca rompimos
relaciones diplomdticas, ni desconocimiento al Gobierno
cubano, siendo en ese entonces el (nicc pals que sirvié
como puente de comunicacién entre todos los pueblos

latinoamericanos. Eso con base Yy fundamento de 1la

106 11 MATTHEWS y K H. SILVERT. op. cit. Pdg. 40.
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doctrina Estrada, como rectora de nuestra politica

exterior,

REPUBLICA DE NICARAGUA.

De 1909 a 1913, el Departamento de Estado de 1los
Estados Unidos, intervino con frecuencia en los asuntos
internos de 1la ReptGblica de Nicaragua; valiéndose en
muchas veces en la aplicacién de 1la teorifa del
reconocimiento de goblernos. En 1909, el Presidente Taft
habia enviado a los "marines" a Nicaragua para apoyar la
revolucién contra José Santos_Zelaya; arrojando a éste del
poder y PERMITIENDO el establecimiento de un gobierno
encabezado por José Madriz, al que le suceden los
gobiernos de Juan Estrada y de Adolfo Diaz.

Fue en el afio de 1917, afio en gue expiraba el mandato
de Diaz, y el querer éste, imponer como sucesor a Carlos
cuadra Pasos, estaba la circunstancia de que la politica
del Departamento de Estado norteamericano, habia ya
decidido -y de acuerdo con sus intereses-, deshacerse de
Dfaz y de su camarilla y se propuso establecer en
Nicaragua un "gobierno honesto pro~norteamericano", por lo
que apoyaron la candidatura de Emiliano chamorro; bien
conocido por los norteamericanos, puesto que ocupaba por
ese entonces el cargo de Ministro en Washington. Al

buscar apoyo Diaz en los Estados Unidos, con el fin de que
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fuera Cuadra quien lo sucediera en el poder, el Secretario
de Estado, Robert Lansing, contestd rotundamente: ‘'Que no
raconoceria, ni apoyaria, ni{ pagarfia el dinero de la
compra de la opcién,i®?7 ni apoyarfa a un gobierno
"jlegitimamente electo", 108 Debido a 1la politica que
ejercleron los Estados Unidos de América en Nicaragua, que
apuntamos con anterioridad, desperté en Centroamérica
nuevos temores de imperlalismo yangui. Esta politica
habfa provocado una aguda crisis diplomadtica entre
Nicaragua y sus vecinos. La causa principal del
resentimiento en Centroamérica, era en gque habla
trastornado en la zona el delicado equilibrio de fuerzas y
destruido los prometedores comienzos de un movimiento
hacia alguna forma de Unién.

Costa Rica por su parte, consideraba que 1la
negociacién del Tratado Bryan-Chamorro, violaba sus
importantes intereses en la ruta canalera nicaragliense;
gobre la base de que compartfa el control del rio San
Juan, el cual formaria parte del cauce del canal con
Nicaragua; y de que Nicaragua estaba obligada por un
tratado con Costa Rica, a no disponer de sus derechos en
la ruta del canal, sin consultar primero con el Gobierno

de Costa Rica.

107 Opcién perpetta sobse {a ruta del Canal Nicaragilense y ¢l arriendo de las Islas Great Corn y
Littlc Corn; asl como, un lugar para una posible base naval cu ¢l Golfo de Fonscca,
108 LINK, S, Arthur op. cit, Pig. 32.
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Por su parte Honduras y el Salvador, protestaron que
las estipulaciones del Tratado relativas a la construccién
de una base naval norteamericana en el Golfo de Fonseca,
perjudicaban su neutralidad y sus derechos; puesto que las
aguas del Golfo bafiaban sus litorales lo mismo que los de
Nicaragua.

Contra las estipulaciones tipo Enmienda Platt del
Tratado, se pronuncié el Ministro de Costa Rica en julio
de 1914, cuando afirmd en Washington, que: "Mi Gobierno
cree gque cualquier debilitamiento de la autonomia de la
Repblica de Nicaragua, afectarla seriamente la autonomia
de la Repblica de Costa Rica; considerando la naturaleza
especial de las relaciones entre los Estados
centroamericanos, desde el principio de existencia®, 10?

Se temia gque la politica del Departamento de Estado
norteamericano, pretendiera imponer protectorados a todas
las repfiblicas centroamericanas; y esto desencadend
acaloradas manifestaciones antinorteamericanas, al grado
de que el Gobierno de El Salvador, lanzé un llamado para
una Conferencia centroamericana, a fin de considerar los
medios de defensa mutua contra el imperialismo yanqui.

Al proceder a ratificar el Tratado Bryan-Chamorro, el
18 de febrero de 1916, y a pesar de que el Senado

norteamericano afadié una enmienda para proteger los

109 LINK, §. Arthur. op. cit. Pag. 34.
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derechos de Costa Rica, Honduras y el Salvador... “El
sentimiento tradicional de una Centroamérica desunida,
pero Integra, se ha extinguido. Nicaragua se ha
encadenado a sf misma, su vida, su destino, sus
aspiraciones, a un pueblo extranjero... Hombres poco
escrupulosos han venido a su patria en ciega servidumbre,
s6lo por una diabbdlica pasién de oro, de ambicién y de
poder", 110

Costa Rica y el Salvador acusaban a los Estados Unidos
de un desdefioso menosprecio y de violacidn flagrante del
Derecho Internacional.

El autor citado,!!! considera que el resentimiento
centroamericano culmina cuando el Gobierno de Costa Rica,
demand6 a Nicaragua ante la Corte Centroamericana de
Justicia, el 24 de marzo de 1916, por violar sus derechos
sobre la ruta del canal; al concluir un tratado por
separado con los Estados Unidos:

"Demanda de la RepGblica de Costa Rica contra
la de Nicaragua, ante la Corte de Justicia
Centroamericana, con motivo de una
convencién firmada por la segunda con la
ReptGblica de los Estados Unidos de América,
por la venta del rio San Juan, y otros
objetos, y Anexos de 1la Demanda de la

RepGblica de Costa Rica..." (San José, Costa
Rica, 1916).

110 pabelitn Latino. Publicacién del 15 de marza de 1916. Citado por Arthur S. Link. op. cit. P4g. 37.
11 LINCK, 5. Arthur, op. cit. Pdg. 37.
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“Nicaragua se rehus6 a comparecer, argumentando que la
Corte carecfa de jurisdiccién. ¥ cuando el tribunal
resolvié en favor de Costa Rica el 30 de septiembre de
1916, Nlcaragua retiré su represcntante del tribunal, y
toda la estructura centroamericana de paz pronto se vino a
tierran, 112

En materia de reconocimientos de dgobiernos, en esa
época, los Estados centroamericanos buscaban a través de
una conferencia Internacional, los medios para evitar una
amenaza de guerra, que podria surgir como resultado de una
revolucién en esa zona.

Inspirados en cierto modo en la doctrina Tobar, que el
15 de marzo de 1907, el Doctor Carlos Tobar enviara un
mensaje al HMinistro de Relaciones Exteriores de 1la
RepGblica del Ecuador, indicaba: "Las reptGblicas
Americanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras
consideraciones humanitarias y altruistas, deben
intervenir de modo indirecto en las decisiones internas de
las replblicas del Continente. Esta intervencién podria
consistir, a lo menos, en el "no reconocimiento" de
gobiernos de hecho surgidos de revoluciones contra la

Constitucién®, 113

112 jpidem,
13 ARANGUA, Rives Carlos. La Intervencion. Docteinas de Monroe, Drago y Tobar. Santiago,
1924, pp. 225-226. Citado por César Sepalveda. La teoria de la Prictica. .op. cit. Pag. 68.
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En clerta forma esta doctrina fue incorporada en una
Convencién Adicional al Tratado General de Paz y Amistad,
firmado en Washington el 20 de diciembre de 1907, del que
formaron parte: Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Panami y
El Salvador. Dicha Convenclén Adicional establecia:

Articulo I. '"Los gobiernos de las partes
contratantes no reconocer&n a
ningGn gobierno que surja en
cualquiera de las cinco

Rep@iblicas por un golpe de
estado o una revolucién

contra un gobierno
recohocido, mientras’ la
representacién del pueblo

libremente electo no haya
reorganizado al pais en forma
constitucionaln.114
Posteriormente, fue realizado el Tratado de Paz y
amistad del 7 de febrerov de 1923, en Washington. César
Sepilveda sefiala que este Tratado de 1923, era mis
dréstico e intolerable y que "los Estados Unidos, aunque
no partes en el Tratado, se constituyeron en los campeones
de su aplicacién", y agrega:... "ese pais los Estados
Unidos-, 1lo invocé en relacién con los movimientos
revolucionarios y cambios de autoridades en: Honduras en
1924; en Nicaragua, en 1926; Guatemala, en 1920 y en El

Salvador, en 1931.115

114 SEPULVEDA, César. La Teoria y la Practica...op. cit. Pig. 68.
115 SEPULVEDA, César. La Teorla y la Prictica...op. cit. Pdgs. 70-71.
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Respecto del Estado nicaragiiense, se puede abundar con
la mayor amplitud la accién intervencionista que han
tenido los Estados Unidos de Norteamérica, en cuanto al
reconocimiento a clertos regimenes dictatoriales que han
oprimido al pueblo de dicho Estado. Cuantas veces han
querido, han apoyado -siempre y cuando atiendan a sus
intereses-, a dictadores gque han llegado a establecer
dinastias; de tal suerte que el pueblo queda en estado de
indefensi6én, por razones a su ignorancia y a la
ignominiosa pobreza, para poder salir del marasmo que los
arrastra a un océano de amargura y depresién por fortuna,
esto no siempre perdura, dado que en ciertos momentos de
la historia de los pueblos, éstos despiertan para poder
encontrar su propia realidad. Es lo que estd sucediendo

con el pueblo nicaraglense,

XII.- LA BSEPTIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE EBTADOS

AMERICANOS .

Esta fue realizada en Montevideo, Uruqguay en 1933,
considerada como el inicio de una nueva etapa del
Panamericanismo, ya que “constituye un auténtico
movimiento regional', En este sentido, "Franklin

Roosevelt, se propuso orientar los esfuerzos de los paises



de América hacla objetivos comunes y corrientes a
todog", 116

De ahi surgié la importante "Declaracién de Derechos y
Deberes de 1los Estados", por 1la cual se condena la
intervencién de un Estado en los asuntos internos de
otros, cualquiera que sea el pretexto. Constituye la
muestra de una accién comGn, sobre intereses comunes.
Esta declaracién fue aceptada por los Estados Unidos de
América.

La Séptima Conferencia Internacional Americana, en
donde se encontraron representadas todas las Repiblicas
americanas, con exclusién hecha de Costa Rica, tuvo una
curiosa representacién; ya que en ella participaron paises
como Cuba y El Salvador, que enviaron delegaciones de
gobiernos no reconocidos por los Estados Unidos de
América.

Independientemente de que el programa de esta
conferencia inclufa temas come el de la paz, la creacién
de 1leyes internacionales, lo relativo a 1los derechos
civiles y politicos de la mujer, problemas econdmicos y
financlieros, cooperacién intelectual, asi como otros temas
que ya habfan tratado en conferencias anteriores. Uno de
los planteamientos més importantes, fue el hecho de que

por voz del Jefe de la Delegacién Mexicana, J. M. Puig

136 SEPYLVEDA, César. Derecho Internacionat...op. cit. Pag, 349.
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Casauranc, en lo relativo al tema del reconocimiento de
goblernos, en que, “"denuncié la Doctrina Monroe e insistié
al reconocimiento del gobierno de Grau, en Cuba",!l?

Otros de los resultados mas notables que encontramos
en esta Conferencia, fue el de la adopcién del Convento de
derechos y obligaciones de los Estados. Lo anterior
resulta medular, ya que en ella se trataba el problema de
las intervenciones por parte de los Estados Unidos de
América en los paises miembros del Continente Americano.

Por supuesto, los Estados Unidos hasta ese momento no
se encontraron preparados (como nunca lo han estado), para
abandonar la idea de aplicar lo gque ellos siempre han
llamado el derecho de intervencién; pues efectivamente en
Montevideo ya los pueblos latinoamericanos manifestaron
firmemente sus descos de que surja un compromiso en el que
se erradique en forma absoluta la idea de intervencién.

Colectivamente hubo una reaccién por parte de una gran
mayoria de las delegaciones representantes, en el sentido
de acabar con el principio de intervencién; lo anterior
sumado a que la doctrina Monroe, fue ampliamente criticada
por un sinnGmeroc de delegados, que ya habian sufridoc en
carne propia la intervencién de los Estados Unidos de

Norteamérica.

17 GORDON CONNELL-SMETH. El Sistema Interamericano. Traduccion de Nelly Wolf Fondo de
Cultusa Econdmica. México 1971, Pig. 114
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Como lo seflalamos en lfneas anteriores, los Estados
Unidos aceptaron el Convenio sobre Derechos y Obligaciones
de los Estados, pero anteponiéndole una reserva que se
referia "a las declaraciones vy politicas de la
administracién Roosevelt y la Ley de las HNacliones, tal
como generalmente se le conoce y acepta". 118

Lo m&s importante de esta Conferencia Interamericana,
es que en el contenido del Convenio, se inserté un
articulo que era el que afirmaba que "ningGn Estado tiene
el derecho de intervenir en los asuntos internos o
externos de otro”.

Indudablemente que la aceptacién de este Convenio,
vino a representar una importante piedra angular en la
historia del Sistema Interamericano, ya gque marca el
inicio de un proceso, gque aunque desafortunadamente no se
ha desarrollado plenamente, si resulta importante que la
idea de intervencién es desechada por 1los pueblos
latinocamericanos.

Y en este sentido se encuentra Intimamente vinculada
con el contenldo de 1la Doctrina Estrada. Fue tan
importante esta reunién, de tal suerte que: “Dos dias
después de terminada la Conferencia de Montevideo, el

Presidente Roosevelt declard que la politica definitiva de

18 GORDON CONNELL SMSITH. op. cit. Pig. 117.
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los Estados Unidos de América, de ahora en adelante, es de
oposicién a la intervencién armada", 119

como consccuencia de esta nueva visién y del
inobjetable wvalor que constitula una Organizacién
Interamericana, para dirimir controversiuas por via
pacifica, se Impulsaron reuniones de representantes de los
paises de este henisferio, aparte de las conferencias
numerarias.

Asf en el afioc de 1936, y con motivo del conflicto del
Chacho, se convocé a la Conferencia de Consolidacién de la
Paz, que tuvo lugar en Bueqos Aires, en 1936. De ahf
surgid el 1llamado "procedimiento de consulta®;
procedimiento que tiende a reforzar los lazos del
movimiento internacional americano; que consiste en
convocar a una reunién de los Ministros de Relaclones de
las ReplGblicas Americanas, con el fin de consultarse entre
s{, con respecto a las medidas pertinentes para buscar el
restablecimiento de la paz, o la solucién del conflicto
que pueda amenazar la seguridad o la integridad
territorial de cualquiera de las naciones de este
Continente.

En la cConferencia de Buenos Aires de 1936, ya estaba
preparado el camino para concluir con las (ltimas

intervenciones. De ahi surgié un "Convenio para el

119 Ibidem. Pag. 118.
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mantenimiento, preservaci6n y restablecimiento de la Paz",
que acord6é estipulaciones sobre la cuestién de las
consultas y un protocolo especial relativo a la no
intervencién. En su articulo I, se establece: "Las altas
partas contratantes declaran inadmisible la intervencién
directa, y por las razones que fueren, de alguna de las
partes en los asuhtos internos o externos de cualguiera de
los otros. La violacién de lo estipulado en este
articulo, serd sometida a mutua consulta con objeto de
intercambiar consideraciones y encontrar medios pacificos
de arreglo",

con base a este sistema de consulta, que como
sefialamos nace en la Conferencia de Buenos Aires de 1936,
han seguido otras reuniones de consulta de los
Cancilleres; asi se realizé una Conferencia de consulta en
Panamd en el afio de 1939, donde ya se contaba con un nuevo
érgano: La Conferencia de Consulta de los Ministros de
Asuntos Exteriores, con reuniones anuales en principio, y
que tenfan como misién el examen de los problemas
politicos que pudieron presentarse. La Segunda
Conferencia de cConsulta, tuvo lugar en la Habana en 1940;
La Tercera Reunién de Consulta, se efectud en Rio de
Janeiro en 1942.

La Reunién de Chapultepec en México, en el afio de

1945, reviste especial importancia para nosotros, por las
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proposiciones que ahi hicleron los gobiernos del Ecuador,
Guatemala y Mé&xico sobre el problema del reconocimiento de
gobiernos de tacto apunta César SepGlveda, que a partir de
esta Conferencia Interamericana sobre Problemas de la
Guerra y la Paz; en Chapultepec, se palpaban dos
tendenclas:
"Por una parte, la eliminacién del acto de
reconocimiento, la continuidad de relaciones
y la abstencién de intervenir de cualquier
modo en los asuntos domésticos de otro pais,
y por otra, la utilizacién de esta figura
como un instrumento para conseqguir cierta
conducta del nuevo régimen de facto",.120
Proyecto de Resolucién sobre "Abolicién de
Reconocimiento de Facto'.
Presentado por el Goblerno del Ecuador. Chapultepee,
1945.

"los gobiernos representados en la Conferencia

Interamericana para los Problemas de la Guerra y la Paz.

Considerando:

> ny, Que las relaciones de naturaleza
diplomatica constituyen vinculos reciprocos
entre los Estados, por Oérganos de 1los
gobiernos que los representan, y de sus
funcionarios determinados por el Derecho
Universal y el derecho Interno de cada pais.

120 SEPULVEDA, César. La Teorta y Ia Prictica...op. cit. Pg, 97.



“2. Que 1la sucesién, tanto jurfdica como
antijurfdica de los goblernos na afecta al
principio de la identidad, permanencia vy
continuidad de los respectivos Estados; ni a
los derechos atingentes a su personalidad
internacional.

"3, Que la costumbre internacional del
reconocimiento de gobiaerno de facto, produce
automdticamente la suspengion de las
ralaciones diplomdticas existentes entre el
Estado, en el gque hubiere ocurrido ¢l cambio
gubernamental y los otros Estados, wmuientras
los goblernos de ¢&stos no otorguen  su
reconocimiento al nuevo régimen, con grave
quebranto de su derecho de soberania externa,
cuyo goce y ejercicio no admiten interrupcién
alguna dentro del régimen de normaltidad y de
paz internacional.

"4, Que esa costumbre vulnera directa e
indirectamente, la autonomia o soberania
doméstica de los Estades y de manera singular,
el derecho que les atafle para substituir o
constituir gobiernos, conforme el
pronunciamiento de su lib&rrima voluntad.

w5, Que el caré&cter facultative de los
reconocimientos confiere a los gobiernos
extranjeros la capacidad de inmiscuirse en la
érbita inviolable de los asuntos interiores
del Estado, en el que se hubiere establecido
el nuevo ente gubernativo, para enjuiciarlo y
calificarlo universalmente a su capricho, y la
consiguiente aptitud de ejercer una suerte de
coercioén moral, conf igurando asi una
injerencia imperativa que corresponda a las
formas tipicas de la intervenclién.

e, Que el principio absolute de no
intervencién representa upa de las més altas
conquistas juridicas de la comunidad

americana, consagrada y reiterada en diversos
instrumentos contractuales como "Concesién
sobre derechos y deberes de los Estados”
(Séptima Conferencia Internacional Americana
de Montevideo en 1933); "El Protocolo
adlicional sobre no intervencién®

Ypeclaracibén de Principios Sobre Solidaridad y
Coaperacién Interamericana" (Conferencia de
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Consolidacién de la paz en Buenos Aires 1936)
y la "Declaraclién de Principios Americanos"
{octava Conferencla Internacional Americana,
en Lima 1938).

¢ "7, Que la practica de los reconocimientos
compromete igualmente por las razones antes
dichas, el axioma de la igualdad juridica de
los Estados, colocando, a aquel en lo que se
hubiere operado el cambio de gobierno, en una
inadmisible condicién de inferioridad frente a
los otros Estados.

¢ "8. Que esa practica infringe, de la misma
manera, el principio de igualdad de
tratamiento reciproco entre los Estados y su
derecho fundamental al respeto mutuo.

"por todas las consideraciones precedentes, los
gobiernos representades en esta Conferencia Internacional,

han resuelto concertar la siguiente Convencién:

"1, Queda abolida la costumbre del reconocimiento
de los gobiernos de facto, en el orden de las
relaciones reciprocas de las Repflblicas
americanas.

"2, El establecimiento de un gobierno de facto en
cualquiera de ellos no afectaria a la
normalidad, ni a 1la continuidad de 1las
relaciones diplomiticas preexistentes, entre
el Estado en que hubiere ocurrido el cambio de
régimen y los otros Estados.

"3, La presente Convencién queda abierta en
México, para su suscripcién por las rep@blica
americanas, y su ratificacién por las altas
partes contratantes procederd8 en conformidad
con sus normas constitucionales.
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El maestro SepGlveda comenta al respecto: "En el
fondo era la versién mis generosa de la Doctrina
Estrada”,12}

La propuesta quedé aceptada come resolucién XXXIV de
la Conferencia, para ser enviada al Comité Juridico
Interamericano para su dictamen.

En 1la misma conferencia de Chapultepec, la Delegacién
de Guatemala, hizo otra proposicién llamada; "Abolicién de
reconocimiento de facto", aceptada como resclucién
XXXVIII, en la cual sge establecia gue se *negara el
raconocimiento a regimenes antidemocriticos que resultaran
de un golpe de Estado en contra de gobiernos legitimos de
cardcter democrético”.

Por su parte México, hizo una proposicién relativa a
la colectivizacién del reconocimiento; la gue no prosperé,
debido a que los propios Delegados de México, 1la

retiraron.12?2

121 SEPULVEDA, César, La Tcoria y la préctica...op. cit. Pig. 97.
122 piario de 1a Conferencia de Chapultepec, México, feb. mzo. Pdg. 83.
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XIIXI.~- LA KOVENA CONPERENCIA INTERNACIONAL DE EBTADOS

AMERICANOS.

La culminacién del panamericanismo, se alcanzé en esa
Conferencia Internacional de Estados Americanos de Bogotd,
¢colombia, el 2 de mayo de 1948.

Ahf{ se redacté y firmdé la verdadera Constitucidén del
Sistema Americano; se convirtid en "el alma de nuestra
organizacién Continental",123

Esta Conferencia cred una nueva organizacidédn, en 1la
Carta de Bogotd, firmada el 2 de mayo de 1948, y en vigor
desde el 13 de dicliembre de‘;iBSI[,'ég ~éncuentra la

reglamentacién relativa a lu“o:qan;zacién de = Estados

Americanos.

La Carta de 8090t§ f§“Ei'inﬁtédé. aef“do1u§1ones
paci{ficas o Pacto de:BéQoté{‘ ﬂRép%e5entdh,ei'ﬁin&éqlb de
la evolucioén panameriéana,,;a real@za;ibn,:énféi‘bsﬁéi, de
una perfecta organizédioh“réqionSI";‘24

En lo que se refiafa'il fama de reconocimientos, se
sometieron a la MNovena éonferencia Interamericana- en
Bogotd, las iniciativas de Brasil, Uruguay y de PerG; que
contenfan la  proposicién hacia el "reconocimiento

colectivizado™, 125

123 Comentario de George C. Marshall..
124 SEPULVEDA, César. Derechio Internacional .o cit. Pag 350,
125 SEPULVEDA, César. La Teorla y la Practica...op. cit Pig 98.



Brasil:

Uruguay:

PerG:

"Siempre que se establezca un gobierno de
facto en un Estado americano, en Consejo
Directivo de la Unién Panamericana,
después de ofr a los diversos goblernos

determinara si las circunstancias
justifican o no el establecimiento de
relaclones diplomaticas con dicho

gobierno. La opinién del consejo en este
caso serd meramente informativa'.

"El reconocimiento es una funcién de
control que ejerce la comunidad
internacional para comprobar la
concordancia entre 1la eficacia de 1a
social y las exigencias de la solidaridad
interpacional".

"En cada caso en que se produce un
goblierno no de facto, los otros gobiernos
americanos realizardn intercambio de
opiniones sobre la necesidad de proceder
o no al reconocimiento y la circunstancia
de que éste debe producirse, sin que tal
intercambio de informaciones
circunstanciales implique necesariamente,
una determinada politica respecto del
régimen instaurado.

Como consecuencia de esta Conferencia, se aprobé

la Resolucién XXXV, gue establece:

1.

Es deseable la continuidad de las
relaciones diplomiticas entre los Estados
Americanos.

El derecho de mantener, suspender, o
reanudar las relaciones diplomdticas con
otro gobierno no podrd ejercerse como
instrumento para obtener individualmente
ventajas injustificadas, conforme al
Derecho Internpacional

El establecimiento o mantenimiento de
relaciones diplomiticas con un gobierno
no significa juicio acerca de la politica
interna de ese gobierno.

136
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El Dr. cCharles G. Fenwick, Director del Departamento
de Asuntos legales de la Uniétn Panamericana, dijo en
memoria presentada a la Primera Asamblea en Arden House:
“Los Estados Unidos propusieron una declaracién general
sobre que cra de descar la contipuldad de las relaciones
diplomiticas y que el establecimiento o mantenimiento de
las relaciones diplomiticas de cualquier gobierno. Una
enmienda mexicana esclarecié la propuesta con la previsién
de que el derecho de mantener, suspender, o renovar las
relaciones diplomdticas, no deberfa ejercerse como medio
de utilizar la ley internacional para obtener
individualmente ventajas.

As{, enmendada, la proposiclén de los Estados Unidos
fue adoptada como Resolucién XXXV de la Conferencia de
Bogot4a".

Resolucidn que para César Seplilveda, acogié la tesis

mexicana cuya proyecto establecia:

I. “Queda definitivamente proscrita la
practica del reconocimiento expreso de
gobliernos en las relaciones
interamericanas.

II. "La continuidad de las relaciones
polfiticas oficiales entre los gobiernos
americanos es independiente de la
politica interna de cada uno de ellos".

III. "En ningGn caso serd licito ejercer el
derecho de mantener, suspender o
reanudar relaciones diplométicas con
otro Estado, o con otro gobierno con el
fin de obtener ventajas de cualquier



cardcter; quedando  por consecuencia
proscrito el uso de dicho derecho como
instrumento de la politica internacional
de los Estados.!26

Lo anterior, indiscutiblemente nos permite desprender
en el contenido de dichos acuerdos, se encuentra la
notoria influencia de la Doctrina Estrada, como podemos
observar en el contenide del punto tercero de la
Resolucién XXXV, que adopté dicha conferencia.

La Novena Conferencia en su programa y reglamento gue
fueron cuidadosamenta preparados por el Consejo Directivo
de la Unié6n Panamericana quedé dividido en seis Comités de
Trabajo donde quedaron representados todos los paises
integrantes.

No nos toca seflalar el desarrollo de todos estos
Comités, solamente nos interesa sefalar gque el Sexto
Comité, que fue el que mane}6 los problemas juridicos y
politicos del sistema Interamericano, tocdé puntos como el
relativo al problema de las Colonias Europeas en el
Continente Americano, el de la idea, defensa Yy
conservacién de la democracia, asi como una declaracién
sobre los derechcs Yy obligaciones del hombre; pero
fundamentalmente se abocé al problema de reconocimiento de

gobiernos.

126 SEPULVEDA, César. La Teorla y la Prictica...op. cit. Pig, 99.



Finalmente de esta Conferencia, han de surgir c¢inco
tratados y entro elloas el mis importante, el de la Carta
de Organizacién de los Estados Americanos (OEA} que mas
adelante, aquel principio de no intervencién que se habia
establecido en la Séptima Conferencia ha de ser canjeado y
reconciliado con el Sistema de Seguridad Colectiva.

Aqul se tomardn las determinaciones para el hemisferio
més importante; ya que en esta Conferencia existird con la
creacién de 1la O0.E.A., el entusiasmo por tratar de
integrarse todos los pueblos americanos, como sefiala
acertadamente César SepGlveda, "algunos de los
instrumentos que produjo la Novena Conferencia, son
soncillamente formidables desde el punto de vista

formal", 127

127 SEPULVEDA, César. Derecho Internacional...op. cit. P4g. 350,
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XIV.~ UNA CONFUSBION:

COMO FORMA DE RECONOCIMIENTO TACTICO DE GOBIERNOS.

Hasta ahora hemos venido analizando el contenido de
las distintas apreciaciones o conceptos que se han dado
acerca del reconocimiento de los gobiernos, asi como
expresado algunos de los antecedentes principales de un
cardcter histérico, que sirvieron como puntos esenciales
para que México, adoptara una f6rmula que mis adelante
constituye la base de su politica exterior, y que llegb a
trascender en el propio Sistema Interamericano. Esto
indudablemente se encuentra establecido en los
lineamientos y enunciados de la Doctrina Estrada, que en
el devenir de los afies se ha constituido en la base
politica exterior Mexicana: La no Intervencién de los
asuntos internos de los Estados.

La parte medular de la Doctrina Estrada, puesto gque de
la interpretacién gque de ella se han hechce y de los
alcances de sus lineamientos, han creado confusiones y por
tanto diversidad de criterios entre los tratadistas y afn
mas entre los representantes de los Estados,
principalmente entre la comunidad interamericana.

Dicha parte medular o aspecto esencial de la Doctrina

enunciada por Don Genaro Estrada, nos sefiala que fue:



“Daspués de un estudio muy atento sobre la materia, ol
goblerno de México, ha transmitido instrucciones a sus
ministros o encargados de negocios en los pafses afectados
por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer
que México no se pronuncia en el sentido de otor;r
reconocimiento porque considera que esta es una préctica
denlgrante gue sobre herir la soberania de otras naciones,
coloca a estas en el caso de que sus asuntos interiores
puedan ser calificades en cualquier sentido por otros
goblernos, quienes de hecho asumen una actitud de critica
al decidir favorable o desfavorablemente, sobre 1la
capacidad legal de regimenes extranjeros. En
consecuencla, el goblerno de México se limita a mantener o
raetirar, cuando 1lo crea procedente, a sus agentes
diplomdticos que las naciones respectivas tengan
acreditados en México, sin calificar ni preclipitadamente,
ni a posterior, el derecho gque tengan las naciones
axtranjeras, para aceptar, mantener a sus dobiernos o
autoridades. Naturalmente en cuanto a las férmulas
habituales para acreditar y recibir agentes y canjear
cartas autbgrafas de Jjefes de Estado y Cancillerias,
continuara usando las mismas que hasta ahora, aceptadas

por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomatico.128

128 itimo pArrafo det Comunicado que ¢l gobierno Mexicano dio a conocer a 13 Prensa, 27
septiembre 1930. "Doctrina Estrada”,
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Indudablemente que el enunciado de dicho cuerpo
doctrinal ha venjido a constituir una serie de
interpretaciones a veces un tanto equivocas, en otras
distorsionadas; pero lo cierto es que ha side una forma
que ha permitido que México, pueda sostener su imagen
respecto a los demis Estados miembros de la comunidad
internacional, cuando se presente el grave problema para
el reconocimiento de un gobierno.

Autores tan distinguidos que han llegado a confundirse
en la interpretacién de la Doctrina Estrada, como por
ejemplo Oppenhecim, que nos h_a llegado a hablar de que la
"Doctrina Estrada enunciada en 1930, por el ministro de
relaciones exteriores, afirmando la obligacién de
continuar las relacfones diplomiticas, en la medida de lo
posible, sin tener en cuenta los cambios
revolucionarios",129

Sin duda gque esta interpretacién de 1la Doctrina
Estrada, ha resultado un tanto errénea, ya que de acuerdo
con Seara VAzquez, "nos habla de obligacién de continuar,
cualesquiera que sean las condiciones, las relaciones
diplomiticas (la cual le hubiera efectivamente dado un

contenido propio original}, sino que conserva la

129 Citado por Scara VAzquez Modcsto. La Politica Exterior...op. Pdg. 63,



discrecionalidad del Gobierno Mexicano, gque  puede
mantenerlas, romperlas o degradarlas®,130

Finalmente hay otros tratadistas que sostienen que la
interpretacién correcta de la Doctrina Estrada ha
resultado una forma tdcita de reconocimiento y le dan a
esta un caricter meramente politico, baséndese en la
facultad de discrocionalidad (al mantener o retirar
agentes diplomidticos), contenida en la misma y cuyos
efectos se reducen simplemente al establecimiento de
relaclones diplomiticas.

Lo anterior agudiza la confusién, ya gque de acuerdo
con dicha interpretacién, el reconocimiento tactico o
implicito est& condicicnado a que existen actos positivos
de carfcter oficial, gque vendrian a implicar para poder
aplicar la admisién del hecho, es decir la existencia de
un nuevo, gobierno y de que éste dirige al Estado, y por
supuesto lo represente dentro de la comunidad
internacional, como el establecimiento, conservacién,
degradacidén o rompimiento de relaciones diplomdticas o
también como el de tener la capacidad para poder celebrar
acuerdos internacionales. En este sentido hubo también un
autor mexicano, gue manifestd; "Tras la actitud expectante
que se coloca nuestra cancillerfa con relacién a los

gobiernos de facto, para nosotros no deja de haber un

130 tigem,



reconocimiento tictico, ya que la esencia de esta forma o
sistema radica en el hecho de que el Estado reconociente
ejerce actos que implican en si el deseo de entrar en
relaciones diplomaticas con el estado reconocido.

Asi al mantener o retirar México a los agentes
diplomaticos que tenfa en un Estado, o seguir aceptando a
los similares dc éste, acreditados ante nuestro gobierno,
lo que se hace es ejercitar esta clase de actos, los
revelan en forma franca el deseo de interrumpir o no las
relaciones diplométicas entre ambos pafses... Esta
consideracién lleva a preguntarse si por el hecho de dque
ya no se designe al acto de reconocimiento con el nombre
acostumbrado deje de existir éste, ya que como hemos
visto, no puede desconocerse gque México, no ha dejado,
dentro de la doctrina Estrada de practicar un
reconocimiento del nuevo gobierno, aunque sea reconocir~
tactico, pero reconocimiento al fin". 13}

Por su parte los seflores Henry R. Hall y Raymond HH.
Hall, miembros prominentes del Foro de los Estados Unidos
y reputados especialistas en asuntos internacionales,
llegaron a expresar que una "vez que un gobierno de facto
se establece debe ser reconocido... El hecho de retirar o

dejar representantes diplomdticos en un pais cuyo gobierno

131 GOMEZ TAGLE, Gustavo. Los Sisicmas de Reconocimiento y fa Doctrina Estrada. La opinion
universal...op. cit. Pdgs. 211-214.



haya sido cambiado o substituido por medios democriticos o
revolucionarios implica tacticamente el reconocimiento o
no reconocimiento de ese goblerno porgue al retirar o
dejar a 1los agentes diplomiticos, ge establece el hecho
legal y préctico, ya sea de la continuacién de las
relaciones diplomiticas o de su suspensién®.13?
Indudablemente que las anteriores interpretaciones
acerca del contenido de 1la Doctrina Estrada, vienen a
significar una posicién politica por parte de paises
poderosos, fundamentalmente de 1los Estados ‘'Unidos de
América en el sentido de querer considerar que se da el
reconocimiento automdtico con el solo hecho de seguir
manteniendo relaciones diplomaticas, lo cual en ningin
momento seflala la Doctrina Estrada; por el hecho de que
respectivamente pueda sequir manteniende o  romper
relaciones con el gobierno de un Estado, sin que ello
implicara reconocimiento o desconocimiento; por tanto
vienen siendo consideraciones erréncas o interpretaciones
un tanto confusas acerca de la realidad politica social

que se representa en un Estado.

132 14 Doctrina Estrada ante la opinién Internacional... op, cit, Pdg. 103.
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XV.~ OTRA CONFUSBION:
CONTINUIDAD DE RELACIONES EBTATALES, NO

GUBERNAMENTALES . h

También hay quicnes han considerado que los cambios de
gobierno se observan en un pais, no afectan la
personalidad iInternacional, la gue continda idéntica,
Tesis generalmente aceptada y que sostiene que el
reconocimiento de Estados y el reconocimiento de
gobierneos, son cuestiones perfectamente separadas,
Resulta légico pues, admitir que el principal contenido en
las consideraciones anteriores, constituya el fundamento
en la apreciacién critica que sobre la Doctrina Estrada
emitieron algunos autores, y que en virtud de sus
opiniones, los agrupamos, junto con quienes consideran que
la Doctrina Estrada significa la continuidad de relaciones
con un Estado, no con su gobierno.

As{ tenemos las opiniones de Don Juan José Soler y de
Don Rodolfo Nervo, que estdn contenidas en la obra La
Opinién Universal Sobre la Doctrina Estrada.l33

Don Juan Soler comenta: "Pues bien, la novedad de la
doctrina mexicana, consiste en que no cree necesaria una

declaracién de reconocimiento tdctico, si se toma este

133 Op. cit. Pdgs. 108 y sigs.
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dltimo en el concepto de una presunta legitimacion de

facto producido,

« .. Tampoco crec necesaria la peticién de
reconocimiento... Es excusado pedir lo que no debe ser
otorgado.

"...No se ha menester de un gran esfuerzo para
constatar que cl primer fundamento juridico de la nueva
doctrina es la continuidad de la personalidad
internacional”.

otro principio bésico de la nueva tesis, es la
igualdad juridica de los Estados, produciendo un trastorno
institucional en la vida de un Estado, lo que la nueva
tegis busca, es abrir frente a los acontecimientos, una
actitud expectante gin .trazar a priori, una linea de
demarcacién entre el régimen pasado y el régimen
presente... Asi continda:

"Los efectos de la doctrina: Robustece el principio
de no intervenci6n, que es a su vez un corolario de 1la
"jgualdad Jurfidica" de los Estados.

...Hace innecesaria la distincién de los tratadistas,
entre reconocimiento de un Estado y reconocimiento de un
Gobierno,

Evita 1la cuestién muy discutida, de saber si el
reconocimiento de un nuevo gobierno, es una facultad o una

obligacié6n.
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.. .Hoce innecesaria toda distincién entre
reconocimiento expreso y reconocimiento téctico, verbal y
escrito, unilateral o bilateral, simples y condicionados,
reconocimientos de jure y reconocimientos de facto.

...Facilita la incorporacién de los Estados a los
organismos de paz y cooperacién internacional.

Por su parte Don Rodolfo Hervo opina:l3t . vdebo
poner de manifiesto la diferencia intrinseca que existe
entre la férmula de la  Doctrina  Estrada y el
reconocimiento tdctico. Este Gltimo si bien suprine el

‘acto politico declarativo del reconocimiento conserva su
indole calificativa, de sancién o© posterior de una
politica, a la que no deja de atribuir el cardcter de res
judicata. Este menoscabo de cosa Jjuzgada, incompetible
con la dignidad de un gobierno, es lo que la Doctrina
evita a los mismos, ya gque no califica, no estatuye acerca
de su validez juridica o politica, sino que se limita a
aceptar o repudiar los hechos consumados, con el
mantenimiento del status politico diplomitico previo o con
su revocacién".

En cuanto a Luis de 2ulueta, con notoria claridad
manifiesta "...Esta es 1la Doctrina Estrada, solucién
sencilla, suprime de golpe toda la casufstica arcaica de

los reconocimientos oficiales.

134 thigem. pag. 134.
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“De tal suerte, los Embajadores y Plenipotenciarios no
son ya como el viejo estilo, representantes acreditados de
un gobierno, o cerca de régimen determinado, sino
Representantes en una nacién, y no tienen porque enjuiciar
los cambios de régimen o de goblerno que en esa nacién
puedan acaccer.

"Don Genaro Estrada se sitdan en el pole opuesto al de
Metternich. (negativa de reconocimiento)...!35

Para César Sepuilveda, los autores que consideran a la
f6rmula Estrada una significacién consistente en 1la
continuidad de relaciones con un Estado, no con su
goblerno, "con lo cual vuelve teéricamente superfiuo al
reconocimiento, conduciendo asimismo la gran confusién" y
agrega. "Asi lo interpreté la Delegacién del Ecuador en
la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y la Paz, en
Chapultepec en 1945",136

En este sentido Gustavo Gémez Tagle opina: "...Y de
esta subsistencia del Estado, ha llegado a nacer el
principio de la continuidad de la personalidad
internacional del mismo; el cual consiste en el hecho de
que el Estado existe como entidad politica, soberana e
independiente sobreviviendo su personalidad a todos los

cambios internos gque sufra la organizacién del Estado

135 Naciones y Gobicrnos. La Doctrina Estrada,
136 1aTeoriayla Prictica...op. cil. Pag. 77.
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mismo; dando esto lugar a no aceptar que por el cambio de
la ley fundamental de un Estado o de su gobierno pueda
sosteonerse que su personalidad internacional se altere...
"4ds adelante el propio autor agrega "...A todas las
razones aducidas en favor de la tesis mexicana puede
agregarse otra fundamental; Los Ministros Extranjeros se
hallan acreditados ante la Nacidén y no ante un Gobierno.
Un pals cultiva relaciones diplomaticas con los demés
pafses amigos y no simplemente con sus goblernos y menos
con determinado Presidente de la RepGblica o Rey de una
Monarquia.

Por eso el derrocamiento de un mandatario nada
significa desde el punto de las relaciones diplomiticas
que existan con ese pueblo y que deben seguir existiendo
mientras no se presenten causas de cardcter internacional
que obliguen a suspenderlas..."

"...La Préctica pues, del reconocimiento protocolario
de los gobiernos se basa en una confusién entre la
verdadera entidad soberana de un Estado, que es la Nacién,
y su o6rgano representativo, que es el Gobierno; mds
todavia en la confusién de la soberanfa nacional con los
hombres que desempefian transitoriamente el Gobierno,.."

"Si las relaciones diplomdticas son entre los pueblos
considerados como naciones soberanas, el cambio de los

hombres gque en una de estas naciones ejercian el Gobierno,
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nada significa si puede ser motivo para suspenderlas, pues
por igual causa sc podria proteger en la misma forma en
caso de muerte de un mandatario, porque se produce el
remplazo personal en las funciones del Gobierno.137

Como podemos apreciar, seqiGn se desprende conforme a
nuestro muy personal criterio, y conforme a la
interpretacién que de la Doctrina Estrada se ha hecho por
parte de los grandes tratadistas, a veces de la impresién
que sus interpretaciones confunden mds en lugar de aclarar
el contenido de la misma doctrina. HNo podria ser menos,
ya que por propia naturaleza esta doctrina ha sido tan
duramente criticada y tan diffcilmente precusada, y en ese
sentido tan distintas interpretaciones, algunas de buena
otras de mala fe, el Gobierno de México, se ha visto
precisado a darle la interpretacién que considera es la
esencialmente y por su propia naturaleza le corresponde a
este cuerpo doctrinario.

Aspecto que en las siguientes lineas mencionaremos.

137 GOMEZ TAGLE, Gustave. La Opinion Universal...op, <it. Pigs. 190 sigs.
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XVI.~ B8U PRECIBXION:
COMUNICADO DEL GOBIERNO MEXICANO DEL 13 DB MRYO

1964,

La Secretaria de Relaciones Exteriores de México, en
Boletin de prensa de 13 de mayo de 1964, precisé el
alcance de la Doctrina Estrada, en los siguientes
términos.

"La Secretaria de Relaciones Exteriores, en vista que
ha estado recibiendo Gltimamente preguntas sobre 1la
posicién de México en los casoes de cambio de gobierno
considera conveniente recordar que dicha posicién, desde
hace més de treinta afos se inspira en la Doctrina
Estrada" que debe su nombre al entonces Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Don Genaro Estrada, que
dio origen a la misma el 27 de septiembre de 1930.

En lo que atafie al significado y alcance que el
gobierno de México ha dado en la préctica a la referida
doctrina, la Secretarfia de Relaciones Exteriores,
considera que continGan teniendo todo su valor las
declaraciones formuladas por ella misma el 1° de diciembre
de 1944, al puntualizar entre otras cosas, que los
principios fundamentales en que se basa la Doctrina

Estrada, son los siguientes:



154

1. *México no se pronuncia en el sentido de
otorgar reconocimientos",

2. "El Gobierno de México se limita a mantener o
retirar cuando lo crea procedente a sus
Agentes Diplom&ticos".

La Secretarf{a agreg6 en la misma ocasién lo que sigue:

"No creemos dque se pueda sostener seriamente que la
idea implicita en la Doctrina Estrada es que, en los casos
de canbio de gobierno, el nuestro debe mantener o retirar
a sus Agentes Diplomaticos inmediatamente después que se
produzca el cambio".

"Desde luego la Doctrina indica que esto seé realizara
"cuande lo crea procedente" el goblerno de México. Es
decir que, cosa perfectamente légica, el goblerno de
nuestre pais se reserva el derecho de examinar con
detenimiento el caso para no proceder a 1a ligera si 1la
Doctrina Estrada juzga con razbén, como denigrante 1la
practica del reconocimiento y se pronuncia en contra de
ella por considerar que no corresponde al gobierno de
México, calificar los asuntos interiores de otro pais,
esto de ninguna manera puede significar que se prive a
aquel del derecho de juzgar si las trayectorias de 1la
politica internacional de determinado gobierno son
favorables o desfavorables a los intereses de México,

“"Da ahf que la cuestién de determinar en que momento
es procedente el mantenimiento o retiro de un agente

diplom&tico sea bastante delicada, pues si el retiro se
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hace con festinacién, podrfa crearse una situacién que
comprometa seriamente las relaciones futuras de México,
con el pais de que se trate. Convenia, en consecuencia,
sortear cse escollo, fijando como elemento que decidas
respecto al mantenimiento o suspensién de las relaciones
diplomiticas del goblerno de Méxlco, con otro gobierno.
Uno distinto de la simple presencia fisica de nuestros
agentes diplomdticos an el pals en cuestién. A tal fin ha
estado encaminada la préactica de la Secretaria de
Relacliones Exteriores, establecida dentro de los fltimos
cuatro afios, de que la presencia fisica de nuestros
agentes diplomdticos, no pueda interpretarse por si sola
como mantenimiento de relaciones, sino gue es necesario
que a ellas se agregue un acto oficial de nuestroe
representante; el acuse de recibo de la nota en que se le
haya comunicado la constitucién del nueve gohierno, Tal
acto como es evidente, no significa reconocimiento, sino
simplemente continuacién de las relaciones

diplomiticas",138

138 puente: Secretaria de Relaciones Exteriores. Boletin de prensa del 13 de mayo 1964,
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XVII.~ (ABANDONO O MODIFICACION?:

LA TEBXS DE LA CONTINUIDAD.

SegQn César SepGlveda, el Gobilerno de México, en
repetidas ocasiones, ha abandonado en politica exterior la
aplicacién de los principios en la Doctrina Estrada; y con
objeto de confirmar lo anterior proporciona los siguientes
cacos concretos:

"En el caso de Espafa, México rehusé reconocer al
Gobierno de facto de Francisco Franco, y reconocié de
manera expresa al Goblerno de la Reptiblica en el exilio,
en agosto de 1945.

"M&s adelante seflala: "El 24 de diciembre de 1943, se
aprobs la Resolucién XXII por el Comité de Emergencia para
la Defensa Polfitica del Hemisferio, de Montevideo,
recomendando no proceder al reconocimiento de un gobierno
nuevoe constituido por la fuerza, si antes no se examinan
las circunstancias bajo las cuales llegé el poder, para
prevenir cualquier influencia totalitaria, vy México
coincidié con el espiritu de la recomendacién mencionada y
se manifesté6 por participar en consultas e intercambios de
opinién cada vez que hubiese cambios violentos de

gobiernos en cualquier repiblica del Continente, lo cual
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constituye derogacién auténtica de 1la tesig de
Estrada",13?

En  Argentina en 1945, México, concedié el
reconocimiento una vez que fue conocido el criterio de
otros paises; en Venezuela, también recurrié al
procedimiento de consulta en ese mismo afio; en Nicaragua
en 1947, e¢n relacién con el problema de los asilados en la
Embajada Mexicana, México se abstuvo de reconocer al nuevo
gobierno, "o sea cque se estaba ecmpleando el no
reconocimiento como arma, que es lo que Estrada condenaba
precisamente", 140

Por su parte Seara Vazquez, al respecto nos dice; "Una
aplicacién interesante y curiosa de la Doctrina Estrada se
da al explicar la actitud de Méxlco respecto a los cambios
de gobierno en Repfiblica Dominicana (1965), Ecuador vy
Argentina (1966), ya que, al mismo tiempo que se afirma
que el gobierno de México de acuerdo con la politica
internacional seguida desde 1930 y gque se conhoce con el
nombre de Doctrina Estrada, acordb que nuestros
Representantes Diplomiticos permanecieran en sus paises en
el ejercicio normal de sus funciones, sin que ello
significara reconocimiento de los nuevos regimenes, gque es

prdctica ajena a México, adoptando con ello, la posicién

139 SEPULVEDA, César. La Teorfa y la Prictica...op. cit. Pags. 77-78.
140 yidem. Pag, 78.
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neutral que se le quiere dar a la Doctrina citada, se
aflade un comentario sobre la naturaleza de los nuevos
regimenes que significa Jjuicio de valor sobre Ila
legitimidad de los mismos; 'esta politica no contradice
nuestra conviceién de que la paz, la estabilidad y el
progreso no vendrdn en definitiva sine a través del
ejercicio auténtico de la democracia...Nos lamentamos por
eso cuando un pais hermano se separa del camino de 1la
democracia...La democracia, como 1la Jjusticia, como 1la
reforma social, para ser auténtica, ha de apoyarse en la
decisién esponté&nea de los pueblos...Tal es lo que
pensamos, aunhgue respetamos como es légico, las opiniones
diferentes a la nuestra”, !4}

En virtud de gque una vez se dieron distintos criterios
de interpretacién al contenido de la Doctrina estrada, el
gobierno mexicano presidié en ese entonces por el hoy
extinto ex-Presidente de México Gustavo Diaz Ordaz, y a
través de su Secretario de Relaciones Exterliores, Antonio
Carrillo Flores, en un discurso que este (Gltimo pronuncié
el 15 de abril de 1969, y con motivo de un simposium sobre
las relaciones entre México y Estados Unidos de América,
anuncié lo que mds tarde se conoceria como la Tesis de la

Continuidad o como algunos autores manifiestan la Tesis o

141 SEARA VAZQUEZ, Modesto. La Politica Exterior...op. cit. Pag, 123.
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boctrina Dfaz Ordaz. E)l contenfdo esencial de dicho

digscurso fue el siquiente:

", ..Quisiera ahora decir unas palabras muy breves
acerca de nuestra politica hacia la América
Latina, ya que suele trascender nuestras
relaciones con los Estados Unidos. Se funda,
esenclalmente, en un postulado muy sencillo, que
formuld en 1930 un flustre antecesor mio, el
Secretario de Relaciones Exteriores Don Genaro
Estrada; Que no tencnos derecho de juzgar sine los
goblernos que existen en otros paises de nuestro
subcontinente son buenos o malos democraticos o
no, progresistas o conservadores. De cse antlquo
postulade el Presidente Dfaz Ordaz derivé una
conclusién novedosa en nuestra politica exterior:
La que no debe faltar un puente de comunicacidn
entre las nacicnes de la América Latina y gque con
ege prop6sito México, no desea que haya solucién
de continuidad en sus relaciones con los demas
palses latinoamericanos, cualqulera gque seca el
caricter o la orientacién de sus gobiernos. Ello
sin perjuicio de sostener, con toda energia de
llegar a ser necesaria, que, asi comc nosotros no
intervenimos en los asuntos de ningGn otro Estado,
no aceptamos nl toleramos intervencién ajena a
nuestros asuntog".!4?

Al respecto Modesto Seara Vazquez, estima que la Tesis
de la Continuidad, no constituye un abandono a la Doctrina
Estrada, sino mads bien consiste en una modificacién de la
misma, ya que México, sigue abstenléndose de hablar de
reconocimiento o no reconocimiento de los gobiernos de que
se trate; pero es una modificacién en el sentido de que

México ya pone de manifiesto su deseo de continuar las

142 Memorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores 1969..Pig 221.
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relacionas independientes del "cardcter de
orientacién®, 143

La justificacién de los principios que inspiraron a la
tesis de 1la continuidad en relaciones diplomaticas
podriamos concretarlas. "En aquellas que satisfacen la
necesidad de buscar la cooperacién entre nuestras
amistades internacionales, con el objeto de acelerar el
progreso econdémico, como social y cultural de México,
sobre bases mutuamente ventajosas y cooperar nosotros
mismos, en medida de nuestras posibilidades préacticas, al
desarrollo de todos los pafses que pudieran requerir
nuestra ayuda. Asimismo, el hecho de poder contribuir sin
limite al logro de toda buena causa que favorezca al
mantenimiento de la paz y seguridad internacional",

Lo arriba expresado se confirma, en cuanto al apoyo de
la Tesis de la Continuidad, con la entrada en vigor en ese
entonces, de la Nueva Ley Orgadnica del Servicio Exterior,
gue en su articule primero sefala: "El servicio exterior
del gobierno de 1los Estados Unidos Mexicanos es 1la
organizacién permanente destinada a salvaguardar los
intereses nacionales en el extranjero con los gque
mantienen relaciones, as{ como ante 1los organismos vy

reuniones internacionales" .44

143 SEARA VAZQUEZ, Modesto. Derecho Internacional...op. cit, Pég, 87.
144 1oy promulgada por Lic. Gustavo Diaz Ordaz 23 de diciembre de 1966.
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En consecuencia las mAs importantes funciones de las
representaciones diplomiticas consisten en: Negociar,
llevando a cabo las comunicaciones de su gobierno ante el
cual estd acreditado y viceversa; observar e Informar a su
Estado todo cuando pueda significar los intereses en
materia politica, social o econémica; proteger los
intereses nacionales en el extranjero.

El problema resiste particular importancia, cuando en
un pais determinado se ha roto el orden constitucional, y
se estahlece en el poder un gobierno de facto; ya que lo
anterior implica una cuestién delicada sobre si se
reconoce o no dicho gobierno, ya gque al respecto la
Doctrina Estrada, claramente sefiala que incurrir en un
acto de esta naturaleza es atentatorio a la soberania de
cada Estado, “...Porque considera que ésta es una practica
denigrante, que sobre herir la soberanfa de otras
naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos
interiores puedan ser calificados en cualguier sentido,
por otros gobiernos...", mis adelante establece el
procedimiento a seguir:... "En consecuencia, el gobierno
de México, se limita a mantener o retirar, cuando lo crea
procedente a sus agentes Diplomdticos y a continuar

aceptando, cuando también lo considere procedente a los
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similares agentes diplomaticos que las naciones
respectivas tengan acreditados en México..."145

Como antecedente y en apoyo a la tesis de la
continuidad de las relaciones diplomiticas, encontramos la
opinién de Luis C. SepGlveda quien sostenfa: "..,Nada mis
l6gico, mis sensato y sobre todo mis respetuoso de los
principios del derecho internacional, que esta actitud de
México, con respecto a este espinoso problema de los
reconocimientos.

si toda la civilizacién occidental ya ha aceptado como
invioclable el derecho de toda la rebelién, es absurdo que
ese derecho se ponga en entredicho con la automitica
ruptura de relaciones",!46

También como antecedente para elaborar la tesis de la
continuidad, ésta tuvo como apoyo la Conferencia
Interamericana para los Problemas de la Guerra y la Paz,
efectuada en Chapultepec, México en 1945. En el proyecto
de Resolucién sobre Abolicién de Reconocimiento de
Gobierno de facto, en éste se observa, gque en relacién con
el problema de relaciones diplomaticas, se establece;
",..los Gobliernos representados en esta Conferencia
Internacional han resultado concertar 1la siguiente

Convencién: "...El establecimiento de un goblierno de facto

M5 Ultimo Pérrafo Comunicado que ¢i Gobicmo Mexicano dio a conocer a la prensa ¢l 27 de
scpticmbre de 1930, Doctrina Estrada.
146 14 QOpinién Universal...op, cit. PAg. 70.
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en cualquiera de ellos no afectaria a la normalidad, ni a
la continuidad de las relaciones diplomiticas
precxistentes entre el Estado en gque hubiere ocurrido el
cambio de régimen y los otros Estados...”

Posteriormente, y con motivo de la IX Conferencia
Interamericana celebrada en Bogotd en 1948, la Delegacién
Mexicana sostuvo los términos de la Doctrina Estrada y aGn
perfeccioné su sentido: Y en consecuencia bajo la
Resolucién XXXV, se acuerda:

"Es deseable la continuidad de las relaciones
diplomaticas entre los Estados Unidos Americanos".

Finalmente tenemos por su parte a César Septlveda,
sefiala y en apoyo a la tesis de la continuidad, que ésta
ha tenido plena vigencia tomando en cuenta que el gobierno
mexicano sigui6é aplicando la misma después de la
terminacién del régimen del ex-Presidente Diaz Ordaz, que
fue de donde surgié la tesis de la continuidad, como forma
expresa de politica exterior, en cuanto al reconocimiento
de gobiernos surgida del seno de dicho perfcdo
presidencial; y en apoyo de esas ldeas, se confirmé mas
tarde con motivo del golpe de la Junta Militar Chilena, en
septiembre de 1973, y que derrocé al gobierno de Salvador
Allende. México, aunque degradé a su representacién,
siguié sosteniendo relaciones, con dicho gobierno, no

cbhstante que la postura de dicho régimen se encontraba
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opuesta a los postulados de la politica exterior de
México, por eso nuestro autor afirma que: "E1 sedimento
queda después de cuatro décadas de aplicacién, es 1la
formula de la continuidad de relaciones, y respectivamente
de los cambios sGbitos de gobierno que puedan ocurrir, y
que es la versién mejor de la Doctrina. Debe encontrarse
ahi la significacién auténtica de la tesis del Canciller

Estrada",147

XVIIX.- HACIA UNA NUEVA REVISION DE LA MISMA.

8U8 LIMITACIONES.

Al principio del presente capftulo, apuntdbamos la
importancia que contiene la parte final de 1la Doctrina
Estrada, generalmente considerada como la parte de 1la
misma, en virtud de que ahi se encuentran sus principios
fundamentales, los que enunciamos de la siguiente manera:

1)..."México no se pronuncia en el sentido
de otorgar reconocimientos..."

2}..."En consecuencia, el gobierno de México
se limita a mantener o retirar a sus
agentes diplomiticos, cuando 1lo crea

procedente, ya continuar aceptando
cuando lo considere a los similares

agentes diplomdticos, que las
respectivas naciones tengan acreditados
en México.

147 SEPULVEDA, César. La Teorfa y la Préctica ..op. cit. Pag. 79.



165

Al respecto la opinién de Seara Vazgquez en el sentido
de que: ..."Serfa incluso conveniente para su politica
exterior (de México) no se abandono, sino su revisién,
para darle un auténtico significado, evitando mediante el
reconocimiento automitico, la discrecionalidad, en
ejercicio, siempre, de modo implicito, va envuelto un
juicio de valor", 148

Se reconoce si.n embargo, que en Virtud del principlo
de discrecionalidad, México cumple con una funcién
soberana basada en un acto discrecional, sin que elle
implique separacién de cualquier norma de derecho
internacional, ya que ..."en el estado actual de 1la
practica de los Estados considera la discrecionalidad como
el elemento fundamental en 1o que se refiere el
mantenimiento de 1las relaciones diplomaticas, y 1a
fijacién del nivel a que tales relaciones se establecen o
mantienen® . 149

La Doctrina Estrada, no establece limitacibn juridica
real al ejercicio de 1la discrecionalidad por parte del
gobierno de México; ya que las decisiones al respecto, las
tomard "cuando lo crea procedente",

La Secretaria de Relaciones Exteriores, aclara en

parte a este punto, cuando el boletin de prensa del 13 de

148 SEARA VAZQUEZ, Modesto, Politica Exterior...op. cit. PAg. 65.
149 bidem. Pig. 62.
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Estrada, en los siguientes términos.

1. México no se pronuncia en el sentido de
otorgar reconocimiento.

2. El Gobierno de México se limita a
mantener o retirar, cuando 1lo crea
procedente a sus Agentes

Diplométicos...y agrega "no creemos que
se pueda sostener seriamente que la
idea implicita en la Doctrina Estrada
es que, en los casos de canmbio de
gobierno, el nuestro, de mantener o
retirar a sus agentes diplomdticos
inmediatamente que se produzca el
cambio" . 150

El derecho que se reserva el gobierno mexicano y gque
lo ejerce de manera discrecional, sin limitacién juridica
real, ha motivado que tratadistas connotados hayan
seflalado limitaciones y aln contradicciones contenidas en
la Doctrina Estrada.

Asi, tenemos que por una parte se acepta, que la
Doctrina Estrada habrfa tenido un contenido propio,
efectivo y original si: ..."Se le extendiera al
reconocimiento de facto, manifestando por ejemplo: Que
México mantiene sus relaclones con los pueblos,

independientemente de la simpatia o antipatia que pueda

surgir por sus respectivos gobiernos", 15!

150 Secretaria de Relaciones Exteriores, Boletin Prensa 13 de mayo 1964
151 SEARA VAZQUEZ, Modesto. La Polilica Extcrior...op. cit. Pig. 63.
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+.."Qué se hublera pronunciade por la obligacion de
continuar las relaciones diplomiticas; pere la Doctrina
Estrada no habla de la obligacién de continuar, cualquiera
que seah las condiciones, las relaclones diplomiticas,
sino que conserva la discrecionalidad del goblerno no
mexicano que puede mantenerlas, romperlas [}
degradarlas®.1%2  Interpretacién correcta que se encuentra
apoyada por el telegrama del 19 de febrero de 1948, que la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, envié al
embajador de México cen Buenos Aires, gue expresa:

"Tal doctrina no propicia reconocimiento automitico
come S¢ cree generalmente sine que en lo fundamental
consiste enh sintesis principio no intervencibn en asuntos
internos..."133 1a Doctrina Estrada,... "confunde el
reconocimiento con uno de sus efectos m&s notables: El
mantenimiento o la reanudacién de las relaciones
diplomaticas®, 154 ..."el establecimiento de relaciones
diplomiticas no es el efecto m&s destacado del
reconocimiento, aunque si el mis aparente,.."15% |  “egte
es uno de los defectos de la Doctrina Estrada..."156

Una vez mis podemos deducir que la aplicacién de 1la

Doctrina Estrada, respecto al reconocimiento de gobiernos

152 higem,

133 Citado por César Scpalveda. La Teoria v la Prictica. op. cit. Pag. 79,
154 SEPULVEDA, César Derecho Interacional..op cil. Pag. 266,

IS5 SEPULVEDA, César. La Teotfa y I Practica...op. ait. Pag. 20.

136 1hidem. Pig. 20 rota ainmero 25,
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tiene efecto mas profundo que el simple mantenimiento,
ruptura o reanudacién de relaciones diplomdticas; ya que
por su propia naturaleza el reconocimiento de goblernos,
dentro de la practica internacional, tiene como tecria una
naturaleza politica légicamente que eso no permite que
exista uniformidad por aparte de la interpretacién que
puedan darle los goblernos de cada estado, y en este
sentido nuestra doctrina juega un papel importante en la

determinacién de su car&cter juridico.

A) APARENTES CONTRADICCIONES.

Ya sabemos que la Doctrina Estrada, establece que
México no acepta la practica del reconocimiento de
gobiernos, en cuanto que signifique la emisién de un
juicio de valor sobre la legalidad o ilegalidad de un
gobierno. Sin embargo la Doctrina Estrada aparece
contradictoria consigo misma, "pues por una parte reclama
la abstenci6én de reconocer, sobre la base de que
constituye una injuriosa y denigrante practica, pero por
la otra reafirma el reconocimiento implicito con toda su
cauda de indeseables efectos..." en su tesis incurre en
los mismos defectos pues el retiro de agentes diplomaticos

equivalentes al reconocimiento del régimen®,157

157 SEPULVEDA, César. La Teorfa y la Prictica...op. cit. Pdg. 78.

|
,
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Se sigue manteniendo aungue en modo implicito, wun
juicio de valor sobre la legalidad de otros gobiernos, ya
que slqgue aceptando del reconocimiento su principal
efecto: El derecho para el gobierno que le otorga ¢ no,
el mantenimiento o retira de sus agentes diplomiticos y a
continuar aceptando, o no, a los agentes diplomiticos
extranjeros.

..."En efecto, la renuncia a emitir un juicio de valor
en el acto de reconocimiento es s6lo de cardcter formal en
la poctrina estrada..."

Tal discrecionalidad quef!aria totalmente eliminada vy
la doctrina del reconocimiento efectivamente destruida, si
se defendiera la permanencia de las relaciones
diplomdticas, sin calificacién de facto o de jure, y sin
que la posibilidad de mantener o retirar agentes
permitiera dar a ese acto politico una interpretacién, gque
hoy si es posible, y que vacfa de contenido préactico a la
Doctrina®.158

Por otra parte se ha criticado a la Doctrina Estrada
en el sentido de que México mantiene una postura legalista
al respetar y aplicar normas de derecho internacional
implicando con elle una cierta contradiccién ya que

incurre en serias faltas en el desarrollo de su politica

158 SEARA VAZQUEZ, Modesto. La Teoria y la Practica ..op. cit. Pig. 64.
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axterior, pues ante todo las consideraciones de ovrden
politico deberfan prevalecer.

Esta critica que califica de legalista la postura de
México, al considerarla de absurda e incoherente, ha sido
vertida por tratadistas norteamericanos; critica que
incurre en el error de identificar los objetivos politicos
de los Estades Unidoes a los que persigue México. En
consecuencia, la postura de México en su politica
exterior, no es de caricter legalista, sino realista, de
acuerdo con las experiencias histéricas por las que ha
atravesado la nacién mexicana desde su creaci6n.159

Lo que ha venido a wvertir que:... "La posicién de
México, es justamente la contraria, no trata de subordinar
los intereses politicos al derecho internacional,
manteniendo una polftica legalista, pero irreal sino lo
que hace es utilizar al derecho internacional como
instrumento para mantener una politica de
independencia...mds que imponer el respeto de una forma
jurfidica (o a su interpretacién), lo que le interesa es
afirmar su propia independencia... desde este punto de
vista la actuacién de México, deja de ser legalista y es

realista.160

dichas experienci p en cl periodo

159 Capirulo It de este trabajo, 7
revolucionario de 1910-1923.
160 SEARA VAZQUEZ, Modcsto, La Politica Exterior...op. cit. Pg. 64.
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B) APRECIACION CRITICA.

La politica exterifor de México, en lo que concierne al
llamado reconocimiento de gobiernos, siempre se ha
distinguido por 1la delicadeza con que ha obrado con
referencia a los demds pueblos de la comunidad
internacional, fundamentalmente Latinoamérica. Esto lleva
impl{ecito raices histéricas que han permitido a nuestro
pais fundamentar esa politica exterior en los principios
de no intervencién y autodeterminacién de todos leos
puecblos.

Los origenes de la Doctrina Estrada, tiene sus raices
en esencia m&s profunda; en la historia nacional; y como
consecuencia de esa historia patria, que
desafortunadamente ha estado plagada de hechos dolorosos
en muchas etapas de nuestro devenir, lo gue ha permitido
que México adopte una actitud en razén de esa misma
historia nacional, que desde nuestra independencia es 1la
historia de una serie de agresiones, intervenciones vy
despojos territoriales.

por otro lado, también encontramos, gque la Doctrina
Estrada, vino a constituir una reaccién a otras doctrinas,
que hemos mencionado en el desarrollo de este trabajo, y
que de un modo y otro marcaban una tendencia o una

condici6n para poder reconocer un gobierno que se eleva al
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poder independiente de las causas que influyeron para que
determinado gobierno, detente el poder en algln pals
miembro de la comunidad internacional, en el intento que
México ha realizado para aportar la préactica
internacional, un sistema de politica exterior propio e
independiente. La Doctrina Estrada no acepta la préactica
de reconocimiento de gobierno, en cuanto gue, signifique
un juicio sobre la legalidad o ilegalidad de un gobierno
extranjero; ya que considera yue eso significa una
practica denigrante, que amen de herir la soberania de
otros estados, es atentatorio a 1los principios que
determinan la pollitica exterior de México: La no
intervencidn y la autodeterminacién.

Pero independientemente de los detractores que 1la
misma ha tenido, indudablemente ha influido la propia
Doctrina de manera muy notoria en el sistema
interamericano, tal y como ya lo hemos sefialado en paginas
anteriores.

Para México, ha wvenido a significar que con 1la
aplicacién de la Doctrina Estrada se sigue realizando su
propia dindmica; ya que con ello genera una serie de
précticas que afirma que existe siempre un interés
superior, que es el de México, y de esa manera el mantener
o retirar agentes diplomdticos, tiene una filosoffa mas

profunda; que como ya hemos apuntado, arranca de nuestras
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propias rafces histéricas, y que hasta el momento

continGan siendo aceptadas tante por el derecho
internacional en general, como el derecho diplomdtico en

particular.
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CONCLUSIONES.

Primera.~ Podemos decir, que el procedimiento por el
cual se ingresa a la comunidad internacional se llama
reconocimiento; como forma de conducta donde se da un
proceso mediante el cual, una entidad politica se
convierte en persona Yy sujeto del derecho

internacional.

Segunda. - La anterior concepcién es aplicable al
nacimiento de los estados que son aceptados por 1los

demis miembros de la comunidad interpacional.

Tercera,- Asi, dentro de la Doctrina Europea, surgen
dos teorfas relativas al reconocimiento de los
estados: La constitutiva y la declarativa, que segin
sea el caso puede considerarse respectivamente, que el
estado no tiene la calidad de tal hasta que no lo
aceptan los demds miembros de la comunidad
internacional, o que como un hecho histérico el estado
surge automiticamente como tal desde el momento en que

reGne los requisitos atribuibles a un estado.

Cuarta. - El problema mds debatido en 1lo que

corresponde al reconocimiento de los gobiernos, es que
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implica tratar un tema muy complejo y discutido dentro
del derecho internacional, y en ese sentido han
surgido varias doctrinas o teorfas que ya hemos
estudiado en el cuerpo de nuestro trabajo y, que como
habiamos seflalado, algunas han resultado mal
intencionadas, otras contradictorias y algunas de mala
fe, pero que no resolvian el problema que se
presentaba cuando habia que reconocer algln nuevo

gobierno que se elevaba al poder.

Quinta.~ Con 1la Teoria y la Practica del
Reconocimiento de Gobiernos, sobre todo en la préctica
dentro de su devenir histérico, ha puesto a las
naciones latinoamericanas en un plano de desigualdad,
ya que crea vicios en su politica y se ha prestado a
maniobras y especulaciones con fines de expansién
politica o econémica por parte de 1los paises

poderosos.

Sexta. - De las Doctrinas que hemos seiflalado en
nuestro estudio y que se refieren al reconocimiento
del gobierno tales como la Doctrina Wilson, Tobar,
etc. siempre consideraron el otorgamiento si se

reunian determinados requisitos.



géptima.~ En 1930, M6éxico crea una nueva doctrina que
aungue por razcnes metodolégicas se incluye dentre del
grupo de las teorias acerca del reconocimiento la
propia Doctrina Estrada no acepta la aplicaci6n de
dicha teorfa, en cuanto a que vinieron a significar un
juiclo de wvalor sobre la 1legalidad de regfimenes

extranjeros.

Octava.- La anterior forma de conducta por parte de
México ha sido fruto de las amargas experiencias que
ha sufrido en el &mbito internacional, creando de esa
forma un medio de autodefensa que le permite afirmar
su independencia en el e:xterior y su soberania en el
interlor, robusteciendo asi la Doctrina Estrada los

principios de no intervencién y autodeterminacién.

Novena.~ En esa forma, es valido aceptar de que la
Doctrina Estrada se encuentra incélume ante los
embates de otros paises, ya gque la filosoffa de la
misma se encuentra en el hecho de gue México no se
pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, y
si limitindose a seguir manteniendo o retirar a sus
agentes diplomdticos, ya gque 1lo anterior viene a
confirmar de que solamente existe un interés superior

que es México.
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Décima.~ En virtud de la limpieza de propSsitos y 1la
delicadeza de su  politica exterior, a Doctrina
Estrada ha sido invocada en numerosas ocasiones por
palses de dentro y fuera del! hemisferio e inclusive,
ha influido para ser incorporada en algunos textos

internacionales, lo que confirma su vigencia.

Undécima.~ Lo anterior se confirma cuando hoy, en que
el hemisferio se encuentra convulsionado, México
considera que se atenta contra intereses que lesionan
al propio pueblo mexicano, cuando derivado de la
politica del gobierno de otro estado, sin calificar
agsos hechos, se 1limita a romper las relaciones
diplomiticas, o para no hacer juiclos aprieristicos,
puede convenir en segulr teniendo relaclones con el
gobierno de un Estado, aln cuando se consldere que
pudiera afectar lntereses de la comunidad mexicana, y
que en dltima instancia, esa conducta sirve como
puente de comunicacién entre los pueblos. En eso
estriba la grandeza de la Doctrina Estrada, enunclada

por su autor don Genaro Estrada, en el aflo de 1930,
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