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RESUMEN 

El sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona es objeto una 
captura monoespecifica del ostión Crassotrea virqinica, 
pesquería sobreexplotada y con problemas socio-económicos y 
ecológicos causados por las altas concentraciones de la 
salinidad y al asolvamiento de los bancos ostrícolas por el 
aporte de agua marina y sedimentos arenosos que ingresan al 
sistema a través de las Bocas de Santana (laguna El Carmen) y 
de Panteones (laguna La Machona} abierta artificialmente a 
fines del año de 1975. Por lo anterior y a once años de que se 
abrio esta boca, el presente trabajo tiene la finalidad conocer 
las variaciones de la hidrología y de la fauna acuática 
zooplanctónica, malacológica , carcinologíca e ictíca duante un 
ciclo anual (1986-1987). 

En cada una de las localidades de muestreo se registró 
salinidad, temperatura y oxígeno disuelto y para la captura 
los organismos se utilizaron varias artes de pesca, una red 
zooplancton,una red de arratre tipo camaronera, una draga 
Veen, nasas jaiberas, una atarraya y una red agallera. 

la 
de 
de 

Van 

La salinidad varió de 10 %. a 36 %. , la temperatura de 20 
a ·32.s ºe y de oxígeno disuelto de 5.3 a e.e ml/l Se 
colectaron 27 grupos zooplanctonicos, de los cuales los 
copépodos y las zoeas de brachiuros fueron los mas abundantes y 
distribuidos. Se identificaron 81 especies de moluscos, 45 
fueron bivalvos y 36 gasterópodos, los bivalvos mas abundantes 
fueron Rangia flexuosa, Donax texasiana, Rangia ~, y 
~ eguestris, de los gasterópodos fueron Cerithidea 
pliculosa, Neritinea virgínea, crepidula plana, Nassarius vibex «· acutus. De los crustáceos se identificaron ocho especies de 
las cuales Callinectes similis, ªº rathbunae, g. sapidus y 
Penaeus setiferus fueron los mas abundantes. De las 57 especies 
de peces capturada Diapterus rhombeus, ªº auratus, Cathorops 
melanopus , Cetenqraulis edentulus y Arius felis fueron los mas 
abundates. También se determinaron los indices ecológicos ( 
diversidad, equitatividad y riqueza de especies) de los 
moluscos, crustáceos y peces. 

En base a los registros de la salinidad y a la presencia 
de organismos marinos se puede establecer que el sistema 
lagunar Carmen-Pajonal-Machona tiene una tendencia hacia un 
ambiente euhalino. 
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INTRODUCCION 

Las lagunas costeras y estuarios constituyen 
·. ,. •' 

aproximadamente el 15 % de las costas de los ·contiD.eri.tes 1'os 

cuales tienen comunicaci6n con el mar en forma·_ ·t~~~~~:~·{ Y/o 

permanente, son sistemas que ofrecen peri6.~i-~.~-~:~~~~:··::. gran 

cantidad de nutrientes que no son consumidos_ ~ota~mente en la 

propia laguna. Por esta y otras condiciones c~~~t.Í.t~yen áreas 

de crianza, alimentación, protección o de refugio y 

reproducción para especies migratorias de amplio espectro 

ecológico, procedentes del mar y de· aguas continentales 

(Margalef, 1969). 

En México existen aproximadamente 125 lagunas costeras, 

cuya superficie total se ha calculado en 12,555 km, repartidas 

a lo largo de los 10,000 km de costa (Lankford, 1977). 

Las lagunas costeras de México son ambientes 

potencialmente explotables desde el punto de vista pesquero, 

las cuales presentan una composición de especies muy variada lo 

que las hace de mucho interés como fuente de alimento para el 

hombre. 

En lo que respecta a organismos animales, se pueden 

encontrar aquellos que viven normalmente en aguas dulces o en 

aguas marinas pero que penetran ocasionalmente a las lagunas, 

que entran a ellas para buscar alimento, protección y/o para 

reproducirse y por último, los organismos que realizan su 

ciclo de vida completo dentro de las mismas. 

Una parte de la producción pesquera nacional se extrae de 



estos sistemas que además resultan más accesibles ya que no es 

necesario contar con equipo costoso para la extracCión de e~tos 

recursos acuáticos (Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia, 1980) . 

Estos sistemas son altamente productivos pero en general 

escasamente aprovechados ya que solamente se explota una 

pequeña porción de las especies presentes; lo cual se hace 

necesario el conocimiento integral de estas áreas con el fin de 

efectuar una evaluación real del recurso pesquero del sistema 

lagunar, tanto para especies actualmente explotadas como para 

aquellas que aún no sufren presión de pesca alguna y que 

representan un recurso económico importante (Amezcua-Linares y 

Yáñez-Arancibia, 1980) . 

En las ·lagunas costeras del Golfo de México del 

suroccidente, existe -una pesC;ruería de peces, crustáceos y 
- ·'·'·· 

moluscos, cuya eXplot."aCi6n __ s~ encuentra a ni yel artesanal. En 

esta región existen .... 25 lagunas· costeras y se encuentran " - ..... -. . . . . ~ 

distribuidas en io-s :- é_st~dóS.'_·de·:: Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y 

Campeche. Estas ti,erie~.' ~Pro";¿iin.~damente una superficie lagunar

estuarina de 241, 000, -116 ,'·6.Qo . y 220, 000 has, respectivamente 

(Contreras, 1985) . 

En especial el estado de Tabasco cuenta con cuatro lagunas 

costeras importantes ( El Carmen, El Pajonal, La Machona y 

Mecoacán) en donde la explotación del ostión Crassostrea 

virginica constituye la actividad primordial, lo que esta 

especie es la más estudiada en estos sistemas (De Lara, 1972; 

Iracheta, 1975) . Además del ostión, se capturan otras especies 

pero en pequeña escala como son: el robalo (Centropomus spp), 



la lisa (Mugil spp), 

(Diapterus spp), el 

(Callinectes spp) el 

Sepesca, 1987). 

el pargo (Lutjanus spp), la mojarra 

caracol (Melongena sp), las jaibas 

camarón (Penaeus sp). (CECODES, 1981; 

El sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona es un conjunto 

de tres lagunas con productividad ostrícola y altas 

perspectivas en cua~to a la pesca de escama y crustáceos; 

aunque tradicionalmente este sistema lagunar ha sido objeto de 

captura monoespecífica del ostión. Esta práctica, aunada al 

azolvamiento de los bancos ostrícolas por el aporte de 

sedimentos arenosos que ingresan al sistema a través de las 

bocas santana en la laguna El Carmen y la de Panteones en la 

laguna La Machona. Esta última fue abierta artificialmente a 

fines del año de 1975 (Sepesca, 1982) , ésto ha conducido al 

abatimiento de las poblaciones naturales de ~- virginica y, a 

la generación de problemas de carácter social, económico y 

ecológico. 

Considerando que principalmente la laguna de La Machona ha 

sufrido alteraciones en su hidrol6gia y biota acuática, el 

presente trabajo tiene la finalidad de establecer el grado del 

cambio en la composición de la fauna acuática del sistema 

lagunar Carmen-Pajonal-Machona como consecuencia de la apertura 

de una boca artificial, para lo cual se plantearon los 

siguientes objetivos: 

Determinar la composición de los grupos 2ooplanct6nicos y 

de la fauna malacológica, carcinológica e ictiológica del 

sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona. 



Conocer la abundancia relativ': y la distribución de los 

grupos.· faunísti.~os anterior~es· .. Y.:~~-.. ~~lac.iÓn con los registros 

hidrológicos ·de '~~t~ 'c~m~Í·~jó .l~gunar 
espacio-t'emp~l:a18s'.:~~~~·-·:_-~~'.·.~b:i'~l~~-:-:~~¿~l .< · 

sus fluctuaci6nes 

Determitiar la· div~~sidad,. equit~tividad y riqueza de 
-'~ -· '' ' ; -, 

especies ·ae _lOs_ mo~~s~~~',: '·c~Ust-áceoS. y Pe~:es. aé- éste sistema 

lagunar. 

ANTECEDENTES 

De Lara (1972) y Gutiérrez (1973) estudiaron algunos 

aspectos sobre el cultivo del ostión Crassostrea virginica, así 

como una evaluación ostrícola con registros de parámetros 

físico-quimicos incluyendo sedimentos de este sistema lagunar. 

G6mez-Aguirre (1977) determinó el ingreso masivo de 

Stomolophus meleagris a 10 lagunas costeras a lo largo de los 

litorales del Pacífico y Golfo de México e hizo referencia al 

ingreso de más de 100 individuos de medusas por hectárea a las 

lagunas El Carmen y la Machona. Gómez-Aguirre (1978) registró 

la distribución espacial y el ingreso estacional de Aurel ia 

aurita y .§.a. meleagris en el mismo sistema lagunar. 

Gómez (1978) realizó un estudio sobre la distribución de 

la salinidad del sistema lagunar del Carmen-Pajonal-Machona, en 

los años de 1973-74, con registros de O.O %. a 4.0 %. durante 

el mes de octubre que se incrementaron de 20. o % • a 34. o % • ) 

en el mes de junio, lo que coincidió con las épocas de lluvias 
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y secas, respectivamente.Este ·autor m~ncion6 que: el tratar de 

cambiar éste parámetro: ;ímico,.a~tr~vés de cualquier obra de 

ingeniería con , e;:'· obj~·~ó\~e' -.~~~~.~~~~· .. ·Y .. balan~eai . ~c;>s p;c-ocesos 

de mezcla (p~i.nci~~i~e·d~~!.:~.'~.~~"-~~· r;a\· .·Ma:Chona ,. Provocaría, un 

"··:::::: . ..:::.t;;t~f~~;~st:~:;;:::. ,. ..,. ,._. 
costeras del . c;~~ff,{~~¡~~gt~i,}·\~~~ Caribe,· de .varios trabajos 

desarrollados:· entreé·· l966.1Y::·.l978;>e~·:::donde incluye al sistema 

=~:~~,:~~:~~:=~~~~~;2;:~~.:.:~·~~: 
éste sistema lagunar ... l'a .. /:PreSeD.cfcl de cuatro especies 

• ''< ; •• .• ·;!..'~·;.~, :;1. . ,, 

eminentemente marinas,, PºJ::l<fa~;~};'f;~~c,luy6 que el sistema tiene 

una tendencia hacia el, ambiente·~ marino. 

Reséndez (19~0a): en; ~· .. ;:~~ .. {#·~·~:~~iC:i realizado sobre el 

comportamiento de la. sa:l·inid~·CÍ~"« .. t·~~~erá.tura y oxígeno disuelto, 
:.":. .... ",· ·~·' . . ' 

en este complejo l~g~nar, se~~lá.,.en~re agosto y diciembre de 

1977, variaciones de 4. 12 % • 'a .. i9. 19 % • , 25. S a 30. l •e y de 

4, 52 a s. 92 ml/l, respecti vainente, confirmando una influencia 

mas marina qll~ dulceacuícola. 

Galavíz (1980) realizó un estudio sobre la morfología y 

sedimentos recientes del sistema lagunar, estableciendo una 

distribución generalizada de cuatro grupos texturales. 

Los sedimentos predominantes en todo el sistema lagunar 

son los limos de grano fino a grueso, con áreas arenosa en las 

bocas y sus proximidades. La presencia de la zona arenosa se 



debe en gran medida' ··a =·1a · ab~rtura: de la Boca_ de Panteones, 

originándose_· un . flu:{o. de __ -ag~a ."marina y sedimentos arenosos 

hacia el interior de la . laguna . donde anteriormente 

predominaban aguas salobres quietas y sedimentos limosos, 

provenientes del Río Santana. 

G6mez-Aguirre (l980a) efectuó un estudio sobre la 

variación estacional de grandes medusas (Scyphozoa) . en el 

sistema de lagunas El Carmen, La Machona y La Redonda, durante 

1977-1978., fundamentando por la presencia de las especies, 

Stomolophus meleagris y Aurelia aurita. 

Gómez-Aguirre (l980b) registró la presencia de planarias 

en los ostiones de la especie ~. virginica y relaciona la 

presencia de estos parásitos con la abertura de la Boca de 

Panteones en la laguna La Machona, ya que su procedencia es 

marina. 

Gómez y Arenas (1980) analizaron el impacto hidrobiológico 

que han sufrido algunas lagunas costeras de México, en especial 

las lagunas El Carmen y La Machona, porque se impactaron hace 5 

~~P~.:.'_c~-~ l·a_ apertura artificial de la Boca de Panteones y se 

~~·gi~-t~ó-~ ~~-- importante incremento en la salinidad, asi como el 

e~t-abiecim.i~ntO de especies marinas que compiten con las 

es~U~_~i~aS ·y pueden motivar serias consecuencias . 

. El. ·centro de Ecodesarrollo (CECODES, 1981) efectuó un 

estudio, con la finalidad de examinar sistemática y globalmente 

los efectos primarios y secundarios que ocasionan los grandes 

'proyectos cie Petróleos Mexicanos haciendo énfasis en los 

impactos a nivel social. Este estudio abordó aspectos 



hidrológicos, de contaminación por hidrocarburos, por metales 

pesados y .. por ba.cterias coliformes, así como la pesquería y 

aspectos .socio-económicos de la región. 

La Secretaria de Pesca (1982) llevó a cabo un estudio de 

el posible cierre de la Boca de Panteones de la Laguna La 

Machona, debido a que la salinidad se estaba elevando 

considerablemente y propuso una serie de alternativas para este 

hecho. Además se pronósticaron los posibles cambios que 

podrían ocurrir al cerrarse la Boca de Panteones. La Laguna La 

Machona presentaría variaciones estacionales de salinidad 

similares a las que tenia antes de .la apertura de la Boca de 

Panteones, dando como resultado u~·-·e::abatimiento inmediato en 

la producción ostrícola. 

Rodríguez (198.2) mencionó que debido a la apertura 

artificial de la Bo"ca de 'pa~teones, se presenta una alteración 

en los régimenes hidroquimico e hidrodinámico y que se pudiese 

modificar las condiciones sedimentológicas, biológicas y 

económicas. Este impacto no ha ocasionado un detrimento 

importante en la captura comercial del recurso ostión en la 

zona, pero. puede presentarse en un lapso de tiempo corto por 

procesos sedimentarios (azolve) en el canal del El Pajonal. 

Antoli y García-Cubas (1985) realizaron un estudio sobre 

la sistemática y ecología de los moluscos de las lagunas El 

Carmen y Machona, Tabasco, se identificaron dos clases y 95 

especies y analizaron la distribuci6n, abundancia relativa, 

la diversidad-afinidad de los gasterópodos y bivalvos, 

mencionando que la.mortalidad de la mayoría de las especies se 
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debe a que la salinidad está aumentando en relación a lOs años 

previo~ a la ~pertura de :1a -~·~~ª-:~.~~·· ·P~~te~mea:·e~<:ia·:.'lag~~a··.La 
Machona. 

Gallegos (198S) efectuó U:n est~dio sobre s.istemática, 

abundancia, distribución y variación estacionéi.l de la la clase 

Hidromedusae en las lagunas El Carmen y La Machona, Tabasco, 

durante el periodo.1977-1978, e identificó ocho géneros de los 

cuales Liriope, Aalaura, Eutima , Octocanna y Obelia podrían 

ser indicadores de entrada de agua marina al sistema; también 

determinó que el sistema lagunar tiende a las condiciones 

hiperhalinas. 

Gómez-Aguirre y Reséndez (1986) basados en estudios 

realizados por Gómez-Aguirre a (1980,1980a y 1980b) y Reséndez 

(1980a), presentaron un análisis de la hidrobiología del 

sistema lagunar Carmen-Machona en donde manifiestan la 

importancia de los estudios hidrobiológicos a fin de señalar 

las variaciones anuales del nivel 'del-mar, así como los aportes 

de lluvia y su relación.con la biota, ya que de estos factores 

dependen en gr~n .medida la fertilidad del sistema y la. 

producción pesquera en ,·agU~s .'salobres. 

AREA DE ESTUDIO 

El sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona se localiza en 

el litoral sur del Golfo de México, en el extremo occidental de 

la llanura costera del Estado de Tabasco, en el Municipio de 



Cárdenas, entre los paralelos ·10º· 16', y _10º -26' de latitud 

norte y.· en~re ,.16~: ~eri~:Lc{nos:'. 93 .. º .'33 1",;- y· 93.º<;-53· .. ·.· de longitud 

oeste. Es uria l.'a~Jria ;margi.,;ai _<Lan~~¿;~/ 1977) separada de la 

:º:. '.==ek~~~~i~f~~1~¡;~'~·~?::.:: : ·:::~: 
Santana· 'localizada·,,;en·;; la''i'lagunai.·'El :_ca"!'l_en y la Boca de 

:;:':~·~;~~iiili~J~;~¡:.,:: ~ :::· ~~º 
con una. superfi'é"ie"c'!B.PZ.oXimaaa·:~de_":90 km 2 la laguna El Pajonal 

·. ··.:\: ... :. ·:~;-~\ .. ·,.:}~~;-:. f'._\?·:::::::}.;,·,:_::,::\ < ··> 
tiene :,_15_ ':~m,_de,\·la_:i;go_y uno:de ancho y la laguna La Machona, 

l4km de'.1~i~~~-·s';'!(k~de.ancho,con una superficie de 85 km'; 
·-....... _,.- '·. ' 

el ár~a i:~t~l\i~l complejo lagunar es de 190 km . 

A las· tres· lagunas desembocan ríos como: el San Felipe que 

se comunfca · con el Naranjeño y el arroyo Chicozapote en la 

laguna El Carmen, el arroyo Palmahuaca con la laguna El Pajonal 

y el Río Santana en la Laguna La Machona. 

Estas lagunas son áreas muy someras, con una profundidad 

media de 0.7 m a 1.5 m, pero las bocas tienen una profundidad 

de 3 a 4 m, que corresponden a los canales de cada una de 

ellas; Resendez (l980a) registró para el año de 1977 una 

profundidad de l a l. 3 m en las lagunas y de 4 a 5 m en las 

bocas. 

Las playas de las lagunas son generalmente lodosas, los 

márgenes presentan una vegetación de tipo tropical con 

predominio de manglares: Rhizophora manole, Avicenia germinans 

y Laguncularia racemosa. En la Laguna la Machona se han 

9 



observado desplazamientos de papales y . mucalares (Rodríguez, 

1982) por· la coloniza6i6n ,del' manglar, as! como reducción de 
· .. , ,· ·. ··: 

cocotales"en"la,·pa.rtei alta' del''Rio Sant.ana (Gallegos, 1985). 

El .clima d~ ü: ~~~:i.6h 'es 'cáÜdo húmedo, del tipo Am w 
·-· :-"":':. :·;~ -'.;: ··:_~;,: ·.·:,~~~:~~.P;i;;~t~'-'·. -<, 

(Gai:-cía, 1973)'.; con ... \¡·lluvias.:::intensas en verano y una época 

relativame~~-~\->se~~~-t~~~ :~r~:~~<· de·· -~invierno.La temperatura media 
,_ •. 1- .. - _· -~:i/! -<:t:~ \·y¡~_-.·-.'. ]((if:~ ¡':;~,< -,~_~r..~_: :-,. ,>'. ' 

anual :es de', 26 ·c~::;·:;El". íne!·s más f frici es enero con una temperatura 
· -. .: '.:-:.::-:; ~,; ~ ~- · --~ ··• ··-' -- '-·:. :::··;: '.·;,,;r:.;_'c•~-,., -~1-~~\- · 

media de '23 e' y 'el ''más''cáÜdo es· mayo con una media mensual de 

20•c 
;;''•"' '':f;~::~_.-.< /F\-.:~ .. , 

La precipitación pluvial-presenta un promedio mínimo de 
, - ' ' • : • • \ ', ~· ' e ' • • 1 •' : 

24 mm en el" mes ·de marzo , y un maximo de 342 mm en el mes de 

septiembre, registrándose una precipitación anual total de 1700 

a 1750 mm. (Reséndez, l980b). 

Los vientos dominantes son del noroeste y sureste, 

principaln:i-ente en verano. EstOs vientos tienen una velocidad 

media.de 2.1 a 6.0 m/seg. En los meses de diciembre, enero y 

febrero se presentan perturbaciones metereológicas que 

comunmerite se conocen como 11 nortes 11 , los cuales provocan 

· fuertes lluvias y. un· descenso en la temperatura. 

En cuanto al tipo de sedimento de las lagunas, según 

Galavíz (1980)~ se encuentran distribuidos los siguientes 

grupos de textura: 

Grupo I 
:Grupo II 
Grupo III 
Grupo IV 

arenas de grano medio a fino, 
limo grueso, 
limo grueso a fino, y 
limo muy fino. 

En las lagunas El carmen y El Paj onal predominan las 

arenas de grano fino a muy fino, en tanto que en la laguna La 

10 



Machona son abun~a.n7~s 10:3, se~imentos limosos CC?n ·una~· área de 

arena próxima a la Boca de Panteones. 

MATERIAL Y METODO 

Los ··muestreos se efec~uaron en 16 localidades 

distribuidas 'en el $istema lagunar Carmen-Pajonal.:.Machona 

(Fig. 1) su .di.sposici6n se hizo en base a considerar diferentes 

ambientes· de acuerdo a la influencia de agua dulce y marina. 

Las colectas fueron diurnas y mensuales, a partir del mes 

de septiembre de 1986 hasta agosto de 1987. En cada localidad 

se realizó el siguiente muestreo: 

Parámetros ~í.si~~~qUí~i.cOs. - Para registrar la salinidad 

se utilizó un. rÚ~~cito~~~~o;· :la temperatura (ºe) y el oxígeno 
. ~~-::::;::-~?!~:::~~~> .1'.·,.·_:'.'· .. 

disuelto (ml/l.) i:':•a·é'·(riiidierori: can· ayuda de un oxímetro marca 

:::~nc:6:rr:: .• Pi'~~f [fü!:ª:: . ::uaus:e :::1:z0:d:~:z:~t:i::ª v:: 

Do~~ ci~ ;Nrn~~r~~ -~apacidad, a una profundidad subsuperficial 
.· ... ,·:-·-.>.:.:.,··.-:: ..... 

(. de ·,.l.5-20 ·cm.) Para la clasificación de la salinidad se 

_ sigt1i6:: ¡~·;·propuesta por Segerstale §.t. al. (1959: in Ringuelet, 

1962): de o.o a 0.5 %. limnética, de 0.5 a 5.0 %. oligohalinas, 

de 5.0 %. a 18.0 %. mesohalinas, de 18.0 a 30.0 %. polihalinas 

y de 30.0 a 40.0 %. euhalinas. 

Zooplancton. - Las muestras de zooplancton se obtuvieron 

con una red de plancton de 250 u de luz de malla, 60 cm de 
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diámetro de _la boca y 160 cm de. largo. Los arrastres fueron 
•' ,_- . 

horizontales _Y·, con _una_, dura~ión _:de_- 2 .s" .min Las muestras 

obtenidas·' se "c~io.c¡ra~·:;:~~ri·.:.;.fi~ScO~·~ .. d~- .. :.'p1ást.ico de 2so ml, se 

· P=!-"e;se:ryar~n·_ C:;On\;~n'~~'.~S~i~~~!6;;·::;_·~e··<f0:~-~-1i'~·a al 4 % neutralizada 

:::qu:::::: ~~~~;'"9t~:~i~~t:~~¡'i1N!:~rato:io s::::· ~u 1:::~is:: 
)'e•,-

poster_'iór. ·, .,;,,•·: ,,•,,-_:·,-,e·.·
>.-.·.,:;-~ 

Una _vez eri ·~·e1- ~~~~-~~~~~ri~; se reconocieron los grupos del 

zooplancton ·éxist~iit~-s · en las muestras para su posterior 

identificación· . Para efectuar el conteo de los organismos se 

tomaron 3 alicuotas de 5 ml cada una (Alvarez, 1980), las 

cuales se examinaron con ayuda de un microscopio estereoscópico 

y una caja de cuantificación Bogorov. 

Para estimar la densidad de la población," la cual se 

extrapoló al voluman total de agua filtrada. al. ~-~e~';'cié la boca 

de la red y la distancia recorrida en 2. s· min ~,~~'~~-~--·velocidad 
de 31.2 m/seg (Bol tovskoy, 1981)' e Stas \es~ltados ·son 

expresados: en··· .. ,h.únero de organisrTios ·Pc;>~.:'.~et"ro' cúbico. En la 

determÚ1aC:ión de los ·grupos del' zooplancton' :Se _utilizarón los 

siguientes, trabajos: Tregouboff y ,Rose (Í957), NeweU y Newell 

(1977) y Boltovskoy (1981) • 

Moluscos. - Las muestras se ·obtuvieran: por médio de una 

draga Van Veen de 5 litros de capacidad, ef ectuandose un 

promedio de 4 replicas para completar , 5 litros de sedimento 

(Antolí y García-Cubas 1985) . 

Los sedimentas obtenidos en cada una de las localidades, 
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se tamizaron inme.diát.amerite ::·:mediante a·. t:rá.Vés de tres tamices 

de io, 5 y 2 mm.de luz 'de;m_alla;,Ádidi~n,~lmente se us6 la red 

::esª::::::se e:ª~:::{:f~~:!~f~t~/~~t~~:~!t~~DJº~t:Z~ª:º:e :~:::~ 
.. ~ _,,;·:;. ... , .. ,:<~~·-~:~:~.- ·,.•,~2&~.:.:~\~~;}i;;_;J?~\,1-- . _,. 

En el laboréltorio·::'.·;:cs . aOti.ficar 

· .......... A~i~~~,~:.'.:~~·r:~,,·· · organismos 

García-Cubas 

·.,-.<.:.:-. <:>.::':·;: . : ::.··~ 
CrustáCeios. - Paia la captura' d.~ Cr'tiStá~6oS -~'~·.··ut:ilizó 10 

':' .. ··". 
nasas tipo 11 jaibera' 11 , de construción manual, de· "60 cm de 

diámetro y con una luz de malla de 2. 5 cm . Las cuales se 

cebaron con Pescado y se tiraron en forma lineal con 10 m de 

separación entre nasa y nasa, dejándose 20 min en cada 

localidad. También se consideraron los organismos que se 

capturarón en la red de arrastre de prueba camaronera. 

A los organismos capturados se les aplicó el mismo 

procedimiento de preservación. Los ejemplares se identificaron 

con las claves y trabajos de Williams (1965,l.984), Pérez

Farfante (1970), Felder (1973) y Fisher (l.978). 

Peces.- Las artes de pesca utilizadas para la captura de 

los peces fueron una atarraya de 3 m. de diámetro de 6 cm de 

luz de malla se realizar611 10 lances {en cada localidad) para 

cubrir un área miníma de 30 m; una red agallera de 500 m de 

longitud por 2 m de caida·y de 6 cm de luz de malla, la cual se 

tiró en forma circular y se dejaba tendida 20 min también se 

uso una red de arrastre de prueba camaronera de 12 m de largo 

13 



por 10 m de boca trabajando con tablas de prueba del No. 10, 

arrastrandose durante min Todos los organismos 

recolectados se les fij6 inyectandoles formol al 10 % 

neutralizado con borato de sodio. 

La determinación taxonómica de las especies se realizó 

utilizando los trabajos de: Cervigon (1967); Castro-Aguirre 

(1978), Reséndez (1974, 1980 a y b, 

(1976) • 

1981 a y b) y Nelson 

Abundancia y distribución·.> Pará· determinar esto se 

utiliz6 el modelo o cuadrante:d~_-·:oimte.ad 'y Tukey (in: Escobar, 

1984, Soto, 1986 y GonzáÚ:z, _1989). 
' •.: "; . ·. 

Indice~ -~col6g:'icos> El cálcu~o de la diversidad (H'), 
. . . . ., ~·. 

equitati vidad ';(i::):':'<y;/~iqUeza· de especies (R) se determinaron de 

·acuerdo a i~~ifl'.~~~~6~; i~di~ados por Antolí y García-cubas 

(19SS), · Alvarez. tl'fil., (1986), soto (1986), Reguero y García

'cubas ·.ci·~-~'9_· y.-. 1991), para lo ·cual se utiliz6 el programa 

"Statistica~ ·iicology" (Ledwing y Reynolds, 1988), se les aplic6 

a lo~ molUscos, crustáceos y peces. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

PARAMETROS FISICO-QUIMICOS 

Se obtuvo un total de 192 muestra de agua de las cuales se 

registraron los valores de salinidad, temperatura, y oxígeno 

disuelto del agua subsuperficial (15-20 cm de profundidad) de 

las lagunas El Carmen, El Pajonal y La Machona. 

A) Salinidad.- La laguna El Carmen es un cuerpo de agua 

Polihalino, según su salinidad promedio (27.8 %-), que deriva 

de los valores obtenidos de septiembre de 1986 y de de enero a 

agosto de 1987 que son los siguientes: los promedios mensuales 

altos de salinidad fueron en los meses de febrero, abril y 

mayo con 30. 8, 31.5 y 33. 7 %. , los mínimos se presentaron en 

septiembre, noVié.mbre, julio y agosto con 24. 3, 26. 7, 22. 5 y 

(fig.2). ,Los valores máximos por 

localidades fue.r6n en ia 3, 4, 5, 6 y 7 con 35 %. y en la B con 

3.6 :%'.:~.;·_,.·;~f'.l~c·1~~6.i~:e~~-e en el mes de mayo-87. Los valores mínimos 

'fueron obtenidos en el mes de diciembre, julio y agosto, con 

, 10, 18 y 20 %• , respectivamente, los cuales pertenecen a la 

localidad 4 correspondiente a la entrada del Río San Felipe y a 

las localidades l y 3 (fig. 3). 

En contraste con lo reportado por Reséndez (1980a), quién 

dentro de su trabajo, realizado en el año de 1977-1978 en dicha 

laguna, registró el mínimo de salinidad de 21. 6 %. en el mes 

de octubre-77; por otro lado en este mismo año (1977) Antolí y 

García-Cubas (1985) registraron para el mismo lugar, 
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salinidades de O - 0.5%. en· el mes de octubre, considerandose 

agua limnética. 

Los -;~lor~s-.·má,XimoS se _e'ncontraron principalmente en la Boca 

de . Sant~na (l~caÚdad 6) con 36 %. en el mes de febrero y 

abril-67·. ·Eri. el mes de mayo la mayor parte del cuerpo de agua 

ae esta- laguna tiene salinidades de valores entre 30 y 35 %a, 

los cuales coinciden con los valores máximos que reporta 

Reséndez (l960a) en la Boca de Santana son entre 33. 6 %, 

(diciembre-77) y 35. 9 %. (octubre-77) en tanto que Antolí y 

García-Cubas (1985) reportan salinidades de 25 a 30 %. en el 

mes de marzo 79, en ésta misma Boca. 

Como se puede observar los valores de salinidad fluctúan 

dependiendo de la época del año, siendo mayores en diciembre y 

menores en abril, así como de un ciclo anual a otro. Lo cual 

se denota en término~ generales que la influencia de agua 

marina es mayor que la a.e aguas continentales. 

En la laguna El Pajonal (localidad 9) se encontraron 

valores máximos de salinidad de 35 %, en los meses de abril y 

mayo y el mínimo en el mes de marzo con 25 %o (fig. 2), con un 

promedio general de 30.6 %º de salinidad, por lo que esta área 

se puede considerar como una masa de agua euhalina. 

Reséndez (1960a) reporta valores máximos de salinidad de 

36 %. en el mes de abril-78 y el mínimo de 30.6 %a en el mes de 

octubre-77; sin embargo, en el año de 1977 Antolí y García 

(1965) reportan salinidades que van de 25 a 30 %, en el mes de 

marzo y la mínima de S a 10 %. , durante la época de lluvias. 

También en esta laguna se aprecian variaciones de salinidad y 
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posiblemente por efecito a la época de lluvias de cada afio, asi 

como al aporte de agua ·que recibe de las lagunas -de El -Carm'2n y 

La Machona. 

Las características salinas de la laguna -La -Machona 

registraron pequefios cambios a través del ciclo anual de 

muestreo, definiéndose como una laguna de tipo euhalina (fig. 

2). Los valores máximos de salinidad fueron obtenidos durante 

febrero en la laguna la Redonda y en la Boca de Panteones, 

(localidades 14 y 15) respectivamente, con 36 %. en ambos casos 

y las mínimas 'concentraciones de salinidad se registraron en 

las localidades 10, 13 y 16 (entrada al Pajonal, desembocadura 

del Ria Santana y en el centro de la laguna) en los meses de 

septiembre y marzo con 25 y 20 %. , respectivamente (fig 3). 

Cabe notar que en la desembocadura del Ria Santana (localidad 

13) se registraron salinidades entre 20 y 34 %. 

Reséndez (l980a) registró salinidades entre 30.0 %. y 36 

%,, para diciembre-77 y julio-78, respectivamente. Esto 

contrasta con las condiciones limnéticas observadas por Antolí 

y Garcia-cubas (1985) para octubre-79, con salinidades de o.o a 

o. 5 % •• 

B) Temperatura.- En este sistema lagunar Cannen-Pajonal

Machona, la temperatura present6 cambios en espacio y tiempo. 

De manera general se puede identificar ciertas áreas: 

La laguna El Carmen presentó características térmicas 

particulares, las aguas con temperaturas bajas, se localizan en 
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la Boca Santana (localidad 8)" en .. fa' lagun_á. El: :_Pajonal 

(localidad 9) y,e~la.~oc~.d~ Pantepnes:i1pcali~ad 0 1s/ fig .•.. s). 

tempe~::::ª ;:";;;t;r~iic.f~} ;;t~jl~t:~~;~pf~~~:~!i;.á;e;~1t~:._·. 
son los '.p:;om:~.~io.~·. má~:.·~-~~t~~.--; que? ~e -1·'·.r~~i~t-~~~~~-L~:·,_:.-~ .l~~:;_y~l-~~~~, 

~~~~li11t~i11~1~~~ 
. la911~a.<i~,2~·.~?·~C;e ¿~m~~;~t~r~.· 

Ant6ú: ~-: ~arbi~~Cubas (1985) registraron come promedio . ' - . . - . . . 
anual •iie·'.3_0:. '!::,,,estable en la mayor parte :del _sistema lagunar y 

co~ . j~a -~~riáción mínima entre la sup17~ficie y la del fondo . 

. Et; las ),o_éas, la temperatura varió. entre 25 y 33 •e, depen-
"- :_•-

. diendo. de. la mñrea. En el año de 1977 Reséndez (l9BOa) 

regist~6.gradientes térmicos entre 27 ºe en la Boca de santana 

y, 32:·. ºe del centre de la laguna hacia el sur de la misma. En 

gen'eral, el sistema lagunar se encontraba determinado por 

isotermas de 29. O y 30 ºe, consideró que las aguas de esta 

laguna estaban bastante homogéneas, por influencia de masas de 

origen marino. 

En la laguna El Pajonal (localidad 9) se obtuvieron 

valores máximos de temperatura de 29.5, 30.6, 31 y 29.8 ºe, en 

septiembre, marzo mayo y agoste y el minimo de 23 't: en enero, 

con un promedio general de 27.8 ºe de temperatura (fig.4). y 
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los valores mínimo~ se ~e9ist~aron en , ~l me~ . de. octubre con 27 

°e y en enero .éon 21. <>C · (figs :>4 y 5) • En el. trabajó de Reséndez 

( 19 so a) para ; ~~os.to-3? é.~di'~sta : ~~n~ 'i~e~b;tÓ ~~~ temperatura de 

:~: .. :::r ~t~4:triBf ~:~~f~~¡~t~'" ~ " °' " 
·.E~ ·:.l.~ ·:Ja~u~~ :::.~:ª.~ ~-~~h-~.~~·- :l:~~? :.~~-~m~~~.ºª .·.'~l tos se presentaron 

en lo~ ~~s~~~~;{~;:~~~~f~'~~~E·~~.;t~~:~F;fre;¡noviembre con 29.3 

ºe, m~yo_.- co~···29'.'4_·. ::- C,·~?Y :e~ ~"jun~o .:éOri~'.·-2!i~~7: _ºe y los mínimos se 
. · · .. ·.·· ... ·.·.· .· ··;,· . . ': .. _ii,C :,.,.',.';". ,,, 

encontraron ··en· los_'. meses .·.d,7.:~0ctubre.:: con.' 25. s ºe, en enero con 

26. 7 ºe y e.n abril con. 26;3c;::i(fig:;4)' .. 'J?é:ir localidades, como se 

puede 'apareciclr ~n ia .·f·igur:<t·j\;·i"i~.:·.- m¿ximas temperaturas se 

localizaron en la 10 Con:::fa·:~·\,~:~é en-el mes de ju~io, en la ll 

con 30.8 ºe , en el mes de enero en la 14 y con 30.5 ºC,y en 

octubre con 3 o. 5 ºe y los ·rní?iimoS se encontraron en las 

localidades 12 con 24.1 ºe en el mes de febrero, en la 15 con 

24. B ºe en el mes de febrero (fig 5) . 

Los valores más bajos, en general, quedaron ubicados en la 

Boca de Panteones (localidad 15) y en las localidades cercanas 

a ésta. 

En la laguna Machona, Reséndez (1980a) registró en la Boca 

Panteones temperaturas entre 25 ºe (febrero-78) a 30 ºe 

(agosto-77) y coincidiendo con este estudio se encontraron 

entre 25 ºC (enero) a 29. 5 ºe (Mayo) , y en la zona del Río 

santana (localidad 13), de 25.B ºe a 29.0 ºC 

C) oxígeno Disuelto.- En la laguna El Carmen se 

registraron los valores promedios altos en el los meses de 
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noviembre, diciembre y febrero con · 8. 00 ml/1,, y los bajO~ en 

septiembre y octubre con 6. 5 y 6. 8 :· . .;l/l,, ·(fig. 6) '. En las 

localidades que se presentare~ Valo~~s_-.:·-i~.~-~.~~:-·#~e·;·~n: e~ la· .2, 4 

y 8, los valores encontrados fuer6n;·.:'J··a1t08/·: de.notándose en 
~ ·;-;';:~· ;.~'.,~or.'•"•.'--·~>·:·· 

febrero, 

originandose, en el momento de: ia·'.~to·m~·(/d~·ViOB~::d~t~s;·~:.u1i '.viénto 

fuerte y mucho oleaje. El valo~,m~~ ;;~~~~~:i~1~'.~:~~~s;;~ en la 

localidad 4 (desembocadura del Río San:.Felipe) ... ·· ;8.5m~/l en 

el c::s 
6 
~:n:~;~a:: :g::t:á~· ::}:~~u;~{;.~~j~~Ki~~°..~i:;<~iFi~calidad 

2 

En la laguna El Pajonal ·se 'enc~~~~~~:~::;ri~Ji;~ :~ ~xígeno 
.. . . ·,! - .•·· . 

disuelto de 6. 8 mg/l (junio) a 0'.s ~g/i:::o,¡¿~iembré ) , en el mes 

de Febrero (mes del norte) se .rep.ort6··un valor de 8.8 mg/l de 

oxígeno disuelto (Figs.6 y 7). 

En la laguna Machona en el mes de Febrero, se encontraron 

valores altos con respecto a los demás meses, el más alto se 

registró en la Boca de Panteones (localidad 15) con 8.5 mg/l y 

el mínimo fue de 6.4 mg/l en la localidad 12 en marzo (Fig.6 y 

7). 

Las variaciones que se presentaron en estas lagunas en 

cuanto a oxígeno disuelto dependen, por un lado, a las 

actividades biológicas, a las condiciones físico-químicas de 

las masas del agua y meteorológicas y por el otro al grado de 

sensibilidad de la técnica aplicada. 
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ZOOl?LANCTON 

De las colectas de zooplancton en el sistema lagunar 

Carmen-Pajonal-Machona, se obtuvieron un total de 192 muestras 

en las que se identificaron 27 grupos principales de 

organismos, los cuales se presentan a continuación: 

ORDENACION SISTEMATICA 
(Boltovskoy, 1981) 

l?HYLUM: l?ROTOZOA 

CLASE: SARCODINA 
ORDEN: FORAMINIFERIDA 

( Foraminif eros) 

CLASE: CILIATA 
ORDEN: OLIGOTRICHIDA 

SUBORDEN: TINTININA 
(Tintínidos) 

l?HYLUM: MOLUSCA 

CLASE: GASTROl?ODA 
(Gasterópodos) 

CLASE: BIVALVIA 
(Bilvavos) 

l?HYLUM: ANNELIDA 

CLASE: l?OLYCHAETA 
(Poliquetos) 

l?HYLUM: ARTROl?ODA 

CLASE• CRUSTACEA 

ORDEN: COPEPODA 
(Copépodos) 

ORDEN: AMPHIPODA 
(Amphipodos) 

ORDEN: ISOPODA 
(Isopodos) 
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ORDEN: CIRRIPEDIA 
(Cirripedios) 

ORDEN: CUMACEA 
(Cumaceos) 

ORDEN: TANAIDACEA 
(Tanaidaceos) 

ORDEN: DECAPODA 

SUBORDEN: NATANTIA 
(Nauplios de decápodos) 

INFRAORDEN: ANOMURA 

FAMILIA: PORCELLANIDAE 
(Porcelanidosl 

FAMILIA: PAGURIADAE 
(Paguridosl 

INFRAORDEN: PENAEIDEA 

FAMILIA: PENAIDAE 
(Peneidos) 

FAMILIA: LUCIFERIDAE 
(Luciferidos) 

INFRAORDEN: CARIDEA 
(Carideos) 

INFRAORDEN: BRACHYURA 

FAMILIA: PORTUNIDAE 
(Brachiuros) 

PHYLUM: EQUINODERMATHA 
(Equinodermos) 

PHYLUM: CHAETOGNATHA 
( Quetogna tos) 

PHYLUM: HEMICORDATA 

SUBPHYLUM: UROCORDATA 
CI.ASE: LARVACEA 

(Larvaceos) 
CI.ASE: ASCIDEACEA 

(Ascidias) 

PHYLUM: CHORDATA 

CI.ASE: PISCIS 
(Huevos, larvas y juveniles de peces) 
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ABUNDANCIA Y DISTRIBUCION DEL ZOOPLANCTON. 

El grupo mayormente representado dentro de la comunidad 

zooplanct6nica del sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona fue 

el de los crutáceos, pero también se capturaron otros grupos 

como son los quetognatos, poliquetos, hemicordados, moluscos y 

cardados. Característicos de estos ecosistemas dentro de los 

crustáceos, los copépodos representaron el grupo más abundante, 

representando el 87.12 % de toda la población del zooplancton y 

dominante, distribuido en todo el sistema lagunar y presente 

durante todo el ciclo anual aunque variando cuantitativamente a 

través del mismo. 

Copépodos: La mayor abundancia se present6 en octubre con 

275, 593 org. /m' en ,la laguna El carmen y en diciembre con 

20, 786 erg. /m' en la laguna Pajonal y con 73, 453 erg. /m en la 

laguna La Machona, ambas en el mismo mes. La mínima abundancia 

se registró en febrero con 6, 662 erg. /m' en El Carmen, en 

septiembre con 1, 799 erg. /m' en la laguna La Machona y en 

septiembre con 438 org./m' en la laguna El Pajonal (Tabla 1, 2 

y 3} . Los rangos de temperatura y de salinidad en que se 

presentaron van de 20 ªe a 32. 5 ªe 

respectivamente. 

y de 10a36%., 

En la localidad 5 presentaron su máxima abundancia con 

230,238 org/m en octubre con una temperatura de 31 ªe y una 

salinidad de 27%. y en la localidad 2 su minimo con 4 org./m en 

septiembre con una temperatura de 31 ºc y una salinidad de 20% .. 
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Este grupo zooplanct6nico fue el más abundante de todos en 

el sfstema lagunar:·. eri.:El Carmen con 560,147 org./m , en el 

Pajonal. con.,6~;474•.~r~·.'/m'' ·Y,,en· La Machona con 336,440 org./m' 

(Fig.8, 9·y 10 ').·Y ·se ·:encont.r6 ampliamente distribuido en todo 

el s~s~ema i~~~n~_r.~/ e<:;~~~'.__ 
Zo~as de éi:S.quiUl:o~-1 ia_'.maY~r abundancia se presentó en el 

mes de oCtubr~ con»~2,'_9··¡~ '·o.~g.im3 . en Machona, en mayo con 6,442 

org./m3 en El .Carmen _.y·en_~arzo con 1,827 org./m' en Pajonal, 

mientras que la ·aburidariCia._minima fue en enero con 111 org./m3 

en el ·cal:-m~n-,-· a~~é~t~~; en_- _el··_"'-_~Bfon_al en mayo y en junio con 

282.8 org./m' en Ma,chC>~ª (~ab.Í.as,i, .2 y 3 ) • Los intervalos de 

temper~tur~ e~ ... qu.~:-·::s~-~:-'~~-~-Oii~-ral:-on_ fueron de 20 a 32. 5 ºe y de 

salini_da~ _enti-~ ·:--~-~-~:~~~Fi~~'..%f:) ,;· ::.-::_· -
su máxima abundancia con ·Eri la localidád;'i6··presentaron 

3,6l.O; ~~~~y/~3;/;>~~~rit}:~~J~·~~;·~ ._'ca~·. una temperatura de 28.5 ºC y 
una . saÍin'i~~~· d~'; .. ;:ci,¡:);.:~· ~,; · l~. lo~alidad 15 su minimo con O. 76 

-... 1 

org./m en .·j~i:~-:'.:::~,f~;:~~:~> ~e~peratura de 28. e ºe y una salinidad 

de 35 % •• 

Este· grupo, junto con los copépodos, fue de los más 

abundantes con 25, 460 org. /m' en El Carmen, 8, 149 org. /m' El 

Pajonal y 46,563 en La Machona (Fig.8, 9 y 10) y distribuidos 

ampliamente en el sistema lagunar. 

Larvas de Carideos: La mayor abundancia se presentó en el 

mes de abril con 1, 3 86. 6 erg. /m3 en La Machona, en mayo con 

2, 932 org. /m' en El Carmen y en marzo con 681 org. /m en 

Pajonal. La mínima abundancia fue de 197 org./m3 en el mes de 

junio en La Machona, en enero con 28.1 org./m3 en El Carmen y 
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en enero con 77 org./m en El Pajonal .. (Tablas l', 2 y.3). Los 
: ~ ' 

interval6s d6 temperatUra·'-·.en, qU:~·:.se· pZ:esenta:l:on; fuerOn :de· 20·:.a_ 

32.5 • ·-,:: - • _:_:' ~. _!._(_: 

En la Í.cic~li~~~-.:~ bio~senl:aron s~ ·máxima. ~bundah~ia cien · 

temperatura d~· 3"1·.~-~~~ ::.·~·~:,_:::~~.~:._,., 
salinida'd de>3'5 '%:' ~::i>; mínima en la localidad l .con· 0;19 

,·~::·_:~·¡:~~ ~-' ·' - ' 

org. /m~- en ene~~, e~~ un _temperatura de 20 ºc. 

En las·· ia~unas · El carmen y La Machona es el grupo que 
' . 

ocupa eL_ 3er: , lugar en abundancia total con 9, 24 7 y 9, 590. 4 

org./m3
·, .. re'sPectivamente y en Laguna Pajonal es el 4º grupo en 

abundancia total con 3, 079 org. /m' . Este grupo se present6 

diStribuido localmente en el sistema lagunar. 

Larvaceos t Presentaron su' mayor abundancia en el mes de 

abz:-il con 731.S org./rn3 en La Machona, en febrero con 4,984 

org./m' en El carmen y en febrero con 17 org./m
3 

en El Pajonal. 

Su mínima abundancia en el mes de noviembre con 7.3 org./m' en 

la Machona, en septiembre con 0.38 org./m3 en El Carmen y en 

noviembre con o.76 org./m3 en El Pajonal (Tablas l, 2 y 3). 

Los intervalos de temperatura en los que se presentaron 

fueron de 20 a 32. 5 ºc y de salinidad entre 10 a 36%. . En la 

localidad 7 se presentó su máxima abundancia con 2, 998 erg. /m3 

en febrero con una temperatura de 25.8 ºe y una salinidad de 32 

%. y en la localidad 3 con o. os erg. ¡ri en diciembre con una 

temperatura de 28.S ºe y una salinidad de 24 %~. 

Este grupo present6 una abundancia total de 7, 915. 68 

org./m3 en El Carmen, ocupando el 4º lugar y con 2,774.9 org./m' 

en La Machona con el 8º lugar y en Pajonal con 44 .9 org./m
3 
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(Figs. a, 9 y l.O l . se encontraron diatr.ibuídos ocasionalmente 

en 

~al'L ab~~cÍah~ia en el mes de 

el sistema lagunar. 

Quetognatos: Presentaron :SU 
mayo con l,l49.4 org./m' eri l~-~~6ti6n~,;e~ ~l mia~o mes con ?43 

org./m' en El carmen y ;er(a~~{i,:i:ó~_2s~ al:g~¡~i en Pajonal 

(Tablas l, 2 y 3). LÓs:, in.t:e:NaiÓs de temperatura en que se 

presentaran fl.leron d{,2'o';á.-~;. s ºC y dé salinidad entre 10 a 

36%. • su mí;,inia> ab~ndaricia fué . en el mes de agosto con .48 
, . :: ~ :.:: ;;x ~· ;._ .:-· . . . • 

org. /m' en L":,,Ma<::.hona, en enero con 8. 7 erg ;/m en El carmen y 

en diciemb~e 'ci6l'l''i .·4. brg. /m' en El Pajonal. 
........ --/·:·· ·!;-:'~ ¿ ;-_

EXÍ ·la: localidad· 6 se present6 su máxima abundancia con 538 

erg>/~~-'.:-,~~- ."~~~i~~~e con una temperatura de 28. 5: ºe y ·_una 

salinidad· ·de ·3.0: % .• , 
' ·.':.'' ;·-" 

y sus mínimas con o. os erg. /m' en la 

. localidad ··3 ·:can· una temperatura de 31 ºc y una salinidad de 

20% •.. y. J.6~aÜ;ad 12. con una temperatura de 29.9 •c y una 

saÚl'lidád:·á~.··~(j 'r~ en septiembre, en la localidad 1 con una 

témp~J:~i:~.r~:'';,_/·20 "e y en la localidad 2 con una temperatura de 

. 2~·.'7 :. ºe:~~ ~·l'lero y en la· 1acalidad 3 con temperatura de 28. s •e 

y ~na salini~~J.~e 2,4. t. en di.ciembre. 

En la )aguna El ·Carmen se• presentó una abundancia total de 
.. ·_ . . 3 ,·:_. - -·. 

3;085 ·Org./m , ocupando el. a<>, en la laguna Pajonal con 873.4 

erg. /m'· , ocupando el 6° lugar y en la Machona con 4, 664. 5 

org./m' teniendo también el 6º lugar (Figs. 8, 9 y 10). Este 

grupo se encontró ocasionalmente distribuido en el Sistema 

Lagunar. 

Porcelanidoa: Presentaron su máxima abundancia en el mes de 

octubre con 2,099.6 org./ti en La Machona; en febrero con 1,088 
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en enero con 2.' erg ./~3~.··; 
presentaron:., en. mayo >··y:: 
diciembre (Tabla.a. l, '.2: y 

que se presentaron_ fue 

% •• 

Pajonal. 
:.,', .··: 
~a.ch<;>lía;. 

:se. 

en 

en 
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octubre con una temperatura de 30.S 29%. 

y mientras que la abundancia mínima fuÉ!.én El Carmen con o.os 

org. /m' en la localidades 5 y 2 · en diciembre con una 

temperatura de 28.3 ºe y una salinidad de 25 %. y en enero con 

una temperatura de 25. 7 ºe, respectivamente; teniendo en 

consideración que en El Pajonal en términos generales fueron de 

abundancia bajas respecto a todo el sistema. 

La abundancia que se presentó respecto a todos los grupos 

de organismos obtenidos en la laguna El Carmen fue de 4, 197. 8 

org./m3 
1 ocupando el 4º lugar en el orden de mayor a menor 

en Pajonai' con. 1,065.B org./m~ ocupando el 5° y en Machona con 

5,158,6 org./m' ocupando el 4° lugar (Figs. 8, 9 y 10). Este 

grupo se encontró ocasionalmente distribuído en · el sistema 

lagunar. 

Gasterópodos: Presentaron su máxima abundancia en el mes de 

diciembre con 966 org./m' en Machona; en abril con 844 org./m' en 

El Carmen y en enero con 3,482 -org./m"' en Pajonal. Su mínima 

abundancia fue en el mes de marzo con 14. 9 erg. /m5 en La 

31 



Machona; eri dicie.;¡,re ·con. i7,s_o;9;-'/m'· en _El Carmen y en 

diciembre con'6 ~rg.Ím>~n E~<P.ljcmalSdond~ estuvieron au~entes 

'==:.~~;.¡,{~f jJ'l~~l9~1¡~; '' •=-••U<~ fo0<= 

de 20 a 32.Sc,"c.y.de•salinidad''entre 10 a 36 % •• · 
· : )/· .. ,-:·,i;4G:::fí:-1;·í'.-~f~ .. j>·1-:->r:.:,>.'::;- .... 

En ia .·loc?lidad.~~9;'.~presentaron su máxima abundancia con 
: - .... ·· . ,-.,~J~-:~. '.Fi-<~:~~),~it~Xt1J~-:< ~~~!:t: i . ::,: :: 

3,482 _org~/m,en'.',enero.con.,una temperatura de 21 ºe y su mínimo 

en la loca~{~ad~·.·· };:. ;~,o"~ O .10 erg. /m3 en octubre con una 

temperatura cl~··3~'{ VJna ~alinidad de 29 % •• 

En la.lagllni El Carmen se presentó una abundancia total de 

3, 577 .1 erg. /m' ocupando el 7 ° lugar; en Paj anal con 4, 621 

org./m~ · ocupando el 3º lugar y en la Machona con 2, 860.2 

org./m~ ocupando el 7° lugar (Figs. 8, 9 y 10). Este grupo se 

encontró ocasionalmente distribuido en todo el Sistema Lagunar. 

Nauplios de Cirripedios: Presentaron su mayor abundancia en 

el mes de abril con 1,484 org./m3 en La Machona; en ese mismo 

mes con 771 erg. /m' en El Carmen y también en el mismo mes con 

405 org./m3 en el Pajonal. Los valores mínimos encontrados 

fueron en ese mismo mes con 3. 2 erg. /m3 para El carmen, y 

ausentes en el Paj anal en septiembre, mayo y julio 

presentandose en noviembre con 2.4 org./rl? mientras que en 

Machona el mínimo tambien se presento en septiembre con ll.4 

org./m'en septiembre en la Machona (Tablas l, 2 y 3). 

En general, los intervalos de temperatura en que se 

encontraron fue de 20 a 32. 5 ºe y de salinidad entre 10 a 36 %,. • 

En la localidad 14 se presentó su máxima abundancia con 

1, 048 erg. /m3 en abril con una temperatura de 28. 3 ºe y una 
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salinidad de 25 t. y su mínimo fue en la localidad 10 con o. 04 

erg. /m' en septiembre con una temperatura de 30. 5 ºe y una 

salinidad de 25 t •. 

En la laguna El Carmen se present6 una abundancia total de 

1,806.8 org./m', ocupando el 10º lugar; en Pajonal con 565.4 

org./m' ocupando ~l 7° lugar y en la laguna Machona con 4,696.8 

org./m', ocupando el 5° lugar (Figs. e, 9 y 10). Este grupo se 

encontró ocasionalmente distribuído en el sistema lagunar. 

Nauplioe de Decapados: Presentes en todo el sistema 

lagunar solo ausentes durante julio en El Pajonal La mayor 

abundancia fue en el mes de enero con 295.1 erg./~ en Machona; 

en noviembre con 4141 . 3 org. /m1 en El Carmen y en marzo con 

79. 7 erg. /m3 en Pajonal. Su menor' abundancia fue en el mes de 

septiembre con 1. O erg. /m' en La Machona; en junio con 2. 4 

org. /m~ en El Carmen y en 

Pajonal (Tablas 1, 2 y 3) • 

agosto con O. 76 org. /m'. en El 

Los intervalos de temperatura en que se encontraron fue de 

20 a 32.5 ºe y de·salinidad entre 10 a 36 % •. 

En la localidad 6 su máxima abundancia fue de 3,095 org./m' 

en noviembre con una temperatura de 31 ºe y una salinidad de 

30%. y sus mínimos de 0.047 org./m' en la localidad 3 con una 

temperatura de 28.5 ºe y una salinidad de 24% .. en diciembre; 

localidad 4 con una temperatura de 31 ºe y una salinidad de 

27%. en Octubre; en la localidad 7 con una temperatura de 28 ºe 

y una salinidad de 30 %. y en la localidad 13 con una 

temperatura de 26.8 ºe y una salinidad de 30 %. en Septiembre. 

En la laguna El Carmen se presentó una abundancia total de 
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5255. l org. /m' en la laguna Pajonal. de 243. 38 org. /m . y. en 

Machona 1447.66 org./m' '· ocupándo. el.·:.6·0
, 11° ·y .. 10° luga·r; 

respectivamente (Figs. 8, 9 y l~):L Esté· g~~pb s~·~n~ont;6 
ocasionalmente distribUiao ~~:i~l .:.-~·i~~~·~~-~. ¡:-~g~:~~r-. 

Huevos de peces:._E~· ~~~e-~~\)~-:~,~'~;-~~YOr, ab~d~ncia fue en ·La 

Machona con 252 org. /m':·p~~ti.:6\i~a~~Émte en el mes de octubre ; 

en mayo con 04. 0 org. tm'.·- ~¡, -~1 carmen y en junio con 111 org. tm' 

en Pajonal. En esta última se . detecto la ausencia de este 

componente en Seis de los meses muestreados mientras que la 

minima abundancia fue en el meS de marzo con 10. 5 erg. /rff en 

Machona; en diciembre con 10 org. /m' en El Carmen y en julio 

con 0.76 org./~ en El Pajonal (tablas l, 2 y 3). 

Los intervalos de temperatura en que se encontraron fueron 

de -20 a 32.5. ºc y de salinidad entre 10 a· 36 % •• 

En la -localidad 11 se presentó su máxima abundancia con 

186 org. /m' en octubre con una temperatura de 30 ºe y una 

salinidad de 28 %, y su mínima en la localidad 15 con 0.04 

erg. /m' en noviembre con una temperatura de 28. 9 ºe y una 

salinidad de 30 % •. 

La abundancia total que se presentó en la laguna El Carmen 

fue de 516. 4 erg. /m' , ocupando el 12º lugar; en Pajonal con 

137.4 org./m' y en Machona con 1,258.4 org./m3
, ·ocupando el 9° 

lugar en ambas lagunas (Figs. 8, 9 y 10) . Este grupo se 

encontró con una distribución restringida en el Sistema 

Lagunar. 

Larvas de peces: Presentaron su mayor abundancia en el mes 

de agosto con 180. e erg. /m1 en Machona; en septiembre con 59 .5 

34 



org. /m' en El Carmen y en. marzo con 12 org :/t? en· PajonaL Su 

menor abundancia: fue., en ,_el/mes d0 - enero·' con -12 org./m.,: en· 

Machona; en· enero .. con' j· ~-¡?>~;~ .. ~·-/m~.· :: eri ;~i ~~ C~~~~ ·y~ -~i:~·¡:~~-~e:.~ c~n 
o.76 org./m en ~ajo~~l ,;:bles •l;~ 2 y,J) .> 

·La temperatura .eri·fque-~"'.·a·6;-·_,e·~-~~:mt.raró~ ·:~J~~bn :it~ -2.0 ·-a.·:32. 
' '· 

salinidad ~ntre 'ló"- -~-;'.;:ifi ::·:~"~-:: .. :-; / ~.:' .. -y de 

En _la. ·~aca:i·i~~d-~:-.--i:~ ~:~~'.·:·.:~-;~~-~:ri~~- · a·~ ·-m~im~· abundancia -1 con 

155 org.im· 
;: ' •• !." -~~-;> ;: : __ :_; :; 

:en_:', agosto. ·con_·.-una temperatura de· 28 ºe ·y _una 

salinidád dé 3 5 · %. su, mínima en la localidad · 14 con o . 04 

erg./~' . ·e~ s~~~--~~~re 'con una temperatura de 29. 7 ºe y una 

salinidad d~: 30 %~. 
La abundancia total en lá laguna El Pajonal fue de 56. 3 

org. /m' y en Machona de 491. 5 org, /rr? ocupando este grupo en 

las 2 lagunas el 12º lugar y ,la Laguna el Carmen con 301.3 

org, /m' ocupando el 13 lugar. La distribución de este grupo es 

restringida dentro del sistema lagunar. 

Cypris de Cirripedios: Hubo mayor presencia de este 

componente en la laguna El Carmen. Las mayores abundancias se 

presentaron en el mes de abril con 161. 8 org. /m' en La 

Machona; en ese mismo mes con l,055.8 org./m3 en El Carmen y en 

marzo con 35 org./m1 en Pajonal. Su menor abundancia fue en el 

mes de septiembre con 0.08 org./rr? en Machona; en el mismo mes 

con o. os erg. /m1 en El Carmen y en abril con 1. 6 erg. /m3 en 

Pajonal además en esta ultima estuvieron ausentes en los 5 

primeros meses de muestreo y en mayo, julio y agosto. (Tablas 

l, 2 y 3). 

Los intervalos de temperatura en que se encontraron fueron 
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de 20 a 32.5 ºc y.de salinidad entre 10 a .36·% •. 

En la ·1acalidad .i ,·ée pre~e,·,;t6: sÜ: máxima: abundanda éon .71.s 

erg. /m' . en ,ª~€~:·.~~~.,fof ,, fü~i~~~~f ~c~e1 
2.4.i 7 • º~ ~)~ri~c_sarfn¡~ad 

de 30 .% .. 'Y laminima; ccm º;Worg. /m.· :en la.-locaÚdád ú~.~on 

una tempe~~t2~i;~e·f·&i.J:~z?;~~Í~}~?~;{fi~¿_i'd~ci; .. ~~·· .. ··3R.'.:~x .. i0b:1.~. · 
localidad 16.:'.·can '.una·.• temperatura.; de ;'2 9. s·,: ºc <:<y, Üná : salinidad:· de: · · 

25 %. ~üi~ntf;'~·~~~f:~~'.~~~:.~--;_.,,_~·Mr:.~:.'. .. ,-: .. P<:;r; :~1=··"> ... 
La abundancia-total •que se present6 e~ la la9\'n~•El'.'Carmen 

fue ae 2,3oa:3s' ~~g;/~(;:.,c,~~pancio:~~i·,;~ ~~~~;;,~~~,t~~7~~~~\~c,~ 
573.08 org;/nl, ocupandÓ;el ll.0 ,lugar.'y en•er.::pajonal::can .41.4 

erg. /m' ocupando el· . '.{Úgé: .. a 'y. ~o)< ~~~a·:·~~a • ~j_~tÜbuci6n 
restringida en el· Siáte~a· Lagu~~~·~·.>: .. , <''..: ·, 

' ·.··· .·. 
Isópodos: Preseótaron··:a·u · ... mayor:., B:bu~diiincia en el mes de 

.· ·. i • 

mayo con 42.9 org./m' en· La Machona¡ ~n•·ago.sto con 86.9 org./m 

en El Carmen y en dicie.mbre con. 29 org;/m' en Pajonal. Su 

menor abundancia fue en el mes de septiembre con O. 42 erg. /m' 

en La Machona¡ en diciembre con 2.9 org./nl en El Carmen y en 

enero y junio con 4 org./m' en El Pajonal (Tablas l, 2 y ) . 

Los intervalos de temperatura en que se encontraron fueron 

de 20 a 32.5 ºc y de salinidad entre 10 a 36 % •• 

En la localidad se present6 su máxima abundancia con 79 

erg. /m'. en agosto con una temperatura de 28 ºe y una salinidad 

de 25 %., y la minima de O.OS org./r? en las localidad len 

septiembre con una temperatura de 30 ºe y una salinidad de 20 

%., y en enero con una temperatura de 20 °c; en la localidad 3 

en noviembre con una temperatura de 31°C y una localidad de 20 

%., en la localidad 5 en diciembre con una temperatura de 28.3 
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, ºc y una salinidad de 25, %~. y en .la .localidad· 13 en septiembre 

con una tempe~atur~·det;9~5· "e y ~n~·ºáa'.ii~idad d~ 26 % •• 

En .la laguna, El Pajiinal;'pr~sentaron·:~~a' ab~~dan'cia: total 

207.02 org./m' (Fig. 9) . su distribución es restringida ~n el 
' ' ' 

sistema lagunar. 

Poliquetos: Presentaron su· mayor abundancia en el mes de 

febrero con 46. 9 erg. /m' en La Machona¡ en abril con 38. 5 

erg. /m' en El Carmen y en septiembre con 9 erg. /m' en El 

Pajonal. Su menor abundancia fue en el mes de mayo con 2. 5 

erg. /m" en La Machona; en el mismo mes con 3. 9 erg, /m" en El 

Carmen y en octubre, noviembre y agosto con 0.76 org./n? en El 

Pajonal (Tablas 1, 2 y 3). 

Los intervalos de temperatura en que se encontraron fue de 

20 a 32.5 ºc y de salinidad entre 10 a 36 %0. 

En.la localidad 5 se presentó su máxima abundancia con 36 

org.'/m. en agiisto·con una temperatura· dé,,2.8. •c·: y una salinidad 

de 35%; y su mínima de o. 04 org~)m' en: 'la 'localidad .11 con 

una tempertura de 28 ºc. y un.a ~~lini~d é d~ .:Jo %. y en la 

localidad 14 con una temperatura de ·.29 :7. ºc y . una , salinidad de 

30 %ci en sept.iembre. 

En la laguna El Carmen se capturaron 170. 5 erg. /m, en El 

Pajonal 20 erg. /m' y en La Machona 205. 3 erg. /m' . Con una 

distribuci6n restringida en el sistema lagunar. 

Peneidos: Su mayor abundancia la presentaron en el mes de 

septiembre con 3 erg. ¡r(f en Machona y en febrero con 14. 8 

erg. /m3 en El Carmen. Su menor abundancia fue en el mes de 
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noviembre con O. 0.4 org. /m11 en· Machona _y en ~:meio Con : O. OS 

erg. /m' en El Carmen y en el· Pajonal no se presentaron _.(Tablas· 

1, 2 y 3). . . 
Las· inte~a1b~ de .. t'emperatura 'en que se 

de 20 a 32 :~:: ~~:_')rd.e ·salinidad entre 10 a 36 % •• 

. En _la .\o.CB.l):a·ad 3. se· presentó su máXima'. .' ~l?~~d~~-~:~~;,~~h 

org./m' ·:en ~ .. eh~~rO cO~ una temperatura de 26._ ºc_.~::U~á .. ~.~-~li_:~i_d·~~ 
de 30·%~" ~:~u 'mínima en la localiodad 15 con 6'.o~'\,r~'.i~•- en 

novie~re. Con· una· temperatura de 28. 9 °C y Una:' sálitli.dád .d.~ :30 

% •• 

La abundancia total en la Laguna La Machona fue de 17.54 

erg. /m' y El Carmen de 3 4 . 77 erg. /m'. Organismos con una 

distribución restringida. 

Megalopas de braquiuros·: Su mayor abundancia la presentaron 

en el mes de octubre. ·can 42.3. o_rg./m' en Machona; en abril con 

15. 2 erg. /m' en El ·C::~im7~ y· en·· El Pajonal solamente en marzo 

con 0.76 org./m' (Tabb_s, 1,'•2. y 3). Su menor abundancia fue en 

el mes de diciembre~·:~.;~º'.~~.;?~~ ~~g. /rnz en La Machona y en octubre 

con ° ~:s 0::~~~~:.:s{~~f i1:::~atura en que se presentaron fueron 

de 20 a 32. 5 .. °e y·· de:csaünÍ.dad entre 10 a 36 %•. 

En la loca1i'd~~ ::~~-)s~ presentó su máxima abundancia con 22 

erg. /m'. eñ ;Oé:tUbre· · cc;m una temperatura de 30. s ºe y una 

salinidad de 29 . %. y la mínima en la localidad 7 con o. 04 7 

erg. /m3 en diciembre con una temperatura de 28 ºe y una 

salinidad de 30 % •. 

La abundancia total fue de 331. 56 erg. /m' en La Machona Y 
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en El carmen de 48.2 org./m'., organis.mos '·con .distribución 

rest::::~::~dos: Su mayor abuna.~n.~i'a ;~i~é~~i:~~i~~\~~+'." :~' e~' me~ 
. de octubre con SO. 8 org. ¡in' -,',en::: Machona; ;;¡ en-:.;,mayo·.: con.;,; 127 .1· 

org. M en El Carmen Y en Ó~~~~t¿:f f J~-.. V:~t\~~~"·~R);;~~~;·~·H:~~~7 ; . 
Su menor abundancia fue ,·en los .. meses ~ ae··:jun10 1,~y(agosto·ccon.,.· O .. 76 ·. 

_. : .. ~ _ -. :r··-f ::· :·:. >·'.-.:~: . :.5~-' .. ;. ~:;~:~ -:~;::_~·º1 -~',:__:>:'.-:_:;:~:i~r' ~::~.:< .- · 
org. /m' en Machona; en enero. con:. o. 05 org: /m ; en·· E~''Carmen:·:y en 

los meses de novietTLbi-e, feb~ero. y· m~rzo .con -·:6:~~7·:~~~::~~I/~}~~~: -;~~~ ,:: . 
Pajonal (Tablas 1, 2 y 3). 

Los intervalos de temperatura en que se pres·enta~Oll: f~·~ran 

· de 20 a 32.5 ºc y de salinidad en.tre 10 a 36 ·%-•. :· .. ·_'::::> 

En la localidad 5 se presentó su máxima ci.b~ri·~.~~~.ia con 67 

org. /m en mayo con una temperatura de 31 ºc y un'a :~¡,·linidad de 

35 ' %-. y la minima en la localidad 5 con o. 05 ·. erg. /m' en 

diciembre con una temperatura de 28 ºe y· una _sali.nidad de 25 %. 

y en enero con una temperatura de 27. 5 ºe'; 

La abundancia total en la laguna La .Macliona fue de 156. 64 

org. /m' en El Carmen de 226. 5 org. /m' y en El Paj onal de 33. B 

org./m~, organismos con distribuci6n restringida. 

Pelecípodos: Su mayor abundancia la presentaron en el mes 

de febrero con 241.4 org./m3 en La Machona; en marzo con 151 

org. /m' en El Carmen y en el mismo mes con 21 org/m3 en El 

Pajonal. su menor abundancia se presentó en los meses de mayo, 

julio y agosto con 0.76 org./m3 en La Machona; en diciembre con 

O .19 org. /m' en El Carmen y en junio con O. 76 org. /m' en El 

Pajonal (Tablas 1, 2 y 3) . 

Los intervalos de temperatura en los que se encontraron 
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fueron de 20.a 32.5 ºc y·de salinidad· entre 10 a 36 t .. 
• ·•• -_ ' .... • - ' .... -··¡ '··; .• . :· .; • : ..::· .. • -- :_.: •. - -:~ '.. :- '.. • ' • - - • 

En ·la .'localidad :•15.:presentaron.·.su máxima abundancia con 
!/·· 

:::ir;:~:m~~ e,~~:jit~;:f~1~~~~~;~~~~pi:átz:~1::ª:
4 

·1°1 

erg./~'.- ~~~:s~ptie~~~ ·-b~ri:<_ütl~l 0 temperatura de 28 

salinidad de 30, %~. . . - : . - -. . ' . 

ºe y una 

con o. 04 

ºC y una 

La abundancia total fue de.'362.8 org./m' en la Machona, en 

El Carmen de 376.76 org./m' y en El. Pajonal de 47.9 org./m~ 

organismos con distribución restringida. 

Larvas de Ascidias: su mayor abundancia la presentaron en 

el mes de diciembre con 14. 8 org. im' en La Machona; en marzo 

con 10. 8 org. /m' en El Carmen y en junio con 20 org. /m' en El 

Paj anal. Su menor abundancia fue en el mes de noviembre con 

o . 04 erg. /m 
1 

en La Machona; en enero con O . 52 erg. /m3 en El 

Carmen y en los meses de noviembre y diciembre con 1. 6 erg. /m' 

en El Pajonal (Tablas 1, 2 y 3). 

Los intervalos de salinidad en que se encontraron fueron 

de 20 a 32.5 ºC y de salinidad entre 10 a 36 % •. 

En la localidad 9 se present6 su máxima abundancia con 20 

org./m' en junio con una temperatura de 30.6 ºe y una salinidad 

de 30 t, y la mínima en la localidad 15 con 0.04 org./m' en 

noviembre con una temperatura de 28.9 ºe y una salinidad de 30 

La abundancia total es de 54. 5 erg. /m~ en la Machona, de 

25.5 org./m' en el Carmen y en El Pajonal de 45.3 org./m~ 

organismos con distribución restringida. 

Anfípodos: Su mayor abundancia la presentaron en el mes de 
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noviembre con 10 .1 org ~ /~ en Machona; en abril con 15. 8 erg. /m' 

en El Carmen y ·en el. mismo· mes con 6 org, /m3 en El Pajonal. Su 

menor abundanciia file en. .. el mes de septiembi:-e con o .17 org. /m' 

en Machona; en el.,mismo mes con 0.52 org./~ en·E1 Carmen y en 

marzo con l.6 org .. /m3 en.El Pajonal (Tablas i,, 2 y 3). 

Los interva.los ~e temperatura en que. ·se encontraron fueron 

de 20 a 32, 5 't: './de salinidad entre lO. a ·36 %. , 

En la localidad .6 en mayo con una ·temperatura de 30.5 ºC y 

una salinidad de 35 %, y en la localidad B en abril con una 

temperatura de 30 ºC y una ·salinidad· de 35 %. se presentó su 

máxima· abundancia de lO org/m' ·y ·.la.· mínima de o. 04 org. /m' en 

la local,idad lO en septiembre con una temperatura de 30, 5 ºC y 

una salinidad de 25 %•y en la: localidad ll en septiembre con 

una temperatura de 28 ºc y una salinidad de 30 %. y noviembre 

con una temperatura de 29 't: y una salinidad de 30 % •. 

La abundancia total fue de 42.55 org./m'en la ~achona, en 

el Carmen de 60. 46 org. ¡J y en El Pajonal de 7. 6 org. /m', 

organismos con distribución restringida. 

Tintinidos: Se presentaron con una abundancia de 4. 76 

org./m3 en octubre en La Machona y en El Carmen en marzo con 5 

erg. /m' y 1. 6 erg. /m3 en noviembre con una temperatura de 28. 7 

°e y una salinidad de 31 %11 y de 5 erg. /m3 en marzo con una 

temperatura de 29. 7 ºc y una. salinidad de 30 %• en El Carmen y 

en la localidad 14 con 4. 76 org. /m
1 

en octubre con una 

temperatura de 30.S ºe y una salinidad de 28 %, en La Machona, 

organismos con restringida distribución. 

Foraminíferos: Su mayor abundancia la presentaron en el 
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mes de septiembre con 16 erg. /m' . en La . Machona y en diciembre 

con 7 erg. /m1 en El .. Car~en. ·,- Su menor abundancia fue en el mes 

de octubre con o. 807· 0#~~/~1 : ·.'~~ · L~ M~ch~na y en enero con O .14 

org./m' en El carmen .ci;.!;1'as; 1, 2 y 3). 

En ia .1ob_~i'~~~~:~:·a/~~·-~;~~·e·senf6 su máxima abundancia con 7 

~n·. ·a:i:~i~~i~ ·.i:~on una temperatura de 27. 5 ºC y una org. /m' 

~~ ·~b~~d~nci'a total en la Machona fue de 19. 3 erg. /m3 y de 

15. 45 (~~9<)~3 en el Carmen, organismos con restringida 

di~tribucl.Ón. 

Larvas de Equinodermos: Solamente en la localidad 16 con 

O. 04 7 org. /m' en septiembre Y. diciembre con O. 6 org. /m, con 

una temperatura de 29. 5 'e y una salinidad de 25 %. en la 

laguna La Machona (Tabla 3). 

Teniendo una abundancia total de O. 64 7 erg. /m3 en la 

Laguna La Machona. 

Juveniles de peces: Su mayor abundancia fue en el mes de 

septiembre con 0.284 org./m3 en la laguna La Machona y su menor 

abundancia en diciembre con 0.095 org./m1 (Tablas 3). En la 

laguna El Carmen sólo se presentaron en septiembre con 1. 6 

erg. /m' (Tabla 1) . 

En la localidad 7 se presentó su máxima abundancia con 1.6 

org. /m3 en septiembre con una temperatura de 31 ºe y una 

salinidad de 30 %. y la mínima en la localidad 10 con 0.047 

org. /m3 en septiembre con una temperatura de 3 O. 5 ºe y una 
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salinidad de 25 %,. 

Paguridos: su mayor abundancia fue en el mes de octubre 

con 0.76 org./1)13
: en la localidad 16 con una temperatura de 30.5 

C y una salinidad de 29 %. y la minima en diciembre con 0.047 

erg. /m3 en la localidad 14 con una temperatura de 26. 6 ºC y un·a 

salinidad de 33 %. en La Machona (Tablas 3) . En El Carmen 

presentaron una abundancia de 0.047 org./rl/ (Fig. 8) en la 

localidad 2 en septiembre con una temperatura de 31 °c y una 

salinidad de 20 %, y en la localidad 1 en diciembre con una 

temperatura de 28. 8 "e y una salinidad de 18 %.". 

Tanaidaceos: Se presentaron en la local ida~ 1 con O. 095 

org ./m3 en septiembre con una temperatura· ·'de.;: 30 ºe y una 
. .'' 

salinidad de 2 O % , y en la localidad 4 ·con O , 04 7 erg. /m3 en 

octubre con una temperatura de Ü ºc .Y: una 'salinidad de 27 %. 

en la lagi.:na El Carmen (tabla 1). 

Cumaceos: Se presentaron en la localidad 3 con o.76 org./Ilt 

en octubre con una temperatura .. ~~, ~--,~l °c Y una salinidad de 27 

%q y en j~lio con una temperatura.de 27 °e y una salinidad de 

20 %, y er. la localidad 7 con 1.5 org./rl/ en septiembre con una 

temperatura de 31 ºc y una salinidad de 30 %, en la laguna El 

Carmen. En La Machona (Tabla 3 se presentaron en la 

localidad 10 con 0.76 org./m3 en octubre con una temperatura de 

29. 5 ºC y una salinidad de 28 % • y en la localidad 16 con 

O. 333 erg. /m' en septiembre con una temperatura de 29. 5 "e y 

una salin!dad de 25 %G. 

Los copépodos presentaron su mayor abundancia durante el 

mes de oc":ubre y fueron los más numerosos en la laguna El 

43 



Carmen con s·60~147 ,Órg·./m1 _, .. ·cúaridO las salinidades variaban 

entre 27 y 3.o %. de. ~aiinidad: c~n ún promedio de 2s .1 % •• Es 
.:·· > 

muy comprens'ibi'~ ~ ~ ~sf~~·~:~bürlda~·Cia ya que estos organismos 
. .· . , ........ ~ _,·,, ·'~ . , ··~ ~·;-¿. 

comparten un árÉia a:;; \'.;:¡¡;;~:!.c;;ión· entre aguas oceánicas y dulces 

tropicáles, lo ~ual :_.ha~~ .:~~e haya muchos organismos pero pocas 

especies, (Aguayo, 1965.) .· La abundancia anual fue de 959, 061 

org. /m' (Tabla 4) • 

Otros crustáceos también abundantes y dominantes 

distribuidos en todo el Sistema Lagunar fueron los organismos 

meroplantónicos como zoeas de braquiuros que presentaron su 

mayor abundancia en noviembre y fueron más númerosos en la 

laguna La Machona, con un abundancia anual de 46, 563 erg. /m' . 

Las. megalopas de los braquiuros fueron poco abundantes y de 

escasa distribución en el sistema lagunar. Presentaron su 

mayor abundancia e·n julio con 230· erg. /m', al igual que las 

zoeas, fueron más númerosas en la Machona; no estuvieron 

presentes durante enero y-junio en la.laguna El Carmen y escasa 

abundancia el resto del ª~.<:>·· ~ientras que en El Pajonal, se 

presentaron solamente en marzo con.0.76 org./m~ 

Los carideos, porcelá.ni~os, c"irripedios, isópodos, y 

nauplios de decápodos estuvierOn presentes durante casi todo el 

ciclo anual, sin embargo, .presentando variaciones en cuanto a 

su abundancia (Tabla 4) y distribución. 

Otros crustáceos que aparecieron en las colectas, como 

paguridos, tanaidaceos, y cumaceos estuvieron raramente 

representados. 

Se encontró la presencia de postlarvas de Peneaus con rara 
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abundancia y distribuCi6n restringida~--.:1á· .. cuai" ,'deriOta· que no es 

el ambiente ~décu~~·~.:· :··P.~~~ su"' d~·~~~~~llo'~ · P.res.entándose su 
·,c 1¡_. .'.;,.:; , • ·• ·"' • 

máxima abllndancia·.: en:}~~~~~.~~~::i; y ':>a·i~~d~r.::·r·~iat.i~amente más 

numerosa en la {~g~~f''~lº,~ <5~fo~~~:-Y:{'~~~~fff~~ '.·ei;;_la <laguna El 
Pajona1., ,,, .. ~~, /~,:·.:~··/<'.:::·/" .... ,. ··" 

Del· . 9;:11~~ .::~~ '~~~~~Ato¡~arios, los foraminiferos y 

tinf:íriid~~·::·.~~~~~~i~~~n·~ esp"o~ádiCamente y en poca abundancia en 

las colect,~~ .:.\'.~~:"'._¡~.-., ··""'° ·.-. 

Dentro·~.dei :grup_o de los moluscos se registraron juveniles 

de :. pelecíp~doei · y gaster6podos con poca abundancia y 

dis;::i:-ibuci6n; siendo los pelecípodos más abundantes en febrero 

con una abundancia similar en las lagunas El Carmen y Machona y 

los gasterópodos fueron más abundantes en enero y su mayor 

abundancia se presentó en la laguna El Pajonal. 

Otros grupos i~portantes dentro de la comunidad 

zooplanctónica fueron los quetognatos y poliquetos que se 

presentaron durante casi ·todo el ciclo anual, aunque con 

variaciones cuantitativas y de distribución a través del año. 

Del g~upo de los urocordados, los larvaceos fueron los más 

abundantes en la laguna El Carmen en febrero y estuvieron 

regularmen~e distribuídos en el sistema Lagunar, las larvas de 

ascidias p~esentaron muy escasa abundancia y distribución. La 

presencia de estos organismos indican que el ambiente es 

realmente a lo que se le conoce como lagunas costeras, en 

donde existen algunas especies que se adapten a los cambios de 

los factores físicos y químicos y soportan las fuertes 

presiones tanto abióticas como bióticas (Gómez-Aguirre, 1987). 
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En el caso de los huevos de peces, estos fueron poco 

abundantes y de escasa presencia en las localidades a· través 

del año. su máxima abundancia fue en La Machona en octubre y 

las larvas de peces abundaron más también en la laguna Machona 

en agosto. Hubo la presencia ocasional de juveniles de peces 

con su mayor abundancia en la laguna El Carmen en septiembre y 

no se registró su presencia en El Paj onal. Siendo estas 

lagunas zonas de alta productividad en cuanto a larvas de peces 

es claro que no se encuentren en la abundancia esperada, debido 

posiblemente al tipo de muestreo ya que la malla usada no es la 

apropiada para ictioplancton o a que los factores ambientales, 

como es principalmente la salinidad. Por otro lado, también se 

puede mencionar la posible interferencia de las medusas, 

cten6foros y quetognatos en la abundaricia de huevos, larvas de 

peces u otros grupos zooplant6nicos, debido a la acci6n 

depredadora y voráz de estos organismos (Alvariño, 1978), los 

cuales se presentaron durante todo el ciclo anual. 
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Tabla 1 .. ComposiciOn y densidad relativa {orgJm3) de los grupos de zooplancton de la laguna El Cannen, Tabasco. 

Grut>os Sept. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. Mav. Jun. Jul. Aao. Total 

Foramlnlferos 0.81 6.5 o 7 0.14 o 1 o o o o o 15.45 

Tintlnldos o o 1.6 o o o 5 o o o o o 6.6 

CoDcoodos 6687 275593 73869 20095 11918 6662 27234 12638 22599 1839 17529 83484 560147 

Cu maceos 1.5 0.76 o o o o o o o o 0.76 o 3.02 

Tanaidaceos 0.095 0.047 o o o o o o o o o o 0.142 

lsopodos 3.1 31.9 63.2 2.9 24.5 18.4 58.6 27.8 9.2 3.1 33.5 86.9 363.1 

Anflnodos 0.52 12.8 0.57 1.4 0.81 2.8 9.4 15.8 12.4 0.76 o 3.2 60.46 

Paaurldos 0.047 o o 0.047 o o o o o o o o 0.094 

Porcelan1dos 784.6 119.1 156.7 16.5 2 1088 524.8 124.9 994 32.6 209.6 145 4197.8 

Carideos 913 1367 617.7 83.1 28.1 431 1050.8 596 2932 74.8 605 548.8 9247.3 

Luclferidos 11 0.76 35.6 0.19 0.05 5.5 11.7 15.2 127.1 o 19.4 o 226.5 
Peneldos (postlarvas) 2.5 o 0.09 11 0.05 14.8 0.81 0.76 0.76 o o 4 34.77 

Braquiuros flarvas zoeasl 3062 2626 1453 858 111 2710 1820 1007 6442 323 2393 2655 25460 

Braouluros flarvas mcaaloDal 6.4 0.9 1.1 2.2 o 3.2 3.5 15.2 9.8 o 3.9 2 48.2 

Cirrloeci los {larvas nauDllo) 3.2 121 245 80.5 80.1 321 31.4 771 69.4 13.9 33.8 36.5 1806.8 

Clrrioedios narvas cvDris) 0.05 19.3 12.7 19.1 10.8 691.5 418.1 1055.8 18.4 3.9 4.4 54.3 2308.35 

Naupllos de decllpodos 22.9 88.1 4141.3 16.8 310.65 175.2 175 143.6 135.4 2.4 32.4 11.36 5255.11 

Ouctoanatos 229.5 408.8 195.7 19.6 8.7 248.4 286.2 493 743 52.5 217.8 181.9 3085.1 

Poliauctos 6.6 15.4 12 269 7.2 22.5 8.2 38.5 3.9 4.5 4.6 20.2 170.5 

Larvaceos 0.38 534.7 719.3 25.5 368.2 4984 356 547.8 219.1 69.4 9.7 81.6 7915.68 

Larvas de ascldlas o o o 1.5 0.52 o 10.8 8 0.76 0.76 2.4 0.76 25.5 
G:1steropodos fiuveniles) 20.4 143.8 123.9 17.5 747.4 318 206.5 844 428.6 51.6 245.8 429.6 3577.1 

Peteclpodos (iuvenllesl 9 0.81 o 0.19 10.1 71.7 151 10.6 0.76 o o 122.6 376.76 

Equinodermos !larvas} o o o o o o o o o o o o o 
Huevos de occes 68.8 66.6 59.2 10 28.3 61.5 22.9 41.6 84.8 14.8 23.1 34.8 516.4 

Larvas de peces 59.5 38.6 13.8 5.9 3.4 51 5.5 6 43.5 6.2 35.3 32.6 301.3 

Juveniles de peces 1.6 o o o o o o o o .o o o 1.6 
Total 625,151 
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Tabla 2. CompostclOn y densidad relativa (orgJm'S) de los grupos de zooplancton de la laguna El Pajonal, Tabasco. 

GruDos Sepl Del Nov. o~. Ene. Feb. Mar. Afx. Mav. Jun. Jul. Aao. Total 
Foramlnlferos o o o o o o o o o o o o o 
TlnUnldos o o o o o o o o o o o o o 
Co os 438 9190 11,761 20,786 2096 966 2739 3906 o 1002 2543 7047 62.474 
Cumaceos o o o o o o o o o o o o o 
Tanaldaceos o o o o o o o o o o o o o 
\sooodos o o 12 29 4 11 17 13 o 4 o 13 103 
Anflnodos o o o o o o 1.6 6 o o o o 7.6 
Paaurldos o o o o o o o o o o o o o 
Porcelanidos 238 86 28 0.76 13 102 212 166 o 131 29 60 1065.7 
Car Ideos 181 202 124 89 77 BO 681 325 o 612 211 437 3079 
Lucifer 9 17 076 o o 0.76 0.76 3.1 o o 2.4 o 33.8 
Peneaus loosUarvasJ o o o o o o o o o o o o o 
Braauluros (larvas zoeas} 752 1575 215 408 194 192 1827 1039 o 733 331 683 6149 
Braauluros {larvas meaalooa) o o o o o o 0.76 o o o o o 0.76 
Clnl11edlos {larvas naus:illol o 5 2.4 14 14 49 5 4<J5 o 66 o 5 565.4 
Clnlpedlos (larvas cyprls) o o o o o 2.4 35 1.6 o 2.4 o o 41.4 
Nauollos de decá11odos 49.2 11.1 3.86 24.5 34 27.7 79.7 6.3 3.1 3.16 o 0.76 243.36 
Que toa natos o 213 183 2.4 31 29 33 259 o 42 33 4B 673.4 
Pollauetos 9 0.76 0.76 o 2.4 2.4 o 2.4 o 1.6 o 0.76 20 
Larvaceos 213 1.6 0.76 3.1 o 17 o 2.4 o o 9 11 44.9 
Larvas de ascldlas 9 o 1.6 1.6 o 3.1 4 o o 20 o 6 45.3 
Gasteropodos ouvenlles 1.6 102 194 6 3482 7 35 378 o 168 o 229 4621 
Pe\eclDOdos Ouvenlles o o o o 5 3.1 21 18 o 0.76 o o 47.9 
Eaulnodermos larvas o o o o o o o o o o o o o 
Huevos de peces o o 4 o 7 7 o o o 117 0.76 7 137.4 
Larvas de peces 9 1.6 4 0.76 o o 12 3.1 o 2.4 5 7 56.3 
Juveniles de ~ces o o o o o o o o o o o o o 

Total 81,609 
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'Tabla 3.· Composición y densidad relativa (orgJm3 ) de los grupos de zooplancton de la laguna La Machona, Tabas 

Grupos Sep Ocl Nov Die Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago 
Foramlnlferos 16 0.607 0.095 o o o o 2.4 o o o o 
Tlntlnldos o 4.76 o o o o o o o o o o 
Copepodos 1799 23.876 42.238 73.453 14.168 14,123 19,437 33.279 29,243 41.659 34,376 8789 

cu maceos 0.333 0.76 o o o o o o o o o o 
Tanaldaceos o o o o o o o o o o o o 
lsoDOdos 0.42 32.5 24.6 33.2 4.6 18 15.8 25.8 42.9 4.4 2.3 2.5 
Annpodas 0.17 1.7 10.1 0.76 0.76 25 7.6 8 o 0.76 6.3 3.9 
Pagurldos o 0.76 o 0.047 o o o o o o o o 
Porcelanldos 229 2099.6 206 279.4 71.8 295 534.4 193 5638 198.8 148.8 339 

car Ideos 300 1226 636 473 226 730 un 1386.6 10.61 197 926.8 1~ 

Lucifer Idos 23 50.8 14.5 7.5 3.8 11 44 2.5 13.89 0.76 4.8 0,79 

Peneldos (postlarvas} 3 0.24 0.04 6 o 0.76 o o o o 6 1.5 

Braouluros flarvas zoeas) 1107 22.918 4163 2114 652 1640 1600 2214.2 1943 2828 3046 4BB3 

Braquiuros narvas megalopal 2.2 42.3 2.4 0.76 5.5 9.3 14.8 1.8 14.5 o 2.3B o 
ClrrllM!dlas narvas naupllo) 11.4 338.6 5B 392.3 659 644 132 1484 B4 108.5 432 353 
ClrrlPedlos !larvas cvnrlsl 0.08 18.2 11.6 13 13.9 119 150 161.8 5.8 15.8 37.9 26 

Naur>llos de deciix>dos 1 271.2 68.6 68 295.1 244.9 215.3 46.5 102.9 7.1 24.66 82.4 

Que toa natos 53.6 763.1 663.4 99.3 161.6 749 110.9 255.8 1149.4 206.4 404 4B 

Poli uetas 4.6 17.4 9.7 11.9 7.1 46.9 8 16.8 2.5 o 389 41.5 
Larvaceos 18.4 304.2 7.3 182 251.4 428.8 11.78 737.5 245 126.8 181.2 180.5 
Larvas de ascldlas 2.5 15 0.04 14.8 7.8 4 1 o 3.8 0.76 3 1.8 
GasteroDOdos fluvenlles) 52.3 74.9 16.2 996 964 181.1 14.9 182 129 52.8 90 127 
Pl!ll!CIJ)Odos f]uvenlles) 17 30.8 o 1.6 44 241.4 9.8 13.5 0.76 3 0.76 0.76 
Eaulrrodetmos #larvas> 0.047 o o 0.6 o o o o o o o o 
Huevos de peces 70.3 2.52 13 61.8 85.8 18.8 10.5 236.8 224.4 65.4 47.5 172.1 
Larvas de peces 52.7 34.1 13.7 25 12 20.4 17.5 17.4 51.8 15 51.1 180.8 
Juveniles de ~s 0.284 o o 0.095 o o o o o o o o 

Tatal 
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Tabla 4. Densidad· y· porce~taje de·.los grupo~· 
del. ·zooplancton del.· sistema lagunar. 
Carmen-PajonalcMachoria.-)· · . ,· 

Grupos: 

100 1000 
0rg./m3 

10000 

Figura 8. Densidad de los grupos 
zooplanctonicos, de la Laguna El Carmen 

en un ciclo anual. 

so 

100000 



100 1000 
Org./m3 

10000 

Figura 9. Densidad de los grupos 
zooplanctónicos de la Laguna El Pajonal 

en un ciclo anual. 

10 100 1000 10000 100000 

OrgJrn3 

Figura 10. Densidad de los grupos 
zooplanctánlcos de la Laguna La Machona, 

en un ciclo anual. 
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MOLUSCOS 

. - ': 

Dei inaterial obtenido en .los muestre.?s, se<id~ntificaron 

J.l, 810 ejempi'a~es, · di.~tribuidos :;,;:,·,, 2·,cl'a~e~·; · 43 · familias, 59 

géneros y 81 ~sl?ecÍ.es.''•:' ·.' , ; <; ;(:. '.;, ;':~ , 

::::::::.=.:~'if §f i~~ll~~J~ttE::·:,:: 
especies. :,· ~ ·-':J.':. l .. ~;i\~:·/};:~ '~;~~:-'/~j~~·~.\41; --·:;;::~ -·. 

:','\~-- .. ,. 

Para el arreglO ·~--~i~te~át·Í~O, _, iaa·· ·gasteroPodos se 

organizaron seglln la' clasificación propuesta por J. Thiele 

(1935) y los bivalvos, de acuerdo a la clasificación de N.O. 

Newel· (1965), (en: Antoli y García-Cubas, 1985). 

ORDENACION TAXONOMICA DE BIVALVOS COLECTADOS 

CLASE: BIVALVIA 

ORDEN: ARCO IDA 

l.- FAMILIA ARCIDAE 
Anadara (Cunearca) Cheminitzii (Philippi} 
Anadara (Lunarca) ovalis {Bruguiere) 
Anadara (Larkinia) transversa (Say) 

2, - FAMILIA NOETIIDAE 
Noetia (Eontia) ponderosa (Say) 

ORDEN: MYTILOIDEA 

3.- FAMILIA MYTILIDAE 
Brachidontes (Hormomia) exustus (Linnaeus) 
Ischadium recurvurn (Raf inesque) 

ORDEN: PTEROIDA 

4.- FAMILIA PECTINIDAE 
Argopecten gibbus {Linnaeus) 
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5.- FAMILIA OSTREIDAE 
crassostrea virginica (Gmelin) • 
Ostrea eguestris Say. 

6.- FAMILIA LUCINIDAE 
Lucina (Phacoides) pectinata (Gmelin) . 

7. - FAMILIA UNGULINIDAE 
Diplodonta (Diplodonta) punctata (Say) . 

8.- FAMILIA CRASSATELLIDAE 
Crassinela lunulata (Conrad) . 

9.- FAMILIA CARDIIDAE 
Trachycardium (Dallocardia} muricatum 
(Linnaeus) . 
Trachicardium (Trachicardium) isocardia 
(Linnaeus, 1758). 

10.- FAMILIA MACTRIDAE 
Mulinia lateralis (Say) . 
Rangia cuneata (Gray) . 
Rangia (Rangianella) flexuosa (Conrad) . 

11.- FAMILIA TELLINIDAE 
Strigilla (Strigilla) mirabilis (Philippi) . 
Tellina (Eurytellina) lineata Turton, 1819. 
Macoma ~ (Say) . 
~ (Austromacoma) constricta (Brugiere) . 
Macoma {Psammacoma) brevifrons (Say) . 
Macoma (Psammacoma) tageliformis Dall. 

12.- FAMILIA DONACIDAE 
Donax variabilis texasiana Philippi 
Iphiaenia brasiliana (Lamarck) . 

13.- FAMILIA SOLECURT!DAE. 
Tagelus plebeius (Lightfoot) . 
Tagelus (Mesonleura) divisus (Spengler). 

14.- FAMILIA SEMELIDAE 
Cumingia tellinoides (Conrad) 

15.- FAMILIA DREISSENIDAE 
Mytilopsis leucoohaeata (Conrad) . 

16.- FAMILIA CORBICULIDAE 
Polymesoda caroliniana (Base) . 

17.- FAMILIA LUCINIDAE 
Lucina (Parvilucinal multilineata (Tuomer y 
Holmes). 

53 



18.- FAMILIA Veneridae 
Chione (Chione) cancellata (Linnaeus). 
Chione (Chione) intapurpurea (Conrad) . 
Chione (Lirophora) clenchi Pulley. 
Chione (Timoclea) grn (Holmes) . 
Anomalocardia auberiana (d'Orbigny). 
Mercenaria campechiensis {Gmelin) . 
Dosinia elegans (Conrad, 1843). 
Tivela mactroides (Born). 
Macrocallista maculata (Linnaeus). 
Cyclinella tenuis (Recluz), 

19. - FAMILIA TRAPEZIIDAE 
Corallioohaga coralliophaga (Gmelin) . 

ORDEN: MYOIDA 

20.- FAMILIA CORBULIDAE 
Corbula (Caryocorbula) contracta Say 
Corbula (-º...)_ swistiana ( Adama, 1852) 

21.- FAMILIA PHOLADIDAE 
Martesia cuneiforrnis (Say). 

ORDENACION TAXONOMICA DE GASTEROPODOS COLECTADOS 

CLASE: GASTROPODA 

ORDEN: ARCHAEOGASTROPODA 

l.- FAMILIA FISSURELLIDAE 
Piadora cayenensis (Lamarck) . 

2.- FAMILIA NERITIDAE 
Neritina (Vitta) virginea {Linnaeus). 
Neritina reclivata (Say, 1822). 

3.- FAMILIA VITRINELLIDAE 
Vitrinella (Vitrinella) floridana Pilsbry y 
McGinty. 

4.- FAMILIA HYDROBIIDAE 
Hydrobia totteni Morrison. 
Littoridina (Texadina) sphinctostoma Abbot y Ladd 

5. - FAMILIA CERITHIDAE 
lil,fill¡; incerta (d'Orbignyl. 
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6.- FAMILIA POTAMIDIDAE 
Cerithidea (Cerithideopsis) pliculosa (Menke) . 

7.- FAMILIA EPITONIIDAE 
Epitonium (Gyroscala ) rupicola (Kurtz), 

8. - FAMILIA CALYPTRACIDAE 
Crepidula maculosa Conrad. 
Crepitula fornicata 
Crepidula (Ianacus) p!;¡m¡ Say. 

9.- FAMILIA NATICIDAE 
~ (Cryptonatica) pysilla Say. 

10.- FAMILIA CYMATIIDAE 
Cymatium l..fumlli pileare {Linnaeus) 
Cymatium !Cymatriton) hicobaricum (Roding) 

ll. - FAMILIA THAIDINDAE 
Thais {Stramonita} haemastoma floridana 
(Conrad) 

11....:. FAMILIA BUCCINIDAE 
Anthillophos ~ ld'orbigny). 

13.- FAMILIA COLUMBELLIDAE 
~ (Costanachis) semiplicata (Stearns}. 

14.- FAMILIA MELONGENIDAE 
Melongena (Melongena) melongena (Linnaeus}. 

lS.- FAMILIA NASSARIIDAE 
Nassarius (Nassarius) acutus (Say) 
Nassarius (Nassarius) vibex (Say) . 

16.- FAMILIA OLIVIDAE 
Olivella (Niteoliva) minuta (Link) . 
Oliyella (Olivella) nivea (Gmelin). 
Q.lix.a ~ Ravenel. 

17.- FAMILIA TURRIDAE 
Pyrgocythara plicosa (C.B. Adams). 

18.- FAMILIA PYRAMIDELLIDAE 
Pyramidella crenulata {Holmes) . 
Pyramidella fusca (C.B. Adams). 
Odostomia weberi Morrison. 
Odostomia (Menestho) impressa (Say) . 
Odostomia (Odostomia) laevigata (d'Orbigny). 
Turbonilla abrupta Bush. 
Turbonilla interrupta (Totten) . 

ORDEN: CEPHLASPIDEA 
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19. - FAMILIA ACTEONIDAE 
Acteon punctostriatus (C.B. Adama). 

20.- FAMILIA ACTEOCINIDAE 
Acteocina canaliculata (Say) . 

21. - FAMILIA BULLIDAE 
Bulla striata Bruguiére. 

22.- FAMILIA ATYIDAE 
Haminoea succinea (Conrad) . 

ABUNDANCIA Y DISTRIBUCION DE MOLUSCOS 

En un total de 16 localidades de muestreo se recolectaron 

ll,810 organismos (el 91.5 % muertos y el 8.5 % vivos), de los 

cuales se identificaron 45 especies de la Clase Bivalvia y 36 

se ubicaron en la Clase Gastropoda. 

La Clase Bivalvia representó el se.a % (6,946 organismos, 

el 87 % muertos y el 13 % vivos) del total de moluscos 

recolectados y en la Clase Gastropoda el porcentaje fue del 

41.2 % (4,865 organismos, el 98 % muertos y el 2 % vivos). 

De acuerdo al cuadrante de Olmstead y tukey (en: Escobar, 

1984, Soto, 1986 y González, 1989) se presenta el tipo de 

abundancia y de distribución de los bivalvos y gasterópodos: 

BIVALVOS 

Rancia flexuosa se recolect6 en las 16 localidades, es una 

especie dominante con una distribución amplia (cuadro l), en 

ambientes meso y polihalino,. dentro de los intervalos de 
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salinidad de 10 a 35 %., a una temperatura de entre 20 y 31°C 

(Fig. ll) y en sustrato de arena de grano medio a fino. y de 

limo fino. 

Lucina pectinata se captur6 en las 16 localidades (Tabla 

S), especie de poca abundancia con una distribución restrigida 

(cuadro 1), se present6 en ambientes poli y euhalino, entre 20 

y 31 %. de salinidad y entre 20 a 31 ºe (Fig. ·12), en sedimentos 

de arena fina y limo grueso. 

Brachidontes exustus se encontr6_en las 16 localidades de 

muestreo (Tabla 5), con poca abundancia y una distribuci6n 

restrigida (cuadro l), en ambientes poli y euhalino, dentro del 

intervalo de 20 a 36 %. con temperatura entre 24 a 31 ºe (Fig. 

13) y en fondo de limo fino. 

Crassostrea virginica se presentó en 15 localidades de 

muestreo {Tabla S), con una abundancia dominante y una 

distribución amplia (cuadro l), en ambientes poli y euhalino 

con salinidades de 15 a 35 %. y en una temperatura de 24 a 31 

't (Fig. 14), en sustrato limo fino· y limo. grueso. 

polymesoda carolineana recolectada en 14 localidades 

(Tabla 5), con poca abundancia y distribuci6n restringida 

(cuadro 1), en ambientes poli y euhalino entre 20 y 35 %. de 

salinidad, con una temperatura de 21 a 32 ºe, {Fig. 15), en 

fondo de arena de grano medio a fino, limo grueso y limo fino. 

Ostrea eguestris se recolectó en 14 localidades (Tabla S}, 

es abundante, con una distribución local (cuadro 1), en 

ambientes poli y euhalino, entre los intervalos de 20 a 35 %. 

de salinidad y una temperatura entre los 25 y 31 . ºe (Fig. 16), 
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en fondo de limo fino y limo grueso. 

~ plebeius capturada en 14 localidades (Tabla 5), 

es una especie de poca abundancia y distribuci6n restringida. 

(cuadro 1), en ambientes poli y euhalino~ .. entre '20 :i>3s.:t. ~ 
. .-:::· '.\:', ,-. 

entre 20 y 31 't: de temperatura (Fig. 17),. ;en sedimento de 

arena de grano medio a fino y limo grueso. a firio< 

Macoma tangeliformis se colectó en ·12 localidades (Tabla 

5), en general de poca abundancia con una distribuci6n 

restringida (cuadro l) , en ambientes poli y euhalino entre 20 a 

35 %. de salinidad y de 24 a 31 ºe de temperatura, en sustratos 

de arena de grano medio a fino y limo de grano grueso a fino. 

BlUJsli cuneata estuvo presente en 11 localidades (Tabla 

5), siendo dominante con una distribución amplia (cuado l), en 

ambientes poli y euhalino con salinidades de 20 a 35 %. y de 20 

a 31 ºe de temperatura, en sustrato limo arcilloso, limo grueso 

y limo fino. 

~ variabilis texasiana se recapturó en 9 localidades 

(Tabla 5), siendo dominante con una distribuci6n amplia (cuadro 

l), en ambientes poli y euhalino dentro del intervalo de 20 y 

35 %. de salinidad y de temperatura de 24 a 31 ºe , en fondo de 

arena de grano medio a fino. 

Ischadium recurvum se capturo en 10 localidades (Tabla 5), 

es una especie de poca abundancia y de distribución restringida 

(cuadro l), en ambientes poli y euhalino, con salinidades de 20 

y 35 %. y una temperatura entre 20 a 31 ºe, en sedimento de 

grano medio a fino. 

Taoelus divisus se recolect6 en 10 localidades (Tabla 5), 
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de poca abundancia y de distribuci6n restrigida (cuadro 1), en 

ambientes poli y euhalino entre 20 y 35 %. de salinidad con una 

temperatUra de 20 a 31 °e, en fondo de arena de· grano medio a 

fino y de limo grueso a fino. 

Anomallocardia auberiana se recapturó en 9 localidades 

(Tabla S), es una especie de poca abundancia y de distribuci6n 

restringida (cuadro 1), en ambientes poli y euhalino, entre 20 

y 35 %. de salinidad y temperaturas entre 24 a, 31 ºe, en 

sustrato de arena de grano medio a fino y limo fino. 

Cumingia tellinoides se recolect6 en 5 localidades (Tabla 

5), de poca abundancia y de distribución restringida (cuadro 

1), en ambientes poli y euhalino con salinidades de 25 a 36 %. 

y de 25 a 31 ºe, en sustrato de arena de grano medio a fino y 

limo fino. 

cyclinella tenuis se presentó en 3 localidades (Tabla 5), 

es una especie de poca abundancia de distribución restringida 

(cuadro 1), en ambientes poli y euhalinos, entre 25 y 35 %. de 

salinidad, una temperatura entre 24 y 31 ºe, en sedimentos de 

arena de grano medio a fino y limo fino. 

Tellina lineata se presento en 2 localidades (Tabla 5), de 

poca abundancia y de distribución restringida (cuadro 1), en 

ambientes poli y euhalino entre 20 y 30 %. de salinidad, a 

temperaturas entre 25 y 29 ºe, en sedimentos de arena de grano 

medio a fino. 

Las especies Strigilla mirabilis. Mytilopsis leucophacata. 

Noetia ponderosa. Parvilucina multilineata. Tivella mactroides. 
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~ ovalis. Mercenaria campechiensis. ~ brevifrons. 

clenchi. constricta. contracta. 

Crassinella lunulata. Macrocallista macula ta Martinsia 

cuneiformis. Trachycardium isocardia ~ Trachicardium muricatum 

son especies de poca abundancia y de distribución restringida. 

En el siguiente cuadro se observa el porcentaje de las 

especies de bivalvos con mayor numero de individuos 

recolectados en el sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona: 

ESPECIES 

B.fill9.i2. f 1 exuosa 
Donax variabilis texasiana 
Rª1l9:li ~ 
Crassostrea virginica 
Ostrea eguestris 

Total 

N' DE ORG. 

3,104 
980 
882 
434 
423 

5,823 

44. 69 
14 .ll 
12. 70 

6.25 
6. 09 

83. 84 

Estas cinco especies representan aproximadamente el 84 % 

de la población total de bivalvos. De las especies ]2. texasiana 

se capturaron 709 organismos vivos, de ~. virginica 56, de R· 

~ 33, de 'º-· tenuis ?O y de Q. eauestris 35, también 

vivos. 

GASTEROPODOS 

Cerithidea pliculosa se presentó en 16 localidades (Tabla 

6), es una especie abundante y de amplia distribución {cuadro 

2), en ambientes poli y euhalinos, con salinidades de 20 a 36 

%. y temperaturas de 20 a 30 'e (Fig. 18), en fondo de limo 

grueso a fino. 
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Neritina virginea se recolectó en 16 localidades (Tabla 

6), es abundante con amplia distribución (cuadro 2), se 

presentó en ambientes meso, poli y euhalinos, en intervalos de 

15 a 36 %. de salinidad y temperaturas de 25 a 31 ºc. (Fig. 19), 

en sustrato de arena de grano medio a fino y limo grueso a 

fino. 

crepidula Rlsn1l se capturó en 16 ·localidades:(Tabla 6), es 

dominante y de amplia distribución (cuad~~:.:::·2>'', 'se. encontró en 

ambientes poli y euhalinos con un int~~,¡i'(; :'de s~Úi!Í.dad entre 
-.::! ' ·"- ....... . .:. ·.~ 

28 y 36 %. y temperaturas de 24 a 31 ºe (Fig,;·, 20l,.< en. fondo de 

limo grueso a limo fino. 

Nassarius vibex se presentó en 14 locaiidá:déa'-;:·cT~bla 6), 
.. ::·'. -,_'.:/ .. ':'.··· 

es una especie de poca abundancia con dist~i~~Ci~.1:" .. ~e:'E!tringida 

(cuadro 2), en ambientes meso, poli:··· y·: . . -eúbá.li'rÍOs, con 

21), en sustrato de limo grueso. 

Nassarius acutus se recolectó en .12. :i:¿~~-·~:¡,~:id.7s, /T~bla 6), 

con poca abundancia y con distribuciC?ri· r_~,~~f~~!:~9idá. -<Cuadro 2>, 

en ambientes poli y euhalinos con sE!.li~id·a,i '.':de·. 20 a 35 %" y 

temperaturas de 24 a 3l "e (Fig. 22r; ·.\;m'· "sustrato de limo 

grueso a ::ino. 

Acteocina canaliculata se colectó en 1'4 ·1ocalidades (Tabla 

6), es una especie abundante y de distribupi6n amplia (cuadro 

2), en ambientes meso, poli y euhalinos, con salinidades entre 

15 y 36 %. y temperaturas de 20 a 31 ºC (Fig. 23), en fondo de 

arena de grano medio a fino. 

Crepidula fornicata se recapturó en 13 localidades (Tabla 
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6} , considerándose una especie·.· de .. poca , _abundancia y de 

distribución restringida cuadr~.· . 2) , en a;.i,ientes poli y 

euhalinos, con intervalos de salinidad : de 
. ·.· ... :.:· .: .. :y. . 

20 a 36 %o y 

temperaturas de 21 a 31 ºC (F:i.g;:~24y_; en .. fondo de limo grueso a 

fino. 

Neritina reclivata se capturó· en ll localidades (Tabla 6), 

es una especie de poca abundancia con distribución restringida 

(cuadro 2), en ambientes poli y euhalinos, con intervalos de 

salinidad de 20 a 35 %o y temperaturas. de 25 a 31 ºC (Fig. 25), 

en sustratos de arena de grano medio a fino y limo fino. 

olivella minuta se recapturó en ll localidades (Tabla 6), 

con poca abundancia y con distribución restringida (clladro 2} , 

en ambientes poli y euhalinos, con salinidades de 20 a 35 %. y 

temperaturas de 24 a 31 ºC (Fig. 26), en fondos de arena de 

grano grueso a fino y limo grueso a fino. 

Odostomia impressa se encontró en 9 localidades (Tabla 6} , 

especie de poca abundancia con distribución restringida (cuadro 

2}, en ambientes poli y euhalino, con rango de salinidad de 20 

a 30 %o y temperaturas de 24 a 31 ºe (Fig. 27), en sustrato de 

limo fino. 

Artillophos candei se capturó·· en 9 .localidades (Tabla 6), 

de poca abundancia con distribución restringida (cuadro 2), en 

ambientes poli y euhalinos, con un intervalo de salinidad de 20 

a 35 %Q y temperaturas de 24 a 31 ºC, en sedimentos de arena de 

grano medio a fino y limo fino. 

Melonaena melonaena se encontró en 6 localidades (Tabla 

6}, es una especie de poca abundanciaa y con una distribución 
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restringida (cuadro 2), en ambientes meso y polihalinos, entre 

el rango de salinidad de 15 a 32 %. y entre temperaturas de 25 

a·· 31 °C, en sustratos de limo grueso a fino y arena de grano 

gruesa a fino. 

Odostomia laevigata se recolectó en 6 localidades (Tabla 

6), de poca abundancia y con distribución restringuida (cuadro 

2), en ambientes poli y euhalinos, entre salinidades de 21 a 33 

%q y entre temperaturas de 25 a 33°C, en sedimentos de arena de 

grano medio a muy fino y limo muy fino. 

01 i vella ni vea se recaptur6 en la localidad 8 (Boca de 

Santana) (tabla 6), especie con poca abundancia y con 

distribución restringida (cuadro 2) , en ambiente euhalino, 

entre salinidades de 28 a 35 %Q y temperaturas de 24 a 30°C, en 

sustrato de arena de granos medios a muy finos. 

En el siguiente cuadro se observa el porcentaje de las 

especies de Gasterópodos con mayor numero de individuos del 

sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona: 

ESPECIES Nº DE ORG. % 

Cerithidea pliculosa l,286 26.43 
Neritina virginea l,196 24.58 
Crepidula plana 631 12.97 
Nassarius vibex 392 8. 06 
Nassarius acutus 314 6.45 

Total 3,819 78.49 

Estas cinco especies representan más del 78% de la 

población total de Gasterópodos. Se capturaron vivos, M· 
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melongena con 12 organismos y de.-N·· virginea 76 organismos. 

De las diez especies más abundantes de los moluscos 5 son 

bivalvos y otras .tantas de· Gasterópodos, conforman casi el 

81. 2% de la población total de moluscos recolectados en el 

Sistema Lagunar Carmen-Pajonal-Machona . 

Las localidades 
• •• J 

?º~: mayor, cantidad de ejemplares 

TOTAL· 3334 6a.5{ : 4605 91.63 7043 59. 63 

LOcALIDADES CON MAYOR NUMERO DE ESPECIES 
GASTEROPODOS ·BIVALVOS TOTAL DE MOLUSCOS 

Loe. # spp %· Loe. # spp % Loe. # spp % 

8 25' 59';44. 8 34 75.56 8 59 72.84 
15 15 41;67·. 15 28 62.22 15 43 53.09 

6 15 .41 •. 67,;: 3 19 42.22 10 34 41;98 
4 14 .. ~~0:~ • 11' 19 42.22 11 33 40.74 

10 14 ·16 17. 37.78 16 31 38.27 
11 14: f39;99' .. · :14·. 17' 37.78 4 29 35.80 

En ·las figuras '28 •, 29, 3o y· 31 se observa el número de 
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especies y mlmer6 de organismos coleCtildos'· ·de bivalvos y 

gasterópodos en las lagun~s El Carmen, El'
0

.Paj~n~l ·.Y La Machona. 
,,' .. :: .. · . 

La· localidad que presenta may~r número ·.de especies y 

ejemplares de moluscos en general fue· la' ubicada en la Boca 

Santana ( 25 especies de gasterópodos. y 34 de bivalvos), en 

esta área se hace notar la marcada influencia del mar hacia el 

complejo lagunar, en cuanto al aporte de sedimentos, agua 

salada y organismos bentónicos marinos . 

La mayoría de los moluscos colectados en el sistema 

lagunar, sólo se encontraron conchas vacías (sin materia 

orgánica), por lo que su determinación fue basada únicamente en 

las características taxonómicas que presentaban éstas. 

El hecho de encontrar conchas vacías, principalmente de 

los Bivalvos más abundantes como Rangia flexuosa y Rangia 

cuneata, es debido a que son organismos que presentan en 

ambientes oligohalínos y limnéticos con intervalos salinos 

bajos (Antoli y García-Cubas, 1985), actualmente los intervalos 

de salinidad encontrados en el sistema lagunar sobrepasan sus 

límites de resistencia, por lo que al no poder desplazarse 

éstos en busca de condiciones adecuadas de salinidad mueren 

quedando sus restos de materia calcárea como muestra de que en 

otras épocas las condiciones ambientales de salinidad en esas 

áreas eran otras (Sepesca, 1982) . 

En las localidades e y 15, que corresponden a la Boca 

Santana y Boca Panteones, respectivamente, se encontraron 

Moluscos de hábitos marinos completos (con materia orgánica) 

como son las especies de bivalvos Donax variabilis texasiana y 
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cyclinella tenuis. Esto muestra el grado de influencia de·las 

corrientes marinas en el aporte de agua salada y sedimentos 

arenosos al sistema Lagunar, afectando a la distribución, 

abundancia y diversidad de los moluscos que allí habitan. 

Es importante hacer notar que no se pueden determinar las 

tendencias de los grupos, ambientes y patrones de distribución 

con mayor analísis y exactitud ya que la mayoría (91.5 %) de 

los organismos recolectados estaban muertos y muchos de ellos 

pudieron ser redepositados en otras áreas que no son los 

habitats originales de los organismos. 

En .cuanto al ostión, (Sepesca, 1987) se ha establecido una 

estrate9ia qu.e consiste en la asignación correcta de las cuotas 

de · exp~9~ai;::.ióri, - ·con· base al estado actual de las poblaciones 

conforman los bancos ostrícolas, el 

estable' cimiento de tallas comerciales, implementación de las 

épocas de veda, y cumplimiento del cultivo que efectuarán las 

sociedades ·cooperativas pesqueras con la finalidad de regular 

la . explotación e incrementar la producción del ostión del 

estado de Tabasco. 

INDICES ECOLOGICOS 

Los valores obtenidos. de estos estimadores para la Clase 

Bivalvia, fueron los siguientes: para la diversidad (H') el más 

alto se encontró en la laguna La Machona con 2. O 

bits/individuo, con una equitatividad (E) de 0.6 y una riqueza 

de especies (R) de 4.7, que corresponden a 3668 organismos y 40 
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especies capturadas.· La -segunda-.: laguna·_ fue El ·Carmen con . una 

diversidad de i~a. u;¡a e~it,.ti~¡dad de' 0.5 y una riqueza de 

especies de 4 .. 4 ·~'" .. :de.:··3iai·1~or9'aóiE:imOs~::_y._:_ 37·.: 6~PecieS cOlectadas. 

~~~=~:~~:~t~l¡~r.~:~:T:~::::~:º:: 
organ:::0:o:a~;d;;rt~~%!f &ej;~'.i~a;,':arió sus valores entre o. 7 y 

2.3 bits/individü~,iá~:Yequitatividad entre 0.2 y 0.6 y el 

indice de . ri~~:~~ '.'.J~·":~~t~dies entre J.. B y 4. 6. Los valores 

:::::~~~~lt~::::~·:::. :·:::~:::~:::: 
la ·rsla ·Pitahaya/y::· Ü1 ·entrada hacia la laguna La Redonda dentro 

de es~ mis~o c~~~~ lagunar (Fig. 33). 

En cua'nto a ·1os valores obtenidos para la diversidad {H 1 ) 

en bits/individuo fueron del orden de 2.3 para la Clase 

Gastropoda, que fue el más alto, con equitatividad de O. 7 y 

una riqueza de especies de 3. 7 que corresponde a los 1614 

organismos colectados y 27 especies de las 36 identificados pra 

esa clase, en las 3 lagunas. En la laguna El Carmen la 

diversidad tuvo valor de l. 8 bits/individuo, con una 

equitatividad de 0.5 e índice de riqueza de 3 .5, de los 2961 

organismos y 30 especies capturadas. La menor diversidad se 

obtuvo en la laguna El Paj anal (Fig. 34) ; . 

Por localidad, el índice de diversidad ·.nüctuó entre O. 7 y 

2.3 bits/individuó, la equitatividad ,de: o./ a 0.9 y el índice 
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se riqueza de especies se determinó en los intervalos de 1.4 a 

3. 7. Los valores altos se presentaron en la locali?ad 8 con 

2 . 2; que: corresponde a la Boca de Santa Ana de la laguna El 

caimen registrandose 25 especies y 281 organismos; la localidad 

1.6, COf1: '2 .. o bits/individuo, ubicada en el centro de la laguna 

La '. MaChona, con 14 especies y 64 organismos capturados; la 

localidad 13, con l.9, de 10 especies y 80 organismos 

~ecoiectados; esta localidad se encuentra en la boca del Río 

Santana en la laguna La Machona. El mayor índice de riqueza de 

especies (3.7 y 3.0 bits/individuo) coincide con el mayor valor 

de la diversidad en las localidades 8 y 16 (Fig. 35). 

B:CVALVOS 

La zona de mayor diversidad corresponde a la laguna la 

Machona, tambien a la equitatividad y riqueza de especies. La 

siguiente es la laguna El Carmen y la de menor diversidad y 

demás indices es la laguna El Pajonal. 

GASTEROPODOS 

La mayor diversidad corresponde a la laguna la Machona, 

así como los demás índices con menor diversidad (aunque con 

poca variación) la laguna El Carmen y con baja diversidad 

corresponde a la laguna El Pajonal. 

Las diferencias en diversidad y equitatividad no parecen 

sigificativas entre las tres lagunas, pero se observa una 

diferencia entre el componente de riqueza de especies de esta 

lagunas y en El Pajonal el valor esta reducido casi al SO % . 
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Esto es comprensible porque el área del Pajonal es mas pequeña 

que· las Otras· _dos lagunas, además solamente se muestreo en una 

sola locálidad, 

Los :resul t~dos, · aquí obtenidos concuerdan con los de 

Antoli y_ García e cubas Ü985) · qÚienes registraron estos índices 

por localidad y ·_en genera_l para los moluscos en las lagunas: La 

Machona con 2 .10 de H' Y" eqtiÚ~úvi"cÍad de o. 68, para El Carmen 

con l.73 de H' y ~quitat{~i~~d de' ci;~l bits/individuo. 

Por ot.ra parte, la diferénCia::· entre los valores de la 

diversidad entre los bivalvos,>- y gasterópodos se puede 

interpretar con base en el hecho que una gran proporción de 

bivalvos pertenece a niveles tróficos inferiores a los de la 

poblaciones de gasterópodos y quizá los bivalvos representan un 

subsistema más fluctuante que los gasterópodos (García-Cubas ~ 

.6!l,. 1990). 

El sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona se encuentra en 

segundo lugar en cuanto a la diversidad, después de la laguna 

de Términos, Campeche que es la laguna de mayor diversidad, la 

tercera es Mecocán, Tabasco, siguiéndole los sistemas de 

Alvarado, Veracruz y Tupilco-Osti6n, Tabasco (García-Cubas, 

1981; Reguero y García-Cubas, 1989; García-Cubas ~al., 1990 y 

Reguero y García-Cubas, 1991). 
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lOCALIOAD 
ESPECIES 

Anadara (Cunearca) chetmitzff 
A. (Lunnrca) ovalis 
Anadara transversa 
Anomatocardla auberiana 
Argopecten glbbus 
Srachtdontes (Hormomya) exustus 
Chione (Chlone) cancellatn 
c. (Lirophora> clenchf 
c. (Chione) ¡¡rus 
Chione CChione) lntnpurpurea 
Coral l iophoga coral l lophaga 
torbtJla (Caryocorbula) contracta 
corbulla swlftiana 
Crasslnella lunulata 
Crossostrea vlrginlca 
C1.111ingia telllnoides 
Cycl inello tenuls 
Olplodonta punctata 
oonax varlobllis texaslana 
oosinia elegans 
iphlgenla bratlllana 
Jschadi1.111 recurvun 
Luclna CPhacoldes) pectinata 
H. CPsanmacoma) brevlfrons 
M&COll\8 constrlcta 
H. CPsanmacoma) tagel iformfs 
Hacoma tente 
Hacrocal l lsta maculata 
Hortesfa cunelformfs 
Mercenaria cani>echlensis 
Mullnia lateral is 
Mytllopsls teucopheata 
Noetla (Eontla> ponderosa 

Parviluclna rrul ti llneata 
Polymesoda carol lnlana 
Rangla cuneata 
Rangia CRanglanella> fle1tuosa 
Strlgflla (Strlglla) mlrabills 
T. CMesopleure) divlsus 
Tagelus plebeius 
Tellina lineata 
Tlvela mactroides 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ITOTAL 1 
1 1 

1 J 
1 13 

1 
18 8 4 2 4 1 2 2 1 43. 

· 1 1 
4 1 2 27 1 2 11 8 22 .s 14 3 '2. 2 3:1 108 ... 

·2 -· 1 2 . 
. 1 1 · 1 . . . .... 1 ... 1 1 • ' 

}. :.· . . ;~~.{ ~~. ~·' 2 . ~..,,~ 1 ~: :' 3 

1.
·. ·. . :·,·~.~,: .. ~~ .. , .~.'.1 " 1 e'~: 3. \:r-:::; -.. \.:-,.- 3· 

.1 . \ -~.~;:~ ?~~:/· '·:!ú:~.~- ~:~~;~: . ~: .: 
6:-

2 21 13 127 44' 14 
28:: 
68 <· .. •>:·.·:: 

2 1 1 ~:.:·;)' 

1 3 ,_ .. 
11 18 4~ 14 2 8 .1 

1 3 1 

25 

1 12 

2 8 

1 2 
22 

2 5 22 

2 ' 10'' 
F·~ s .. '·· ,,.._, 

.'_20 
7· 

¡¿ . !! . 
· 3' .. , 1.a:'. 3 · '3 .3.' 1· 23 
10 ... · . · ...... ,··, . . 2 1 13 

,2 1 :, ·:.104·164 81.··-4 "1 11 1 1 423 
12 ':. ,, 1 13 

13 . 4 2 1 1' 8 : 6 7 2 27 13 1 99 
1 99 2 95: 64 '105·35' 17 61 3961 882 

97 418 159 208 73 118 53 . 304 46 308 131 202 151 79 121 636f 3104 

3 
3 2 

2 2 
1 4 3 

37 

22 s 1 27 
11 1. 1. 7 6 s 4 1 42 
622171461143 

1 1 38 
2 1 2 4 2 1 12 

Trachycardh1n nrachycardlun) lsocardla 1 
Trachycardlun COallocardla) 111Jrlcatun 

.1 1 
1 

TO TA l 154 491 316 358 271 181 84 326 99 - 653':4~ 524 244 1~5 529 9821 6946 1 
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Cuadro l. Abundancia y distribución de las especies 
de los bivalvos de acuerdo al cuadrante de 
Olmstead y Tukey. 

Especies Tipo 

Rllllgia flexuosa XXXX 
Rallgia cunea ta XXXX 
Donax variabilis XXXX 
Crassostrea virginica XXXX 
Ostrea equestris XXXX 
Lucina pee tina ta XXXX 
Brachidontes exustus X 
Polymesoda caroliniana X 
Cyclinella tenuis X 
Mulinia lateralis X 
Ischadíum recurvum X 
Macoma tageli!ormis X 
Cumingia tellinoideo X 
Diplodonta punctata X 
Tagelus plebeius X 
Tagelus divisus X 
tellina lineata X 
Strigilla mirabilis X 
Mytilopsis leucophaeata X 
Noetia ponderosa X 
Parvilucina multilineata X 
Tivela mactroides X 
Al:ladara ovalis X 
Mercenaria campechiensis X 
Macoma brevi!rons X 
Chione clenchi X 
Macoma constricta X 
Corbula contracta X 
Crassinella lunulata X 
Macrocallista maculata X 

Abundancia y distribución: 

Simbología: 
xxxx 
XXX 
XX 

X 

dominante y amplia 
ocacional y local 
constante y frecuente 
poca y restringida. 
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Frecuencia 
eo~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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..... Salinidad (%,) *Temperatura (ºC) 

Figura 11. Frecuencia de Rang/a flexuosa 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuncla 

O-t-~~-.,.~~--,~~~"'"'°~~...,-~~~~~~~~--i 

5-1 o 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

-o- Salinidad %, *Temperatura ºC 

Figura 12. Frecuencia de Lucina 
pectlnata en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
35,--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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.... Salinidad (%•) * Temperatura (ºC) 

Figura 13. Frecuencia de Brach/dontes 
exustus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 
40~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Figura 14. Frecuencia de Crassostrea 
vlrgln/ca en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
35~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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-o- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 15. Frecuencia de Polymesoda 
carollnlana en relación con la salinidad 
y temperatura en el sistema lagunar. 
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20r-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Figura 16.Frecuencia de Ostrea equestr/s 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
14.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~----, 
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-o- f?allnldad (%.) *Temperatura (ºC) 

Figura17. Frecuencia de Tage/us plebeius 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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LOCALIDAD 
ESPECIES 

Acteoctna canaliculata 
Acteon punctostrtatus 
Alaba lncerta 
Anachls (Costanachts) semlpl icata 
Antlllophos canclei 
Bulla striata 
Cerithldeo (Cerlthldeops\s) pllculosa 
Crepldula fornlcata 
Crepldula maculo111 
Crepldula {lanacus) plana 
c. (Cymetrlton) nlcobaricun 
Cyrnatlun (Septal) plleare 
Oledora cayenensls 
Epltonitlll (Gyroscala) ruplcola 
Hamlnoea suc:clnea 
Hydroblo tottenl 
Llttorldlna (leudlna) sphinctostcma 
Melongeno (Melongena) melongena 
Nassarlus (Nassar\uS) acutus 
N. (Nauarlus> vlbex 
Notlc:a (Cryptonatlca) 
Neritina reclivata 
Nerltina (Vltta) v\rglnea 
odostomla (Menestho) lrrpressa 
odostomla t0dostomla) laevlgata 
o. weber! 
Oliva soyana 
Olivella (Niteol\va) minuta 
Olivella (OliveUa) nlvea 
Pyramldel la c:renulata 
Pyramldella fusca 
Pyrgocythara pi lcosa 

1 2 3 4 5 6 7 6 9 10 11 12 13 14 15 16 !TOTAL¡ 

27 6 11 8 17 105 28 33 

3 
z z 7 • , 

34 13 • 94 54 35 760 16 
7 IZ 19 10 30 ,, 

10 28 1 5 5 

1 3 1 
7 3Z z 

1a1 ·10 z ID ,7 '33 
·3Z BZ Z7 ,,. , , .· 

, 

Z5 

1 1 

12 296 
1 

13 
64 

, 4 8 9 236 6 16 27 ,53 .85 92 ·_46 .11. 11 '13 11 

1ZB6 
Z64 

.7 
631 

·I , ·'12 , ... 
ce•. is 

4 8 5 612 3. -~_134,_.132\1 ,6 
5 3 15 2 20 .~- 11" 163-158.~:2:·· 

5 1 3 1 - -~~>·z,i"-,/~ J/.~. ~'{(, 
5 z 

6 11956 12912943 19 so3.17.'.-53·15-:'11>··~· 
. 22 2 2_ 4'_~:.2.:::19: i1'···,-> 

. Z.· 1 ~1 .'. 
3 4 5. ·,· '. :·· 

10 4 13 2 , , zsi -2e 33 ·2 

16 . ' .. ,, 
.1 

17 

, 3 

62, 3 
z 4 

7 
.3 

1 3 

. , 

16 
B 

Z7 
314 
39Z 

3 
34 

1196' 
74. 
19. 
15 
IZ 

1Z4 
16 

. 16 
3 

Thol& (Stremonita) haemastoma flortdana 
Turbonl l la abrupta 
1. lnterrupta 1 1 
Vltrlnella (Vltrlnelta) florldana 

T O TAL 91 165 115 284 503 227 895 681 290 299 494 462 80 83 132 64 J4665\ 
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Cuadro 2. Abundancia.y distribuci6n de las 'especies 
de los gaster6podos de acuerdo al cuadrante 

. de Olmstead y Tukey. · · · · 

~.species 

Acteocina caniculata 
Cerithidea pliculosa 
Crepidula plana 
Nassarius acutus 
Nassarius vibex 
Neritina virginea 
A.Dachis semiplicata 
Anthillopus candei 
Crepidula plana 
Melongena melongena 
Nassarius acutus 
Nassarius vibex 
Neritina reclivata 
Neritina virginia 
Odostomia laevigata 
Odostomia impressa 
Oliva sayana 
Olivella minuta 
Olívella nívea 
Pyramidella fusca 
Bulla striata 
Hydrobia totteni 

Abundancia y distribución: 

Tipo 

XXX 
XXX 
XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
.x 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

Simbología: 
xxxx 
XXX 
XX 

X 

dominánte-y:amplia 
ocaci.onal · y. lo~al 
constante y:frecuente 
_poca .. .Y, restringida. 
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Frecuencia 
so.-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

"*Salinidad (%~ -o-Temperatura (ºC) 

Figura .18. Frecuencia de Cerlthldea 
pi/cu/osa en relación con la sallnldad 
y temperatura en el sistema lagunar. 
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Figura 19. Frecuencia de Neritina 
virgínea en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
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Figura 20. Frecuencia de Crepidula plana 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Figura 21. Frecuencia de Nassar/us v/bex 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
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Figura 22 Frecuencia de Nassarlus acutus 
en relación con la salinidad y--

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 
so~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Figura 23. Frecuencia de Acteocina 
canallculata en relación con la salini

dad y temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
3o~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Figura 24. Frecuencia de Crepldu/a 
tornlcata en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 
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Figura25. Frecuencia de Nerltlna 
rec//vata en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 
20.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-, 
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Figura 26. Frecuencia de 01/vel/a minuta 
en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Figura 27. Frecuencia de Odostomta 
lmpressa en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Figura 28. Abundancia * y riqueza 
eapecifica # de blvalvos por localidad 
en las lagunas El Carmen y El Pajonal. 
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Figura 29. Abundancia • y riqueza de 
especifica # de bivalvos por localidad 

en la laguna La Machona. 
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Figura 30. AbWldancia * y riqueza 
específica # por localidad en las 

lagwias El carmen y El Pajonal 
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Figura 31 . Abundancia * y riqueza 
especifica # de gasterópodos por 
localidad en la laguna La Machona. 

04 



Bits/Individuo 
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Figura 32. Diversidad (H'),equltatlvldad 
(E) y riqueza de Especies (R) de 

bivalvos del sistema lagunar. 

Bits/Individuo 

. 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 

R* 2,4 1,B 3,12,52,5 2 1,9 4,6 2,7 3 3 2,2 3 3,1 4,3 2,9 
H'~ 1,3 0,7 1,7 1,3 1,6 1 1,2 2,3 1,6 1,9 1,7 1,7 1,5 1,9 2 0,9 
E -o- 0,5 0,2 0,5 0,4 0,5 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,3 

Figura 33. Diversidad (H'),equitatlvldad 
(E) y riqueza de especies (R) de 

bivalvos del sistema lagunar. 
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Bits/Individuo 
4~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-, 

3 

2 

o 

R-* 
H'~ 
E -o-

El Carmen El Pajonal La Machona 

3,5 1,4 3,7 

1,8 1,1 2,3 

0,5 0,5 0,7 

Figura 34. Diversidad (H') equilalivldad 
(E) y riqueza de especies (R) de 

gasterópodos del sistema lagunar. 

Bits/Individuo 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

R* 2,1 2 2,12,31,4 2,6 2 3,7 1,4 2,212 1,8 2 1,8 2,9 3 
H'+ 1,7 1,1 1,7 1,6 1,6 1,7 0,7 2,2 1,1 1,9 1,8 1,8 1,9 1,7 1,8 2 
E-1>- 0,7 0,4 0,7 0,6 0,7 0,6 0,3 0,4 0,5 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 0,6 0,9 

Figura 35. Diversidad (H'),equitatividad 
(E) y riqueza de especies (R) de 

gasterópodos del sistema lagunar. 
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CRUSTACEOS 

Del material obtenido, durante el ciclo anual· de muestreo 

en el sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona se identificaron 

547 organismos pertenecientes a seis familias, seis género y 

ocho especies: 

ORDENACION TAXONOMICA DE LOS CRUSTACEOS 
( Williams, l.965 y 1984) 

StlBPHYLUM1 CRUSTACEA 

CLASE: MALACOSTRACA 

ORDEN: DECAPODA 

1.- FAMILIA DIOGENIDAE. 
Clibanarius vittatus Bes, (1802) 

(cangrejo ermitaño) 

2. - FAMILIA MAJIDAE 
Libinia dubia Milne Edwards, 1834 

(cangrejo araña) 

3, - FAMILIA PORTUNIDAE 
Callinectes similis Williams, 

1966. (jaiba) 
Callinectes rathbunae Contreras, 

1930 (jaiba azul) 
Callinectes sapidus Rathbun, 

1986 (jaiba) 

4, - FAMILIA XANTHIDAE 
Menippe mercenaria (Say, 1818) 

(cangrejo moro) 

S. - FAMILIA PENAEIDAE 
Penaeus setiferus (Linnaeus, 
1967) (Camarón blanco) 

6. - FAMILIA PALINURIDAE 
Panulirus argus (Latreille, 

1804) (Langosta espinosa) 
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ABUNDANCIA Y DISTRIBUCION DE CRUSTACEOS 

De acuerdo al cuadrante de Olmtead y Tukey (en: Escobar, 

1984, Soto, 1986 y González, 1989) se presentan las abundancias 

y el tipo de distribución por especie: 

Callinectes similis se capturó en las 16 localidades, 

(Tabla · 7), · preséntando una abundancia dominante y una amplia 

dis.trit?~ci6n {cuadro 3), en ambientes poli y euhalinos (aunque 

cabe mencionar que se capturó un erg. en ambiente mesohalino} 

dentro del rango de salinidad de 15 a 36 %. y a una temperatura 

de 24.1 a 32 ºc. (fig. 36), en fondos de arena de grano medio a 

fino, de limo grueso y fino, a una profundida promedio de 1.40 

m. 

Callinectes rathbunae se colectó en 14 localidades, (Tabla 

7), con una abundancia dominante y amplia distribución (cuadro 

3) , en ambientes meso, poli y euhalinos, entre 

salinidad y de 25 a 31 ªe de temperatura 

15 y 35 %. de 

(fig. 37), en 

sustratos de arena de grano medio a fino y de limo grueso a 

fino, a una profundidad promedio de 1.20 m. 

Callinectes sapidus esta especie se present6 en 12 

localidades (Tabla 7), de poca abundancia y distribución 

restringida (fig. 38), en ambientes poli y euhalinos, entre 20 

y 35 %. de salinidad y de 25 a 31 ºe de temperatura (fig. 38), 

en sedimentos de limo grueso a fino, a una profundidad media de 

l. 00 m. 

Clibanarius vittatus se capturó en 5 localidades en la l, 
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2, 7, B y 15 (Tabla 7), poco abundante con una distribución 

restringida (cuadro 3), en ambientes poli y euhalinos con .una 

salinidad de 25 a 31 %.y de 27 a 29 ºe de temperatura, en 

fondos de arena de grano medio a fino y a una .. prof.undidad 

promedio de 1.15 m. . .. ,., 

Penaeus setíferus ésta especie se colectó. 'e,¡{:~: localidades 

en la 10, 12 y 13 (Tabla 7), abundante·::y:·di~t~·ibucion local 

(cuadro 3), en ambientes poli y euhalin.;~;/#t.i~'f~;~tY>3l %. de 

salinidad y a una temperatura de 25 a 2a:~4:'};:~\('ú~;'. :Í9). En 

sustratos de limo grueso a fino y limo- muy fino, a una 

profundidad media de 1.20 m. 

Panulirus argus se capturó en la localidad B (Tabla 7) , 

poco abundante de distribución restringida (cuadro 3), en 

ambiente euhalino, con 35 %. de salinidad y a 30. 5 •e de 

temperatura, en sedimentos de arena de grano medio a fino, a 

una profundidad promedio de l.OOm. 

~ dubia se capturó en 4 localidades en la l, 3, 7 y 

15 (Tabla 7) , de poca abundancia y de distribución 

restringida (cuadro 3), en ambiente euhalino de 30 a 35 %. de 

salinidad y de 27 a 31 ºe de temperatura, en fondos de arena de 

grano medio a fino y de limo grueso a fino, a una profundidad 

media de 1.20 m. 

~ mercenaria esta especie solamente se colectó en la 

localidad 7 (Tabla 7), con un solo organismo por lo tanto su 

distribución es restringida (cuadro 3), especie euhalina, a 30 

%~ de salinidad y de 27.S ºe de temperatura, en fondos de limo 

grueso a fino y a una profundidad promedio de l.60 m. 
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Abundancia por mes y localidad.~' la mayor' al:iundanci'a' de 

crustáceos (118 org.) se pre sen~~ en el 11\e~ de feb,~er~ y el 

de mayor rnlmero de ~sp~·~ie~/.·-·~e ·en~.~~~~6'·.-~~)~~~~~~;:·¡~~-á~e~::_dti~ j~nio, 
julio y agosto ( d.nco cáda' imo) ·. mientras; que:<;;ri;:,.,1 ·mes de 

. -.:.-·. . ·::-:.~ . '. ·.' •. :·~ '. 
diciembre solamente.<se .ca1ect.6 .. una' esp~Ci·e:·y. {¡~·\:~6io--·:ai~~nismo. 

Las _especies )ñás :·~bu~da~t~-s fuer~~::·l·~-~·:·j~i~~~.:· g~·., similis 

con un total de 228 · organismos colectados : ~n . .,i· periodo de 

muestreo, que corresponde al 41. 70. % de la captura total de la 

población de crustáceos, en los meses de julio y agosto se 

presentaron las cantidades más altas de jaibas (53 y 51 

organismos, respectivamente), en el mes de diciembre no se 

colectaron, g. rathbunae fue otra especie de jaiba que fue 

colectada durante todo el ciclo anual excepto en el mes de 

septiembre1 se colectaron 85 organismos en total, 

correspondiendo al 15 70 % , siendo en los meses de julio y 

agosto los más abundantes con 18 y 19 organismos, 

respectivamente; los de menor captura fue entre dic;:iembre y 

abril. 

Otra especie de jaiba fue ~. sapidus de la cual se 

colectaron un total de 37 organismos, que correspode al 6.76 % 

de la· poblaci6n , ésta es la especie menos abundante de las 

jaibas; en el mes de jul_io. se colectaron 11 y en las meses de 

noviembre, diciembre, enero y abril no se encontró ningún 

organismo. Por otro lado, el reporte del número {183 org. y 

corresponde al 3 3 . 4 o % de camarones colectados {Peneaus 

setiferus) se obtuvieron de una captura comercial de unos 

pescadores que estaban atarrayando (Atarraya camaronera) en las 
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localidades 13 y 14 que corresponden a desembocadura del Río 

Santana y la Laguna Redonda, respectivamente; para lo cUal se 

tiene una muestra representativa. Las colectas fueron en los 

meses de enero y febrero. Las langostas solamente se 

colectaron organismos en el mes de junio. A 

mercenaria se le capturó en el mes de julio, con un solo 

ejemplar. El cangrejo ermitaño Clibanarius vittatus se capturó 

en el mes de agosto, con 7 organismos que corresponde al l.29 % 

de la población de crustáceos. 

La riqueza especifica y abundancia por localidades se 

observan en las figura 40 y 41, en las localidades 7 y B de la 

laguna El Carmen se capturar6n el mayor numero de especies ( 

y 6) y corresponden también al mayor numero de organismos (31 y 

32)·. En la laguna La Machona se capturarón 132 y 154 organismos 

en las localidades 12 y 13, respectivamente y las localidades 

que más especies tuvieron fueron la 10, 11, 13 y 14. 

En la laguna de Términos (Raz-Guzmán ~al., 1986; Raz

Guzmán y Sánchez, 1992) han capturaron un total de 30 especies 

de Crustáceos y 6 de ellas corresponden a las capturadas en el 

sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona las cuales son: ~. 

dubia, ~- vittatus, ~- similis, ~.sapidus, ~. rathbunae y M. 

mercenaria. En la laguna de Alvarado (Raz-Guzman ~ ª1,., 1992a 

y l992b reportaron 18 especies de Crustáceos Brachiuros y 

Anomuros y adicionan tres más siendo en total de 21 especies, 

de estas coinciden cuatro especies con las capturadas en el 

sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona y son 

similis, ~. sapidus y ~.rathbunae. 
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!barra (J.979) capturó en la Laguna de .Términos 24 especies 

de crustáceos decápodos de las que coinciden con el .'sistema 

lagunar Carmen-Pajonal-Machana: ~· vitt~,~~s, ·~:·.::~'.{~{lis, ·-º·· 
~y E· setiferus, En un estudió ni~'t:imerai<~n:·1~ .. bOc:a de 

Estero Pargo de ésta misma laguna, Román .. · (J.98.6b.l; capturó un 

total de J.0 especies de Decápodos, de las. qile,:c· .. ,vit'tatus,· ¡,. 

dubia y _c. sapidus coinciden con el p~~~~ii:~~·.::t·~a.~k.jO. Este 

mismo autor (J.988) hizo una sinópsis. de Í~: d:i;;tribucÍ.6n de los 

decápodos en ésta misma laguna, de u~ t~~~~'l{~'e; .. ; 83. iaspecies. 

El numero de 
;1.· .. ;·¡ 

especies ;en.:-' , el . , sistema lagunar 

::::::::aj~a~-Ma::on;e e:Ír:~rdo~tf ·~frj,~e:::er:n~~ª 1

::unade:: 

. ~. ~ .: . ·::-~~~:~?·:~'.<. : 
posiblemente a cinco factores:.··:H·'·~;'.•/.La;· variabilidad de los 

parámetros ambientales ~~-~.;~-~~-~~~~~~;6·~~~·\1~a· de las lagunas, en 
·~:.: ':/·· 

donde la variación· y.;'.los:' 1 'gradi.Émtes de salinidad son 

importantes para a diStr·¡~;6ii~ ~.: ~:, abU.naancia ae las especies. 

El reducido númeió.·de ·esp~ci~~ de: cangrejos son recidentes 

-permanentes, se debe . a .. las · flucituaciones hidrol6gicas, 

mientras que las otras especies se reclutan estacionalmente en 

pulsos reproductivos asociados_ al régimen de la salinidad 

Raz-Guzmán il tl., l992a). 2) • - La composici6n especifica y 

densidad de la vegetación acuática sume~ida y circundante 

en el trabajo realizado por Raz-Guzman ~ JÜ., (J.992a) se 

mencionó que la baja riqueza específica registrada en la 

Laguna de Alvarado se relaciona también con la distribución de 

la vegetación sumergida, por lo tanto es importante mencionar 

que en el sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona no se encontró 
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este tipo de_ vegetación, ,· 3) . e L_a ampli_tud de_: la __ plataforma 

continental adyacente; a las l~gu~as costera~ ct;mo un. elemento 

~~g::~~if ~l~!~~i~~:I~::~~~~:~~~~ 
peneidos Barret'YGiHespie:(197~i<im"Ra~-Guzman Jil fil,, l992a) 

~al :::::::s·. :ai::::~,':::::i(0~~R~~1~J¡il~~tf :\b.a_s E;e~am:::e:: 
la laguna es decir, . el: área: e·~t~i~ ·~~:{~Ütj~e::~:'~á.?a- masa de agua y 

la profundidad de esta, incÍuyend6.;_~ü,~: ;~~:f,i~entes. s) .- Los 

diferentes métodos y arteS de· p6SC·~,.Utili'z~'é:ioa·:~-~·ri~i6s muestreos 

en las lagunas, determinados por iba ·:~bj~t~vos ·• de cada 

proyecto. 

En este estudio se encentro que la mayor cantidad de de 

ja ibas colectadas durante un ciclo anual fue en los meses de 

julio y agosto, cuando la salinidad promedio fue de 28.4 %. , 

lo anterior se puede deber a que en ciertas etapas del ciclo de 

vida de estos organismos, muestran preferencia por aguas de 

mayor salinidad ya que este es un factor importante para el 

desarrollo de las etapas larvales y juveniles. Tal como lo 

_mencionó Sandez y Rogers (1994), la salinidad es un factor 

impotante que afecta el desarrollo l.arval y la supervivencia de 

juveniles. Es necesario.recalcar· la importancia económica que 

tienen las jaiba~ qu~:·.: han. sido colectadas con cierta 

abundancia en la mayor.Ía:'.'..de.! los ·sistemas lagunares de Golfo de 

México ( Ibarra, 1979'>·Ri~.~~:~·~986a y l986b; Rosas, 1989; Ramos, 
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1991; sin algún reglamento sobre su regulación pesquera 

épocas de vedas, tamaños, etc , Larraga, 1993) 

Con respecto a la relativa ausencia del camarón ~ 

setiferus en este estudio, se debió. al tipo de muestreo y al 

arte de pesca utilizado La relativa abundancia de estos 

organismos, según varios pescadores y lancheros acompañantes, 

la pesca de este crustáceo empieza en agosto y finaliza el 10 

de marzo y su captura se realiza en la entrada a la Laguna la 

Redonda y en el área de la boca del Río Santana en la Laguna la 

Machona. La pesca de ~· setiferus en este sistema lagunar 

tiene importancia econ6mica ya que se vende en el mercado 

local. 

A Penaeus setiferus se le colectado también en la laguna 

de Términos en donde forma parte de la fauna carcinologica de 

este sistema. ( Signoret, 1974; !barra, 1979; Escobar, 1984; 

Román l986a) . Es importante denotar que ésta especie junto con 

el camarón rosado Penaeus lE.J_ Ouorarum y el camarón café .P..:.. 

aztecus son tres especies de camar6nes de importancia 

comercial en ambientes costeros del Golfo de México 

{Manzanilla,1976; Hernández y Genis, 1989; Gracia y Soto, 1986; 

Sánchez, 1993) 

INDICES ECOLOGICOS 

En cuanto a los estimadores de la diversidad (H') 

equitatividad (E) y riqueza de especies (R) de crustáceos, se 

manif~estan, en términos generales, más altos en la laguna La 
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Machona con 1.2 bits/individuo, .. 0.7 de eéluitatividad y o.a de 

de riqueza de especies, :Cc;>r~·e·~-pci~di~bt~~ ~.:·~.359: or~anismoS y 6 

::::::;~~~~~it;~~~f t~~.:::::'~ 
último la laguna·:Elo,;Pajonal•,'present6,los •indices·· más.bajos, con 

:~: ;~vfr2f:f~~~~~r~ff?~v~{1~~~tj~ª;~?···0: ae equitatividad y 

"'..::1i~~~\~~:m·~~~1L~I; ;:~'.::'~;~ :., '~ '·' 
bits/ind, :.1a·cequitatividadévarió de 0.4 ª'"0.B s el 'indice de 

riqueza ~l b~(·¡·•¡i~'~·¡'.'.'l. i\.'osivaiores · má~ .. ~ltos · • d'e la diversidad 

se re~i'sti'.~r'¿~ :: ~~ f;í;.'"'.io6'ii1idad 8 (Boca Santana) con · l. 2 

bits/ ind. /. p~~~e;,:ta' :'i~~.. ~~: la;:¡ ocih~, especies capturadas. la 

localidi:id\ i.C(_/~bri ':~·:-i:(··;;-~i~:, ~ ~-·~spe:~~·~~-, .. la':'iocaiidad 11 ·con 1. o, 

especies (Fig. 43¡'. 
·.:/ : ·: 

i..·.· 

Los cambios .de la di;i~rsi?.~~;~,'~e), los demás .estimadores se 

puede explicar , p~Sibl~~~~~~·,·": ;·~r?l~~~,~-fl~~-tu~ciot?-es ambientales 

que tiene éste siete~~ -i'~s~n~-,;~/e·~~-¡;~-~f~iffiente, .~Or los cambios 

en las en el 

peri6do de muestreo y que fue;· principalmente, del tipo poli

euhalino y al. tipo de sedimento, 
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Tmhl• 7. Ab.ndlnci• de especies de cnaticem del aiat..- 1...-r 
C.rmn-P•Jcnl·llM:hana.. 

LOCALIDAD 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 TOTAL 
ESPECIE 

Calllnectea 1lmllts 

Collfnectea aapfdus 

Callfnectes rathbuiae 

Panulirua argus 

Llblnia dubfa 

Menlppe mercenaria 

Cllbonarlus vfttatus 

Penaeus setlferus 

TOTAL 



Cuadro 3. Abundancia y distribución de las especies 
de los crustáceos de acuerdo al cuadrante 
de Olmstead y Tukey. 

Especies 

Callinectes similis 

Callinectes rathbunae 

Callinectes sapidus 

Penaeus setiferus 

Clibanarius vittatus 

Libinia dubia 

Menippe mercenaria 

Panulirus argus 

Abundancia y dist!ibuci?n: 

Simbologia: 
xxxx 
XXX 
xx.· 

X 

dominante y amplia 
ocaciona1·y.local 
constante- ·y frecuente 

·.poca· y restringida. 
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Tipo 

XXXX. 

xxxx 
X 

XXX 

X 

X 

X 

X 



Frecuencia 
120,.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~--, 

100 

80 

60 

40 

20 

o'--~-'-~~.m....~--'~~-'-~~~~~~~~~~ 

5-1 o 10·15 15·20 20-25 25·30 30·35 35-40 40·45 

-o- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 36. Frecuencia de Ca///nectes 
s/mllls en relación con la salinidad y 
la temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 
eo,.-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

o~~~~~~~~~~--'~~~~~~~-=~~~ 

5·10 10-15 15·20 20-25 25·30 30-35 35-40 40-45 

-o- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 37. Frecuencia de Call/nectes 
rathbunae en relación con la salinidad 
y temperatura en el sistema algunar. 
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Frecuencia 
35,....--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--, 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

5·10 10·15 15·20 20·25 25·30 30-35 35·40 40·45 

-o-salinidad(%.) *Temperatura (ªC) 

Figura 38. Frecuencia de Cal/lnectes 
sapldus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 
1so~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

140 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

O'--~~~~-'--~--''--~~~~~~'--~~~~~ 

5·1 o 10-15 15·20 20-25 25·30 30-35 35-40 40·45 

-<>-Salinidad {%0) *Temperatura (ªC) 

Figura 39. Frecuencia de Penaeus 
setlferus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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Número 

3 
15 

Carmen· 

3 4 3 5 7 
15 23 24 19 31 32 

localidades 
Nº deHpeclH 

~# º* Nº d• organlamoa 

Figura 40. Abundancia * y riqueza 
especifica # por localidad de crustáceos 
de las lagunas El Carmen y El Pajonal. 
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Figura 41. Abundancia• y riqueza 
especifica # de crustáceos por local!-

dad de la laguna La Machona. 
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Bits/Individuo 
1,4.---~~~~~~~~~~~~~~~~~~--, 

1,2 

O,B 

0,6 

0,4 

0,2 

o 

l~·:I 
El Carmen El Pa¡onal La Machona 

1,2 
1 

0,5 

0,4 
0,6 
0,8 

Figura 42. Diversidad (H'), equltatlvl· 
dad (E) y riqueza de especies (R) de 

crustáceos del sistema lagunar. 

Bits/Individuo 

0,8 
1,2 
0,7 

1,6r-~~~~~~~~~~~~~~~~~~---, 

1,4 

1,2 

1 

O,B 

0,6 

0,4 

0,2 
o~~'---'--'--'---''---'--'---'-~~~-'-~~~~-'--' 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

R * 0,7 0,7 0,9 0,6 0,7 0,4 1, 1 1,4 0,4 1,3 0,9 0,6 0,610,6 0,6 0,5 
H'~ 0,5 0,9 0,9 0,8 0,8 0,3 0,7 1,2 0,6 1,1 1 0,8 1,1 0,7 0,5 0,8 
E-o- 0,4 0,8 0,8 0,8 0,7 0,4 0,4 0,5 0,B 0,9 O,B 0,5 O,B 0,7 0,7 0,6 

Figura 43. Diversidad (H'), equltatlvi· 
dad (E) y riqueza de especies (R) de 

crustáceos del sistema lagunar. 
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P E C E S 

Se colectaron un total de 1 1 738 organismos en el sistema 

Lagunar cuya composici6n ictica fue de 57 especies que 

pertenecen a 45 géneros, 28 familias y 2 clases: 

ORDENACION TAXONOMICA DE PECES 
( Nelson, 1976) 

I. - CLASE: CHONDROICl!THYES 

ORDEN: RAJIFORMES 

l.- FAMILIA DASYATIDAE 
Dasyatis sabina (LeSueur) (Raya, Levisa) 
Himantura schmardae (Werner) (Levisa) 

II.- CLASE: OSTEICHTHYES 

ORDEN: CLUPEIFORMES 

2.- FAMILIA CLUPEIDAE 
Brevoortia qunteri Hildebrand (Sardina) 

3.- FAMILIA ENGRAULIDIDAE 
Cetenqraulis edentulus (Cuvier) 

(Anchoveta) 

ORDEN: ELOPIFORMES 

4.- FAMILIA ELOPIDAE 
~ saurus Linnaeus (Macabí) 

5.- FAMILIA MEGALOPIDAE 
Megalops atlanticus Valennciennes 
(Sábalo) 

ORDEN: SILURIFORMES 

6 . - FAMILIA ARIIDAE 
Bagre marinus (Mitchill) (Bandera) 
Arius felis (linneo) (Fil) 
Cathorops melanopus (Gunter) (Coruco) 

ORDEN: MUCTOPHIFORMES 
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7.- FAMILIA SYNODONTIDAE 
Synodus foetens (Linnaeus) (Chile) 

ORDEN: BATRACHOIDIFORMES 

8.- FAMILIA BATRACHOIDIDAE 
Opsanus beta (Goode y Bean) (Pez Sapo) 

ORDEN: ATHERINIFORMES 

9.- FAMILIA BELONIDAE 
Stronqylura marina (Walbaum) (AgUj6n) 

ORDEN: ESCORPAENIFORMES 

10.- FAMILIA SCORPAENIDAE 
Scorpaena plumieri Bloch 

ORDEN: PERCIFORMES 

11.- FAMILIA CENTROPOMIDAE 
Centropomus undecimalis (Bloch} 
(robalo blanco) 
Centropomus parallelus Poey 
(robalo chucumite) 

12.- FAMILIA SERRANIDAE 
Mycteroperca bonaci {Poey) (Cherna negra) 

13.- FAMILIA CARANGIDAE 
Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus) 
Hemicaranx amblyrhynchus (Cuvier} 
(Chicharra) 
Selene vomer (Linnaeus (Papelillo) 
Vomer setapinnis (Mitchill) 
~ Hiooos (Linnaeus) (Jurel) 
Caranx latus Agassiz (Jurel ojén) 
Oligoplites saurus (bloch y schnneider) 
Trachinotus falcatus (Linnaeus) 
(Chabelita) 

14.- FAMILIA LUTJANIDAE 
Lutjanus analis (Cuvier) (Pargo habanero) 
Lutjanus synagris ( (Linnaeus) 
(Villajaiba) 
Lutjanus apodus (Walbaum) (Cubera) 
Lutjanus griseus (Linnaeus) 
(Pargo prieto) 

15.- FAMILIA LOBOTIDAE 
Lobotes surinamensis (Bloch) (Chopa) 

16,- FAMILIA GERREIDAE 
Eucinostomus gyl,,a (Cuvier} 
(Mojarra española) 
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Eucinostomus melanopterus (Bleker) 
(Mojarra bandera) 
Gerres cinereus (Walbaum) (Mojarra) 
Eugerres plumieri (Cuvier) 
(Mojarra rayada) 
Diapterus auratus Ranzani 
(mojarra blanca) 
Diapterus rhombeus (Cuvier) 
(mojarra boquilla) 

17.- FAMILIA SPARIDAE 
Archosargus probatocephalus (Walbaum) 
(Sargo) 
Archosargus rhomboidalis (Linnaeus) 
(Sargo mojarra) 

16.- FAMILIA SCIAENIDAE 
Umbrina broussonnetti Cuvier (Doradilla) 
Micropogonias undulatus (Linnaeus) 
(Curvina) 
Menticirrhus americanus (Linnaeus) 
(Ratón zorro) 
Bairdiella chrysoura (Lacepéde) { Ronco) 
Bairdiella ronchus (Cuvier} 
(Ronco blanco) 
Cynoscion arenarius Ginsburg 
(Trucha blanca) 
Cynoscion nebulosus (Cuvier) 
(Trucha pinta) 
Lagodon rhomboides (Linnaeus) 

19.- FAMILIA EPHIPPIDAE 
Chaetodipterus faber (Broussonet) 
(Zapatera) 

20.- FAMILIAA MUGILIDAE 
Ml!gil cephalus Linnaeus(Lisa) 
Mugil curema Cuvier y Valenciennes 
(Liseta) 

21.- FAMILIA POLYNEMIDAE 
Polydactylus octonemus Girard (Viejito) 

22.- FAMILIA GOBIIDAE 
Gobionellus hastatus Girard 
(Gobio esmeralda) 

23.- FAMILIA TRICHIURIDAE 
Trichiurus lepturus Linnaeus (Cintilla) 

24.- FAMILIA STROMATEIDAE 
Peprilus Pl!.D! (Linnaeus) (Chabela) 

ORDEN: PLEURONECTIFORMES 
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estan entre 20 a 36 %. y temperaturas de 20 a 31 ºc. (Fig. 46). 

capturó en 15 . localidades: . (Tabla.· 8), _, .. : 
abundante y distribución amplia {CuadrC? _4) ;·· en_·.~-~~~~-t'e_~,~·~~So,;;: 

~;.: ,. 
poli y euhalinos con intervalos de salinidád ·. entre ü' ·~~ 35. %• .. 

y temperatura de 20 a 31 ºe (Fig. 47). .·.,·: .... ·.";/:·~· 

Bairdiella ronchus se presentó en 15 localid~~~~j~~b·i~ 
8)' especie de poca abundancia con distribllciÓrÍ. ~-"~,"~·~:Eú=.~-i9fd:a . ,. ____ \ ._.-, ,_. 

(cuadro 4), en ambientes poli y euhalinó con · s~linidades de 25 

a 35 %• y temperaturas de 21 a 30 ºe (Fig. 4ár'.· 

niapterus auratus se colectó en 1·5_·-1o·c·a"lra~d~~ '.-(Tabla 8), 

dominante con distribución amplia (cuadro; 4) ·, en-. ambi~ñtes poli 

y euhalino de salinidades de entre 20 ·.a;:.35. ~· ... ·y· temperaturas de 

20 a 32 ºe (Fig. 49). , ){' ·;-:· ... < :)_j/;_:;; 

MYsLil = se c~p~~r·~};~:~¡,}S,(''L~~~~liJ~es (Tabla 8), es 

una especie de po_c::a_; abundancia '{::'.con·:-: distribución restringida 
, · . ";· ~;~·-\·.<-'..i:}:.:~_r;~~f;:;.~~rf::·~-~--;:::'_ :-: r~~ ··.:,·: : . 

(cuadro 4), se encuentr6~-~en;t/arnbieritea.::poli y euhalinos entre 
,. _-_;:: .. : .~:::.:r: .. ~;:~~;->::\}Jf1~·/x:< :·_·:, ::.:·-.. :.:.-· _, -

salinidades de 20 a 35· %.;.Y;.'con\¡temperaturs que van de lB a 32 
.:. ·.?.--.. ,_.-;-·:¡'.,:~~}~:;:? <: -~' 

ºe (Fig. SO) • '',;>,.;;,:.(~:'" .. -

~ marinus preséíit:~<eit''i4c:loCal:i.dades (Tablas B), poco 
: ·:.·,.:.:.t;x):·:>;t :'~:: ;:~ 

abundante con distribución r.est,,;-ing~ci~,_: (cuadro 4) ' en ambientes 

poli y euhalino en intervalo~ ·_,'de 20 )~ · 3 S %~ y temperaturas 

entre 20 a 30 ºe (Fig. 51) . 

Selene vomer se capturó en .iJ'· :ioCalidades (Tabla 8), de 

poca abundancia y de distribuci¿;,· ··~~s~ringida (cuadro 4), en 

ambientes poli y euhalino, con salinidades de 20 a 34 %. y 

temperaturas de 21 a 31 ºe (Fig. 52). 

Caram: latus se presentó en 12 localidades (Tabla B), 
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_ especie de poca abundancia y de distribución restringida 

(cuadro 4), en_ ambientes poli y euhalirío •'-con salinidades' de 

20 a 33 %. y temperaturas de 20 a 31 ºe (Fi~; __ !;3¡; 

Centengraulis edentulus se colectó -~;;-:.fa ·localidades 

(Tabla 8), abundante y de distribución_- amp-lia-: (cu-adro 4), en 

ambientes poli y euhalino, con salinidades entre -20'. a 35 %. y 

temperaturas de 21 a 30 ºe . 

Micropogonias undulatus se presentó- en 11 localidades 

(Tabla B), de poca abundancia y con una distribuCi6n 

restringida {cuadro 4}, en ambiente polihalino, con salinidad 

de 20 a 30 %. y temperaturas de 23 a 30 ºe • 

Elops saurus fue colectada en 9 localidades (Tabla B), de 

poca abundancia y con distribución restringida (cuadro 4), en 

ambientes poli y euhalinos, con intervalos de. salini_dad de 25 

a 35 % ... y temperaturas de 24. 7 a 31 ºe , 

Centropomus undecimalis se presentó en 7 ·localidades 

(Tabla B), de poca abundancia y con distribución restringida 

(cuadro 4), en ambientes meso, poli y euhalirios, dentro de 

salinidades de 10 a 36 %.:.. y temperaturas entre 25 a 31 ºe . 

~ griseus se colectó en 10 localidades (Tabla B), 

de poca abundancia y de distribución restringida {cuadro 4), en 

ambientes meso, poli y euhalinos, con salinidades entre 15 a 35 

%. y temperaturas de 25 a 31 "e . 

Brevoo~tia ~se capturó en 7 localidades {Tabla 8), 

especie de poca abundancia y de distribución restringida 

{cuadro 4), en ambientes poli y euhalino, con salinidades entre 

22 a 32 %. y temperaturas entre 25 a 31 •c. 
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Las demás especies presentaron poca abundancia y con 

distribución restringida los intervalos ·de salinidad y 

temperatu~as son las siguientes: Lutianus synagris, entre 20 

y 35 % • y 25 a 31 ºe; Etropus crossotus, entre 20 y 34 %0. y 22 

a 29 ºe; Scornaena plumieri, entre 30 y 35 %. y 25 a 28 ºC; 

Trichiurus lepturus, entre 30 y 35 %a y 26 a 28 ºC; Trachinotus 

falcatus, entre 25 y 35 %Q, y 26 ºe y Mycteroperca bonaci de 29 

a 30 %. y de 25 a 31 ºe 

La mayor abundancia de peces (272 org.} se presentó en el 

mes de julio y el mayor número de especies se capturarán en los 

meses de septiembre, abril, mayo, julio y agosto (29, 25, 29, 

36 y 27 especies respectivamente). 

Las especies mas abundantes fueron, la mojarra boquilla 

Diapterus rhombeus con 416 organismos colectados y corresponden 

al 23. 9 \- de la captura total de peces; en los meses de 

diciembre, enero, julio y agosto, se determinaron las 

cantidades más altas ( 109, 67, 55 y 40 erg. respectivamente ) . 

La mojarra blanca Diaoterus auratus, con 221 ejemplares que 

corresponden al 12.7 % del total de la colecta, siendo en los 

meses de noviembre, enero y agosto, los mas abundantes con 35, 

3 O y 25 organismos colectados. Otra especie abundante fué el 

coruco Cathorops melanoous, con 176 organismos, con el 10.3 % y 

los meses de mayor captura fueron noviembre, mayo, junio, julio 

y agosto (24, 21, 18, 53 y 19 organismos. Para la anchoveta 

Cetengraulis edentulus se capturaron 100 erg. y corresponden al 

5. 7 % del total de peces colectados, los meses de mayor 

abundancia fueron noviembre con 52 erg. y agosto con 20 org. 
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El fil Arius ~ presentó 85 organismos con el 4. 9 % del 

total y los meses de novi~·~bre~ .jUnio y julio fueron los mas 

abundantes ( 11, 13 Y :l.6> ~r9·~ ·.·.~~·~p~~ti~amente. Del jurel Caranx 
.. ::·.-. . ·.::·: .. ·.·-.::; ··. 

11.i.:e= se capturaron 84 :.ejemplares. qúe corresponden al 4. 8 % y 

los meses de dic~~~~'~,~:~-;:~~~.5~.-\Y :~~rzo son los mas abundantes 

con 14, 14 .Y 13 reSp~~~~-V~_meii.t'e'. El- Bagre marinus conocido como 

bandera se colecta~~~\6~-:;-~;~~n.ismOs ·que corresponden al 3. B % y 

los meses de_ mayor·_abund~nCia son mayo con 17 erg. y julio con 

14 organismos. otra especie fué la liseta Mugil curema que 

presentó. 54 erg. correspondiendo al 3.1 % de la captura total 

de peces, los meses de mas abundancia fueron septiembre y enero 

con 14 y 10 erg. respectivamente. Bardiella ronchus conocido 

como ronco blanco present6 49 organismos que corresponden al 

2. 8 % , al igual que la curvina Microoogonias undula tus y los 

meses de mayor captura fueron mayo y julio (12 y 23 erg.) y 

septiembre,julio y agosto (13, 15 y 16 erg.} respectivamente. 

Selene ~ nombrado papelillo se capturó en total 47 org. 

correspondiendo al 2 . 7 · % y los meses de mayor abundancia son 

septiembre, marzo, julio y agosto, con 6, 9, 8 y 6 erg. 

respectivamente. Elops ~ conocido como macabil, se 

capturaron 39 erg. con el 2.2 % del total de la captura total 

de peces y en el mes de noviembre fue capturado con mayor 

abundancia (14 erg.} . Las especies restantes de peces 

presentaron un menor número de organismos (Tabla 9). 

En general, se observó que la cantidad de especies en 

todo el sistema Lagunar es rélativamente alta para todas las 
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localidades pues aún en aquellas más pobre~ent~ .·;epi-asentadas 

(1 y 16) se encontraron 15 .· espE!~i·~~· di~~~~nt;;;;,/ La. mayor 

::::~'::~:~:z~~~~~ii:l~f r~:~J:: .. :: 
desembocadura del· Rio · Santana·(en•: Lá~Machona .. con•: 29; •:·ésta última 

localidad fué la' ~~; ;;~~~:~~~·t;~~;g~¿:::;ün~a~~i,,. con 186. 

organismos· c'oie<:t~~~~,,,~;t6d6' ~:i añ6 ·:;F¡g~. \4· y s5>. 

En; cu~nt~ ~ la com~o~Ú:iÓn de especies, la Laguna El 

Ca:r;~en. ··p~~se~t?_.;ui:ia m_ayOr cantidad· de especies en referencia a 

la ~bund~?lCi.a :. de organismo~, exí-?ti6 una pequeña dominancia en 

la laguna Machona (48 ejemplares más) que realmente es 

despreciable, por lo que se puede decir que es la misma para 

las dos lagunas. 

·La distribución y abundancia de organismos en todo 

ecosistema está determinada por los parámetros ambientales 

principalmente, ya que la disponibilidad de alimento, esencial 

para que una población permanezca en un lugar, está determinada 

en última· instancia por estos parámetros también. Estas 

condiciones tienen una influencia directa mayor o menor 

dependiendo del tipo de organismos de que se trate. En el caso 

de una laguna costera de la zona tropical, los valores de 

oxígeno y temperatura son bastante constantes y sus variaciones 

resultan de poca importancia para organismos como los peces, 

por lo que tal vez la salinidad es el factor que más influye en 

su distribución dentro de la laguna. 

La mayor parte de las especies capturadas en estas lagunas 
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son eui-.ihalinas (Castro-Aguirre, 1978) por lo que se encuentran 

distribuidas por tod.o el sistema. 

Reséndez (l.981.), registró un total de 62 especies 

pertenecientes a 50 géneros y 29 familias de 'las cuales sólo 42 

coinciden con las registradas en este estudio, de las 20 

especies restantes que no coinciden en este estudio 16 especies 

son estuarinas pero las 4 restantes , .E..:. petenensis, Q.:. 

boleosoma, E.... pisonis y .Q.:,. urophthalmus fueron capturadas en 

áreas de o. 0%. de salinidad, aunque el autor mencionó que la 

última especie resiste grandes variaciones de salinidad, pero 

en estas lagunas s6lo la capturó en aguas limnéticas y ~ 

yucatana, !:.:., mexicana y ~ lyricus, aunque se encuentran en un 

amplio rango de salinidades se capturaron también en aguas 

limnéticas. 

Las 15 especies que se encontraron en este estudio no 

reportadas anteriormente son: Opsaus beta, Himantura schmardae, 

Scorpaena plumieri, Vomer setaoinnis, Trachinotus falcatus, 

Lutjanus synagris, Etropus crossotus, Monocanthurus hispidus, 

Lobotes surinamensis, Lagodon rhomboides, Mycteroperca bonaci, 

Caranx latus, Polydactylus octonemus, Trichiurus lepturus y 

Gobionellus hastatus., de estas especies, las 11 primeras son 

típicas de ambientes francamente marinos incluyendo la 

especie Symphurus civitatum ya colectada anteriormente) y las 4 

restantes soportan grandes variaciones de salinidad. 

Exceptuando a L falcatus, h surinamensis, ~ latus y !i.:. 

bonaci, todas las demás especies han sido colectadas por 

Reséndez (l.981. by c) en la laguna de Términos. 
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Es importante hacer notar que Reséndez (l98la) mencionó 

que dos especies no capturadas en este estudio, Ophichthus 

~ y Callechelys ~, son indicadoras de ambientes 

marinos y sin embargo no se encontraron en esta ocasi6n. Esto 

puede exlicarse porque en aquella ocasi6n se utiliz6 "Chem fish 

collector 11 para su captura y esta vez no se considero su uso, 

por lo que no puede afirmarse que no esten presentes sino 

solamente que no se capturaron. 

INDICES ECOLOGICOS 

Los valores del indice de diversidad (H') en bits/ind. 

, estuvieron entre los intervalos de 2. 7 a 1. 6, con una 

equi~ativi.dad de O. 8 a O. 7, con una riqueza de especies de 6. 5 

a 3.8, respectivamente; que corresponde a los 1,738 organismos 

colectados y las 57 especies identificadas en todo el sistema 

lagunar. 

En la laguna El carmen la diversidad, se encontró el valor 

de 2.e , con una equitatividad de 0.7 y un indice de riqueza 

de 7.8 que corresponden a los 795 organismos y las 53 

especies capturadas. En la laguna el Pajonal la diversidad tuvo 

el valor de 2.4 , con una equitatividad de 0.8 y un indice de 

riqueza de 3.3, de los 129 org. y 17 especies identificadas. En 

la laguna La Machona se obtuv6 un valor de diversidad de 2.9, 

una equitatividad de 0.7 y un riqueza de especie de 6.0, de 

814 organismos y a 43 especies colectadas (Fig, 56). 

Por localidad éstos indices variar6n: Los valores altos 
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se presentaron en las . localidad_es · 3-~ : 7, . 8 ,- 11, 12. y 15 con 2. 7 

bits/ind. con una equitatividad.de.·o.9;., 0.9,' 0;8;~.0.9,,.i.o· Y., 

o.e, respec~ivamente .. Y.·: un.a .~:~iqu,e~·~·:'C:le;_,~~~p7c·~~S}:·~-~-. 5--~_\; ··.5,-1,.;: 

6.5, 4.8, 4.3 y 5.0, resp.;;~úvam~.nt.;, : (Úg: 57). 

En los meses_ qJe·:-: ild ;~ h~Y~:~·PZ:éé:i~it~-~:i.6n :·_eÍlcontrai:ncis .ySlor~s. -

bajos de diVera·idad' ·P~.~-º ·~~~:_;:{~~+-~~~~~-·\:);~ lÍ~~i~~-- los valores 

aumentan, lo 'cuai.-, Coiricid-e··.con · el trabajo realizado por 

Alvarez fil .!!l;_ i'i9a,5) quienes reportaron para la Boca del 

Carmen de la Laguna de Termines, Campeche, una diversidad que 

variaba. de 0.5 a 2.45 dependiendo de las características 

climáticas, los valores bajos correspondian a épocas de secas y 

los altos a épocas de lluvias-nortea, lo que demuestra que 

estas áreas son utilizadas por peces que aprovechan las 

condiciones ambientales predominantes en éstas épocas, como son 

la mayor turbidez, la disminución de la salinidad y el 

incremento de la producción primaria. 

DISCUSION GENERAL 

En' el sistema lagunar carmen-Pajonal-Machona, los valores 

de salinidad indican que hay una cierta variabilidad en los 

valores ya que se registraron de 10 a 36%., la mayoría de ellos 

se presentó en un intervalo de 20 a 35% .. , lo cual coincide en 

cuanto a su magnitud con los registrados por G6mez-Aguirre y 

Reséndez (1986). 
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Por.lo tanto, se ha observado que el sistema lagunar, en 

general, 'ha ido cambiando hacia un ambiente marino p.or la gran 

cantidad de agua salada que penetra a la Laguna Machona a 

travéz de la Boca de Panteones y ésto se ha podido comprobar al 

hacer uria comparación de las especies de peces presentes en el 

sistema lagunar en 1977, dos años después de haberse abierto 

artificialmente la mencionada boca, con las encontradas en este 

estudio 11 años después y en que la Boca de Panteones alcanz6 

un: poco más de 1 Km de longitud. También ésto lo confirma la 

presencia de la planaria marina Stylochus ellipticus (G6mez

Aguirre, 1980) y ocho géneros de medusas típicas de ambientes 

marino-salobres (Gallegos, 1985). 

Aunado al hecho que Galavíz (1980) registr6 en el área 

pr6xima a la Boca de Panteones una zona activa de arenas, la 

cual se establece a que la apertura de ésta boca originó 

primeramente un flujo de agua marina, seguida por el acarreo de 

sedimentos marinos de tipo arenoso donde antes dominaban los 

sedimentos limosos . G6mez-Aguirre y Arenas (1980) analizaron 

el impacto que causó la apertura de esta boca, notándose un 

incremento en la salinidad y el establecimiento de especies 

marinas compitiendo con las estuarinas. Otra prueba de ésto es 

el trabajo de Antoli y García-Cubas (1985) quienes registraron 

gran cantidad de conchas vacías de gaster6podos y bivalvos y se 

lo atribuyeron a la entrada de agua y sedimentos marinos. 
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LOCALIOAD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1 TOTAL! 
ESPECIES 1 1 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~,f---' 

Achlrus llneatus 
Archasargus probetocephalus 
Archaaargus rhantxildal Is 
Arlus fells 
Bagre marinos 
Balrdlella chrysoura 
Balrdlella ronchus 
Brevoartla gunterl 
Caranx h 1 ppas 
Caranx latus 
Catharops melanapus 
Centropom..1s paral lelus 
Centroporrus undeclmal is 
Cetengraul Is t!dentulus 
Chharlchthys spllopterus 
Cynoscion arenarius 
Cynasclon nebulosus 
Chaetodl pterus fBber 

Chloroscoatirus chrysurus 
Dosyatls &abina 
Dlapterus auratus 
Diapterus rhol!beus 
Elops saurus 
Etropus crossotus 
EucinastOl!lJS gula 

EuclnostOl!lls melanopterus 
Eugerres plunlerl 
Gerres cinereus 
Gcblonel lus hntatus 
Hemi caranx anbl yrhynchus 

Himanthura schmardae 
lagodon rhonbaides 
Lobates surlnamensls 

LutJanus analls 
Lutjanus apodus 
LutJanus grheus 
LutJanus synagrls 
Hegalcps atlanticus 
Hentlclrrhus amerlcanus 
H\cropagonlas undulatus 
Honaconthurus hlspidus 
Hycteroperca bonacl 

Hugl 1 cephalus 
Hugll curema 
Ollplltes saurus 
Opsanus beta 

Peprllus paru 
Polydactylus octonem.Js 

1 1 1 5 
1 1 6 
2 1 1 4 3 1 15 

2 2 2 3 6 4 6 z· 10 . 4 · s a .12 1 as 
1 16 1 2 3 1 4 ', 8 . 2 . .6 ' t3 4 .. : : 2 ' 1 66 

·1 .•. ···., '.· •' •. · .. · :.:31'.11 .. "4·.29 .. 
4 4 1 2 3 2.;:2 .• ; ... ·:·.i:":1•·'·"2.:.13 "·( 

~ ·: .; ~: ·: ~;;1~;,·.: .•. ·.•.¡·.·.: ... ·.•.:.~.'..~.,¡i{f ijJ~~tl(o¡il 
1 2 • .. Jj'.;::' •:•,; '1' 1 6 

,1:.•;'\' '''(,· 1 
2 1 

7 6 1!;.19 ·.·~1 3 l 22~ 1 
6 9 3 10 

15 12 3 9 38 88 20 .'44·:21:_'.30 .. ' 

:·<.:.-.., 
2. 

-:,6: 15 27 19 

2 , 4;. 2 
1" 
2. 

9 2 

2 3 

1 1 2 4 3 

1 1 

2 1 3 • 9 1 2 7 
2 1 1 

11 

.6 

2 
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···37 ,. 
' 

11 13 

2 ' 1 

1 416 
1 39 
1 
1 
1 4 
1 33 
1 1 
1 6 
1 4 

'1 
1 
1 ·1 
1 . 17 
1 4. 
1 28 

1 6 
1 2 

1 1 
4 1 .49 .. 

1 1 
. 1 .. 4 

·1 .15 

6 1 " 
. 1 13 
:·1 ·.1 
1· ¡: 5. 

• ' 1 · 4 
cantlnua ••••••••••• ~··•• 



contfnuact6n tabla 8. 

ES PE C 1 E S 1 2 3 4 5' 6_ 7·' 8 9 :.,.10 11 12 13 14. 15 16_ J TOTAL 1 

-.,-.. -~-.-•. -.-1-... -,.-,-,~~~~~~~~~~~~~1-,~~~~~~~~~~~~ 
2 6 6 1 .. 1 8 . 9 4 ·-·: 2.1 . 47 Selene vcmer 

Strongylur1 marfl'\I 
Syrrphurus clvltatus 
Synodus foetens 
Trachfnotuc felcatuc 
Trlchfurus lepturus 
Urlbrine broussonnetff 
Vomor setap!Mh 

TOTAL 

1. 
1 
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1·.:1: 
1 2 

· 1 - 3 
21 :: . 1. 22· 

. '.'1 . 3 
·:1· .. 1' 

· 1738 



Tabla 9, Abundancia y porcentajes de las especies 
de peces recolectados en el sistema lagunar 

Especies Nº de org ,· 

Dipterus rbombeus 416 :23,9 

Dipterus aura tus 221 l.2. 7· 

Cathorops melanopus l.76 l.0·;3.··· 

Centengraulís edentulus l.00 5. 7,' 

Arius felis 65 4.9 

Caranx hippos 64 4;8 

Bagre marinus 66 3.8 

Mugil curema 54 3 ;1 

Bairdiella roncbus 49 2.8 

Micropogonias undula tus 49 2.8 

Sel ene vomer 47 2.7 

E1ops saurus 39 2.2 

Eugerres plumieri 33 l.,9 

Brevoortia gunteri 30 l., 7 

Lutjanus griseus 28 l.. 6 

Trichiurus facatus 22 l.,3 

Lutjanus analis 17 l.. o 

Archosargus rhomboidalis 15 o. 9' 

Oliplites saurus 13 o.a 

Centropomus parallelus 12 0:1 

Centropomus undecimalis 10 o. 6 

otras especies 172 9 .·9 

Total l., 783 100.00 
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Cuadro·4. Abundancia y distribución de las ~species 
·de peces de acuerdo al· cuadrante ·de 
Olmstead y Tukey. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - !"" - - - - - - - - - - - - - ":' - - -. - - '":"-.7- -.- - -
Especies 

Dipterus rhombeus 
Dipterus auratus 
Cathorops melanopus 
Centengraulis edentulus 
Arius felis 
Caranx hippos 
Bagre marinus 
Mugil curema 
Bairdiella ronchus 
Mi cropogonias undula tus 
Selene vomer 
Elops saurus 
Eugerres plumieri 
Brevoortia gunteri 
Lutjanus griseus 
Caranx latus 
Citharicbtys spilopterus 
Trichiurus lepturus 
Archosargus rhomboidalis 
Lutjanus analis 
Mu gil caphal us 
Oliplites saurus 
Gobionellus hastatus 

Abundancia y distribución: 

tipo 

xxxx 
xxxx· 
XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

Simbología: 
xxxx 
XXX 
XX 

X 

dominante y amplia 
ocacional y local 
constante y frecuente 
poca y restringida. 
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Frecuencia 

5·1 o 10·15 15·20 20·25 25-30 30-35 35-40 

-a- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 44. Frecuencia de Cathorops 
melanopus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 

5·1 o 10-15 15·20 20-25 25·30 30-35 35-40 

-a- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 45. Frecuencia de Caranx hfppos 
en relación con la salinidad y tempera

tura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 

5-1 o 10-15 15-20 20-25 25-30 30·35 35-40 

-o- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 46. Frecuencia de D/apterus 
rhombeus en relación con la salinidad 
y temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 

5-1 o 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

-o- Salinidad (%•) *Temperatura (ºC) 

Figura 47. Frecuencia de Arius fe/is en 
relación con la salinidad y temperatura 

en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 

5·10 10·15 15·20 20·25 25·30 30·35 35-40 

-<>-Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 48. Frecuencia de Bairdiel/a 
ronchus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 

5-10 10·15 15-20 20·25 25·30 30-35 35-40 

-<>-Salinidad (o/oo) *Temperatura (ºC) 

Figura 49. Frecuencia de Diapterus 
auratus en relación con la salinidad y 

temperatura en el sistema lagunar. 
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5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

-<>-Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 50. Frecuencia de Mugil ~ 
en relación con la salinidad y tempera

tura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 

5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

-o- Salinidad (%•) *Temperatura (ºC) 

Figura 51. Frecuencia de Bagre mar/nus 
en relación con la salinidad y tempera

tura en el sistema lagunar. 
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Frecuencia 

5-1 o 10-15 15-20 20-25 25·30 30-35 35-40 

-o- Salinidad (%.) *Temperatura (ºC) 

Figura 52. Frecuencia de Se/ene vomer 
en relación con la salinidad y tempera

tura en el sistema lagunar. 

Frecuencia 

5-1 o 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 

-o- Salinidad (%0) *Temperatura (ºC) 

Figura 53. Frecuencia de Caranx /atus 
en relación con la salinidad y tempera

tura en el sistema lagunar. 
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# 

* 

Número 

2 3 4 5 6 7 8 

15 17 22 18 18 20 23 33 
72 81 63 83 107 137 73 135 

localidades 
Nºd• e1pec1 .. 

!21# lZJ * 
Nº de organl•mo1 

Figura 54. Abundancia * y riqueza 
especifica # por localidad en las 
lagunas El Carmen y El Pajonal 

Número 

# 

* 

10 11 12 13 14 15 

22 21 20 29 20 25 
112 66 79 186 155 116 

localidades 
Nºde .. pecln 

fSl# º* Nº de organl1mo1 

Figura 55. Abundancia * y riqueza 
especifica # de peces por localidad en 

la laguna La Machona • 
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A* 
H'-o-
E-<>-

Bits/Individuo 

Carmen · Pajonal Macho na 

7,8 3,3 
2,8 2,4 
0,7 0,8 

Figura 56. Diversidad (H'), Equltatlvl
dad (E) y riqueza de especies (R) de 

peces en el sistema lagunar. 

6 
2,9 
0,7 

Bits/Individuo 
1~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

6 

5 

4 

3 

2 

Pajonal Laguna La Machona 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

A* 3 3,6 5,1 3,8 3,6 3,9 5,1 6,5 3,3 4,5 4,8 4,3 5,4 3,8 5 3,2 
H'-o- 2,2 2,4 2,7 2 2,2 1,6 2,7 2,7 2,4 2,4 2,7 2,7 2,5 2,5 2,7 2,2 
E -o- 0,8 0,8 0,9 0,7 0,8 0,5 0,9 0,8 0,6 0,8 0,9 1 0,7 0,8 0,8 0,8 

Figura 57. Diversidad (H'), equltativi
dad (E) y riqueza de especies (R) 

peces en el sistema lagunar. 
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DISCUCION GENERAL 

En el sistema lagunar Carmen-Pajonal-Machona, los 

valores de salinidad indican que hay una cierta variabilidad 

de estos ya que se registraron de 10 a 36 %, , la mayoria de 

ellos se present6 en un intervalo de 20 a 35 %•, lo cual 

coincide en cuanto a su magnitud con los registrados por 

G6mez-Aguirre y Reséndez (1986) . 

Por lo tanto, se ha observado que el sitema lagunar , 

en general, ha ido cambiando hacia un ambiente marino por la 

gran cantidad de agua salada que penetra a la laguna La 

Machona a travéz de la Boca de Panteones y esto se ha podido 

comprobar al hacer una comparación de las especies de peces 

presentes en el sistama lagunar en el año de 1977, dos 

después de haberse abierto artificialmente la mencionada 

boca, con las encontradas en este estudio 11 años después y 

en que la Boca de Panteones alcanz6 un poco más de 1000 m de 

longitud. También esto lo confirma la presencia de la 

planaria marina Stylochus ellipticus {Gómez-Aguirre, 19BOb} 

y ocho generes de medusas tipicas de ambientes marino

salobres (Gallegos, 1985). 

Aunado al hecho que Galavíz (1980) registr6 en el área 

próxima a la Boca de Panteones una zona activa de arenas, la 

cual se establece debido a que la apertura de esta boca 

originó primeramente un flujo de agua marina hacia el 

interior de la laguna, seguida por el acarreo de sedimentos 

marinos de tipo arenoso donde antes dominaban los sedimentos 

limosos. Gómez-Aguirre y Arenas (1980) analizaron el impacto 
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que causó la apertura de esta boca, notándose un incremento 

en la salinidad y· el estableciffiiento de especies marinas 

compitiendo con ·las e.stual:iricls~·· -otra: Prueba de esto es el 

trabajo de Antoli y Garoí~~cubas,_ ( ·1985) quienes registraron 

gran cantidad de concifa·s:·~~c;las::~;. gasterópodos y bivalvos y 

se lo atribuyer~~: a~.-~;~;:·~n~~~~~ ·-~~ ag~~ y .sedimentos marinos. 

CONCLUSIONES 

La salinidad estuvo en relación directa con los aportes 

de agua marina, que entra por la Boca Santana y de la Boca 

Panteones. 

Se considera a·l ·a.~st8m~· iagunar Carmen-~ajonal-Machona 

como polihalino ·con un: valor promedio de 29.67 %. de 

salinidad. Con· tendencia hacia un ambiente euhalino (30-

40 %. ) • 

La Temperatura presentó ciertos cambios a través de 

todo el ciclo anual La temperatura fluctuó entre 20 ºe a 

32 .s ºe de temperatura, En las bocas se registraron las 

temperaturas bajas. 

Los valores altos de oxígeno disuelto (de 8.8 y 8.5 

mg/l) en el mes de febrero fueron obtenidos debido a que 

el muestreo se realizó en el momento que estaba un 11 norte 11 

con mucho viento, en el área de estudio. En todo el sistema 

lagunar se presentó un promedio general de 7.9 mg/l. 
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La presencia de organismos marinos como son los 

quetognatos, larváceos, larvas de ascidias, larvas de 

equinodermos, la planaria Stylochus ellipticus (G6mez, 

1980a); de las medusas de los generos Liriope, Aglaura, 

Eutima, Octocanna y Obelia {Gall~gos, 1985), de los moluscos 

(bivalvos}, Lucina pectinata, Trachycardium isocardia, 

Macoma tenta, Chione cancellata y ( gasterópodos} Neritina 

virgínea, Crepidula plana, Nassarius vibex y H· acuatus,asi 

como las conchas vacías de ~ cuneata y &. flexuosa 

que son organismos de ambientes dulceacuícolas (Antoli y 

García, 1985); de los crustáceos de la familia Majidae como 

lo es libinia dubia, de la familia Palinuridae, la langosta 

espinosa Panulirus. argus, de los peces, 

Himantura schmadae, Scorpaena plumieri, Vomer setapinnis, 

Trachinotus falcatus, synaaris, 

crossotus,Monocanthus Polydactilus otonemus, 

Mycteroperca bonaci, ~ latus, Callechelys ~, 

Symphurus civitatum, Sparisoma rubripinne y spheroides 

algunos reportados por Reséndez, 198la) , y la 

escasa o falta de 

limnéticas. 

presentan especies oligohalinas y 

La presencia de sedimentos arenosos donde antes 

dominaban los limosos, sobre todo las áreas de arenas 

cercanas a la Boca de Panteones (Galavíz, 1980), y a que 

antes de la apertura de ésta boca existían salinidades de 1 

a 3 %ca (G6mez, 1978). Entonces, aunado al hecho de que 

existe una cierta tendencia de la salinidad hacia valores 
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euhalinos,_ .permite estableéer que el sistema lagunar Carmen

Pajonal-M~cboO:a se· está ·volviendo más marino, lo cual 

coincide con lo mencionado por G6mez-Aguirre ·y Reséndez 

(l.986). 

De acuerdo con las condiciones hidrológicas y las 

características de la fauna acuática presentes en el sistema 

lagunar, se pueden establecer 3 áreas ecológicas: 1).- área 

de influencia marina (Boca de Santana y Boca de Panteones), 

considerando dentro de esta la laguna de El Pajonal, 2) . -

área de la masa de agua central ( de la laguna El Carmen y 

La Machona) y 3) .- área cercana a los ríos y comunicación de 

las lagunas la Palma y la Laguna La Redonda a las lagunas 

grandes. 
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